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Dem ,
Herrn Berghauptmann Dr. Martins

zu scinem goldenen Hochzeitfesto

ibr Verfasser diese Vorlesungen, deren letzstes Wort erst heute
auf dem Katheder verhallte.

Vor dem

bewdhrien Patrioten, dem gewlssen‘haftén Manne

kann

wer sich bewusst ist das Vaterland su lieben und nach seinem
Gewissen zu reden, kihn aussprechen, was er meint. Findet er
nicht Zustimmung, so mehr als diese: Anerkennung,
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Vorweort.

Xch lasse diese Vorlesungen ganz so drucken, wie sie ge-
halten wurden, Nichts steht in ihnen, was nicht auf dem Ka-
theder gesagt wurde, und nur sehr Weniges, was im miindlichen
Vortrage gesprochen ward, ist weggelassen, weil es zum Druck
nicht passend schien. Die einzige Aenderung ist vorgenommen,
dass die Ueberschriften ,,Erste Vorlesung* wu. s. w. nicht dem
correspondiren, wie weit ich in jeder Stunde kam, sondern viel-
mehr dem Gegenstande, der gerade abgehandelt ist. Darum ist die
Extension der einzelnen Vorlesungen grdsser, ihre Zahl geringer
geworden, als in dem akademischen Vortrage der Fall war. Un-
ter den Griinden, die mich zur Heréusgabe bewogen, war nicht
vom kleinsten Gewicht, dass der Druck einer solchen Vorlesung
es eigentlich unméglich macht, iiber denselben Gegenstand noch

einmal zu lesen. Welche Forderungen ich an diese Vorlesungen

gestellt wiinsche, dardiber gibt die erste derselben hinreichend
Auskunft,

Halle, am 4. August 1851. _
Dr. Erdmann,
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Erste Vorlesung.

WDer Erklirumg dariiber, was ich mir in dieser Vorlesung
far eine Aufgabe gestelit habe, muss ich die negative vorausschicken,
was dieselbe nicht seyn will. Ich habe keine Vorlesung iber
Politik angekiindigt, weil auf die meinige dieser Name in keiner
der Bedeutungen passen wird, die man gewdohnlich mit diesem
Worte verbindet.

. Wenn man von der Politik des Férsten Metternich spricht,
oder wenn man sagt, dass England an Sir Robert Peel seinen
grossten Politiker verloren habe, so versteht man unter dem er-
sten dieser Worte die Kunst der Staatenlenkung, unter dem zwei-
ten einen Virtnosen in dieser Kunst. Se diese Worte genommen,
wiirde also von einer Verlesung fiber Pelitik erwartet werden,
dass sie eine Anleitung zu dieser Kunst zu geben habe. Zu al-
Jen persdnlichen Griinden, aus welchen ich mich wohl hiiten
werde einen selchen Versuch zu machen, kommt ein dber das
Persinliche himausgehender Umstand, um dess willen Sie eine solche
Anleitung wicht erwarten dérfen. Dieser Umstand ist die Eigen-
thimlichkeit meines Standes und Berwfes. Ich will nicht unter-
suchen, eb eine natdrliche Unvereinbarkeit Statt findet zwischen
den angeburmea Anlagen, welche eine glickliche akademische
Wirksamkeit versprechen, und denen, welche zu einer tiichtigen
Staatslenkung befahigen, nicht erdrtern, ob die Deschiftigung des
Professors die Uebung unmdglich macht, welche fir den Politiker
die wichtigste ist, mit einem Worte, ich will nicht zn erforschen
sachen, ob iberall der Professorberuf zur Pelitik unfihig mache —
die praktischen Englinder scheinen dergleichen zu vermuthen,
wenigstens erwdhlen dert sogar die Universititen zu ihren Ver-
tretern im Pavlament micht Professoren, sondern Staatsminner —
sondern ich will bei unserm Vaterlande stehn bleiben. Da haben
mir die letztvergangenen drei Jahre eine Menge von Beispielen
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gezeigt, wo deutsche Professoren praktlsch Jn die. Lenkung der « *
Staaten einzugreifen versuchten. Das Resultat dieser Versuche ist
(fir mich wenigstens und manche Andere) die Regel gewesen,
— der freilich die Bestitigung durch eine Ausnahme noch fehlt —
dass deutsche Professoren keine Politiker sind, d. h. nicht Staa-
ten zu lenken verstehn, und dass es demgemiss kaum zweck-
massig seyn mdchte, wenn bei uns, ganz im Gegensalz gegen die
oben erwihnte englische Praxis, politische Kérper (Wahlkreise)
besonders gern Professoren zu ihren Vertretern wihlen. Dies hat
meiner Achtung vor meinen Berufsgenossen keinen Abbrueh ge-
than. Im Gegentheil, ich habe mir oft gesagt: Deutschland muss
doch ganze Professoren haben, da es so viele hat, .die ganz —
(nichts als) — Professoren sind. Wenn ich aber diese Ueber-
zeugung habe, zugleich aber als mein hdchstes Gliick: erkenne,
Professor und nur Professor, als das héchste'Z_iel meines Stre-
bens, ein ganzer Professor zu seyn, so. versteht sich’s von selbst,
dass ich nicht versuchen werde, Anleitung zu dem zu gebep, wovon
ich sicher weiss, dass ich es selbst nicht kann.

Es braucht aber das Wort Politik night dieses Kénnen ader
diese Kunst zu_ bezeichnen, weil im gewdhnlichen. Sprachgebrauch
auch noch etwas ganz'Anderes darunter versianden zu werden
pflegt. Wenn man den brittischen Peel als einen grossen Politin .
ker preist, ynd wenn man den deutschen Dghbnams vinen her
rithmten Politiker nennt, so ist es klar, dass das eine-Weort beide
Mal etwas ganz Verschiedenes bezeichnet, das eine Mal nims«
lich den Kinstler, das andere Mal den Kundigen, das eine. Mal
den Virtuosen in der Lenkung des Staates, das-andere Mal.den
um staatliche Dinge und um die Lenkung der Staaten Wissenden.
Beides verhilt sich so zu einander, wie die Thitigkeit eines ge
nialen Maschinenbauers und Verfertigers physikalischer Instrumente
zn der des Physikers, welcher angeben kann, worauf es bei dem
Instrumente ankommt, aber nicht im. Stande zu seyn braucht,
eine Glasrohre zu biegen, ja vielleicht so ungeschickte Finger hat,
dass, wenn mit dem vop ihm angegebenen Instrument experimen-
tirt werden soll, er dies seinem Assistenten iberlassen muss.
Wenn ich die Politik als Staatskunst den deutschen:Professoren
absprach, um sie zu ehren, so wird dagegen die Politik als
Staatenkunde und als das Wissen um staatliche Dinge, wie alle
Kunde und alles Wissen, ihre natiirlichen, gesetzlichen mdchte ich




* sagen, Repriiséntantgn unter den Professoren finden, und es hiesse
gie ikres Berufs unwirdig erkliren und: also verunehren, Wwenn
man sagen wollte, von Politik in diesem Sinne verstiinden. sie
Nichts. Diese ist gerade ihre Sache, und mebr als aller.iibrigen-
Professoren mdchte sie die der deutschen-seyn. Es liegt nim-
lieh in der Natur der Sache, dass eine solche Kunde um so er-
schopfender seyn wird, je mebr Riicksicht genomimen wird auf
die Art uod Weise,; wie verschiedene Staaten sich entwickelt ha-
ben. Wenn wir Deutsche nun auch leider den Ruhm eingebiisst.
beben, dass unsere Studien so viel griindlicher sind als. die ande-.
rer Volker, so wird uns dies doch nicht abgesprachen. werden,
dass sie universeller sind und dass wir fir das Staatsleben der
verschiedensten Vilker mehr Interesse haben, als die. Eaglinder
und Franzosen. Dieses Interesse aber wird dazu beitragen, eine
moglichst vollstindige Kunde -des staatlichen Znstandes der ver- '
schiedensten Volker sich zu verschaffen, aus welcher dana die all-
gemeinen Regeln mit grosserer Sicherheit abgeleitet werden konnenm,
als wean sie von den Einrichtungen nur eines Staates abstrahirt:
wiirden. Ueber Politik im zweiten' Sinne des Worfes - Vortrige zu
haiten, wird also gerad¢ recht-die Sache eines deutschem Pro--
fessors seyn, aber meime auch so micht.. Da namlich. eine jede
solche Politik, wie Dahlmann . dies' mit Recht auf dem Titel sgi~
n#s Werks andeutet, ‘auf der Basis .der gegebenen Zustinde ruken
wird, die Kunde derselben aber durch ihren. Beruf vormgsweise
bei denen sich findet, welche auf der Universitit:di¢ Geschichte
und die Staatswissenschaften vertreten, so liegt. es in der Natur
der Sache, dass eine Vorlesung dber Politik auf dem Katheder
des Historikers oder des Statistikers und Nationaldkonomen er-
wartet werden miss. Da nun. dies Katheder nichi das meinige
ist, das Pfuschen in fremdes Handwerk aber nicht meinen Beifall
hat, so werden Sie:es mach dem Gesagten :begreiflich finden,
wenn ich erklire, dass ich keine Vorlesung @iber Politik, auch in
dem zweiten Sinne des Wortes nicht, versuchen werde. —

Wenn ich nur nach diesen negativen Erklirungen auszu-
sprechen habe, was ich in dieser Vorlesung zu geben yersuchen
will, so scheint es mir passend, ihre Aufgabe mit. dem.zu ver-
gleichen, was Aufgabe des Politikers ist. Wenn der Politi-
ker im ersten Sinme des Worts zu finden hat, was einem he-
stimmten Staate im bestimmten Momente frommt, wenn der Po-
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tiiker im fweiton- Sinne des Worts -darstellen’ soff, was in den
verschiedenen Staaten ‘gu verschiedémen Zeiten Geltung gewennen
hat und nach welchent Regeln; so will ich dagegen su zeigenr ver-
suchen, was von dem Staat- iiberhaupt mit uonabinderlicher Neth-
wendigheit gill. Dadieser ,Staat éberhaupt*, dessen Erscheinung
die besonderen Staaten sind, das' ist, was man als dab Wesen

oder den Begriff oder die Ides des Staates aii bezeichnen piegt;

so kann ich meine Aufgabe auch so formuliren: ich will die Ides
des Staates vor Ihnen entwickeln, indem ich zeige, was’aus.ibr
folgt und was darum in jedem Stxate- sich zeigen muss, wean em
geiner Idee entsprechen .oder, was -dasselbe’ heisst, ein wahrer
Staat seyn soll. Hatte ich den praktischen Pelitiker mit dem Er-
bauer einer Maschine, deh historischen Politiker ‘mit dem gelehr-
ten Physiker verglichen, so werde ich meine Aufgabe .mit. der Hes.
Mathematikers vergleichen, welcher die Siitre der reinen Mechanik ents:
wickelt, dée allein noch lamge keinen praktischen Mechaniker machen.
QOder aber, wenn' wir oben den praktischen Staatsmann als Kimstler
bezeichneten, so wird der kundige Politiker mit dem Kunstkemner ru.
vergleichen, meine Aufgabe aber derjemigen analog seyn, die sich der
stellt, welcher die Idee des Schdnen und des Kunstwerks @aberhaupt
fixiren will. Diese Idde des Staates wird imdem prdktischen Staats~
mann eben so leben missen, wie in dem histodischen. Politiker oder
politischen Historiker, denn oline sié¢: l¥uft ‘der Erstere Gefahr, zam
blossen Reutinier herabzasinken, ‘der hochistens im Stunde ist, eine
tiberlieferte Technik fortzusetzen, und dér Zweite, bei irgend einem un-.
erwarteten Zeitereigniss eine, Jahrzehende hindurch festgehaltene,
Theorie zu opfern. Allein es wird fiir beide genug seyn, dass diose
ldee in ihnen als Gelahl existirt, ganz wi¢ der Kinstler obne dis Idee
des Schonen nur ein ideemloser' Farbenvirtuos wird, -andererseits
es aber fir ibn genug ist, Wenn ihn ei ideales Gefiihl, eln
ideenvoller Instinet leitet, den man mit dem Worte Genialitit zd
bezeichnen pflegt. Eben so geniigt bei ‘dem XKunstkeriner der

ideale Geschmack. Ganz shders dagegen verhilt es sich mit uns.

Wie der Aesthetiker nieht por fihlen, sondern wissen ‘soll, was
schdn ist, so wellen wir uns zum Bewwsstseyn -bringen jene Idee
des Staates, welehe den Politiker. als- Ganialitit leitet, wollen uns
Rechensehaft dariiber ablegen, wds er, ohne sich vieHeicht stets:
der Griinde bewusst zu seyn, befolgt. Da mun ein zum- Bewusst~
seynbringen der ldee eder vin .bewusstes Entwickeln des.Begriffs
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" dbs’ ist, ‘was man philosoplizcke Betrachtung fennt, -so sell
diege - Vorlesung eine philesephische Entwicklung der Idee des
Staates seyn. Eine solche zu versuchen, dazu nchme ich aller-
dings. das' Recht in Anspruch als Riner, den nicht nar seine Nei-
gung stets dakin :gefdhrt hat, sondern der, seit er das Glick
hat Philosophie Eu: .docirem, durch seéinen Bernf verpflichtet
_ist, in Allem, eben .darum auch in dem Staate, die ldee wieder zu

erkbennen . und:-zu emtwickeln, was aus dieser folgt. .Wenn ich
dirom vorhin ‘sagte, ich kdnhe nicht. eine Vorlesung iher - Politik
geben,. wsil ich -weder- Politiker.sey m dem Sinme, in welehem
man Peel s0 nennt,..mech in dem, in welchem Rahimann so ge-
nannt: wird, so glaube ich dagegen nicht:ohne Nutzen fiir Sie eine
Vorlesung dber die. bdee: des Staates oder - eine philesophische
Untersuchung dber .den :8teat -untefnehmen su konnen. '

. Der Ausdruck ,,nioht ohme Nutzen*, dessen ich mich eben bn—
d:eme, fabrt mieh nun au¥ die’Frage, ob dergleichen Untersu-
‘chungen, wie ich sie vor §hnen anstellen will, izgend einen prak-
tischem Werth. haben. In. friherer Zeit konute dies zweifelbaft
seyn. Damals war.'ndwlich die Feststellung 'der Gesétze und die
Verwaltong, diese beiden Hauptfunectionen des Staatslebens, eiiem
kieinen Kreise von Minnern anvertraut, welche, indem sie allmih-
kg . dieses: Geschilt hinenkamen, durch eine gewisse Tradition
goschult wurden. ‘Indem unter den Augen und dem Einfluss il
terer Beamten mit der Entwickiung ihrer politischen nnd juridi.
schen ' Gruadsitze zugleich ihre Bekanntschaft mit deh Herge-
bruchiten ungd ilre Erfehrung von dér Durchfihrbarkeit unter ‘den
gegebenen Unistinden zunahm, hekam ihre legislative wnd admini-
strative Bildung viel weniger den Character der Reflexion als des
umnittelhgren Erlebtseyns, so dass 'sie sich in -ihnen gleichsam
personificirte. Traditioneller Patriotismus, dureh Tradition fest<
gewordenes Ehrgefiihl, dies waren, wie die traditionelle Religiosi-
tit, die ideelen Michte, .von denen jene Mimner mehr gehalten
wurden, als dass sie um dieselhen wubsten. Nicht in Weise be-~
wusster Theorie,. sondern als * Genialitit hatte sich ‘in einem
Trawtmannsdorf oder Podevils Oesterreichische oder Preussische
Politik verkdrpert, oder waren Cocceji und Carmer Incarnationen
der legislativen Function. Aaf der andern’ Seite die, welche
micht durch ibr Amt berufen waren an der Fortbildung der Ge-
Betze oder an der Verwaltung Theil zu nehmen, plegten nicht viel
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Wnit dem Beartheilen dessen sich dbzugeben;, was darin geschah.

Bei den Einen war es ein traditioneliés Vertrauen zu der Regie-
rung, welches sie glauben liess, 'diese verstehe das besser als
sie selbst, “Andere wieder wurden durch den Stolz auf die Wiirde
des eigenen Berufs dahin gebracht, einzusehn, dass jedes Geschaft
"gelernt seyn will und. daher, wer Beruf und Uebung habe, Gesetze
zu redigiren ‘oder di¢ Staatsangelegenheiten zu leiten, dass dieser
43 wohl auch besser verstehn werde als.ein Anderer, — kurz,
weny - man auch nicht Jeden einen- Vorlauten .namnte, welcher die
Acte der Regierung einer Kritik - interwarf, so konnte man es
‘mindestens Niemand verdenken, wenn er sich. um -dieselben nicht
kiimmerte, weil sie ihn.michts angingen. Dies hat sich nun in
ubserer Zeit gedndert, [Es giebt in diesem. Augenblick keinen
einzigen Staat in Europa, wo die Regierung: auf:solche Resignation
und Pietif von Seiten der Regierten rdchnen kénnte. Selbst
Russland findet es nothwendig, von Zeit zu- Zeit in Denkschriften
die Grundsitze der Administration za -entwickeln und bei der
Promulgation von Gesetzen die, in der berathenden Behirde gel-
‘tend- gemachten, Motive mit zu verdffentlichen.. Noch mehr gzeigt
sich’ dies natirlich in Staaten, wo .es eine zur Feststelling der
Gesetze -berufene Landesvertretung gibt. Dieser gegeniber sind
die hochsten Beamten des. Staates, welche die Regierung bilden,
verpflichtet, . auf geschehene Interpellationen Auskunft iiber ihng
leitenden Grundsitze, und Rechtfertigung einzelner Maassregeln zu
geben. Diejenigen wieder, welche die neuen Gesetze berathen,
gind - verpflichtet, ihre Griinde &ffentlich vor dem ganzen Lande
zu entwickeln, dainit dieses sehe, warum dieses oder jenes neue
Gesetz eingefiihrt wird. Bei jenen Darlegungen nun an . das
grossere Publicum, bei den Antworten der Regierung auf die
Interpellationen, bei dem Begriinden endlich der Gesetzesvorschlige
Andersdenkenden gegenitber und -unter ‘der Aufmerksamkeit des
ganzen Landes, -reicht es nicht aus, wie friher in der Be-
rathung innerhalb eines Collegiums, die- Grinde anzufiihren,
welche fiilr dén Sachverstindigen schlagend sind, oder sich auf
hergebrachten Gebrauch, auf obwaltende Schwierigkeiten u.s.w. zu
berufen. Dies reicht deswegen nicht aus, weil ein grosser Theil
derer, welche jene Denkschriften lesen, welche: die Interpellationen
stellen, welche endlich die Kammerdebatten anhdren oder lesen,
micht aus - Sachverstindigen béstélit, den -Gebraugh nicht achtet
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ubd die Schwierigkeiten nicht kennt. Unter diesen' Umstinden
werden sowol die Regierungen als die versammelten Landesver-
treter gendtbigt seyn, sich auf die allgemeinen Principien alles
Staatslebens; welche auch dem, der keine positiven Kenntnisse
bat, als Vernunftwabrheiten nachgewiesen werden kdnnen, zu he-
rafen. Um dieses zu konnem, werden sie Untersuchungen ange-
stellt haben miissen tiber das unverdnderliche Wesen des Staates,
wie ‘wir sie hier versuchen wollen. Aber nicht nur Jenen, auch
den Regierten und denen, die nicht den legislativen Kérper bilden
helfen, wird dies obliegen. Denn auch mit der Stellung dieser ist
in 'unserer Zeit, wenigstens bei uns, eine wesentliche Verinderang
vorgegangen, Fraher . stand es einem Jeden mehr oder minder
frei, ob er. sich gewisse Principien zur Beurtheilung der Staats-
angelegenbeiten érworben hatte oder nicht. So'ist es nicht' mehr.
Da jeder ‘Faunfandawaniigjihrige - bei uns den Vertreter seines
Bezirks mit wihlen hilft, so ist es gewissenlos von ibm, wemn er
nicht. dazu beitréigt, dass ein Solcher gewihit wird, dem das wahre
Wohl des Staates- am Herzen liegt. Da von ihm nicht verlangt
werden' kann , ' dass .er-'sich in die praktischen Fragen der Natio-
naldkonomie vertiefe, so wird er gewisse Principien sich zum Be-
wusstseyn -bringen mfissen, welche ihm zur negativen Norm wer-
den, .80 dass er sich sagen .wird: , wer diese nicht gelten IHsst,
dem kann ich nun und nimmermehr meéine Stimme geben, mag
auch sein politisches Glaubenshekenntniss (dass ohnedies bloss pflegt
abgelegt zu werden, um es zu idbertreten) sonst lauten wie es
will.* Da nun Sie alle, die ich vor mir habe, in einigen Jahren
Urwihler resp. Wahlminner seyn werden, da ein grosser Theil
von lhnen éinmal mit die Regierung des Landes bilden wird, daich
endlichr hoffe, dass ein recht grosser Theil von Ibnen, wemn Sie
dreissig Jahre alt sind, auch schon se viel Vertrauen im Lande
geniessen wird, dass man ihn in.-die Kammern hineinwihlt, fir
alle diese Fille és aber nothwendig ist, dass Sie gewisse Prin-
cipien alles Staatslebéns als' unerschdttérlich fest behaupten, so
komme ich darawf zuriick, dass eine Vorlesung fér - Sie von
Nutzen seyn kann, in welcher die Principien entwickelt wer-
den sollemn, welche aus dem Begriffe des Staats folgen, und
deren Negation darum begriffswidrig ist: Der Zweck meiner Vor-
lesung also ist, durch ein Entwickeln dieser Prin¢ipien Sie in
Stand' zu setzen, politische Fragen und politische Persdnlichkeiten,



zu deren Beurtheilung wir nicht hur berechiigt soadera vu‘pﬂlnh-
tet sind, richtig und gerecht zu beurtheilen.

Es konnte aber hier die Frage entstehem, ob es eines so
langen und langweiligen Weges,. wie eine akademische Vorlesung
ist, bedarf, um jenem Zweck zu erreichen? Es sind die Stimmea
noch nicht verhallt, welche uns zurufen, au der Zeit, wo die Di-
plomatie herrschte, da seyen gelehrte wissenschaftliche Unter-
suchungen am Platze gewesen,. seit dem grossen ,,Volkerfrihling*
aber habe sich die Sache geindert und der offne Simn des Volks-~
freundes tberwinde die Schwierigkeiten, vor welchen die abgefeim-
ten Diplomaten zuriickweichen mussten. Da in allen Zweigen :des
Wissens sich dhnliche Stimmen bereits erhobewn hatten, so wire
es ein Wunder gewesen, wenn nicht in der Lehre vom Staat sich
ganz Achnliches gezeigt hitte, Nachdem es auf den Gassen ge-
predigt war, dass die Religion nur enthalten dirfe, was jedem
Menschen von selbst klar ist und dass das Hers den Theologen
mache, nachdem gebildete Leute sich zu der einfachen Priessnitz-
schen Pathologie und Therapie bekannt hatten, dass die verdor-
benen Sifte ausgewaschen werden miissten, pachdem die gelehrte
Jurisprudenz als unniitz verworfen war nicht nur durch Mephi-
stophales, sondern durch Staatsanwilte und Gerichtsprasidenten,
nachdem man in der Philosophie gliicklich so weit gekommen
war, als ihr eigentliches Organ die fiinf Sinne anzusehn — musste
natiirlich auch an den Staat die Reihe kommen. Lamartine sprach
es Offentlich aus, dass, um iber Fragen der Nationalokonemie zu
urtheilen, .es der Kenntnisse bediirfe, dagegen sey die Politik die
Sache des sentiment, des Gefiihls, des Herzens. Als die Praxis
dieser politigue de sentiment schon Frankreich lingst ins Unglick
gebracht hatte, sah ich, wie in Erfurt die Wiederholung dieser
Phrase (denn sehr originell sind wir in unsern politischen Reden
nicht) einen wahren Beifallssturm hervorrief. Trotz der Auteritit .
Lamariines und des Beifall spendenden Erfurter Tages muss ich
jenen Grundsatz als den Grundsatz der Rehbeit bezeichnen, weil
der Unterschied zwischen dem Rohen und dem Gebildeten darin
besteht, dass jener natirlich - individuellen Antrieben folgt, wah-
rend bei diesem allgemeine (Vernunfi-) Motive bestimmend sind,
zu deren Auffinden es eines angestrengten Nachdenkens bedarf.
Wohin aber das Geltendmachen jenes Princips der Rohheit fihrt,
das lehrt uns ein Blick auf die Art, wie die Mehrzabl in unserer
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Zoit (welcher nimlich jemes Lamaritue'schd Wort aus' der Seele
gesprochen ist) dber staatliche Dinge zu urtheilen pflegt. Zweier-
lei- characterisirt sie:' die Unklarheit und die Unwahrheit; beide
haben ihren Grund darin, dass man das s.'g. Herz .sprechen lasst,
wo Verstand und Vernunft entscheiden sollen. Zunichst die Un-
klarheit. Sie besteht im gleichzeitigen Festhalten des Entge-
gengesetzten, Der verstindige Mensch scheidet dieses und heisst
darum gescheidt, das Herz dagegen vermag das Entgegengesetzte
au herbergen und Wiinsche zu hegen, die sich gegenseitig auf-
heben, Jetzt denke mam sich das Herz als Richter in Staatsan-
gelegemheiten, usd man wird es erklarlich finden, wie so viele
Menschen in umsern Tagen, die dabei herzensgute, ja vielleicht
edelherzige Minner seyn kinnen, das Unvereinbarste verbinden
wollen. Mancher von Ilmen erinnert sich vielleicht nock jenes
badischen Bauern vom J. 1849, welcher einer der luutesten
Schreier war unter den Aufstindigen, und auf die Frage, was ef
denn wolle, - die Antwort gab: er wolle die Republik mit dem
seligen Grossherzeg an der Spitze. Dem badischen Bauern ver-
gicbt man dergleichen und lacht dariiber, dass er nicht recht ge-
scheidt ist. Viel ernster aber wird die S8ache, wenn ganz gleiche
Confusion sich bei denen zeigt, welche die Gesetze machen,
Unter den Grundrechten, mit welehen die Frankfurter Ver-
sammlung als mit einem schdnen Neujahrsgesthenk das deutsche
Volk bedachte, findet sich §. 187. auch, dass kein Deutscher ei-
pen fremden Orden annehmen dirfe. Das Recht ihn auszuschla-
gen haben wir immer gehebt, das Neue, was jemer Paragraph
uns schenkte, war, dass ich ihn ausschlagen muss, ihn nicht an-
nehmen darf. Dieses nun, was man sonst immer eine Verpflich-
tung oder eine Beschrinkung zu nennen pflegt, haben sie als
Recht bezeichnet, obgleich ein Recht, was in einem Nicht- diirfen
besteht, sehr viel Achnlichkeit hat mit der Republik- unter dem
seligen Grossherzog. Dieser Paragraph hat mir geseigt, dass die
Redactoren der Grumdrechte (deutsche Professoren sollen leider
am meiaten dabei betheiligt.seyn) nicht wussten, was ein Recht
ist, und darum habe ich mich nicht. gewundert, wean ich in den
Grundrechten Sitze fand, die offenbar unter dem Patronat des
h. Crispinus aufgestellt - wurden. Vielleicht wird man mir sagen:
Du wilist bei der Anklage unserer Zeit deine Beispiele schiecht,
Baden bat keine aufstindigen Bauern und die Fraokfurter Verd
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sammlung existirt nitht méhr, Bu rechtest slso -dber Vergangenes.
Ich wiinschte, die Gegenwart bdte keine Analoga. ' Allein ich ges
stehe, ‘wean in Petitionen an die preussischen Kammern und in die~
. Sen selbst Manner, welche stets verlangt haben, dass die.Kirche vom
_Staat getrennt werde, und welche dariiber trinmphirten, dass diese
Trenmung in einem Paragraph der Verfassungsurkuode ausger
sprochen ‘wurde, wenn diese jetzt verlangen, dass die Kammem
diber die Rechtmassigkeit der evangelischen Kirchenordmung de-
hattirem, oder gar beschliessen sollen, dass eiie Synode . berufen
werde — die Kammern, die-als solche, da sie ja auch aus nur katheli-
schen odér nur jidischen Gliedern bestehen kdnnen, gewiss nicht
wissen konnen, ob nicht eine Synode oder andere Mandatare mit dem
Begriff der evangelischen Kirche unvereinbar — so erinnert-mich das
sebr ag jenen badischen Bauern und an jenes Grundrecht. Wie steht
s zweitens mit der Unwahrheit? Auch hier wird Keiner, der er-
fahrenhat, wie das eigne Herz den Menschen zu betrigen pflegt, indem
88 Winache zu Griinden stempelt, sich wundern, wenn die h. Sehrift
das Herz als den Sitz der bésen Gedanken bezeichnet, und han wird
voraussehn konnen, dass, wo das Herz anstatt der Vernunft zur Au-
toritdt in politischen Dingen. gémacht wird, die Unwahrheit mach-
tig ibr Haupt erheben wird. Dies wird nun auch durch die Er-
fahrung reichlich und iberreiehlich bestatigt. Blicken wir, um
apderer . Beispiele ‘nicht zu gedenken, auf die, welehe es so oft
und laut ansgesprochen haben, .sie seyen der eigentliche Ausdruck
des Volkswillens, dass sie wirklich viele Gutmiithige gefunden
haben, die es ihnen glauben, die Zeitungsredacteure, so zeigen
diese uns tiglich das Messen mit doppeltem Maass nnd Gewicht,
welches natiirlich ist, wo die wechselnde Leidenschaft, wo Sym-
pathién und Antipathien :des Herzens das Wort fihren, anstatt
der unabénderlichen und darum komsequenten Stimme der Ver-
nunft.  Gleich .2u concreten Fillen, damit ich nicht scheine zu
verliumden: Als in Frankfurt im Anfange des Jahres 1849 iber
die Erblickkeit der Kaiserwirde abgestimmt wurde, stimmten
sdmmtliche Reichsminister fiir dieselbe; die Majoritit -bei diesem
Beschlusse war gering, sie- betrug nur vier ‘Stimmen, dies hin-
lerte aber manche Zeitungsredacteure nicht, jenen Beschluss als
Willen des deutschen Volks zu bezeichmen.: Ich habe:nichts da~
gegen, . denn sie haben es oft ausgesprochen, was die’ Majoritit
beschliesse, das sey Wille des Volks, und da ist es am Ende




1]

gleichgltig; wie viele die Majoritkt bilden. Aber: wenn diese sel-
ben Minner im Januar des Jahres 1831 sich heiser dariiber
schreien, es sey ein Skandal, dass das Preussiche Ministerium
nicht abtrete, wenn mit einer Majoritit von nur vier Stimmen,
worunter ihre eignen, ein iban ungfinstiger Beschluss abgelehnt
wird, — dann sehe ich, dass jenes ibr Princip nur festgehalten
wird, wo es den Parteigenossen zu Gute kommt, und sie werdsn
mir verichdlich, wie jeder andere Ligner. Oder aber, wenn die-
selben Zeituhgen, die Monate lang geschrien hatten, es sey eim
Skandal, dess Herr van Radowitz, unsere amswértige Politik mache
aber nicht verantworte, der Minister Monteuffel aber, der netorisch
sie nicht wolle, dieselbe vertrete, wenn diese selben jetzt immer
dem Minister Manteuffel varwerfen, er sey von dem abgegangen,
wag er selbst friher gewollt, so ist das dieselbe ligenbafte Waise
wie in' Frankreich, wo die. Opposition Herrn .Guisos stets die
‘entinte cordiale mit England zum Vorwurf machte, als ‘aher .bei
den Spanischen Heirathen Lord Palmerston das Loos des
betrogenen Betriigers erfubr, dher Herrn Guizot herfiel, weil er
das einzige Palladium von Framkreichs Wobl, 'die entente cordiale
geopfert habe. Ja, es ist mit diesem ligenhaften Wesen so. weit
gekommen, dass man geradezu die Lige als das eigentliche Prin+
cip bekannt hat, freilich mit der Vorsicht, die man immer an-
wendet, wenn man ein schlechtes Ding beminteln will, dass man
das Wort Liige in ejne fremde Sprache iibersetzie. Sie werdea
es vielleieht auch oft erfabren haben, was mir sehr hdufig vorge-
kommen ist, dass — NB. van Anhingern des constitutionslien
Systems — behauptet wird, dieses System berube auf gewissen
Fictionen, als wenn, da Fiction==Erdichtung und Liige, nicht da-
mit das ganze System verurtheilt wire, (Wer sicki hier. auf .die
juristischen Fictionen der Rimer und Englinder beriefe, verghsse
dass es ein sehr grosser Unterschied ist, ob Etwas, was am sich
Unrecht ist, durch eine Fiction unter die Kategorie bereits ver~
klagbarer Handlungen gebracht wird, um die Zabl der gesetzlichen
Bestimmuugen nicht zu vermebren, ader ob Etwas durch eine
Fietion zi Recht oder Unrechbt wird.) Vermdge dieser Fictions-
vergitterung sind wir denn auch dahin gekommen, dass die,
welche immer verlangen, die Charte solle eine Wahrheit, der
Constitutionalismus kein Schein seyn, dass diese: &ffentlich aus-
sprechen, nach der Charte milsse den Kammern ein Recht zuge-
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sprochen werden, dessen Anwendung fredlich Hochverrath wire,
‘(d. h. ein Scheinrecht), oder aush: das Veto, welches die Vere
fassungsurkunde dem Konig zuschreibt, dirffe nie angewandt wér-
den (d. h. miisse ein Schein - Veto seyn).

Wenn ich nun, um so viel in meinen Kriften steht, der so weit
werbreiteten Unklarheit und Unwahrheit entgegenzutreten, " Sie
su einer philosophischen Betrachtung des -Staates, oder was' mir
dasselbe heisst, zu einer Betrachtung der Idee des. Staates ein-
dade, so muss ich um so mehr nachweisen, dass jemern @weck
dieses Mittel entspreche, als es in unserer Zeit Viele' gibt, die

dies bezweileln. - Wenn Romeo trotz aller Rathschlige des Bru-
* ders Lerenzo dabei bleibt, dass es mit der Philosophie Nichts
sey, weil sie ithm seine Julia nicht wieder schaffen -kdnne, so
halten wir dies der Leidenschaft zu Gute. Ganz ohne alle Lei:
denschaft werden Viele es fir ein schlecht gewihltes Mittel or«
kidren, der herrschenden Unklarheit Philosophie entgegenaustetibn,
da es ja dieser selbst an Klarheit mangle, Réhme -sich -doch die
Philosophie am liebsten des Tiefsinnes; bestimme sie ‘doch gért
ihre Aufgabe als die Erforschung der Tiefe des eigentlichen Wen
sens, und scheine so denen Recht zu geben, die es fir gine
levis nota maculae halten, wenn die Klarheit eines Philosophen
gerihmt werde. Allein so paradox es Einem auch zuerst ver:
kommen mag, wenn Pichie sagt, dass nur in der Tiefe sich die
Klarheit finde, wihrend die Oberfliche' immer verworren und un-
klar sey, so wird man doch bei genauerer Betrathtung immer die
Erfahrung machen, dass er vollkkommen Recht hat. -Wie compli~
cirt, ja confus erscheinen die Bewegungen der Planeten dem, der
nioht das Centrum derselben gefunden hat, wie erscheint es -dem
Anfanger in der Mathematik wunderbar, dass Einer so complicirte
Formeln wie (a-}-b) 1! im Kopf haben kdnne, ist er aber in das
Wesen des Binomialsatzes eingedrungen, so ist ¢s ihm klar, wie
es fir den Mathematiker nicht schwerer ist, die eilfte als dié
sechste Potenz jenes Binoms hinzusetzen. Ganz eben so verhilt
sich’s auch hinsichtlich des Staats. Was Mancher unbegreiftich
findet, dass wir vom Staate fordern, dass er jedes Eigentlinm
respectire und dass wir ihm zugleich das Recht der Exprepriation
beilegen, dies wird ganz klar, wénn man das Wesen des: Staa-
tes erkannt hat. Dazu gehdrt aber eine tiefgehende Untersuchung:
Es gibt aber Andere, welche zwar nicht der Philosophie bege
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huﬂfl die Klarhbit absprechén, wohl aber. der Philogephie’ oder
der Schule, als deren Anhinger man mich anzusebn pflegt. Wenm
nimlick .die Unklarkeit .in dem gleiehieitigen Festhalten des Ent-
gegengesetzten ‘bestehn sollte, so werde die Heget'sche Philoso-
phie ibr. gewiss kein.Ende mdcken, denn sie sey ja die Philoso-
phie des asbsoluten Widerspruchs. Dies ist in so weit wahr, als
diese Philogophie sich wirklich philosophic contradictionis absolutae
neniven kann) in so fern sie den Widerspruch nicht nur vermei~
det, sandern absodvirt, abthut, damit wird aber ihr Hauptgeschaft aueh
seyh, der Confission wad Unklatheit ein Ende zu machen,  Nimmt -
man dagegen. jene Bezeichnung in einem andern S#mne und will
danit :sagen; dass die.Hegel'sche Philosophie sich .in (amgeidsten)
Widerspriichren. gefalle, so ist .iber diese Behawptung wie iiben
jede anders Verleumdung hinwegzugebn., Also Kilarkeit wird am
Sichorsten bei der Pbilosophie gefunden, und zwar im demselben
Maasse mehr, als sie die Wurzel aller Unklarhsit, den Widerspruchy
zoin Worte. kommen lisst, um ibn zu @berwinden. — Steht es
wéhl aber eben so0 mit der Wahrheit, und kann verninfigerweise
erwartet’ werden, dass sie in dieser meiner Vorlesung sich ums
eivhiillen wind? Verneinen muss. dies natérlich, wer aberhaupt
Jeugnet, dass s .eine Philosephic als Erkenntniss der Wahrheit
gebe, verneinen wird dies fetmer,. bei wem das: Geschrei in Tav
ges- und Flugschriften Eingang gefunden, dass alles Uebel unse-
rer Tage seinen Grund in' der Hegel'schem Phiosophie, nls der
Brcarnasion aller Liige babe. Aber:awch die, weiche ecinsehn, dasd
sieck der Bweifel an der Erkennbarkeit der Wahrhbeit - selbst wider-
legt, und die auf jene Kliffer gegen- die Hegel'sehd Philosophib
sthon deshalh niclit achien, weil .pie derselben in .einem- Athem
Pmitheismus und Atbeismus nacheagen. <~ (was wngefihr ‘so
sinmreich ist, wie zu weniges za viel oder Uebeérfluss an Mangel,
und am jenen: Pariser Charldtan erinnert, dessen Stiefelwichse ver-
trefflich seyn: sollte, um Wische au reimigen) —— aber auch diese,
sage ich, werden sweifelhaft werden, ob aus eihem Munde Wahr-
heit etwantet werden kanp, der huter als irgend Einer es auszu+
sprachén pflegt, dass die. Philosophie Bewusstseyn: ihrer Zeit sey,
aid : weloker.: ja .damit ibr. nur eine ephemest, zeitliche, Geltang
vindicire, wihrénd Wabrheit doch:nur dem ewig Gilltigen zukomme,
Dabs:.die Philosophid Wabrkieit: und also das Ewige emthalte und
dass: sie. das. Bewnsstaeyd _einer bestimmiten. Zeit ist, . dies wirn
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ei. Widerspriich' naft denb, wenn behauptet wirde, dass die Phi~
losophie und die Zeiten so wechselten, wie etwa die Mdden, wo
die eine die andere verdringt. Dies aber ist nicht der Fall,
vielmelr wie von jeder Zeit Vieles als bleibendes Resultat- auf die
ibr folgenden. ibergeht und ihnen bleibt, eben so ist, was eine
Philosophie hehauptet, hichste und alleinige Wahrheit fikr ihve
Zeit, bleibt aber Wabrheit fir alle Zeiten, . Es verhdlt sich hier
wie mit jeder andern. Entwicklung. Ein Baum z. B. entwickelt
_sich, indem er neue Zellen hervorbringt; viele derselben und
ganze Complexe derselben, die Blitter und Bliithen, sind ephe~
mere - Erscheiaungen, neben diesen aber, die jdhrlich abfalleny
gibt es andere, die, wie die Jahresringe ains beweisen, ein 'bleis
bendes. Besitzthum des Baumes bilden, und das, was wir den
Baum nennen, mit ausmachen. Dies nun, was eine Zeit erringt
und was, .gleich jenen-die Jabresringe bildenden Zellen, das Wabhre
und. Bleibende ist fiir alle Zeiten, dies erhebt die Philosophie ins
~ Bewusstseyn, und wie in dem Baume der: Zeiten das nicht verdo~
ren geht, was die frihern. Jahrbunderte als bleibende Ringe ab~
setzten, so auch nicht in'dem Baume der Philosophie das, was
wahrhafte Philosophen auffanden. Und darum darf ich, obgleich
Gberzeugt, .dass jede Zeit ihre Philosophie habe, dennoch so kihn
wie jeder Andere behaupten, die Philosophie lehre micht ephe-
mere Tagesimeinungen, sondern das ewig Wahre.

Ist es aber so vorsugsweise die Aufgabe der Philosophie, der
Unklarhéit entgegen zu arbeiten-und der Unwahrheit entgegen zu
treten, so werden philosophische Untersuchungen iiber das Weden
des .Staates das besté Mittel seyn, sich von jenem Fehler im pe-
litischen Risonnement zu befreien. Ja fiir den wissenschafilich
gebildeten jungemr'Mann nicht nur das beste, sondern das einzige.
In dem Ungebildeten vertritt die Stelle der klaren Erkenntniss- der
unmittelbare Patriotismus, welcher sich als imstinctartige Ebrsam-
keit, als.reflexionslose Pietiat zeigt.  Diese leiten ihn sicher,. wia
das Gemith des Kindes oder des gesunden Weibes so oft das
Wahre findet, wo die Reflexion : es verfehit. Unsere ganze Schul~
und sonstige Bildung aber vernichtet diese Unmittelbarkeit, indem sie
wesenflich auf Reflexion beruht, darum kommt es hdchstens .als
seltene Ausnahme - vor; dass ein junger Mann, der die Schule
durchgeniacht hat, jeme Pietit in sich hat, die die Uebrigen bei
ibren Vatern in Verwunderung setzt. . Die Meisten bleiben in ei-




neh Zwischendustand, wo-das unmittelbare: Einsseyn wmhiti dem
Staat, jene Pletit, aufgehdrt hat, und das bewusste Ergreifen und
Begreifen seines Wesens nicht eingetretén ist, unl in diesem
Mittelzustande .rasonniren sie in ‘einer Weise, dis dem unbefan
genen Patrioten wie dem, zn wissenschaftlicher Klarheit Gekomnme-
nen gerade se .ubangenehm ist, wie dem Ohr der Gesang einér
Stimme, die. sich bricht und weder Alt ist noch Bass. Wie:in
solcher Zeit nicht gesungen werden soll, so solite in diesem
Zwischenzustande nicht Gber die Staatsangelegenheiten geurtheilt
werden, aber gerade er liefert die lautesten Risonneure. Sie ha-
ben kein Recht zum Urtheilen, weil ihnen die Organe dazu fehlen.
Ob ein Componist einen Fehler gemacht hat, .dariber kann der
Horer der Musik urtheilen, wenn er ein feines Ohr hat, wer taub
ist und die Partitur liest, nur unter der Bedingung, dass er den
Generalbass. grindlich. studirt hat; dber "das Licht gestatten wir
dem Sehenden zu ‘urtheilen, oder unter den Blindén' nur dem;
der optische Stadien. gemacht hat wie Saunderson; — eben so
gestatten wir: Uber Stastsangelegenbeiten zu urtheilen dem, der
ihn liebt und kindlich an ihm hingt, oder wieder dem, der ihn
begreift; in wem die Pietit anfgehdrt und -das Begreifen noch
nicht begoimen hat, der soll ‘schweigen. Ich will durch meinen
Vortrag dazu beitragen, dass Sie mnicht zu schweigen: brauchen,
sondern reden upd urtheilen diirfen: ich will dies, indem ich de-
nen unter Ihnen, welche jene Pietit noch kennen, indem die Mee
des Staates in  Ihnen lebt, dieselbe zum Bewusstseyn bringe, so
dass Sie Rechenschaft geben kdnnen von Ihrer Liecbe zu dem
Staate, dem sie angehdren; ich will denen, ‘welche irre daran ge-
worden sind, ob unser Staat seinem Begriffe enfspricht, diesen
Begriff in prignanten Ziigen darsustellen versiuchen, damit Sie das
Gegebene. nicht nach jhren Wanschen, sondern naeh den For-
derungen. der Vernunft messen, micht darnach fragen, was seyn
kdnnte, sondern was seyn muss. Diese Aufgabe aber sehe ich
vorzugsweise, ja ausschliesslich, als die des Katheders an, welches
ich gldcklicherweise auch meines nenne, des philosophischen.
Wioe ich es 'offen zugestand, dass man Politik als Staatskunst
schwerlich bei den Kathederminnern lernen mdchte, wie ich es
eben so offen erkllirte, eine Politik als Staatenkunde, als pragma-
tische Erklirung der. Gegenwart und Deutung ihrer Aufgaben
nicht geben zu.wollen, weil unsere Historiker und Statistiker dies
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besser knmen als 'ich, ebem se effen sprebhe ich es aus, dase
pine Vorlesung u@ber die Idee des Stastes vom dem Professor der
Philosophie besser wird gelesen werden, als ven Eimem, der micht
Philosoph vou Fach ist. Dass diese Vorlesung eben darem nichts
als Professorenweisheit enthalten wird, versteht sich von selbst,
dle ist aber hier auch am Platz, so licherlick sie immerhin in
constituirenden und legislativen Versammlangen sich ausnelwaen

mag.

Zweite Vorlesung.

. Entwicklung aus der Idee oder philosophische Betrachiung
ist dasselbe. Eine solthe aber ist untnemnbar vom systematischen
Zusammenhange, welcher seinerseits verlangt, dass zuerst die Ge-
genstinde abgehandelt werden, obne derem Erkematwiss die andern
nicht gehorig begriffen werden kinhen, dann erst diese leteiere,
Darum wird das ganse Syatem der Philesophie beginnen milssen
mit den Begriffen, welche gls die, keine andern woraussetzenden,
die erstea und eiafachstep oder die Grundsitze fir alle @brigem
sind, und je weiler es fortsolireitet, um so mebr wird es sich mif
Begriffen beschiftigen, welche viele amdere voraussetsen umd alse
complicirtere, spiter zn betrachtende sind. (Beildufig ks be-
merkt werden, dass jeme ersten Begriffe diejenigan sind, welchb
den Inhalt der Logik bildem, die sich also mit den einfachsten,
allgemeinsten, abstractesten Gedankenbestimmungen besbhifligt.)
Dass nun der Staat, mit dem wir uns hier beschiftigea wollen,
ein Begnifl letzterer Ar{ igt, d. h. einer der sebr viels anders
voraussetzt, dies wird ein Jeder zageben, wenn er sich sagt, dass
man ibn gewdhalich in dem Theil der Philesophie abzwhamdeln
pflegt, welcher praktische Philosophie oder Ethik genannt wird,
der dann weiter eimsiebt, dass diese nioht denkbar ist ehne die
Erdrterung der Begriffe gut, welcher der Moral, und recht, welcher
dem s, g. Naturrecht angehdrt, ferner aber, dass ven gut und
recht nicht gesprochen werden kann, wena man nicht die (psychoe
Jogischen) Untersuchungen iéiber Erkennem und Wollen angesteli
hat, dass diese wiedér Erorterungen iber Ewmpfindung mnd spom-
tang Bewegungen vorauszusetzen, die, wenigstens, znm Thed, pby-
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siplegische Untersuchungen erfordern u. s, w. Im systemptischen
Zuspmmenhange wirde also Physiologie, Psychologie, Naturrecht,
Moral abgehandelt seyn miissen, ehe die Idee des Staates ent»
wickelt werden kdnnte. Wenn nun meine Absicht ist, in diegep
Vorlesung nur den Staat zu betrachien, also jene Voraussgtznnges
seines Begriffs nicht mit zu geben, wenn ferner eine Vorlesung
wie diese micht das Recht hat vorauszusetzen, dass Sje alle jepe
Disciplinen in Weise des Systems, zu dem ich mich hekenpe,
durchgemacht haben, so muss ich dem Uebelstande abhelfen, der
dadureh entsteht, dass ein Begriff, welcher eigentlich das Resul-
49 vorhergehender Entwicklupg ist, nicht als Resultat, sondern
als Apfapgspunkt und als eim Selbststindiges fir sich hehapdel
wird, Zwei Wege kinnte ich bierbei eipschlagen: Einma njim-
‘lich in ejner kurzen erzihlenden Darstellung den Gang angeben,
welchen das System der Philosophje nimmt, nm hej dem Begriff
des Staates anzulangen, mit welchem unsere Untersuchung beging
nen wird, oder aber ich kdnnte ganz ohne solche Erzihlupg in
eigem mdglichst kurzen und pricisen Saiz, welcher dapn eipg
blosse Behayplupg ist, das Resultat jenes Gapges anssprechen,
ohne auch nur ein Wert dariher zy verlieren, wie es hepauskam,
Yon diesen beiden Darstellungen upseres Gegenstandes, — welcha
ich vergleichen mfchte mit zwei Specialcharten eipes Landes, awf
deren einer die Nachbar)apder mit ibyen Flissen, Gebirgen u. s, w.
mit angegeben sind, nur nicht so genau und nicht eplorirt, wihrend
suf der andern dieses Land wie eine Insel anf dem Qcean des
weigsen Papiers schwimmt — von diesen werde ich der Kiirzp
balbher die Jetztere erwihlen. Ich kann dies um g9 eher, als die-
ser Satz ia eiper pricisen leichiverstindlichen Form a.usgesprochep
werden kapm, und hinsichtlich seines Inhalies schwerlich anstdssig
seyp mochte. Natiilich wird hier ein grosser Unterschied Statt
finden pach dem Verhiltniss, in dem wan zu diesem Satz steht,
Fir mich selbst und fir jeden, der wie ich sich diesep Satz be-
wiesen hat, indem er jhp'aus umerschiitterlich gewissen Primissen
folgerte, wird die folgende Darstellung, die nur aus diesem Salze
folgern wird, absolute d. h. materielle upnd formelle, objective und
subjective Gilltigkeit und Wahrheit hahen; fiir den, welchem jener
Satz yicht eine hewiesene Wahrheit ist, der aber sich mit dem
Inhait desselben einverstanden erklirt, weil er nur enthdlt, was
auch seine gigene Ansicht ist, far diesen wird meine Darsteljung

2 ;
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subjective Gewissheit baben miissen und er wird ihr materielie
Wahrheit nicht absprechen;.endlich aber, wer diesen meinen Satz
nicht zugesteht .und- demgemiss die Consequenzen daraus sich
nicht gefallen lasst, wird, wenn ich anders richtig folgere, meiner
Darstellung die formelle Wahrheit nicht absprechen kdnnen, sollte
er es auch mit des Polonius Worten thun: Ist’s Tollheit gleich,
so hat es doch Methode. Das Resultat nun aller vorhergehenden
Untersuchungen spreche ich in dem einen Satz aus:

’

Der Staat ist der hdchste sittliche Organismus,

Dieser Satz ist kurz und pracis. Er enthilt dabei Alles, was wir
fir unsern Zweck ndthig haben. Ich kann endlich voraussetzen,
dass die Meisten unter Thnen ihn unverfinglich finden und sagen
werden: Dies kann man zugeben. Da mir aber nicht daran liegt,
Sie zu iiberreden, sondern daran, dass Sie iiberzeugt werden, so
bitte ich Sie, Ihre Zustimmung so lange zuriickzuhalten, bis wir
uns daritber verstindigt haben, was dieser Satz eigentlich besagt.
Verstehn wir uns recht: Nicht so lange sollen Sie Ihre Zustim-
mung zuriickhalten, bis ich gezeigt habe, was aus diesem Satze
folgt, denn dies hiesse dieselbe erst am Ende aller dieser Vor-
lesungen erbitten, sondern nur bis ich Thnen gezeigt habe (was
Aufgabe der heutigen Vorlesung seyn soll), was dieser Satz express
besagt. Dazu ist ndthig, dass ich ihn vor Ihren Augen analysire,
eine Analysis, die sich zu der Evolution des Satzes,.in welchem
die ganze Vorlesung bestehn wird, ungefihr so verhslt; wie das
Thun des Pflanzen - Anatomen, der ein Saamenkorn zerlegt und
unter dem Mikroskop betrachtet, um zu sehn, was dasselbe ent-
hilt, zu dem des Pflanzen-Physiologen, der die Verinderungen
desselben und das Hervorgehn der Pflanze aus ihm beobachtet.
Jener Satz sagt also erstlich, dass der Staat ein Organis-
mus ist, ein Wort, das ich als das bestimmtere dem Wort Gemein-
schaft, als das kiirzere dem Ausdruck organische Gemeinschaft vorge-
zogen habe. Es bezeichnen aber die Worte Organismus, organisch,
ein logisches (d. h. ein allgemeines Vernunft-) Verhaltniss, und
wenn Einige gesagt haben, dieses Wort habe nur in der Natur
eine eigentliche, sonst aber eine bildliche Bedeutung, so k3nnte
man mit demselben Recht oder vielmelir Unrecht sagen: es sey
ein bildlicher Ausdruck, wenn man vom Zweck einer Handlung
oder vom Grunde einer Naturerscheinung spricht. Vielmehr wie

-




‘es in der Natur Organisches und Nichtorganisches gibt, eben so
in der Sphire, die ber die Natur hinausgeht: das Wachsen der
Pflanze ist ein organischer Vorgang, wie die Bildung des Staates,
die Reibung ein nicht- organischer, wie das Gezwungenwerden zu
einer That. Was dann weiter die eigentliche Natur und Bedeu-

tung dieses Verhiltnisses oder dieser Kategorie betrifft, so be-

zeichnet das Wort Organismus eine Vereinigung, welche nicht
eine blosse Summe oder Zusammmensetzung ist, in welcher -die
Theile gesondert, viele, bleiben, sondern eine $olche, in welcher
durch ein wirkliches Eins-werden an die Stelle der Theile Glie-
der treten, ‘d. h. solche, welche nur im Ganzen sind, nur an ihm
eine Realitit haben. (Eine Hand vom Leibe getrennt ist keine
Hand, sondern ein Stumpf.) Also durch Aufhebung der Vielheit
erst kommt ein Organismus zu Stande. Aufhebung aber ist nicht
Abwesenheit. Wo alle Vielheit mangelt, giebt es eben so keinen
Organismus, sondern nur gleichartige Masse, und seit Aristote-
les haben alle tiefer blickenden Philosophen dies mit Recht an-
erkannt, dass das Organische nicht ein Atom, auch nicht ein ho-
mogenes (hom3domerisches) sey, sondern ein solches, das eine
Mannigfaltigkeit darbietet. Diese beiden Bestimmungen der Viel-
heit und Einheit, die zugleich Nicht- Vielheit und Nicht - Einheit
ist, vereinigen sich darin, dass die Realitit des Organismus in
dem steten Eins-setzen des Mannigfaltigen, dem steten Differen-
ziren des Homogenen besteht. Der Organismus ist nur im sich
Organisiren, d. h. sich als Organismus Hervorbringen, oder in
dem, was man gewShnlich seine Selbsterhaltung nennt, — Fra-
gen wir nun weiter, was denn die vielen zu-einer Einheit macht,
forschen wir nach' dem Bande, welches nach dem Gesagten kein
blosses Additionszeichen ist, sondern ein den Mannigfalligen die
Selbststindigkeit Nehmendes, so nennen wir dies in einem natir-

lichen Organismus seine Seele oder sein Lebensprincip (welche

Worte mir ganz gleich viel bedeuten). Ein unbeseelter Organis-
mus ist daher ein bandloses Gebundenes, d. h. ein hdlzernes
Eisen. In unserer Zeit, welche sich diberhaupt dadurch auszeich-
net, dass ,,Schon dagewesenes’* als neue Weisheit gepriesen wird,
giebt es nun sehr Viele, die, was ich eben aussprach, als anti~
quirten Aberglauben bezeichnen, weil die neuern, namentlich die
chemischen und mikroskopischen Untersuohnngen gezeigt, dass
der Organismus nur aus Stoffen, die Lebenserscheinungen nur im
2.
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Stoffwechsel bestehn. Dies unterschreibe ich bis auf die letate
Silbe, eben weil aber der Stoffwechsel kein Stoff ist, den das
Mikroskop entdeckt, eben deswegen behaupte ich, dass der Orga-
nismus etwas mehr enthilt als die Stoffe, eben jenen Wechsel,
in welchem fortwihrend die egoistische Selbststindigkeit negirt,
Eines in das Andere iibergefibrt — Blut zu Muskel — wird. Die-
ses Uebergehn ist Lebensprincip, Seele, findet bei dem Entseel-
ten, .dem Leichnam, nicht Statt. Das Lebensprincip eines nicht
bloss natirlichen Organismus, eines sittlichen z. B., nennen wip
Geist. Eine Familie ist ein Organismus, indem der eine (Fami-
lien-) Geist die einzelnen Glieder durchdringt, und im Einzelnen
als den Egoismus aufhebende Liebe zum Andern, als Familien-
pietit, als Familienstolz u. s. w, sich kund gibt. Dieser Drang
sich za verleugnen, sich aufzuopfern, ist, nur gefihlt oder be-
wusst, was das Untergehn des Bluts in der Muskelfaser war; hort
dies auf, indem der Einzelne sich als Einzelner behaupten will, se
krankt das Familienleben, erstirbt endlich, was Alles keine bild-
licken, sondern ganz eigentliche Ausdricke sind. — Eben so ist nun
auch der Staat ein Organismus nur dadurch, dass ein Geist in
ibm waltet, der sich in dem Einzelpen al]s das den Egoismus
Ueberwindende - zeigt, obgleich er sich in dem Einen mehr als
bewusstlose nur gefiihite Pietat, in dem Andern als bewusster
intelligenter Patriotismus zeigen wird. Wahrend eine Bande nur
durch den Egoismus der Eipzelnen zusammengehalten wird, upd
daher das, fast immer herechtigte, Misstrauen nur -eine mechani-
sche durch Furcht erhaltene Einheit erlaubt, wihrend dessen ist
es im Staate der Glaube, das Vertrauen, die Liebe, welche die
Biirger verkniipft; dagegen. je mehr der Egoismus des Einzelnen
bervaertritt, um so mehr erscheint der Staat als krank, Da von
Natur das Geistige als eine Vielheit erscheint — das Geistige,
was iber alle Natirlichkeit hinausgeht,! wird' darum als Einheit
gedacht — so ist der Egoismus das Natiirlichste im Menschen. .
Nicht das Verniinftigste. Vielmehr da seine Bestimmung ist, gich
iber die Natur zu erheben, so erfillt er seine Bestimmung um
so mehr, oder was dasselbe heisst, cultivirt er sich um so mehr,
je mehr er den natirlichen Egoismus iberwindet. Schon in der
Familienliebe wird die natiirlich-egoistische Trennung aunfgehoben
pnd ein Geist herrschend, wo es bis dahin hiess tot capita (o
sensws; mehr noch wo der Geist machtig wird, der ein ganzeg
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Volk beseelt, noch mehr wo der Geist der Humanitit, am meisten, wo
der Geist der universellen Liebe, Gott, in den Einzelnen sich be-
thatigt. Darum.ist der Staat ein @bernatirlicher, d. h. ein kiinst-
licher oder Culturzustand, umgekehrt aber das Geltendwerden des
Egoismus wuntergribt nicht nur' den Staat, sondern ist als Zu-
rickfallen yam Natirlichen, Rickfall zur Unculiur oder zur Roh-
heit, die als Riekfall schlimmer ist als die erste Rohheit, daher
ohne Ausnshme Anarchie die Bestialitit hervorruft. Der ‘Staat
ist Organismus heisst also: seine Glieder sind durch einen Geist
durchdrungen und der eine Geist zeigt sich in einer Mannigfal-

o

tigkeit von Gliedern. (Nur ganz beiliufig will ich hier bemerken, -

dass wenn die Zahl ond Mannigfaltigkeit so gross wird, dass die
Eimheit des Geistes sich nicht behaupten kann, oder aber wieder
umgekehrt die Zahl so gering wird, dass die Mannigfaltigkeit gan
verschwindet, von -einem Stasate micht die Rede seyn kann. We-
der das ganze Menschengeschlecht, noch eine Zahl von zehn Per-
sonen wird einen Staat bilden kdnnen. Natirlich aber tritt hier
wie in allen Zahlbestimmungen das Relative, Fliéssende hervor
und der romische orbis terrarum und die Firstenthdmer Monaco
und Lichteénstein zeigen hier- die Extreme.) Als Organismus alse
gehdrt der Staat unter die Kategorie der beseelten oder vielmehr
begeisteten Gemeinschaften.

Ich habe zweitens den Staat einen sittlichen Organismus
genannt. Dies ist nicht nur geschehn, um ihn von den natiir-
lichen Organismen ru trennen und in die Reihe der geistigen zu
stellen, sondern zugleich, um ihm innerhalb dieser letztern seine
Stelle anzuweisen,

Da das Wesen des Geistes in der Freiheit besteht, so wird
es keinen einzigen Theil der Geisteslehre geben, welcher nicht
@ie Erscheinungen der Freiheit betrachtete, und auch die Psycho-
. logie hat im Grunde keine andere Frage zu beantworten als die:
was ist Bethitigung der Freiheit? Sie stellt aber diese Frage
ganz ‘allgemein und formell, fragt nur nach der Freiheit Gber-
haupt, indem sie zusieht, ob ein Erkennen gebunden oder frei,
ob ein Begehren willkihrlich oder unwillkihrlich ist w.s. w.
Anders verhdlt sich’s mit den Erscheinungen, welche der Gegen-
stand der praktischen Philosophie oder Ethik sind, und die wir
daher ethische nennen wollen. Unter diesen verstehen wir solche
Erscheinungen, die nicht blos Manifestationen der Freiheit sind,

———
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. sondern Zugleich ein Verhiltniss zu gewissen Forderungen der
Vernunflt ausdriicken, welches den Werth derselben bedingt und
mit den Worten gut und schlecht bezeichnet wird, welche andeu-
ten, ob das Verninftige gewollt wird oder nicht, so dass alle
ethischen Untersuchungen eigentlich wie Cicero die seinigen
nannte de finibus bonorum ef malorum handeln. Nur die Reflexion
aber auf das Factum, dass das Wort gut etwas ganz Anderes be-
deutet, wenn ich von eimem guten Zahler spreche, .als wenn ich
sage ein guter Mensch, und wieder -etwas ganz Anderes, wenn
ich Jemand einen guten Birger nenne, schon diese muss uns
nahe legen, was die genauere wissenschaftliche Erdrterung besta-
tigt, dass das ethische Gebiet in gewisse von einander verschie-
dene Sphiren zerfillt. Wenn nidmlich das Gute dem Menschen
gegenibertritt als eine von ihm vorgefundene Macht, die er zu
respectiren hat, so steht er im Rechtsverhiltniss. Im Rechte er-

~ scheint das Gute, die gewollte, Verniinfligkeit, als ein ohne mein

Zuthun, von unsern Vorfahren, Gewolltes, dem ich mich wie dem
Naturgesetz zu unterwerfen habe. Eben weil es ohne mein Wol-
len da ist, verlangt es nur, dass ich es nicht antaste, verbietet —
aul neminem laede kann zuletzt alles Recht zuriickgefihrt werden —
eben so aber hat es als meinem Willen Aeusserliches eine Macht
pur in dem Gebiete des Erzwingbaren, der Sachen und Handlun-
gen, und betrifit die Gesinnung gar nicht. Endlich aber liegt
eben deswegen in seinem Begriff, dass es, welches gar keine
Subjectivitit achtet, keinen Unterschied unter den Subjecten
macht. Vor dem Forum des Rechts gelte ich so viel wie jeder
Andere, ja wenn ich einen Process gegen den Staat fihre, so viel
als dieser. Ist eine Handlung dem Rechte conform, so nennt
man sie legal; wer legal handeit, hat Recht, ist gut, in dem
Sinne, wie wir oben sagten guter Zahler. So sagt ja wohl im
kaufmannischen Gesprich der Eine zum Andern: ,,Der Mann ist
gut* und versteht nur, dass man ihm vertrauen, creditiren, kénne,
Wenn ich hinfort von Rechts-Instituten, von rechtlicher Beurthei-
lung u. s. w. sprechen werde, so werde ich nur die, alle Gesin-
pung frei lassende, Legalitit im Auge haben. Gabe es nun kei-
nen andern Maassstab der Beurtheilung als diesen rechilichen, so
wire Jeder ein guter Mensch, der sich nicht an fremdem Eigen-
thum vergriffe, sondern in den Grenzen dessen hielte, wozu er
berechtigt ist. Dies aber verstehn wir bekanntlich nicht unter
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cinem guten Menschen, sondern wissen' sehr gut, dass wenn er
z. B. einen Process fihrt, in denf er Recht hat, der aber seinen
Wohlthiter ruinirt, dass er da unrecht, schlecht handelt, sich
" nicht als ein ~guter Mensch erweist. Hier bezeichnet das Wort
gut nicht die Legalitit der Handlung, sondern die Moralitit dessen,
welcher handelt. Analysiren wir bloss was in uns vorgeht, wenn
wir eine Handlung juridisch und wenn wir sie moralisch beur-
theilen, so werden wir finden, dass hier ein diametraler Gegen~
satz Statt findet, Dort wird nar auf den Thatbestand . gesehn,
hier dagegen ist die Gesinnung die Hauptsache. Dort -handelte
sich’s einzig und allein ym Unterlassungen, welche zar Noth er-
zwungen werden -konnten, hier dagegen um ein eignes Handelo,
hinsichtlich dessen ein Zwang undenkbar ist, dessen Unterlassung
aber das Gewissen streng tadelt. Dort handelt sich’s darum, ob
ich eine Handlung vor dem, nicht von mir gemachten ‘Geseta
verantworten kann, so dass sie vor ein forum exlernwm’ gebracht
wird, hier dagegen fragt sich’s nur, ob die innere ‘Stimme des
Gewissens mich freispricht oder verurtheilt. Eben darum aber
weil hier. die eigne Subjectivitit entscheidet (mein Gewissen ist
pichts Andres als ich selbst), eben deswegen findet hier Statt was
dort fehite, individnelle Verschiedenheit. Was dem Einen sein
Gewissen erlaubt, das wird dem Andern durch das:seinige ver-
boten, woraus der rohe Mensch sich kein Gewissen macht, das
erscheint dem gebildetern als ein moralisches Unrecht. Wenn
nun aber die Individualitit und Eigenthiimlichkeit mit den na-
tiirlichen Unterschieden der Menschen zusammenhingt, so wird
gesagt werden miissen, dass die moralische Beurtheilung die na-
tirlichere, dagegen die rechtliche als die kinstliche angesehn
werdenp muss. Daher kommt es, dass wir Analoga des moralischen
Gefithls (Schaam z. B.) auch in der Natur, bei den héohern Thie-
ren finden, dagegen von einem Rechtszustande nicht die allerge-
ringste Spur. . Daher kommt es, dass der Mensch in dem Zu-
. stande wo er den Naturwesen am Nichsten steht, wéihrend der
Kindheit, den Standpunkt des abstracten Rechts, weil er upnatir<
lich ist, nicht zu fassen im Stande ist, sondern immer mit mo-
ralischen Gesichtspunkten kommt. Dieser Mensch ist gut heisst
dem Kinde nur: er hat ein gutes Herz, und der Standpunkt je-
nes Kanfmanns ist ihm unbegreiflich. Dies gilt von Individuen
eben so wie von Vilkern. Eiu Kind kann es nicht begreifen,
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dass wenn Einet urddrikbar ist, et vot Gericht Recht bekoiareen
kann, Eben 50 findet es der Chinese ganz in der Ordnung, wenh
Einer Pragel kriegt, weil er seine Frau micht genag liebt, ge-
schieht dies doch adch bei Kindern, wenn sie rachsiichtige Ge-
danken zeigen; bei grosserer Cultur dagegen steht dies fest; ddss
dies von einander gétrennte Sphiren sind, und der Richter unge-
recht urtheilen wilrde, wenn er bestrafen wollte, was dem eige-

nen Gewissen #berlassen bléiben muss. (Die lauten Stimmen, .

welche sich heut zu Tage vernehmeri lassen: es sey gans Recht,
dass der Reiche gezwungen werde, den Armen zu unterstiitzen,
weil es schlecht sey, dass jener schwelge, wihrend dieser hungert,
geigen nur dass es seht viele érwachsene Kinder und etropaische
Chinesen gibt.) 8o streng nuft auch fir den gebildeten Menschen
beide Gebiete geschieden sind, so fithlen wir doch auch, dass és
Erscheinungen im ethischén Gebiete gibt, von denen weder ge-
sagt werden kann, dass sie der Rechts- noth dass sie der mora-
lischen Sphdre angehdren, indem sie an beiden patticipiren und
Gber beide hinausgelm. Diese hdhere Sphire hat titin Hegel mit
dem Worte Sittlichkeit bezeichnet und wir werden ihm darin fols
gen, weil der Sprachgebrouch, der nicht berall zulisst, dass die
Werte moralisch und sittlich vertauscht werden; (z. B. in den
Redensarten : ich bin moralisch dberzeugt, lindlich sittlich w. 8. w.)
eiven Unterschied zwischen ihnen zu machen orlaubt; dann abed
weil das Wort Sittlichkeit durch den Zusammenhang mit dem
Worte Sitte.— dass sich’s mit Moralitat eben se verhilt, wissen
nur die Latein kdnnen —- darauf hinweist, dass dber die nur iu
der Subjectivitit begrindete Moralitit hiausgegangen ist. In den
sittlichen Gemeinschaften, z. B. der Ehe, hat man es nicht mit
einer nur rechtlichen Verbindung zu thun, mit einem Vertrage,
in welchem -die Persdnlichkeiten sich behaupten, mein und dein
sich ausschliesst, sondern ganz im Gegentheil, hier leisst es, was
mein ist, das ist dein. Noch mehr ist dies sichtbar in dem Ver-
héltniss von Vater und Kind, wo die Theorie, dass der Vater das
Rind ernihren miisse in Folge eines fingirten Pacts zwischen ibm
und dem zu erzeugenden Kinde, wohl schwerlich noch Anbinger
2ihit. Auf der andern Seite filhlen wir sber sehr gut, dass eine
blosée 8. g. Gewissensehe auch dem Begriff der Ebe nichit emt-
spricht, sondern dass dazu nothwendig ist, dass sie durch ein
hoheres &ffentliches Forum legalisirt werde, und Jeder wird za-
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gestehni, ‘dass der Menseh micht nur moraHich verpftichtet ist fitt
seine Kinder zu sorgen, sondern woh! auch dazu gezwungen wer-
"den kaiin. Woher nunt dieses Schwankende in unserer Beurthei-
ling? Daher dass in der Ehe und Familie wir es mit einer Ge-
feinschaft zv thun haben, die weder rechtlich noch' moralisch
ist, weéil sie beides ist und zwar micht nur wie eine Summe béi-'
* der; sondern 8o dass beide in ibr als negirte, — latent, gebun-
deri — enthalten sind, und darum frei werden und hetvortreten,
wo jene Gemeinschaft stirbt, ganz wie die Bestandtheile des le-
benidigén Organismus. So ist die Ehe kein Contract, aber der
Eliebruch ist ein Contractbruch und die Scheidung ein Civil-Pro-
cess; 80 ist es nicht das Gewissen, was den Mann an sein Weib -
bindet, erst wo er nach eimem .andern Weibe begehrt, die Ehé
gebrochen hat in séinem Herzen, da klagt ihn sein Gewissen dar-
@iber an. Wir sprechen also-von Sittlichkeit nur dort," wo wir es
piit biner ethischen Gestalt zu thun haben, in welcher Moralisches
uitd Rechtliches sich nicht nar durch Addition, sondern durch
Multiplication, micht nur mechanisch, sonderri chemisch verbiutiden
baben, Die legale Gesinnung, die gesinnurigsvole Legalitat, kurs
wis wir Treue, Pietit nemmen, das macht das Band einer sitthi-
chen Gemeinschaft und in ihr besteht die Sittlichkeit. Unser Satz
nennt den Staat einen sittlichen Organismus und setst ihn des-
halb ausserhalb der bloss rechtlichén und der nur moralischen
Verbindungen. Der Staat ist kein blosses Rechtsinstitut, und die
. Theorie des Reehtsstaats hat an mir keinen Anhinger, weil der
Rechtsstaat nur ein aus einem Vertrage hervorgehender seyn’
konite, und weil in einem solchen es sich nur um Rechtsobjecte
d. h. um erzwingbare Leistungeti handeln, die Gesinnung aber
ganz gleiehgiiltig bleiben wiirde. So aber kommt es zu keinem
Staat, hochstens gu einer Solidaritit egoistischer Interessen. Zu
¢inem Staat gehdrt mehr. Wie Einer noch kein guter Ehemann
ist, weil er sein Weib weder bestiehlt noch sich Injutien gegén
sie erlaubt, sondern dazu gehdért dass er sein Weib liebe, so ist
¢ um ein guter Birger zu seyn nicht hinreichend, dass man die
Abgaben regelmissig leistet, sondern man muss ein Herz haben
fir sein Volk, Liebe und Pietat, welche hier Patriotismus heisst,
macht den Birger. Eben so unrichtig aber wire es, weil das
nur gesetzméissige Thun noch nieht zu einem guten Birger macht,
sun die Birgerpflicht als eine bloss moraliseche ru nehmen und
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daher den Patriotismus als Etwas anzusehn, was dem »Gewissen
des Einzelnen iiberlassen bleiben miisse. Der Unpatriotismus .ist -
eben so wie der Ehebruch ein Verbrechen, und es ist eben nicht
ein beneidenswerther Zustand in einem Lande, wenn die Ansicht
berrschend ist, dass politische Verbrechen nichts Anderes seyen,
als von den unsern abweichende subjective Ansichten. (Dass wir
dennoch bei dem politischen Verbrechen eher als bei dem gemei-
nen, moralische Rechtfertigungsgrimde statuiren, kommt daher,
dass es sich hier nicht um eine blosse Rechtsfrage handelt.) Der
Staat als sittliche Gemeinschaft ist also ganz wie die Ehe weder
ein Vertrag noch ein blosses Gewissensband, sondern geht iber
beide hinaus. Damit aber streitet durchaus nicht, vielmehr folgt
es daraus, dass in Momenten wo das Staatsleben schwankt, und
die also das Analogon zum Verschwinden der Familienpietit hil~
den, die'Vertragsseite hervortreten und eben darum Verletzung
des Staatslebens (Verfassungsbruch) als Bruch eines Vertrages
erscheinen wird. Dies ist, ganz wie dort oben schon gesagt ward,
Freiwerden dessen in der Verwesung, was im gesunden Zustand
gebundenes Element war.. Wie, obgleich Ehe und Vaterpflicht
kein Vertrag war, der Ehebruch und die Verleugnung der Vater-
pflicht als ein Contractbruch angesehn werden durfte, eben so die
verletzte Pietit gegen den Staat. Uebrigens ist es schon hier be-
greiflich, warum dberall wo das Staatsleben krankt, der rein ge-
setzliche Rechtsstandpunkt hervortreten oder aber ganz geleugnet
werden wird. Daher das rein juristische Queruliren mit dem
Geschrei nach Gewissensfreiheit immer gleichzeitig auftritt. Der
aufgestellte Satz also hebt den Staat iiber das rechtliche. wie dber
das moralische Gebiet hinaus, indem er ihn zur Erscheinung der
Sittlichkeit macht, in welcher Moralitit und Legalitit Eins war.
Diese_Einheit kann nun den Character der Unmittelbarkeit haben,
80 dass das Moralische und Legale noch gar nicht geschieden
ist, und da wird sie den Character des Naiven und Kindlichen
anonehmen, So ist es im Alterthum, das weder von allgemeinen
Menschenrechten noch aber auch von einem Gewissen weiss, das
anders lehrte, als die vaterlindischen Gesetze, und bei dem persdn-
liche Ehre und politischer Rubm Synonyma sind, bei dem man
es natiirlich findet, dass den Orest die Furien (Gewissensbisse)
verlassen, wo der Areopagus ihn freigesprochen hat, ganz wie
das . Kind Gewissensrube erst dadarch erlangt, dass die Mutter es
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absolvirte. Anders verhalt sich’s mit der modernen Sittlichkeit.
Sie trigt den Character des Wiedergewonnenen und aus der Re-
flexion Hervorgegangenen, und verhilt sich zu der unbefangenen
Sittlichkeit des Alterthums wie die Wiedergebornen zu den Neu-
gebornen, wie die Heiligung zur Unschuld. Hat sie damit den
reizenden Character der Naivitit verloren und griindet sich auf
Reflexion, so braucht sie darum nicht intensiv schwicher zu seyn.
Eben weil aber im Alterthum die Sittlichkeit der primitive Zu-
stand war, aus dem erst nachher Recht und Moralitit hervor-
gingen, wihrend sich’s in der Neuzeit gerade umgekehrt verhilt,
eben deswegen wird dort das gros der Menschen mehr Sittlich-
keit — Patriotismus — zeigen, nur die Ausgezeichnetsten dis
Stimme der Moralitit geltend machen, wihrend in der Neuzeit
die noch nicht genug Fortgeschrittenen gerade den Standpunkt der
Sittlichkeit nicht erreichen, obgleich sie rechtlich und moralisch
genommen gute Menschen seyn mdgen.

Der von mir aufgestellte Satz bestimmt drittens den Staat
als den hdchsten unter allen sittlichen Organismen, und weist
also auf eine Mehrheit derselben. Woher diese, und wie gross?
Der von uns aufgestellte Begriff der Sittlichkeit enthilt die Ant-
wort. Da in der Sittlichkeit das Recht und die Moralitit sich
* nicht nur verbanden sondern neutralisirend aufhoben, im Morali-

Natur gerichtete (kiinstliche) Moment erkannt worden ist, so wird
jede sittliche Gemeinschaft als solche eine natirliche Basis ent-
halten, welche aber zum Geistigen verarbeitet, verklirt ist, so dass
sie also das Natiirliche (voraus)setzt und negirt zugleich. Ver-
gleichen wir die Sittlichkeit mit der chemischen Verbindung von
Radical und sduerndem Princip, so werden wir es begreiflich fin-
den, dass — wie diese uns in der doppelten Form der Séiure
und der Basis erscheint, in deren erster die Verbindung beider
den Character des siuernden Princips, wibrend in der zweiten
den des Radicals, hat, — dass eben so die Sittlichkeit .uns

eine doppelte Form zeigt. Die erste Gestalt ist die Fami- -

lie, diejenige Form der Sittlichkeit, in welcher das Naturelement
und die moralische Seite so in den Vordergrund tritt, dass sie
als die verklirte Naturgemeinschaft bezeichnet werden kann, We-
gen des Naturelements finden wir Analoga von ehelichem und
Familienleben in der Natur, wegen des moralischen Elements

A

schen aber das natirliche, im Rechtlichen das negative gegen die
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kommt es, dass es kein sichreres Mittel fir die moralische Aus-
bildung gibt als das Leben in der Familie.. Ganz entgegengesetz-
ten Character hat die zweite Form der Sittlichkeit, die wir bir-
gerliche Gesellschaft nennen; was uns bei dem Schliessen der
Ehe anwidert, die verstandige Berechnung, das ist hier am Platz,
wit findén es in der Ordnung, wenn der Mensch sich die Com-
mune ‘wihlt, in welcher am Meisten zu machen ist, weil wir alle
es fililen, dass der Communalverband ein nicht durch die Natut
gesetzter, ein kiinstlicher ist, in welchem nicht die natirliche,
geschlechtliche und elterliche Liebe, sondern vielmehr die durch
Gesetze gesicherten Interessen dasBand bilden. Die Commune ist ein
Rechtsverhaltniss, welches zwar zum Sittlichen veredelt ist dadurch,
dlass sie das allgemeine Wohl Lezweckt und durch Glauben (Vertrauen)
vermittelt ist, in welcher aber das Vertrauen nur auf Rechtsobjecté
geht und darum Credit ist. Es liegt tibrigens auf der Hand, da
alle Rechtsobjecte ihr Aequivalent in dem Gelde haben, dass in
der btrgerlichen Gesellschaft dieses zum Theil die Achtung be-
dingt, in der einer steht. Die Schatzung” des Menschen ist hier
Censas. Daher kommt es, dass von bilrgerlicher Gesellschaft wir
keime Analoga in der Natur finden; sie ist die Sittlichkeit unter
_der Form der Kinstlichkeit, ist eine Gemeinschaft die gemacht
ist, in welcher der Factor der Kiinstlichkeit, des Rechtés, eben sd
vorwiegt, wie in der Familie das natfirliche und moralische Ele-
ment; wenn in der letztern sich die Gesinnung besonders als Ge-
filhl zeigt, so spielt dagegen der berechnende Verstand in dep
birgerlichen Gesellschaft die Hauptrolle. Wie aber in demn von
uns gebrauchten Bilde Saure und Basis sich zum Salz vereinigen,
in welchem von dem einseitigen Vorwiegen nicht mehr die Rede
ist, eben so geht dber die Familie und birgerliche Gesellschaft
hinaus der Staat, welcher, weil hiet alle Seiten der Sittlichkeit zu
ithrem Recht kommen, die Sittlichkeit par excellence, die héchste
sittliche Gestaltung zeigt. Dieses sein Hinausreichen fiber jene
beiden sittlichen Gemeinschaften zeigt er erstlich darin, dass-er
sie, positiv, enthilt, indem ein wirklicher Staat aus vielen Fami-
lien und vielen biirgerlichen Gesellschaften besteht, zweitens darin,
dass er als ihre Negation erscheint, indem er die Zwecke derselbett
nicht als das Hochste respectirt, so dass sie zuriicktreten miissen
gegen die seinigen, drittens aber am allermeisten darin, dass er sich
positiv und negativ zugleich gegen sie verhdlt, indem er an ihrer




Natur- se participirt, dass, was das ganze Wesen jener beiden qug-
machte, an ihm nur als Seiten seines Wesens erscheint. Was
von ihm selbst gilt, das gilt auch von der Gesinnung, die ihn er-
halt, die darum gleich sebr mit dem Familiensinn wie mit dem
Biirgersinn eine Apajogie darbieten wird. Wird dies nun festge-
halten, so ist damit sogleich die Mdglichkeit einseitiger Ansiclitep
vom Staat begriffen, demen eine relative Wahrheit nicht abger
sprochen werden kann, die aber unwahr sind wegen ihrer mup
relativen Wahrheit. Hebt man an dem Staate dies hervor, dass
er eine Analogie hat mit der Familie, vergisst aber, dass er ver-
mige des gegeniiberstehenden Momentes @ber die Familie hinans-
geht, so gibt dies die Ansicht vom Staate, die ich die des Patriar+
chalstaates nenne, welche die Staatsgewalt, mit der vaterlichen
identificirt und consequent durchgefiihri, zu eimem chingsischen
Bevormundungssystem bringen muss, nach dem alle als erziehnngs~
bedirftige Kinder angesehn werden.. Da die Erbaltung der Fa-
milie mit dem Begriffie des Erbens zusammenfillt — Erbrecht ist
Recht der Familie fortzuexistiren, Abschaffung oder auch Beschrin-
kung des Erbrechts ist Anfang zur Zerstdrung der Familie — so
liegt es in der Natur der Sache, dass die Anbinger des Patriar~
chalstaats wo mdglich Alles erblich haben wollen. Da endlich, wie
schon hemerkt, das Wesen der buirgerlichen Geselischaft in der
yerstindigen Berechnung, dem verstindigen Calcul, der Industrie
W. 8. W, besteht, so ist es begreiflich, dass der cansequent durch-
gefibrte Patriarchalstaat die biirgerliche Freiheit, und die Ent-
wicklung der auf das Praktische gerichteten Intelligenz, nicht for~
dert. Beide finden ihre Rechnung viel mehr in der entgegenge-
setzten Anmsicht, welche an die Stelle des Staats die birgerliche
Gesellachaft getat, welche, weil in der birgerlichen Gesellschaft
auf dem Begriff des Yerdienens, der Industrie und des Vermdgens
Alles beruht, von der Gefiiblsmystik mit ihrer Natprwiichsigkeit
nichts wissen will, voll Hass gegen den Begriff des Erbes mit der
Nichtachtung der Erb - Aristokratie beginnt, zur -Verfolgung der
Fidei-Commisse ibergeht, und consequenter Weise dazu kommen
muss, dem allgemeinen Wohl alle Familien-Interessen, dem sogia-
len Interessen alle substapzielle Sittlichkeit zum Opfer zu brin~
gen. Ist der Staat eime Momarchie, so sicht der Amhdnger des
Patriarchalstagts im Kdnig einen Vater im Grossen, der Anhjngey
dieser zweiten Ansicht pinen Beamten d. h. einen Birgermeistes
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im Grossen. Da der Staat hier nur biirgerliche Gesellschaft ist, so
"wird er keine andere Function haben kdnnen als sie, da ferner
die hdchste Function der birgerlichen Gesellschaft die fir die
Sicherheit sorgende polizeiliche ist — historisch ist die Polizei
eine Communaleinrichtung — so nenne ich diese Ansicht vom
Staat die Theorie des Polizeistaates, und verstehe darunter die
Theorie, welche, im Gegensatz gegen das Gewahrenlassen der blossen
Naturwiichsigkeit, zu einem polizeilichen Reglementiren und Cen-
‘tralisiren fithrt. Darum aber ist mir eip Staat, wie Louis Blanc
ihn zu realisiren versuchte, eben so sehr ein Polizeistaat, als wo
von Bureaus aus Alles durch Reglements, Nichts durch eigentliche
Selbstregierung der besondern Kreise geschieht. Die Ansicht vom
Polizeistaat kann die revolutionaire genannt werden, indem erst
seit den grossen Revolutionen des 18. Jahrhunderts dieses System
der Centralisation und des Despotismus im Namen des allgemeinen
Wohls begonnen hat, mit welchem das birgerliche Wohl gestie-
gen, dagegen die natiirliche Freiheit und substanzielle Sittlichkeit
~ sehr abgenommen hat, Dies ist kein Zufall, sondern nothwendig,
da jede Revolution ohne Ausnahme die substanziell bis dahin gel-
tenden Méchte erschiittert, und darum nach jeder an die Stelle
der natiirlichen Bande, kinstliche Fesseln treten. Indem der Satz:
der Staat ist der hdchste sittliche Organismus, denselben dber die
beiden andern stelit, erklart er sich also gegen den Patriarchal-
und gegen den Polizei-Staat, und verlangt, dass der Staat nicht
nach einem oder dem andern Momente seines Begriffs, sondern
diesem vollstindig adiquat gefasst werde. Dass wir nun die
Ansicht vom Staate, welche ihn nicht als bloss erweiterte Fami-
lie, nicht als biirgerliche Gesellschaft im grossen Maassstabe, son-
dern als Staat nimmt, dass wir diese als die wahrhaft politische
bezeichnen, (jene beiden wiren die familidre und communale zu
nennen) dazu, denke ich, sind wir berechtigt. Auf diesen Stand-
punkt mich zu stellen, und von ihm aus zu entwickeln, was der
wahren Idee des Staates entspricht, das ist die Absicht dieser
Vorlesungen. Sie werden bestehn nur in Folgerungen aus dem
Satz, den ich am Anfange dieser Vorlesung ausgesprochen und
dessen Analyse ich jetzt geendigt habe. Jetzt habe ich mich also
dariiber ausgesprochen, was darin liegt, wenn ich den Staat einen
Orgapismus nenne, was bebauptet und geleugnet ist, wenn ich
diesen Organismus als sittlichen bezeichne, endlich, was zugegeben
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wird, wenn man zugesteht, dass er unter den sittlichen Gemein-
schaften die hdchste Stelle einnimmt. Nachdem also dber den
Sinn des Satzes, den ich an die Spitze meiner Untersuchung
stelle, kein Zweifel mehr Statt finden kann, gehe ich zu der Ls-
sung selbst iber. Sie wird nur eine Entwicklung dessen seyn,
was aus jenem Satze folgt. Sofern ich nun richtig folgere, wird
Jeder unter Ihnen, der mir den Grundsatz zugegeben hat, mir
Recht gehen miissen in dem was ich behaupte, aber auch Jeder,
der den Satz nicht bejahen will, wird, immer vorausgese(zt dass
ich niclit Fehlschlisse mache, wenigstens dies zugeben miissen:
Alles dies ist richtig, wenn der. Staat der hdchste sittliche Orga-
nismus ist.

Dritte Vorlesung.

Wie jede sittliche Gemeinschaft wird also der Staat zunichst
eine von Natur gesetzte Einheit seyn. Fir die Familie ward diese
natirliche Basis gebildet durch den natirlichen Zug der Geschlech-
ter zu einander und weiter durch die Bande des Bluts, welche
die Kinder an die Eltern fesselt und umgekehrt. Fir den Staat
ist sie dadurch gegeben, dass ein durch natiirliche Grenzen von den
dbrigen abgetrennter Theil der Erde eine Masse Menschen zusam-
menhélt. Wir nennen einen solchen Theil des Erdbodens ein
Land; die Bewohner eines Landes sind von Natur zu einer Ge-
meinschaft bestimmt. Mag sich nun religidses oder &sthetisches
oder wissenschaftliches Gefihl gegen die eigentliche - primitive
Autochthonie erkliren, so wird msn bei den jetzt in einem Lande
Gebornen ein mittetbares sich Bilden aus den Bestandtheilen dieses
Landes (Boden, Wasser, Luft, Erzeugnisse u. s. w.) nicht leugnen
kdnnen. Das Weitere aber ist, dass je linger die Voreltern der
gegenwirtigen Generationen in diesem Lande sesshaft waren, um
so mehr sie auch innerlich die Beschaffenheit des Landes anneh-
men, und ihre Denk- und Empfindungsweise dem Boden analog
wird, an dem sie haften. Diese gemeinschaftliche Beschaffenheit
der Bewohner eines Landes nennen wir Nationalitit, und eine
Nation ist im Gegensatz gegen eine blosse Horde eine in einem’
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Lapde geborne und ble¢ihend einem Landa angehdrige, in ihm- ap~
sdssige Masse. Dass man gerade die Sprache als das eigentliche
Kriterium der Nationpalitit apsieht, ist nicht ohne Grund, da dag
Sprechen das dem Menschen Matiirliche Gemeinmachen der Em-
pfindungen und Gedanken ist, Nationalitit aber die von Natur ge-
setzfe Gemejnschaft des Denkens und Empfindens, Daher wird
durch Nichts das Nationalgefiihl so verletzt, wie duych Angriffe
auf die Sprache, und die eigentliche Nationalhymne der Deutschen
sagt mit Recht: So weit die deutsche Zunge klingt. lhre Gren-
zen sind die der deptschen Nation. Eben darum ist es aber aych
erklarlich, warum die patirlichen Grenzen der Lander, die Gebirge, zu~
gleich Sprachscheiden sind, wihrend die zur Communication einladen~
den Strome und schmalen Meeresarme sich selten als solche erweisen.
Je mehr darum ein Land isolirt ist, um so eher kanp sich eine
bis zur Einseitigkeit gehende Nationalitat ausbilden, je mehr dann
der Gebranch herrschend ist zu Hause zu bleiben, oder wenn man
reist, nicht fremde Sprache zu lernen, um so mehr wird sie sich
behaupten. Darum zeigt sich im naiven Zustande des blossen
Nationalgefiihls das Yorurtheil gegen das Reisen — ,,bleibe im Lande
und njhre dich redlich* — so wig gegen das Erlernen der fregin
den Sprache ~— zweizdugig heisst, eigentlich wer in gwei Zungen
redet. Wer jenes unternimmt und dieses kapn, ist in zwei Lip~
dern n Hpuse. In der Natiopalitit erscheint uns das Moment
des Staates, welches das Wasen der Familie ausmacht; darum bei
so ausgeprigter Nationalitit wi¢ die judische ist, das Verlangem
sich als Erwejterupg einer Familie zu wissep, darum Gberall gar
rade hier sich Awsdricke finden, die den Familiepverhiltnissen
entnommen sind, Vaterland, Landeskind, Muttersprache, deutsche
Briider, Sprachverwandte, zu Hause w. s, w. Eine Nation ist -alse
ein- natiirliches, an gemeinschaftlichem Roden haftendes, in go-
meinsamer Sprache sich offenbarendes Ganze, sie allein aber giht
noch lange keinen Staat, wie denn die Letten, Esthep nnd viele
andere Nationen nichis welter sind als Nationen, mije Staaten
waren oder seyn werden, .

Der Staat ist nimlich zweitens, indem was das Wegen der
bargerlichen Gesellschaft ausmachte eine Seite ap ibm jst, eip
kitnstlich Gemachtgs, Wie namlich die einzelpen Familien um zu °
subsistiren. in Verhiltniss mit andern Familien treten, sich ays b~ -
nen. dur¢h Heirathen recrutiren, und so neue Verpindumgen, Fa-
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milieavertrige enistthm, -ganz so zeigt sich. Analoges. aieh hien.
Eweierlei ist es ‘besondérs, was die Natienen dahin zu. bringem
ipllegt, in ein Verhdltniss. zu andern Nationen zu treten. Einmal wo das
Nationalgefiill rege geworden ist, der'Stélz den andern gegeniiber
wder .auch der Hass gegen sie, der ¢s wiinschenswerth manlit, von
ihnen -als Herr snerkanni su werdes, zweitens die Reflexion, dass
bei anderen Grenzen als den. gegebeneh .die Zwecke. der bérger-
fichen Gesellschaft, des. aligemeine Wohl, besser.realisirt wesilen
kbnnen, als jetzt. - Hier ikt nua. an. soleliem. Arroddiren ‘besonders
wichtig: der Besitz .freier Communikations-Wege, dlso. das Medr
{darutn' muss Peter der Grosse Ingermanlond, muss unser grosser
Churfiirst Pommern haben). Dieses gofilidte und. erkdnnts Ber
diirfuiss filirt zu -eimem .zuerst feindlichen Zusammesntreflen, dem
Kriege,. der nur ein Uebergang .ist. zu éihem vertragsmissig ge-
ovdneten Verhiltniss. Vermdge der Kriege und der dusch'sie-es~
langten Friedenssehliisse entstehen nun kiin stlich é Grenzen, walehe
Lindercomplexe bilden oder Theile von einem Lande séheiden, und die
. wir geschichtliche nenmen -Xkonnen, indem Kriege nnd Friedens-
schliisse .den grossten Haum in dém -eimnehmen; was Gescliichte
genapnt wird: Eig durch kanstliche,. vertragsmissige, Grelizen um-
schlossenes Ganze wallen wir /im ‘Gegensatz.igegen das Land (poys)
ain Reich . (empire) nennen, 80 wie dies Wort genominen wird,
wenn .man von Frankreich, von WQesterreich, vom rossischen
Reich. spiicht. Wie aber sich zu idem Lunde die Natidn .vérhielt,
8o verhilt sich. zam Rdich das micht .dusth Natur, sendera durch
Geschidhte gewordene: Ganie,..dés wir Volk mennen wollen. Das
Nolk unterscheidet sich also von: der Dation durch sein wvertnags-
mbsdiges Anerkannteeyn, 8as. Bewussiseyn desselben, sp wie des
jens Anewkehnung Erkémpftiiabens gilit ihm, was wir- Volksbe-
wasstseyn und Velksthfimlichkeit némien. Oben wurden die Lielten
uwnd .Esthea .nls Nationen: angefiibet; .sie sind keine Valker, weil
ihnen die geschichtlichen Erinnerungen fehlén, dagegem simd .die
Schweden uui Polem micht nor:Nationén, -sondern auch Volker,
weil sie in die Gesohichte hinsingegrifien nnd darum -eini Bewusst-
seyn ihver ‘geschichtlichen Einheit e¢langt habem.” Fixiren wir mun
den Moment, wo eine Nation um sich 2a arrondiren sinen Krieg
siagreich :durchgefihrt hat, so wird zunichst das Veshiltniss dias
seyn, dass in dem sinen Velke mehrere Nationen sich fmaden, 8o
also in Frankreith: Ghllier wad Frasken , .in Eogland Nomuanner
‘ 3
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und Sachsen, in Preussen Deutsche, Wenden, Polen u, 8. w. Schon
deswegen; mehr aber noch weil ein Theil, der .unterworfene, nur
mit Schaam an das Verbundenseyn denkt, wird ‘das Bewnsstseyn

der Einheit, der Volksthamlichkeit schwach seyn. Da die folgen-

den Generationen von Geburt an mit diesem Raiche verbundem
sind, so wird in diesen natiirlicher Weise das Bewusstseyn, mit
den andern ein Volk zu bilden, viel méchtiger seyn als in dem
Vitern. Noch mehr, da die folgenden Generationen von Natur am
dieses Reich gebunden sind, so. ist es begreiflich, dass aliméablig
die Verschiedenheit der Nationalititen wegfillt, mnd’ sich .entweder
eine neue bildet, hervorgegangen aus der Mischung jener heiden
und in einer neuen (Misch-) Sprache sich offenbarend — Fran-
gosen, Englinder —, oder aber die eine .Nationalitit die andere
absorbirt, in welcher Absorption .zwar die absorbirende: sich .ant
dert, nicht aber so, dass eine neue Sprache sich bildet. Dies
Letztere ist bei uns .geschehn. .Die Absorption des slavischen,
wendischen Elements hat das preussische  Volk nicht aufhdren
lassen deutsch zu seyn, obgleich die Schwaben Recht haben, wenn
sie im Gegensatz gegen ums sich das reine Deutschland nennen.
Solche Verschmelzung und Absorption geht aber sebr langsam,
und es kann- das . Bewusstseyn ein..Volk zan seyn schon sehr stark
seyn, und.die es hegen dennoch verschiedene Muttersprache d. h.
verschiedene Nationalititen haben. So haben die Polen im Regie-
rungsbezirk .Posen das Recht sich zam preussischen Volk zu' rech-
nen, und ein grosser Theil von ihnen besteht.aas sehr guten
Preussen; es war aber eine .verhShnende Tyramnei gegen sie, dass
man si¢ swang, das Erfurter (nicht Volks- sondern National-)
Parlament. zu beschicken, Ware der Begriff der Nation und des
Volkes scharf gefasst, so hitte es micht vorkommen kdnneu, dassg
in Frankfurt von achtunddreissig Nationen gesprochem warde, aus
denen .das deutsche Volk bestehe. Der entgegengesetztn Ausdrack
war der allein zulissige.

Die.Nationalitat ist die gesteigerte Famhmlit, dle Volksthﬂm-
lichkeit die gestleigerte. Commwnalitit, sie.-beide bilden .Beiten an
dem S$taat, erschopfen aber eben darum sein Wesen nicht. . Daza
gehdrt moch mebr, nimlich dass' der Staat . wie .wir das.in seine
Definition hineingelegt haben, das Pradicat hdchster .verdiene. Die-
ses besagt negativ, dass keine Macht dber ihm stehe, pesitiv, dass
er niedrigere unter sich befasse. Dieses Hdchstseyn des :Staates
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werden wir Souverainetdt nennen, indem wir dabei nur an seine
Verwandtschaft mit dem Worte supréme denken, dabei aber die
feudalistischen Unterschiede von. souverain und suzerain u. s. w.
ignoriren. Souverainetit ist im Sittlichen, was Absolutheit im Al-
gemeinen ist, so dass dem Staate Souverajnetit zuschreiben nur
heisst,, ihn fir die absolute sittliche Gemeinschaft erkliren, iber
der es keine gibt; die eben darum vollig autonom ‘ist. Wo darum
ein Volk die Autonomie, Souverainetit, verliert, da hort es auf
Staat zu seyn, und umgekehrt, wo eine Provinz zum Staat wird,
geschicht dies dadurch, dass sie aufhdrt abhingig zu seyn, dass
sie Autenomie, - Souverainetit, erhilt. Darum hat fir mich die
Frage, ob die Souverainetit dem Volke (@berbaupt) sukomme,
eben so wenig Sinn als die Frage, ob der Mensch (iiberhaupt) geist-
reich oder schin sey, sie erhilt einen Sinn dadurch, dess sie sich
auf ein Volk beschrinkt. Thut sie dies, so werde ich das hin.
sichtlich des polnischen Volks verneinen, weil es unter einem an-
dern Volke steht, ein Souversin aber, der unter einem andern
steht, trotz dem dass sich das Frankfurter Parlament dafir be-
geistern konnte, fiir, mich nie einen_Augenblick aufgehdrt hat, ein
holzernes Eisen zu.seyn, dagegen werde ich von dem russischen
Volke sagen es sey souverain d. h. es bilde einen Staat. Ein Volk
also kann souverain seyn oder nicht, dagegen wire ein nicht sous
verainer Staat ein Unding. Weil die Souverainetit die absolute
Aut.onomle ist, daher kommt es, dass dem (unabhingigen) ¥olke
und dem Staate Pridicate beigelegt werden, welche sonst nur
Gott zukommen, die Majestit, die absolute Freibeit, das
Allerhdchstseyn u. s. w., jadass in dem bekannten voz populi vos
Dei dem Volke Allmacht zugeschrieben wird, welches natiirlich vom
emem unterworfenen, gehorchenden, Volke nicht gilt. Blicken wir nun
auf die entwickelten Begriffe zuriick, so .bildeten also Land und
Nation eben solche Correlata wie Reich und Volk; dass nun hier
metonymisch anstatt Nation Land gesagt wird und anstatt des
Osterreichischen und. franzdsischen Volks Oesterreich und Frank-
reich, hat sein Analogon darin, dass man ja auch amstatt aus guter
_Familie zu sagen pflegt aus einem guten Hause, uud gegen diese
Metonymie ist wenig zu sagen, .da Niemanden eimfallen wird, den
Bodep -mit den an ihm -haftenden Menschen zu verwechsein. Ge-
fahrlicher dagegen wird eine andere Verwechslung, wenn man nimlich
Nation (Land), Volk (Reich} und Staat obne Weiteres als Synonyma
3‘




braucht. Dadureli ‘entstehn leicht sehr irrige Amsichten. Um
wwr auf eine aufmerksam zu machen, so- war nach dem, was ich
gesagt habe, die Souverainetfit vom Staate so wenig zu trennen
wie die rande Gestalt von der Kugel. Nimmt wan num Staat und
Volk als Synonyma, so hat das so fange Nichts zu sagen, als man
bloss von einem Volke spricht, das selbst einen Staat bildet, also
dem schwedischen, spanischen w. s. w., ohne diese Beschrinkung
aber ist es ganz falsch dem Volke Souverainetst zuzaschreiben, und
des Beispiel der Polen und Bdhmen reicht aus zu zeigen, dass es
Volker ohne Souverainetit gibt; wenn man dann aber weiter sogar
dazu gekommen ist, was'spater ‘seine Erklirang finden wird, nur
eiven Theil eines Volks mit dem Worte Volk zu bezeichnen, dann
wird die 'Lehre von der Souverainetit des Volks theoretisch zum
Unsinn, prektisch verderblich. Ganz eben so ist nicht ohne Weite-
res von Souverainetit einer Nation zu sprechen. Nationen, die
nicht einmal sich zu Volkern erhoben, bilden keine Staaten oder
haben keine Souverainetit. Um Missverstindnisse zu vermeiden,
werde ioh, selbst auf die Gefahr hin pedantisch zu erscheinen, diese
Begriffe streng von einander sondern und nur dem Staate Souve-
rainetdt guschreiben, diesem aber um so mehr, als meine ganze
Vorlesung daréber, was der Staat ist nur die Frage beantworten wird, wie
bethatigt er seine Souverainetdt, was Sie nach dem' vorhin Gesag-
ten micht in Verwunderung setzen kann, da auch die Eigenschaf-
ten der Kugel: keine 'andern seyn Werden ais ‘die aus ihrerit Rund—
‘seyn folgen., -

Halten wir nun dies fest, dass olme eine Natarbasis, wélche
sich in dem Haften an einerh bestimmten Boden zeigt, aus dem
diz Nationalitit hervorgeht, ‘eben so wenig ein Staat denkhar ist
als ohne wverttagsmaissige, geschichtliche Geltung, so miissen wir
jode Theerie votn Staate und jede darauf gegriindete Praxis, welche
‘diese Momente nicht anerkennt, als unwalr anselm, mag nun -diese
Unwahrheit darin ‘bestehn, dass keine derseélben, mag sie ‘darin be-
stehn, dass einseitig nur -eine -derselben zu fhrem Recht kommt.
Da diese verschiedewen .s¢hiefen Ansichten vem Staate micht nur
ausgesprochen, sendern auch, freilich in sehr verschiedenem Grade,
‘in.die Praxis abergefiihrt worden sind, so sind sie hier ausfihr-
ficher -zu betrachten, Zu - threr Beurthellung gibt uns der von
.ums entwickelie Begn’ﬁ die Baten.

Wirde von der Nationalitit sowol als von der Volksthﬂmhch—




keit abstrahirt, so gibe dies eine Politik, die epen deshalb am
Besten die abstracte genanmt wird. Sie selbst hat sich - im
ihren consequentesten Vertheidigern als dia humanistische bezgich-
net, und hat in sofern Recht, als wenn ' die volksthimlichen und
nationalen Unterschiede weggedacht werden, das bloss Menschiiche,
welches freilich ein abstracium ist,  Gbyig bleibt. Ehen darum isf
dieser Amsicht nichts so wichtig als die allgemeinen Mepschen~
rechte, alles .aber was geschichtlich geworden ist, das ist ibr_ein
Grivel, alley was nationale Bedeutung bat, ein Spott. In Frauk+
reich, wo dag Natignalgefiih] sehr rege ist, sind die Anpgriffe be-
sonders  gpgen alles Geschichtliche gerichtet gewesqn.und so weit
gegangen, dass Jahreszahl ynd Mowmatsnamen, Maass und Gewicht
weggeworfen und rationell eingerichtet wuxden; in Dqutschland hat
diese Richtung, wo sie sich conseguent zeigts, auch das National-
gelabl als ecine hiindische Beschrioktheit verspoitet, umd die na+
tionale Bezeichnung germanigch, eben sa wie die historische
christlich, gu einem Scheltwort gestempelt. Dass das- gesuchte
Land diesex Ri¢htung ein nie zu findendes Utapien isy, liegt @bri-
gens in der Natur der Sache, da jedes bestimmte Land augen-
blicklich- natienal hestimmte Individuen -gebem .wiirde, die- diese
Ansicht ja gerade micht haben will. . Nur minder consequent ak
die ehen Erwiahnten, aber eigentlich ihnen'nahe verwand( sind von
jeher digjenigen gewesen, welche meinen, dass Fundamental- Ein-
richtungen anderer Vilker auf salche Gbertragen werden kénnenm,
die von Natur und durch Geschichte gang anders sind, und die
nach einer abstracten Schablome. den Vilkern Verfassungen zn-
schneiden, So in Frankreich die Nachahmer Englands und Ame-
rika’s, so -bei ups die Nachahmer jener Nachahmer. Merkwirdig
ist, dass ‘gevade sie sich den Ehrennamen der Liberalen so.gern
zuschreibems, wihrend sie despotisch ein Land, in dem alle Be~
dingungen eigenthiimlichYsind, auf das Prokvustesbette ihrer ab-
strasten Doetrin bringen. Wie sie unsere schine deutsche Sprache
~verhunzt haben, dass bald vor Alinea’s, und Indemnity-bills, vor
Actnehmen wnd constatiren, voy auf dem. Laufemden. erhaltem und
@ber dem Anilern es davon tragen, kein Mensch mehr wissen
wird wo er sich befindet, ganz ebenp so wiirde, ging es nach.ik-
pep, ein franzdsisch - englisch -.amerikanisch - belgisch - norwegis ch-
ungarisch - tirkisches Gemeinwsgsen uns alle beglicken. Sie ver-
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gessen, dass, wie die Gallicismen und' Anglicismen ‘dem Genius
der deutschen Sprache widersprechen, so jede wirkliche Fandamen-
taleinrichtung, die fir Frankreich oder England vortrefflich passt,
eben deshalb fir uns schwerlich passen wird.” '

Wichtiger als diese abstracte Politik sind in prasi die beiden
Einseitigkeiten geworden, welche oben als madgliche Verirrungen
erwihnt wurden. Wir betrachten, indem wir die Folge umkehren,
zuerst die, welche 'das zuerst von uns hervorgehobne Moment
ignorirt. Man hat die Politik, welche die deutschen Staafen bis
zum Jahre 1848 lenkte, sehr oft nach dem 'Manne, welcher:den
grossten Einfluss hatte, die Metternich’sche gemarinit. : Bei den Vor-
wiirfen, mit welchen man ihn heut zu Tage -Gberhauft, vergisst
man zweierlei, erstlich dass wenn man den als klein, blind, th3-
richt bezeichnet, von dem man eingestindig sich selbst hat leiten
lassen, dass man da sich selbst ins Gesichkt schligt. Zweitens,
dass der Farst Oesterreichischer Minister war, d.  h. ein Reich
lenkte, welches die allerverschiedensten Nationalitdten befasst,
welche durch Erbvertrige, Friedensschliisse, Tausch u.s.w. kinst-
lich zusammengebracht worden sind, nicht durch- natirliche Bande,
sondern durch die Gewalt der Geschichte 2usammengehalten wer-
den. Bei ihm wire es also erkldrlich, wenn anders der oft citirte
Ausspruch wirklich von' ihm herriihren sollte, wenn er die: Staa-
ten nur fir kinstliche Ganze (,,geographische Begriffe‘) d. h. nach
dem von uns gebrauchten Ausdruck, for Reiche und gar nichts
Andres erklirt hatte. Das Unglick war mun, duss was von Qe+
sterreich richtig ist, auf alle Staaten angewandt ward, und -dass
demgemiss eine Ansicht in praxi geltend gemacht ward, ‘welche
davon ausging, dass in der Politik nur das Vertragsmissige be-
-rechtigt sey. Dies ist das beriihmte Princip der Legitimitit, wel-
ches Wort schon andeutet, dass die rechtlichen Stipulationen ‘das
allein Entscheidende seyes. Es fihrte dies natiirlich zu - einér
Verhohnung des nationalen Elements, - wie sie sich in den Thei-
lungen, Ausgleichungen des Wiener Congresses zeigten), -die zum
wirklichen Seelenschacher wurden -— man denke an das'witzige
Wort jenes Konigs, der auf das Compliment, er habe alle Hérzen
gewonnen, die Antwort gab: ja aber nicht eine einzige ‘Seele; "E§
ist daher kein Wunder, dass in der Zeit, wo diese Politik der
blossen Legitimidt herrschte, alles- als - staatsgefdhrlich erschien,
was das Nationalgefihl hervorhob. So ward Jahn's deutsches
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Volkstham ein : gefihrliches Bueh, so. der Dichter der deutschen
Nationalbymhe verfolgt, s6 die deutsche Burschenschaft, die fast
durch nichts sich so -amszeichnete wie durch ibren Franzasenhass.
u.8.W. Nach der Nationalitit wiwrde gar nicht gefragt, die kinst-.
lichen AHiancen waren Alles und diese:selbst wurden mach kiugen,
Berechnumgen, die bei allem Kinstlichen die Hauptsache sind, ge-
schlossen;: Verstand und Phffigkeit warem daher die ersten Re-
quisite: des Staatsmanns, sein hochstes Ziel die extensive Vergrisse-.
rung seines Staats; d. h. die Erweiterung der .allein von ihm re-
spedtirten;, ' kiinistlichen;, Grenzea. Dass min diese Politik den:
blossen Legitimitit mit dem -Polizeistaat .qusammengestellt, den
Heros . 'jener auch als den Reprisentanten dieses bezeichmet hat,
ist sehr erklarlith. - In- der That ist diese Politik nur eine Po-
tenzirang' derjenigen, welche dem Staat bloss als.biirgerliche Ge~
sellschaft fasst und welche wir die Theerie des Polizeistaats ge-
nannt hatten, oder ganz. mathematisch ausgedriickt: wie sich die
birgerliche Gesellschaft - zum Réich verhdlt, so verbilt sich dip
Politik des Polizeistaates 'z der Politkk der Legitimitit. Darum
hat - such .diese: letatere alle die Vortheile 'und Nachtheile gehabt;
welehadas Reglementiren von oben déberall gehabt hat: ein.Zer-
storen alles :eigentlichen Sichselbstregierens in den kleinern Krei-
sen, des Commumallebens z. B., und ein¢n fabelhaften Aufschwung
des materiellen Wolls; von. dem.z. B. die Lombarden selbst zu~
gostehn, sie verdankten ihti dep Osterreichischen Regicrung. Diese
Politik wird @tberali das Ideal derer seyn, welchen die Bureaukra~
tie — (ich werde spiter -diesen Begriff niher bestimmen) — du
allomge Mittel ist, den Staat weiter zu. fithren.

1 Dass mit ‘dem ‘Sturze des Megternichischen.Systems sich eine
entgegengesetzte Politik geitend machdn werde, war mach der Ana-
logie aller Revolutionen, weélcke immer zuerst -die bisherige Oppo«
sition auf den Thron heben, verauszusehn. Dass .aber diese Ent~
gegensetzung so grell seyn, und dass gerade derselbe Ort in Zeit
von' einigen: Monaten 'dde Hérrschaft dieser Extreme zeigen werde,
hatte wan - vielleicht micht gedacht. Das Frihjahr 1848 ‘sah’ dem
alten Jahn, sahe E. M. 4rnd¢ und -die Haupt-Ménner - der Burschenr
schaft von Frankfart aus Deutschiand regieren. Im Gegensatz .ge-
gen die Politik der. Legitimitit und der. Vertrige trat jetzt die Peli~
tik der blossen Nationalitit, deren Souverainetit dffentlich pro~
klamirt ward, did Stelle der Wiener Schlussacte vertrat — Arndt's
berihmtes Lied, Machte bisher die verstindige Berechnung den
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Stadtsmann, 'so jet?d die Begeisterung ‘und: das Hexz; ‘die Zeit der
,» Schlawen * war voritheér, die der ,,Edlen“ war angebrochen, an
die Stete dor ,vergilbten Pergamenté“: traten- die hegeisierten Re-
den wmit ihrem ,belebenden: Hauche.* . Man schanderté zuriick vor
der Zeit, wo ‘die Diplomaten mit Zirkel intd Liwead auf der Land-
kavte ‘Staaten arrondirten, jetzt wurden die Staaten geordnef nacli
dem Lexicon: so weit die deutsche Zunge klingt, so' weit reicht
das deutsche Reich. Die Nationalitit omd wur:sie soll- gelten. Wo
noch andere Bande, wo geschichtiche Erisnerungen die Dewtschen
2t verschiedenen Volkern verbinden, da ist és ', Sondergeldiste.
Preussén soll, nach dem wrspritnglichen Mar, verschwinden in dem
Reich; es ist' éine Thorheit, ,,dass: die eine Hilfte des Reichsvolks
noch séine eignen Kammern® habe, ein umerlasbter Particularis~
mus, wenn ein Preussisches Regiment néch. Anderes seyn will, als
Nr. so und seo viel in der Jeutsehen Arinée.: Hatte die Legitini-
titspolitik der - Nationalitit nicht geachtst, so ist’ dagegen hie der
Geschichte -argerer Hohn gesprochen ads:dimils, wo Professoren
derr Geschichte sich einbildeten, :sie kinnten Geschichte- machen.
Die Politik der Paulskirche bildet das éntgegengésetzte' Extrem zu
dér der blossen Legitimitat. :Wenn wir darum in der letatern efne
Verwandtschaft mit dem herzlosen Polizeistaat sehen mussten, se
wiederholt sich in der Politik er blossen Nationalitit der gemiith-
liche Patriarclialstaat it seiner remantischen Hersseligkeit. Daher
nicht nur diese familiire Weise. des Politiktreibens beim Rohen-
und beim Gerstensaft, der es gans aus der Seele gesprochem ist,
wenn das deutsche. Reich mit Versem ans einemr Idyll (Herrmann
und Dorothea) eingeldutet wird, sondern diese Viterlichkelt in dem
was- sie verordnen. - Wenn die pfiffige Staatskunst ‘Alles, segar die
Niedertrichtigkeit, wo. sie sich findef, . benutzt. (wie die Sicherheits-
polizéi die Denuneiationen), so. wird dagegen von der vaterlicheir
Staatskanst jetst darauf hingearbeitet, zu erziehen, und weil der
Deutscheé eine Schwiche fir Titel hat, deswagen werdem, wm ihn
von dieser Schwiiche zu .heilen, in den deutschen Grundrechien
die Titel abgeschafft, jo wihirend jeder §., selbst. der - welcher dig
mivnarchische Verfassung garantirt, mit Mejorisit ven 3/, der Stim-
men - gedndert weérden kann, solien nun die Tiel nie eingefithrt
werden: dirfep. Wer wird jetzt wohl noch zweifeln, dass Deutsch~
land grosse Pidagogen hat, da .selbst Reichsverfassungen' den
schulmeisterhaften Gesichtspunks nicht verlagsen konnes! ‘

)
1
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Wegen: dieses: diemetralem (Gegensatzes, in dem die beiden
characterisirten Einseitigkeiten stebn, geigt sick an ihnen, wasg sich
bei allen ¢inseitigen Extremen zeigt, einmal dass sie sich umter
cinander micht zu wirdigen wissen, dean dass jedes sich selber
widerspricht und in die Fusstapfen des andern tritt. Wegen die-
ses -sick nicht Wardigens sehn wir, dass die Legitimitatspolitiker,
ihrer .kalt ‘verstindigen Weise gemiss, dis Minner der Paulskirchie
bloss verlachen und verachten, und dem, was jene Manner thaten, alle
nachbeltige Wirkung absprechen; dagegen aber wissen die Poli-
tiker dor blossen Nationalitit gar keise Berechtigung in der Pelitik
Mestiernichs und seiner Anhdnger zu finden, verhalten sich.algo eben so
negativ, nur dass sich das hier, der Hitze des Gemiiths eatsprechend,
als heftiges Schelten, als Verfluchen und Hassen zeigt..- Weder dns
aber was man verachiet noch das was man hasst, vermag man ty
begreifen. Eben so aber zeigen beide eim Sichuntrewwerdes,
namentlich in der Praxis. ' Pa. sind wihrend - der Herrschaft . das
Forsten - Metternich i Oesterreich die nationalen lnteressen sehr
oft als Hebel gebraucht, und der Vorwurf, dass die Oesterreichi~
sehe Regierung sich an das dinide et smpera pehalten liabe, ist
nicht obne Grund: um die eine Nationalitit im Schach zw hal+
ten, ist oft die andere kimstlich aufgereizt worden, und die Michte
die im .J. 1848 hervorbrachen, sind zum Theil von der Regierang
selbst . gross gezogen worden. Eine ganz gleiche Ineomsequent
haben in der Praxis die Minner der Paulskirche gezeigt. Nur die
deuts¢he Zunge soll entscheiden. In Elsass aber wird deutsch
gesprochen, und doch sahm man dies Land nicht in Anapruch,
weil es an Frankreich -abgetreten; fort mit den: vergilbven Perga-~
menten, hiess es, aber in der Schieswig-Holsteinschen Sache sell-
ten die alten Vertrige entscheiden auch dber die hei denen sicht dig
deutscha Zunge klingt. Auch. wer Ruge's ,Weltanaehauung nipht
theilt, wird dies zugestehn, dass er mit Recht es eine Incopre-
quenz nannte, ‘wenn man das Recht der Natignalitit Gber - Alles
stellte und dann zugleich sich iiber die Siege freute, welche die
Oesterreicher uber die. Lombarden erfochten. Man braucht aber
nicht in einen Widerspruch awischen Theorie und Praxis zn ge~
rathen, man braucht eben so wenig auf das Verstindniss jemer
Einseitigkeiten zu verzichten oder sich gegen' die relative-Berech-
tigung beider zu verblenden, somdern es ist eine Ansich{. vom
Staate und eine darauf gegrindete Lenkung: desselben mdglich,
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welche ,-ohne dass sie daruwr zui abstracten utopistischen wiirde,
die Einseitigkeit der blossen Legitimitdts- so wie dér blossen Natio~
nalitits-Politik vertheidet. Es wird diéjenige seyn, in der sich nicht did
Théorie des Polizeistaats undnicht die des Patriarchalstaats, sondern
die bethatigt, welche wir am Schluss der zweiten Vorlesung diewahrhaft
politische nannten.” Es wird die seyn, welche jeden' Staat'nimmt
als das wozu Natur und Geschichte -ihn und gerade nur ilin mach-
ten. - Sie wird erkennen, dass” weil die Natur jedes Landes, die
Geschichte jedes Reiches: eine andere ist, die Idee des Staates in
jedéem Staate in suderer Weise- Wirklichkeit (Form) gewlnit wnd
dass’ ében -deswegen ‘gleiche Formen verschiedemer Staaten ver-
langen -~ wie ‘das die abstracten Politiker thun — éine unvers
nilnftige Forderung ist, weil sie gegen das Gesetz des Isomor-
phismus . gerichitet ist, das nicht nur im chemischen Gebiet, son-
dern tiberall herrseht. ‘Sie:wird dem' Politiker,  welcher glaubt;
dass ‘durch Vertrige und Congresse Alles gemacht werde, die un-
geheure Gewall des Naturwiichsigen, die Zzhigkeit der Nationali-
titen ¢ntgegen halten, demen -aber, 'welche meinen im Namen' der
Nationslitat verbriefte Rechte krinken yu dirfen, stets das vor-
halien was sich geschichtlich ‘'gemeacht hat. * Dies wird sie dhne
ein Schwanken und’ ohae Verleugnen des si eben erst' von ih¥
Behauptefen ‘nur dann thun kdnnen; wenn sié als Regulativ stets
beides rugleich festhilt: die natirliche Beschaffenheit des Landes
und ‘daraus ‘hervorgehende Nationalitit und eben so -die  geschicht~
liche Entwicklung des Reichs und seines Volkes. Man karin, da
ji sowol’ der Compléx- des Natirlichen als der des Geschichtlichen
mit'dem Worte Welt bezeichnet wird, dies die¢ WeltsteHung dey
verschiedefien Stasten nennen. Wird dazu die religitse Vorktel-
lung gebracht, nach welcher Gott Schépfer des Natirlichen, Len
kér'der menschlichen Dinge ist, so wird die Welistellung eines
Volks seine von Gott erhaltene Mission seyn. " Will'man éinen der
Kunst entlelmtén Ausdruck hier anwenden, so wird gesagt werdén
kOnnen, dass jedem Volke in dem Drama, das die Menschheit auf-
fihirt, seine Rolle zugewiesen ist. Endlich wird Mancher: viel-
leicht den ‘einfachsten Ausdrack, dass jeder Staat seine- eigne Be-
stimmung habe, allen andern vorziehn. Wird bef der ' Lenkung
eines Staates dies -allein als Ziel festgehalien, dass er seine Be-
gtimmung erfille, so hdrt auch die Frage, ob der egoistische oder
kosmopolitische Gesichtspunkt festgehalten werden solle, sie hort
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auf; éin Dilemma zu enthaltén. Wie wenn im Jebendigen Orga-
uismus dié Lunge nur Lunge, die-Haut nur Haut seyn will, das
Organ ‘selbst sich am besten ‘befindet'und ° ‘zugleich dies den 'ubri-
gen Organen: am zutrﬁglichsten ist, whrend die ‘metastatische
Vertrétung ‘der einen durch die andere ein Kranlfheltssymptom
ist, ganz eben so schadet der- Kosmopolmsmus in der Politik ge-
wdhnlich der ganzen Menschhéit, wilrend diese si¢ch am aller!
besten befindet weng jeder Staat nur sein elgnes Woh! im Auge
het.' “Wenn England' ‘sein® eignes Wohl 'im Auge ‘hat,

ist ‘deine Poltitik auch dem - Ganzen zutrighch — - frellch
ist es 'sehr die Frage, ob s sein exgnes Wohl befordert; wenn
es sich in den-Credit bringt, brutalet Unterdrﬁcker des Schw&-
chein, oder BefSrderer aller'fremden Revolutioneh zu ‘seyn —t
dagegen ist das' Vergessen der eignen Bestimmung zuglmch ‘el
Verfehlen des allgememen Zwecks. Jenes Drama der Menschheit
wird ‘gut gespielt, wenn Jeder nur- datan’ denkt, seine Rolle' mog-
lichst gut zu splelen Guizot ‘hat mit Recht bemerkt ; dass einer
der Griinde, warum Prankreich aus seirer Revolution ' von 1789
nicht gleiche Vortbexie gezogen habe, wie England aus’ der seinigen,
darin llege, dass das letztem nur séine eignen’, nicht allgememe
Menschen - Rechte’ vertlﬁeldigt ‘habe. " Unsere Anglothanen ' und
Gallomanen, die‘in ilirér Politik stets an die andern Vdlker ‘den-
ken, solliten bedenken, dass diese wie jede Manie eine Krankheit
ist, die am Ende dem Maniacus selbst eben 80 wie seiner Um-
gebung Gefahr bringt. N

Vierte Vorlesung.

‘Der Untersuchung, welche die heutige Vorlesung . ausfilflen
wird, sind einige Bemerkutigen - vorauszuschicken, ‘welche theils
ihiren Gegenstand betreffen’, ‘theils’ personlicher Art sind. Hin-
sichtlich des ersteren muss ich nimlich bemerken, dass ich einen
Excars machen werde in das Gebiet factischer Zustinde: Dies
streitet zwar nicht mit: der Aufgabe die ich mir gesetzt, da ich
ja erklart habe, ich wolle Sie anleiten, sith iber die wichtigsten
uns interessirendenr Fragen ein begriindetes und sicheres Urthéll
zu bilden, und ¢in vor lhmen sie Beurtheilen gewiss mit 'wu einer
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solchen Anleitung gehdrt. Aber-auf der andercn. Seite: reicht hiex
das bisher Entwickelte allein fir eine richtige Beurtheilung. nicht
aus, es gibt uns bless den Codex, nach welchem geurtheilt wird,

" zur Anwendung desselben ist aber auch noch ndthjg, dass der
Thathestand constatirt werde: da dies' aber die Aufgabe einer hi-

" gtarischen. DarsteHung ist, welche von subjecliver Auffassung ab-
bingt, so wird hier das Urtheil pur eine problematische Giiltig-
keit haben. Ist die species facti, die ich gebe, richtig, so. wird
auch von dem Urtheil, -das ich fille, keine Appz!latmn mepr még.
lich, ich bescheide mich aber gerp, da Staatenkunde:nicht meing
Sache ist, dass ich die Naturbestimmtheit und dem geschichtlichen
Zustand der Lander, von denen ich hier sprechen werde, nicht
richtig gefasst habe. Die zweite Bemerkung habe ich als eine
personliche angekiindigt. Ich werde heute Manches aussprechen, wag
jm -Jabre 1848 fir eipe Ketzerei galt, wihrend es heut zu Tage
viclriz causa ist. Ich will mich nicht dem Cato gleichstellen, bin
es .aber mir selbst schuldig, hier zu erkliren, dass ich mich scha-
men wiirde ‘es jetzt zu sagen, wenn ich nicht bereits im Junj
1848 dasselbe nicht etwa. nur gedacht (denw da knote manche
Selbsttiuschung mit einlaufen), sondern an der Stelle, an welcher
ich mich jetzt befinde, offen ausgesprochen, wenn ich es nicht
im -Anfange des Jahres 1849 abermals an dlew' Stelle laut ver-
kiindigt hatte. Nun also zur Sache,

Da, was ich die Weltstellung nenne, 2 geinen Momenten die
natiirliche Beschaffenheit des Landes und die geschichtlighen An-
tecedentien eines Reichs hat, so versteht sichs ganz von selbst,
dass wo beide Momente verschieden sind, von einer Gleichheit
der ‘Principien in der Staatsregierung gar nicht die Rede seyn
kann. - Wie soll England, das von Natur eine Insel und also zum
bereichernden Handél bestimmt ist, dessen unerschdpfliche Stein-
kolilengruben es auf Industrie hinweisen, das wegen seiper imsula-
ren Lage seit Jahrhunderten das Gefiih] der Unapgreifbarkeit hat
wad darum fiir sich keines stehenden Heeres bedarf, wo weiter
die Besitzer des ganzen Landes urspringlich Eroberer, danm ge-
achtete die Freiheit stiitzende Baronme waren, wie soll es micht
einzig dastebn mit seiner aristokratischen Grosse und geinem oft
§0 schmutzigen Krimergeist? Aber ganz abgesehn von der
Qualitit der beiden Momente, welche die Stellang eines Staates
bedingen, constituirt noch etwas Anderes die Verschigdepheit der
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Btaateti. 'Es ist das quantitative Verhaltniss zwischen Nationaﬁtﬁt ind
Volkstliimlichkeit, welches verschieden ist je nachdem ¥ofk und
Nation zusammenfallen- (sich decken) oder- micht. Beides deckt
sich in Schweden, in Spanien, in Grossbritannien, wo alles was
schweédisch u. s. w. spricht, zu Schweden wu. s. w. gehdrt und wmn-
gekehrt. Es ist- aber zweitens auch der Fall méglich, dass das
Yolk mehiere Nationen befasst, wie das der Fall ist in den Kai-
serreithen — auch das englische Parlament nennt sich, wegen
seirer Vertinigang mehrerer zu einem, imperial parliament —

das Ssterreichische, das russische Volk befasst mehrere Nationen,
(fm Kleinen- tritt dasselbe Verhaltniss uns bei' dem Schweizervotke
entgegen.) 'Wahrend ‘es’ sich mit Prankreich ‘mit wenigen Aus-
nahmen (Elsass und franzdsische Schweiz) so verhalt wie it

Schweden; wihrend dessen findet ein ganz eigenthiimliches Ver- :
hittniss Statt hinsichtlich der Deutschen: Erstlich zerfillt: die )

deutsche Nation in ‘viele Vlker und Theile von ihm sind Bestand-
theile anderer Vélker geworden, zweitens haben sich deutsche
¥olker andere Nativmalititen als Provinzen einverleibt. Es ist seit
geraumer Zeit Mode geworden, Jeden als einen schi¢chten Patrio-

ten anzusehn, der dies nicht beklagt, und ‘des Spinoza Regel vers

gessend, dass mian -anstatt zu klagen lieber zu begije'ifen suche,
hat' man sich nur selten die Frage vorgelegt, ob nicht gerade durch
diese 'so viel beklagten Umstinde ‘Deutschland: am Meisten’ ge-
schickt ist, seine welthistorische Mission zu erfillen?®

‘Was fienatiirliche Bestimmung Deatschlands ist, lehrt schon
ein Blick* auf die Katte Europa’s; ein Land, welches so in det
Mitte Europa’s liegt, dass die Wege von Madrid nach Petersburg,
von Paris nach Moskau, von' London nach Constantinopel, von
$tockhotm mach Neapel sich in ihm schneiden und -das dabei von
allen "Séiten offen ist, ist von Natar der Schauplatz-des Zusam-
mentreffens aller tibrigen Nationen. Ist dieses feindlich, so leidet
kein Land so  sehr als Deutscliland, in dessen ‘Bereich die
‘Schlachtfelder ‘aller europiischen Kriege fallen, ist:es freundlich
#m Handel und Verkehr, so ist ¢s Deutschland, in dem alle’ Rei-
senden sich ‘begegnen, und welches durch sie bereichert, aufge-
kldrt, gesegnet wird. Es ist darum sein Interesse wie das der
‘ganzen Menschheit, dass ‘es den fé¢indlichen Zusamrmenstoss ver-
hmdere, den friedtichen Verkehr beférdere, wo es dies thut, spielt
es sbine Rofle im Drama der Weltgeschichte, und fst wie jeder,
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der seine Rolle durchfiibrt, grogs. 'We Deutsehland- den Krieg
verhindert,. verdient es den Namen,. den ein grosser, nichtdeutscher,
Staatsmann ihm gab:. Deichsel an dem Wagen der europiischen
Politik, und darum gehdren die Jahre 1830 wnd 1840, die in die
s. & schmachvolle Zeit Deutschlands fallen, zu seinen, gloxrreich-
sten, weil die Michte, die nach dem J. 1848 kaym mehr Notiz
von' uns nehmen, sich dem unterwerfen myssten, dass Oesterreich
nnd Preussen keinen Krieg wollten. Diese seine Rolle. des Ver-
mittlers erfilit Deutschland am Sichersten dadurch, dasp andere
Reiche deutsche Elemente,- es selbst wieder solche sich einver-
leibt, die andern Nationalititen angehdren:- Es wird. dadurch der
Feindseligkeit der Nationalitdien - entgegengearbeitet, die ungebins
dert zum farchibarsten -der- Kriege fabrte, zum Krieg der, Racen,
in dem .die Kimpfenden sich gar. nicht verstehn, und der wie
-jeder andre nur in Deutschland ausgefochten -wiirde. Durch das
gegenwirlige Verhaltniss wird Deutschland wirklich, als was es sq
oft bezeichnet wird, das Herz Europa’s, welches das arterielle
Blut seiner Ideen in alle Organe des grossen Korpers hineinleitets
Was schon vor vielen Jahren Gans bemerkt hat, dass. es. nicht
bloss als Unglick zu betrachtew, dass der Elsass franzdsisch sey,
weil dieser Umstand den deutschen Ideen Herrschaft in Frapkreich
versehaffe, ist ganz richtig. Die Deutsch-Franzosen. Villers, Cuvier
u, .a. haben ~dem deutschen Geiste mebr Achtung, verschafft
als manche gewonnene Schlacht. Was der. Elsass dem .romanpi-
schen, das ist Holstein dem skandmavnschen Geiste geworden, ein
Ganal- durch welchen die. innerliche Germanisirung Dinemarks bis
anf Stryenses langsam vor sich ging, bis sie durch .erwachten
Nauonalha.ss wieder verdringt wand. Glelches gilt von den russi-
‘schen Ostseeprovmzen, die zwar in dem Sinne nicht deutsch smd,
wie Viele meinen, in denen aber allerdings alle Stidter und Rit-
tergutsbesitzer Deutsche sind. . Auch sie -dienen -dem . grossen
Zweck der innerlichen Germamsu'ung und Humanisirung des grossen
Slavenreiches, Meint man, dass Alles dies auch durch Auswane
derung zu_erreichen wire, so vergisst man, dass Auswnnderupg
immer 1hren Grund in Unsittlichkeit (auf einer oder der andern
Seite) hat, und dass eben deshalb -der Emgewanderte nie das
Vertrauen und den Einfluss erwirbt, wie der Eingeborne, wan
vergisst zugleich, dass es des Deutschen Elganlhumlwhkent ist,. dasp
er dem Antdus gleich, mit deutschenp Boden zusammenhpngqn muss,
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um seine. Nationalitit su behaupten, die dann -alle andern. absei-
birt, wihrend sie vom deutschen Boden getrennt sich schaeler
assimiliveh -ldsst als jede andre. Es ist aber,die Bestimmung des
Herzens Europa’s .(wie des pbysischen Herzens)-dass . es.nieht mnr
sein Blut bis in die Arterien-Enden ausspritzt, sondern .anch dass
es 'das vendse ‘Blat der andern Nationalititen in sich aufnebme,
und in dieser Assimilation, derem der deutsche Geist bedarf wie
der Organismus der Nabrung, sich stets erfrische und belebe. Wie
die Griechen ibre .Sprache,.ihre religiosen und &sthetischen Ideen
dareh Gricisiren fremder Elemente bereichesten, so wir, die. Grie-
ghen der .Neazeit, unid selbst in der Awsartung, der Neiguug. zum
Nachiffen des-Fremden, darf .das Berechtigte, ju Grasse,. nicht
werkannt werden, deé dem zu Grunde liegt. Das. wasi dem
deutschen Geiste nothwendig ist, geschieht nun auf eine constante
Weise, indem er Slavisches, Ramanisches u. s. w. nicht nur. von
durchreisenden Fremden aufnimmt, sondern sich dadurch assimi-
lirt, dess Romanen, Slaven w. s. w. unter Dentschen als Biirger
deutscher Staaten leben. Der: Versach darum, die -deutschen Pro-
vinzen nichtdestscher Staaten ven diesen loszureissen, und .die
nichtdeutschen Provinzen deutscher Staaten von Deutschinnd .pns-
zuscheiden, wiré, um in dém gebrauchten Bilde zwu sprechen, dem
Negsuche gleich, durch: Unterbindung "der: Arterien dem, Herzen
erst all sein Blut, und dann. darch Unterbindung. der Venen -es
hellroth zu erhalten. Ein selcher Versuch ward nen.im, Jahre
1848. und 1849. wirklich gemacht, Deutschland lag hereits aunf
dem Operationstisch, das Tourniket war angelegt, und Operateure,
denen es zwar nicht an Kihnheit, wehl. aber an der Kenntniss
des Kreislaufs fehlte, standen bereit. . Die. deulschen Provinzgn
goliten ‘keinen integrirenden Bestandtheil nicht~&euiachér Staaten
mehr bilden. : Was musste erfolgen, was exfolgte? Das Deutsche
ward nicht mebr freudig wie bisher und ohne dass sie es, merk+
ten von den andern Vilkern aufgenommes, Skandimavien ward
uns mehr feind. und die fir uns so gefihrliche Idee eines grossen
skandinavischien . Reichs ward lauter als je, ganz dasselbe. gilt von
derr Slaven, die .sich in diesen drei Jahren:so von uns zyrickge-
sogen und inperlich wns emtfremdet, . dagegen sich unter sich so
angenihert haben.wie ‘nie, so dass wihrend vor dem J. 1848
nie ein Zweifol daraniStatt fand, dass Qesterreich .ein deutscher
Stast sey, jetat div Slaven auf ihre Mchrzabd pochend ihn einen
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glavitchen nennen; mur ein inconsequentes Coquetliven mit der
franzdsischen Republik, welches verhinderte,. dass man nicht El-
savs -eben 80 reclamirte wie Schleswig, hat eb' verhindert,. dass
wir den Franzosen uns eben se zum Feinde maichtem wie der
Skandimavier. Wir haben uns werhasst gemacht, und das Schlimm-
ste ist, dass man uns micht wm so mehr Nirohtet, sondern die-
selben die ung hassen, verachten wns ;denn das negative Verbalten der
Nationen, eben ihr Hassen untt ihr Verachten, dés wir zu.yerhims
dern hatten und wirklich - verhinderten, .56 lange darck uns in ai-
fen-Nationen verwandte (urspringlich deutsche): Ideen. geltend
gemaght wurden, die dem einen Stast durch.:deutsche Prowvingen,
dem andern durch deutsche Gemahle der Herrscher wuflossen,
dies haben wir durch umsre shorichte Natienalititspolitik,: indem
wir ginz dllein das Privilegiam des Doutschseyns: haben wollten,
hervovgerufen. Dabei aber blieben die genialen Chirungen Deutsch-
lands nicht stehn. Hinfort solite keim schwarzes Blut mehr im
@outschen Kérper fliessen. : Se ward durch die Demsarcationslinié
Polen  vom' dbrigeh Preussem getrénnt, se ward Oesterreich aus
Deutschland ausgeschlossen — (die jetst immer sthreién: Oester-
seich ‘habe si¢h -selber . ausgeschlossen, vergessen., daks die Ver+
fassupgs - Urkunde vom 4. Mirz nack der Redaétion von §. 2
und 3 der deutschen Reichsverfassung ind nach dem :Gagern’'sehen
Prograamn - erfolgt ist) — mab:wollte rein deutsch werdeén und
ward dadurch klein- deatsch, sin' Wert, was segar zu:einem .loe
benden Epitheton einer ganzen Partei ward;. die dffenbar den bre
kamnten Refrain des Amdeschen Liedes jetzt umiridern mass,
Wurden -ulle jene Beschlisse wirklich ausgeflibst, ‘80. wiren . wir
ein Rein- und Vollbluts - Volk geworden :wie die Spanier, als sie
tlas Maurische Element von sich ausgeschlossen hatten. Ja nooh
mehr wiren wir heruntergekommen als sis., -demn der.deutsche
Geist bedarf, um sich- zu belsben, der steten ‘Assimilation. des
Fremden, er ist omnivorer :Natur; wnd die es heut ma Tage aus+
sprechen, dass Preussen geisti hoher stehe als die dbrigen
dentsehent Volker, soliten doch gemauer .zusehn, ob dies micht sudh
unter Anderm- seinen Grund darin hat, -dass. das pneussasohe . Volk
wendisclie, -polnische u.s.w. Elemente sich assimilirt.hat und moch
fortwihremnd -sich- assimilirt. Seéy dem. wie dem sey, so wiel ist
gewiss, daws - durch .dieses Bestreben das .Nicktdeutsche ‘mehr von
uns zu ‘trernen uls Misher, wir .den; der dem Schlinge] zur Ostsse




-— 49 —

- fahrt, uas rwm Feinde gemacht, und vom Mittelmeer und schwar-
zen Meer, an welches wir durch Oesterreich direct und indirect
anstossen, uns getrennt haben. Es erschien wie eine Ironie, dass
wir gerade damals fir eine deutsche Flotte sammelten. — Kurz
was bei uns damals gethan wurde, spottete dessen, wozu Deutsch~
land von Natur bestimmt ist.

Hat. die Natur die Deutschen dazu bestimmt, die Netggefasse
abzugeben fir die Circulation des Lebens der tbrigen Nationen,
so ist es wieder eine Verkennung seiner Geschichte, wenn
man das Zerfallen derselben in eme Mehrheit von Vélkem igno-
ritt. 8o weit wir in der Geschichte Dewtschlands zuriickgehm,
finden wir Zersplitterung, finden wir Vietheit von Stimmen und
Gemeinder und ein Festhalten der individuellen Verschiedenbeit.
Dieser Umstand allein miisste schon den Gedanken nahe legen,
dass dem germamischen Wesen alle Centralisation widersteht, welche
dagegen so mit dem romanischen Wesen verbunden ist, dass die-
ses iberall solche Staaten hervorbrachte, die man Hauptstadt-
Staaten genannt hat. So ist es z. B. in Frankreich, wo Jeder es
natiirlich findet, dass Paris Alles, und dass Provinzbewohner ein
Scheltwort ist. Ganz anders verhilt sich das schon in England,
da ist cockney ein Spottname, mit dem men den Londomer be-
zeichnet. Das germanpische Princip der Gemeinden hat sich hier
so behauptet, dass sich w. A. das Unterhaus das Haus der Ge-
meinden nennt. Viel mebr nech als dem Englinder widersteht
eine franzbsische Cemtralisation dem deutschen Geiste; wenn die
Franzosen eia Bienenvolk sind, und darem auch immer Em —
lebendiges oder todtes — Individuum. vergdttert haben, so sind
wir individualistisch .wie die Ameisen, Was man die Gemiithlich-
keit der Deutschen gemannt hat, das friher so gerihmte Wort-
halten derselben, die Eigenthlimlichkeit, dass Jeder seinem Sty
schreibt, das Hervortreten der subjectiven Liebe in der Ehe u. s. w.,,
Alles dies stromt aus dieser einem Quelle, die es unmdglich macht,
dass wir Franzosen werden. Darum kénnen wir nicht eine Hanpt-
stadt ertragea, sondern haben Houptstidte, wie die Amerikaner,
darum ist es gegen die Volksthimlichkeit der Deutschen, gany = -
vergessen, dass er ein Sachse, ein Holsteiner ist; obgleich dies
geschwiicht werden kann durch hiufigen Wechsel des Wohnertes,
as verschwindet nie ganz. Auch hat dies alles sich, namentlich
den Geschichtakundigen, nie verborgeit und einer derselben, welcher

4
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in Frankfwrt hochgeachtet war, soll daselbst ausgesprochen ha-
ben, es sey einmal deutsch, dass man nicht unter einen Hut ge-
bracht werden konne. , Wenn dies deutsch ist, so hitte man ver-
muthen sollen, dass deutsche Staatsminner zusehen wiirden, wie
also etwas Verninftiges zu Stande zu bringen, wenn Jeder seinen:
Hut tragt. Aber nein, dies geschah nicht. ,,Da die Deutschen’
sich nicht unter einen Hut figen wollen, so muss man sie dahin
bringen‘‘, d. h. abermals zeigte sich anstatt des Politikers der
Schulmeister, anstatt.dessen, der das Daseyende benutzt, der Er-
zieher, und so erlebt man es, dass uns gesagt wird, es sey zwar
nicht deutsch, was sie uns zumuthen, es.sey aber nothwendig,
damit .wir . Deutsche seyen. Abgesehen aber davon entsteht hier
nech eine andere Frage, nimlich ob durch diese Zersplitterung.
Deutschland gehindert worden ist, seine Mission zu erfiillen, oder
ob sie dadurch gefordert ward. Als diese Mission haben wir erkannt :.
den Krieg, die Unvernunft, -zu hindern und den. Frieden, die Ver-.
nunft, herrschen zu lassen, da es nicht Schlachtleld seyn wollte,
Messplatz zu seyn fir Waaren und Ideen. Dies wird nur erreicht
dadurch, dass die Intelligenz' gleichmissig verbreitet ist, dass die.
Kunst und Wissenschaft an den verschiedensten Punkten .ikhre Mu-
seen und Akademien gefunden hat, .dass endlich, was die uner-
lassliche Bedingung zu jenem, :micht pur an einem. Pankte sich
Reichthum findet, sondern die .Wohlhabenheit dberall verbreitet
ist. Zu .diesem Allen aber hat gerade jene beklagte Zersplitte-
rung gefghrt. Gdithe, der durch seine Existenz mebhr zur Einheit
Deutschlands beigetragen hat, als alle die, welche ihn einen un-
deutschen Mann .nennen, hat mit Recht darauf aufmerksam ge-
macht, dass die vielen Regierungen und Héfe in Deutschland dazu
beigetragen haben, @berall Wissenschaften und Kiinste zur Blithe
zu bringen, und dass die Landkarte der Bildung in Deutschland’
eine Menge von Lichtpunkten darbiete, wihrend in Frankreich
Alles schwarz sey .bis auf das einzige Paris. Er bemerkt mit
Recht, dass fir die ideellen, geistigen, Interessen der Umstand,
dass Miinchen, dass Weimar Residenzen sind, vom. forderlichsten
Einfluss gewesen und noch sey. Denkt man aber an das Mate-
rielle, so gilt von diesem dasselbe. ‘Jener vielbeklagte Umstand-
hat den friedlichen Verkehr in einer Weise bei uns .gesteigert,
wovon andere Linder keine Analoga darbieten. Betrachtet man
nur die Eisenbahnen, diesen Maassstab.des (nicht Waaren- sondern:
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Personen-) Verkehrs, so sind in keinem Lande in so kurzer Zeit
so viele, so elegant eingerichtete und dennoch so gut rentirende
entstanden wie bei uns, und wenn man in dem, seiner Einheit
. wegen bewunderten Frankreich, selbst unter der Regierung, in der
der Wohlstand am meisten stieg, darnach fragte, war man er-
schrocken. Dies ist Degreiflich. ‘In Frankreich reist man gar
nicht anders als im Geschift, oder um e¢inen bestimmten Ort, ein
Bad, ein Landgut zu erreichen. Lustreisen macht man ausser-
halb Landes, und Fremde, selbst Englinder, besuchen von Frank-
reich in der Regel nur Paris; — nicht viel anders ist's eigentlich
in England; wenn man die schottischen Hochlande ausnimmt, so
gibt's nur Geschiftsreisende oder solche, die Freunde auf dem
Lande besuchen; wollen sie machen was wir eine Reise nennen,
Sehenswitrdigkeiten ins Auge fassen, Menschen kennen lernen, so
gehn sie nach Italien, der Schweiz, Deutschiand. Was ist es, was
sie zu uns zieht und was iberall — wenigstens wo es Eisen-
bahnen gibt — Englinder finden lisst? Dass Minchen, dass
Dresden, dass Berlin, dass Cassel u.s.w. ihre Merk- und Sehens-
wirdigkeiten haben, die sie nicht hiitten, wenn es nicht verschie-
dene Hofe gibe, dass Regensburg seine Walhalla hat, die es ge-
wiss nicht hitte, wenn es eine Kouiglich-Preussische oder Kaiser-
lich-Deutsche Stadt wire. Jetzt bedenken Sie, dass jeder Reisende
uberall wo er durchkommt, neue Gedanken nachlisst und — was
Vielen als wichtiger gilt — Geld, so werden Sie bestitigen, was
ich sagte. Num pflegt man freilich immer dies anzufihren, das
sey zu theuer erkauft, weil die Erhaltung der Fiirsten dem Lande
so viel koste. Wenn man die Meisten sprechen hért, so sollte
man glauben, dass in Deutschland, wo mehr als in irgend einem
Lande. der Welt die Wohlhabenheit gleichmissig verbreitet ist,
ohne seine ,, Tyrannen und Blutsauger‘ Alles in Gold schwimmen
wiirde, Weit . entfernt! demn da der Reichthum nicht in dem
Gelde, "sondern. in der oft wiederholten Circulation besteht, so
hemmt nur der das Reichwerden des Landes, welcher das Geld
aus der Circulation herausbringt. Das aber thun gerade die Fiir-
sten am wenigsten, sie sind — so lange sie nicht durch Feilschen
der Stinde geizig, oder durch Revolutionen dngstlich werden
missen — sie sind die einzigen reichen Leute, die nicht beizu-
legen haben, sondern die, was sie jahrlich haben, jabrlich aus-
geben. . Wire es darum wahr, was so laut ausgerufen wird, dass
T g
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die Firsten dem Lande so viel kosten — (man vergisst, dass
Frankreich an Besoldung seiner Deputirten jihrlich ungefihr so
viel ausgibt als der ganze Preussische Hof kostet, und dass, wie
mir gesagt worden, die Civilliste des Kdnigs von Sachsen lange
nicht so viel betrigt als was uns unsere Kammern an baarem
Gelde kosten) — ich sage, wire dies wahr, so wiirden sie,. gleich
den Lymphherzen mancher Amphibien, nur zur Circulation die-~
nen, und darum muss gesagt werden, gerade durch sie ist in
Deutschland die Wohlhabenheit Gberall gestiegen, wahrend Frank-
reich verarmt ist um Paris zu bereichern. Ware darum die Karte
Peutschlands nicht so bunt, so wire es nicht geworden, wozu es
bestimmt ist, der neuatrale Boden, auf dem sich die verschieden-
sten Nationen begegnen, ‘der Markt des Ideenaustansches und. der
Vermittler und Regulator desselben, Eben deswegen war es auch
nur das Gefiihl ihrer eigentlichen Bestimmung, welches die deutschen
Stimme dahin gebracht hat, sich zu souverainen Staaten zu erhe-
ben. Als eine Vielheit von Staaten realigirt Deutschland seine
Bestimmung am Besten, darum ist es nach seiner ganzen Mission
eine Confdderation von Staaten, wie Nordamerika. Es soll nun
gar nicht behauptet werden, dass, da einmal dies geleistet ist,
nicht auch eine geringére Zahl von deutschen Staaten ausreichte,
wie ich denn weit entfernt davon bin zu beklagen, dass der Au-
getiblick herannaht, wo die Anhaltischen Lindchen ein Anhalt bil-
den werden. Der Gewinn aber, den es brichte, wenn einige
Farsten mediatisirt wiirden, anstatt dass man es der Vorsehung
tberlidsst, auf dem sittlichen Wege der Erbschaft zu verschmelzen,
dieser wire zu theuer erkauft, wenn heilige Rechte verletzt wiir-
den. Wer will, winsche also eine Reduction, iberlasse es aber
Gott sie zu realisiren. Damit aber, eine Reduction der Zahl der
Staaten zu winschen, begniigte man sich im Jahre 1848 nicht;
die Tendenz ging auf ein Mediatisiren aller Firsten, und die Er-
schaffang eines einheitlichen Staates an Stelle des Staatenbundes,
" der bis dahin existirt hatte. Die klarer Sehenden und entschied-
ner Wollenden sprachen dies offen aus. So die, welche verlang-.
ten, alle Fursten soliten von ihren Thronen steigen und als Pairs
um den Kaiser sich stellen. So andrerseits die republikanisch
Gesinnten auf der Linken in Frankfurt, die anstatt der einigen
und dreissig Monarchien eine einzige deutsche Republik wiinseh-
ten. Keines von Beidem war das Feldgeschrei der Majoritat in
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Fiankfurt; sie wollte die Souverainetit der einzelnen Staaten nicht
ohne Weiteres aufheben, aber durch eine Subordination unter
einen Obersouverain beschrinken, wobei die tiefer Blickenden zu-
gaben, dass dies allmdhlig zum Mediatisiren der einzelnem Sou-
veraine und also za einer deutschen Gesammtmonarchic fiihre.
So sehr mun diese Ansichten von.einander verschiedeti sind, und
30 sehr namentlich die beiden ersten Parteien die dritte als In-
consequente und Halbe verachteten, so stimmten alle drei doch in
dem Einen dberein, dass sie die Staatsform als unhaltbar verwar-
fen, welche die einzige ist, auf welche die Geschichte Deutschland
hingewiesen hat, die der Confdderation oder des Bundes von
Staaten. ,Jede, auch die geringste Anndherung an diese Form,
so ward es pathetiseh der Welt zugerufeén, wird das deutsche Volk
von sich weisen. Man bedachte nicht, dass schon Griechenland
nur gross geweseh war als Confdderation, und dass es schwach
ward, als oberherrliche Gellste eines Staats den unvermeidlichen
Dualismus seiner Hamptmithte hervorriefen. Verblendet von Hass
begniigte man sich nicht damit, den deutschen Bund und sein,
Organ, ‘den Bundestag, was damals leicht gewesen wire, zu refor-
miren, sondern indem man vergass, dass unter ihm der Zollver-
ein und was damit zusammenhingt moglich gewesen war, dass 2m
keiner Zeit die Stamm-Eifersucht so geschwiegen hatte als in
diesen ,,Tagen der Schmach‘, dass damals kein Deutscher fiir
Preussén ein Atislinder war, der sich aus allen deutschen Landen
recrutirte, dass selbst im exclusiven Wiirtemberg Pfizers bekannten
Briefe erscheinen konnten u.s. w., indem man, sage ich, dies Alles
vergass, schilderte man die Zeit seiner Herrschaft, als habe es nur
kannibalische Bruderkriége gegeben. FEin Neues sollte geschaffen
werden, was vielleicht sehr schdn war, aber nicht deutsch, und
das darum als ein Undeutsches in Deutschland nicht Boden fassen
konnte. So ward die Zeit des, bei Vielen gewiss schonen, En-
thusiasmus verpasst und das Resultat ist, dass wir auf dem klig-
lichen lingea Umweg von Reich und Kaiser, Reich und Vorstand,
Union u.s.w. beim Bandestag anlangen und natiirlich eine unvor-
theilhaftere Position haben werden als vor dem Mirz 1848, denn
diese Gerechtigkeit waltet &berall, dass drei vergeudete Jahre nicht
nur nicht weiter, sondern zuriickbringen. Lenke man Deutschiand
dabin, wozu die Natur es pridestinirte und wozu die Geschichte
es gemacht hat, und man wird es richtiger lenken, als wenn man
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die Kyffhiusersage zum Codex der Politik macht. Zu soleh rich-
tiger Lenkung reicht freilich das deutsche Herz unserer Empfin-
dungspolitiker nicht aus; dazu gehdrt auch die verstindige Berech-
nung erfahrner Diplomaten, es gehdrt endlich dazu, was iiber Bei-
des hinausgeht und sich dazu verhdlt wie zum Gefiibl und Ver-
stand die Vernunft: staatsmiannische Ideen. Unter diesen ver-
stebe ich aber nicht — man muss dies heut zu Tage besonders
hervorheben — bombastische Phrasen.

Finfte Vorlesung.

Nach meinem Excurs in das Gebiet der factischen Zustinde
kehre ich wieder zurfick zu unsrer- eigentlichen Aufgabe, zur Ent-
wicklung der Principien. Wenn in den heiden Momenten, welche
das Wesen des Staates constituiren, sich die Familie und die bir-
gerliche Gesellschaft wiederholt hatten, so wird in der Art, wie
der Einzelne dem Staate angehért und sich hingibt, sich etwas
ganz Analoges zeigen. Diese Hingabe an sein Volk, und wo die-
ses automom ist an den Staat, wird eben so Beriihrungspunkte
darbieten mit der -Familienpietat, welche als natiirliches Gefiihl
existirt, als mit dem Interesse, welches der Birger an Communal-
angelegenheiten nimmt, .in welchem- die Verstindigkeit vorwiegt.
(Ein liebender Gatte, ein verstindiger Biirger.) Beides ist als
Moment in dem enthalten, was wir Patriotismus oder politi-
sches Leben nennen, und in dem bewussten Sichdurchdringen
lassen vom Geiste des Staates, vom Willen des Volkes besteht.
Schon der praktische Menschenverstand, welcher zugibt, dass das
sich Trennen vom Staat, die Auswanderung, und ginge es auch
nur von Halle nach Leipzig, doch eine ganz andere Bedeutung
hat .als ein Wechseln der Commune (z. B. €olos und Ké-
nigsbergs) und der jenes erste als moralisch bedenklich, minde-
stens als ein Unglick ansieht, gesteht damit zu, dass das Band,
welches an den Staat bindet, sich dem annihert, welches an die
Familie kniipft und das zu lockern ein Unrecht ist. Wegen dieser
Verwandtschaft hat der Patriotismus, d. h. die Gesinnung, welche
in Tagen der Gefabr zur Selbstaufopferung fiihrt, im gewdhalichen
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Lauf der Dinge aber -dazu, was sehwerer ist als ‘jenes, das
Grosse im Vaterlande richtig zu wrdigen, er hat einen
religisgsen Character wie die Familienliebe und verbindet sich
wie diese gern mit der Religion. Die birgerliehe Gesellschaft
ist viel indifferenter gegen das religidse Bekenntniss, und kann
es viel mehr seyn als der Staat. Darum ist es begreiflich, dass
England nicht ein sehr grosses Interesse daran hat, dass Baron
- Rothschild ins Parlament tritt,- wohl aber die City von London.
Indem aber in dem Staate ticht nur die gesteigerte Familiensitt-
lichkeit, sondern eben so ‘der gesteigerte Communalsinn 'sich zeigt,
ist es begreiflich, dass je nach ihrer verschiedenen  Lage der Pa-
triotismus in e¢inem Individaom mehr jener gleichen wird oder
mehr den Typus von diesem annehmen. Bei wem das Angehorem
an den Staat dadurch, dass Ahnen und Urabnen ihm angehdrten,
den Character der Naturwiichsigkeit bekommen hat, wie bei dem Be-
wohner der alten Provinzen, wer dabei durch seinen Beruf hingewie-
gen ist auf das Vertrauen auf eipe ' hdhere Macht, wie der Land-
mann, in wem endlich die Reflexion oder das, was man Bildung
nennt, nicht sehr tief eingedrungen ist, dessen Patriotismus wird
sehr der Familienpietit dhneln. Anders bei dem, der etwa seines
Nutzens halber einwanderte oder atch bei ‘dem, der es noch er-
lebt hat, dass sein Land einem "andern Staat angehdrte d. h. dem
Bewohner neu occupirter Provinzen, oder endlich der durch sei-
nen Beruf daranf hingewiesen ist, zu speculiren und zu calculiren.
Sein Verhiltniss' zam Staat grandet sich mehr auf Berechnung, er
kritisirt und lacheit dber den, der es nicht thut. Man vergleiche
die Art, wie der Markische und Pommerische Bauer, und wie der
risonnirende Kleinbirger von Disseldorf iber Staatsangelegen-
heiten spricht,© Wer sich in Allem zum Standpunkt der Vernunft
erhobén hat oder was dasselbe ist, in wem Ideen michtig sind,
in dem wird auch der Patriotismus oder das politische Leben
diesen idealen Character haben, oder er wird der eigentlich gebil-
dete Patriot seyn, der zu dem Staat, in welchem er lebt, unge-
fahr so steht, wie zu seinem Weibe der Mann, der es aus eigner
Wahl nahmi, Gber sein Wesen nachgedacht und erkannt hat, was er-an
ihm hat und nun mit unerschiitterlicher Liebe an ihm hangt, wihrend
ich den unbefangnen Patrioten mit dem vergleichen méchte; dem der
Vater sein Weib zufithrte, und der ibr die Treue ehrlich hait, die
er ihr gelobte. Der Zweite der eben Angéftthrten wire dann mit dem zu



vergleichen, der eiae s. g Verstandesheirath machte, und ein anstin-
diges Haus macht, der auch wenn seiner Frau zu nahe getretem
wird, sie vertheidigt, der es aber nicht als Schwirmerei ansieht,
wenn man in der Ehe mehr sieht als ein Mittel, sich das Leben
bequem zu machea,

Vergisst man, dass die eben characterisirte Verschiedenheit
Statt finden muss, so liuft man Gefabr, verkommende Erschei-
nungen ungerecht zu beurtheilen, Mangel an Patriotismus oder,
was - dasselbe heisst, Mangel an politischem Leben dort zu sehn,
wo es nur eine andere Form hat. Wir verdenken es dem pom-
merischen Bauern- durchaus nicht, wenn sich sein patriotisches
Herz verletzt [Gbit bei dem Politisiren der Rheinischen Kleinbjir-
ger. Wir finden es andrerseits begreiflich, dass Einer, der all-
abendlich beim Schoppen Wein sich durch Bekritteln der Regie-
rung den gelinden Gallenerguss macht, der zn einer guten Ver-
danung bei ihm nothwendig scheint, sich nicht recht finden kann
in die Art, wie jener den Konig immer Landesvater nennt und
selbst nicht Staatshirger seyn will, sondern. Landeskind, Von
denen aber, welche Anspruch darauf machen, intelligente Patrio-
ten zu seyn, muss man fordern, dass sie bei allen Sympathien
far die eine oder andere Seite gerecht bleiben gegen die gegen-
@berstehende. Dies ist nun leider heut zu Tage nicht der
Fall. Auf der einen Seite gibt es Solche, die in jedem risonni-
renden Schoppenstecher einen Catiline sehn, und es vergessen,
dass derselbe, sobald es Ernst wird, immer sich conservativ zeigt,
und dass man dem Kleimbiirger seine Art lassen muss. Praktisch
verderblicher ist die andere Ungerechtigkeit geworden, Es ist
einmal hergebracht, die Zeitungen als Autorititen in Staatsangele-
genheiten, ibre Redacteure und Mitarbeiter als intelligente Politi-
tiker anzusehn. Zeitungen liest der Landmann so gut wie gar
micht, wenigstens die bei weitem meisten Leser finden sie unter
dewn Birgerstande und werden sich darum auf dessen Standpunkt .
stellen m(ssen. Darum ist von ihnen ausgegangen, was aljmah-
lig sich Eingang verschafft bat bei denen, welche es fiir eine Be-
leidigung haiten, wenn man sie zu den Spiessbirgern rechnsts,
dass je lauter das Risonniren num so mebr dies ein Beweis sey
vom politischen Leben, dass wo jeder in seinem Beruf arbeite
und im Vertrauen zur Regierung ihre Maassregeln sich ruhig ge-
fallen lagst, dass dort kein politisches Leben Statt finde. Ist man
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doch sogar so weit gegangen, Revolutionen als Beweis sebr in-
tensiver Lebenskralt anzusehn wad bat se in der Politkk den
Brownianismus geltend gemacht, der in der Medicin lingst wider-
legt ist. Auch im Leben der Volker gibt es Krimpfe aws

Wie das eigentlich politische Leben oder der Patriotismus
wegen der beiden Momente, die er in sich verbindet, in einer
doppelten Form auftreten konnte, ganz ehen se zeigt sich ein
diesem parallel gehender Gegensatz hinsichtlich seines Inhafies.
Er war bewusates sich Hingeben an den Staat, bewusste Liebe zn
unseren Volk. Nun ist doch aber das Volk im Verhiitniss zum
Einzelhen das Dauernde uad ibn Ueberdauernde, wie unser Leib
im Verhiltniss zu der Melécule, die itm bilden hilft. Noch mebr,
wie wnser Leib nicht nur jede derselben, sondern alle, aus denen
er besteht, aberdsuert, eben so ist nicht nur jeder Einzelne eine
Einggsfliege, sondern die ganze gegenwiriige Gemeration ist nur
der Fliegenschwarm eines Jahres, wihrend das Volk der perenni-
renden Fliegengattung gleicht. Unser Volk ist dlter als die Geae-
rion, in der wir leben und wird linger dauern: als sis und als
wr. lo dem Patriotismus liegt darum einmel das sich Hingeben
m — das Zuricktreten gegen — das Volk, das dlter ist als wir.
Dieser der Vergangenheit zagewandte Patriotismus ist die treue
Dankbarkeit fir das was uns gegeben ist, ist das Bekenntniss
unserer Schuldoerschaft gegen die Vergangenheit, vermoge der wir
varpflichtet sind das Erbtheil festzabalten, welches man das Ueber-
lieferte oder Hergebrachte nennt. Dies ist wie das Eingebrachte,
das der gewissenbafte Maun nicht angreifen darf. Ohne Achtung
vor dem Hergebrachten gibt es keinen Patriotiamus. Unsere
Libertinisten (Liberale ist ein Ehrennamen, den sie nicht verdienen)
welche 50 oft Montesquiew citiren, vergessen dass gerade er sagt: die
besten Reformen seyen immer gewesen, die in der Riokkehr zum
Alten bestanden. In demselben Maasse als der: Begriff des fest 2u
baltenden Erbes, des fides commissum, in der Achtung fillt, .in
demselben Maasse diese Seite des Patriotismus. Soll es gar kein
fdei commissum mehr- gehen, so diarfen wir auch den Rubm von
Fehrbellin, Molwits, Leipzig nicht mehr als unsetn, und was e
jene Schlachten gaben, vielmehr als ein Unveriusserliches, Festzuhal-
tendesansehn. Diese Achtung vor dem Hergebrachten ist mieht nur der
Hauptreiz sondern auch die Hauptstirke ia dem englischen Patriv-




—_ 58 —

tismus, und Mac Aulay hat Recht, wenn er die englische Revolu-
tion deshalb preist, dass sie kein neues, sondern nur alte- Rechte
erobert habe. Dass nun diese Seite des Patriotismas na-
mentlich bei solchen sich finden wird, aus deren Fami-
lien die waren, welche jenen Rubm erwarben, das liégt in der
Natur der Sache. Schon die Familienpietit macht ihn zom Pa-
trioten in diesem Simne. Es sind' darum nicht ,,mystische Voll-
bluts-Ideen*, sondern es ist die Natur -der Sache, die vns dahin
bringt, bei Ministern aus alten Familien mehr Respeet vor alt herge-
brachten Rechten vorauszusetzen, als bei Parvenii’'s. Wo es d:her sich
darum handelt, durch eine kiithne That zu zeigen, dass das alte Preussen
noch lebt, da treten begreiflicher Weise alte Namen hervor. — kst aber
das Volk zweitens bestimmt, uns und unsere garze Generation zu
uberdauern, so wird der Patriotismus eben ‘so enthalten miissen
die Riicksicht auf diekommenden Geschlechter, urd da
der Mensch eine andere Weise in die Zukunft zu blicken nicht kennt
als die der verstindigen Berechnung, so wird nur diese i1 in
Stand setzen, hier seiner Aufgabe zu geniigen. Diese ist darauf
hinzuarbeiten,  dass die' kommenden Geschlechter uns nicht weni-
ger sondern mebr zu danken haben als wir unsern Verfahren.
Es handelt sich also um Einrichtungen fir die Zukunft, um
Neuerungen. Dass hinsichtlich dieser die Pietit gegen -die Ver-
gangenheit nicht die Hauptsache ist, ja dass wo sie sehr intensiv
ist, dies sogar hinderlich seyn kann, liegt in der Natur der Sache.
Daher werden hier immer Solche hervortreten, die dem Stande
angehdren, der auf die Berechnung hingewiesen ist, dem Birger-
stande. . Oder .auch die Neuerungen werden durch solche gemacht
werden, deren Fomilientradition sie nicht an diesen Staat bindet,
durch Auslinder, Am meisten tritt diese auf die Zukunfv gerich-
tete :Seite der Staatslenkung bei finanziellen Maassregeln und bei
der Revision der Gesetze hervor. Hier haben sich sehr haufig
Ausliander (Law, Necker, Cancrin, Carmer) und Biirgerliche und homines
novi (Cocceji, Peol, Maassen, Kithne) verdient gemacht. Auch bei
sehr durchgreifenden Neuerungen anderer Art ist es kein Wun-
der, wenn . die Organe dazu aus andern Staaten herbeigerufen
werden. (Man denke an die Auslinder, die Peter der Grosse, an
Stein und Hardenberg, die unser seliger Kdnig in seine Dienste
nahm.) Keiner der beiden Anforderungen, die wir an den Pa-
trioten stellen, entspricht der atomisirende Egoismus und darum
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ist dieses die eigentlich unpatriotische Gosinnung, Er aber ists
leider, der unsere Zeit beherrscht, der sich seines Hasses gegen
jedes fidei commissum ridhmt, und nun consequent ohne alle fides,
was unsere Vorfahren erworben haben verschleudern, tabulam
rasam machen und dann einen Neubau unternebmen will, ganz
als wenn unser Volk nicht schon wire, sondern erst gemacht
werden soll und der auf der andern Seite in leichtsinniger Frivo-
litit nie daran deokt, dass unsere Nachkommen unsere Schulden
zu zahlen haben’, weil er zu.seiner'Devise gemacht hat: apréds
nous le déluge.. Wenn dieser Egoismus allen Patriotismus uamdig-
lich macht, so kann wieder nicht geleugnet werden, dass das Vor-
wiegen des einen oder des andern jener beiden Momente zur Stagna-
tion oder zur dbereilten Nenernng fithren kann, Was gibt die Garan-
tie, dass dies nicht geschehe, und dass zugleich kein sogenann-
tés juste miliew, was in der Regel ein principloses Schwanken von
einem Extrem zum andern zu seyn pflegt, herrschend werde?.
Nun Eins: das Festhalten der Idee, oder des Verniinftigen. Es
gibt Etwas, was. ilter ist als die Vergangenheit und mehr Ziel als
die Zukunft, das ist das Ewige d. h. das Wahre, Rechte, Ver-
niinftige. Dies halte man- fest und vergesse in keinem Augen-
blick, dass was Unrecht und Unverniinftig ist, nicht vertheidigt
werden darf und bestinde es seit Jahrtausenden, und Unrecht nie
gethan werden darf, auch wenn es das allgemeine Wohl zu be-
fordern scheint. Diese Norm ist leicht zu befolgen nur in den seltenen
Fillen, dass Verniinfliges eingefiibrt, Unverniinftiges abgeschafft
werden kann,. ohne dass Rechte gekrinkt werden. Solche ein-
fache Verhiltnisse sind aber selten. In den meisten Fillen
ist die Sache so verwickelt, dass ein unmittelbares Aboliren ver-
jihrten Missbrauchs selbst Bechtsverletzung ist, da bleibt nur
ithrig, dies auf mittelbarem Wege zu thun. Also, wenn man dem
Armen Schuhe schaffen will, und kein Leder hat und kein Geld,
so verdiene man dieses und kaufe ihm jenes, Sagt man, dabei
werde Zeit verloren, und zieht es vor, wie Crispinus, das Leder
zu stehlen, so wird dadurch mehr verloren als die Zeit, das Recht
und dieses ist ewig. Ein glinzendes Beispiel wahrer, weil ver-
nanfliger, Politik hat in dieser Hinsicht einmal England gegeben.
Dass der Besitz von Sklaven unverniinftig ist, ist gewiss; wenn
mir aber, was ich erlaubter Weise mir erkauft habe, genommen
wird, so ist das eben so unverniinflig, weil unrecht. So scheint
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es, als wire die Sache unidsbar. Dem Sklavenbesitzer sein Ei-
genthum lassen ist unverniinftig, es ihm nehmen eben so. Es
gibt aber ein Mittelglied, wodurch ich, indem ich Eigenthum
nehme, es lasse, das ist der Kauf oder die Entschidigung, und ver-
mbge dieser- haben die Englinder so gross gehandelt. Dis zwan-
rig Millionen, mit welchen sie die Schuld ihrer Voreltern zahlten,
sind ihnen reichlich eingetragen, weil sie selbst’ und ihre Nach-
kommen sagen kénnem, bei uns wird nie der Diebstabl sandio -
nirt. ‘Wir kdnnen uns leider nicht riithmen. Unser Jagdgesetz,
hervorgegangen aus dem atomisirenden Egoismus, der da sagt,
warum sollen wir bezahlen, was die Vergangenheit verschuldets,
" hat das Vertrauen, auf Jahrzebhnde mindestens, erschilttert; manm
weiss bei uns nicht mehr, ob man nicht auf dem Wege der Ge-
setzgebung beraubt werden kamn, —. daher der niedrige Gours
unserer hach dem J. 1848 emittirten Schuldverschreibungen, Was
verninflig ist, das gilt fir Vergangenheit und Zukumft, darum
realisirt, wer das Verninflige thut, den Willen des uns &berdau--
ernden Volks oder den allgemeinen Willen, der, wie Kant schr
richtig sagt, nicht das ist, was Alle wollen, sondern was alle Ver-
niinftigen wollen sollen, Eben darem ist Rechtthun die beste,
ist Rechtschaffenheit die kldgste Politik und es war nichts Erfren-
liches, als die von den ,,edelsten Minnern Deutschlands* ingpirir-
ten Organe, um ,,staatsminnisch* zu erscheinen anfingen, dber die
nPrivat-Ebrlichkeit* unserer Politik zu spotten. Darum nahm auch
dies Staatsmann-Spielen ein siemlich kligliches Ende. Ich muss
hier iubrigens einem Missverstindniss begegnen: Ich will mit dem
was ich sagte, durchaus nicht die wahre Stsatskunst als etwas
Leichtes bezeichnet haben. Was Recht ist zu finden, ist sehr
schwer, deswegen gibt es auch so wenig Tugendhafte. Namentlich
in unsern Tagen. Wihrend froher der sittliche und religidse Ernst
in der hauslichen Erziehung, die Gewalt, mit welcher Stand und
Beruf den Einzelnen beherrschte, ihn an das Rechtthun gewdhnte,
und darum ein Rechtsgefithl ihn ziemlich sicher leiten konnte,
wihrend dessen ist dies Alles theils durch die Reflexion weniger
michtig geworden, theils durch sophistisches Risonnement geradezu
untergraben. Darum wird ein stastsménnischer Tact kaum aus-
reichen und es wird, was sich leider so Zusserst selten mit Ener-
gi¢ des Handelns paart, bewusster Principien bediirfen. Sie
missen den Leitstern abgeben, sie davor sichern, dass man Etwas
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fdr Racht hilt, weil die ,,Gemeration‘* es verlangt eder Etwas thut,
um ,,den Umstinden Rechnung‘ zu tragen. Bis jetat hat jedes
Schachern. und Handeln die Sachen verdorben, jedes kihne Nie-
mals! Niemals! Niemals! sie gebessert. :

Da der Staat nyr ein Organismus war, indem ein Geist alle
Glieder durchdrang; das Durchdrungenseyn aber durch - diesen’
Geist, mag es nun mehr unbewusst, mag es mit klarer Einsicht

“verbunden seym, Patriotismus war, so besteht der Staat eigentlich
wur durch ihn. Nicht nur die Mauern, sagt schon Heraklit, ma-
chen die Stadt, sondern die Liebe der Birger zum Gesetz. Die-
ser Satz, weleher, wenn man anstatt Patriotismus politisches Le-
ben sagt, sogar zu einer Tautologie wird, sichert Jedem nach dem
Maasse seines Patriotismus Einfluss auf das Staatsleben, In wem
wahrer Gemeingeist lebt, d. h. wer das Verniinflige in national-
historischer Weise zu verwirklichen trachtet, der filit ¢inen we-
sentlichen Platz im Staate aws, und da leider ein hoher Grad von
Patriotismus zu den Seltenheiten gehdrt, wird ihm der ausge-
michnete Platz nicht fehlen. Wie der wahre Dichter sein Publi-
cum findet, so tragen die patriotischen Bestrebungen eadlich Friichte,
erlebt’s der Strebende, so wird dies durch Anerkennung ihm ge-
lohnt, erleht er es nicht, kommt’s doch dem Staate zu Gute.
Umgekebrt, je mebr der Patriotismus, jeme dem Egoismus iiber-
windende Hingabe, verschwindet, um so mehr krankt der Staat,
und sethst ein bldhendes Aeussere ist ot mur noch heectische
Rothe, ein Windeshauch und er zerfillt. (Der schauderhafte ge-
genwirtige Zustand in Frankreich het seinen Grund in dem all-
mihligen Verschwinden aller substanziellen Sittlichkeit, darin dass
Jeder sich nur als ein Atom ansieht, ohne Familien- und andere
Bande zu respeetiren, und nun consequenter Weise die abstracte
Gleichheit fordert, die in jedem organischen Kdrper nur durch
Verwesung miglich ist.)

Der Gemeingeist oder der aligemeine Wille ist das Lebens-
princip des Staats. Wie sich nun das Lebensprincip des einzel-
men Menschen in einzelnen Lebensidusserungen zeigt, aus welcheny
hahitpelie Lebenszustinde werden, so zeigt sich hinsichtlich des:
Staates ganz Analoges. Je mehr Alle durch den ecinen Geist ih-
res Volkes sich leiten lassen, um so mehr tritt eine Gemeinschaft~
lichkeit des. Wollens hervor, die habituell wird und die, unbewusst
sich ansbildende, Sitte gibt. We diese solche. Harrachafl gewannen
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hat, dass die klarer Blickenden sich derselben Kewusst werden,
wird sie als allgemeingiiltige Norm ausgesprochen, ein Act, der
die grdsste Analogie hat mit dem Bilden unserer Grundsitze,
welche auch nur von unserer Handlungsweise abstrabirte Erfah-
rungen sind. Wir nennen die zu Satzungen gewordene Sitte eines
‘Volkes (Staates) seine Einrichtungen oder Institutionen, Esliegt
in’ der Natur der Sache, dass hier Fehlgriffe moglich sind. Theils
kann Unsittliches Gewohnbeit geworden seyn, was nicht zur Norm
gemacht werden darf, theils kann der Gesetzgeber sich iibereilen
und als Maxime aussprechen, was ganz gegen die Sitte ist. Darum
in jedem Momente das Bedirfniss an dem Eingerichteten, den
Institutionen, zu -indern, ganz -wie auch dem gesunden Organis-
mus von Zeit zu Zeit Etwas abgewdhnt-oder auch an ihm Etwas cu-
rit werden muss. Wie aber bei dem Einzel-Organismus in allen
wechselnden Zustinden, ja bei todesgefibrlichen Krankheiten, nicht
nur die wesentlichen physiologischen Functionen bleiben, sondern
“auch jenes bestimmte Verhiltniss derselben, welches wir seine
Constitution nennen, so wird treffend mit demselben Worte der
Complex der Grund-Institutionen bezeichnet, welcher den Grund
bildet, auf welchem die dbrigen Institutionen ruhen, den unver-
" anderlichen-Stock, an dem sie wechseln. Constitution oder Ver-
fassung eines Staates bezeichnet also die bleibende . Grundiage
aller Institutionen, so dass es keinen Staat gibt, der nicht seine
Constitution odeir Verfassung hitte, den einzigen Moment des
Aufstandes etwa aufgenommen, wo er ,,ausser aller Veffassung i
gérathen ist. Wenn darum ‘die Frage aufgeworfen wird, wer die
Verfassung geben soll, so hat sie eben so wenig einen Sinn, wie
die, wer einem Volk seinen Geist und seine Mission geben soll.
Diese hat es von Gott, von Natur und Geschichte, genug es hat
sie, und-der Versuch einem Volke eine Verfassung zu geben, 'd. h.
seine Grund - Institutionen ohne sein Zuthun zu &ndern, ist eine
Siinde gegen seinen Geist, die darum nothwendig empdrt. Darum
haben, mit Recht, die Spanier mit Heldenmuth gegen eine solche
Verinderung gekimpft, welche — abstract, oder wie man es zu

nennen pflegt, unbefangen, genommen — eine Verbesserung ge--

nannt werden kann, indem sie dem aufgeklirten Franzosen oder
Deutschen so scheinen musste. Nur wer ein Volk zu einem Staat
Zu machen im Stande wire, wire im Stande eine Verfassung zm
geben, denn mit dem Augenblicke, wo es als Staat existirt, hat
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es auch eine Verfassung oder es hat Einrichtungen, die consti-
tutionell sind. - (Dies Wort wird ganz' so genommen, wie wir es
nehmen, wenn- wir von constitutionellen Asnlagen, Fehlern u. s. w.
sprechen.' Auf eine andre Bedeutung werden wir sehr bald kom-~
men.) - Ganz dhnlich wie wir die Frage beantwortet haben: wer
dem Volk seine Verfassung geben solle, werden wir auf' eine
zweite antworten miissen, auf die nimlich nach der Garantie der
Verfassung. Dass eine Verfassung nicht wingeworfen wird; dies
wird garantirt nur durch ihre Stirke d. h. dadurch, dass jene
Einrichtungen wirklich. Wille des Volks sind und ihm theuer. Der
Umstand, dass in keinem europdischen Lande bei allem Wechsel
der Institutionen die Constitution so lange und so fest sich er-
halten hat als in England, und dass England zugleich geschriebne
Urkunden besitzt, in welchen die Grundziige seiner Verfassung
feierlich verbrieft sind, dieser hat nun die Ansicht hervorgerufen,
dass dergleichen Urkunden die Sicherheit der Verfassung garanti-
ren. Diese Ansicht ist nun eben so naiv, als wenn ich glaubte,
hinsichtlich des ‘Geldes, das ich einem Zahlungsunfihigen gelichen
habe, vollsommen sicher zu seyn, wenn-er mir einen Wechsel
ausstellt. Eine solche Urkunde fiir sich garantirt Nichts, sondern
ob sie- einen Werth hat, hingt bloss davon ab, ob. was sie ent-
hilt auch wirklich im Volke feststeht,” ganz wie der Wechsel durch
die Zablungsfibigkeit gut, nicht aber diése durch jemen garantirt
wird. Dies in der Natur der Sache liegende Verhiltniss ist nun
auch uberall durch die Erfahrung bestitigt, welche gezeigt hat,
dass was in dem Volke nichit ohnedies lebt, durch eine Verbrie-
fung nicht :gdltig wird. Die franzdsische: Charte von 1815 z. B.
schiebt die Verantwortlichkeit fir jeden Regierungsact nur den
contrasignirenden Ministern zu, und erklirt den Kdnig fir nicht
verantwortlich. Es erscheinen die Juli-Ordonnansen ‘des Jahres
1830 und -man jagt .den Konig fort, weil er die Charte verletst
habe. Louis Philipp ist ‘unverantwortlich nach .der Charte ven:
1830 und hilt sich ganz stricte an die Charte und — wird gleich~
falls fortgejagt. Der Konig von Wartemberg hat nach dem Staats-
grundgesetz das Recht, Nein zu sagen, als er es einmal will, da.
will man ibn fortjagen. Dem Reichsverweser ist das Recht ge-
geben, seine Minister. zu. ernennen, und als er sie érnennt, de-
cretirt man, dies sey ein Hohn gegen die Versammlung ‘u. s..w.
Alles dies zeigt, dass diese Urkunden selbst einer Garantie be-
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dirfen, und dass die Garamtie derselben in- nichts Anderm be-
stehen kann, als dass die Urkunde nur Selches enthilt, was
wirklich in dem' Volke Wurzel geschlagen hat, und was eben des-
halb ibm zu entreissen .unmiglich. Ob dann dergleichen Urkun-
den einen Nutzen baben, und welchen, dies ist eine praktisch so
wichtige Frage, dass ihrer Beantwortung eine eigne Betrachnmg
gewidmet seyn soll.

Sechste Vorlesung. .

Es ist darauf aufmerksam gemacht wordem, weliche grosse
Wichtigkeit man den geschriebnen Verfassungsurkunden
heizulegen pflegt. Durch sie ist es gekommen, dass man sich gewdhnt
hat, die Worte Verfassung oder Constitution und Verfassungs- oder
Constitutions - Urkunde . als gleichbedeutend - zu nehmen. Diese
Metomymie, die ihr Analogen daran findet, dass man unter dem
»Glauben* auch oft das Glaubenssymbol versteht, bat nun die
Gefabr, dass auf die Urkunde ein zu grosses und auf das wovon
sie der Ausdruck ist, ein zu geringes Gewicht gelegt wird, so
dass .es in manehem Rasonnement fast erscheint, als sey ein
Staat. ehe er ¢ine geschriebne Verfassungsurkunde enthilt, wenig
mehr als eine blosse Heerde. Abgesehn von dieser Gefahr abes
hringt diese Verwechselung, wie jede, Missverstindnisse hervor.
Um diese zu vermeiden, werde ich unter Verfassung die Grund-
Institutionen selbet verstehn, die Urkunde aber, in welcher sie ver-
" zeichnet sind, nie Verfassung, sondern Verfassungsurkunde,
Steatsgrundgesetz oder so dhmlich nennen. Um aber nicht mich
von dem (ob mit Recht oder Unrecht, frage. ich nicht) eingebile-
gerten Sprachgebrauch ganz zu entfernen, will ich das Wert. Con-
stitution nicht nur in der eigentlichen Bedeutung nehmen, son-
dern damit auch die Urknnde bezeichnen, so dass ich also, wie
alle Welt, sagen kann: seit dem 31. Januar 1860 haben wir eine
Gonstitution oder ist Preussen eine constitutionelle Mo~
narchie. Auch hier kann ich mich auf dieselbe Analogie berufen wie
kurz vorher: mit dem Worte Glauben bezeichnet man gewdhnlich
die gliubige. Gesinnung, dagegen unter dem Credo versteht man die
Glaubensformel. Wie. es lange schon Glawben in der Gemeinde .
geh, ehe ein Credo festgestelit wurde, sa hatten wir vor dem
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J. 1848 eine monarchische. V érfassung, waien aber keine consti- -
tutionelle Monarchie,. -Den letztern Namen soll also hinfort bloss
eine  solche filhten, die. gin geschriebnes Staatsgrundge-
setz besitit, Nun, nach diesen Bemerkungen uber den Ausdruck,
au unsefer eigemtlichen Aufgabe. .

I¢h hebe: nit ‘Absicht ein solches Staatsgmndgesetz mit der
Glaubemsformel - oder dem Symbol verglichen, weil die Nothwen-
digkeit und Nateliohkeit beider gans dieselbe ist, und weil ich keine
Vorstellung: davon habe, wie: es in einem Kopf: aussieht, - der ein
geschrichnes Glaubenssymbol will und sich vor einem geschrieb-
nen Staaisgrundgesetz fizchiet oder umgekebrt, ein Staatsgrund-
gesetz. fordert und die Symbele abschaffen will. . Beide sind gleich
wiinschenswerth. Zwar nitht, um den Zweck zu erreichen, der
in der. letxten Vorlesung erwihnt ward, denn’ sthwerlich wird
Jemand glauben, dass- dem Verschwinden des Glaubens, iber das
iberall geklagt wird, dadurch gestenert werden kdnne, dass man
schoell .ein neues Gldubenssymbol verfasste. Ihr Werth liegt in
etwas Anderem, in dem worin auch der Werth der Grundsitze
liegt,. die den Menschen nicht dndern, wohl aber in seiner Weise
zu seyn bestirken, indem was bia dahin unbewusstes Princip sei-
nes Handelws war, jetzt. bewusste Norm. wird, und darum der
Gharacter seine Unverinderlichkeit bekommt. Erben sich nun von
Geschilecht . au Geschlecht gewisse Normen des Staatslebens in
Worte gefaset..und durch. feierliche Verpflichtung sanctionirt fort,
so gibt dits einem Volk ein Bewusstseyn von der Gewalt des
Gesetzes und des Reclits, um welches . dasselbe zu beneiden ist.
Was liegt dem -Englinder micbt in der seit. Jahrhunderten gehei-
ligten .Formel: Konig, Lords und Gemeinden; was gibt ihm das
nicht fiir ein Gefithl,- wenn er sich aul die Habeas-Corpusacte
Dbenifen kann und auf alle andern Gesetze von Alt-England. (In
jenem bekannten Ausspruch -des Mirkischen Bauern: ,,.Da miisste
€8 ja kein -Kammergericht geben ! spricht sich etwas Aehnliches
aus. War s vielleicht Scheam, was im.J. 1848 dahin brachte,
den ‘ehrwiirdigen Namen wegzuwduschen?) Je alter eine solche
Urkunde,- um so weiter liegt die.Zeit, und erscheint die Mdglich-
keit, dass. diese. Geselte: nicht.gelten, und wenn wir es darum
als Glick. eines Volks, preisen, seiche Urkunden zu haben, so
preisen wit es doppelt ghicklich, wo sie die Sanction von Jahr-
hwadorte ‘laniger. Daner erhaltenn haben.

5
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80 wenig es ein Widerspruch ist, wenn man den ghicidich
preist, der die Potken gehabt hat und den hedavert, der sie be-
komimt, eben so wenig widerspricht sich, wenn j¢h es.ein Glack
gemannt habe, dass verbriefte Staalsgrundgesetre existiren, und
wenn ich hinzufiige, dass die Zeit, in welcher :sie entstehen, im-
mer eine ungliickliche ist, und in sofern ein Volk ungldckli¢h ge-
nannt werden muss, welches eine Comstitution (erst) bekomnt.
Dies liegt in der Natur der Sathe. :Kine solohe Urkunde spricht
als Gesetz aus, was im.Volke gilt; dazu ist, so lanje es nicht
engetastet wird, nioht die allergeringste Veramlassuhg, denn wes
sich von selbst versteht, das.hat rham wieht erst su sagen. (Es
erregt kein gutes Vorurtheil fir dem franzdsisehen Patrivtismus,
wenn die Constitation der Republik den Bérgern vorschreibt, das
Vaterland za lieben.) Darum entstehen dergleichen Instrumrente.
nur .wo Gewaltstreiche oder Misstrauen die inmere Ewitracht ge-
stért baben, d. h. in Zeiten der Revelation. So entsteht die
flabeas - Corpasacte in England dadurch, dusk was seit Jahrbum-
derten bestand -— die Einrichtung -der Hubbas-Corpus-Mandate -
durch tyrannische Kdnige illusorisch gemacht war und nun wieder-
erobert und festgemacht wird, so sind es die Attentite Jakobs II.
gegen die protestantische Kirché und die bestehenden Rechie des
Parlaments, weiche zar Beolaidiion vf vights geflibrt haben, uad
so @Gberall. Nie liegt Handel und Gewerbe, nie Kimste. td Wis-
genschaften .so darnieder, nie sohwamkt alles Vertriwea und alle
Sistlichkeit: so wie in Zeiten, wo Verfassungsurkundem redigirt
werden, und ein Laud, welckes, ‘wie Fraikreich sbit sechzig Jah-
ren, gar nicht aus dikser Arbeit herauskemsit, .ist 2u beklagem.
Auach in Nord-Amerika war dib Heit, in weleher die bérdbmte
Acte vem 1787 wu Stande kam, eine: der . unghieklichsten, &ine
Zeit, wo die vier Jahre vorhér anerkanste Unibhéngigleit dorch
das Hervortreten der Chibs und der durch sie gendhrtim Partei.-
amgen, ‘érnstlich gefdhrdet war. .Eben deswegem aber solite die
.Generation, der das sehlimme Loos geworden ‘ist; die Entstehung
-eines Staatsgrundgesetzes ru erleben; Sorge -tragen, dass - don ‘koms
menden Geschlechtern dies .erspart werde ; es geschieht dies dadureh,
dass die entstehende Urkumde die Mbglichkeit: ‘der Daver in. sich
trigt und einmal zu einem aléen verbrieften Rechte -werdem -kams,
Pies wird nun ain Leiochtesten erreicht, wo wis in England die
verbrieften Grund-Einrichtungén ikt in reimer,: synidein .in vivet
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grossen Zahl yan DUrkonden,- welche zu verschiedenen Zeiten ent.
standen, formulirt sind, so dass die .magng charya libertatum von
Konig-Johpnp it einem Testament, alle iibrigen, die Grundein-
richtungen bgt;eﬂ'eudep, Acte mijt Codicillen dazu verglichen wer-
den konnte.  (Beildufig will jich bemerken, dass es.eigentlich be-
liehjg ist, wie viele dieser Acte man als wesentliche Bestandtheile
der epgl's,chpn Constitution aqs)eht, ob man mit Schubert siebzeh-
pen, oder it Apderen mehreren digse chlmgken; beilegt.) Dlese
Euu‘n:hwng hat nun den immgnsen Vortheil, dass wie flurch Codicille
Vieles i Testamfznte aufgqboben werden kanp, ohne dass dadurch das
gange Tepwnent in Frage gestellt wird, in England Verande-
FARGER, YOFgenommen werden, konnen, ohne dass man dort je hat,
Was man in Frankreich Revusmn der Constjtution negnen wjirde,
Weon darum in der Declaration of rights dem Konig .dag Recht
genommen ist, in Friedenszeiten in England eine stehende Armep
2y habep, so hat map, als gich dies als unzw.eckmasslg erwies, dep
Answeg m‘grlﬂ‘ep, dass nun jmmer als eine temporire Maassrgge]
bewilligt wird, was als bestindiges Recht dort versagt wurde,
Dies hat dep doppelien Vortheil, dpss einmal jeder Englander die
Peclaration of rights als unerschiitterlichen Rechtsboden ans.iehi,
mpltﬂng dess durch eine Verwerfung der jihrlichen muting - bil
in Zejten- de.s Missteauens das Paplament seinen Zweek erreichep
kann, ohne -dass dadur¢h die Copstitution Englands in Gefahr
komme.. .(I.n d;esgr qusxcht folgon die Englander, dleses Juristen-
ralk Aer Nenzelt, dem dgs Alterlhpms, den Rﬁmern die es vor-
20geR, die Gasetze dgr zwolf Tafeln durch pratonscbp Edlcte,,
ja dorch ReWmtwngn 2y erg&nzea, als_dass sie sie abschaff-
ten und das Be,cbtsbswusstseyn erschiitterten. Diese Flcuonen
sind ghey so wenig unrpcht, wig wepn der Mathematiker zur Ver-
ginfachung der Methode den Kreis als Polygon betrachtet) Wo
die Conatitution so ﬂ}lrch Juxtaposition verdndert werden kann,
hat jede Gqumup,u, Auch die neuerndg, die z. B. die Habeas-
Lorpusacte . apthebt oder die. 'Reformbill beschliesst, eine Menge
¥qn ppgbﬁudarhgh fasten xerbneften Rechten. Ein Zhnliches Ver- .
Mtlms wie in England findet in Nord-Amerika Statt. Als man
im. Jabre 179) fand, dass die Confdderations - Artikel des Jahres
A787 nicht allen F prderungen entsprachen, sefzte man nicht etwa
Mene an r;h;p Sppﬂe, sopderp fan figte .unter dem Namen von
ggmmmgs <ine ,’le_ng,Acte inzu , u.nd kapn dies augh in Zu-
5*
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kunft thun; ohne dass darum jenes ehrwﬁrdxge Instrument braucht
zuriickgenommen zu werden. °

Dass die Staatsgrundgesetze Englands und ‘defr ‘Vereinigten-
Staaten den oben beschriebenen Character haben, hat seinen
Grund darin, dass sie entstanden, um einzelne angetastete Rechte
sicherzustellen, oder eine Seite des Staatslebens gesetzlich zu ord-
nen. Was Mac Aulay von der Revolution sagt,” die ‘zum Protecto-
rate Cromwells fihrte, dass wihrend derseiben der grosste Theil
dessen, was Grund-Institution Englands ist, unerschittert blieb,
das gilt von allen politischen Erschitterungen Englands. Es han-
delt sich immer um einen oder einige Hauptpunkte, um das Ver-
haltniss des Kdnigs zu den Baronen des Reichs, ein anderes Mal
um Sicherstellung der personlichen Freiheit, wieder ein anderes
Mal um die Rechte des Unterhauses hinsichtlich der Steuern, wie-
der einmal um die Stellung der protestantischen Kirche u. s. w.
Nie aber hat England sich in einem Zustande ‘befunden, wo alle
Institutionen in Frage gestellt wurden. Eben so handelt sich's
bei der Redaction der ersten Grundgesetze der Nordamerikani-
schen Freistaaten nicht etwa um Bestimmungen ilber alle Seiten
des Staatslebens, sondern nur um eine Regelung der Macht, die an
die Stelle Englands getreten war, des Congresses, alles was das
Leben der Einzelstaaten betraf, war nicht in Frage gestellt, ‘darum
wurde auch nichts dariiber bestimmt. Wenn dber eine Revolution
nicht sich darauf beschrinkt, ein oder einige angetastete ‘Rechte
zii wahren, sondern wenn sie aus allgemeinem Misstratien und
einem allgemeinen Widerwillen gegen alles Bestehende Hervor-
geht, wie die franz3sische Revolution vom J. 1789, db 'entsteht
das Verlangen, -das ganze Staatsleben neu zu gestalten-’ ver-
bindet sich nun damit das Verlangen nach ‘verbrieften Gruhdge-
setzen, so entsteht anstatt einer Vielheit von solchen Documenten
eine 8. g. Charte, wie z. B, um die erste von'allen zu nennen, die
franzdsische vom J. 1791, welche, die allgemeinen Rechtd der -
Menschen und Biirger an die Spitze stellend, die Grundzlige aller
Institutionen in feierlich beschwornen Formeln enthalten will. Ist
eine Zeit, wo Verbrielungen ndthig werden, eine unglickliche, so
ist natirlich eine, wo eine solche Charte entsteht, eine um Vieles
ungliicklichere, weil in ihr Alles wankend geworden ist.” Eben
darum ist bei einer Charte noch mehr als bei “einem solchen
Document, wxle etwa die Reformbill, es von Wichngeit,"dAss sie
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pur! Solchas enthalte, wes wirklich dwuern wird, weil jede Aender
yung hier ein momentanes in Fragestellen aller Grund-Institutionen
st. (Die Zeit, wo. ein Siaatsgrundgesetz revidirt wird, ist ein
Jjuslitiuin,. eine,. wonn auclt nicht sehr lirmende, Revolution,) T

-:Dd mun zu dem, worin man im Dentschland sich gerade
Frankreich zum Muster genommen' hat, auch dies gehdrt, dass die,
Grundsiige - des gesammten Staatslebens in einem dffentlichen.
Doeument, in einer s, g. Charte zasammengestellt seyn sollen, so
ist.hier auf die.Art, wie eine solche.:entstehn kann, ferner auf
das,  was "von ihr gefordert werden muse, ein Blick zu werfen..
Hinsichtlich des Ersten, so habe ich. mit Bedacht gesagt, wie sie
entstehn kann, denn da ioh-gesagt hahe, dass sie.in dem krank-
baften: Zustandé der Revolution d.h. der Ohnmacht der Gesetze
entstehe, so whre es:ein ‘Widerspruch, wenn ieh versuchen wollte
die:Gesetze Anzugeben, welche beobachtet werden sollen, wo keine;
Gesetze gelten. Drei Weisen sind denkbar, sul welchen eine;
solche Verfissungsurhunde zu Stande kommt: Geht die Revolution.
sehr.itief und ist sie :gegen die hisherigé Regietung gerichtet (das,
ist nickit wdthig fir eine Revolution; ein ,,Staatsstreith wie men
ihn fslschii¢h nennt, anstatt zu sagen: Gewaltthat der Regierung, ist
auch Revolution), so liegt es in der Natur der Sache, dass wesn.
dié Revolution siegreich wird, der Regierang kein, oder nur ein
geringer, Antheil .an der Feststellung des Staatsgrundgesetzes ge-
lassen wird, und diedes-also von einer constituirenden Ver-
. sammluwng gemacht'wird. Se in Frankreich im Jahre 1791. Geht
die' Revolution dicht so tief, oder aber, wird es den Regierenden
selbst klar; dass die Grenzen ihrer Macht und ihrer Rechte genau
bestimmt werden, so werden sie éine Chartegeben-oder octroyiren.
Offeribar ist in diesem Falle die sittliche Ordnung am wenigsten
alterirt, .und dieber Weg hat noch den Vortheil, dass, die unbe-
dingtes Vertrauen zur Regietung haben, Vertranen zur Charte
fassen werden, weil-sie auf diesém: Wege entstand. Auf der an-
dern Béite ist es psychologisch zu erkliren, dass dieser Weg kaum
i éinem andérn Fall obne krampfhafte Zuckungen abgehn wird,
als. wemn eine. neue Dynastie oder wenigstens ein neuer Regent
saf den Throh kommt. Geber und Empfinger stehn namlich in
einem gewissen genirten Verhiltniss einander gegeniber, und e#
ist. wohl kein Zweifel, dass wenn anstatt der hundert Tage Na-
poleon'’ viele: Jalire constitutioneler Monarch gewesen wire, .ar
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sich sehwerlich n diese ReMe so gl gefunden hitts wié Ludwig
der 18te, der als solcher zu herrsehen anfing. ‘Wemn nun auf
. der andern Seite eine Constitusnte ébenfalls: aus psyehologischdn
Griinden gewiss 3u einer weitgehenden Beschrinkung der Regie-
rung geneigt seyn wird, se ist es zu begreifem, warum Minche
dén mittlern Weg zwischen den’ beiden genamiten vevsiekm, nim-
lich' den Weg der Versinbarung oder des Pacts. Dieser Weg
aber ist, wie die meisten Mittelwege,: gerade der schlechteste.
Erstlich ‘weil in der Regel nur Zeit verloren wird, und.das Ende
vom Lieds immer - ist, -duss eine solche vereinbarende Versamm-~
lung darauf ausgeht, zu einér constituirenden za ‘werdem und,
wenn ihr dies nieht gelingt, sich muss géfallen lassen, dais: die
Verfassung octroyirt wird, Zweitens weil diesés Verfahran - den,
allen Begriff vom Staat aufhebenden, Wahn nihrt, als sdy der
Staat idberbaupt ein Vertrag, ein ganz willkiibrlicher Pact. Drit:
tens- aber weil jedes. Vereinbaren mehr oder mihder ein Feilschen
und Handeln wird, und nun das Misstrduen. der beiden: Pacis¢i-
renden theils eine Menge beengender Klauseln -bineinliringén 1isbt,
theils aber Alles so abgesehwicht ‘wird, dass bei dein aws 'Verein-
barung hervorgegimgenen Charten in der Regel keiner der pacissi-
renden Theile ganz mit ibr zufrieden ist. 'Wenn aber diese drei
Wege nicht sehr gut sind, wélchér dann? wird man fragen. ' Ioh
habe schon gesagt, dass ohne' 8tdrung des sitdlichien Lebens eine
Charte :nicht entstebt, wnd dass darum die Weisé .niclit gut aber
dooh die beste idt, wo die Sache am schiellsten fertig wird, da~ .
mit der Zustand -der Rechtlosigkeit die moglich jJiirzéste Zeit
daure, Uebrigens ist, wie eine Charte zu Stands. kommt, das Un-
wesentlichste bei der Sache. Die Hauptsache. ist, wie sie beschaf~
fen seyn muss, um einen Werth zu baben, um nicht ein Unglick figs
ein Land zu werden. Es gehdrte :zu den Verkehsthditan, ‘deren
man viele im Jahre 1848 zu horen bekam, dmss-selbst elner bes-
sern Reichsverfassung, die von den.Fiirsten oetrayirt wirde, oind
schlechtere von der Nationalversammlung gemachfe vorpuzishs sey.
Bei den Forderungen, die wir an eine Cliarte stéllsn, verhilk
sich’s nan nicht mehr so wie bei der verschisdenen: Weise ihres
Entstehns. Dort waren verschiedne Wege ganr' gleich méglich,
hier dagegen kann mit apodiktischer Gewissheit gesprochen wendem.
Ist eine Yerfassungsurkunde eber so der Ausdruck dessen,
was in einem Velke lobt, wie das Credo dessen wad dib Gemeoindg
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glanbt, so durf eine solohe Urkénde nur. Solches enthaltem, was
wirklich gilt. Wie die Gramnmatik nicht ein neues Sprechen lehrt,
sendern riur:die Gesgtie zum . Bewusstseyn hringt, nach welchen,
ehb sie awfgestslls ward, gésprachen wurds, se .ist es ein Wider~
sina, wean man im ein Sdaatégrundgesels Solches aufnimmt, ‘was
picht imx Velke lebt. Derglejchen Widersion ist nur za oft und
wird noch heutiges Tages begangen; die Franzosen habes in ihre
erste Constitution ¢ine Menge ganz abstracter Bestimmungen, andrer-
seits selche aufgenommen,: die auf englischem und amerikanischem
Boden erwachsen waren. Da’ nun ein. Volk alles was ibm’' wirk-
lich fremd ist (mit Recht) ausstdsst, so haben diese Bestimmun-
gen nisht dauern:konirén. . Mit Recht.sieht Mao Avlay darin stwas
Grosses, dass.die englische Revolution von 1688 kein neue¢s Recht er-
obert, sendern nur die.alten ‘hehauptet habe; diese Gidsse theilt
auch das Actenstiick, welches die Revolution abschliesst und darum
dauert es. Jeme franzdsische Charfe hat nieht eim Mal zwei Jabrs
atnch mur nominpell existirt, weil:sie' als Satrung aussprach, was
nicht pibmel Bifte war, ‘upd so Gesetse .gakx, die — wie' der
Bauerwitz. sagt '~ nur vem Nagel gebalten wurden. Jene Char-
te haben sich die nachherigen framzsischen und auch die
deutschen zuin Muster genommen, und damit denselben epheme-
ren Charecter bekommen, den disjerigen zu ahnden scheinen;
weldhe die Yerfassangsurkunden nicht mebr wie die Frangosen nach
Jabren, 1781, 1793, 1816, 1880 u,s. w., sondern gar nach Mo~
mitsdaten bezeichnen. - (Uonstitmtion vom 5. December u.s. w.)
Jo 'mehr ecine Charte soloke nich¢ natiomale, nicht aus dem eignen
_Volk gesch8pfte Bestimmungen emthiit, deste mehr wirkt sie de-
pravirend, weil sie ddhin bringt, grendgesetzliche Bestinmmungen
zu verachten undigu wmgehn. . Was ‘men den prosaischen, pilch:
termon Character der englischen und smerikanischen Staatsgrund-
gesotze genannt hat, dass sie Nichts vou Rechten des Menschen
und Bérgers wissen, dids ist ihr. Hauptvorsug, sie sind eben nur
englisch, weil sie bloss .fr Englinder gelten sollen. Eben des-
wegen heiset ‘auch im-englischen Parlament, dies oder jenes sey
pieht constitationell, dass es gegen die englische Verfassung
ey, withrend man bei was unter dem vielgebrauchten Worte ver-
steht, dess es nicht mit dem englischen, oder fréhern franadsi-
sechen oder belgidchen Brauch dbersinstimmt, als wenn dies fiir
Preussen von irgend giner Wichtigkeit wire. = Constitutionell ist
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in. Prenssen, was der Preussischén. Vuiuungwrkundo guhﬁa
ist, was nicht, das ist unconstitutionell,

Der Nutzen einer Verfassumgsurkunde lag darm, und lhr gan-
zer Zweck war, dass sic das Geféhl der Unerschiitterlichkeit des
Rechts gibt. Da nun dieser Zweck um so mehr erreicht wand,
je linger sie unangetastet geblieben, je ilter sie war,:s0 mauss sie
so eingerichtet seyn,. dass sie micht vetindert zu werden braucht,
Auf der .andern Seite aber schreitet jedes Volk. fort und seine In-
stitutionen verindern sich. Es fragt sich nun, . .wie ist es- einsurich-
ten, dass die Verfassungsurkunde alt ‘werden kann umd dennoch
die Entwicklung der Insfitutionen nicht hirdert? Wie -di¢s :bei den
Englindern und Amerikanern mit ibren vielen :Urkunden. mdglich
ist; das ist gezeigt; hier aber handelt es sich darum:su zeigen,
wie eine GCharte unverindert bleiben und deitnoch die Institutionen
sich entwickeln kdnnen. -Es gibt nur i Mittel: dies ist, dass’ die
Charte nur die allerallgemeinsten .Grund-Eiarichtungen
fixire. Enthilt sic mehr, enthilt sie. Detailbestimmiingen,.s0. muss sie
entweder immer geindert werden, .d. h. die. Revolation ‘wird: perma-
nent gemacht, oder aber man respectirt.sie wirklich, uad- dann- ist
sie der Entwicklung hinderlich, -An diesem Fehler nun, dass in
das Staatsgrundgesetz eine Menge von Bestimmungen hineingenom-
- men wurden, die eigentlich- nur dem Gesctzhuche amgehiren, la-
boriren begreiflich alle die Charten, bei derem Abfassung ein Miss~
trauen gegen die kiinftige Regierung herrschte, ‘4m meisten, und
dies ist der Fall gewesen bei.allen seit 1789 - entworfenen Gonsti-
tutionen. Dass bei uns z. B. der Wahlmodus' oder -dass die Be«
stimmung, nach welcher die regelmissige Berufung der Kammern in
den November falit (die sogar hinsichtlich des Budgets jakelich. zu
Verlegenheiten fiihren muss), dass ferner das Besoldetseyn der Depu-
tirten u. s. w., dass alles dies in das Staatsgrundgesetz anfgenommen
ward, hat zur Folge, dass Aenderungen in solchen, doch nurlegislativen,
Bestimmungen nicht ohne Revision der Verfessung, d. h. nichkt. ohne
Revolution geindert werden kdnnen, oder dass man Rahulisten~
kiinste anwenden muss, um es zu thun-(wie die Franzasen bei
der Aenderung ihres Wahlgesetzes). Sind .so allgemeine Grund-~
sitze und besondere Institutionen in einer Charte gemischt, so
wird Einem nur die Wahl bleiben, die letztern .als ebest so un-
verinderlich zu behandeln wie die erstern, wodurch di¢ Rechts-
entwicklung gehemmt wird, oder aber umgekehrt die aligemeinen
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Grundefitze ‘als eben so leicht werdnderlich anzusehn, :wie irgend
eine legislative Bestimmung, - Beide Maximen sind befolgt. worden
uad haben ibre bisen Folgem gehabt. .Die Franzosen uad eben
so die Frankfurter Versammilung haben die Aenderung .der §§. der
Verfassungsurkunde durch Forderung der. 3/; Majoritit. enschwert,
wm' ihr eine grossere Autoritit heizulegen als..andern .Gesetzen.
Dadarch aber haben sie auch Bestimmunges, die nur- gewdhnliche
Geselize sind, verswigt; und die:legislative Entwickinng gehemmt,
Umgekehrt bei uus, Aenderungen . der Verfassungsurkunde ‘sind
bei- uss- (eine kleine Fermalitit abgerechnet) wie die Aenderung
jedes Gesetaes durch ' einfache Majoritit zu Deschliessen. Die
Reshtsentwicklwng ist: nicht gehemmt, allein . mun ist. picht recht
su begreifen, warem dieser Complex von Gesetzen eing anders
Dignitat hat, als etwa ein-Titel des Landrechts und ‘warum Kopig
und Beamte ihn haben hesehwdren missen und nicht diesen. Al
len- diesen Conseguepsen. enigeht man, wenn man in.die Charte
nur- die allgemeinaten aber auch wirkliok vaverinderlicken Grund-
lagen aufnimmt, alles Specielle aber der besondern Gesetagebung
iberlisst. Die. Charte wirde  dana kurz, ‘etwa wie der .Dekalog
oder das Taufsymbol, .dies wire. aber ein Glick, Jeder kinute
sie (wie. bei -den Rdmern schon die Kinder die Gesetze -der zwdlf
Tafela) suswendig lernem und allmihlig sls ein bewuastes Besity+
thum 'innerlich halren, wihrend jetat eine -Charte - eim iganz¢s Buch
iot, das freilick jahrlich in verimderter Auflage, eracheint. . Auch da~
dunch, dass-sie kilrzer ist als die. meisten. andern, gehdrt die belgiachn
zu den bessern. Charten und war dip von, der preussischen. Re-
gierang im J, 1848 ger Nationalversammlung vorgelegta - beuer
als die aus derselben :hervorgegangene,

Eben so wenig als Beatimmungen der hlousen Legulanou
. oder Administration in des Staatsgrundgeseiz gehdren, welche.bloss
die feststehende Grundiage aller.Institutionen formuliren soll, eben
so wenig auf der andern Seite. soiche Bestimmungen, welche, weil
ibre Geltung allen Staqt erst mdglich macht, @ber alle Consti-
tutionsurkunden hinausgeht, Wenn-z. B.; wie ich schon an~
gefibrt habe, die Constitution der franzdsischen Republik dea Satz
enthilt, die Biirger sollen jhr Vaterland lieben, so ist dies. unsinaig,
wail obne Liebe zum .Vaterlande auch; die Constitution gar keinen
Halt hat, .sie aber nicht enthalten kaop, wovop sie. selbst abhingt.
Wir haban io uasrer Verfassungmrkunde etwas Aehamliches,, Der



§. 9 enth#it den Satz: Das Eigenthum ist wmveriotzlich. Da num,
wie in' den Disomssionen der Nationalversammlung mit Recht ge-
sagt wueile, efle Anrechte auch sum Eigenthum gebdren, sc sags
dieser §. cigentlich nur: das Recht. soll nieht verletat werden,
was sich: von selbst versteht umd allein -allow Vertrigen wnd auch
alten Verfassumgeurkwnden Hait und GeMusg gibt. Wo dergleiclion
Sdtze in die Verfassungsurkunde aufgewommen werden, verrith
dies. erstlioh den zerréitteten Zastand ;' in weleem sie redigirt
wavrden, .denn was nicht wahkt;, sueht man nicht zu stitzen, was
nie angegriffen worden, durch Gesetre rw.sickera. Jene Phrase
im'der fransdsischen Constitution seigt, dass man sich dért des,
Patriotidmus dor Birger -nidht mehr versebw kewm, denn sonst
worde mem #hn nicht aur Pllicht machen. Der Sutz aus -unserer
Verfassungsurkunde ist derselbe, dem  man in Paris, ‘Berlin und
Dresden an slle Winde schrich, indem man Fenster einschmiss,
Hauser demolirte und simpel weg plinderte, sum deutlichen Be«
weis, wie man das Eigenthum heilig hielt; ér- warde hineingenom-
men, als -im der Nationalversammlung offen ausgesproehen wurde,
mun thisse Jagd - und AblOsumgsgesets: beeilen, denn wena die-
séy' Satz beschweren sey; so konne dies der sieuen ,,Organisation*t
hinderlich seyn. ' (Wir haben es doch weit in Euphemismen ge-
bracht!) 1Ist es echon das Zeichen eiwes traurigen Zustssdes,
wonn dergleichen Bestimmungen sich in einer Ver{assungsurkunde
finden, 8o hat es. zweitens die- allerschlithmsten Folgen, weil os
daran gewbhnt, ‘die ‘Basis alles staatlichen, §a alles sittlichen Le-
bens als ein unter Umstinden nicht mehr bindendes Statut ansu-
sehn. . Jeder §. der Charte in Framkreich kann, ' wénn von Mif.
hundert Anwesenden drei Viertheile es drei Mal wolen, abgein-
dert werden. Von 378 Memschen alse hingt es jetst gesetzlich
ab, ob hinfort die Biirger ihr Vaterland zu lichen haben oder
nieht. ‘Bei uns reicht die einfache Majoritit in beiden Ksmmern,
und ein Ministerium, welches glaabt, der Majoritét mésse nach-
gegeben werden, dazu -hin, um die Heiligkeit des Figenthums M
uwgiltig zu erkliren. Solche Artikel depraviren, denn sie vernich-
ton &ie Achtung vor den unmerschitterlichen Basen des Staates.
Solche Bestimmungen, die dber alle Aete hinsusreichen, diese Ye-
ben deswegen im englischen Velk in Weise eprachwirtlieher Re-
densarten, nicht sber els Pardementsacte. ' Thr nieht geschriebenes:
The king oom do wol wrong verhilt sich ru unserem: die' Person




des Kiaigs ist unwérletdich ~ (welcher Satz moch damu, Wirtlish
geoommen, den Kinig:gar nicht vom Andern unterscheides, ‘deneh
ja aweh die persdnliche Freibeit, d. h. Unverlptsbarkeit ‘mech uar
setm Horberischen Damsch ;gewihrleistet” ist) ~ wis .Etwas ‘was
iiber allem Zweifel steht, zu einem Statut, welches dureh Parli»
mentsheschluss geindert werden kann. Unser Ungliick ist, dass
mebr oder minder Alle, die die Charten redigiren halfen, an dem
revolutiondren Hange zu reglementiren laborirten (p. 30), und
nun meinten, Alles miisse durch ein Gesetz geregelt seyn, sonst
stehe es nicht sicher; wihrend gaps wugekehrt das Gesetz wie
eine chirurgische Operation nur das kranke Glied hilt, das gesunde
dagegen verwunibet (und ‘verunsiiltet.' ‘Hier hitte men sith die
Euglisder zum Muster: nehimen kénneén , deren Pressfreibeit z. B
mitht durch ein Gesets geschitet ist, sonderm seit der Abdcliafiwng
der liconeers existirt,:die moch heut zu'Tage die, von selhist ver~
schwundene, Liibeigenscheft nicht dubck ein Ge setz abgeschefl}
habon 'u. s« W, die. sparsam sind mit Gesetwen, ebon darum!: abier
auch: sicher, dass' si¢ respéctirt werden. .Ehe ungere. (hatta. nidht
swei Drittheile. ibniar §§.. herausgebracht hat} -ist keine dloffnung,
diss si6 Wabrheit seyn, und dass si¢, was ihr sigentlither Zwock 'wa¥, -
das Bewusstaeyn-dés snverindeslichen Rethts geben und se-— mit«
telbar ~— dig Sicherhebf der Institutionen gavastiven wird. :Wie
haben sblohe Urkunden oben mit. Wechseln: verglidhen. - Hinsichts
liohi- des Zahlungsfihigen sind: dnso um Lebem usd’ &nrh-
Wllhl,n'lchh& ' - IR

-Fasse. ich nun das. game Reodm unserer'ljnurmdmng M
guehnebne Verfhssmgsurkunden iusammen, se. wird -es: 5o laws
ten: Verbriefte Grundsiitze der Venfassung sind ein grosses Glick,
wm so mehr, je.linger ale bereits gegolten habem. Euntsteben: sie
erst, 8o miBaen sis so besehalfen seyn, dass bie ait werdsn kinv
sen. Dies wird am Leichtesten ‘erreicht, wehn sie nicht ein, semf
derh mehnete Instrumente hilden, indem dann sueh Aenderun-
gem vorgenonimen werden kinnen ohnp' die Erklirung, dass die
Verfassung geindert 'werden misse; Soll es aber durcheus eie
8. g. Chitrte seyn, so wird diese win so hesser ‘seyn, je mehr si¢
sich anf einige wemige Haupigrundeltze beschrimkt, die als .selokie
nicht duf. demt Wege der gewdhnlichen Gesetzgebimg geindeart
werden -kianen, alles Detail aber der gowidbmlichon Gesetzgebamg
‘80 wis das, olme Ruin.des Sthates ibesliaupt  nidht Eweilulliafty



deni aligemwimert - Bewusstseyn und “der Sitte ‘tberinssen, Bt sich
die. Charte nicht in: diesen. Grenzén, so wind .sit nedpectirt-hem~
men,. umgangen depraviren, stéts.verindert die Revolutien perma-
nent machen, und anstatt- (was sie sollte)- Smte, vielmdr Feindin
alles geuu!mhon Smncs Werdcn .

o Siebente Vorlesung o

C Mag nun eine - gescliriebne Vermmngurknnde -existiren odor
nicht, se.hat, wie jeder Leib .seine. Cohstitution hat.,;" welehe -alle
seine Lebétsfonctionen modificirt, anch jeder Staat ‘die seinige oder
hat: seihe Verfassung - uad- seine.' dieser gemisse cigenthimliché
(constitutionelle) Beschaffénheit. . Wie''eher: im lebbndigen Leibe
allé. Lebenbiusserungen sich auf gewisse' Heyptfunctionen zuriidk-
fdbren ' lassen. (Semsibélitit u, s.'w.), deren Verhi#lthiss zu einan<
der vorzhgsweide ‘die Ceristitution ‘bedingt,. s0 tritt: uns étwad ganz
Andloges Sm- Staat entgegen, - Auch- istdiese ‘Andlogie weder cim
Zufall, nech anch ' das Proflect. nur' .dés vergldichenden: Wikzes,
sondern sie .ist: nothwendig, weil ja beide unter: den' Begniff {des
Organisinus:faflen, ein:soicher’ aber nur als Systend von. Punctio~
nen' denkbar.ist. - Die Functionen des.Leibes pflegt man mit dem
Namen seiner verschiedenen Vermdgen zu bezeichuen, ‘wm anzu-
donten, dass .er das: eigentliche Subject allér Veririderungen ist,
die an- ihm sich zeigen, ihr Urheber. Da aber der Leib, um sie
zu -zeigen, steter. Anregung von aussen bedarf, ‘st er -micht:ibw
alleiniger Urheber. : Andérs verhdlt siok’s ‘mit.: dem. ‘Staat, -demn
wir .Souverainetit ' d. h. wirkliche Autonoimie: zuschrieben ,: dessenr
Vermigen - dimum . mit ¢inem superlativen Ausdruck: beaéichmnes
werddn miissen. Da man nun eineh Superlativ von Macht in demn
Worte Gewalt iu finden pflegt, so werden wir, :an den ‘gewdhnli-
chen Sprachgebrauch uns anschliessend,. unter den. verschiedenen
Staatsgewalten michts -Anderes vepstehn als die: verschielenen
Weisen, in welclien ¢r séine Semveraimetit hethitigt oder sich.als
abdoldten Herrn zeigt. Es ist: begreiflich, ‘dass das Verhiltniss
dieser . seiner Functionien zu:einander, ében so wie: die Versehie«
denheit dér ‘Ocgans, -diwrch welche er .in diesen :verschiedenen
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Weisen fungirt, von der dusserdten-'Wichtigkeit it fdriseine Vir-
fussung (Constittion). Daher istes -erklarlich, dass man:endliek
dabin gekommen' ist, diesen Punkt als den sllerwichtigsten: in ei-
ner jeden Verfassungsurkunde anzasehn, wie: denn Viele die eng~
Yische Verfassung zu keniten glauberr, weil ‘sie ‘wissen,:dass dert
éin Obér-"und ein Unterhdus die legislative Gewalt dusdbem; uwd
wie im'J.1848, al$ zuerst der Regierungsentwurl umserer Ver-
Pissurigsitkunde ‘bekanat wurde, die Meisten zuerst: fragten: . eine
oder ' zwei Kammrern? abselutes oder ‘suspensives Veto?, Erage,
die; wie wit sehn werden, die Orgahisation' und das Verhiltnies
dieser’ Funetiomen 7u einander betreffen. Unter den werschiede:
Tien 'Staatsgewalten verstehe i¢h die verschiedenen Fanctionen, ia
denen ‘der Staat - seime Souverainelit: bethitigt, odet wenn' man
will ;'die | verschiederien Seiten - seiner’ Souverainetdt, : Von ihnen
Whtersclieide ich aber die verschi¢dénen Staatsk s rp er:(corps) ge-
rade-so wie'ich die SensibHitat von dein Nérven untevscheidey in' dest
sle sich verkdrpert. .Das heisst ich verstehe unter einem:der: ver-
Schiedeinén’ StaatskOrper - das - Organ  der Stadtsgewalt oder die
Personen;” weléhe Triger dieser’ Stastsgewalt sind.’ Es st evklir-
fith; dass mfan metonymisch: Function und -Organ -als/ Synonyma
mahm, ganz Wie nan anstatt sensibel- auch nervds sagt;:aliein: dies
hit doch-auch die sehr ‘schlimtne Folge gehabt; dass ‘was.von 'dem
‘Obganen 'ghnz ‘richtig st ‘min ohwe Weiteres auf die Fumetionén
angewandt ‘wurde, wis falsche und’ praktisch gefilivliche Thedrien
zur Folge gehabt. “hat,' Aof Uiver sdlchen: Verwechsiung -beruit
wiinlich die falsche Theorie von der Nothwendigkeit der Trennung
der-Staatigewalten, welthe dik Constitution der franizdsischen
Republik' (die noch dndere rein wissensthaftliche Siitze enthdlt): im

§. 19. mit den Worten ausgesprochen hat: La -sdpuration’ des:pone
ooirs -est la premidre’ condition d'en gouvernement dibre, wihrend sie
irr' Deutschland' bei' denen, weléhe sich mit Audsohluss der Uebri~
gen liberal nennen, éin- Dognix - geworden 'fst. :

- ‘Das’ Walire -an ' dieser Theorie- ist, dass wie im- lebend:gen
Organismus - die’ metastatischen ‘Brscheinungen’, 'wo ein Organ. die
Funttion eities ‘ande¥n - hernimmt; krankhifte sind; dass eben so
fm Lebeén des Staates es“eine’ krankhafte:Erstheinung wire, wenn
dér Ricliter, anstatt- die Gesetze :anvuwenden; sie -Bhdern  wellte.
‘Alldin ‘dér' Richter ist ‘nicht Punction, ‘sdndern Otgan- der ‘Staats-
fuhction. - Bet Utiterschied ‘ist leicht’ 20 fixiren, wenn' man :auf’ die -



natfirlichon Organigmen sieht. In dem Zustande, wo sich dar
Oeganismus; noolt, njcht gafboyns hat, im ersten Stadinm des embryo-
nischen Lebens, wo nishis gegeben ist als gleickfrmiges Ei-
weiss, 8a-ist kein Uniewschied xwischen Muskel -, organischer ynd
smimalisther Notven-Fager. In dem Zustande der Vermesung, we
dis Form (Wirklicbkeit) des Organismmus der formlossn Masse
Platz -macht, verschwindet der Untarachied, welcher im gesunden
Leibe ale eine atrenge Sonderung dieser Organe . sich. zeigt. Darum
aber hesteht die Gesundheit .micht darin, dess Reproduction upd
Sensibilitt jede ihren Weg - gingen, sondern nur ipr Hand. ig
Hand geho wnd ihre Identitit comstitpirt die Gesupdbpit, Gerage
8o venhdlt sich’s mit dem Staat, In seinem embryonischea Zu-
stande, io der orieutalinchen Daspetie. ist der Kinig Salomp Ge-
setzgeber,; Richter, Ansfithrer in einer Person. (wie in jenam e~
rihmten Process ider beiden Miilter); Gleiches aeigt aich moch jetst
bei manchem tdrkischen Pasgha, Eben so im Vepwespngszustande
des Stmates, der &narchie, die gleiohfalle Despogismys {(der Masse)
ist. Ganz wie der orientslische Despat, so speitet Herr & Kger
der pelitischen Dreifaltigheit, die absalut. ejaliliig sey und. verlangs,
dms die Nationalversammlupg ale eim Convent alle Siaatsgewalien
in sich werginige. .(Las enindmes se lowabpsk. Vor day Entwicklung
und in.der Verwespag gibt es keinen Leib, sendarn Eiweiss). Wo
sher die Trennung dec Qrgwme aufhort, -da ist micht etwa damis Qe
Einbeit .der Funglienen erreiclst,  vinlmehr ist es ganz -erkiirlich,
wanuin gentde depn die Functionen wumter wich- pinen Krieg dar-
bieten. . Digelbe Versmmmiumg, welche. varsucht die Adupimistration
@ hwe Hande 2n aebmen, hal ja.such gefupdan., dess gdie: Mipi-
ster (amm da sind, in Vexlogenbeis gebracht, micht damys gruogen
su werden. Wean plse von einer Trenpung (sfparagion) gespro~
chen.wind, 8o kmon diese sich nur auf die Organe der Functianen,
die Stasiskrper, begiehn. Hier ist die Trennung nothwendig, - dar
mit jedes Organ, indem es-nyr einer Fangtion dient, die Zwarke
derselben: mit Meisterschaft wollfidre. So ist.in allen .egropdischen
Stanten die Gesetscommission vom Opertribunal W, 8. w. getrenat,
aicht damit. Geaetsgehung, Justiz and Adminwtcation: jede ihrep
Weg geln (dies wire Krankheit des Staats), sondern damit sie
.susemmengeim, -damit #in.Geiet in ihpen afjgn .sich zeigen kinye:
Weldhes pwn Jis Haupifunctiomen des Staakes ‘sind upd in
~ oelchem Verhiitniss sie nowol, als ikre Qzgane su . cinpnder atehn,
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. begreifticher Weise fir die philosophisehe Betrachtung - des
‘Staates ven der ussersten Wichtigkeit. Darum finden wir eie
Untersuchwng dardiber schon bei Aristololes, diesem - eigeatlichen
Vater- einer Philosophie des Staates. Praktisch wichtiger ist for
die- Neuueit ontesguics gewerden, der eigentlich auf - Arisvotoles
fasst, .der uber gerade in dem, worin er von dessen Betruchtungs-
wielge abweicht, wad 'fhin weit wachstebt, am meisten Autoritat wnd
arh meisten Quelle von Irrthémern gewonden ist.. Zwar auf den
{Unlerschisd, dass drixtolelos den Staat ia weiter 1dee foothilt, -wnd,
gloichssm das Leben dieses Orgsnismms belauschend, ' uns die
Funetionen : dessélben - beschraibt, wihvend Montuagmien besonders
wuf die Verkdiperang dieser Fuactionen, wuf die Organe derselben
Blickt, darin alleih liegt kein Vorrug.des Biwen vor dem Andern.
Avistoteles . abigt sich wehr dem Physiologen, Montusguien dem Ana-
tomen 4bnlich. Schisnmer aber ist, dass Momlesgéwn wicht immer
doxs wich bewusst ist, ‘wie Funotion und Ovgan sich unterscheides.
@ua diesemn: Fehlor aber, durch welchen er dem Avigtoseles wieit
Tuchsteht, komint moch etwas Anderes: Nt einemm gewissen, 7
seiner Zeit ‘bel eimom goistreichen Franwosen erkiarkiehen , Neide
blickt Montasquies anf Bagland mod auf die Art, wie dort sich de
Staute-ldee verwieklicht hat, Dadurch aber verwechselt er oR ' das
in Englwnd - Zwieckmissige mit . dam: seblechthin VermiinRigen wnd
wo hat i sbine Theorie vun den Stewtegewaiten Manches wich vin- '
gesehlichen, 'was oy von. fhren Verkiwperumgen richtig ist, wall
\grovheiit ibma Manches als oligemein piitip. und im Wesen: siner
-wakren Menzanchie gégrimdet, was aur richtig'ist hinsiclich einer
Monwrchin wis die' ¢nghische. Wir werdem Gelogenheit buben,
Mies bei unswrer’ Buttachtung «des cinzelwen Stautigewaltem zu be-
Um wu fianden, welche Functionen ndthwendig sind fiir .die
Erhaltung dos Sthats mnd ‘durcli wie viele der Keeis derselben
gebildet wind, haben wir matirlich was hur an das zu halten, 'wes
wib. bisher entwickelten. HKlies war, dass @n Volk gum Swast
+atde, infledn .es dae wirklichen Auttaiongie, . Souvensinetit, gelangte.
Alle seine Institutionen werdim Bethitigungen seiner Souséwaine-
tit seyn, die Hauptfunctionen Seiten derselben. Weiter ist ge-
sagt, dass der Complex derjenigen Insfitutionen, auf welchen alle
dibrigen als auf ihrer unveridnderlichen Basis ruhn, seine Verfas-
sung oder Constitution bilden. In gesunder Zeit wird an diesen
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nicht geritielt werden, und da- wir dech mur den gesunden Staat
2 betrachten :haben, so kommen hjer begreiflicher Weise nur
diejepigen Lehenserscheinungen zur Sprache, welche inmerhalb der
Verfassung sich zeigen werden, oder wenn eine geschrviebne Ver-
fassungaurkunde - existirt, ohne Verletzung derselben (auf consti-
tutionellemm Wege) mdglich sind. Bliebe. ein Volk ganz stehn, so
bedirfte es keiner Verinderung seiner Inatitutiomen; dies.ist nicht
dgr Fall, .theils erweitart sich die Einsicht, theils bilden aich
complicirtere, friher nicht dagewesene Verhiltnisse ans, und so
werden Bestimmungen getroffen werden miissen, wie es hier .ge-
halten werden soll. Wire das Volk einem .-andern..unterworfen,
#0 ‘wiirde es von diesem Vorschriften dariiber erhaiten, .jetst da-
gegen ‘schipft, es diese Normen aus sich selbst, Was es .sich
allmihlig gewohnt hat als recht amsseha, dies spricht es, ge-
whhnlich bei Gelegenheit eines Attentates dagegen, als .etwas aus,
das Rechteng sey. Der Act, in wdlehem ¢in sowveraines Volk
pdor ein Stant didses .sein sic, velo sic jubeo ausspticht, ist ein
Act derjenigen Function, . die ichi die legislative Function oder
Gewalt nennen werde. .Jch ziehe dieson framzdéischen, auch vom
JMonfesguies gebrauchten Ausdruck dem deutschen gesetzgebende
Fonction vor, weil, wie. win spiler sehn werddn, diese Function
idas Gesgetz nicht gibt, sondern macht, was sehr. verschiedene
Ringe sind. (Die franadsische Consularverfassung -hatte diesen
‘Underschied zwischen depa Machen - der-. Gesetze und Gehen der-
selben. auck in. der. Bezeichnung hervortreten. lassen.) Das Wort
Machen .andreraeits habe ich, abgesehn van dem Ungawdhalichen,
nicht.in dip Bezeichoung. hineinnehmen wollen, weil kaum auf ir-
gend einesin Gebiete. hinsichtlich . der Gesetze . (abwla . rasa Statt
findet, und darum das Machen der Gesetze factisch auf ein Aen-
-dorn - derselben sich beschrinkt. Eben..so richtig- konnte . diese
Function auch .als die Gesetze berathemde bezeichnet werden,
womit wir ganz uns an Aristotelés. anischldssen, der diese Function
ale das: fovievdysvor im Staate -bezeichoet bet.- Genug aher
.Gber die Ausdricke. Der, den wir gewihlit hnbon, hat das Eat~
sdmdondste fir sich, den. Gebrauch. . .
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Achte Vorlesung.

Der Staat bt seine legislative Funcfion, indem er awssprich,
was hinfort Rechtens 'seyn soll. Hinsichtlich dieses lex estq ist
er unbeschrinkt, allmichtig. (Er ist es wie Gott, darym picht
mehr als dieser. Wie Gott trotz seiner Allmacht Vieles nicht
kann, z. B. das Unverniinflige und Bidse nicht, eben so hat der
Staat durch seine Natur ihm gezogeme Schranken zu respectiren.
Nicht pur kann er nicht befehlen, dass die Erde sich nicht mehr
um die Sonne drehe, sondern er darf auch (d. h. kann mo~
ralisch) nicht stehlen. Thut er es, so wird er die Macht der
Nemesis erfahren, welche ihm die Grenzen seiner Allmacht zeigen
‘wird.) Auf die Frage darum, wer das Gesetz feststellt, gibt es "
nur’ die eine Antwort, das Volk, wenn es ndmlich unabhingig ist,
d. h. der Staat, und die Sitze, dass la volont¢ générale oder lg
volonté d peuple das Gesetz hestimmt, sind (immer dem Fall der
Abhingigkeit eines Volkes ausgepommen) vollkommen richtig.
Umgekehrt aber: sollte der legislative Kérper d, h. diejenigen Per-
sonen, demen jene Funetion des Staats tubertragen ist, solches
als Gesetz feststellen, welches mit dem Willen des Volks streitet,
80 wire das nur pominell ein Gesstz, es wire, wejl es keine Gel-
tumg bekommt, ein Wunsch jenes Minner, in Wirklichkeit aber
eine grosse Liige. Gebt man nun weiter und fragt, welches sind
die passendsten Orgame, durch welche der Staat seinen Willen
susspricht, so baben wir auch hierauf die Antwort in dem hisher
Betrachteten: die, in welchen der Wille des Volks am deutlich-
sten und michtigsten spricht, und da dies diejenigen waran, welche
wir die intefligenten Patrioten genannt hatten, indem wir diesen
Namen nur denen beilegten, die von Aghtung fiir das Hergebrachte
durchdrungen, stets der Zukunft gedenkend, durch die Verschrif-
ten des Rechts und der Vernunft sich leiten lassen, so werden
wir diese als die passendsten Legislatoren ansehn wmpssen, So
richtig nun diese Antwort ist, so hilff sie natfirlicher Weise nicht
aus, weil sie augenblicklich- die neue Frage herverruft, bei wem
finden wir_ diesen intelligenten Patriotismus, so dass also immer
die Frage entsteht: Wer ist verninfliger Weise zur Feststellyng
der Gesstze herufen, d. b. durch wen bathiitigt naturgemaisser
Waeise der Staat seine legislative Function?

6
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Dies hingt nun ganz von den verschiedenen Alters- und Bil-
dungsstufen ab, auf welchen Volker stehn, so wie von dem ver-
schiednen Geist, der in ihnen herrscht, so dass hier von einer
besten Weise absoluté genommen nicht die Rede seyn kann, son-
dern bloss von einer fir dieses Volk besten. Wo ein Staat erst
gegrindet wird, da ist der Griinder des Staats zu gleicher Zeit
der, welcher die Gesetze feststellt und gibt. So Moses, Romulus,
Muhamed, die mit zwei Kammern nicht weit gekommen wiren,
weil der Schépfergenius allein seyn muss, indem ihm Alles zum
Hinderniss wird. Wenn anch nicht ganz dasselbe, so doch ein
dhnliches Verhdltniss findet dort Statt, wo durch eine Revolution
tabula rasa gemacht ist, oder ein Reformator auf dem Throne die Ord-
nung der Dinge umgestaltet, und die Grundlagen des Staats restaurist
oder reformirt. So wire in Frankreich der Code Napoléon. nicht
so bald fertig geworden, wenn die Macht des ersten Consuls (fac-
tisch) beschrinkt gewesen wire; jetzt hat der damals Allmichtige
alle Hindernisse beseitigt und selbst hineingeredet mit derselben Hoch-
achtung vor dem Hergebrachten und demselben klaren Verstande, wel-
cher die eigentlichen Redactoren beseelte. Eben so hat der Ki-
nig, den man den Stockpreussen nennen kann, weil von ihm her
dies Wort_datirt, jene grosse Incarnation seines Volks, einen genia-
len Juristen aufgesucht umd mit ihm die Gesetzgebung reorgani-
sirt. In diesen Fillen tritt die Genialitit hervor, die wie das
Wort genialis andeutet, immer am Ursprunge ihre Stelle findet und
daher auch im Staatsleben bei absoluten oder relativen Anfingen
das Beste ist. Anders ist es da, wo der Staat consolidirt ist, die
Gesetze ihr bestimmtes Geprige haben, und es eben darum we-
niger um eine neue Schipfung als um eine ruhige Entwicklung
sich handelt. Dieser Fall ist der gewdhnliche und fiir ihn allein sind
eigentlich Regeln festzustellen, da das Genie derselben zu spotten
pflegt, weil es neue erfindet. Auch in diesem gewshnlichen Fall
wird bei verschiedenen Volkern Verschiedenes normal seyn; was
in England vortrefflich ist, wire in Russland ein Unsinn, Sind
nimlich in einem Lande die Verhdltnisse der Art, dass die Re-
gierten mehr oder minder eine gleichmassige Masse bilden, ist
dabei die Ueberzengung verbreitet, dass die Regierung alles dies
am besten zu beurtheilen wisse, so ist das Natirlichste und Beste,
dass Solche, die durch Stadium und Nachdenken sich am meisten
klar gemacht haben, was recht ist, und durch ihr Amt Gelegen-
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heit haben, einzusehn, was dem Ganzen am meisten frommt, dass
diese die Gesetze feststellen. Auf diesem Wege entstehen in den
Collegien (auf ,, biireaukratischem Wege* wie man es heut zu
Tage nennt) die Gesetze; dies ist der Gang in den s. g. absoluten
Monarchien. So gibt es in Russland eine Gesetzcommission und
_einen Reichsrath, in dem die Geselze berathen werden, so wur-
den bei uns bis zum J. 1848 die Gesetze durch eine eigne Gom-
mission revidirt, wurden im Staatsrath discutirt u. s. w., und wur-
den, nachdem sie festgestellt waren, erst bekannt gemacht, so
dass der Mechanismus des Zustandekommens, die entscheidenden
Motive, verborgen blieben, und die stillschweigende Einwilligung,
welche in der Befolgung enthalten ist, den Beweis lieferte, dass
ein Gesetz nicht bloss Einfall einiger Beamten, sondern Wille des
Volks war. (Auf diese stillschweigende Einwilligung pflegt heut
zu Tage wenig Gewicht gelegt zu werden. Die Demokraten sehen
in dieser Hinsicht klarer, daher sie sich so ausserordentlich an-
strengten, im Novbr. 1848 die Landwehr an der Einkleidung zu
hindern.) :

Das Feststellen der Gesetze durch Bireaus und Collegien
hat gewisse Vortheile, die man nicht verkennen darf. Erstlich geht
es schneller mit der Gesetzgebung. Zweitens kostet es dem
Lande viel weniger, namentlich wenn (wie in Frankreich und bei
uns) die legislativen Kdrper aus besoldeten Gliedern bestehn.
Drittens, was die Hauptsache ist, ein Gesetz, iiber dessen Zustande-
kommen man nichts weiss, hat bei der Mehrzahl einen ganz an-
dern Nimbus, als wenn sie in diesen Mechanismus tiefer hinein-
gesehn haben. Trotz aller dieser nicht abzuleugnenden Vortheile
kommt bei wachsender Cultur bei allen Vdlkern ein Zeitpunkt, wo
jene Weise, die Gesetze festzustellen, sich als unhaltbar erweist.
Je complicirter die Verhiltnisse werden, desto mehr gibt es sich
kreuzende Interessen, — Kaufer und Agriculturtreibende wilnschen
Freihandel, grosse Fabrikanten dagegen Schutzzdlle — es ‘wird
daher bei jedem neuen Gesetze Solche geben, welche dabei lei-
den, Mancher wird geradezu ruinirt, und dergleichen Einzelheiten
imponiren, wenn sie bekannt werden, am meisten. Kurz, es kann
nicht ausbleiben, an die Stelle des bisherigen unbedingten Ver-
trauens , dass Alles gehdrig beriicksichtigt sey, treten nothwendig
Bedenken, ob wohl auch in der Hauptstadt gehdrig Ricksicht ge-
nommen sey auf die Bedirfnisse des Landes. Ist dieser Punkt
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cingetreten, so reicht die blosse Promulgation der Gesetze nicht
mehr aus, es miissen auch, um dem erstern Bedenken za begeg-
men, die Motive bekannt gemacht, um dem zweiten, gezeigt wer-
den, dass die das Gesetz feststellten, sich gehdrig informirt und
bei denen Erkundigungen eingezogen hatten, die das Land ken-
nen. Reides geschieht nun dadurch, dass die Stimmen der Re-
gierten vor der Promulgation vernommen, und ihren Wilnschen,
wo sie nicht gehdrt worden, Griinde entgegengestelit werden. Dies
Stadium erreicht die legislative Function des Staates dort, wo be-
rathende s.g. Stinde zu Gutachten aufgefordert und ihnen die
Motive der Regierung entwickelt werden. Begreiflicher Weise
aber fibrt dies weiter, Die Motive der Regierung sind oft micht
iiherzeugend, auf der andern Seite hat jedes Nichthefolgen eines
BRaths fir den, der ihn gab, etwas Verletzendes; befolgt aber die
Regierung ibn immer, so wird dies zuletzt als ein Recht ange-
sehn, — kuarz Alles vereinigt sich, ist es einmal zu berathenden
Stinden gekommen, um das Verlangen laut werden zu lassen, dass
zur Giltigkeit eines Gesetzes die conditio sine qua non die Binwilki-
gung der Regierten sey, derem Reprasentasten daher von Zeit zu
Zeit eingurpfen seyen, damit mit jhnen gemeinschaftlich die noth-
wendigen Gesetzes - Brginzungen und Verinderungen festgestellt
werden kbdapen. Nach dem Muster des Landes, wo dergleichen
Verspmmlungen der Reprisentanten zuerst feststehende Regel ge-
wokden sind,. bat man nun bei uns eine solche Versammlung ein
Parlament gepannt und van parlamentarischer Feststellung
der Gesatze gesprochen. Ich werde, weil dies einmal gewdhnlich
goworden, es auch thyn, aber nieht ohne eime Bemerkung vor-
awezuschicken. Nach dem exacten. englischen Sprachgebrauch wird
das Parlament gebildet durch King, Lords und Commons oder ist,
nm die alte, moch jetzt gebriuchliche, Bepeichnung festzuhalten:
the assembly of the king and the three estates of the realm. Daber
die Regel: wo kein Konig, ist kein Parlament. Auf der asdern
Seite ist's eben so richtig, dass nach englischem Sprachgebrauch
man sagen kamn: Die Konigin bat ihr Parlament berufen, wnd
dass die beiden Hauser sich nennen: Ihrer Majestit Parlament,
wo also — da die Konigin offenbar sich nicht selbst beruft. —
die beiden Hauser allein auch Parlement genamnt werden, Diese
ungenaue Redeweise, welche den Englinder mie dahin brimgt, ei-
nen Beschluss der. beiden Hiuser ¢inen Parlamentsbeschlusa an
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nennen, wosu ¢r erst duich die Einwilligung des Kdnigs wird,
diese hat sich hun in Deutschland eingebirgert. Hier wird umtet
- dem Parlament gewdhnlich nur verstanden: ihe Lofds and Com-
mons. That man sber dies und gab demnach dem, was den éngli-
schen beiden Hiusern entspricht, auf England sich berufend, did
Attribute, welche dort dem (ganzen) parliament zustehn, so lisst
sich vordwssehn, was dabei herauskommen musste. Da ich in meiner
ganzen Deduction nie daraus, dass Etwas in England Statt findet,
folgern werde, dass dberall so seyn misse, so werde ich ohme
Gefahr solchdr Paralogismen dem bei uns ¢inmal eingerissnen
Sprachgebranch mich ansehliessen kdnnen, und wenn ich also hin-
fort vom Parlsment oder parlamentarischer Feststellung der Ge-
setze spreche, nur die Reprisentanten des Landes, niclt aber den
sie einberufenden Kénig verstehn. Es wird also, sagte ith, tas
Bediirfniss entstehn, dass die Gesetze durch ein Parlament d. h.
durch Mandatare des Landes festgestellt werden. \Wird diesem
nicht zur rechten Zeit nachgegeben, se werden natiirlich die Stim-
inen, die és aussprechen, immer lauter, dadurch werden auch.die
Ungebildeten, die wenig selbst, sondern nur den Andern mach zu
denken pflegen, zu gleichem Verlangen und gleichem Rafe veran-
lasst, uid so bildet sich allmililig eine Ansicht aus, welcher der
parlamentarische Ursprung der Gesetze nicht mehr nur das sichre
Mittel ist, um zu verniinfligen Gesetzen zu kommen, sondern wel-
cher diese Einrichtung als der Zweck, als die eigentliche Haupt-
sache gilt. Dies war nun vor dem J. 1848 in Prewssen der Fall,
wo segar Organe der , staatsmimnischen Amnsicht“, wie sie sich
gorn nannten, aussprachem, schlechte, aber durch Volvertreter
votirte Gosetzd seyén besser als gute, die auf biireaukratischem
Wege entstanden, was ungefihr so geistreich ist, wie die Asisicht
jenes reichen Bauern, dass es besser sey, honmett, d. h. mit einem
Arzt, 20 sterben als ohne einen solchen gesund zu werden, Wire
hier rechtzeitig nachgegeben worden, so wire es su diesemn krank-
baften (weil das Mitte] zum Zweck machenden) Verlangen nach
einem Parlament nioht gekommen, von dem jotst Niemand mehr
zu leiden hat, als die Kammmern selbst, denn da diese nun da
sind, so wirde, selbst wenn die von ibmen- festgestellten Gesetze
‘sith sehr zu ihrem Vortheil ven den frihern unterschieden, dies
dem lange nicht genug seyn, der Jahre lang nach einem Parla-
ment geschrien, dapn sogar mit Revolution gemacht hat, und jotat
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wo er die unvermeidlichen Friichte jeder Revolution, Verarmung,
hohere Steuern, strengere Polizei, geniesst, auf die Kammern blickt
und seufzend spricht: tant de bruit pour une omeleite! —

Ist nun das Verlangen nach einer parlamentarischen Feststel-
lung der Gesetze in einem Lande so michtig geworden, dass ihm
nachgegeben werden muss — (ausser der Tirkei und.Russland
scheinen alle europdischen Linder zu diesem Punkte gekommen
zu seyn, auf dem ibrigens auch der Kaiser Soulougue steht, was
sur Dimpfung des Hochmuths bemerkt werden muss) — so -ent-
steht die Frage, ob sich wohl gewisse Normen feststellen lassen
itber die Befugnisse, die nicht sowol dieses oher jenes Parlament
hat, sondern die jedem Parlamente zugestanden werden miissen,
wenn es seinem Begriff entsprechen soll. Bemerken.Sie hier, ich
bitte, dass ich die Frage nicht so stelle, wie es oft geschieht, was
nach ,, constitutionellem Brauch* dem Parlament zukommt. Ich
brauche diese Phrase nie, weil Z_ich sie nicht verstehe und noch
Niemand gefunden habe, der sie mir verstindlich gemacht hitte.
Weil nimlich England ein geschriebnes Staatsgrundgesetz hat und
auch parlamentarischen Ursprang der Gesetze, und auch noch vieles
Andere, so hat man dies Alles zusammengeworfen, ohne zu be-
denken, dass es im Mittelalter Stinde gab ohne geschriebnes
Staatsgrundgesetz und in Dinemark ein geschriebnes Staatsgrund-
(Konigs-) Gesetz ohne ein Parlament, und hat mit dem Worte
»constitutionell* ein Sammelsurium von Begriffen getauft, das, wie
gesagt, mir unentwirrbar ist. Ich verstehe, was es heisst, dies
oder jenes sey in Preussen anticonstitutionell, d. h. gegen die
preussische Verfassungsurkunde, eben so dass es einen Sinn hat,
wenn in England anticonstitutionell genannt wird, was gegen
die, declaration of rights ist. Allein was ,,constitutionell in blanco*
ist, das verstehe ich eben so wenig, als ich es verstehen wiirde,
wenn auf meine Frage, was dieser Mensch fir eine Constitution
hat, man nicht antwortete eine robuste oder lymphatische, sondern —
eine constitutionelle. Ich frage also nicht, was constitutionell
ist, sondern was der Begriff des Parlaments fordert. Dieser war,
dass das Parlament das Organ war, durch welches der Staat er-
klirte, was gelten, was recht seyn soll. Wenn nun der Staat
eine sittliche Gemeinschaft war, in dem Sittlichen aber das Recht-
liche und Moralische als Moment enthalten war, von welchen jenes
den negativen verbietenden Character hatte, wihrend diesem der.
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positive Aufgaben stellende zukam, so wird der Wille des Staates
eben sowol Solches enthalten, was die Willkihr des Einzelnen be-
schrinkt, als andrerseits solche, welche dem Einzelnen zumuthen,
zur Verwirklichung des Staates beizutragen. Da nun alle Leistun-

gen, die iberbaupt unter die der dusserlichen und zu controlli- -

renden fallen, ibr Aequivalent haben und darum ihren Werth, sp
fallen alle Leistungen unter den allgemeinen Begriff der Besteue--
rung, der Beisteuer zum dffentlichen Wohl. Beides wird alse das
Parlament zu bestinmen haben. Erstlich welche Schranken dem
particularen Willen gesetzt werden sollen, zweitens welche Bei-
steuer von dem Einzelnen gefordert werden soll. Die Gesetze zu
votiren und die Steuern zu bewilligen, ist deswegen das im
Begriff des Parlaments liegende, ihm nicht zu verweigernde Recht.
Zum erstern wird es um so mehr berufen seyn, je mehr es weiss,
was sich als Sitte, als Gerichtsgebrauch, als Althergebrachtes u. s. w.
Herrschaft verschafft hat, zum letztern je mehr es die Leistungs-
fahigkeit des Landes kennt, und Notiz genommen hat, wo ein
Missverstindniss zwischen Genuss und Leistung Statt findet, das
weder die biirgerliche Gesellschaft noch der Staat dulden darf. Da
im Acte der Legislation der Staat seine Souverainetit oder ahso-
lute Autonomie zeigt, so wire es e¢in Widerspruch, wenn denen,
die jenen Act fiir ihn vollsiehn, von Aussen Schranken gesetz
wiren. Die einzigen Schranken, die ihnen gesetzt sind, sind die
der logischen, physischen und sittlichen Mdglichkeit. Was in einer
dieser Beziehungen unmaglich ist, das kdnnen sie nicht beschliessen,
Innerhalb dieser Grenzen aber sind sie absolut unbeschrinkt.
Hier kommt nun hinsichtlich des zweiten unverdusserlichen
Rechts des Parlaments, der Steuerbewilligung, eine praktisch wich-
tige, im Jahr 1849 viel ventilirte, Frage zur Sprache. Zuerst muss
ich bemerken, dass, wozu man das Recht der Bewilligung hat,
dass man dies auch muss abschlagen dirfen,, und dass darum
Bestimmungen, wie sie. in der Hessischen Verfassungsurkunde
stehn, nach welcher die Stinde die Steuern zu bewilligen ha-
ben, oder bewilligen missen, ein Widerspruch in sich sind.
Eben deswegen aber, weil bewilligen kdnnen und abschlagen dir-
fen dasselbe ist, eben deswegen wird umgekehrt gesagt werden
miissen: was in keinem Falle abgeschlagen werden darf, dazu
soll man auch Niemanden ein Bewilligungsrecht einriumen.
Diejenigen Leistungen und Steuern nimlich, ohne welche der
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Staat aufhdrt zu existirén, diese ddrfen auf keinen Fall verweigert
werden, eben darum aber darf auch das Parlament nicht das Recht
ih Ansprach nehmen sie zu bewilligen, weil eiii Parlament nicht
das Recht haben darf, den Staat zu morden. Wenn man antwoft-
tet, warum nicht, wenn das Volk durch seine Reprisentanten dies
fordert?, so antwoite ich, weil auch ifi dem Fall; dass die Reptd-
sentanten wirklich ganz nur den Willen der Matidanten ausspredhen,
diese Mandanten nur eine Generation sind, einé Geiieratior aber nicht
&4s Recht hat, dber das Leben des Volks, das alter ist ali sié und sie
dberdauern soll, zi entscheiden. Sagt man daranf mit Herrii vow
Beckeralh: Dies Recht braiicien wire freilich Hochverrath, aber es
haben sey ,.constitationell*, so antworte ich, dass ae Laigen nichts
tbmgen, sie mdgen sich nun constitationell henren oder nicht.
Ein Recht aber, dessen Gebrauch Hochvertdth wire, ist, als ein
Recht zam Unrecht, einé Liige, mindestens ein Unsinn, Also ge-
wisse Leistingen mtiissen ausserhalb aller parlamentarischen Dis-
cussion stehn, das sind die, ohne welche der Staat nicht existiren
kann: Welches sind nun diese? Der Staat als sittliclies Histitut
kann ohne die religidse und intellectuelle Cultur der Einzelnen,
welche beide die sitlliche Gesinnung stiitzen, nicht existirén. Ep
bedarf ferner einer starken Rechtspfiege, bedarf wegen der Solidd-
ritdt, wenigstens der europdischen Staaten, eines fortdauernden
Verkehrs durch Gesandte, bedarf endlich, wenn er eine Monarchie
ist, einés 3usserlich wilrdig gestellten Thrones nebst eben so wilr-
diger Stéllung derer, die dem Thron am Nichsten stehn. Alles
dies hat man nicht ohne Geld. Das Geld darum, wodurch Kirche
und Schule, wodurch die Justiz und der gesandtschafliche Ver-
kehr erlialten wird, das endlich, welches der Konig fiir sich und
seinen Hot bedarf, das darf, weil es ohne Frage herbeigeschafft
werden muss, nie in Frage gestelit werden. Den Parlamenten die
Bewilligung dieser Summen iberlassen, dies wire ein Unsihn,
Hier ist nun abermals ein Punkt, wo ich einen Excurs ins Ge-
biet factischer Zustinde wagen muss. Wenn man nimlich so
etwds ausspricht, wie ich eben jetzt, so erhebt sich sogleich ein
Chorus, der auf England hinweéist, wo das Parlament jihrlich alle
Bteuern, das s. g. Budget bewillige. Wenn man manche Herren,
Hi¢ in England viel meébr Zu Hause zu seyn schéinen als it
Preussen, da sie von jenein so oft sprechen, an diéses so wenig
denken, — wenn main sie sprechén hort, so solite mén glauben, in
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Engiand labe das Parlatent in jedem Jahre new ¥u beschliessen,
ob das Kénigthum, ob di¢ Kirche, ob die Universitdten u. s. w. noch
fortdauern solle. Wire das in England so, so wirdé ich es dennoch
Unsinn nennen, meinethalben englischer Unsinn. Es ist aber nicht
so. Alles dies ist in England der parlamentarisehen Debatte ent-
hoben, nur auf verschiedene Weise: Die Kitcheé und Universi-
tit, indem sie eigene liegende Griinde, eigens Einkiinfte (Zebmten
u. dgl.) baben, in welche sich das Parlament eben so wenig mischen
darf, als in das Eigenthum irgend einer Person. Eben so webig
wird tiber Abgaben zur Erhaltung der Wege und Canile, so weit
sie Angelegenheit der einzelnen Grafschaften sind; im Parlaments
verfiigt, und wenn dis Parlament alle Steuern verweigerte, so lie-
fen jene doch ein und die Chausseen wiirden in Stand erhaltem.
Eben so wird bei der Thronbesteigung ein fir alle Mal der Be-
trag der civil tist bestimmt, und bei dieser kann, wenn 2. B. ein
Streit des Parliments mit den Ministern dasselbé dahin bringt
die Stemefn zu verweigern, dies keinen Unterschied machen. Hin-
. sichtlich der civil list aber macht man sich auch in Deutschland
eiie Vorstellung, die wicht ganz richtig ist, oder um ganz genau
zu sprechen, bis vor nicht sehr langer Zeit (ich denke, bis uy
Thronbesteigung der Konigin Victoria) nicht richtig war. Die
¢hoil list wurde namlich so genannt im Gegensatz gegen die military
list oder das Militairbudget, und befasste das Geld fiir alle Diener
des Kdnigs; als solche aber werden in England (wo man nicht
sich entehrt glaubt, wenn man sich Unterthan oder auch Kdnig-
lichen Diener nennt) alle Civilbeamten angesehn und von der Ci-
villiste warden alle Richter besoldet urnd slle Kosten der ordent-
lichen Gesandischaften bestritten, so dass auch das Geld, was
dazu ndthig war, nicht jihrlich, sondern (so wie friher alle Steu-
ern) fir die ganze Regierungseit des Konigs bewilligt war, und
nie der Fall eintreten konnte, dass das Parlament das Geld vep-
weigerte, was zur Besoldung der Richtér u.s. w. ndthig war.
(Dass man diese Einnahmen des Staats jetat von der im franzbsi-
schen Sinne sogenanmten liste civile getrennt hat, ist in gar kei-
ner tendenzidsen Absicht geschehn, sondern hat nur darin seinén
Grund, dass so die Rechnungen ibersichilich werden). In Eng-
land steht also die Sache so, dass was in jedem Falle ndthig ist,
twag nun Lord Stanley, mag Lord John Russel Premierminister seyn,
dass dies eben deswegen nicht von der Stimmung des Patltments



gegen ein Ministerium abhingig gemacht wird. Dagegen- alles das
Geld, welches ndthig ist, um irgend eine administrative Neuerung,
irgend eine neue diplomatische Verbindung zu realisiren, das wird
vom Parlament auf kurze Zeit bewilligt, um stets sehen zu kdn-
nen, ob diese neuen Wege nicht etwa dem Lande verderb-
lich werden. (So musste also schon friher Geld zu einer aus-
serordentlichen Gesandtschaft bewilligt werden.)

In dem, was ich eben gesagt habe, liegt nun auch die Recht-
fertigung fir den §. 109 der Preussischen Verfassungsurkunde,
weleher bei Gelegenheit der Revision derselben von vielen parla-
mentarischen Grdssen heftig angefochten wurde. Um die Diffe-
renz, die hier zwischen dem was in England gebriuchlich ist und
was bei uns gesetzlich, nicht grisser zu finden, als sie wirklich
ist, muss man bedenken, dass in_Preussen, ganz eben so wie in
Frankreich, Alles das, was in England als ein sich selbst regieren-
des und sein Vermdgen verwaltendes Ganze erscheint, sein Cen-
tram und sein leitendes Princip in der Staatsregierung hat. Die
Kirche hat kein Vermdgen, der Staat besoldet ihre Beamten; Schu-
len und Universititen erhalten sich nicht selbst, sondern werden
vom Staat erhalten und beaufsichtigt, der zu diesem Ende einen
Cultus- und Unterrichtsminister hat. Was in England den ein-
zelnen Grafschaften iiberlassen bleibt, das thut bei uns der Staat
durch das Ministerium des Innern und der dffentlichen Arbeiten.
Da Alles dies nun bei uns eben so wenig wie in England je
stocken darf, so wird das Geld, was zu allem diesem ndthig ist
gerade so stehn wie der Theil der friheren civil list, der fir
die Justiz und das auswirtige Ministerium verwandt wurde, d. h.
es darf nie aufhdren, in die Staatscasse zulaufen. Endlich kommt
die bauptsichlichste Differenz: sie betrifit das Militairbudget. Hier
halten nun die Englinder besonders darauf, dass dieses jihrlich
bewilligt wird, und es sind Stimmen laut geworden, welche das-
selbe fiir Preussen verlangen. Allein wer dies verlangt, vergisst ganz,
dass unsere Militair-Einrichtung ‘eine ganz eigenthiimliche Bedeu-
tung hat. Man hat sich geirgert, dass Preussen ein Militairstaat
genannt worden ist; in der That ist er es, da er nur aus gewe-
senen, seyenden oder werdenden Soldaten besteht (die Krink-
lichen ausgenommen). Die Militairjahre sind aber fiir den grésseren
Theil wirkliche Erziehungsjahre, in welchen Intelligenz und Zucht
gefordert wird, mehr, als in den meisten unserer Yolksschulen. (In
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Preussen ist, so parodox das klingen mag, das Kriegsministerinm
eben so sebr Unterrichtsministerium, wie das, welches so heisst.)
Bei uns ist es eine Schande, wenn man gesund ist, von dem
Dienste ausgeschlossen zu seyn, wihrend in England das ange-
worbene, unter der Peitsche stehende Militair als eine Art von
Pritorianern angesehen wird. Hort unsere Militaireinrichtung auf,
8o ist Preussen nicht mehr Preussen, sie ist fir unsern Staat ne-
ben Kirche, Schule u. s. w. eine der Siulen, auf welchen er steht,
und darf eben deshalb nicht in jedem Jahre in Frage gestellt wer -
den. Da sie bleiben muss, so darf nicht erst weiter gefragt -
werden, ob sie bleiben soll. Fragt man, wie diese Betrachtungen
mit dem §.109 der Verfassungsurkunde zusammenhingen, welcher

. sagt, dass die bisherigen Steuern forterhoben werden, so enthal- -

ten sie die Grundziige zu dem, was von den bedeutendsten Ver-
theidigern dieses §. gesagt worden ist. Diese gingen nimlich von
der Ansicht aus, dass durch die Verfassungsurkunde nicht erst
ein Preussischer Staat in’s Leben gerufen werden solle, sondern
dass die Charte dazu dienen solle, ihn weiter, nicht zurick, zu
bringen. Soll er nun nicht zurickgehn, so muss mindestens das
Gute erhalten werden, was erreicht ist, der status quo, zu dessen
Erhaltung die bisherigen Steuern dienten. Auf diesem bisher
Erreichten soll fortgebaut, zu dem Erlangten neues Gutes hinzu-
gefigt werden, da aber nichts Gutes — auch keine Kammern —
zn haben ist; ohne dass es Geld kostet, so ist es ganz consequent,
dass die Kammern, je nachdem sie von den Lenkern des Staates
erwarten oder nicht, dass das Neue, was sie schaffen werden, ein
Gutes ist, die Mittel dazu bewilligen oder nicht. Darum ist’s
vollkommen richtig, dass jedes neue Verlangen der Regierung der
Bewilligung des Parlaments unterliegt. Bewilligt es Nichts, so
bleibt es bei den Mitteln, mit welchen, wie sich gezeigt bat, der
Staat bestehen kann, weil er bestanden hat, bewilligt es neue
Beistenern, se kann das Neue versucht werden. Dass nun der
$. 109 bestimmt: ,,die bisherigen Steuern werden forterhoben*,
ist freilich eine sebr ungeschickte Redaction, von der ganz richtig ist,
was ich einmal ip einem Pamphlet gelesen habe, dass dies eben
so zweideutig sey, wie das alte bekannte ,,Gedruckt in diesem
Jahr.* Nach dem Buchstaben jenes §. ist jede neu bewilligte
Steuer im nichsten Jabre eine bisherige, und wird forterhoben.
Man hitte bestimmter sagen sollen: So und so viel, oder: Der
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bis zum Jahre 1849 eingelaufene Steuerbetrag darf nicht verkorat
werden, oder etwas dem Aehnliches. Irgend eine Beschrinkung
der Art musste aber hineinkommen, wéil diese beiden Punkte fest
stehti: Das Parlament darf nieht das Recht haben, Preussen zu-
riack zu bringen, und: Bei jeder Neuerung und jedem Weiter-
gehen soll die Wirksamkeit der Regierung durch das Purlament
so controllirt werden, dass es von |hm abhéngt, ihr did Mittel
daza zu bewilligen,

Nach dieser hinzugefiigten Beschrinkung werden wir dlso als
wesentliche Attribute e¢ines Parlaments begeichnen mifigsen: Bis
Feststellung der Geseize und das Recht (in den angegebenen Grén-
zen) Steuern zu bewilligen oder zu verweigsrn, Diese Heclite
schreiben wir ihm nicht 2w, weil das englische Parlament sie hat;
aueh tiicht, weil die Steuetn urspriinglich nur Subsidien waren;
sondern weil ein anderes Verhéltniss mit dem Zweck stfitte, zu
welchem das Parlament da ist: dass durch Mandatste des Volks
der Wille desselben ausgesprochen werde.

Neunte Vorlesung.

Wir kehren von der Beurtheilung factischer Zubtinde wisder
zuriick zur Entwicklung aus der Natur der Sache, freilich aber
um sebr bald einen weiten Excurs ahnlicher Art au machén, da
es sith abermals um eine sehr wichtig gewordene Frage handelt.
Die Rechte des Parlaments waren fixirt. Es fragt sich, ob sich
wohl etwas Allgemeingiiltiges feststellen lasst iiber die Art, wie eid
solcher Kdrper organisirt und gegliedert worden muss. P4
der Staat kein Aggregat, sondern ein Ganzes ist, $o soll sich amech in
deér Gesetzgebung nicht sowol eine Summe von einzelmen Willen;
sondern der allgemeine Wille dussprechen, der suhstanziele Wille,
oder der Wille des Substamziellen (nicht bloss Accidemtellen) im
Volke. Da weiter ein Parlament ndthig wurde nur, weil der Staat
nicht mehr eine Uniformitit der Interessen darbot, se werden in
demselben die wesentlichen Interessen des Landes vertretén seyn
missen, wo nur das Wort Interesse nicht im materiellen Sinne
allein genommen werden fhuss, indem Kinste, Wissenschaften,
Religion u.8.w. Interessen dés Staates sind. So lange diese
Joteressen gand an die Stdirde der biirgerlichen Geseflschaft ver-
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theilt erschienen, so lange war die mittejalterliche Gliederung des
zir Gesetzgobung mitwirkenden und Subsidien und don gratwits
bewilligenden Kérpers in Adel, als den Vertreter der Agricultur,
Biirgerschaft oder tiers élas, als Vertreter der Interessen der In-
dustrie, Geistlichkeit, als damals alleinigen Inhaber und darum na-
tirlichen Vertreter der Intelligenz, ganz vernunftgemiss. England,
mit seiner Achtung vor allem Traditionellen, nennt das Parlameat
poch jetzt so, nur dass Adel und Geistliche als geistliche und
weltliche Lords in einem Hause sitzen. Factisch hat sich aber
auch hier ¢in Verhdltniss geindert, welches sich iberall #ndern
musste. Die Reformation, indem sie das Dogma von der alige-
meinen Priesterschaft wieder verkiindigte und so Jedem in die
Reihe der Geistlichen (geistlich Gesinnten) anfpahm, hat in ibrem
Gefolge gehabt die allgemeine Verbreitung der Intelligenz, und das
Intelligent- und Geistlichgesinntseyn bedarf eben so wenig wie der
Patriotismus einer separaten Vertretung. Vielmehr sollen nur sie
vertreten, indem die Vertreter aller Interessen patnonsoh mtalli-
gont, geistlich gesinnt seyn sollen.

Darumn ist die Verinderung, welche sich in Frankremh bi-
storisch gemacht hat, ganz der Natur der Sache gemiss. Auch
dort reprisentiren die drei Stinde die Interessen des Landes.
Allmshlig ward nun der dritte Stand Inhaber der (juristischen,
dann der iibrigen) Bildung und wurde dies um so mehr, als
durch den von Heinrich dem Vierten eimgefiihrten Verkauf der
Stellen dieselben factisch erblich wurden und so in den Inhabern
derselbem das auf exclusive Bildung gegrimdete Selbstgefithl sich
ausbildete , welches nun der Geistlichkeit keinen Platz mebr liess.
Daber schon in den letzsten vor der Revolution herufenen dats
géinérens im J, 1626, daher moch mehr in deredurch Richeliew
berufenen Versammlung der Notables der dritte Stand auf die eire
Seite tritt, Adel und Geistlichkeit zu verschmelzen anfangen, bis
endlich 1780 einzelne Geistliche, wie Sieyds mit dem @ers élat,
die iibrigen ganz mit dem Adel gebn. ‘An die Stelle der Ver-
tretung der Intelligenz und der idbrigem wesentlichen Interessen
tritt also jetst die intelligente Vertretung der wesent-
lichen Interessen des Staats, und das Parlament muss be-
stebn aps intelligenten Vertretern derselben.

Es folgt daraus, dass Einrichtungen der Art getron'en seyn
milssen, dass wesder ein wesentliches Interesse ganz unvertreten
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bleibt, noch auch dass es so wenig vertreten sey, dass es, obs
gleich eben so berechtigt als! die ubrigen, von diesen unterdriickt
werden kann. Dies ist nun der Grund, warum, mit sehr wenigen
Ausnahmen, die gesetzgebenden Korper in mehrere Abtheilungen —
nenne man sie Stinde, Curien, Hauser, Kammern, gleichviel —
zerfallen werden. Es gibt solche Ausnahmen. Die Landtage z. B.
der russischen Ostseeprovinzen haben das Recht, in den landlichen
Angelegenheiten Verordnungen ergehen zu lassen, Leistungen zu
bestimmen. Weil dort alles Land in den Hinden grosser Guts-
besitzer ist, deswegen ist dort die Landesvertretung nur die eine
Ritterschaft, die nicht in Kammern zerfillt. Hier aber bhat man
es nur mit Provinziallandtagen zu thun. Anders verhdlt sich’s in
Norwegen ; das ist ein Staat und doch ist auch hier der Landtag, der
Sterthing, nur einer. Allein es ist zu bemerken, dass die Einrichtung
in Norwegen, nach welcher das Land in lauter Bauermajorate zerfillt,
so dass es keine grossen Gutsbesitzer gibt, eine grdssere Uniforimtit
der Interessen zur Folge hat, und dass dennoch der Storthing durch
Auswahl eines Viertheils (zum Lagthing) sich eine solche Gliede-
rung gibt, die in allen andern Lindern mit Gesetze machenden
Versammlungen viel tiefer durchgreift. Eine solche Gliederung
st nicht. etwa nur Gewohnpheit oder Mode — wo sie dies wire,
ist .sie. unniitz — sondern indem die Hauptintetessen in gleich-
berechtigten Hiusern oder Kammern vertreten sind, erscheinen
-gie als das, was sie sind, und diese Einrichtung ist also der Ver-
nuaft gemdss. Wie aber alles der Vernunft Gemisse am Ende
auch das Niitzlichste ist, so hat diese Einrichtung auch ihren
praktischen Nutzen. In dem normalen Zustande, wo der Patrio-
tismus Alle durchdringt und Alle einig sind, hindert die Einrich-
tung, nach welcher jede Neuerung in ganz verschiedenen Ver-
sammlungen berathen werden muss, vor ibereilten Beschlissen.
Macht sich dagegen der Egoismus geltend, ordnet das Einzel-In-
teresse sich nicht dem Ganzen unter, und es vereinigen sich die
beiden Abtheilungen nicht, so bleibt es beim Alten, d. h. bei
einem Zustande, bei dem der Staat bestanden hat, und also be-
stehn kann. Mehr aber, als was bis jetzt gesagt ist, dass nim-
lich weil der moderne Staat complicirt und seine Interessen sehr
mannigfaltig sind, dass deswegen schwerlich in irgend- einem
Staate eine einzige Kammer oder ein ungegliedertes Parlament
ausreichen wird, mehr lisst sich im Allgemeinen. nicht. sagen.
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.(Ich bemerke, dass das Beispiel Frankreichs .mit seiner gegen-
wirtigen Versammlung nicht gegen mich spricht, denn dass diese
ausreichende Thitigiieit zeige, wird -wohl Niemand sagen kdnnen.)
‘ In wie viele Abtheilungen das Parlament zerfallen, nach welchem
Princip dieselben gesondert seyn sollen, diese Frage erfordert in
jedem Staate eine andere Antwort, weil dies sich darnach richtet,
wie viel gleichberechtigte Haupt-Interessen dort unterschieden wer-
den missen u. s. w. Darum, wenn ich mich sehr interessirt
habe fir die Frage, ob in Preussen eine oder zwei Kammern
wiinschenswerth seyen, so muss ich auf der andern'Seite gestehn,
dass die Fragen, ob das Ein- oder Zweikammersystem (&berhaupt),
ob die Erblichkeit oder Nicht-Erblichkeit der einen Kammer (iiber-
haupt) vorzuziehen sey, mir gerade so vorkommt, wie die Frage,
welche Farbe den Dame#n am Besten steht, was bekanntlich ver-
schieden ist, je nachdem die Dame braun ist oder blond. Die
Gliederung ist gut, die auf einem Gegensatz wirklicher, dem Staate
wichtiger Interessen beruht. Die dagegen ist schlecht, die (etwa
aus Nachahmung) wirkliche Verschiedenheit der Interessen ignerirt.
Dies ist, wird 'man sagen, eine sehr allgemeine Antwort.
Das gebe ich zu, sie ist es aber nicht- mehr, als jede, die ein
Princip ausspricht. Um nun aber zu zeigen, dass es nichts we-
niger als unfruchtbar ist, und um auch hier wieder zu erfiillen,
was ich als Theil meiner Aufgabe in der ersten Vorlesung angab
Ibnen nimlich zu zeigen, wie von einem bestimmten Princip aus,
factische Zustinde beurtheilt werden kdnnen, so- werde ich jetat
den am Anfange der heutigen Vorlesung angekiindigten Excurs in
das Gebiet der factischen Zustinde so machen, dass ich einen
kritischen Blick auf existirende Einrichtungen werfe. Je mehr in
einem Lande die Organisation des legislativen Korpers der Ausdruck
ist von dem, was im Lande wirklich wesentliches Interesse ist,
desto mehr entspricht sie ihrem Begriff, und desto mehr wird
sie sich bewihren, Darum hat sie sich bis jetzt bewdhrt in
England, welches wir zuerst betrachten wollen. Hier zer-
fallt bekanntlich der legislative Korper in zwei Héuser, welche
urspriinglich, weil sie in zwei verschiedenen Stockwerken ihre
Sitzungen hielten, als das obere und untere bezeichnet wurden.
Das Oberhaus besteht aus den Peers (Pares, Pairs) des Reichs und
wird das Haus der Lords genannt (obgleich die Schne herzog-
licher Familien, selbst wenn sie nicht im Oberhause sitzen, auch den
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Titel Lord fihres. Durch das Majorat sind sie glebas adscripti,
sie sind, wie sie sich bei feierlichen. Gelegenheiten nennen: die
Bauern von England. .Es ist eine ganz falsche Vorstellung von
dem englischen Oberhause, wenn man manchmal sagt, hier sey
der Adel vertreten. Von Vertretung einer Classe ist schon ‘des-
wegen nicht die Rede, weil Alle, die die Classe der Peers bilden,
hier sitzen. Daher erscheint auch hier das Reécht zu stimmen als
ein persdnliches Recht und kann (durch die s. g. Prozies) iber-
tragen werden, so dass der Herzog von Waellingion, wenn ich
micht irre, im Namen von einigen vierzig, d. b. mit vierzig Stim-

men 2u votiren pflegt. Ferner aber gibt es in England, weil der.

Begriff der Ebenbdrtigkeit fehlt, keinen Adel im .deutschen Siam,
Briider von Peers sind Prediger, Kaufleute, ja manechmal Hand-
werker, und Heirathen mit biirgerlichen Midchen (wenn sie sehr
reich sind) kommen hiufig vor. Sondern die Lords sind geborne
Repriisentanten des Landes. Diesen ihren Beruf zu erfiillen setat
sie nun in Stand das in unsern Tagen so hiufig angefochtene Ma-
jorat. Man pflegt dieses immer im Namen der Familienpietit zu
verdammen. Allein die Familienpietit wird hdchstens verletzt von
dem Vater, der es stiftet, Wie die Majorate der englischen Peers
jetzt sind, ist davon gar nicht mehr die Rede, sondern es be-
steht jetzt die Einrichtung, dass dem Aeltesten der und der Fa-
milie ein Landgut zufillt, auf dem die Pflicht haftet, an der Le-
gislation des Landes Theil zu nehmen. Wenn man sagt, ia
jingerer Bruder konne dariiber neidisch werden, so kdante er
dies auch, wenn der 3ltere eim hohes Staatsamt bekime, umd
daraus wird man doch nicht felgern wollen, dags jedes Amt un-
ter Briidern getheilt werder miisse, Fiir den Staat ist aber
diese Einrichtung darum so wichtig, weil der sichere Besitz den
kinftigen Peer in Stand setst, sich mit Ausschluss aller, auf Le-
bensunterhalt gerichtsten, Thitigkeit ganz dem Staatsleben zu wid-
men, weil sich zugleich in ihm eine, weder von Wihlern noch
von der Regierung abhingige, Gesinnung bilden kann, die insich
selber Halt hat; kurz alle dussern Verhiltnisse sind der Art, dass er
sich zu einem intelligenten Patrioten ausbilden kamn, Sollte diss
aber nicht der Fall seyn, sondern die Selbstsucht und der Egoismus
ibn beherrschen, 8o ist diese Einrichtung — die wie &berhaupt die
englischen anf Menschen bherechnet ist, wihrend unsere Constitutions-
macher igmer an Engel ia dea Kammern und Teufel am Ministere
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dies¢ Einrichtung; sage ich, der Art, diss sogar sein Egoistmus
dem Lande dienem muss. Er ist det Bauef im Grossen, denkt
er daher egoistisch nur an die biuerlichon Verhdltnisse, so ist es
immeér eitle wesentliche Beite des Staatslebens, welehe er wabrs
mimmt, und swar die, vermdge welcher der englische, wie jeder
Staat, am-diesem Boden haftet. — Es liegt derum in der Natur
der Sache, ‘dass sich in dem Patrietismus der Lords: diejemige
Seite besonders geltend machen wird, welche wir friber (p. 87)
als die A¢htung vor dem Hergebraehten bezeichnelen, in welcher
sich das Princip -dér Fumiliaritit und Natiotralitit besonders gefs
tend miachte. Daher ist es mehr als eit zufilliger Gebrawch, éd
ist ein Gefihl davon, dass den Lords die Natiohalehre Alt-Eng-
tands besonders theuer seyn werde, ams dem es zu erkliren, dass
Interpellationen an das Ministetium des Answartigen besonders im
Oberhause Statt finden. Es ist wegen dieses rickwins gewand-
ten Patriotismus erklarlich, dass diéses Heous der oberste Ge-
ricintshof des Landes ist, denn richten heisst mit dem Bestehen-
den vergleichen. Die hochsten ‘Juristen sind Mitglieder dieses
Hauses und wenn sie auch kein formelés Stimmreeht habén, so
versteht sich’s von selbst, dass eigentlich sie die Urtheile dictiren.
Bass datem Neuerungen, wie die Emancipations- und Reformbill;
in diesem Hause lingern Widerstand erfuhren, liegt in dér Natm
der Sache, Vor eimem: Verkndchern schitzt der Umstand, dass
datch die Erblichkeit stets auch junge Leute hereinkomnen utid
mit thnén die meuen Ideen: Man erinnere Jeden, welcher meint,
8as Oberhinus sey det natdtiche Gegensatz gegén die liberaién Ideen,
a die Namen Wilderforce; Grey und Andere. Durch diese Big-
richtung alsé it garantirt, duss immer Menschen ‘da seyn wer:
den, welehe, wenn nicht aus Patriotismus , 56 aus Egoistius, die
Mitetessén der grossen Landwirthsohaft festhulten werden, die
tben so wésentlich, wie die andern, gleich zu characterisirenden.
Daher trat mit Recht noch nenerlichst ein Mitglied des Unterhan-
sés anf's Emtschiedenste der Ansicht entgegen, als sey duws Ober-
Daus minder wichtig als das Unterbaus, Gébn wir nun za dies
sem #ber, so besteht ¢s ams den Abgeordneten der stidtischen
and: lindlidien Commimen. (Auch die +otlen bevoughe waven dies
fvoher., ¥neonvenienzén hat die Reformbill weggeschufli:) Da das
Woht det stadtisehen Commmn nna m kwnen Lmdwime (der
: S 7
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Pichter) von Conjuncturen abhingt, so ist es begreiflich, dass hier
die Seite des Patriotismus besonders wichtig sein wird, die wir als
die verstindige, auf die Zukunft gerichtete bezeichuet haben, in wel-
cher sich der Communalsinn in hoberer Potenz zeigte. Darum
ist es erklirlich, warum sich, die auf radicale Verinderupgen auns-
gehn, besonders hier finden. Da von dem verinderten Conjunctu-
ren die Leistungsfabigkeit abhingt, so ist es verninftig, dass bei
Steuerbewilligusgen dem Unterhause, ‘dipsem Reprisentanten des
wechselnden Gemeindelebens und der den Zufilligkeiten Preis ge-
gebenen Minderbegiiterten, die Initiative gesetzlich so gegeben
ist, dass das Oberhaus keine Verinderungep machen, sondern
bloss Ja oder Nein sagep kann; eben so' liegt es in der Natur
der Sache und ist darum zu loben, dass hier Wahl Statt findet,
Die Interessen wechseln und darum konnen die, zu denen man
Vertrayen zeigte, dieses Vertrauen bei verinderter Lage nicht
mehr, verdienen. Dann wird man Andere schicken miissen, Weil
die Interessen des grogsen Landbesitzes und der Gemeinden ver-
schieden sind, beide aber fir den Staat gleich wesentlich, deswe-
gen miissen, sie bei der Gesetzgebung gleich sehr beriicksichtigt
werden, Dawire es nun mdglich, dass diese beide Interessen in ei-
nem constanten Gegengatz zu einander sich finden, und der, von je-
dem patriotischen Englinder bedauerte, Zustand sich yerlingerte, ja
fixirte, wp, was im -Unterhause bejabt wird, im Oberhause der
Verwerfung gewigs seyn kann. (wie schon. drei Ma) die Juden-
Eids-Bill). Dies wird nun dadurch verhindert, -dags innerhalb der
beiden Hapger. seit Jahrhunderten ein Gegensatz besteht, vermige
dessen. immer eine Seite des einen Hauges mit einer des andern
sympathisirt. Dadurch namlich, dags in’s Unterhgus gewihlt wird
von stidtischen und lindlichen Communen, dadurch ist im Unter-
hayse .der grosse Gegensatz des Stidtischen und Lindlichen re-
prasentirt. Diesem geht nun im Oberhause parallel ein ganz
analoger. Obgleich- die Namen Whig und Tory urspriinglich ejinen
Gegengatz der, Ansichten Giber die Berechtigungen der Krone, und
spiter noch andere Gegensitze bezeichmet haben,. obgleich fer-
ner es.im Unterbause Whigs und Tary's gibt, so kann man
doch im Ganzen sagen, dass die Tory's im Qherhause die grogse,
mehr fendalistische Agricultur aufrecht zu erhalten suchen, daher
Protectionisten sind, wihrend die Whigs mepr dic.mit der in-
dustrie verbundene mercantile Agricultur reprisentiren, und daher
Gegner der Kornzille sind. Dies ist es nun, was die Tory’s des
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Obgrhauses . den Pichtern ; lieb, macht, wihyend dig. Whigs -dig
Miopgr- dex City.mind.. Eben darum 'sympathisiren, augh wieder
die sirh_entspreghenden, Partgien der: beiden Hapger, ynd wie der
Marquis . Landsdorone . im Oberhause -sich Mihe. gibt, ‘den, von Lon-
don .gewihiten. Baroyn. Rothschild in’s Parlament. zu bringen, sg
kann er andrerseits der Anhanglicbkeit der mgisten vom Stadten
ahgaordpeten Compmoners gawiss seyn, Nimmt man oun noch dies
biuzw, dess; da gewdhalich einAntagonismus Statt findet zwischen
den Fabrikarbeitecp mpd -den Fabrikberrn, jewe.in ‘den, von den
Fabrikherrn. gehagsten Tory's eben damm .ibwe Freunde zu.sehep
glauben,: pameatlich: seit den abgeschafften Korzollen die Her-
abisetzung, des Arbemlths gefplgt .ist, sp sieht man, dags digsen
Parteigegensatz ein Glick fir England isf, weil.er durch das sich
Kreuzen der Gegensditze die Trennung verhindert. — Dig englische
Gliederung . des legislativen Korpers ist vortrefflich, nicht, weil er
in zwei Hanser perfallt, sondexn weil dies Zerfallen auf gegebepen
Verbalipissen_herubt. Darum fubr Frankreich so sohlecht, aly
¢4 England zum  Mauster nehmen wallte. Dje Restauration hatty
eing erhliche' Paisskammer -und, eine gawabite, Deputirtepkammer,
wod Mancher, .der durch einmaliges Lesen vpn Montesquiens. he-
rahmtem Werk. glauhte ein Politiker zn seyn, versprach . sich viel
Gutes,  Er vergass, dass in Frankreich der Adel lingst Hofadel
gewopden war, dnas; er:schen vor) Righeliev vom: dritten Stande
gehasat. .war, weil er,5 Milionen jahriiche Pensiqn: gezogen: hatte,
dass .die Emigzation ibn picht beliebt gemacht, dass die Milliarde
(dieses zur. SAbnung wan Unrepht: begangene, Uprecht) ihn in den
Augen der Meistan moraliseh verniehtet. hatte. . Es: giag nichs,
Und dennoch stand, diese Pairskammer noch mehr: geaehtet da,
als ‘die nachx der Julivevojution; denn sie war wenigstens erblich
gewesen, . Jetat ‘abar ssh man, wegen der kiiniglichen Ernennung,
in jedem Pair e¢ine Creatur des Konigs, und trotsi der glinzenden:
Talente in- ihy (einige der. damaligen Pawrs sieht man noch heute,
in der Nationplyersammlung, :als :die Bedentendsten an) kam sie.
zu keinar Bedewtung, usd an dem Mangel .einer geachteten ersten
Kammer. Jag es mit; daps; zulatst sich die Charte verité: als unhalf-
bar ‘erwies. . Sie war es, weil: sie pine Coplexwar und nicht im
Volke waraelte, night aus. ihny erwachsen. war. .

Bin zwaiter:legislativer Kérper, dessen Compwuon sich, wean
agh . picld -50. lange, wier die des englisthes, se doch.-gernume,

7.
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Zeit bewhhrt hat, ist dié der Véreihigten Stahten. -Atieh ot
Férit in aweét Hiuser, den Senat wnd des Reprisentsnténhdus,
dié aber in keiner Weise ntit- dem eiglischen Ober« und Unters
haiise zu vergleichen sind. Vielmehr; dw Nord-Amerika ein Stan-
tenvereinn ist, so muss in der Gesetzgebung das Inferesse der
Fiaheit uvd das Interesse der dinzelnen Staaten wahvrgenommen
werden. Duss dies sieher geschehe; dazu diemt nuti -seiwe Glie-
@érung, so duss'im Sleniat die Vielhelt reprasentirt wird; indew
Aerselbe gebildet wird aus je zwei Senatoren jedes &mhmaces
dié dureh die legislativen Korper der Einyelstaaten eraannt werden,
Neben-diesem (Stuatentiause) steht hun das Reprasentantens
Haus, in welches mach Proportion der Bevblkertng, do dusd: der
gréssere Btaat mehr schickt; ols der kleinere, Reprisentanten det
Vereinigtent Staaten gesamdt werden, abet aueh hier mit der Bes
s¢hiankung, -dasd: die Willer jedes Staates hur einen 'Angehdvigen
fhres Stadtes whhlen diirfen. Darimn reprisentivt divs -Haus die
Utiion, und also eéin anderes Moment, als Has bridére.: Wenn ¢iné
Verelnigitig beider nicht ervielt wird, so bleibt es duch hier beif
Aten. Auach hier Qbrigens lige die Géfahir nabe; ‘dase dér Uni-
tutisnitts und der Partieulorismus in einen stetiger: Widerstioit
feiten, 'wenn' hicht, ganz wie in England, ein ; diesén Schieidens
der, Goegensats i's Mittel trite. Dieder Gegensatz; dep ‘schon in
Wasktagion and Jefferson als Gegensaty der Paderalistén und De-
hokratén , sphter aly Gegendatn. 4¢r Whigs: und ‘Démokiiiten sich
eigt, madst in meuerer Zeit dem Gegensatz pwiséhen Vertheidi
gern det' Bklaverel und Abolitibnisten Platz, welohereire viel
viéniger ideale und philanthropisthe Basis hat, als Manche meinen;
whidl im Wesentlichen ‘dém dbs' grossén und: des kleitren mit Jn-
dustiie verbundenen Landbesitzes entspricht. ~Aueh- hier sind es
gérade diese inmerhdlb beider Hiuser uufteuchenden, vorfiberge~
Honden - Gegenisitze,  welche si¢ an -eimatider bimdén.: - Auch:
vohi- der nordsmerikanischepr Binrichtung werde ich sagen kdn+
nen, eié ist - gut, weil sie durch die gegebenen Verhilinisse
postulirt und ilmen. entsprechend ist. ~— Gehnt wir nun auch e,
wib vorhin von England, aaf Frankroich dber, o hutta Giess
fréher Eleinonte zu einet Compesition des gesetzberathenden Kor-
pers gehabt, die Etwas dem: Nord-Amerikanischen Anualoges hitee
geben kbnnems es waren dies dia Provimden mit ibren Stghden,
vohi denen namentlich &inige in hober Auktung in ganw Frankréieh

3
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standen. Die Revolution schaffie die' Provinzem ab, wig Allss, was
traditionell wad, :#nd Hei der Departementseimtheilupng. ward ap-
sichtlieh -darsuf bingearbeitet, Districte, die einem Prowipzialver-
bande ‘angehdrt -hatten, 2u trennen. Als die Charte Ludwig des
18ten redigirt wurde, hatte das Provinzial-Bewusstseyn sich fagt
verloren, ein Departemental-Bewusstaeyn aher nicht gehildet, und
sé febiten. fiir einen Senat iwa Amenikanischen Sinne eben gp pehr
die Daten, wie sie bei dem durch Verkeuf der Natienalgiiter zer-
splitterten Grundbesitz fir eine Pairia im englischen. Sinpg fehlt
ten. Nach eindelnen Indicien zu schliessen scheint sick jetzt,
wo sis bereils: zwal (Generationen dauern, in den einpelnen: Pex
partemetits ein Geist specieller Zusammengehdrigkeit - zw regem,
wenigstens 'des bis dahin unerhdrte Factum., dass auf die Depar~
tementsverhandlengen selhst in Paris geachtet wurde, dass dig
Departemantsrithe sich als eine Macht erweisen, zeig{ auf pire
Decentralisatio, welche , wenn nicht -eime. ére des Césans Jagwin
schen tritt, vieHeicht sinmal eine Nationel- und eing Departemental-
Kammer gibt. Indessist’s bessdr, won Traumen auf das kan
liche zunickrugehn'; ich. thue es, indem ich mick 2u - .

Belgien wends, welshes, indess es das Prehejadr pallil-
scher “Esistenpén iibersaueit liat, ein guies Vorwrtheil fir dis

PBiorichitung seines legislativen Korpers erregt Da Belgion, ganz
im Gegensatz gegen Nordamenika, webches e¢im Bund vom Staaten
ist, eine wum Stdat gewerdene Provinz darbiatet, se wauss Wpl wel
verw herein vermathen, dass sein S enn¢ uad Reprisentanten-
hawg mit dem Amenikanischen kaine Analogie darbieten wird. Roi
eindin’ Staat wie Belgiou, der nicht gross ist, der vein andustriel
fer ‘Art ist, indbm. -auch dée, in'einzelsen: Provingen bedeutende,
Agriealtur einen ‘mercantilisch. -indgstricion Characier hat, kang
von eimem Oher- .uid Unterhause im englinchen Sinne ahen sn
wenig die- Rede .sejn. ‘In der Industrie ist kein Gégensais so
wioktig, efs der von Asnt und ‘Reich, und din |nteressen der Ca-

- pitalisten wad Berer, die s niclit sind, kénaen sigh kreusen, ab-
gleich Beide fiir den Staat gleich wichtig sind. Darnm ist hied
direct ‘uad dadirest der (onsus der loitende Gesichtspunkt. Nickt
nur, dass: diemyn Senat wihlen, gesetzlich die Reichewn seym
milssen; did dazm gewdhit weeilon, miiasen es factisch seyn, weil
sie nicht, wie die Reprisententen, hesoldet werdes. Aush. hisr
kéanta bei der Neigumg aw einom Krisge zwischen: Reich und
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Arm, dié sich dberall zeigt, die Gefahr ‘entstohn, didss beide Hau-
set ganz auseinander gingen, ,werin auch micht.hier ein jemen
krenzender Gegensatz Statt finde, den Viele sd sebr beklagen,
obgleich er doch dazu dient, einen Theil des- Sehats: einem Theil
des Reprasentantenhauses néher zu bringen. -Dies ist der Gegen:
saty rwischen dem Germaanischen wnd Gallischen, ,awischen Vlimin-
gern und ‘Wallonén, ohne -'welchen aws vielen ‘€rimden, -dié micht
hierher gehﬁren, vielleicht die: Bolgmeho Momrclne dem Jabm
1848 nicht- widerstanden hitte. -

+i + Ich ‘habe’ die Einrichtnng in diesen’ déel Lhdcm 50 aﬁsmhu
lich Betrachtet, weil jede in ihrer- Aft. gut ist,-obgleich sis alle
drei ganz verschieden sind, und weil ich .darah zeigen. wallte, dess
man eine ‘ganz bestimmte' Erkenntniss von dém :habeh kemn, was
ein Parlament seyn muss, obne dass man desbalb zu .verlangen
briucht, dass es in Belgién 50 seyn miisse wie:in-Nosdamerikd
oder hier so' wie in Ewgland, ich habe aber moch:sinen anderd
Grund. Das ‘Wiohtigste. fir uns- ist dooch imwer, dass wir zu -
nem festen Urtheil kommen nicht sowol hinsichalich.:der Einrich+
tungen] andrer ¥olker, sondern hinsichthieh unsrer eignen. . Zu-eineni
solchen ‘Urthéil aber Sie hinzuleiten, ‘dazu enichien mir der. Weg,
den ich einscblug, zwar nicht als der kiirzeste;. wohi-aber als der
sicherste. Preussen zeigt mdmlich so domplicirte Verbhiltnisse;
dads es Analogien und Berihrangspunkte mi¢ den eben erwihnten
Lindern darbietet und :dass eben déswegen -eine Gliederung. unse-
res ' legislativen Kérpers gut..d.h, ‘dcht  preussisch. seyn wiwde,
wenn - si¢ 'gewiseermaassen . englisch -~ amerikanisoh- helgisch
wire. - Um .hier nicht ins Blaue zu sprechemn, will ich Ihre.Auf-
merksumkeit aaf- die . Beschaffenheit wnseres:Staatda richten ‘und
reigén, wie. nach dieser, wemn wir ein Parlament baben solien,
dies . sisammengesetzt seyn muss, dann.will ich séigen, wie zm
diesem Ziel auf normalemn  Wege, d. h. :chne Revolution zia gelenv
gen gewesen- wire; mit Beidemi will ich dam, was jetzt vermittelst
der Revolution geworden ist, vergleichen. Da besteht asn erstlich
Preussen, wie die vereinigten Staaten, aus einem Aggiregat vdrsthie-
déner zi verschiedemen Zditen acquirirter Theile, Provihzen, we-
niger an Zahl als dort, weil jede ungefihr so gross.ist, wie der
grosste unter den Nordamerikanischen Freistaatem. Alle aber- bil-
den ein Ganzes, das mehr oder minder gemeinschaftliche' histori-
sche Erinnerungen hat, und 'in dem sich,. wenn- gleich in verschie«
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denem Grade, ¢in Betvusstseyn 'des Préussenthumhs misgebildet hat:
(Nattrlich ist das in-dén jlingern Provinzen weniger der Fall als-
in den alteren.) Zweitens enthilt Preussen (wie England) den
Gegensatz' vom reinen. Ackerbau, wie ‘er gamentlich in gréssern
Gitern sich zeigt, und den kleinern lindlichen Interessen, reprisen-
tirt durch die zu Gemeinden verbundenen Bawern.'' Es fehlt ihm
dabei auch nicht der analoge Gegensatz im stidtischen Leber und
in der Industri¢, wo Magistrate und Stadtverordnete, Fabrikanter
und die kleinen Handwerker diesen Gegensatz -des’ Grossen und
Kleinen reprisenuren. Drittens aber ist der Gegbnsatz welchef
die Welt beherrscht und der in Belgien fast der einvige war, in
Prenssen gléiclifalls zu finden, der von Reich und Arm.

Dazu aber, um diesen dreifachen Gegensatz zu -gesetalichér

Anerkennung bei der Bildung der Gesetze zu bringen,’ bel
darfte es nicht etwa sechs verschiedner Hiuser oder Kammern.
Zwei reithten auch hier aus. Denke man sich n#mlich ein Pro-
vinzenhaus, bestehend wie der amerikanische - Senat aus gleich
vielen (etwa 20) Reprisentanter jeder Provinz und neben densel-
ben éine allgemeiné Landeskammer, wo nach Verhiltniss der Be-
volkerung Abgéordnete aller Provinzen, oder des ganzen Landes
sitzen. Denke man sich zweitens eine Einrichtung, nach welcher
das Provinzenhaus theils aus Selchen besteht, die schon durch ihr
eignes fnteresse auf ‘die Forderung der grossern Landwitthschaft
ausgehn, "theils aus Solchen, deren eigeres Interesse mit den
grossen stadtischeri Interessen verschmolzén ist (also Besitzer
grosser Linderstrecken und Oberbiirgermeister der grossen' Stadte
so wie die- grossten Fabrikherrn), wihrend in die Landeskammér
Solche himreinkommen sollen, welche durch das Vertrauen derer
gewihlt ‘warden, 'deren Interesse das kleine ‘lindliche und stidti{
sche ist. Man vereinige endlich -damit driitens Einrichtungen,
wodurch noch sichrer, als es sich ibrigens darch das Zweite schon
von sélbst machen wird, die Interessen der Reichen in dem erst-
genannten, der minder Reichen in] dem zweiten Hause gewahrt
sind, — und es ist allen entwickelten Verhaltnissen ihr Recht ge-
schehn, — Wire nun im Jahre 1848 nicht eine gewaltsame Unter-
brechung des (leider verzdgerten) Entwncklungsganges emgetreten,‘
so hiitte sich, was ich andeutete, bei uns ganz organisch so ent!
wickeln konnen: die Provinzialstinde waren da, eine Einrichtung;
von der Wilheim von Humboldt mit Recht bemerkt hat sic miisse
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einmal zu Reichsatinden fiibrdn. * Hier wurden -die . Provinzisian-
golegenheiten besprochen von . Solchen, deren Wahlbarkeit durch
langjihrigen Grundbesits oder durch das, Betreibem eines Gewer-
hes bedingt war, und zu welcher :theils der Gebrauch, theils Ein-
richtungen nur Wohlhabende wihlen liessen. Map hatte in der
Jetzten Zeit aus demselben Ausachiisse hervargehm lassen und die-
selben in Berlin versammelt. Hatte man bei dieser Geleganheit
sugleich, wopach das Verlangen. schon lange laut gewerden war,
die stidlischen Interessen mehr heriicksiehtigi, so konnten dis
Ausschisse dem Anfapg einer Proviazenkammer abgeben, wia. sid
oben geschildert ward, In ihr sassen die Standesherrn mif ihrem,
wenigstens faetisch, unveriusserlichen Besitz, sn .jbnen konmten
qus jeder Provinz die gehdrige Zahl der Besitzer der grisstem
Giitercomplexe nebst eben so vielen Vertretern der-grossern stadti~
schen Interessan kommen und es ward dabei der grosse Vortheil
erreicht, dass diese Provinaenkammer das iltere Institut war, su dem
man dapn als eine jingere Schwester eine wweite Kanmer konnte
hinzutretgn lassen, die aps, picht von dan Provinzialstindeyn, sopdem
von Gemeinden (oder wenn es seyn musste) Kopfen gewahlten Ver-
tretern des ganzen Landes bestand. Weder von einer neumodi-
schen Erfindung noch von einer Nachahmupg .Englands war damn
hei der ersten Kammer die Rede, sondexn sie war gerade die
iltere und dchtpreussische Einrichtung, die den Zusammenbang
swischen Vergangenheit, und Gegenwart bildete. — Der Augenbligk
ist verpasst und jetat ist die Vergangepheit und die Gegenwar{
durch die Revolugion gptrennt, in der, sollte auch Etwas gewon-
nen soyn, Unwiderhringliches verloren ging. Wie hat sich nun
die Gliederung dés legislativen Korpers gestaltat? ~— Wiq die
Verfassungsurkunde verliegt, iat sie nicht ein Werk aus einem
Guss. Die am 5Sten December 1848 vom Konig verliechenq Ver-
fassungsurkunde schloss sich so enge an den Entwurf der Natio~
nalversammiung,, dass nicht nur die Newe Proussische Zeitung sie
die ,, Charte Waldeck“ genannt, sondern Waldack selbst in dem
bekannten Process dffentlich awsgesprochen hat, im Wesentlichen
sey sie das Werk der Natiopalversammbmg. Jn dieger waren ngn
die — (ob durch Talent oder duvch die Elemente ausserbalb der
Versammlung, ist hier gleich viel) — einflussreichsten Mitglieder
solche, walche am Liehsten an die Stelle der Provinzen Departe-
wents gestellt hatten, wnd di¢ Umgestaltung der alten Gemeinde~

—



—_ 100 —

sorfagstnp wehigitens angefsngen. haben. Die Revigion der Ur+
kunde vom 5. Decembher tilgie Manches, was dieser .zerstireaden
Tendenz entsprossen war. Noch mehr geschah dies duich 'die
Koniglieke Botschaft vom Tien Jamuar 1849, dadurch :aber ist die
Gliederuag der Kammeyn nicht »ach einem bektinimten Prineip
erfolgt, und wenn auch in Manchem dem angeniliert, was ich.far
das Sachgemisse halte, so doch ihm noth micht ganz cohform.
Durch die (freilich in mancher Beziehung bedenkliche) Ein-
richtung der Diiten der Mitglieder der zweiten Kammer ist, wie
in Belgien, dafiir gesorgt, dass in der ersten Kammer nur Wohl-
habende sitzen werden, Dass ausser den Prinzen und den
frihern Reichsunmittelharep -nach. erbliche Glieder, deren Stimm-
recht an einen bestimmten Grundsatz gebunden, zur ersten Kam-
mer gehdren, iat igul, novh ‘bhesser vieleielit \wire es,: ' wean an-
statt der Familien die Herrschaften designirt wiirden, an- welohen
der Sity im der ersten Kammer' baftet, was den Giiterschavher
hindere wilrde.  Die dreissig, von den Gemeinderithen der grassern
Stidte gewablten ;. Mitglioder sichern dem grissern stddtischem In-
teressen .die Vertretung. - Ob die Hochstbesteuerten, welche die
neungig Glieder diesér Kammer zu wiklen haben, besenders Stidter
upd Fabrikanten oder: ob sie vorwiegend Guisbesitzer sind, davon
wizd es abhivgen, ob die Interdssen, die sie vertretea, gleich-
miysig in dieser Kammer zu ibren Rechten gekommen sibd; im
erstern Falle konnte das lindliche, imi .sweiten das stidtische Mow
went zi kure kominen, —~ Am meisten vermisse ich ‘die prowinzielle
Bedeutung digser Kamimer. Praktisch wivd sie hoffentlich dadurch
berwortreten, dass der Kgnig hei den 'von ihm' zu Ernenneadest
dig Provinzen gleichmirsig hedenken wird, und dass-die-dreiesig
Stidte sich siemlich sack Provingen vertheilen. Freilich se lange
es mit der Provinzial-Kinrichiung so stelit, dees die Eisen Recht
haben, wenn sie sagen, die Prowinzialstinde seyen durch eim e~
setz abgeschafft, -und .die Andera auch Recht, wena sie sagem; die
Provigsialstinde best¢her' nech, weil sie aicht in ihre AwBdsung
eingawilligt haben, — so laage ist- auch picht am ‘erwarten, dase
die Berechtigyng. der provimziolien Interassen jm. der Giiederung
der Kamimern klan ausgesprochen * wird... Dass eine Gestaltung
derselben in dhnlicher Weise, wie 'ich sie andewlete, sachgemiss
iat, und ebem darum allein der Kammer-Einrichtung Dauer: gewih«
rop - kapn, das weiss ich, darum aber hoﬂh..iﬁh atch, -dass  sia
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kommen wird. Freifich; ob die Zeit bis zum 7. Aug. 1882 hng
gehug ist, um vieles Verworrne nodl abzukléren, das ist eine
andre Frage.

Summa: Die Organisation und Composition eines Parhmenls
ist gul, wo die. Haupt-Interessen des Landes gleich vertreten sind
und - darum, selbst bei sich geltend machendem Egommup, der
Staat nicht geflhrdet wird. -

Zehnte Vorlesung.

Durch. eiie zweckmissige Orgatisation des Parlaments ist viel
geschehn, um sicher azu seyn, dass die Gesetze des Staates.gut
sind und geachtet werden. Viel, aber lange noch micht Alles:
Das -Allermeiste hingt von der Beschaffenheit der Persdnlichkeiten
ab, welche in- dem Parlamente ‘sitzen. . Gorade deswegen namlich,
weil der Nimbus verschwnnden ist, von dem ich friher sprach;
den der unmsichtbare Ursprang der Gesetze iber: sie verbreitete,
- deswegen miissen sie jetzt eine, auf klarer Emsicht der Géhor-
chenden . beruhende, Autoritit haben. Zu dieser trigt zanichst
dies .sehr viel bei, dass sie von Minnern gemacht wurden vow
denen man das Beste erwarten kann.

Darum ist hier die Frage von grosser Wichtigkeit: Wie missen
die Patlanientsglieder beschaffen seyn? Da die Fahigkeit, den Wil-
len des Volkes auszusprechen, von der politischen Bildung abhing,
oder dem, was wir den intelligenten Patriotismus nannten, die In-
telligenz und Bilduog aber den ganzen Memschen befasst, 80 werden
wir ‘als Minimum von Anforderungen dies aussprecheit 'miissen,
dass sie Manner von Bildung sind, dass sie sind wie ‘in England
sie angeredel werden, genllemen, ja dass man in-ihmen die dlite
der BilMang. sieht. Jede Rohheit in den. legislativen Kammern
schwicht das Amselin der Gesetze, weil namentlich dem -weniger
Gebildeten Bildung imponirt, Robheit aber familidr ist. Leider
haben nun in dieser Hinsicht. wir picht . .Ursache sehr stolz
zu seyn, und wenn auch hierin wir noch nicht so. weit ge-
kommen - sind wie ‘die ‘Amerikaner, die sich sehr-oft, oder die
Framzosen,. die sich dazwischen thitich- an einander vep-
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greifen, s¢ ist’s ‘doch schlimm genug. - Ich -will ven -der National-
vérsammlung. ni¢ht  sprochen, bei deden’ Sitzungen  dis Bedliner
Singakademie Binen in' die.Zeit versetzte, ‘'wo Rasirmesser und
feine  Lebensart noch. wicht -erfunden . waren, sémdern :gehé -atf
spitere Versammlungun - {iber: wnd- erinnere an- 'Ziége, 'wsicht: det
wntergeordnéten Glieder; sendern :der:Matadore. Wenn in : einvt
anserer friterm legislativen Versammlungen der -Kiisgamimister
gesagt hatte, der mebrjibrige' Dienst sey - fir - die: Gewdhbung an
Disciplin wiehtig, und’ riun’ nioht .etwa .¢in: petulariter jussger Mann;
sondera ein graukdpfiger Obertribunalsrath tnd anerkaamter Chef
der: Oppdsition bachher: sagt: Der Minister hat ja:selbst: zugestan-
den, dass . der thehrjdbiige Dienst: dazm -da ist, ,om: volksfeiridliche
Gesiinungen @inzufachteln‘‘, so''vebrilh diesé rolie Uebertreibang
ungefalir so viel Bildung, dls. wemn .in' einér Gesellschafty wo
Jemand mir gesagt, dies Friulein .habie -sime: etwas lange:Nasd;
ich auspossunes wollte, er: behaupte, ‘sie habe_eiheh Blephanten-
ritssel. Ein andres Beispiel, das wits hibher liegt::Wenn ein. seby
hervorstechendes Oppoasitionsglied in :Gegenwart -des:Herrn Minid
ster von'. Manteuffel: von ., geistreichedn Ministerin. als: unsere* :spricht
und, di Einigé murren, fortfihrt: ,;Sie werder dech nicht leug~
nen, dass Herr Guizot geistteichér war als. Herr vod Manfouffel?,
so- weiss man wobl, whs. unter vier Augen auf' eime solelie i1
parlamentatische Wendung: gehdrt, aber micht was vor dem Auged
des ganzan Volkes.. Es ist gewiss micht:qu. loben; wenn vens M
nistertische Anspiclungén -auf dié¢ Corpalenz: eimes Oppositionis<
gliedes gemacht werden, aber wenn mian in den ‘stesographibelven
Berichten gelésen hat, was 'in: unserm ' Pariamente ‘alés wid iwid
es. namentlich gegen die Minister gesagt wird, besondesds -aber. wenn
man Ofter . Gelegenkwit gehabt ‘hat, zu sehh,' wie ‘es bei' den
Sitiungen hergeht, so -wird man. dardber wmilder: urtheilen ;: bei
dein rohen und cysischen Geist, -der dich in ‘uisern ldgisldtived
Kdrpern von Jahr.zu Jabr mebr: eingebiirgert: Hat, der sich:nicht
einmal’ vor, denen. verbirgt, die anf den Tribimen sitzen und oft
ganz entsetat sind.: dber -die. Art, wie bei uns die sich hetragen;
die dber. Staatsgesetne ‘entscheiden, — 'mag. es schwer seym, sich
immer iff den‘gehdrigen Grenzen zu halted. Auf das gute Vor-
urtheil, welches- den Gesetzen ehtgagen kommt, .deden. Urheber
die diite ‘der: Bitdung sind, .wenden. die.-unsrigen. wohl noch: eine:
Zeitlang ' warten miispert. —  Vielloicht. aber ist -‘dia: Voraussetiwng,
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e sth mache, dass die Bildang ein Gahges, und bpi mengsinder
gesdlischaftlicher ein Ueherfluss ari politischer Bildang nicht denk-
ben sey, visleicht ist sie falsch. Es sey! Scheiken wir ihaen
also Bildung umd Politur. Hsben sich aber bisher unsrp legiala-
tiven Kasmmern dadurch ausgezeichnet, dass sie feste politische
Priicipien und Sachverstand im vellen Manssse darboten? Wos
die erstern betrifft, so wire es -fast ein Wunder z¢ nénsen, wesn
unsers: Kammerglieder sie hitten, de di¢ affentliche Meinung, we-
nigsténs dis;, welclie sich in Zeitungen und Broschiires ausspricht,
, fedte Primcipien, ja nur conssquente palitische Ansiohien fir
umnGty zu halten scheimt, sogar alle Massaregeln; welche eind
»Teiidenz* vermathen, fir eim Unglick erldirt. Setzen wir —. per
jmpessitiile — den Fall, Lerd Peimersien wirde Herra disrsch
mit einet Mission betraun, se wiirde er ohme Hweilel, salbst bei
den Torys, sich veriehtlici machén. Wie Viele umter denbn, die
ia Dentschlind Herrn von Gagerx fiir den erdlen Stestsmann hiel-
teh, haben wohl, well ‘er' als ‘Reichéminister Herrn Eissnsiuck zum
Reichs-Cominiséarius -ernannte, a2n seimer Befdhigutg zu rweifelu
angefangen? Vielleicht' nicht - Eiier! Oder um ' ein niber liegen-
dea- Beispiel 2w erwihnen: m Jahre 1848 wird in Barlin bei.Ge~
legenheit des bekaunten Jacoby'schén Antrages umter Andern auech
von Herrn ven Rodbertus' dagegen gesprochen, ‘dass die Fraskfurter
Versammitng endgiltig beschliessen konne; in der viel comsadva-
tivern: bogisiativen Versamminng von 1840 wird.in dein Rodberes-
schen Antrage gesagt, die .in Frankfurt bescblossene Verfassung
bestche ,,rechtagiiitig' und das ganze Centrum, mit-ibm selbst ein
Theil .der Rachten, ethebt.sich, weil dies in 'den Pateiversmnm~
lungen eine frdie: Frige (?) geblieben war, und jeder dieser Her«
ven: hilt sich noch hewte fiir einen grossen Btiatsmann.” Wir er«
Jobien e wiohi noth, dass man auch Herrmn Ricbe s0 .nénwen 'wird,
dor bei Gelegenheit der Debatten dber die Demaroatiomslinie bed
sinem Beschliss,  der eigemdlich. eine Kriegserklirung gegen Frank<
fost wor, durch seine Stimme allein den -Aussehlag gab, die
gesiern giro, hewte comina, morgen .wieder pro war, weil, wie er
selbst erklirte, or von den zweitigigen Bebatten ,nicht ein ‘'Wort
verstanden habe.“ Wo modh so wenig auf politische Principien
gosekn wird, und we die ', hetiker- det &ffentlichen Meinung «, wie
sich unsere Jeurndisten so:gem nemmen, durch die Lobhudeleien
cinselner :Persbnlivhlieiten di¢ Aufimorksambkeit :von dén Pripcipiest.
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shienkefi, ‘% kavin es. micht Viele: geben, “dlo dergleichén. habési,
denn- dberall: richtet sich die Waare hach der Nachfrsge, AucH
wite dies noch- gar kein so grosses Unglick, wenn wwsere Kmm=
mern- keifte grossen Politiker emthielten; das Wichtigere ist. hier;
duss sie die Mangel der imemn Gesetzgobung and' Vérwalting, dass
si¢"die Bedarfnisse der Kreise kennen, von dehen sie abgeondneés
wAirdeti, duess-sie Gber .die Intedessen nachgedacht haben,: die- sie
Vertreten ;- kurw - dase sie Sachverstindige sind- in dem,.wds das
_ Land mehe interessirt, als die-Politik, in-localen, .commerbiellen;
industriellen Angelegenheéiten. Jeder, er mug pelitische: Ansiclitin
haben, welehe or will, wird Gawicht legen. awf gevetzliche Bestim-
mungen aber Latidgemeindert,. denen ein Koppe seime Beistimiumg
gibt, und wird trauern, ween finanxielle Maasregeln ergriffen wer«
dén; die oln EwAne als gefwhrlich heeichnet. Loidér-.aber. sind
soiche Vivimoseén des Suchverstundes bei uns selen; darch: dis Art,
wi¢ man bei' ung ium Parlamentsgliede wird, ~~ auf die ich so~
gleieh kommen werde — kommt es, dans bej . jedem einzelneh
Geseize, Bibér welches ‘debattirt wird; die Mehrzahl ‘der Stimmen-
den -nickits von: der Sache versteht,  Der Professor hat.dber did
deneindeordnung, der Schuirector dber Militsrangelegenheiten
eben 40 viel yu sagen wie der Landrath and der Generel, die mi¢
i in der Kamimey sitten; und den Meiston fehit ikéider: nook
die - Sokratisshe - Erkenntniss des Nichtwissems, Wie o8 Manches
M thserein Velke dbel nebmen warde,. wean iodn sagte, unsers
Ramwerinitglieder seyen- dié dtwe unserer -Bildung, so wind ed
Matichen geben; welcher -ter Balmuptung, Jass oin Gesets,. welches
sie, die Sschverstindigsten, votirh, dech ght soyn whises, ein akepw
fisches -Licheln - entgegenstellen wird, ~+ Und: dennoeh. will ick
den Mangel an Bildung #berhaupt, will sogar: den. Méngel.am pe:
litischen Principien und- Sachverstand einer Kammer zw Gute hal-
ten, werh sie nar in Bimem dem Lande aly Muster vorgeht, dhrim
nimlich, dass was nun einmal als Gesets -Festgeitelli-ist, dass sia
dieses -picht discreditiet. Jenem-beiden kanw ndmlici xoch dadubels
abgeholfen werden; ‘Guss die Gebildetern  und Sachverstindigesry
allmshlig ein Uesbergewicht bekommen, wad die. Usbrigen sieh
mehy I¢iten Jassen, -dugegen -wo ‘die -das Geset: tu machen baben,
sefbst darin vorausgehn, -¢in‘ durch die Kewsmern .votirtes . Gesety
verdchtlich %it mbehen, da: werden sie:den Réchtssinn stant gwifope
dérn pur erschitéern.. Und’ hier is6 dey Punkt, weé..von Jahr.ow
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Jakt imelt iein. :'Gebrauch {wm ‘sich ; greift, den: ich nur o
Hawesen menhes kann Jch maine .nimlich; ‘wenn .ein Gesetx
durchgegengen - ist, die.. ofemtlichen . Exklirungen' der . Mineri,
tit, 'um’ es. voridem grossert Pablicum zn. disereditiren, . ‘Denka
" mah sith. dooh-in die Lage der Mehmzahl 'in jedem. Yolk, dig
doch . ‘eitmal. nicht- aus Solchen besjeht,. .die - gypeges . Ah-
stractionsvertmbgen hahen.. :Sie haben Theil genommen an'.den
Debatten. . .Berihmie Redner. hoben, wie. die ' stenographischen
Berichte ihnen erdihlen,. den Beweis -gefiihat, ein;selicher: Be
schliss ey ,,pelitiegher Wahnsinn!' ; gs.wird ihuen ohnedies schon
schwer, weni. pun. durch: eive Mejoritt vom zwangig -oder dreissig
das .Gedete ‘denioch apgenommen- wurde,. zn vergessem, dass eg
Wahnsian .seyn ‘sollte. . Endlich. baruhigen . sie sich damit, dags
tas-in der:Heftigkeit .der Improvisation — denn- dafiir halten Viele,
uusere: Knmmerreden — geasgt wunde. Nun aber erschpint eime
dffentliehe . Erklarung in dén: Zeifangen, ;upterschrichen von dep
Matddoren der Opposition, die Jedem', der lesen kanp, beweisen
das Gesetz sby'gegen die ., beschwopene' Verfassung - und . eigent-
lich ein. Eidbruch. .loh weiss filr: ein: solches Verfahren nur einen,
Names: Avfbetzang gegen . die Gespize, wad ich wonders mich
‘sicht,..dase. hei. g, :seit. wir' Jagislative .Korper haben, dig Ach-
#ng. ver.dem; fesetz:s0 geachwanden ists diea .ist bei uns. nichk
sur.past hoc, sohdera propter hoc. “Ich sage mi Absicht bei ung,
demn. s, 4t ninh4 eine; nothwendige Folge: dps parlamentarischep
Ursprunges. der- Gesetze, wie dies England beweist, wo.frgilich
ein Porlamentsglied ganz anders angesehn wird, als hei ups, wod
we .6 fir Msnchen: das hochste Ziel seines Ehggeizes ist, hinter
seineii. Namen : M. P. .setzen zu.diicfen, weil digs. ibn.ip den Amn
d-q ganien.. Velke in.die c¥ie. Englands stellt.. - :
. Seht) viel trigt.zu dipsem Unterschiadp in. der Art, wie mq‘
n lhglund und bei. uns. pngasehn werden, dies bei, dasy die:
Englénder oinige Eiorichtunger nicht baben, welchp bei uns .Statt
finden., Zuwerst nicht wnsene Art vop Oeffentlichkait: .ich bijn.
durclibns: nicht-.gegen-: die, Oeffentlichkeit der Parlamentsverhand:-.
hisgen, vieliaehr, da die Glieder desselben Vertrauepsmanner singd,
masbeh did :Mandanten Geleganhgjt habgn, au sehn, ob, ihr: Man~.
datar . auch wirklich -ibre: Interepsen. veriritt,- ob.er ferner, wemn
er: etwa versprochen . bat, .in.dieper. ader, jener Rightyng:zu; stim-,
men, ‘dies: wirklich .thut; was in Eall' eiper nguen Wahl sich dars.
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pach richiem pu komnen. Darwm: hahen .ppch in- Kagland din
Minner der verschiedensten Parteien sich sfets gegen dip geheima
Abstimmung mit Kugeln, wo, es nicht zu controlliven ik wig Je-

.der gestimmt hat, erklarl; fheils, damit die Uebrigen wissen, wia

Einer stimwt, thels, damit Jeder den. Muth habe,. seine Angicht
23 vertretem, Bai yns existirt qurch das Verdffpatlichan. der. ste-
nographischen Berichte eigentlich. schon seit . dem - Vereinigten
Lapdtage: von 1847 eineg yiel grossere Qeffentlichkeit der Verband-
lungen, als in England, wo es keine officigllen, gondern nyr Ste-
nographen. der verschigdenen Zeitungep. gibf, wejohe patiirlich die
Reden verkirzen. Aber auch grdgsere als in Frankreich, we der
Monitewr wniversel sehr theuer ist, wihrend bei wns die stgno~
graphischen Berichte spottwehlfeil waren und durch sie Jeder,. der.
u lesen verstand, sehen konate, was verbandelt war. Dempoch
yerlangte man gchon damals nach Trihunen, und zwar. als nagh
der Hauptsache, obpe zu pedenken, dass von digsen. doch nur
Die Gebrauch machen kdnnen, die.in Beglin sind nnd nichts An~
deres za thun baben, also, Miesigginger wnd Fremde. .Lch . habe
Nichts dagegen, wenn an die Unterhaltungg dieser beiden Classen
gedacht -wird, wie ich es amch gana hipsch finde, wenn Eingr, der
ein grosses Fest gibt, durch:die Fenster hineinsehp lisst :— :ich
selbst profitire gern von jedem erlemchtesen Fenater und.vemijeden
Parlamentssitsnng — aber die Hereipsehonden. sollen nig vargesaen,.
dass es Gefilligkeit des Wirths ist, wegn er gie- hinpinsehm ldsat.
So.ists in England. Da.sitzep die Parlamentsglieder in:ihrem
Hausq.upd Mancher geigt das, indem er dem Hut, aufbebalt .upd
sich’s baques.macht; die Triblinen, die klein sind, enthalten nur
geduldete GJste; dig hlosse Bemerkung -pines ‘Migliedes ,Herm
Sprachev, ich bemerke Zyhdrer auf der Tribfine,“ reicht¢ hin, um
sie, selbst die Berichterstatter des Journalp, aus -dem -Haupe zu.
bringen, ganz wie der Wirth in jenem eben. -angefiihrten; Fall,
wenn_er will den Fenstervarhang . fallen lisst, Eben daxum fallt
es dort auch Niemapd :ein, aly wire er an einem ,,dffentlichen
Ort,”* Jaute Bemerkupgen :zu machen, Beilall .zu kigtschen u,s.w.s
wahrend  in., der, Panlskirche wnd der Berlinexr Singakademie .dje,
Tribunen bekappglich zu allmichtigen Herrschern wurden, Diese di+
recte Gewalt haben sig' in. diesami Augenbligke nickf, dugegen aber.
haben ,gie einen. yngeheuren - indirecten Einfluss..anf den Characten
unserer Rarlsmentsreden. gehabt ynd hahem ihn neghs,. Die_bgin
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den Umstinde namlich, die’ in- England nicht Stant Snden, doss
bei ubs die Redner auf ¢ine érhdhte Bihne treten, wm 2u reden,
anstdtt vein Platze aus za sprechen, und dass bei uns die Zu-
horertribiinen ‘hanptsichlich voit Damen besetst sind, @ie-in’s eng-
lische Utiterhaus micht hineingelassen werden, haben aflen unsern
Kamnierreden den Charactet einér eingelernten Comodie gegeben;
dor uch-gany naiv zugestanden wird, wenn man, von den Bitzan-
gén spréchend, nicht etwa sagt, sie war fir das Land wichtig:
sondern: si¢' -war interessamt oder ‘langweilig,’ — ‘&ls wefin
eit Pavlament zur Kurzweil da wire! —- Ich wollte Tun, da de
Sache ‘tinthal so weit-gekommen ist, mir moch ‘gefallen lassen,
wenn dergleichen von Beit zu Zeil, als ,ausserordenttiche Pro-
dubtion vorkime, nnd ‘wenn wir doch wenigstens von: dem Arti-
ket T9- unseter Verfussungsurkrnde Gebrauch machten, der déir
Kammern erlaibt, sich in eine geheime oder vertratdiche Sitzung n
verwandeln, Dies geschieht bei den Englindern sehr oft; es ist
stehende Bitte, ‘dass das Haas, nach dem englischen Terminus, siok
als Commitee constithirt, wo di¢ Tribunen gerfiumt werdén, wo
unter einemy fir diese Verbandlung allein gewshlten Prisideénten
fiber vinen Gegenstand verhandelt wird und Die, die nicht grosse
Redegabe, woll aber Sachverstard haben, sich geltend machém.
Obgleith nur #ebn Stikrmen bei- uns nithig simd, um einkn sel-
clien Votschisg 2u machen, so- ist-es doch noch nie geselvehn;
und wied wihrscheinlich nie geschehn. * Und doch ist’dies die
éingigd Gelegenheit, wo -es noch mbglich ‘wire, dass Riner sich
dines ‘Andern, vielleieht Bessern belelirte. Hier kdnnte er 'die An-
sieliten des’ Gegners entwickelt- horen in einér Weisé, die nicht
far die Zubdrer im Rpitzenkleide, sondern fér Minner berechnes
iot, die Saehverstandige sind, éder- es werden wollen. ‘Wo jetzt
dergleichen gréndliche Discussionen vorkommen, geschieht es nor
ih Schosse der -eignen Partei, wo das unvermeidliche Glay Bier
icht febit und das viel verderblichere Weibrauchfass, mit' dem man
sl bevduchert, noch weniger. Beides trigt yur Awfklérung des
Verstarides nicht sehr viel bei, und die Evscheinang, dass so Mans
¢her, der #m J. 1847 ein sehr Dedewténder Redmer nieht nur
hiess, sondern war;- sehrzurdckgekommen, erkRirt sich daraus;
dess auf dwd -Haupt-Bildungemittel versichtet ist, -die “wirkliehe
Discnssioh miit ‘dém Gegner: Jetzt hdrt Jeder ‘di¢' meisten -Geg-
net — {Auspuhinén bitden: nuy; die durch -das Loos mit ilun i
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gine Abtheibwig: kanven, oder ru dérselben Conmission -gewdhit
wurden) — eor hért sie mur in Offentlichen Sitzungen, d. h. wo
dieselben far die Trib@imen, im gimstigsteri Falle fiir die Triblnen
und die Kamsmern sprechen. Bei diesen Redenm macht sichs ganz
vory selbst, dass sie nicht dureh Grindlichkeit sich auszeichnen,
sondern dass sie suchen piquent, snziehend zu seyn. Dies ge-
sthieht, wean man nicht seime Zuflueht zum Scandal nehmen will,
wie in den s. g. ,stirniieehén Sitzungen,' darch feinigedrechselte
Phrasen, deren (wie die leer gewordenen TPribiiwen zeigen) sogar
das Publicum, wie viel mebr erst Die satt werden, die das alfé
Tage anhdren miesen. Daher'die Erscheinung, dass wenn Einet
spricht, die Wenigsten rahdren, gewdbnlich nur die Parteigenos-
sen, um bei schicklichen Gelegenheiten ihre Bravo's, eder in
Nachaffung der Englinder ihre Hort! Hoért! anzubringen. Die
Uebrigen unterhalter wich eder gehn in das Frihstdckszimmer.
Aldes dies bemerkt men auf der Tribime sekr gut. DPie ganze Sache
macht, da man such gans deutlich gieht, dass alle diese Reden
an dem Resultate der Abstanmung Nichts Zndern werden, den
Eindruck einer labm gesplelten Comddie, und die (vielleicht ganz
irrige) Ansicht, dses die Parlamentsglieder Phrasermacher seyen,
gewimnt um so mehr Anhfnger, als wirklich die blossen Phrased
in diesen Verssmwlungen im Cours zu steigen scheinen, Im Ver-
ecinigten Landlage gefielen Phrasen, in denen auck nicht viel
Verstand war — z. B. als einem Lobspruche der unmerklichen
Steuern entgegengestellt ward, ,,der Yorzug umseres Jahrhunderts
sey, dass wir Alles mit Bewusstseyn thun‘, — aber wenig-
stens hat diese Phrase cinen Sinn. Wenn dagegen ein sehr be-
rabawer Redmer sagt: Zu dem: ad acts, welches man dber did
Kammer schreibt, wik iokr micht einmal ein Pﬁnktchen auf dem £
hinrasetsen, wgd unter Dl’enhnndertﬁmlegen findet slch nicht Einer
ow der , fuetischen lenohligung", dass ad' acta nicht mit i geschrieben
wird, 50 zeigt dies, dass heut za Tage Phrasen Macht bekommen, die
tiicht einmal einen Wortsinn haben. -Daher die verminderte Theil-
nshme an dem, was dort gesprochen wird, welche es -erklirlich
macirt, dass die stenographischen Berichte so wenig Abonnenten
haben, -duss die- Zeiangen es fir ndthig haltenr, die Reden ihrer
Lieblinge i emtemso sbzudrucken, was im Jahre 1847 und 1848
nicht 13hig war, well Jeder jene Berichte Jas. Wollen die Kam-
mergtieder, dass man auf fire Reden wieder achte, so milssen sie
8



—_ 114 —

darauf hinarbeiten, dass keine Weiber auf den Tribinen. sitzen,
sie miissen mehr vertrauliche als offentliche Sitzungen halten, sie
werden sich dann von selbst von dem iramer mehr um sich grei-
fenden Phrasenkram befreien. So lange man aber in Parlaments-
sitzungen angenehme Unterhaltungsmittel sieht, so lange wird
Nichts aus unserem parlamentarischen Leben.

Eine zweite Einrichtung, welche die Englinder nicht haben,
und welche aufhéren muss, wenn unsere Parlainentseim"ichtung
Dauer haben soll, sind die Didten derselben. Mein Grund.zu
dieser Behauptung ist nicht, dass, seit ed Staaten gibt, immer die
Demagogen und Anarchisten auf die Einfihrung der Diiten alle
ihre Hoffoung gesetzt baben, nicht die Furcht, dass sich bei un-
serer gegenwartigen Einrichtung Solche finden kinnen, die lucri
cawsa Kammermitglieder werden wollen . und, wepn sie darin sind,
um dér_ Diiten willen die Verhandlungen in die Lange ziehn wer-
den — (wodurch, abgesebn von allen iibrigen Nachtheilen, die
Versammelten dumm zu werden pflegen) — sondera ich habe an-
dere, schlagendere Grinde, die sich njcht auf Hoffnungen und
Befirchtungen griinden, sondern auf Gewissheit- und. Erfahrung.

. Horen Sie, wie in.Frankreich, seit die Deputirten Diiten ziehn,
von den ,Messicurs d 25 francs* gesprochen wird, achten Sie
darauf,- wie bei uns bis in die tiefsten  Schichten des Volks hinab
der Spottname ,,Dreithalermanner* Beifall findet, und: Sie werden
merken, dass diese Einrichtung in den Augen des Volkes. discre-
ditirt, Wenn Punch sich iiber . die englischen Parlamentsglieder
lustig macht, so zeichnet er sie, wie sie nach geschlossmer Ses-
sion in grosster Hast auf’s Land.oder auf Reisen gehn, gliickselig,
dass die Sache ein Ende hat. Wenn upsere Witzblitter umsere
Depntirten aufziehn, so werden sie dargestellt weinend, dass es
keine drei Thaler pro Tag mehr gibt. In der .englischen Carri-
catur ist anerkannt, dass ein Parlamentsglied ‘Opfer bringt, wenn
es in der theuren, rauchigen Stadt sitzt, anstatt auf Jagden oder
in Italien sich zu vergniigen, in der upsrigen., dass Deputirter zw
seyn ein profitables Geschiaft ist; eben darum :achtet man
auch in England ein Parlamentsgliéd hoher, als bei ums einen
Deputirten, und in England einen Parlamentsschjuss mehr, als hei
uns ein Gesetz., Auch dort halt gewiss nicht Jeder die Gliedex
des legislativen Korpers fir Engel, und verputhet Mancher, wenn
Einer sich’s vielleicht viele Tausende kosten lisst, um in’s Unterhaug
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gewahlt zu werden, nicht bloss patriotische Absichten bei ihm, son-
dern Ehrgeiz, aber der Ehrgeiz flosst als Leidenschaft zu etwas Ideel-
lem doch mehr Hochachtung ein, als das Verlangen nach einem reellen
Profit. Welch ungeheuren Einfluss die Vorstellung: ,.er hat keinen
Vortheil davon“ auf die Beurtheilung -eines Menschen hat!, idavon
dberzeugt uns das Factum, dass iberall und je maichtiger eine
Regierung ist, um so mehr, die Opposition sich grdsserer Achtung
und Popularitit zu erfrenen pflegt, als die Anhidnger der Regie-
rung, denen man gern eigénniitzige Absichten unterschiebt. Die-
ses gute Vorurtheil kommt durch unsere Einrichtung Denen nicht
zu Statten, welche unsere Gesetze machen. Die Meisten, wenig-

-stens Viele von ihnen, haben wirklich pecuniiren Vortheil davon,

dass sie in den Kammern sitzen, und die Vorstellang verbreitet
sich immer weiter, dass die Sitzungen so lange dauern, weil bei
ihrem. Schlusse die Diiten aufhoren. Ich weiss wohl, dass man .
von der Unmoglichkeit spricht, sie abzuschaffen. Wire ich
von_ dieser Gberzeugt, so wire ich es auch davon, dass wir
nicht lange ein Parlament haben werden. Denn dauert das Be-
soldetseyn auch nur zehn Jahre, 'so wird dadurch das Parlament
80 discreditirt seyn, dass es an der allgemeinen Verachtung ster-
ben wird., Ich leugne aber jene Unmdglichkeit. Wenn gesagt
wird, dass dann nur Reiche gewihil werden kdnnten, so setze ich
dem das allerentschiedenste démenti entgegen. Man kann in Ber-
lin sehr wohlfeil leben, und es ist mir noch nicht bewiesen, dass
ein Deputirter besser leben muss, als ein Student. Dem Ansehn
der Gesetze wird es gewiss nicht schaden, wenn die Deputirten
abgemagert von der Session zuriickkommen, wihrend man jetat
die entgegengesetzte Bemerkung macht. Der gemeinschaftlichen
gemsthlichen Zweckessen werden vielleicht weniger werden, von
denen, und von deren erhebenden Toasten uns die Zeitungen jetzt
immer erzihlen; das ist kein Unglick. Jetzt treten diese zu sehr
in den Vordergrund, und der Irrthum eines Franzosen, der von
Mr. Miclents als einem wichtigen Parteihaupt sprach, hat neben
der komischen doch auch eine sehr ernste Seite. Weiter aber,
gesetzt den Fall, Einer, der nicht einmal in der Lage wire, dass
er- sebr eingezogen in Berlin einige Monate leben kéonnte, wire
wirklich ein guter Deputirter (der Fall wird sehr selten seyn),
nun so migen die Wabler zusammenschiessen; sie mdgen es ihm
geben. . Ein solcher Fall soll in der ersten Kammer vorgekommen
8‘
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seyn und der Mann soll, wie mir von einem andern Glied gesegt
ist, noch nicht ein Viertheil von dem ausgegebes -haben, was die
Deputirten der zweiten Kammer verzehren. Sagt man aber end-
lich, da werde auf eine Resignation gerechnet, die bei uns nicht
Statt finde,” so erwidere ich, dann verdienen wir auch kein Par-
lament. - Ohme Patriotismus die Privilegien des Patrioten habea,
das geht einmal nicht. Ehe man Opfer bringt, um Glied des
Parlaments su werden, wird es nicht aufhoren, dass Monate keit
den unmitzen Addressdebatten verschwendet. werden; ehe das Volk
ghubt, dass sie Opfer bringen, wird es di¢ Glieder des Parla-
ments nicht so achten, wie es ndthig .ist, damit die Gesetze in
Achtung stehn. Die Didten sprechen das Todesurtheil uber un--
“gere parlamentansche Emncbtung, soll diese gerettét werden, so
milssen jene aufhéren.

Ich komme auf eine dritte Einrichtung ba uns, welche un-
seren Deputirten eine Stellung in der offentlichen Meinung gibt,
welche sie micht haben- sollen und in England awch wirklich nicht
haben. Sie ist nicht, wie die Diiten, Etwas, was gar nidit seyn
solite, sondern . besteht vielmehr, wie unsere Oeffentlichkeit, in
einer unglicklichen Modificationt von etwas absolat Nothwendigem.
Da nimlich das Parlament dazu da ist, dass sich in ibm die¢
Autonomie des Staates ausspreche, der bestimmt was Gesetz seyn
soll, so versteht sich’s ganz von selbst, diss es in dieser seiner
Function iiber dem Gesetze steht, wie der Schdpfer iiber dem
Geschopf. Es wire darum ein Widerspruch in sich, wean ein
Parlamentsglied hinsichtlich der Debatte irgend wie beschrimkt
wire. Der Deputirte darf Vorschlige machen, welche er will
wnd dardm ist Nichts, was er.sagt, gegen das Gesetz gesprochen,
weil er als Parlamentsglied Herr des Gesetzes ist. Natlrlich gilt
dies nicht von dem, was er .ausserhalb des Parlaments sagt oder
tbut, da ist er ein ganz gewdhplicher Mensch. Demgemiss ist
das ganz wmormale Verbiniss dies, dass Keiner zur Rechesschaft
gezogen werden darf fir das, was er im Parlamente gesprochen
hat, und dass er eben so wenig durch verangegangene Verspre-
chungen moralisch odeir rechtlich gebunden seyn darf, seibe Ueber-
geugung zu verhehlen, dass er aber im Uebrigen, wie jedér an-
dere Stastsbiirger, unter den Landesgesetzen stehe. Mit Awsnahme
des einzigen Privilegiums, dass sie wihrend der Session nicht
wegen Schulden verhaftet werden diirfen — die Minoritit, welcke
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wor einiger Zeit auch dies abachaffen wollte, - war selr bedeutend —
mit dieser einzigen Ausnashme also, steht das englische Parlaments~
glied in England gerade so, wia ith es fordere. Niemand kana
¢in Mitglied des Hauses belangen wegen des von ihm Gesproche-
men und Vargeschlagenen, auf der andern Seite, wenn er ein Ver-
brachen hegeht, so wird gerade so gegen ihn verfahren, wie gegen
jeden Andern; er wird, . wo es_ bei andern Personen geschieht,
gleichfalls verbaftet, und das Parlament hat kein Wort darein zu
reden. Bei uns ist dies awmders, und zwar ist ganz gleichzeitig
bei ups der Deputirte begrifiswidrig privilegirt und begriffswidrig
beschriinkt, . Jenes, wenn er das Privilegium hat, dass er aus
dem Gelinguiss herausgerufen wird, weil das Haus dies verlangt,
wenn jeds Untersuchung fir die Sessionszeit kanm niedergeschla-
gen werden uw. 8. w. Diese Privilegien haben zu viel Aehnlichkeit
wit Impunitit, ald dass sie nicht se angesehn werden sollten, und
s0 erscheinen gerade Die, deren' Name mit der Hochachtung ver
dem Gesetz verschmolzen seyn sollts, der Gewalt der Gesetze mebr
enizogen, als recht ist. (Man sagt: Ja, da bleibe. fir diese Zeit
ein .Wablkreis unvertreten. Ich antworte: Warum wahite mang
Einen, der fihig ist zu thun, wofiir er gesetzlich kann verhaftet
werden? Uebrigens ist dieser Grund bei Denen merkwiirdig, die
sonst. immer sagen, der Deputirte sey nicht Abgeordneter seimes
Kreises, sondern des ganzen Volkes, dem durch einen Abwesen-
den gewiss nicht so viel verloren geht.) Auf der andern Seite
findet hei uns eine Beachrinkung Statt, die nicht etwa des-
wegen tadelnswerth ist, weil sie in England nicht Sttt findet,
sondern .weil sie mit dem Begriff des Parlamentsgliedes streitet.
Bei uns werden die Deputirten auf die Verfassungsurkunde be-
eidigt. Dass der Kdnig die Verfassungsurkunde beschwort, ist
ganz in der Ordnung.. Dass alle Beamten sie beschwéren, und
dass z, B, ich habe schworen miissen, dieselbe ,gewissenhaft zu
befolgen,” obgleich nicht ein einziger Artikel derselben mir irgend
Etwas vorschreibt, indem ich weder die Staatsgrinzen Jindern,
noch die Kammern berufen kemn, ist ziemlich ohne Simn. Es ist
einer der unniitzen Eide, deren bei uns so viele geleistet wer-
den.und wird wenigstens keine Meineidige machen, wie -unser
Zemgeneid, der manche Frau zom' Meineid gebracht hat, weil sie
jhr Alter beschwdren muss, anstatt, worauf es doch allein an-
komamt, za beschwiren, dass sie mejorenn oder eidesfihig sey.
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Den Eid auf die Verfassung, den ein Professor geleistet hat; den
kann er ebem so wenig brechen, als er es kdnnte, wenn er ge-
" schworen hitte, den Lauf der Planeten nicht zu turbirea. Ist
dieser Eid darum hinsichtlich unser zwar ohne eigentlichen Sinn,
so ist er doch nur.in sofern schidlich, als jeder ummitze
Eid den Respect vor dem Eide untergribt. Anders verhdit
sich’s mit dem Deputirten, der den Eid auf die Verfas-
sungsurkunde - leistet. Die Verfassungsurkunde enthdlt die wich-
tigsten . bestehenden Gesetze; die ihm zweckmissig scheinende
Aenderung der Gesetze vorzuschlagen, dazu ist der Deputirte be-
rufen; jede, die ihm zweckmissig erscheint, also auch Aende-
rungen der Verfassungsurkunde. Wiirde er durch jenen Eid sich
gebunden fithlen, eine als zweckméssig erkannte Aenderung nicht
vorzuschlagen, so ndthigte ihn der Eid, ein schlechter Deputirter
zu seyn.. Umgekehrt, verpflichtet jener Eid nicht dazu (wie er
es denn wirklich nicht thut); so ist er dem Eide gleich,
die. Gesetze ,zu befolgen, d. h. er ist nichtssagend. Darum
hat sich auch diese begriffswidrige Einrichtung bei uns schon
jetzt sehr gestralt; und wird sich immer mehr strafen. Es
.wird Ihnen vielleicht eben so unangenehm. aufgefallen seynm,
wie mir, wie oft in unsern Kammern die verschiedenen Par-
teien directer oder indirecter sich den Vorwurf des Meineides
zuschieben. Hier sagt Einer, diese oder jene Einrichtung, die von
der Verfassungsurkunde sanctionirt ist, tauge. Nichts, gleich wird
er an seinen Eid erinnert, als wenn er geschworen hitte, sie
vortrefflich zu finden. Hier wird auf der andern -Seite Eiper
daran erinnert, dass er gegen die Propositionen der Kéniglichen
Botschaft vom 7. Januar gesprochen, und es wird unbegreiflich
gefunden, dass er nachher doch dem Eid auf die Verfassungsur-
kunde geleistet habe. Was ist die Folge? Dass wenn die Mata-
dore der Parteien sich vor dem ganzen Lande gegenseitig als Eid-
briichige signalisiren, dass das Land entweder gleichgiltig wird
gegen den Eidbruch oder gegen die Eidbriichigen.

Wenn aber so gesetzliche Einrichtungen die Stellung unserer
Deputirten erschweren und ihr Ansehn schwichen, so wird natir-
lich es um so wichtiger, dass was durch die Einrichtungen ver-
loren geht, durch die Persdnlichkeiten wieder eingebracht werde,
und dies fithrt uns, nachdem wir uns die Fragen beantwortet ha-
ben, wie die Abgeordneten beschaffen seyn, und welche Stellung
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sie in der dffemtlichen Meimang heben sollen, gu der 'praktisch

wichtigsten: Wie kommt man zu tichtigen Abgeordne-
ten? Wire das, was wir intelligenten Patriotismus oder politi-
sche Bildung nennen, gamz allgemein und ganr gleichmissig in
sinem Volke verbreitet, so wire das Beste, sie wiirden alle- durch
Geburt dazu bestimmt, oder aber wo die Interessen wechseln
und es ‘wiinschemswerth ist, ‘dass -immer neue Individuen eintre-
ten, dass' das Loos entscheide, wobei viel Zeit erspart, ganz be-
sonders aber den Wahlumtrieben und Intriguanten das Spiel ver-
dorben wirde, - Da dies: nun nicht der Fall ist, ein Parlament
dber: den Zweck hatte, ‘dem Volke die Sicherheit zu gewihren,
dass die Gesetze von patriotischen Miinnern berathen seyen, welche
die wesentlichen Interessen des Landes kennen, so miissen es
Vertrauensméanner seyn und eben darum aus der freien Wahl
hervorgehn. Da es weiter darauf ankommt, dass die allgemeinen
Interessen vertreten werden, so wire es das Sachgemasseste, wenn
der Gewdhlte es durch wirkliche Totalititen, Corporationen, In-
nungen, -Gemeinden: wiirde, und da wieder " das Allérnatirlichste,
dass die, welche iiberhaupt angeschn werden als die mit den
Angelegenheiten Uer Commune am Besten Vertrauten, und die
man deshalb zu Biirgermeistern oder Vorstehern der Stadtverord-
neten wihlte, wenn diese auch in den Kammern sissen. Wo
wirklicher Corporatiens-Geist herrscht, wird sich das auch immer
so machen. Anders freilich dort, wo corporativer Gelst nicht -
bherrscht, wo ein atomisirender Egoismus die substanziellen Michte
geschwicht' hat; da bleibt nichts Anderes ibrig, als an die Stelle
der Ganrheiten Summen zu setzen, und so die Stelle der Alige-
meinheit durch die Allheit oder die Anniherung an dieselbe die
Mehrheit ersetzen. - Da pan, wie nichtzu leugnen, der vereinzelnde
Sinn sehr bei uns herrscht,'so ist es begreiftich, dass nicht
die natirlich Zusammengehdrigen als ein Ganzes betrachtet wur-
den, sondern man beliebig so und so viel Seelen zu einem Wahl-
kreise zusammenfasste, in dem die Majoritat zu entscheiden hatte,
wer Deputirter seyn sollte. Dies hat nun die sehr schlimme
Folge, dass, weil in jedem Wahlkreise die allermannigfachsten In-
teressen sich finden, die Deputirten, die aus einer solchen Wahl
hervorgehn, -viel weniger Reprisentanten der Interessen als viel-
mehr Reprisentanten von Meinungen seyn werden. Wenn die
Stadt Halle und der Saalkreis znsammen wihlen ‘sollen, so ist es
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hegraiflich, dass, um sich -su einigem, sian weiler Binen Comma~
nalbeamten, moch einén Guisbesitzer wihit, sondern Kinsn, dem
man fiy liberel oder flir einen grossen Bedner hilt, Je mehr
der Fille vorkommen, dass die Wahlkreise so susssmenge-
wikrfelt werden, um se seltner werden die seyn, die mit dem
eigentlichen Lebensbediirfaissen dupch ihre eigne Erfahrmng ver»
traut sind, und um se mehr wird in dem Kammern ap~
statt an die Interessen des Lamdes am die ,,grosse Politik* ge+
dacht werden., Hat man e¢hen erst ein Parlameént bekommen,
pun go ist dies interessant, wman freut sich, wemn der sigop
Deputirte oft, irgert sich, wesn er selten oder gar nichd apricht.
Allmahlig stumpft man sich dagegen ab, uud so kemmt es dean
potbwendig dazu, wosu wir freilich nngewdhnlich bald gekomman
sind, dass sich keing Theilnahme mehr bei den Wahien zeigt,
dass schon ein Jahr, nachdem wir ein Parlement haben, der
Fall vorkomm¢, dase von allen Wablminmern eines Besirks nur
vier kommen, zwei derselben ihre Stimmen einsm Deputirten ge-
ben, welcher nun, da ihn das Loos vor seinem Geguer begia~
stigt, sich einen ,, Deputirten durch den Willen dés Volks* nennt.
(Wenn der Rath befolgt wiirde, den neulich Jemand gegeben hat, man
solle bestimmen, dass wo nicht ein Viertheil der Wahler zusammen-
kommt, der Bezirk fiir dieses Jahr keinen Deputirten ernennt, und
wenn drei Viertheile der Wahlbezirke dadurch unvertreten blieben, die
Session ausfallen solle, — so wilrde schon beim nichsten Male
kein Parlament mebr zu Stands komamen,) Welche Aenderungen-
sind hier zu treffen, damit wieder ¢in Interesse an dem Wablen
enistehe und damit die Deputirten wirkliche Yertrauensminper
Jhres Wahikreises seyen? Erstlich es muss eime Bhre sayn,
mit zu wihlen. Wo Joder obme Amenabame wihlt, oder, wie es
in einer franzdsischen Pesse heisst, Jeder als ein pffrews petit
dlecteur geborem wird, da wird man gleichgullig . gegen dieses
Recht. Ein Interesse an seiner Ausiibung hat man nur, wenn s
Mibe macht, es zu grlaagen. Darum sied in allen Landern
(Frankreich von 1848 — 50, und uns moch immer awsgenermen)
eine Menge von diesem Rechbte auageschlossen. So in Amerika,
wer nicht eine Zeitlang eigem Staate angebdrt und ainp beatimmia
Steuer zahlt, so froher in Frankreich, wer nicht 300, sphier 250
Francs directe Stewer sahlte, so in Englend in den Stidten, wer
keinen Grundbesitz hat, der ihm 10 Pfd, Strl, jébrlich aintrigt
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wder wuf dem Lsnde éine verhlitaissmissige, langlauernde, Pach-
tung inme hat. Hier kann wan also von Eimem, der nicht wihlen
darf, za einem Wihier heraufsvanciren, wnd dies wird ‘¢in- Sporn.
Wenn auf wwanzig Englinder nur ein Wihler kommt, so hat es
Btwas zu bedeuton,: wenn man -dieser- Bine ist. An die politi-
sche . Gleickheit, die man bier gewdhmlich zu citiren pflegt,
glaubt kein . Mensch, denn Ale wollen Kinder und 'Weiber
vorh Wahlreeht - ausgeschlossen wissen, und wenn hinsichtfich
disser. beiden bemerkt wird, dass die erstern unselbststindig
sayen und die detstern michts von der Sache verstelm, so bemerke
ich, dass ein Fabrikarbeiter, der ganz vom Fabrikherrn abhingt,
ameh . nicht selbststindig ist, und -dass manche Frau von der S8ache
mchr vorsteht, als die Wiahier, die Einen mach Betdin deputirten,
nm Gdnseweide zo bekommen, oder nach Frfert, weil sie sonst
jbrea Branntwein auf dem Kdniglichen Domainen kaufer missten,
Thearien aber, die auf der Fiction beruhn, der Abhdngige sey un-
ahhingig, die schrecken wiich nicht, da ich, wie schon frither ein-
mal gesagt ward, alle Fictionen bei ihrem deutschen Namen zun
pennen pllege. Also zwei Kategorien, Wahlberechtigte emd- solche,
die e¢s nicht sind. Was soll nun hierbei entscheiden? - ,,Der
Census“, so ruft uns der Chorus aller derer entgegen, die, indem
sio sich alléin den Ehrennamen der Liberalen geben, alle Uebrigen als
die Servilen betrachien, ebgleich sie in der servilsten Weise fran-
shsischs Formen nachahmen. In Frankreich nun war der blosse:
Census wirklich eine sehr zweckmissige Bestimmiwmg. Erstlich
war von Einem, der sd viele Stenern zahite, vorauszusetzen, dass
ibmn schen aus eignem Interesse an der Erhaltung des Stantes
lipge, wnd dass er micht zn demen géhdre, welche michts zu ver-
liezen haben und darum stets auf Neucrungea speculiren. Zwei-
tems ist, wie dies vor Jahren Jemaml (ich glaube Odilon Barvot)
gut suseinandergesetzt hat, in Frankreich Vermdgen daza ndthig,
um vinen gewissen Grad von Bildung zu erveichen, wihrend bei
wes durch unsere grossere Anzahl hoherer Lehranstalten dies nicht
pothig ist, und Mancher ru der Aristokratie der ,,studirten Leute™
gehort, der gar kein Vermégen besitst. Endlich aber ist Frank-
reich dagjenige Land, welches die allergrdsste Zahl Grumdbesitver
het, uad unter den directen Stemern nimmt die Grundstéuer einen
sehr wesentlichen Platz ein, so dass der bei weitem grbsste Titeil
dor damals tur Wahl Berechligten Gaundbesitzer waren. Dieser
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lstzte Punkt ist-aber der ‘wichtigste - won sllen; ‘min mag noch .so
spiritualistisch gesinnt seyn, so wird man sich vor .der Erfahrung
nicht verblenden kdnnen, dass ein sebr wesentliches Moment in
der Anhinglichkeit an eime Commune und an einem Ort.das: phy-
sische Hingen an den Boden ist, welches im Grundbesitz :gegebsn
ist. .Wer hier in Halle ein- Haus und einen Garten hat, der sein
ist, interessirt sich fiir die Stadt ganz anders als 3.B.‘ich, der.ich
innerlich und  ausserlich ein Anhingsel nur der Universitht bin,
und wenn diese an einen angenehmern. Orf versétzt wirde, : ochne
grosse Schmerzen mit ihr ginge, weil ich nicht in der Stadt an-
sdssig bin, pur in der Universitit einen Sitz habe. . Eben darum
wirde. ich, wenu Census die Wahlfdhigkeit bedingen solite, par
die Grundstewer'gelten lassen. Wer sein Besitzthum. in russischea
oder hollindischen Papieren in der Tasche trigt, dér ist doch.an
einem Ort kaum mehr als ein Vagabond oder, wenn das zu stark ist,
wie ein durchreisender Frémder, Er interessirt sich vielleicht far den
Ort, aber er ist nicht solidarisch mit ihm verbunden, er kann in jeder
Stadt,.in jedem Lande leben’; andiese Stadt, .an dieses Land bin-
det der Grundbesitz. Eben so wie ich es daher wunzweckmassig
‘finde, dass nach der neuen Gemeindeordnung jeder von seiner
Pension lebende Officier, jeder Rentier, der ein Jahr hier lebt;
eben so viel mitzusprechen hat wie der, der hier ein Haus besitzt,
eben so will ich, dass die wirklich Ansissigen, das aber sind
die Grundbesitz haben, dass diese mehr mitzusprechen haben als
die, welche durch nichts an das Land gefesselt sind. (Baar Geld
macht frei daven). Das Einzige, was ich — hdchstens — als
Aequivalent wellte gelten lassen, wire ein festes, lange innegehab-
tes . Amt oder Gewerbe, welches, je: mebr es mit diesemOrte ver-
hunden ist, z. B. Pfarramt, um so mehr auch fesselt. Wer aber
frei wie der Vogel in der Luft schwebt, urid darin vielleicht seinen
Genuss hat, habe ihn, er fordre nur nicht die Vortheile des Eich-
baums zu theilen. Hier also wiinschte ich entschieden eine Nach-
ahmung Englands, mit der eben angefibrten Modification. (In
England ist, so viel ich weiss, ein Besoldeter nie Wibler.) Da
sich aber pun. einmal die Sache bei uns so- gestaltet hat, dass ur-
spriinglich Alle das Recht zu wihlen hatten, und ein noch grisse-
res ‘Antasten dieser -,breitesten Grundlage* als sie- durch die Ver-
fassungsurkunde erfahren, vieleicht eine grosse Unruhe geben
wirde, so gibe es ein Mittel, welches ganz ohne irgend Einem
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étwas zu raubén, was er jelzt hat, weit' davon entiernt, die
Zahl der Wihler zu besehrinken, sie vermehrte und dennoch
— beschrinkte. Lassen Sie mich diese rithselhafte Behauptung
dadureh annoehmlich machen, dass i¢ch den- Satz vorausschicke:
Die Einzigen, die bei uns eigentlich wihlen, sind die Walilmén-
.ner. Wenn man nun die Einrichtung trife, dass gewisse Kate-
gorien, also vor Allem die einen gewissen Grundbesita haben. und
danin, wenn es seyn seoll, gewisse mehrjihrige Beamte der Com-
mune und des Staates, directe Wihler, die Uebrigen dagegen zum
Ernennen solcher direeten Wahler befugt wiren, so wire Alles
erreicht, was ich wiinsche. Der Urwéhler hitte - einen Sporn, so
weit zu kommen, dass ausser dem. birgerlichen Wohlseyn er-auch
das politische Recht hilte in die Kammern zu wihlen; es wire
eine Ehre Wahler zZu seyn; die Zabl der eigentlichen. Wihler wire
grosser, weil die indirecte Wahl doch eigentlich nur eine Ilusion
ist, und weil dér von einem Wahldistrict Erwihite jetat Zeit ge-
‘pug hat, bei den ernannten Wahlminnern seine Intriguen zu
machen. Die directe Wahl dureh solche, die als wirklich -An-
sissige gewiss anhidnglicher an die Commune und das Land sind;
als' die, welche nur ihren Wohnsitz daselbst haben, wiirde sach-
gemisser seyn und bei ihr wire ein grisseres Interesse an den
Wahlen mit Gewissheit vorauszusehn. Und was endlich die Haupt-
sache ist, die zur wirklichen Wahl Berechtigten wiren mmmer
solche, die an der Commune das grosste Interesse haben, wih-
rend bis jetzt die Erfahrung gelehrt hat, dass schon zu Wahlindn-
nern rneistens solche gewihlt werden, von denen man meint, sie
sprichen gut oder sie hétten liberale oder conservative Anmsichten,
so-dass schon bei der Wahl der Wahlminner die Meinungs- anstatt
der Interessen-Vertretung beginnt. Ein Drittes endlich, was ich
auf das Allerentschiedenste fordere, ist ein persdnlicheres Verhalt-
niss zwischen dem Wahlkreise und den Deputirten, als es jetzt
Statt findet. Das Allernatiirlichste wiare, wenn jeder Wahlkreis
nur Einen deputiren dirfte, der ihm selbst wirklich angehort.
Bei dem ganz zufdlligen Zusammenwiirfein von 40000 Seelen zu
einem Wahlkreise ist es aber allerdings denkbar, dass in ‘einem
solchen Kreise sich wirklich kein Tuchtiger trife, wihrend ' der
Nachbarkreis mehrere hat. So- hat man solche Bestimmung nichs
getroffen .und wir haben es erlebt, dass Berlin ‘einen Arzt aus
Kénigsberg 'und einen . Bargermeister von Brandenburg wihiten,
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dass die Mamsfelder ecinen Professor ans Greifswald wihlen, den
vielleicht hie ein Wahler mit Augen gésehn hat. In Englahd und
Frankreich massen sie sich doch wenigstens prigentiten und
den Wihlern Rede und Antwort stehn iber ihre .Amsichten uad
Vorschlige.. Ist nun die Wahl geschehn, so 'h&rt hei uns durch
den Artikel 83 der Verfassungsurkunde, der die Kemmerglieder su
. Vertretern des gansen Volkes erklirt, die an Auftrige umd In-
structionen nicht gebunden sind, jede Controlle wibhrend der Le-
gisisturperiode auf. Es mag schwer seyn, das Richtige zn. finden
swischet dem einem Extrem, wie o8 frither in der Eidgenassen~
schaft war, wo die Abgeordmeten der einzeluem Cantene so sehp
an die Instructionen gebunden waren, dass sie zu lebemdigen Brie~
fea wueden, und dem andern, welches bei uns Statt findet, wa,
wena sammtliche Glieder des Wahlkreises einsebhn soliten, dass ihr
Deputirter ganz gegen ihre Intentionen stimmt, er sich ins Fiust~
chen lathen wird uad denken: Deali possidentes. In England dirfta
er dies auch, es ist aber dort Sitte, dass wenn ein Parlaments-
glied 2u ¢iner andern Uebdrzeugung kammt als seine Mandantes,
dass ¢s dann froiwilig zuricktritt. Bei diesem wirklich persén-
lichen Bande zwischen Gemeinde und Abgeordneten hat es in Eng-
laud auch eimen Sinn, wenn Einer sich den Abgeordneten der
Cily, oder den Abgeardneten der Universitit Oxford nennt, wihrend
bei uas die Bezeichnungen ,,der Abgeordnete von Beckum*, ,das
sehr ehrenwerthe (auf deutsch: mest howouradle) Mitglied fir Bar-
ni|m“, bei denem sehr begreiflicher Weise alle Augenblicke Ver-
s¢hn vorkommen, einen licherlichen Eindruck machkea wirden,
wenn sie niclit zu den traurigen Erscheinungen gehdrten. Jo mehr
wbrigens ein wirkliches Verbunden- eben darmin auch Gebunden-
seyn des Deputirten an die Ansichten und Winsche seiner Man~
dxaten Statt findet und gesetzlich amerkannt ist, usa. deste grésser
st eigentlich das- Gewicht und die Macht des Deputirten der Re-
gierung gegeniber. Als die Deputirten in Frankreich noth mit
8.:g. Gahiers kamen, mit Instruktionsschriften, in welchen die Win~
sche der Wahlkreise formulirt waren, .da konnte die Regierung
micht versuchen, durch einen Orden ader durch eime dem Depu-
tirten oder einem Vetter des Deputirten angetragene Slells, ihn
dahin zu bringen, anders su stimmen. Mah wusite, dass mdn es
hier nicht mit einem Individuum, sondern mit einer wirklichen
Gesamumtheit zu thun habe, wihremnd jeAzt, wo hdchstens darass,
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dess Kimer wiedergewithit wird, geschlospen werden kann, er bahe
die Ansichten des Wahlkreises' vertretem, .die Deputirten immer
mehbr i diese igolirte Stellung kommen, in der ein pfiffiger Mi-
nister sagen kann: Ach was! denen ist schen beizykommen, wih-
rend die durch sie Vertretemen sagen: Ach was gehen uns dia
Herrn an, die schwatzem was ihnen gut dilnkt. Was also die Aus~
iibung des Wahirechts betrifit, so spreche ich die Summe unse.
rer Betrachtungen so aus: So lange wir nur indirecte Wahlen ha-
ben, zu diesen aber Alle (oder doch beinabe Alle) berechtigt sind,
80 lange ferner weder Sitte noch Geselz eime wirkliche Controllg
der Gewihltan dgrch die Wihlenden mdglich machen, so lange
wird es kein Interesse an dems Wahlergeschaft gebem, und es wird
ein glicklicher Zufell seyn,  wenn die Deputirten die Stimme des
Landes aussprechen.

Die Berechtignng dazu, dasse das Recht des Wihlens be-
schrinkt sey, liegt darin, dess das Waihlen micht Zweck, sondern
Mittel ist, um mdglichst sicher zw solchen Parlamentsgliedern 2y
kommen, die das Vertrawen auf jhrea intelligenten Patriotismus
rechtfertigen. Dasselhe rechtfertigt nun auch, dass micht Alle ge-
wahit werden drfen, oder, wie man sich' auszudriicken pllegt,
dass das passive Wabirecht — die Wihlbarkeit — an gewisse
Bedingungen geknipft sind. Denen, welche hierin sine Beschrin-
kung der matiirlichpn Freiheit der Wihlenden sebn, mochte ich
entgegnen, dass es auch eine Beschrinkung derselben ist, wenn
ich mein eijgnes Haus nicht anztnden darf, und dass schlechte
Beputirte ein groaseres Unglick sind, als eine Feyersbrunst. Wer
sich der natdrlichen Freiheit erfreyen will, gehe in die Ur-
wilder Amerika’s, er wird ihrer so viele finden, als ihm Panther
and Klappersehlangen zugestebn. Im Staat, der ja kein natir-
licher Zastand war, geschieht ihm. kein Umreoht, wenn er verhin-
dert wird, eive uovermiinftige Wahl an treffen, Wakrend nun in
ellen ihrigen Linderm die Bedinguegem, um wiblen zu dirfen,
viel leichter erfillbar sind, als die, um gewihit werden zu diir-
fen, so ist es seltsamer Weise bei ums umgekehrt. Die Bedin-
gung, an welche bei uns die Urwiblerschaft gebunden ist, dass
ich an den Gemeindewahlen mich betheiligen darf, d.h. dass ‘ich
eine gewisse jahrliche Abgabe zable, diese ist in den Aryikeln 68
and T4 hipsichtlich der Abgeordneten waggelassen und demge-
miss kann bei uns Jeder;, wenn er mur dreissig oder respective
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vierzig Jahr alt ist, anch ein Domestik oder ein vom Almosen
Lebender, in 'die erste oder zweite Kammer gewshlt werden. Die
Englinder sind in dieser Hinsieht sehr viel strenger, als wir.
Dort ist erstlich, um wihlbar zu seyn, ndthig, dass man in Eng-
land geboren sey, wihrend bei uns drei- resp. fiinfjdhrige Ange-
hérigkeit an den Preussischen Staatsverband dazu hinreicht. Jene
Forderung in England ist sehr zweckmissig, wenn sie auch hart
_erscheint gegen die Eingewanderten. Der Eingewanderte soll er-
kennen, dass es ein Ungliick ist, auswandern zu miissen. Dass ein
im Lande Geborner eine ganz andere Anhinglichkeit fir dasselbe
haben, seine Verhdltnisse ganz anders durchschauen werde, als Einer,
der einwanderte, ist als Regel zu vermuthen. Nur fiir das aber, was
in der Regel geschieht, sind gesetzliche Bestinmungnn berechnet.
Wenigstens wird man dies entschieden aussprechen missen, dass
drei bis fiinf Jahre eine zu kurze Zeit sind. In England wird
ferner, um zum Parlamentsglied gewdhlt zu werden, ein bedeu-
tendes Vermdgen gefordert. Wer nicht viertausend, in Stidten
zweitausend Thaler jahrliches Einkommen hat, das, da Besoldun-
gen nicht zihlen, grossen Theils in Renten bestehn wird, ist nicht
wihlbar. In England steht, .vielleicht mehr als in irgend einem
Lande, nur der Reiche in hoher Achtung. Das mag traurig seyn,
aber es ist, und da die englischen Einrichtungen nie berechnet
sind auf Zustinde, wie die Doctrinire sie sich winschen, son-
dern auf die factischen, so ist es ganz verniinftig, dass nicht
Solche zu Gesetzgebern gemacht werden, die das Volk als ,,arme
Schlucker® verhdhnt, oder denen es- wenigstens den Ehrentitel
gentleman picht gibt, weil sie nicht von ihrem Gelde leben. Dazu
kommt noch, dass es dort theurer ist, als hier, um einen ge-
wissen  Grad von Bildung zu erreichen, endlich aber, dass der ge-
sunde Menschenverstand lehrt, dass Solche, die selbst Nichts ha-
ben, nicht das Recht haben dirfen, in den Steuerbewilligungen
tiber die Cassen Derer zu verfGgen, die Etwas besitzen. Diese
selben Grinde dienen auch zur Rechtfertigung der friheren fran-
zdsischen Einrichtung, nach welcher bloss solche Franzosen in die
Deputirtenkammer gewdhit werden durften, die mehr als .einen
dreifachen Census von dem der Wahler zahlten. Man hat gegem
diesen Census besonders dies vorgebracht, dass dadurch die ,,Ca-~
pacitﬁien“ ausgeschlossen seyen, d. h. alle die intellectuell Begabe
ten, die kein Vermdgen hiften, und, ich'denke, Guizot war es,
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welcher davauf aufmerksam machte, dass Kenntnisse auch ein Capital
seyen. . So richtig diese Bemerkung seyn mag, 8o ist doch dies
auffallend, dass wihrend jener Einrichtung irmere Capacititen in
die Kawmer kamen, indem ihre Wahler theils durch Geschenke,
theils durch Scheinverkiufe ihnen zu 'jenem hohen Census ver-
halfen, dass aber, nachdem ‘jene Einrichtung aufgehdrt hat, man
eben nicht sagen kann, dass sich die assembiée nationale durch
solche ,,Capacititen* auszeichnet, die nicht entweder friher schon
in den Kammern sassen, oder den damaligen Bedingungen Geniige
leisteten. Ich wiirde bei uns 'schon deswegen nicht fiir einen
hohen Census als Bedingung der Wihlbarkeit sprechen, weil bis
zum Anfange dieses Monates es nur sehr wenige directe Steuern
bei uns gab, und Niemand noch wissen kann, in welchem Ver-
hiltniss bei uns die Besteuerung und die geistige Begabung zu
einander stebn wird. Ich wirde viel mehr fir solche Beschrin-
kungen seyn, die: hergenommen wiren von absolvirten Studien
oder von langem Bekleiden eines Amtes u. dgl., so aber, dass
nicht nur einer dieser Gesichtspunkte geltend gemacht wiirde,
sondern dass der Grundbesitz durch den absolvirten Universitits-
Cursus und vice versa vertreten werden kdnnte. Das Wesentliche
ist dabei dies, dass nur Solche auf die Liste der Wahl-Candida-
ten gestellt werden, bei denen es wahrscheinlich ist, dass sie
Anhinglichkeit an das Vaterland, an ibren Wahlkreis, dass sie
kein Interesse an Neuerungen als solchen haben, dass sie In-
telligenz und Erfahrung genug haben, um nicht durch Phrasen-
macher confus gemacht, und Gewissenhafligkeit genug, um nicht
durch Aussicht: auf persdnlichen Vortheil zum Verleugnen der In-
teressen ihrer Mandanten gebracht zu werden. Nur umter Sol-
chen muss die Wahl seyn, darum soll sie auch pur frei seyn
unter Solchen. ,

Die Summe meiner Betrachtungen iber die Beschaffenheit
der Deputirten; wire also: Sie sollen gebildete, politisch reife und
sachverstindige, besonders aber mit gesetzlichem Sinne ausge-~
stattete Mianner seyn. Sie sollen aber auch als solche allgemein
anerkannt werden und nicht noch ausser der eignen Schuld die
von Einrichtungen tragen, die friiher oder spater. den Verdacht
kervorrufen, dass sie an ihren pecynidren Vortheil, an ihre eigne
personliche Sicherheit .denken, und Gesetze den Andern geben,
iber die sie sich selbst lustig machen. Damit man zu solchen
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und #9 angasehenen Deputirten kamme, milasen. Anstalten getrof:
" fen werden, die es npur demn Gescheidtesten und Besonnensten
miglich machen au wihien, nur den Besten, gewéhit zu werden.
Die Freiheit, das Schlecht¢ zn thun, sall Niemand habem, eben
darum auch nicht die Freiheit, nach Kriften den Staat sn ruini-
ren, So lange aber Alles, was ich hier anfithrte, nicht Statt- fin-
det, und leider ist dies unsgre Lage, so lange. liuft man Gefabn,
dass die Kammern Geselze machende Kdiper heissen, und Gesetze
hemmndo amd.

Eilfte Vorlesung.

Indem ein Staat, d. h. ein Volk, wenn -es sutonom ist, die
legislative ‘Funclion auslibt, wirft er die gesetzlichen Bestimmuns
ged weg, die nicht mebr in der Sitte wurrein, und erklirt ander-
seits, dass Dies und Jemes hinfort Reclitens seyn und gelten soll.
Damit ist aber - augenblieklich nicht nur die Moglichkeit gegeben,
sondern es ist die grosse Wahrscheinlichkeit da, dass Einzelne
da seyn werden, die mit ihrem Willen theils hinter dem nach-

-bleiben, was als aligemeiner Wille ausgesprochen ist, und also das
Gesetsliche nicht leisten, theils wieder jenem allgemeinen
Willen vorauseilen und also die gesetzlichen Schranken @ber-
treten, kurz, dass Differenzen entstehen rwischen dem- Willen
des Stastes und den Einzelwillen. Dasrum  wird der Staat eine
Thatigkei# zeigen, welche jene Differenzen ausgleicht, indem trotz
jenes Anderswollens, ja vieMeicht mit Hilife dieses Anderswollens
der Einaelnen, dennoch der aligemeine Wille realisirt werde. Da
diese Thatigkeit offenbar die allergrésste Aehnlichkeit hat mit der
des Steuermanns, welcher vermdge seines Ruderns, trotz des
comtraiven Windes uwnd des heftigen Stromes, mit Hidfe Beider
das Schiff dort hinbringt, wo es hin solt, so werden wir nach
einem Worte suchen dirfen, welches an jene erinmert. Das fran-
adeische Wort gouvermer erinnert an gouvernail; wir kinnten uns
des Wortes Lonkung bedienen, wenn micht das Wort Regiererr,
welches ja auch in dem angefiihrten Geschifte gebraucht wird,
das gewihn!ichere wire, Wir werden darum unter der Regie-
rengsgewalt im Gegenatze gegen die legislative, das Vermrd-
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gen des Btaates verstehn, in seinem Conflicte mit den Einzelwil-
len seinen Willen durchzusetzen. (Regieren soll also bei ums
hicht heissen réyner, sondeim gowverner.) In dieser Function zeigt
sidh ganz eben so wie in der legislativen der Staat als souvernin.
Nup wenm er, indem er selbst bestimmte: Dies soll Rechtens
seyn, mehr negativ zeigte, dass er Keinen iiber sicl habe, so
tritt dagegen hier, wo er die Einzelnen zwingt, di¢ positive Seite
seiner Souverainett hervor, indem sich zeigt, dass Alle unter
ihm stehn. - Eben darem kann auch gesagt werden, dass der
Staat in der Regierang sich als Obrigkeit zeigt, und die Regiér-
ten als die Untergebenen. Auf die Frage darum, wer regiert
und wer die Obrigkeit ist, karn ganz eben so wie oben nur ge-
antwortet werden: der Staat. Ganz wie dort aber jene Frage
aich den andern 8inn hatte, durch welche Organe der Staat Ge-
setee macht? und metoniymisch diese Organe (der legislative Kér-
per) als die Legislation bezeichnet wird, ganz eben so bekommt
such hier diese Frage noch den zweiten 8inn: In wem verkdrpert
sich die Regierungsgewalt? vermittelst welcher Persomen regiert

“e*? Dass nun diese Personeén das gowoernement oder die Regie-

rung genannt werden, dass man si® den Lenker des Staates nennt,
oder auch die Obrigkeit, die Vorgesetzten, zu denen sich die
Uebtigen als Untergebene (Regierte) verhalten, das liegt in der
Natur der Sache. Es entstéht nutt hier gerade so wie frither bei
der Thitigkeit des Btaates, vermdge der er Geseize machte, die
Frage, ob eine gewisse Verkdrperung der Regierungsgewalit als .
die allein richtige, oder ob eine als relativ beste, endlich ob ver-
schiedene Weiden dieder Verkorperung gleich gut denkbar seyen?

Da es hier daraul ankommt, dass die gegebenen Gesetze
ausgefiithrt whd ‘respectirt werden, @nd durch die versehiedensten
Willen hindureh ein gewissés Ziel erreicht werde, so ist hier ein-
ma} die Kenntniss der gesetzlichen Bestimmungen, zweitens die
Fertigkeit solcher steuerndeti und lenkenden Thatigkeit néthig.
For Beide gibt es nun objective Beweise, wihrend das Ver-
trauen, welches uns bei der Wahl eines Mandatars bestimmt,
rein subjectiv ist. Beide werden ferner durch lingere Uebung
theils gemehrt, theils erworben. Eben darum ergibt sich als das
Sachgemisse, dass die Organe der Regierungsgewalt weder nur
dureh -subjectives Zutrauen berafen sind, nech auch nur periodisch
diese Fuhction verwirklichen, sondern dass sie durch objectiven

9
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Beweis als tiichtig erwiesen sind und dass sie, den Fall des Un-
tichtigwerdens natiirlich ausgenommen, stetige Organe dieser
Function sind, die eben weil sie ganz ihr leben, auch von ihr
leben werden, also besoldet sind. Dies gibt nun den Begriff
des im Dienste des Staates Stehenden, der eben darum sich
Diener desselben nennt, des Beamten, welcher ein Staats-
(Volks-) Amt hat, wihrend der Deputirte ein Volks- (Staats-)
Mandat hatte. Beiden hat dasselbe Subject, das Volk, d.h.
der Staat, ibr Geschift aufgetragen und es war eine Abge-
schmacktheit, wenn einmal in der zweiten Kammer in Berlin Be-
amte des Staats und Beamte des Volks einander entgegengesetzt
wurden; der Unterschied liegt in der verschiedenen Weise der
Uebertragung des Geschiftes. Diese griindet sich bei
den Vertrauensminnern, wie schon der Name andeutet, dar-
auf, dass sie Vertrauen geniessen, bei den Beamten darauf,
dass sie ihre Einsicht documentirt haben. Ein gehorner Richter
ist ein Widersion, darum bat auch die Patrimonialgerichtsbarkeit
nicht darin bestanden, wie Manche sich’s heute vorstellen, dass
der Gutsherr selbst richtete, sondern darin, dass er einen Ju--
stiziar anstelite und — besoldete. Ebenso wire ein durch Ver-
traun des Landes berufener Regierungsprasident eine Sachwidrig-
keit. Dazu muss er sich selbst qualificiren. Dagegen aber wire
es Thorbeit, wenn Jemand glaubte, man kdnne zum Volksrepri-
sentanten hinaufavanciren. Selbst die vom Kdnig ernannten Pairs
in Frankreich waren Vertrauensmainner, der Krone némlich.

Aus dem ganz verschiedenen Geschifte, welches die Volks~
vertreter und die Staatsbeamten haben, ergibt sich nun
sogleich hinsichtlich ihrer persénlichen Stellung ein sebr grosser
Unterschied : Jene, da sie das Gesetz machten, waren als solche
nicht durch das Gesetz gebunden, konnten fiir ihr Deliberiren
nicht zur Verantwortung gezogen werden, standen also iiber dem
Gesetz; da ibr Vergebn nur darin bestebn konnte, dass sie das
in sie gesetzte Vertraun nicht rechtfertiglen, so konnte ihnen
hochstens geschehen, dass ihre Wihler jhr Misstrauen gegen sie
aussprachen oder bei der ndchsten Wahl sie ibergingen. Anders
verhilt sich’s beim Beamten. Dieser ist an objective Normen ge-
bunden und es unterliegt einer objectiven Beurtheilung, eb er
dieselben respectirt. Dazn bedarf es einer Controlle und diese
realisirt sich durch eine Rangordnung, von welcher im Parla-
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mente sich keine Spur. zeigt, so dass der Abgeordnete von De-
litzsch cbhen so viel gilt, als der von Berlin, wihrend das Beam-
tenwesen sich nothwendig als eine Beamtenbierarchie zeigen muss,
als eine Stufenleiter, in welcher die niedrigern Beamten von den
hdhern controllirt und gelenkt werden, so dass sich also zwischen
diesen verschiedenen Stufen ein dhnliches Verhiltniss wiederholt,
wie zwischen den Regierten und Regierenden, und darum auch
"dieselben Bezeichnungen: Untergebener und Vorgesetster
entstanden sind. Der oberste von allen Beamten ist der Mini-
ster. ]hm sind alle Beamten untergeordnet, und er hat sie zu
controlliren. Dass die Gesetze befolgt werden, dafiir sorgt an
letzter Stelle der Justizminister, dafir, dass die Leistungen nicht
ausbleiben, ein anderer Minister. Indem so in ihnen sich die
Beamtenfunction concentrirt, sind sie die Beamten schlechthin und
heissen darum par excellence Diener; indem ferner der Staat
seine- Regierungsgewalt in den Beamten verkirperte, bilden die
Minister das gouvernement, sie werden iiberall als die Regierung
bezeichnet, von ihnen beisst es, dass sie den Staat lenken, sie
werden als die Vorgesetzten und Oberen, alle Regierten als ibre
‘Untergebenen bezeichnet. Wenn darum der Staat durch den le-
gislativen Korper gesagt hat, Dies .soll als gesetzliche Schranke
respectirt werden, und Jenes soll geleistet werden, so sorgen
die Beamten und an letater Stelle die Minister dafiir, dass Beides
auch wirklich geschehe.

Damit aber ergeben sich -sogleich zwei von einander ver-
schiedene Functionen innerhalb der Regierungsgewalt, denen na-
tirlich eine Sonderung innerhalb des Regierungspersonals oder
der Beamten entsprechen wird, von denen die eine dem Rechte
der Kammern entsprechen wird, die Gesetze festzustellen, die an-
dere das Correlat bilden wird zu ihrem Rechte die Leistungen
(Steuern) festzusetzen. Wenn nimlich der Staat durch seine ge-
setzlichen Organe gewisse Schranken der Willkir gesetst hat, die
nicht diberschritten werden sollen, so hat der Staat durch seine
Beamten fiir die Aufrechthaltung dieser Schranken zu sorgen; die
Personen, deren er sich zu dieser richterlichen Thitigkeit
bedient, sind die Justizbeamten mit ihrem Minister an der
Spitze. Sie bereiten sich zu diesem Amte vor durch juristische
Studien, in welchen sie griindliche Kenntnisse des geltenden Rechts
-erlangen, die sie nachher objectiv documentirt haben in einem

9.
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Examen, in Probe-(Referéndariats-)Jaliren u.s.w. Aufder andern
Seite muss es solche Beamte geben, welche dafiir sorgen, dass
Niemand hinsichtlich seiner Leistungen im Rickstand bieibe, dass
er nicht nur lasse, was verboten, sondern auch thue, was be-
fohlen ist, Steuern bezable, Wege erhalte, Kinder in die Schule
schicke u.s.w. Das sind die Verwaltungs- oder Admini-
strativ-Beamten (weiche bei uns als die Regierungshesmten
im engern Sinne bezeichnet werden). Schon in ibrer Vorberei-
tung durch kameralistische Studiem zeigt sich ibr Unterschied von
den Justizbeamten, und der lauten. Forderung,.dsss die Admi-
nistration von der Justiz geschieden sey, ist, bei uns wenigstens,
langst entsprochen, indem die Regierungsprisidenten und das ganze
Regierungspersonal nie zu gleicher Zeit die Oberlandesgerichte ge-
bildet haben. An der Spitze der Administration wird denn aber-
mals efn Minister stechn, den. man am Besten mit dem gewdhm-
lichen Namen Minister des Innern ‘bezeichnet. Er stebt an
der Spitze der Verwaltung. Sie¢ht man vomn dem Verhiltmiss eines
Staates zu anderen ab, so sind die beiden Ministerien der
Justiz und des Innern die beiden bsolut nothwendigen. So hatte
auch Oesterreich bis zum Jahr 1848 ausser dem Fiirsten Metier-
nich, welcher Minister des Auswirtigen war, nur einan Mimnister,
den Grafen Kolowrat, welcher das Innere leitete; der Chef der
Justiz fahrte den Titel Minister nicht, wus micht zu loben, weil es
die Selbststindigkeit der Rechtspflege nicht genug hervortreten
lisst. In England war in fritherer Zeit der Grosssiegelbewshrer,
d. h. der Justizminister, der allerbédeutendste Minister.. Waram
dies jetzt anders, daraul kemme ich spiter.

Nicht nar, dass die Beamten eine andere persénliche. Smllung
haben, als die unverantwortlichen -Mandatare. des Volks, somdern
such unter sich' zeigen sie hierin einen grosien Unterschied, je
nachdem: sie der einen oder der andern’ Classe amgehdrem. Wir
haben zuzusehn, in wiefern sich ‘hier Etwas a prior¢ feststellen
1asst, und fangen mit den Justizbeamten -an. Dexr Richter
hat, wenn der Thetbestand fesisteht, was jetzat bekanntlich durch
die Geschwornen entechieden wird, aul diesen das Gesetz anzu-
wenden, and nur dies. Eine falsche Anwendung kann als falsch,
eine wissentliche Verdrehung als solche nachgewiesen und eben
darum die Ungerechtigkeit seines' Verfahrens ikm objectiv bewie~
sen, und shm dafir der Process gemacht werden. Auf der an-
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dern Seite, damit er ohne Memsechenfurcht urtheilen kdpme, und
damit alle Welt ihm dies zutraue, dass ibn bei seinen Urtheilen
nur das eigne Gewissen geleitet habe, ist es ndthig, dass man
ibm wegen eines geffllten Urtheils Nichts- anbaben kdmme, Dariom
ist die Unabsetrbarkeit der richterlichen Personen
amders, als auf gerichtlichem Wege, eine ganz verndnftige Forde<
rung. Wo diese :Unabsetzbarkeit nicht Statt findet, wie in Ame~
rika, soll die Justiz auch. schlecht seyn, wenigstens ist dies ge~
wiss, dass man,’ wie die fortwihrende Selbsthilfe, das Lyschen
tund 3bnliehe Acte der s.-g. Volksjustiz, d. h. der Rohheit, bewei~
sen, dass man, sage ‘ich, ihr nicht sehr traut. Es erregte kein
sehr gutes Vorurtheil flir. die provisorisehe Regierung Frankreichs,
dass einer ibrer ersten Aete war, zu erkliren, dass die Unabsetzs
barkeit als antiropublikanisch'-abgeschafft sey. Auch bei uns hatv
ten Die, welche vor dem Jahre 1848 mit Recht verlangt . hatten,
dass richterliche Personen nieht obne ihre eigne Einwilligung ver-
setzt oder ohnp ihr Verlangen pensionirt werden dirften, als sie
an’s Ruder kamen, micht itibel Lust, Prisidenter von ‘Obergerich~
ten zu entfernen, weil sie ,reactionire Gesinnupgen* hatten. Bei
uns blieb es bloss bei der Lust, und Frankreich ist auch bald za
der institution ,,antirdpublicaime’*, wie sie in jenem Deorét genannt
war, zurfickgekehrt, welche Fradkreich seinen ehrenwerthen Rich~
terstand gesichert' hat. Die Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit

- der richterlicien Personen liegt in’ ihrem Begriff und muss daher

Statt finden, auch wenn sich nicht einmal historische, ven der Ein-
richtung der Schoffen hergenommene, Grémde dafiir anféibren lies-
sen. Diese Unabsetzbarkeit hat nun so lange gar kein Bedenken,
als der juristische Sion und also auch die leidenschaftslose Recht-
tichkeit den richterlichen Stand beseelt. So war es bei uns zw
der Zeit, wo die Preussische Justiz bei uns und #m Auslande bec
rihmt war. Eine Menge von Umstinden haben seit ¢. zwamzig
Jahren davu beigetragen, hierin gresse Verinderungen hervorzu—
rufen: die ZaM Derer, die sich dem Justizfache widmen, hatte
sehr zugenommen, die drei Examina, welche mit deswegen ein-.
gefihrt waren, nahinén' allmalig dem Fleissigsten gegen vier, den
Uebrigen sechs, -ja -acht und zebm Jahre, in welchen theils der
Aerger dardber, keine feste Anstellung zu haben, theils die zom
Theil sehr langweiligen Arbeiten der Referendarien eine gewisse
Bitterkeit erzeugten, die, wie ich hore, oft genahrt seyn selft
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durch eine gewisse Schroffheit von Directoren und Prisidenten,
Zu diesen dussern Umstinden kamen innere. Nicht duréh Hegel,
wohl .aber durch Manche, die sich Hegelianer nannten, war die
Achtung zuerst nur vor der Grundlage alles positiven Rechts, dem
romischen, dann aber vor allem positiven Rechte sehr erschiittert.
Viele junge Juristen hatten bei Hegelianern gehdrt. Als. durch
die Neuhegelianer der Uebergang zu Feuerbach hin gemacht ward,
waren es namentlich die Referendarien an den Gerichten, welche
durch Lesegesellschaften u.s.f. zur Verbreitung von Theorien bei-~
trugen, die, wenn sie auch nicht alles Recht als ,romantisch‘¢
verhdhnten, so doch die alte Auffassung, auf der unsere Juris-
prudenz rubt, als beschrinkt erscheinen liessen. Diese Manner
wurden durch das dritte Examen zu Assessoren und so inameo-
vibel. Als nun seit dem Jahre 1830, besonders aber seit 1840
die Betheiligung an politischen Dingen so viel grésser ward, als
bisher, war es sehr begreiflich, dass gerade unter den Assessoren
der Gerichte sich die befanden, welche in steter Opposition gegen
die Regierung waren. Nach dem streng’ bei uns durchgefithrten
Anciennititsprincip traten diese allmilig in die Stelle der alteren
Assessoren und Rithe, und so befand sich bei uns endlich der
Staat in einer Lage, in welcher es zur Regel wurde, dass wenn
einmal ein Process vor die Gerichte kam, wo die Minister Klager
waren, sie denselben verloren, Etwas, das, eben weil es Regel
war, nicht mebr nur auf Selbststindigkeit der Gerichte, son-
dern aufl eine krankbafte, von beiden Seiten verschuldete Span-
nung zwischen Justiz und Adminisiration schliessen liess. Alles
dies gab nun Veranlassung zu dem verschrieenen Gesetz von 1844,
welches den Versuch machte, einen allerdings unhaltbaren Zustand
durch eine Maassregel zu heilen, die unverniinftig war. . Der Schrei
war allgemein und eine der allerersten Verinderungen nach dem
Mirz des Jahres 1848 war, dass richterliche Personen picht auf
administrativem Wege von ibrem Posten entfernt werden diirften.
Damit ist aber eingetreten, was immer eintrilt, wenn ein Strom
gedimmt und dann der Damm durchbrochen wird: die Strdmung
wird poch gewaltiger. Alles, was vor dem Jahre 1844 Statt fand,
findet auch jetzt Statt, nur sind bei dem allmibligen Avanciren
die Opponenten gegen jede Regierung um eine Stufe-hdher ge-
riickt, und sie finden sich bereits unter den dltern Rithen. Da-
durch aber ist leider eingetreten, was sebr schmerzlich ist, dass
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man unsern Gerichten nicht mehr den leidenschaftslosen, durch
politische Ansichten ungetriibten Rechtssinn zutraut, durch den
gie friher berihmt waren. Es machte keinen angenehmen Ein-
druck, als im Jahre 1848 in einem Process gegen einen reac-
tiondren Grafen die yon ihm angerufene Appellations-Instanz offen
die Lust bekannte, das Urtheil zu schirfen; es warf kein gu-
tes Licht, ich sage -nicht auf die Gesinnung, nein, auf die juri-
stische Klarheit unseres beriihmtesten Gerichts, wenn in derFrage,
ob die Nationalversammlung die Steuern verweigern diirfe, die
Stimmen ganz gleich getheilt waren. Aber es war dies nicht
nur so in der Zeit fieberhafter Aufregung: Ob der gegenwirtige
Minister von Hussenpfiug wirklich sieben Thaler, die nach dem be-
stitigten Bauamschlage fir das Malen einer Badestube bestimmt
waren, nebst dreizehn anderen,.die er aus eigner Tasche zulegte,
fir Goldleisten: im Saale seiner Amtswohnung verwamdt; ob er
dann so hat quittiren lassen, als ob die Badestube gemalt worden,
ob er sich dadurch einer Filschung und einer Unterschlagung in
gewinnsiiohtiger' Absieht schuldig gemacht hat, ob er noch viel
Schlimmeres gethan, — Alles dies vermag ich natirlich nicht zu
beurtheilen. Eines aber weiss ich: wenn ein preussisches Gericht
in einem Urtheil sagt, er habe zwar nicht gefdlscht, weil alle
gesetzlich bestimmten Merkmale der. Filschung fehlten, weil er
aber einen Andern zur Filschung verleitet habe, und so morali-
scher Urheber der letzteren sey, so habe er dennoch gefélscht,
~— 80 ist es vollkommen in der Ordnung, dass eine englische
Zeitung uns bedauert, dass man so bei uns urtheile und dass man
sich solcher Urtheile freue. ‘(Zu unserer Rechtfertigung bemerke
" ich " dbrigens, dass dieses Urtheil in zweiter Instanz cassirt
wurde.) — Ic¢h fiihre dieses nicht an, um darauf die Behauptung
zu stiitzen, man solle die Richter ‘amovibel machen; dies habe
ich eine begriffswidrige, darum unverniinftige Einrichtung genannt.
Nein, aber etwas Anderes muss geschehn, und wird darum ge-
schehn. Man wird Maassregeln ergreifen, durch welche es nicht
so leicht wird, wie bisher, in die Kategorie der richterlichen
Personen zu kommen. (Das non plus ulira von Naivetit ist wohl
bei uns geschehn, wo die Regierung im Jahre 1848 einen (ab-
setzbaren) Staatsanwalt, der ibr zu viel Opposition mathte, in ‘ei-
nen (unabsetzbaren) Gerichtsprasidenten verwandelte.) Auch hier
kénnte man von England Manches lernen. ~ Die Zahl der unabsetz-
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baren Richter ist dart awsserordentlich kiein. und nur die, deven
Kenntnisss und Rechtssinn sich erprobt und bewdhrt hat, ‘werden
daza beférdert. Es wire Thorheit #u verlangen, dass bei uns s¢
Wenigen wie in England die richterliche Wirde artheilt werde,
dies hiesse daven ahsehn, dass England seine unbesoldeten Graf~
schaftesheriffie und Friedensrichter hat, dass dort amsch in- Civil
processen Geschworene. entsche¢iden u. a. w. -Ich habe aber. jenes
Land nur angefihrt, um zu zeigen, dass man sparsam Eeyn solle
wit der Ertheilung einer Wirde, die za eimem absolut selbatstin-
digen Staatsheamten macht. Durch drei Examina und Ancienne-
it allein dazu zw kommen, ist offenbar die Sache zu leicht ge-
macht. Auch in Frankreich kommt nur ein kleiner Theil der Ju-
risten su einem Staatsamt, in dem sie unabsetzbar sind. Der
allergrsste Theil, die avecats und avouds sind gar keine Stasty
beamte, die procureurs du Ro¢ sind unsere Staatsanwike und ab-
setzbar wie diese; nur die den Gerichtshof bildea, sind inamovibel. .
Je mehr sich bei uns die Geschwornengerichte einhizgetn, wm so
mehr werden auch bei uns sich Juristen der Advocatur widmen,
deren Aufgabe nicht ist, azu richten, sondern vielmehr dem Ur-
theilsspruch mdglich zu machen, deren Ausiiber eben deswegen
auch nicht die Rechte der Richter, Beamte und sugleich von
ihren Vorgesetaten unabhingig zu seyn, in Anspruch nehmen
kinnen.

Wenn wir einer so starken Reduction der Richterzabl, die uns
der geringen Anzahl richterlicher Beamten in England niherte, nicht
das Wort reden kdnnen, so konnte doch etwas Anderes in demsel-
ben Lande sehr wohl ein Muster fiir uns abgeben, durch dessen
Nachahmung sehr gut die Inconvenienzen vermieden werdem kéa-
nen, welche jetzt die Inamovibilitit so vieler Beamten haben kannm.
Ich habe schon darauf hingewiesen, dass ein grosser Theil dersel-
ben darin ihren)Grund hat, dass bei ung so viele richterliche Per-
sonen zur Oppositionspartei gehdren. Ich will nun gar nicht
leugnen, dass dies eimen ungesunden Zustand des Staates verrith,
indess wenn sioh die Richter ganz in ihrem Gebiete halten, sich
immer mehr gewdhnen, nur das einmal geltende Gesetz anzuwen-
den und aufrecht zu halten, so wird diese Opposition nicht za
sichthar werden, und wird nicht den demoralisirenden Einfluss
auf den gemeinen Mann idben, der alle Beamten unter dem Na-
men Ohrigkeit zusammenfasst, Justiz und Administration. nicht
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strentg von einander scheidet, und der nun sein Vertrauen zu der
Administration sugleich mit seinem Vertrauen suf die Gerichte ver-
liert, wenn er siebt; dass die Richter stets gegen die Minéster sprechen
oder die Minister die Gerichte als ihre Feinde bezeichnen. Er [ver-
steht von diesen Verwicklungen nur das Eine: ,Die Obrigkeit- weiss
ja ‘selbit picht was sie will, sie ist selbst im Zwiespalt mit sich.*
Schon dieser Umstand allein wiirde berechtigen .durch eine Ein-
richtung, weiche -England hat, dds Oeffentlichwerden eines solchen
© Confliokes .zu verhindern, ich meine nidmlich durch das Verbot,
dass Richter in die Kammern gewihit werden dirfen. (In.-Eng-
land sifzen sie, aber ohne Stimmen zu haben, im Ober-
hause, weil dieses zugleich der hdchste Gerichtshof des Landes,
und geben ibren Rath, der begreiflicher Weise immer befolgt
wird.) Dieses Verhet wiinschte ich aber micht mur, wm die Fille
zu vermeiden, wo der Prisident oines Obergerichts, der eben in
der Kammer auf’s hefligste gegen ein Gesetz gesprochen hat, acht
Tage-darauf als vindex e ulior desselben Gesetzes fungiren muss, wis
dem gemeinen Mann so fein ist, dass er sein Vertranea zum Richter
verliert, sondern ehen so um der Regierung eine Menge von Verle.
genheiten zu ersparen. Man deske sich die Fille, wo im dem
heftigen Tone und mit allen den Uebertreibungen, die einmal die
Trihiine verlangt, die aber der ruhige Birger fir Ernst hilt, Be-
amte den ibnen vorgesetzten Minister heflig angegriffen haben,
der, wie Jader der sich vertheidigt, im Nachtheil ist. Der
Opponent ist inamovibel; dass dies der Grund ist, warum er nach~
her im Amte bleibt, daran denkt der kleinste Theil, eben so we-
pig wird bericksichtigt, dass Niemand wegen dessen, was er auf
der Tribiine sagt, darf belangt werden. Sondern mun heisst es:
»das muss doch Alles wahr seyn, denn sonst wire er doch féar
seipe Liigen gestraft, jetzt aber wagen die Minister nicht einmal
ihn fortawschicken, den Ebrenmenn der Alles awfs Spiel stellte.
(Der Ebrenmann dachte vielleicht: Prasident bist du. Die Prasi-
dentuw bleibt dir gewiss, vielleicht aher fahrt die Opposition zam
Ministerportefeuille.) Gegdn die Opposition der Beamten ist jede
Regierung ohnedi¢s schwach, gegen die der unabsetzbaren vollig
obnmichtig. Ich wiinsche aber jenes Verbet gar nicht hloss um
sainer Folgen willen, sendern weil es an und fiir sich sachgemass
ist. .Wie es namlich eine Unvereinbarkeit gewisser korperlicher
Beschéftigungen gibt, wie der Schorpsteiefeger nicht zugleich Lei-
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nen ader zarte Seidenstoffe den Kiuferinnen. vorlegen wird, so
gibt es eine Incompatibilitit zwischen. gewissen Berufen, und als
solche mdchte ich den Beruf des Richters und des Kammer-
mitgliedes bezeichnen. Der Erstere hat nur das Gesetz zu
vertreten, es mit Leib und Leben zu vertheidigen, der zweite da-
gegen hat gerade die Gesetzgebung immer mit kritischem Auge
zu betrachten, und mit allen Waffen das Gesetz, welches ihm un-
gweckmissig scheint, zu bekdmpfen. Ich leugne nicht die Mog-
liobkeit, dass Einer Abstractionsvermégen genug habe, um ohne
Confusion dieser heiden Berufe als persona duplez zu fungirem,
aber es wird Wenige geben — und diesen Wenigen wird ihre
Stellung vielleicht den Vorwurf der Duplicitit zuziehn. Die Aller-
meisten werden in der Kammer nicht den Sklaven des .Buchsta-
ben vergessen, und darum das buchst&belnde; rabulistische
Wesen in den legislativen Versammlungen sehr férdern, welches
notorisch durch Juristen in sie .hineingekommen ist; umgekehrt
aber werden sie den Legislator nicht vergessen, wean sje am Ge-
richtstisch sitzen und die Fille, wo Einer seine Urtheile politisch
fallt, anstatt nach dem Buchstaben des Gesetzes, werden sich meh-
ren, obgleich wir derselben schon ohnedies genug haben. Allen
dissen Gefahren kann man entgehn und ist England entgangen,
indem seine unabsetzbaren Richter nie in eine Lage kommen kon-
nen, etwas Anderes za seyn als eben Richter; darum aber auch
ganze Richter sind, und sich nicht zu schimen brauchen, wenn
man sie mit demselben Namen bezeichnet wie die Gerechtigkeit
selbst (justice), was wir leider von allen richterlichen Personen
bei uns nicht sagen konnen. Sagt man dagegen, es sey doch sehr
wiinschenswerth, dass sich in den Kammern solche Minner finden,
die juristische Kenntnisse und juristische Praxis haben, so erwidere
ich, dass sich deren genug finden und immer finden werden un--
ter den, nicht im Staatsdienst stehenden, Advocaten. Diese sind
durch- das Plaidiren in der offentlichen Discussion gedibt, daza
kommt aber, dass ihre Stelluhg zum Gesetz eine andre ist als die
der Richter. Diese sollen starr pur das Gesetz im Auge haben,
ihnen ist es gleichgiltig, wer gewinnt oder verliert. ' Anders der
Advocat. Er fiihrt nur an, was fir seinen Clienten spricht, wo
das Gesetz einen Ausweg darbietet, profitirt er daran, und es ist
nicht zu leugnen, dass Mancher sich nicht begnigt, ein solches
»sLoch im Gesetze* zu finden, sondern -dass er gelegentlich eins
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hineinzubohren sucht. So6 schlimm .dies ist, umd 80 wenig ich
dies Beugen und Verdrehen des Gesetzes loben will, so kann
doeh nicht gelengnet werden, dass sogar dieses mehr Verwandt-
schaft mit dem Verdndern der Gesetze zeigt, als das starre Fest-
halten derselben. Wenn schon dieses, um wie viel mebr wird
man darnm von dem gewissenhaften Advecaten, der dazu
berufen ist, dic Unbilligkeit und das Sehwankende der bestehen-
den Gesetze kennen zu lernen, sagen miissen, dass sein Beruf
viel weniger von dem verschieden ist, Reformen vorzuschlagen als
der des Richters. Also an Juristen wird es in den Kammern anch
dann nicht fehlen, wemn man die richterlichen Personen nicht
wahlbar seyn lisst, etwas was nur der fir eine Zuriicksetzung der
letzteren ansehn kann, der an dem Richterstand nicht genug bat,
wnd ein selcher sollte nicht Richter werden. Es gibt in diesem
Augenblick manchen grossen Juristen in Preussen, der es bedau-
ern wird, nicht geblieben zu seyn was er war: unter den richter~
lichen Personen eine der grdssten Autoriliten, und der von jener
Incompatibilitat, wie ich sie genannt habe, die praktische Erfah-
rung gemacht hat. Wird sie nicht gesetzlich ausgesprochen, -oder -
aber tritt nicht die Sitte ins Mittel, so dass selten oder nie rich-
terliche Personen ins Parlament gewahlt werden, so kann nicht
ohne grosse Gefabr fir das Gedeihen des Staates das aufrecht
gehalten werden, was doch das allein Verninflige ist: dass durch
die Inamovibilitait der ricbterlichen Beamten den Gerichten ihre
Selbststindigkeit gesichert wird, so dass die Leitung des Justiz-
winisters auf das Anstellen derselben, auf die Controlle ibrer sitt-
lichen Fiihrung, auf das Einfordern ihrer Acten, um zu sehn, ob
sie nicht zur Untersuchung gezogen werden miissen, endlich aber
auf die Befehle eingeschrinkt ist, die er seinen Organen, den
Staatsanwilten gibt, jedes Influenziren dagegen auf die Urtheile
selbst, wegfallt,

Sehr verschieden von der des Justizbeamten ist die der Ad-
ministrativhbeamten. Die Administration hat zu ihrer Auf-
gabe, trotz aller verschiedenen Einzelwillen, ja mit Benutzing der-
selben, den Staat einem bestimmien Ziele entgegen za fiibren,
geht’s nicht schnell, so langsam, kann jenes Ziel nicht ganz errcicht
werden, wenigstens ihm mdglich nahe zu kommen: Weil alles
dieses aber nicht vorauszusehn ist, so kann der Administrativ-
beamte nicht an einen bestimmten Codex gebunden seyn; sondern
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die eigne Einsicht, die Gesinnung und der Tact, das System, wel-
ches er befolgt, gibt ihm in jedem Falle die Richtschnur fir seine
Maassregeln, Je mehr nun ein Administrativheamter fit des was
er thut, allein verantwortlich ist, um so grosser wird seiine Selbst-
standigkeit seyn.” Je mehr dagegen ein Andrer verantworten muss,
" was er thut, um desto weniger darf er daran denken, diesem
Andern gegeniiber unabhingig zu seyn. Da steht es nun in die-
ser Hinsicht, weil wir noch in ¢inem Uebergangsaustand begriffen
sind, sehr seltsam. In froherer Zeit nimlich standen die Admini-
strativbeamten dem Minister gegemiiber sehr selbststimdig da, weil,
inehr oder minder, Jeder fir sich dem Kdnige verantwortlich war.
Jetzt dagegen soll sowol dem Kdnige als auch den Kammern ge-
geniiber der Minister Alles, anch das Kleinste vertreten, was
in seinem Ressort geschieht. Natirlich kann er das nur in dem
Maasse, als durch seine Untergebnen nur sein Wille realisirt
wird. Wo ein andrer als sein ‘Wille sich geltend machen darf,
da kann er natirlich nicht die alleinige Verantwortlichkeit dber-
nehmen. Bei wem kann nun der Minister sicher seyn, dass sein
Wille realisirt wird? Am meisten bei denen, die gleiche Gesin-
ning mit jhm haben, dasselbe System befolgen wie er, so dass
er in Jedem -derselben wirklich seinen alter Ego hat. Sind solche
micht da, nun dann muss er seine Zuflucht nehmen zu willens
lesen Creaturen. . Dagegen selbststindige Manner,- die ein andrves
System haben als der Minister, werden in dem ihm untergeordne-~
- tem Kreise anders administriren als' er will, und doch soll er es
verantworten. Es liegt darum in' der Natur der Sache, dass wenn
der Chef der Administration Alles verantworten soll, er auch ganz
pach seinem Ermessen die Administrativheamten muss wihlen, ab-
setzen, versetzen kdnnen. Wenn das nun einmal geschieht, se
fangen sie bei uns ein Zetergeschrei an. ,Unser schinstes Palla-
dium seyen die ,,)selhsstindigen, kithnen Beamten gewesen.“ Ge-
wiss, ‘aber damals hatte kein Minister ihre Schritte zu vertheidi-
gen, sondern sie selbst. Es gibt kaum irgend einen Punkt, in
dem sich die Unklarheit des Zeitungsrisonnements deutlicher zeigt
als dieser. Sie geben es zu, dass in England mit dem Wechsel
des Ministerinms alle Administrativbeamte wechseln, dass in
Frankreich in einem soichen Falle mindestens die Hiifte der Pra-
fecten entlassen wird, daon..sber treten sie mit dem weisen
Spruche entgegen, ja ‘man solle ,nur das Gute nachahmren.“ Ver-
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antwortliche Minister und selbstatindige Beampe wie friher, dys
ist ein eben so geistreiches Verlangen, als  wollte man, um doch
Hnur das Gute zn haben®, sich einem warmen Sommer wiinschen,
weil der sehr gut ist, zugleich aber auch bedeckte Schueefelder,
weil Schiittenfahren doch auch sebr- gut ist. Entweder — Oder,
heigat ¢s hier. Nicht weil es in England und Frankveich so ist,
sendern weil das Gegentheil unmaoglich ist, deswegen muss es s
seyn. Wo Eineér Rede steben soll, muss er zur Rede stellen kdn-
nen. - Wenn man die Justizheamten als Beispiel unabhingiger
Beamten anfohet, sp vergisst man, dass der Minister fir ihre Ur-
theile nicht verantwordich ist. In dem, woriber man ihn inter-
pellirt, in Sachen, die das Thun eines Staatsanwalts betreffen, da
hat er auch das Recht, dieselben abznsetzen. Die Administrativ-
beamten, deren ganzes Thun der Minister zu vertreten hat, miissen
gz in seiner Hand seyn. ,,Was hat der treffliche Mann gethan‘,
80 heisst es jetzi, wesn ein Minister einen andersdenkenden
Oberprisidenten durch einen ersetat, der des Ministers System
befolgt; ,,was hat er gethan, dass er abgesetzst wird?“ Schon
das Wext ,,ahsetzen, welches ganz richtig ist, wo ein gewissens
loser Richter durch gerichtliches Urthei]l kassirt wird, ist hier un-
pessend gewahlt. Die Entlassung eines Administrativbeamten hat
nichts Ebrenriihriges, sie ist nur die Erklirung: Du hast ein an-
deres System als ich, da musst warten, bis ein Minister kommt,
der mit' dir gleich denkt. . Ja man kann sagen, die Entlassung
ehrt den Entlassenen, weil sie die Declaration enthilt, da bist

hein willenleser Mensch, der sich gleich leicht -zam Werkzeuge'

jedes Ministers und jedes Systems hergibt.

Es ist nun nicht zu leuguen, dass das haufige Wecbaeln der
Beaniten eine Menge von Inconvenienzen mit sich fihrt, indem, da
die Willen- und Gesinnungs-losen von allen Ministern gebraucht
werden kénmen, diese sich am lingsten im Amt erhalien, dagegen
die, welche eme entschiedene Gesimnung baben, nur se kurze Zeit
bleiben werden, wie das Ministerium dauert, und also die ndthige
Geschafiskenataiss schwerlich erlangen werden. Welche Mittel

- gibt es nun, um die Vortheile der Ministerverantwortlichkeit zu

haben, ohne ayf alle Stetigkeit in der Administration zu verzich-
ten? In England, noch mehr in Amerika, ist ein solches Mittel
gefunden, indem -eine Menge von Lebenskreisen der Administration
durch den Staat entzogen sind, und sich selbst administriren.
Dies ist jenes so laut gerihmte, so oft beneidete selfgovernment.

—
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Wenn dort auch alle Staatsheamten durch neue ersetzt werden,
so wird dadurch weder das kirchliche, noch das Communalleben
tangirt, die Schulen gebn ihren Gang nach wie vor, die Graf-
schaftsbeamten in England bleiben mit wenigen Ausnahmen die-
selben, in Amerika, wo fast alle Beamte, sogar die Richter, ge-
wihlt werden, wird ein Wechsel der Regierung in den kleinern
Kreisen, welche gleichsam Staaten im Staate sind, kaum gespiirt.
Bei uns-ist nun die Grundbedingung zu solcher Selbstregierung,
der Communal- und Corporationsgeist nicht da. Er hat sich
zam Theil verloren durch das Hervortreten des Egoismus, zum
Theil durch etwas gewaltsames Centralisiren und Unterdriicken
corporativer Selbststindigkeit, zam Theil aber und wie ich glaube,
am allermeisten durch die Vortrefflichkeit der Administration, de-
ren sich Preussen mit verhiltnissméssig kurzen Unterbrechan-
gen seit Friedrich Wilhelm dem Ersten, ja eigentlich seit dem
grossen . Churfirsten erfreut hat. Der Wahlspruch, den man ge-
wohnlich als den der bevormundenden Regierungen bezeichnet:
Alles fir das Volk und nichts durch das Volk, ist (glicklicher
Weise in seiner Affirmative noch mehr "als in seiner Negative) in
der preussischen Administration mit solcher Energie durchgefihrt,
dass vor Jahren ein Englinder — irre ich nicht, so war es Lord
John: Russel selbst — offentlich aussprechen kemmte, Preussen habe
in zwanzig Jakren mehr Fortschritte gemacht, als England in einem
Jahrhundert. Mag es seyn, dass die -bevormundenden Beamten
oft ein barsches Ansehn annahmen, und sich als die - alleinigen
Inhaber der Staatsweisheit ansahn, man muss nicht ungerecht seyn
und nicht vergessen, dass das Vermdgen des Mindels unter die-
sen -Vormiindern nicht vergeudet wurde, sondern dass sie ihm
materielle und geistige Schitze genug aufgebiunft haben, an denen
jetzt der miindig gesprochene zehrt, — wenn er ‘'sie nicht gar
verschleudert. Mag man -nun eine Ansicht von dem alten preussi-
schen Beamten haben welche man will, mag der Eine bei ihrer
Beurtheilung besonders die Lichtseite im Auge haben, dass nur
durch sie Reformen schnell ins Leben zu rufen waren und dass
ihr ,,verrosteter Mechanismus‘ ein festes Bollwerk war gegen jede
despotische Willkiihr, — mag ein Andrer besonders die Schatten-
seite hervorheben, dieses entsetzliche Schreiberwesen, diesen Man-
gel jedes personlichen Verhiltnisses, indem die tiichtigsten Beam-
ten fast jahrlich eine andere Stelle bekamen, — in Einem werden .
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beide dbereinkommen miissen, wenn sie sich nicht gegen die Er-
fahrung - verblenden wollen, dass wir in Folge des vielen Regierens
und Administrirens uns gewdhnt haben, regiert und administrirt
zu werden, dass, wie ‘die grosse Bedeutung des Militairs bei uns
uns zu einem soldatisch gesinnten Volk gemacht hat, ganz eben
80 wir (innerlich) ein Beamtenvolk sind; wenn Einer sagt, das
ist traurig, so antworte ich: es mag seyn aber es ist. Es mag
auch traurig seyn, dass wir einen schlechten Sommer haben, aber
es ist einmal so, und wer sich, weil dies nicht seyn sollte, nicht
darnach einrichten wollte, wire nicht klug. Blicken Sie in wel-
ches Verbaltniss Sie wollen und Sie werden es finden. Bei jeder
Facultatsangelegenheit ist das dritte Wort: das muss man dem Mini-
sterio vorlegen; fahrt Jemand auf der Eisenbahn und es geht zu lang~
sam, so heisst es: das kommt daher, dass der Staat nicht die Eisen-
bahnen verwaltet; brennt ein Dorf ab, so kommt bei der Privatwohl-
thatigkeit wenig heraus, man wendet sich an die Regierung; wo eine
grossere Stadt anstatt der stidtischen Polizei kdnigliche bekommt, is¢
in Jahresfrist Alles in besserer Ordnung und Jedermann sagt: das ist
ein anderes Ding, — Alles dies ist, nur die Wenigsten haben
das Gefiihl, dass es anders seyn miisse, oder das Geschick selbst
zu administriren. Bei Solchem Mangel an dem Geist, aus dem
das selfgovernment hervorgeht, ist es Thorheit, es zu fordern oder
zu erwarten. Die Antwort, die man stets hdrt, ja gebt dem Volke
mehr Freiheit, so wird das kommen, man muss es dahin bringen
dazu erziehn u. s. w. ist die ewige Schulmeisterei, die uns dahia
bringt, Einrichtungen zu treffen, die da passend seyn werden,
wenn wir zu Englindern geworden sind, Wir kdnnen ‘ein sel-
ches selfgovernment wie sie nicht haben, weil wir nicht so sind
wie sie. Bemerken Sie wohl, ich sage nicht, weil wir
noch nicht so sind, ich sage auch nicht, weil wir zu solcher
Selbstregierung nicht reif sind. Ich sage Beides micht, aus dem-
selben Grunde, aus welchem ich auch nicht sage, die Pflaume ist
noch nicht eine Kirsche oder der Apfel ist eine unreife Birne.
Wir sind eben verschieden. Weil wir in Allem gerade so verschieden
sind, wie in der Art unseres Wohnens, wo der Englinder lieber
in drei Stockwerken wohnt, um nur allein zu seyn und sicher,
dass Keiner ilim ungeladen in sein Haus komme, wir lieber in ei~
nem grossen Hause mit aller Welt zusammen, um es bequem zu
haben, so missen wir in unsern Einrichtungen uns von jenen unter-
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scheiden. Der Englinder wiirde es fir eine Beschrinkang seine¢
Freiheit halten, wenn es nichtJedem erlaubt seyn solite, auch wenn
er Nichts weiss, eine Schule zu granden, durch warktschireierische
Anzeigen Kinder anzulocken und sie zu halten und zu erziebm,
wie Bos es beschreibt, — der Preusse schaudert daver und fragt
sich, ist denn da keine Regierung, welche Ordnung schafit?
wie kann Einer, der. micht von der wissenschaftlichen Prafungs-
Commission geprift ist, dergleichen thun? Beide haben ganz Recht.
Wollte der Englinder sagen: Ihr seyd nicht reif. zor Freiheit, so
konnte der Preusse antworten: Und lhr nicht zer Ordnung. Das
Verniinfligste ist, nicht sich zu englisiren oder zu prussificiren,
sondern sich zu sagem, so 'sind wir Beide einmal. Also die
englischen Zustinde, bei welchen die Selbstregierung der einzel«
nen Kreise es unbedenklich macht, dass mit dem Ministerio sémmt-
liche Administrativheamte wechseln, diese finden bel uns nicht
Statt, und der Wechsel von Beamten ist bei uns sehr viel ein-
flussreicher, wie dort, und daher ist es zu wiinschen, dass er nicht
sehr hinfig sey. Es entsteht nun die Frage, wie ist dies bel
Verantwortlichkeit des Ministers méglich? Das eine Auskunfts-
mittel, darauf hinzuarbeiten, dass der Minister Jange im Amt
bleibe, wird schwerlich nach dem herrschenden Geschmack seyn.
Wir haben uns nun einmal die Franzosen zum Muster genommen,
und wie es immer beim Nachshmen geht, dass man wdbertreibe,
so auch hier. Die Franzosen haben, da seit Masarin Keiner als
Guizot acht Jahre lang Minister gewesen war, diesen gestérzt,
weil -er sie langweilte. Bei uns wird keine Popularitit linger als
zwei Jahre dauern, ganz abgesehn von den hundert Minister-Can-
flidaten, die unsere Kammer enthilt. Also ein anderes Mittel!
Dieses wire, die Verantwortlichkeit des Ministers nicht zu weit
zu treiben. Wo ein Minister jeden Excess vertreteh soll, den
sich ein Constabler in Berlin oder cin Polizeisoldat in irgend einer
kleinen Stadt zu Schulden kommen lisst, muss er dazu kommen,
nur geschickte Creaturen anzustellen, Ménner, denen es nicht der-
auf ankommt, heute als Vertheidiger von Verbrechern zu verfah-
Ten, als sey der Staat nur dazu da, damit die Spitzbuben es gut
. haben, und morgen als der geschickteste Spirhund zu fungiren. Es
kann nicht durch das (Gesetz, es muss aber durch die Sitte, da wir
von fritherer Zeit: her noch innerlich selbststindige Beamte haben,
nicht erat zu schaffen brauchen, eine Selbststindigkeit der einzelnen
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Besmtenkreise, deven Chef die - Verantwortlichkeit hat, entstehn.
Bch will nicbt sagen, dass die Oberprisidenten ganz die Stellung
haben solen, wie friker die Provinzialminister, aber eine grdssere
Anniberung an diesé Einrichtung ist nothwendig, weil die Cen-
tralisation,, welche seit dem Jahre 1806 in unsere Administration
gokommen ist, 2war ungehenre Vortheile gehabt hat, wikrend wir
eine absolute Monarchie waren, mit parlamentarischer Einrichtung
aber auf die Linge nicht pesst, wie Frankreiohs trauriges Schick-
sal :bewiesen hat. Freilich versteht sich dann sogleich Etwas von
selbst. Diejenigen Beamten, welchen eine solche grdssere Unab-
hingigheit vom Ministerio eingerdumt wird, so dass sie zwar nicht
wie die Richter, gesetzlith, doch aber faetisch umversetzhar wer-
dem,: werden nicht in der Lage seyn dirfen, dass sie ungestraft
offentlich Opposilion’ gegen das Misisterium machen diirfen. Also
bestimme :nam hier entweder Incempatibilitit ihres Amts mit den
Berif eines Parlamentsglieds, oder mache die Compatibilitit be-
dingt, so dass ihnen der Minister Urlaub geben und verweigern
kann. ' Fir was gehdat was. Niewand kann Rechte haben elme
Piichten. Je selbststindiger auf der einen Seite, um so gebun«
dener auf der andern.. Diese Regel ist vielleicht die einsige, hin~
sichtlich der alle Menschen gleich sind. Darum in demselben
Maasse, al¢ der Minister fir Alles einstebn soll, in demselben
muss. er auch -sllmbchtig seyd. -

Die Spitse der Administration hildet der Minister, e¢ ist der .
hachste Administrator: il ‘gowverne mais il ne rigne pas, um die
beribiate Phrase .des. Herrn Thiers hier zu brauchen. .Da die
Admigidtration Alles,” was sie vorfindet, alle particularen Interes-
sen u.s.w. o zu lenken bat, dass sie mit dem Staatszwech nicht
fn Conflict treten, so-ist sie es, welche mit allen sonstiges In-
terossen der'- Eiszelnen in Berihrung kommt; Daher hingt die
dufriedenheit in ¢inem Lande am letzten Orte immer.von der
guten Administration ab;.selbst sehlechte Gesetze ldsst man sich
gefallan, wenn sie nur gleichmissig amgewandt werden, um se
mebr, da man sich hiiten kann, mit den Gesetzen in Conflict zu
hoimén; Nickia aber erbittert so sehr, als das, was man die
nScheoretei der Regierung zu nennem pflegt, ibr Hineinmischen
in Alles, weiched bei umsesmn Administrirtseyn - wollem natdirlich.
grosser seym wird, dls irgendwe. Je complicirter nup die Ver-
biltnisse werden, um a0 melr. wird es der Berdkhrungspunkte

10
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zwischen der. Adndinistration und  den einzelwen Krbisdn. gehen,
dadurch ‘wird es immer schwerer, .dass ein Einziger der genzea
Administration vorsiehe, einielne Zweige bedfirfen eines. eignen
Chefs, und es entsteht mit weiterer Ausbildung des Staates, - je
geringer die Selbstregierung ist, um so mebr, aus dem eiren Mi+
nisterium eine Vielheit von Ministerien. So gibt die Erziebung,
welche zunéichst eine Familienangelegsnbeit ist, indem sie mit dem
Staatsaweck in Einklang gebracht wird, der Administration so viel
au thun, diss diese Geschéfte endlich eines Unterrichtsministers
bediirfen, so verhalt sich’s eben..se mit den Interessen .der: biir-
gerlichen Gesellschaft, es wird ein Handels-, in manchen Landern
ein Landwirthschaftliches Ministerium nothwendig, in andern be-
schiftigen die Offentlichen. Arbeiten ein ganzes Ministerium ;. das
Verhiltniss, in welches der Staat tritt, namentlich wo er.mehrere
Kirchen enthilt, kann ein Cultusministérium nothwendig machen}
das Stéuerwesen wird so cemplicirt, dass es zu seiner- Regelung
eines besondern Finanzministers. bedarf, so dass.wenn sich alle
diese bhesondern Zweige von dem’ einen Ministerium des Innern
abgesendert haben, - diesem vorziiglich ohliegt; .den Staatszwetk,
picht sowohl den corporativen, als vielmehr den Einzel - Willen
gegeniiber durchzuféhren, d. ii. die Function zu dben, die wan
die polizeiliche nennt, die Funétion, welche dieses Ministerium -
mit den Meisten in Berihrung bringt und eben darum. am
Leichtesten in's Geschrei kommt. Alle digse: verschiedemen Mi-
misterien . sisid urepringlich nur Zweige des einen Ministerinmws,
und kénnen, wo in einem Lande weniger administrirt wird, feh-
len (wig in England das Unterrichtsministerium), oder durch blesse
Directoren verwaltet werden. Wenn darum im .Novbr. 1848 in
einem. damals vielgelesenen Buch daréber geklagt wurde, dass nur
neine Minoritit von Ministern ernannt sey, so bewies dies, dass
unsere 5. g. -Staatsménner ‘keine andere Weisheit haben, als: so
ist’s in. Frankreich. Formell kann man Nichts dagegen hsben,
wenn -ein éinziger Minister die ganze Administration leitet. Ist
nun eine grissere Menge. von Ministern da, .so ist es erklirich,
dass .einer derselben als die Hauptperson erscheint, nach .dem
danin das Ministerium genamnt wird, weil er als die Seele dessel-
ben -gedacht wird, seine Ansichten das System bestimmen, mach
welchem regiert. wird. Ioh sage erkldrlich, micht absolat nothwen-~
dig.. (In England hat in friherer Zeit eine grosse Unabhingigkeit



— 147 —

‘der einzelnen Minister von einander Statt gehabt; was ein Hyde
vorschligt, defir ist sein Mitminister nicht verantwortlich, ebenso
‘vertritt Halifax nur seine Vorschlige. Fir Alle war damals mur
der Grosssiegelbewahrer verantwortlich, wenn er durch Beidruk-
kung des Siegels sich dafir verbirgt hatte, dass diese Bestimmun-
gen micht mit-den Landesgesetzen stritten. Auch unter Ludwig
Philipp ist ‘es, denke ith, einmal vorgckommen, dass kein Mini-
sterprisident ernannt war.) Naturgemisser Weise wird die Pri-
sidentor- dem Minister zufallen, welcher das wichtigste Ministerium
hat, dies aber ist in verschiedenen Lindern verschieden. In ei-
nem Geld- und Handelsstaat wie England heisst der Premiermini-
ster Erster Lord des Schatzes, er ist, wenn wir das in unsere
‘Sprache #bersetzen wollen, Handels- und Finanzminister zugleich,
darum auch ihre grossten Minister, Pitt, Peel, Nationaldkonomen
und Finanziers waren. Hat ein Staat sich erst eine Stellung zu
geben, so wird der Minister der auswirtigen Angelegenheiten na-
turgemisser Weise die erste Stellung einnehmen. So war es in
Frankreich nach ‘der Julirevolution, wenn nicht Ricksichten der
Etiquette dahin brachten, wie bei Soult und Guizot, den Namen
‘des Prasidenten von der factischen Prisidentur zu trennen. Im
‘ruhigen und geordneten Lauf der Dinge ist bei uns kein Ministe-
riom wichtiger, als das des Innern; und mit diesem wird die Pri-
‘sidentur verbunden seyn, wemn unmsere Angelegenheiten ‘geordnet
sind ; ‘ehe -sie es sind, wird man am Meisten wilnschen miissen,
dass der Minister des Auswirtigen und unter Umstinden, dass
ein Militair an der Spitze des Ministeriums steht. (Eben darum hitte
ioch gewiinscht, unser Ministerprisident hatte, als er es wurde, Mini-
ster des Imnern bleiben k'Snnen. Dass bei uns die Prasidentur
‘moch verbunden seyn muss mit dem auswirtigen Ministerium, zeigt,
wie unsicher wir noch dem Auslande gegeniiber stehn.) Ist ein
Minister als‘Premier oder als Prasident des Ministeriums bezeichnet,
so gibt sein Name die Direction des Ministeriums an, -und - sein
Verharren im Ministerium, auch wenn alle . Uebrigen wechseln,
zeigt, dass die Direction dieselbe bleiben wird. Umgekehrt aber,
wenn auch die Glieder des Ministeriums dieselben bleiben, so zeigt
die verinderte Prisidentur an, dass nicht mit Bestimmtheit erwartet
‘werden darf, dass das frihere System fortgesetat wird. In die-
ser Hinsicht herrscht nun bei uns eine grenzenlose Gedankenlosig-
-keit. Auf der einen Seite wirden es Viele als einen Verrath am
' 10*
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Vaterlande ansehn, wenn man ein ,Ministeriues ohne Namea*
hitte, ich glaube, sie wiirdesn sich einen Namen ohne Ministerinm
viel eber gefallen lassen. Und dass auf der andern Seite wieder
die Bedeutung, die dieser Name wirklich hat, gar nicht geahndat
wird, davon haben wir Gelegenheit gehabt, eine sehr aclatante
Erfalrung zu wachen, Bekasntlich macht die Opposition: dem
Minister von Manteuffel die bittersten Vorwiirfe, dass er seit dem
November vorigen Jahres die frithere Politik vdllig verlassen hake,
und man hat es laut in die Welt hinausgerufen, ein solcher Wech-
sel des Systems, ohne dass das Ministerium wechsele, sey in den
Annalen constitutioneller Linder nieht vorgekommea. Aber es hat
ja gewechselt. An die Stelle des Ministeriums Brasdenburg ist das
Ministerium Manteuffel getreten, es kann darum.dureh das System
seines Vorgingers nicht gebunden seyn. Ja aber, sagen sia wei-
ter, der Minister von Manteuffel war ja selbst Mitghied des Mi-
nisterii Brandenburg, Nach ,.constitutionaliem Brapeh* hitte. er
gbtreten, oder die fribere Politik fartsetzen missen. Aber gerade
dieser ,constitutionelle Brauch, d. h. das Beispiel Frankveiohs,
bietet eing sohlagende Analogie, die der Minister statt aller weitern
Expectorationen hitte anfihren kdnnen: Als auf das Ministerium
de Broglie vom 12. Marz 183§, in welchem Herr Thiers Minister
des Innern war, am 26. Febr. 1836 des Ministerium folgte, .in
welchem derselbe Thiers die Prisidentschaft und das auswirtige
Ministerium @hernabm, (also ganz der Fall des Herrn von Man-
tewffel) — da ist es Keinem eingefallen, denm er. bitte ihnen in's
Gesicht gelacht, ibm zuzumuthen, jetst Alles festzubhalten wnd zu
vertreten, was das Ministerium de. Broglie wu seimer Aufgabe ge-
macht hatte. Eine andere Prisidentschaft ist ein, andrees System,
das ist nicht nur Brauch, sondern das liegt in der Natur der
_Sache, wenn anders mit dem Prisidenten-Namen ein Sipn verbun-
den seyn soll. Freilich auf diesen kommt es sehr Vielen, die aus
allen Eimrichtungen andrer Staalen sich ,,was gut ist* aussuchen,
leider nicht an.

Zwilfte Vorlesung. ,

» In der Legislation geigt der Staat, dass er Niemand -dber
sich hat, in der Regierung (Rechtspflege und Administration),
dass Alles unter ihm steht, darum sind beide Functienen verschia-
dene Bethdtigungen oder Seiten dessen, wodurch er Staat ist, seine
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Sduverainetit. So sethwendig es mun ist, damit beide Thitigkei-
tan -miglichst vollkommen geibt werden, dass dies durch verschie-
dene Organe geschehe; so ist doch andrerseits nicht zu leugnen,
dass bei dieser Sonderung eine krankhafte Trebnung und feind-
selige Entgegendstaung der beiden Organe Statt finden kann, welche
Kzankheit, wie jede Krankheit, darin hestehn wird, dass jedes
Organ egoistisch das gwnze Leben dés Staates fir sich in Anspruch
nimmt, sich fir den ganzen Staat erklirt, allein das Volk odex
souverain seyn will —— (Ausdriicke, die wir als Symonyma erkamnt
hiaben). - Jede soloheé Krankhsit fikrt den Staat dem Zustande des
Nichtstaates, - d. b. der Despotie eutgegen, nur dass sich’ je
nech den egoistischen Isoliren der eimen oder andern. Seite, det

‘Despotismus versthieden gestalten. wird. Halten sich die Beamien

far den ganzen Stast, s entstelt der Beamtendespotismas,
oder dis¢ Biareaukratie,; d. h. die alleinige Souverainetit der Be-
smten, iu walcher die Willkiibr. derselben die Stelle des Rachts ver-.
tridt, also Anarchie Statt Sadet, die iberhagpt mit Deapotismus zusam-
menfll{; in diesewa Zustande wird Alles, was nicht zu den Beam-
ten gehdrt, . verachtet und der Kastenhochmuth.erhebt sich iber den
aibrigen Theil des Vollis. Auf der andern Seite stellt sich diesem
Egoismus -der genx entgbgengesetzte entgegen, welcher nun gerade
die Beamten dem Volke entgegensetzt, und .also nur die Nicht-
beamnten . als Vol gelten lasst. Dieser Beamtenhass findet
dann seine Spitze in dem Ministerhass der Volksreprissatan-
ten, welche in-den Ministern ihre Feinde sehn, und stets sich als
die alleinige Volisstimme bezeichnen. Dies fithrt zu ganz glei-
chem Deapotismus zuerst der Kammern, dann der Clubs, endlich
der. Masse, 4. k. ahermals zur Anarchie. Sagt der Beamtenhoch-
muth: Udat. (Is peuple) c’'est nows, so -antwortet der Beamtenhasa:
le pouple .(I'dat) c'est nous. Beides ist ganz gleich verriickt und
nur Sache der Liebhalierei, fiir welche Form des Wahnsians man
sich erkbiiré, Leider ist dieser ktankhafte Zustand bei uns sehr
herrschdnd, uwad wie ¢s auf der einen Seite als Beweis von ,jpeliti~
scher. Reife angesehn wird, wenn Jemand éber Minister und Beamte

- josdicht, so auf der andern Seite .als ein Beweis von ,,Patriotismus

und stastsminnischer Weisheit”, wenn die Beamten dber die Kam-
memn eoich Justig machen. Wibrend mit Recht die englischern Hi-
stoniker dies in dér Emtwicklung ihres Staatslebems rihmen, dass
die cinstlnen Staatsgewalten sich gegemseilig gestirkt und gestitzt
haben, wihrdnd. dessen.scheinen bei wird sie sich gur Aufgabe zu



stellen, einander zu schwichen.S™ prach -doch einmdl ‘ ein Parla-

mentsglied ¢s offen aus, die Minister seyen dazd da, um in Ver-
legenheit gebracht zu werden.. Das- einzige Mittel zu einem ge-
sunden'und normalen Staatsleben ist, dass jede der Staatsgewalten
nur als eine Seite der Souverainetit, aber auch " wirklich eine
Seite der Staatssouverainetdt, Geltang hat. Dies fithrt uns nunm,
nachdem wir den Begriff beider Staatsgewalten jeden for sich-
fixirt haben, zu der Betrachtung ﬁber, wo ihr Verhiltniss mormal,

und wo es krank ist.

Fangen wir mit dem Letztern an, so wire es ein -krankhaf-
ter Zustand, wenn es von der Regierung ganz -abhinge, ob dber-
haupt die legislative Function gedbt, d. b. b die Kammern ver-
sammelt werden. Davor .sichert” sie die Periodicitit, ohne
welche legislative - Versammlungen keinen Sinn haben. Auf der
andern Seite kdnnen kritische Zeiten kommen, wo dffentliche Be-
rathungen iber den Zustand des Vaterlands nur. dem Feinde zu
Gute kommen und jede Regierung unmdglich machen; hier muss
der Regierung die Moglichkeit gegeben seyn, diese Gefahr abzu-
wenden, indem die Kammern nicht bernfen werden. Beides ver-
einigt sich, und es wird der Bruch der Constitution vermieden,
wenn wie in England das Parlament viel 8fler berafen-wird als
das Gesetz es fordert. Dass es jahrlich zusammenkommt,. ist kein
Gesetz, sondern theils usus, theils dadurch notbwendig, dass Vie-
les der Regierung nur auf ein Jahr bewilligt wird. Missten ein-
mal .die Debatten auf lingere Zeit ausgesetzt werden, so geschdhe
keine Ungesetzlichkeit. Bei uns ist nicht nur vorgeschrieben,
dass das Parlament jibrlich berufen werden muss, sondern so-
gar dass dies im November geschehn muss. Wenn am 20ten
November also ein Feind ins Land bricht, missen dennoch die
Kammern berufen und dirfen nicht auf.linger als 30 Tage ver-
tagt werden.. Wie Vieles wire unserm Lande erspart ‘worden,
wenn das Gesetz nur alle zwei Jahre,- der Gebrauch aber alle Jahre
die Versammlungen verlangte, oder wenn es auch nur hiesse : In jedem
Jahr werden die Kammern versammelt, und dann sich der. Ge-
brauch bildete, dass dies im Januar geschehe,-damit in solchen
kritischen Fillen die Regierung mehr Spielraum hitte, indem sie
etwas spiter als gewbhnlich sie convocirte. Bei der gegenwdrti-.
gen Einrichtung wird héufig das Dilemma entstebn, gegen die Ver-
fassungsurkunde zu verstossen, oder das Wohl des Landes Preis
2u geben. — ‘Wie obne Periodicitit die Thatigkeit der’ Kammera



npr: als einn’Gunst, nicht als ein Recht, erschiene, eben 0 muss
mit Recht das Parlament darauf halten, dass..ohne sgine Bewilli~
gung.. Nichts, Gesetzeskraft erbalte. Nun:ist es aber nicht
nwr mdglich, sondern sehr wahrscheinlich, dass auch wihrend der
Zeit, wo das Parlament nicht sitzt, wegen nicht vorhergesehenex
Fille Bepressivipaassregeln ergriffen werden missen. Darum hat
Gehrauch und Gesetz in allen Lindern, wo. es Parlamente gibt, der
Regierang, die Macht gegehen, Verordoungen (Ordonnanzen) ergehn
au ‘lassen, fiir wejche die Miniter dig| Verantwartung iibernehmen,
‘die aber, um wirkliche Gesetze. zu werden, der nachiriglichen Get
nehmigung  durch dje Kammern bedirfen, — Es kénnte nun schei+
nen, als, wean hingichtlich des andern Rechtes, das wir den Kam-
mern vigdicirt baben, .des Rechts der Stenerbewilligung etwas
Analoges: Statt finden miisse, so dass die Regierung, vorbehaltlich
der maghtrighichen Genehmigung der Kammiern, auch .wohl. Steuern
auflegem konne, Diese Analogie kann man aber durcheus nicht
gelten laspen. . Die- Ordonnanzen ergebn, weil neue Attentate ge-
gen das Recht vergekommen sind, um das' alte Recht zu.schiltzsn,
also den- staise gue .sufrecht zu -balten, . Neue Steuern -dagegen
sind npfibig um Neuerungen zu machen. Es beim Alten zu lassem,
darf den Ministern nicht upmdglich gemacht werden, Neuerungem
su unternchmen darf ihnen. nicht freistehn, ohne dass 'sie die
Mandatare des Volkes gehdrt haben. — Ganz wie sich die. Regie-
rung nicht-anmaassen soll, ohne (vorhergehende pder nachfolgende)
Bewilligupg .der Kammern. Gesetze zu erlassen, oder ohne, vorber-
gegangene Bewilligung derselben Stenern zu erbeben, eben so darf
andrerseits. die Regisrung verlangen, dass sich die Kammern: nicht
in.ibre Geschifta hineinmischen. Die ,, parlamentarische Regie-
rung “,.-die in upsern Tagen--binfig besprochen wird, wirde ihr
.Correlat habem an einem' ,,von der Regierung ernannten Parla-
ment“, jeme ist ein holzernes Kisem, dieses ein eisernes Holz
Darum soll sich das. Parlament nieht in die Rechispflege mischen
mit unzeitigth Amnestiegesuchen, und nieht in die Administration,
wenn sie .verlangt, dass in irgead einer Stadt der Belagerungsau-
stand anfgehoben werde. . (Etwas Andres ist der Gesetzesantrag,
dass Gherhaupt nie. ein- solcher erklirt werden soll.) Antrige wie
dér bekahnte Stein'sthe im Jahre 1848 sind Eingrilfe in die Rechte
der Administration, welche die Regierung nicht dulden soll. .Wire
bei:dem . leiztgenanntan Antrag, als er zuerst gestelit wurde, vem
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Kriogsnnnister der’ det populairite alfer: damaligen ‘Misister war;
mit eimem entschiedenen Nein geatitwortet, es wﬁref uns- ‘Menches
erspart, anter Anderm die ‘grosse Lige, in ‘der Yon' Seiten-des
folgenden Ministeriums gethan wurde, ald -sey geschehen, wis
die Versammlung beschlossen; und von ihr gethan, -als gleube
sie es. In solchem Thun bestanden damals unsi¢ Thaten.

Ein solches sich nicht ins Handwerk Pfusehen allein kann uber
nicht das wahre Verhiltnies seyn, denn dies findet am Ende ‘such
8wt rwischen der franzosischen Regierung und ‘dem englisdhen
Parlament. Zu jenem -negativen Verhiltniss muss das - positive
hinzukonrmen, dass sie mit eimander cdtiimuniciren, und ia einet
Wechselwirkung stehn, welehe freilich auch zu Conflicten ‘filren
katin, gana wie die Wechselwirkurig zwischén Nerven wnd Ge-
fissen die Maglichkeit zor Entzdmdung 'der Nervensubstanz, des
alterirten Blutumlaufs i Nervenkrankheiten gibt, aber auch dm
bimmige ‘Mittel ist, wodurch die Nerven -erndlirt werden wad' die
Gefisse thitig seyn' k8nmen. Die Kamniern, ‘welche' die iGusetze
feststollen -und die Mittel tur Verwaltung bewilligen , “milssen sich
auch fiberzeugen, ob jene befolgt, idiese dazu verwandt werden,
wozu sie bewilligt wurden. Dies st die eigentliche Bedeutung
der Interpellationen, welche ‘dén Ministern Gelegenheit ge-
ben sollen, vor dem Lande anszusprechen, in welchem Sinne, nach
welchem Systemn sie regieren. Wshrend in England -es oR vor-
kommt, dass Parteigenossen der Minister Interpetlationen an sie
machen, um ijhnen diese Gelegenheit zu geben, wihrond desses
sieht man bei uns die Interpeliation nur als Mittel an, die Mint.
ster zu chieaniren,, und demgemdss ist: man dezu gekommen, in-
digcrete Fragen awch Interpellationen sa newen. Wenm 2.'B. ein
berihmtes Kowmermitgliéd einen Mitister fragt, ob es' wahr sey,
dass er ‘sich von seiner urspriinglichen Absicht durch eiie gewisse
Partei habe abbringen lassen und,- da der Minister darauf schweigt,
eime bordhmte Zeitung dieses Schweigen ,, constatirt“, so vengass
sie, dass jeue Fragen eben 30 wenig eime Interpelfation ist wie
etwa die, ob der Minister von- seiner Frau sich Gardimenpredigten
halten lasse, und dass es auf beide nur eine Antwort gibt,. ein —
significatives Schweigen. Dem Rechte der Interpellation saf Seds
ten der Kammern entspricht auf 8eiten der Regierung das Recht,
gleichfalls (wie die Kammerglieder) G esetze vorzuschlagea
wad 80 die Kammern zu veraniassen, hiertiberBoschiuss au fassen. —
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 Hat #ich’in der Beantwertung deér hmmenatmu geleigt, dass die
Minister ein System verfolgen, welches zu unterstitzen den Depu-
tirten ihy Gewissen verbictet, o werden sie dies Husspreclien, und
jhr Misstrauensvotum ist nichts Anderes, als der Zeruf an
die Minister: Besinnt Euch, denn auf dié' Weise kéowen wir micht
tusumswengebm. Il entsprieht auf Seiten der Reglerudg ein ganz
gleiches Recht. Sie ruft -ibr: Besinnt Euch! den Kammern za
dwrch die Vertagung und dass manche Kammer in der Zeit,
wo- sie. vertagt wurde, sich- wirklich besonnén hat, ist nicht ohne
Beibpiel und: oft tu loben. — Wenn endlich die Minister auf jenes
Votum wicht achten, und de¢ Kommern sich dberaeugen, duss das
System der Regierwng verderblich ist, so dntsiebn sie ihm durch
dis - Verweigerung der geforderten Steuern die :Mittel,. in
dieser ‘Waise weiter fortzugehn, -oder tragen vermdge siner fSrm-
lichen :Ankiage 'wul  die Dienstenthebung oder - Bestrafung der
Minister an. Dieseny Acusserstert auf ihrer Seite entspricht. auf
Beiten der Regisiung das Reeht der Aufidsung der Kammern,
wo sie Wahlksmimnern .sind; oder der Pairs-Creation, wo sie
eine: erbliche ist. ‘Wail dies Busserste Mittel sind, deswegen steht
men in England damit sehr lange an. Steuerverweigerung und An-
klage der Minister kommt fast nie vor. Die Pairs-Creation bleibt ge-
wohnlich -eine Dreirung, so bei der Reformbill; aueh die Aufidsung
des Parlsments. ist wegen der Wahlunruhen Etwas, was ein ‘englic
sches Ministerium scheut, Bei uns, wo men gern gleich alle
Trampfe  ausspielt, (wie die frisch aus der Tanzstande kommen
die halsbrechendsten Pas machen) war manr aul der einen Seits
mit dem Dreben des Aeussersten sogleich bei der Hand, und ist
midn andrerseits’ gegen die Kammeraufiésungen ganz abgestumpft
Niclt nur aber dies, sondern selbst in der Theotie bat man viel
weniger dem gesunden Zustand des Staats als vielmehr die :Sasser-
sten :Fille im ‘Auge, und :die, welche, wenn sie eine -Verfassungs-
urkuade -in die Hinde mehmien, zuerst darnach sehen und darnach
aach den Werth der Urkumde beurtheilen, was dort éber Steuer-
vesweigeruag und Ministorankiage steht, kommen mir ganz so vor
wie die, welche die Schomheit eines Gesichts darnach beurtheilem
wollen, eb die Stirnmuskeln stark genug sind, um, wenn die Nese
vesloren: geht, eine k@nstliche daraus zu maehen. Ganz im Ge-
gensatz gegen disjenigen, welché es als einen anomalen Zwstand
ansehiy, ‘'wenh -in. ethem: Lande die' Kammern alle Vewschlige der



Regierung aonehmen, weil des ,langweilig" sey..— :so. verlangen
junge Mediciner auch nach ,,interessanten Fillen'!, die.aber gewdhm-
lich den Kranken nichts weniger als amiisant sind — ganz. jm
Gegenthreil werden wir ein solches Hand in. Hand gehn als. das
allein ‘Normale ansehn miissen.

Nur wunter e¢iner einzigen Bediungung kann daesos normala
Verhaltniss awischen der Kammer und der Regieraug, heatehn,
wenn Beide wirklicher Ausdruck Eines und desselben Willgns sing;
s0 'dass also in der Legislative und -Regierung sich eip gléiches
System bethdtigt. Wo dies nicht .der Fall ist, also.etwa die Le+
gialative aus Freihdndlern, die Regierung aus Schutzzdilmern be-
steht, ist das auf die. Dauer ohne Ruin des Landes nicht méglich;
und es wird eniweder. das Ministerium abtreten . oder. aher- einp
nene Kammer berufen werdea .missen. Weil in Englend aus
vielen- Grinden, die aber nur in England Statt finden,
wenn.' éjin Ministerium im- Unterbause #berstimmt . wird, - diés
pin Beweis ist, dass zwischen ihm und dem: Landa eine- nicht
" mehr auszugleichende Differenz. Statt. findet, deawegen ist es bei
den s.g. Censtitutionellen ein Dogma- gewitrden, dass wenn ein
Minister in der zweiten Kammer in der Minoritit ‘bleibt,. er -ab-
treten oder die Kammer -aufldsen masse. Ioh habhe das Ushereilte
in der Folgerung und das Falsche in. der ganzéaiTheorie nachau-
weisen. Zuerst, warum geschieht es meistens. (nicht immer) in
England? Schon -dass dert besonders der Ton anf. das Unterhaus
gelegt -wird, hat seinen guten Grund, da-nur dieses dursh Wahl
zu Stande kommt und also. aus Minnern basteht, die bless durch
das Vertrauen der Wahler.im Hause sitzen, wihremd es proble-
matisch. seyn :kann, ob die Lords Vertrauen geniessen, da .dies
erst . wihread der parlamentarischen Lautbahn- erworben. wird.
(Bei uns, wo beide Kammern (bis jotat) gewahit wurden, ist es
eine seltsame Pritension, wenn .sich 'die aweile Kammer, besser
oder wichtiger -dinkt.) Weiter aber dadurch, dass. die selbst In+
teressirter wihlen und durch das viel persanlickere Verbiltaiss,
welches zwischen der wihlenden Gemsinde und dem Parlaments-
gliede Statt findet, ist, wenn eine grosse Majoritit- im Unterhause
etwa béschliesst, dies ein Beweis, dass die Wahlkreise 'selhst se
denken, so dass also das Unterhaus wirklieh die. Ansicht des Lan~
des_ausspricht. . Nun: sagt man freilich, .80 miisse mdn :auch bei
uns die- Deputirtén ansehn, sie: seyen, nach Gwivols Ausdruck, das
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pays légal; ich amtworte: wenn sie es nicht simd, so-ist -kein
verniinftiger ‘Grund :sie dafiir gelten zu lassen, und was dabei her-
asuskommt, das pays légal -fir sich. za haben und vom pays im
_'Stiche gelassen zu wenrden, hat das Jabr 1848 gezeigt, und doch
waren -die. Einrichtungen in Frankreich solche, welche viel mehr
als bei uns die Garantie gaben, dass die wesentlichsten Interessen
von den Deputirten vertreten wurden. Es wéhiten nur die selbst
Interesse an der Erhaltung des Staates hatten, und sie wiblten
direct, Minner, die sie mindestens von Zeit za Zeit salren. An-
ders bei uns;. unsere Einrichtungen isoliren die Deputirten, lassen
sie bloss vermdge einer Fiction zum pays légal werden, Fictionen aber
sind Lagen. Daraus, dass die Gliedér der zweiten Kammer Et-
was, z. B. Einkommensteuer, fir verninftig halten, folgt bei uns
gar nicht, dass dies Ansicht des Landes, des Volks ist. Eadlich
aber kommt dazu noch ein Drittes. In England ist es bei .den
Wahlern wie bei den Gewihlten immer zur Zeit eine Frage, die sie
besonders beschéfligt. Hinsichtlich einer solchen aber sind immer
zwei Ansichten und nur zwei moglich; zu verschiedenen Zeiten ist es
Verschiedenes gewesen, einmal der amerikanische Krieg, ein ander-
mal das Verhiltniss zu Frankreich, wieder-einmal - die Reformbill,
ein anderes Mal die Orangelogen, dann wieder die Korngesetze u.s. w. ;
indem jede dieser Fragen mit Ja und Nein beantwortet werden
konnte, 80 war immer das Land und ebenso das Parlament in
zwei Parteien getheilt. Einer dieser Parteien muss darum auch
" das Ministerium angehdren, und die entgegengesetzte ist dann die
Oppositionspartei. Da aber weiter alle jene Fragen in einem ge-
wissen Zusammenhange stehn, so dass es nicht zufillig ist, wenn
die sich in der Reformformfrage rechts stelten, auch in der Kern-
gesetzfrage dort stehn, so vertritt nicht nur die ministerielle Par-’
tei, sondern auch die Opposition ein bestinmtes System oder ist
systematisch. (Bei uns gibt es Viele, welche meinen, es
kdnne eine systematische Opposition ohne System geben; was sie
meinen und nur winschen jst die Opposition guand méme, das
Unvesniinftigste, was. es gibt.) In Folge dessen weiss ein Mini-
sterium, wenn es in einer wichtigen Frage ia- der Minoritit blieb,
dass das entgegengesetste System das Uebergewicht hat, und ihm
selbst daher Alles misslingen wird. Darum, wenn es nicht dus
Unterhaus aufldsén will, macht es den Gegnern Platz, und die
Hauptnamen der Opposition werden dann begreiflicher Weise. in's
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Ministetium kommen. (Eben darum bat aueh in England, wena
die Opposition nicht systematisch, sendern -pérsdulich- war, das
Ministerium si¢h iiber Niederlagéa hinweggesetzt, oder aber. wena
geiiem System, so wie jelst, nicht ein, sendern mehrere Systeme
eitgegenstebn, 30 dass seine. Niederlage ‘nicht beweist, dass ein
anderes mehr Partisane im Parlament bat, bleibt es.) Das. Ver-
niinftigste -alao ist hier: Bei- éinem Parlament, -welches wirklich
dor Awsdruck des Volkswillens jst; wnd in.zwei, verschiedene Sy+
stene reprisentirende. Parteien zerfilit, ist es nicht mdglith, dass
das- Ministetium der schwiichern Partei angehire; hesiegt von dér
sydtematisohen Opposition tritt es verndnfliger Weise. ab. — Diese
Nothwendigkeit fand nun schon in dem mbonarchischen Frankreich
pagh der Julirevolution nicht Statt. Nehmen. wir den beérihmtesten
und hadeutendsten Minister Loufs Philipps, .Guisot, und seinén be-
dentendsten Gegher, Thiers, so-war ibr System eigehtlich dasselbe,
wie 11, A. no¢h .in der letzten: Zeit, als Thiers ‘Ghizots Politik hin-
sichilich der Sohweiz angniff, dieser ibmi :dureh eigne - Depeschen
bewiea. Wire darum -einmal ¢in gegém Guisot -gerichteter Antrag
dorchgegangen, so hitte sich durch ein Ministerium Thiers die
Sache fir Frankreich: sebr wesig geindert, es wire kein Sy~
stem-, sondern ¢in Petsonen - Wechsel eingetretén, und eben
daram- hfitte Guisot eben so gut am Ruder bleiben kdnnep.. Und
dennech hillte Lowis Philipp in einem solchen Falle Unreeht ge-
habt, wenn er das Ministerium Gwizot hiitte balten wellen, .wie er
ganz. Rechit: hatte, dem Grafen Molé zu entlassen, ads dieser durch
die Coalition gestiirzt wurde. ‘Was ihn zu solchem Handeln be-
stimmte,” war nicht nur die GewissenhaRlighkeit, mit dér -er an
- dem "vob . England - geborgten parlamentarischen Brawche hielt,
sontlern auch die richtige Wirdigung- der ecigenthimblichen Lage
Frankreichs} und der franadsischea Kammer. In .dieser. nimlich
fallen die Minister durch Etwas, was- es ii England nicht gibt,
durch das: Centrum. Wie itberall so: war mich in Frankseich das
Centrum das Lieblingskind der bowrgeoiste. Ein Ministerium, gegea
das sich. das Centrum erklirte, war nicht mehr das Ministerium der
bourgeaisie, ganz ebemx so wie ein Kinig, gegen den sich die Na-
tionalgarde — dieses miilitairische Seitenstéick zam Centrum dew
Kamniern — erklirt, nbcht- mehr der Birgerkonig ist. Was' abier
dieses -heisst, hatte er an zwei Revolutionen gesebs. Awaf der an-
detn Seite wir eben dadurch ‘ein Mininterwgcehsel viel - weniger
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_eipe Erschiltteryng . aller Verhditnjsse des Landes, Das .Systam
kounte um-so mehr dasselbe hleiben, gls sich die dourgenisie do-
bei wobl befand; der nichste Minister konnte daher auch ohue
Kammeraufldsung auf dasselbe Centruvs rechnen, welcheés seinen
Vorginger unterstiitst hatte, weil der bourgeois micht Jem Ehrgeis
.hat, Minister werden zu. wollen, sondern jedes Mipisterium unterr
stidat, wejches den materiellen Aufschwung des Landes befordert
und gelegentlich ibm selhst vergilt, dass er fiir die Mioister stimmt.
Alles dies schien aber der Minister 2u verheissen, mit dem gich
das Centrum gnm Sturze des fribern verbunden hatte.. Alsp ob-
gleich es in Frankreich keine systematische Opposition gah,
80 konnte denmgch der Gebrauch Statt haben, dags ein Ministerium
entlassen ward, sohald ea in der Mineritat blieb, weil dies, bewies,
dass die P erson en desselben das Vertrauen der michtigsten Classe
night mehr besassen, und wejl andrerseits, wenn der Majoritit nachge-
gebep wurde, man_ sicher wigsen konute, das folgende Ministerium
werde eine constante Majaritit haben, wenigstans fir so lange, als
das Centrum noch von diesen Personen Etwas hoffen kdnne, — Gebn
wir pun von den englischen uynd fransdsischen Zustandep su dep
wasrigen uber, po iat erstlich bei uns von eciner systematischen
Opposition noch weniger die Rede, a8 in Frapkreich. Unsere
Kammern enthalten immer:mindestena finf Paxteiep — (in der
Nationalversammlung exklirte ein Programm des lisken Centrums,
es selbat bestehe aus verachiedenen Fractionem) ~— in denen das
schirfete Mikroskop nicht finf Systeme auffinden wirde Was gie
muter einander vexbindet, ist immer die Auntoritit gewisser.Per-
sonlichkeiten, in denen jede Fraction ,Minister der Zukunft“ sieht.
Darum . besteht die Opposition gegen das Ministerinm, wo sie
gross: ist, immer ans voribergehenden Coplitionen, die purdarin
giny sind, dass sie rufen: ,Weg mit dem Ministerio“. (Dadurch

‘dees sie dies constant thun, wird ibr Rufen nicht systama~
tisch. Weonn man davauf aniwortet, sie hilien auch noch posi-
tive Vereinigungspunite, wie.alle Welt dies anerkenme, indem es
sia die: Liheralen neane, so amtworie ich, dass bei dem mei-
sten Menschen dies Wort so viel hedeutet, wie antimini-
steriell . Jener beriGhmte Ausspruch eines s, g. Liheralen in der
sighsischen Kammer: ,,Ichkenne die Motive des Ministeriums nicht,
sher ich tadle sia‘ ist wiek Mohrern ams der Sesle gesproches, als
.e8..wabr haben wollen, vialleicht, den Meisten unter demen, welche
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immer die Erfabrung machen, dass wenn Einer Minister wird,
er -aufhdrt, lib'eral zu seyn.) Eben darum aber wird, ‘wenn
heute ein Ministerium abtritt, weil drei Fiinftheil (drei Fractionen)
der Kammer gegen dasselbe stimmten, morgen das Haupt der
Oppositien, wenn es Minister ist, dieselbe Erfahrung machen.
Das Ministerium kann nie auf eine feste Majoritit rechnen; soll
. man Minister wechseln bis man dazu gekommen ist, so wird man
nicht eher aufhdren kdnnen, als bis simmtliche Deputirten Mini-
ster ausser Dienst sind, d.h. sich Prisidenturen eroberthaben.
Eben darum kann bei uns nothwendig werden, was in England
der grisste Tadel wire, dass ein Ministerium ausserhalb aller
Kammer-Parteien steht. Das wird nimlich jedes Mal geschehen,
wenn die Parteien kein System vertreten, sondern nur Namen,
Persdnlichkeiten. Kommt nun noch dazu, dass, wegen der in'der
letzten Vorlesung entwickelten' Griinde, es nur glicklicher Zufall
ist, wenn unsere Deputirten wirklich die Stimme des Landes aus-
sprechen, so ist auch durchaus kein verniinftiger Grund aufrufin-
den, warum ein Ministerium, weil es heute eine, morgen eine an-
‘dere Combination der Fraetionen gegen sich hat, abtreten: soll,
um €inem andern Platz zu machen, welches den Kammern gegen-
tiber dieselbe Stellang haben, und im Lande vielleicht noch weni-
ger Vertrauen geniessen dirfle. In England ist es also so, dass
-¢in ‘Ministerium, welches die Majoritit in dem (neugewdhlten) Un-
. terhtuse hat, mit Recht sagen kann, es habe das Vertranen im
Lande, im entgegengesetzten Falle ahtreten- muss. In- Frankreich
stand -es vor dem Jahre ‘1848 so, dass wenn -es in der Minoritht
war, dies ihm bewies, dass es nicht das Vertranen des Landes
habe, Das Umgekehrte aber war nicht nothwendig der Fall; trotz
der bedeatenden Majoritit in dem pays ldgal ist das Ministerium
-Guizot gefallen, und den bestenn Konig, den .sie gehabt, haben die
Franzosen ohne Sang und Klang vom- Throne steigen sehn. Bei
uns ‘endlieh folgt aus einer Niederlage des Ministeriums in der
Kammer nicht, dass es das Vertrauen des Landes verloren; eben
80 ‘wenig aber auch daraus, dass- es die ‘Majoritht- foir sich hat,
dass das Land ihm vertraut.
" - Ick brauche nach dem, was ich eben gesagt, kaum noch be-
sonders hervorzuheben, dass bei uns die Regierung den Kammern
gegentber -eine ‘andere Stellung einnehmen wird, als in England,
‘wo' ste sich '‘ganz auf die Majoritit- in beiden, namentlich dem
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untern, Husern stitzt. -Dem Einwend, den man' mir machen
kénnte, dass.aber gerade dies. das Wesen des Constitutionalismus
ausmache, erwidere ich. (wie schon dfter), .dass mir ,cemstitutio-
nell“ npr heisst, mit der —— alsa bei ons: mit unserer — Ver-
Sassungsurkunde dbereinstimmend, dass‘dort aber kein Artikel be-
sagt, .es solle bei uns.seyn wie in England. — Ich aber sage noch
mehr: selbst wenn ein solcher Artikel in ‘die Verfassungsurkunde
aufgenommen- wiire, so vermdchte er Nichts gegen Das, was mach-
tiger .ist als alle Urkunden, gegens die Vernunft, gegen die Natur
der Sache. Btitze kenn nur der gewihren, der selbst einen Hait
hat, befestigen nur..der, der selbst fester steht, als was er be-
gtiinden will. Jetst frage ich Sie, ob -dies der Fall ist mit unse~
ren ‘Kammern; wie'sie sind, denn nur von diesen spreche ieh?
Wenn vielfache Fille vorgekommen sind, we die Wahlcandidaten
sagten : wihit mich, denn ich werde der Camarilla entgegenwirken,
die das Ministerium Brandenburg- Manieuffel stirzen will, — und
es gelingt ihnen durch diessn Kumstgriff, so. zeigt dies, dass das
herrschendé Vertrauen zum.Ministerio das Schwungbrett gewordsn
ist, durch welchés sie sich in’s Parlament.geschwungen haben,
nicht aber ‘'von' ihren Stimmen fir oder gegen das Ministeriam
die Stellang desselben’ abhifigen kaon. ‘Man muss nicht za streng
seyn, waram . sell jener Zaunkdnig, der sich vom Adler himauf-
tragen liess, diesem-den Spass nicht lassen, dass er hther fliege ?
Wenn aber jetzt der: kleime. Schiker. Lohn verlangt, dass er den
Adler s0 hoch trug, so ist-das doch etwas zu stark. Dies aber
ist die Lage derer, die am Ministerio in’s Parlament kineinklet-
terten, und nun im Masthorbe sitzend behaupten, dass.der Mast
sn ihnen:binge., Wenn Alles dies anders séyn wird, wenn unsere
Kammerglieder ganz so seyn und ganz so zum Lande stehn wer-
den wie .die ‘englischen Parlamentsglieder, dann werden. sie auch
die. Macht derselben haben. Verlangen, dass ohne Besitz derMacht -
si¢.als allmiichtig angesehn werden, .ist die alte Fordemg der
Fictionen, d. b. der Ligen. - '
Wie -iiberhaupt grossere Selbststindigkeit immer mit grossera
und .schwerern Pflichten verbunden ist, so auch ‘hier: der eng-
‘lische Minister bat es viel leichter, stets--dessen bewusst zu seyn,
ob.-seine Verwaltungsmaassregeln wirklich ans dem im Lande herr-
schenden Geiste hervorgegangen sind, ob nicht. Er orientirt sich
doriber -immer :durch sein Verhiltniss xzum Unterhause, - Viel
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sohwerer hat -es. der preussiache Minister, hei welchem dies Kri+
terium nickt austeicht... Was bleibt ihm Gbrig? Zamichst und -
vor:Allems eine stete Prifung, ok, was er thut, Recht ist, dsun,
ob es ibereinstimmt mit dem traditionell feststehenden preussi-
schen Wesen, ob er mit .Stolz am Friedrichsdenkmal- stehn kana
ader die Augen niederschlagen muss, endlich ob es wirklich In-
teresse nur .fir’'s Gange ist, was ilm leitet.. Um aber vor Selbst-
tinschungen sicher zu deyn, muss er anf die- Stimmen Anderer
horen. Die Presss ist e¢in wesentliches Moment, obgleich .aus
Mundert Grinden hei uns die Zeitungen nicht so.sehr, als in England;
viel mehr die Broschiiren und Biicher. Viel wichtiger ist di¢ Auf-
merksamkeit darauf, ob die Birsenconrse steigen, ob Unternsh-
mungen begonnem werden, die erst nach Jahren Ertrag erwarten
lagsen, ob die Kiinstler arbeiten, wisaenschaficher Geist die Jugend
heseelt. Alles dies nimlich documentirt, dass man wieder anfingt
sn eine . berechenbare Zukunft zu - denken. Es wird. dies nicht
awreichen. Es wird -ein Ministeriom Verbindumgen anknipfen
missen mit vdllig unabhingigen: Minnern, die. micht Beamte sind
und. eb nie werden ‘wollen, Berichte uasd Guiaehten sich ewbitten,
ume . zu hdren, wie sclche Minner die Angelegenheiten Leurtheilen.
Mit .einem ausseroxdentlich richtigen Tact hat, .2ls alle Zeitumgen,
fast alle . Magistrete und simmtlicke Clubs im Nevemsher. 1848
Zeter schriem,: der Minister Graf. Brandexburyg . sich @ber seine Stel-
lung ‘Gewistheit verschafit. durch. die. Kisherufung der *Landwehr.
(Vielledobt weil-durch diesen kibmen Schritt — ichhalte ihn fir die
grisste staatsminnische That in dem letzten Jahren — plots-
hoh deutlich wurde,. wie viel unsere Zsitnngen bedeuten, vielleicht
daeswegen erklirennoch heule -alle Journalisten, der Mamn .sey kein
‘Stastsmann gewesen.) Natiirlich  kasn. ein selches' Mittel nur
e@inmal und nur in sebr kritischer Zeit versucht werdem.

:.  Susama: Der Geist und Wille des Velkes soll i der Legu
hative wmd der Regierung herrschen; wo dies ist, wind in beiden
ein System geltend gemacht werden. Je weniger .die Eiwrichtumg
des legislatinen Kdxpers Garantie dafiir giht, dags sich in‘ibm nur
die wesdntlichen Landes-Interessen geltend msachen, wm so weni-
ger wind die Uebereisslimmung mit ikin kinreichen, dassit die Re~
gierung das Wobd des Landes realisive. Vielmehr wird in' dem-
selben Maassea ihre Selbststindigkeit, ebenso aber auch. idwe
Verontwortlichleif - griisser seyn mrissen, Nicht dass .sie sich
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‘gegenseilig s¢hwichen , sondern dass sis dich. unterstdtzen, ist die
-Bestimmuog der Orgame beider Staslsgewslten. Misstrawen gegen
die Regierung ruft stets ein ¢ben eol(ies Misstrawen pgen die
’l\egiemm hervor. : :

‘Dreizehnte Vorlesnng.

IHe Leghhnon tnd die Regierang waren also die beiden
Seiten dor Souverainetit -des Stastes, In jener bethitigte sith,
dass er Keinen Gber sich hatte, in dieser, dass Alle unter ihm
standen. Aber selbst in dem.génstigen Falle, dass stets wwischen
dom legislativen Kérper-und den Beemten das normale Einverstind-
-Miss Stalt ‘finde, wive immer die Einkeit des Stastes gefihrdet,
wetin alle Dethitigungen seives Willens nur das.Eine oder das An-
dore wirent er kime nkmlich dann nie daza, seine ganze Sou-
-werainetit zu -deigen. Dieses nun geschieht 'da, wo er.sich als
-die Gewalt zeigt, in der sicli jeno beiden begegnen und vereini-
gen, und in der sich eben darwm der Staat in seiner Allseitigkeit
«wnd Ganzheit zeigt. Wena man es eben darum schon bedenkdich
finden kann, dass diese Gewalt ols eine dritte neben den m-
dertt beiden sufgefihrt wird, s muss man auf das Allerentschie-
denite- gegen eina Beveichnang prétestiren, die, vom Montesguiou
-#ifgebracht, dazu gedient hat, diese Staatsgewalt tief urter die
“Beiden andern hervmter zw setaen.: Joh meine die Bereichnung
‘powveir doéousif, Ueberall ist der Executor ein -uatergeordnmeter
‘Begmier, und jene Bereichnang het viel daza beigetragen, dase die
Staatsgewalt, in der sich die andem beiden vereinigen wnd die
dirum :Gber ihnen steht, als eime ganz untergeordmete angesehn
wiirde, ja zuletzt gleich Null gesetzt warde. Viel besser ist in
idieser Hinsicht die Bereicknung bei Aristoteles, der unter vielen
andern Ausdriicken> sich auch des Wortes xvgiog bedient. Diesen
Awsdrack, so wie den framadsischen régner, im Gegensatz ven
Pouverner, ‘habe ich im Auge, wean fich die Concentration der
Steatsgewalten mit dem Werte Herrschergewalt bezéichne.
~ Auch hier karn natirlich auf die Fraga: Wer herrscht, wer
ist der Herrsther 'upd (voMer) Seuverain? nur die Antwort- gege-
dben werden: der Staat. - Aber-auch bier ‘hat diese Frage, wie
oben @e beiden amderm, auch dem Simm, eb es vielleicht ein

11



— 16 —

“besonderes Organ: auch fiir diese Funotion gibt? - Aristéleles, wel-
..cher guerst gezeigt hatte, dass es .verschiedene (unter verschiede-
‘nen" Verhiltnissen- gleickhierechtigle) Weisen der Verkdrperung
dieser Function gibe, hatte mit sehr freiem Sprachgebrauch fir
die Herrscherthatigkeit oft das Wort xpazeiv, dann aber auch
&ayewv gebraucht, und bei der Nomenclatur der drei Falle, die er
unterscheidet, nicht ein bestimmtes Princip befolgt, indem povee-
gl (der allgemeine Gattungsbegriff, der ‘die zdgaryig und die
Bacilewr befasst) mit dpysey, dagegen doLovaxgarela mit xgavei,
endlich 7woAirete (respwdlica) mit keinem von beidem zasammen-
_geselzt ist. Spiter hat man hier grossere Symmetrie himeinzu-
bringen gesucht, indem man des Aristoteles Politeia als Demeokra-
_tie bezeichnet und fir seine Aristokratie den urspringlichen Na-
men beibehalten hat, nun aber nicht so cepsequent war, auch su
sagen Monokratie, sondern den Namen Moparchie beibehiet. Wire
man hierin weiter gegangen und hitte gesagt, wie ich-eben. an-
deutete, oder aber Pantarchie, Oligarehie, Monarchie, so wi-
ren eine Menge von ganz verrickien Ausdricken (wie z.B. de-
mokratische Monarchie; d.h. hdlzernes Eisen). nicht aufgekommen,
di¢ wie. aus verworrenem Denken hervorgegangen, Verwirrung im
Gefolge gehabt haben. Wir werden einen Staat, wo die Herp-
schergewalt von Alen oder Mehrern ausgeiibt, oder vielmehr-ih-
nen zugeschrieben wird, Republik (mit ibrep beiden Formen
Demokratie und Aristokratie), nennen, dagegen von einer monar-
chischen Verfassung.dort reden, wo. Einexr Subject der Herr-
schergewalt. ist. Dass jene beiden mit eimem gemeinschaftlichen
Namen bezeichnet werden, hat seinen guten Grund darin, dass ilr
.Unterschied ein nur guantitativer jist,

Die Frage nach der sachgemissen Verkdrperung d:eser Smtsr
.gewalt kann nur -durch Vergleichung mit den beiden andern he~
antwortet werden. In beiden zeigle der Staat, was er will. .In
beiden bestand sein Wollen im .Deliberiren und endlichen
Beschliessen, Die Conclusa der Kammern und Behdrden wa-
ren das Letzte. Wenn nun aber die Psychologie lebrt, was. iibri-
gens das Beispiel jedes Unentschlossenen bestitigi, dass das Be-
schliessen noch niobt die Vollendung. des Wollens ist, sondern
.dass zu diesem, welches nur die Bilanz aus den Griigden zieht,
.als der Act, der.die Sache vollendet, das. grundlose Entschei-
den, d. h. des hinzustreten muss, wo nicht Grinde, .sondern Ich
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mich bestimme, und ivelches wir Entschluss nennen, so wird,
was im Beégriffe des Wollens itberhaupt liegt, auch vom Willen' des
Staates gelten missen. Ist aber dies, so dirfen wir uns micht
wundern, wenn Gberall das Beddrfniss entsteht, dass den durch
Deliberation gefundenen ' Beschllissen des Staates die .Sanction
sum Staats-Entschluss, durch ein grundlos Entscheidendes
gegeben werde. Die Weise des Alterthums, -diese Entscheidung
dem Zufall, dem Orakel oder Omen, zu Ubertragen, genigt uns
nicht. Wir wollen, wie die Alten, grundlose Entscheidung, aber
wir wollen sie, wie sie in dem Willen liegt, und aus einem Wil-
len heraus spricht. Darum bediirfen wir nach unserer ganzem
Anschauung dazu eines wollenden Subjects, das ibeliehig sagem
kann:: Ich . will und Ich will nicht, and die Vollendung
des Staatswillens, die allendliche Entscheidung, die ein Ent-
(d.h. Aus-)schliessen aller andern Beschldsse ist, wird darum bej
uns realisirt nicht darch ein.Collegium oder eine Verkdrperung
von Grinden, sondern durch ein Ich, welches Verkdrperung des
subjectiven Entschliessens ist.

Es wire eine grosse Uebereilung, wenn man ‘in dem hls-
her Gesagten eine Construction der Monarchie sehn wollte. Das
‘was ich von dem modernen Slaate postulire, findet in Republiken
eben so Statt, wo diese letzte Entscheidung immer Einem iiber-
tragen ist, der in mehr als einem: Fall viel unumschiinkter sié
gedbt hat, als ein Kdnig. Darin, dass die lelzte Entscheidung
seinem subjectiven Ermessen iberlassen bleibt, darin findet kein
‘Untérschied Statt zwischen einem Prisidenten und einem Kénige,
sondefn nur darin, dass jemer mit dieser Macht bekleidet ist,
oder beamtet, wihrend der Kdnig die Verkdrperung dieser Macht
fst und sie permanent ibt. Eben darum war es ganz richtig,
wenn dieselbe Ceremonie, welche sonst gebraucht wird, um Zei-
chen des character indelebilis zu seyn, (die Salbung, tdberhaupt
kirchliche Feier, auch bei Konigskronungen angeéwandt wurde.
Ein Konig der nicht wagt sich krdnen zu lassen, sell nicht Kdnig
-werden. Also auch in Republiken ist es immer Einer, der zuletat
-gntscheidet, und der ist der Herrscher, wenn auch pur fir eine
Zeit, Ist er es flir immer, so ist er der First.

Wenn nun hier die Frage aufgeworfen wird, welche von bei-
den Einrichtungen die bessere -ist, so ist. dies nicht einer ven den
.Fillen; wo, wie bei der Frage nach Ein~ eder Zweikammersystem,

11*
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Brhlichkeit der Pairs u.s.w., wir aniworteh milssteri, darfiber
Jaast sich gar nichts Allgemeines sagen, sendern der Beégriff der
Menrschergewalt, welchen wir aufgestellt habem, gibt allerdings
¢inenh Maasssthb, nach dem entschieden werdem kann, wo ibm
“mehr eder weniger entsprochen wird. Die Einrichtung wird ndm-
lich uin so besser seyn, je inebr der Wille des Herrschers das:
»+Mir beliebt es‘* des Staates ist. Eben darum aber muss ich die
.- Wahlmonarchie, fir welche so Viele schwirmen, als die
soblechteste Verfassungsform ansebn. Die Erfshrung in Polen (eigent-
“lich kenn man auch Venedig mit seinem Dogen hierher zéhlen) besti-
digt, was.in der Natur der Sache liegt, dass ein gewihliter Konig durch
die Versprechungen vor der Wahl, dureh die Dankbarkeit unid das
Nerlangen, den Sohn zum Nachfoiger zu . habeh, mach @erselben
zu ¢inem willenlosen Wesen wird, der theils maltraitirt, theils so-
gat zur Annabme der Krone geawungen wird, in dem eben, . weil
er selbst nicht will, sondern muss, die Souverainetit des Staates
sich nicht zeigen kann, abgesehn davon, dass durch die stels ein-
tretenden Interregna die Souverainetit des Staates, die ihrem
Begriffe nach nosterblich. ist, immer Wwieder unsichtbar mrd. Dies
ist nua viel besser in der :

. Ropuhhk, in der die Herrschergewalt nie ohnme Suh,]ect
ist, obgleich sie vom einem Subject suf’s andere dibergeht. Diese
Form; welche die allein verninftige in der Communé (und darum
such das Ideal der Communisten) ist,.erwelst .sici eben. dafum
s die rweckmadssigsté in Staatén, welche den Chdracter der
Gominuns haben.. Darwm ersens . in kleihen. Sthaten, die ikrem
wmeséntlichen Bestahdtheil nach ‘aus einmer Commune bestebn, so
JHawburg, Libeck, Genf. War aber das Wesentliche -der biirgerlichen
Geselischaft im Gegensatz zur Famili¢, dass sie nicht eia dureh
Natur, sondern durch Kunst, willkihrliche Vertrige u.s.w. gebil-
detes Géanze war, so- wird im staatlichen Lebem der Combmunal-
.character gweitens dort hervortretes, und damit die republikani-
-sche Verfassung die rweckmissigste werden, 'wo Staaten niclit
‘duroh matiirliche Bande, durch Nationalitdit oder Autechithonie ent-
standen, sondern ein Gemisch ven Nationalititen bder auch durch
ibr Interesse herbeigezogene Eimwvandrer enthaiten. Dies ist nun
-detr ¥Fall in der Schweiz, dies in den Nordamierikanischea Frei-
sfasten. Die Nordameriksner haben noch kéine ausgeprigte Na-
.tiomalitit und wachsen viel wemiger duick Entwicklung, als durch
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Einwanderwag: .Die Schweizar bieten dsei verschiedene Nationali-
titen dex.  Solghe kinstliche, vertragsmissige Gansheiten wgiissen
ayeh ilwe Gansheit als eine kinstlich, vertragsmissig Gibertragene
anschayn. Jn diesen beiden Fillen, in welchen der Staat mebr
biirgerliche Gesellsghall ist als Staat, wird also die Republik die -
beste Form gseyn; Hambyrg sewol als Nordamerika wilrden sehr
viol einbiwsen, wemn sin Monarchien wiirden, ju Alles einbiissen:
dig. vernipftige Berechtigung ihres Daseyns. Je nachdem :ibre
Kleinheit ader die K#nstlichkeit.ihrexr Einheit die republikanische
Form pothwendig macht, ja nachdem wird sie arislokratisgch eder
demokratisch .aeyn. Die Apeicht, die man oft aufibrt, dass dig.
Aristokratie fir groase, die Demokratie fir -kleine Republiken- die
naturgamdssp Form sey, muss gerade umgekelwt werden,” In kiok-
mn Stasken werden sich Einzelne (Individuen, dann Familien) viel
mehr signalisiren und in der aligemein anerkannten Achiang stehn,
ays welchar die Aristokratie hepvorgeht, Daher verschiechtem
sich auch, wie die Erfahrung zeigt, die freien Reichsstidte durch
Hervordreten des . demokratischen Elements, wihrand. in  Amerika
eine sich hildende Aristokratie mit Recht auf den entschiedensten
Widarstand stessen wiirde. (Fir die Richtigkeit meiner Behawp :
tung kapa anch dies als Beleg dienen, dass Rom ala Republik, jo
groseer as wird, um so mehr das amstokraisehe Element znrudh-
dringt,) :

Wenn .ich- pug epdlich zu dor Erbmosarchie abemnha
und ‘diese als diejenige Form bezeichwe, in welcher der Stast,
sofern er wirklich der hichste sittliche Organismus ist und -daruwe,;
wie fiber: die. Familie 20 auch iber die birgerliche Gesellschefl
hinausgeht, seinem Bpgriffe am meisten, ich sage noch meohr:
allein entspricht, so kans ich den Anschein, als wenn das nuy
parsdpliche Vorliebe wire, bloss so entfernen, dass ich auf das
mich heziehe, was iiber dem Begriff des Staates uad was ijber den
Begriff der Hersscherfunction gesagt war. In der lelzlern zeigt
der Staat seine Subjectivilit. In dem Herrscher, so weit or diss
isk, wind also der Staat Subjeet, Ich. Gans bat durch cine gaist-
veiche, wenn gleith nichi richtige, Uebersetrung in dem bekpmu~
tan. U'dat o'est mes, den Satx gefunden: Der ,Staat ist feh*; dien
ser Satz ist richtig: Is Herrsoher ist der Staat Ich. Num ist der
wivklidhe ‘Staat nicht nur, wie Nordamerika, das sich such nicht
eiiien Staat nebnt, ein kdnstliches Ganzes, das yertragamissige
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Bérechiigung hat;’ sondern vermdge ‘des natirlicher Haffens
am Lande, welches die Nationalitit gab, ist er ein Natarptodnct.
Darum wird seinem Begriffe, der dieses von Natur-' und Berech-
tigt-seyn- zugleich in sich enthalt, dasjenige-Ich-werdén allein ent-
- sprectien, wo das von-Natur-seyn mit dem Berechtigt-seyn zu-
sammenfilit. Da dies nun der Fall nur ist- in der- (Intestat-)-Erb=
tolge, wo der Mensch durch den natfirlichen Vorgang der
Geburt vertragsméssige Rechte hat, wo er erzeungt d.-h. auf na-
tarliciem Wege - géwerden,  aber ehelich d. h.- gesetalith erzeugt
ist, s6 ist-die Erbmonarchie dié Erscheinang der Herrschers
gewalt, 'wo ‘die’ hochste Gewalt des natiirlich-rechilichen - Staates ‘an
eiiern auf natarlich-rechtlichem Wege Gewordenen, als das waé
ibm vori Natur und Rechtswegen zukommt, haftet, oder er die In-
éarnation derselben ist: Darum ist der wahre Konig, der es in
der Erbfolge warde, und wie gang anders die Stellung ist, die
der Erste in einer Reihe einnimmt, ' hat- Napoleon . richtig ausge-
sprochen, wenn er wiuschté séin Enkel.zu seyn. Er war .Erb-
kaiser, als er dies aussprach, aber er hat Recht, sich noch nicht
als ‘vollen Erbkaissr zu ‘wissen, weil die Dynastie in ibm erst
anfing. - Wire Louis Philipp sein. Sohn gewesen, er hatte -nich(
abgedankt, Leopold- von Beigien, als sein eigner Seln; schwerlich
seinie. Demission angeboten; Oskar von Schweden 'steht fester als
Carl Johann. Und immer sind doch gerade. die Ersten in der
Reihe, die Bedeutendsten. Das hilft nichts. Jeder im Lande hat
das Gefithl, dass in ihmen noch der wahre Herrscher nicht gekom-
wen ist, 'Es-ist nicht natirlich, dass er herrscht. Also weit
dnvon entfernt, dass nur eine Gbernatirliche Mystik der Erbme-
narchie einen Werth beilege, ist es gerade das natiirlichste
Verh&ktniss ; die Wahl des Prisidenten ist das kiinstliche, welches darum
einem kinstlichen Ganzen, wie einer Stadt oder Confdderation ziemt,
Eben-darum kann - ich mich auch nicht berzeugen, dass Frankreick
¢ine Republik bleiben kann. Es istnoch zu viel natirliche Einbeit
unter iden Franzosen, ein Gefiihl der Nationalitit, das, weil es an-
geerbt ist; zur Achtung des Ererbten fibrt. Die einzige Bedin-
geng, unter der die Republik sich vielleicht haiten kinnte, wire,
wenn die Franzosen aufhdren wollten eine Nation zu seyn, nur
airie durch Interessen zusammengehaitene Fdderation seyn wollten.
Wie an -dem Apfelbaum Alles apfelbaummassig,- am Kirschbinor
nach der Kirschennatur sich macht, se erbliht aus: dem matiirlich-
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reohtlichen: Staate sein ‘Herrscher auf ‘natiirtich rechtlichem Wege.’
(Dass aber dié natirliche Abstammung ohne - das Moment des
rechtlichen nicht ausreicht, das zeigt wieder die Erfahrumg,
indem wo illegitime Kinder der Firsten den Thron: besteigen, es’
linge dadert, awech wenn sie treffliche Minner sind, ebe sie Ver-:
trauen erwerben, lmd dwses leicht untergmben mrd Man denke
an Baderi.)

“Obgteich nach dem Standpnnkt dieser Vorleslmgen, far welche.

"Beweisen nur heisst: aus der aufgestetften Voraussetzang folgern, ob-

gleich nach diesem die Frage nach Republik uad Monarchie entschie-
den, und die lefsteve :allein als die addquate Form eines modernen
wirklichen Staates -dargethan ist, so ist doch die Frage so wich-:
tig, dass es hier, nachdem die eigentliche Deduction vollendet ist,
erlaubt seyn ‘mag; auch das Risonnement, welehes sich bespnders-
auf Natzen und Schaden; d. h. auf Zweckmassigkeit anstatt -auf
Notlrwendigkeit ' beruft, etwas niiher- zu beléuchten. Da begegnet:
uis nun zuerst der Eiswand, dass die Geburt keine Garantie gebe,
weder far die volksfreundliche Gesiimung, noch auch far die Ta«
lente- des Herrschers. -Darauf antworte ich, dass dies bei der Wahl,
wo meisteris die Intrigue siegt, noch weniger der Fall ist; da-der
Zufall am Ende noch besser ist als die Unsittlichkeit: rm der Br-
fahrudg, die Herr von Follouz anfithrt, dass in acht Jahrhunderten
mie- ein Konig von Frankreich so grausam und firchterlich gewesen:
sey, wie eine ganze-Menge, welche die zwei Jahre des- Schreckens’
zu Herrschern Fravkréichs machte, kdnnte als Bestiligung ge-
ringerer Bedeutung ar jene durch ,Volksstimme* berufenen Volks-
Kassen-freundlichen Herrscher in Baden hingewiesen werden. Was
dann -weiter- ‘das Tolent betrifft, so vergisst man, dass der Konig
nicht ein lioher Beamter ist, der freilich ohne besonderes Talent
seine Stelle gar nicht ausfdllen kann. Beim Konige ist Liebe zu
seinem Volk, und die Gewissenhaftigkeit, die in ihrem Gefolge
Zweifel an der eignen Allwissepheit hat, und darum tdichtige Ge-:
bwiidfen wahit, die Hauptsache. Wo' sich, wie bei Friedrich dem:
Zweiten, beides mit der Superforitit des Geistes' paart, wie sie eim:
Jahrhundert nur e¢inmal producirt, wird freilich das Hochste ge-
leistet. ‘Aber: unter den Prasidenten hat es auch nur einen’
Washingion gegeben. Bei eiriér monarchischen Verfassung kannm
der: Vortreffliché eben so viel und mehr thun, der Unbedeutende
ani wemigsten ‘hinderni, der Schiechte viel weniger schaden, als
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wo das BRawusstaeyn fehlt: er ist uneer natiirlicher Hervacher,
Wir wollen aber segleich vor der Defensive aur Offenspive iher-
gebn, isdem wir maigen, dass bei der Krbmonarchie Ales sich-
vereinigt, um den ghnatigsten Erfolg fir des-Land wahracheinlich.
zu machen. Ich lege aber meiner Argumentation das Axiom ay.
Grunde; dass. koim Mepsch, darum auch e¢in Firet wicht, die
teuflische Lust am Bdsen als solchem habe, und dass darmmp, -weng
sein eignas Interesse verlangk, dem Lapde zu pifzen, or es .
nicht vorzichn werde, dewaelben zu scheden, :Da. Msst sich sher
leidht zeigen.. dass wmirgends sa, wie in ¢er Erhmonarchie seinp
Imteresaen mit denan des ganzen Landes vexrachmolzep sind, Wih-.
rend nidmlich der gewdhile Prisident (oder Kimig) duvch cime
Partei gehoben ist, van der ar die Wiederwahl oder die. Wahl deg
Sahnes hofft, und natiglich durch sein Intaresse einer Partei allgip
vwerbunden seyn wird, wihrond dessen dankt der evbliche Kounig ki~
ner Partai mehr sl der andern, und hat ein. Interesse, Sher den Pary
tpian zu sbehen. Wikrend der Prigident in werwandtschafilichen
Verhalinissen gu Gliedern des Stastes sbeht, ist in dieser Hingicht dey
Konig durch ‘Gesetz, seive Brider und Schwesterna dureh Siite
igolirt; sie hahen jbre Verwandien ausser Landes; den Einwoh-
nerp des eignen Landes steht er gang gleich gegendber; weder
hat er patiirliche Motive parteiisch su seyn (bei Guadenacten 2. B.),
noch wird man ibm sglche zumuthep. Man depke aber einen
Prigidenten, hei dem es sich leicht treffan kanm, dass ey dber
Verwangie, ja nur Freunde sainer Yerwandten za sutscheiden hat, —
Es gibt andre Interessen, welche wishliger sind als die matiglichen
Rande, ea pind dis des Standes, dem wir spgehdven, Es it kaum
miglich, dass der Landmapn und dass der General, wenn sie
Herrs¢her werden, ihre Vorliebs fir ihren. Stand verleugnen, we-
nigstens werden die Wenigsten digs glauhen. Der Konig gebort
keinem Stande an, oder wenn man will allen — deswegen ist o
nicht bihseh, wenn Ftirstan nur im Militair-{niform gebn; sollte eing
eigne Tracht gegen die Apsichten der Zeif verstossen, s solliom

" si% wenigitens gzeigen, dass sie zu ums Givilisten eben so- gehdren.

da bei gutan Eiorichtnagen sind spipe Iateressen selidsvisoh ver-
hupden mit allep apdern, fikit er, der Domainenbesiper, don:
Migawachs wie jeder andere Gutsherr, merkt er, wo wemiger Ree
gudien eiplaufen, so gut wie die andern Gewerbireibsnden dea.
Druck der Zeiten, ist dabei als Oberfeldherr it den Jymern
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Glagsen verbunden; welehe durch ihre S8hne den grdssten Theil
dor bewalfneten Macht bilden, Erst dadurch, dass maun- ihnen
basr Geld aussetzt und vielleicht gar kargt, hat map sie dahin
gebracht, ibr Geld ausser Landes anzulegep oder geizig zu wexr-
dep. «— Also ibm iat es weniger als irgend einem Andern nabe ge-
Ipgt, eine Partei, eine Familie; eisen Stapd anf Kosten der andern
zu begitostigen, darum ist eg wahrschemhch dass er eg am e~
nigatep thun werde.

.Dazu kommt aber noch Posilives. : In(b;n .die Herrscberwurda
fopterht; verschmilzt -dig patriotische. Gesjipnupg (des Prengsgn), -
mit dem Familienbewysstseyn (des Hohenzollers) so, dass der
Kopig in dem. Gedagken aufwichst: der Rubm deines Volkes ist
Glang deines Hanpes, jede Schmach. deines Hapses haftet ale
Flecken ap dginem Volke.. Dje beiden Seiten, die wir ig dem
Patriotismus. unterschieden haben, erhalten so durch gwei gang
anploge in dem Familiepbewusstseyn ihre Verstirkung, Erinne-
ryngen; an Eriebtes wiq jones bekapnte: ,Per wird sich Schlesien
night mehmen Jasssn* lassen den Fiirsten cingedenk seyn, was
sein Volk und sein Haus. dam Vorfahren dagkt, und sein Gewissen
wird ihm.sagen: ,,Du darfst deipem Nachfolger keing pefleckiq
Krone nachlassen. Nur durch diese Binrichtung ist es méghich,
dass nationala Politik eine Familientradition wird, nur so. js¢ gine
Erziehung sum Firsten moglich, wie die Fyiedrichs des Grossen,
depeen Vater damit begiant: dags er ihm diw Flote wegpimmt,
weil gin Konig nicht dazu Zeit habe; dazu kommt: in dem jungen
Sobm einen Richer der an ihm veribten Treulpsigkeit zu s¢ha, dami
achliesst: Gott fiir diegen Sohn sy danken, - einen Sohp, der wigder
selost bei geiner Thronbestejgung erkliren kann, er werde npy pach
den Principien seines Vapars herrgchen, und wenn seing Bestimmun~
‘gen gegen die vaterlichen stritten, sp sey zu vermuthen, er, und
night sein Vatpr, habe gich gairrt. Darum weiss auch Friedrich:
der Gresse, wenn. er am Schlysse seines Lebens sagt: er habe
seip Vatgarjand in den Rechien und Privilegien erhalten, in depen
er ey gefynden, dass er pur im Einklauge mit dem ., rocher .dg
bramce“. gehandeit hat und: mi¢ der Lebre dey Vators: pua die eine
Politik zu vewlelgen, dass.die Reshie und der Rubm seipes Hassex
aufreght gehalten wirden, Sagt man, dig¢ mache dia Firsten stolz,
80 aptworte ith: Stolz ist Aberhaupt eine schdne Sache, wimentlide
der Sholx gines Konigs,. Neblessr olige heisel es,und dis preuseiche Gar
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schichte bietet grosse ‘Beispicle dar, wie waht dies ‘ist. “Wenn
wir sehn, wie d'er Kdnig, der nicht nur, weil er auf den Grossen
folgt, sondérn auch son_ét, als der anbedeutendsté umter den
preussischen Konigen erscheint, den Rathschliigen der’ Schulenburge
und Mollendorfe gegeniber bloss die Grinde des Rechts und -der
Ebre geltend macht, so ‘sieht man, dass es eine schine Sache ist
uiir die Traditionen, in welchen der kinftige Herrseher aufwachst.
Die ,, bloss dynastischen lnteressen“, von deren in unserér Zeit
so viel gesprochen wnrd, sie treten erst dann hervor, wemn: man
den Firsten in eine isolirte Stellung bringt. Tm gesunden Ver-
Kaltniss befindet sich das Volk gut, wenn die dynastischen Inter-
essen des Firsten wahrgenommen werden, denn es sind seine.
Wenn die Fiirsten an ibre Dynastie denken, so fibrt sie' das dazu,
dieselbe stark d. h. geachtet und geliebt zn michen; das ist
dem’ Lande nur vortheilhafi. Sagt man aber, es- habe ja Fir-
sten gegeben, 'die ihre Unterthanen fir Geld verkauften, so ant-
worte ich, diesen’ ist vorzuwerfen, dass sie keine dynastischen,
sondern bloss egoistische fiiteressen hatten. So war Ludwig- der
Vierzehnte, der, wenn der Thronerbe stirbt, sagen kann: was geht
@as mich an, so der Funfselinte, der da sagte: mich ‘werden sie
" noch ertmgen; ‘mein Nachfolger aber mdge zusebn. Ich mdchte
darum in unserer Zeit viel eher dariber klagen, dass die dynasti-
schen Interessen so ‘wenig wahrgenommen werden, denn sie sind
die’ der Vdlker. Eben deswegen weil beide im natdrlichen Zu--
sammenhange stehn, eben deswegen sehn wir auch, dass bei Al -
len, deten Gesinbung miebr im natiirlichen Gefithl besteht, als ‘dass-
sie sich"auf bewusste Principien_grindeten, die Anhinglichkeit an
die Dyniistie mit der an di¢ Nation vollig zusammenffiesst. Wo'
das Nationalgefahl des Englinders aberfliesst, da singt er: God
save our gracious Queen !, und wo der Badener von seinern Grossherzog
abfallt, da ruft er Franzosen und Polen ins Land: -Es gehdrt Ab-.
straction dazu, beides zu trennen, und diese Abstraction zu ma-
chen -ist nicht die Sache der Masse. Wenn diese ven Patrie--
tismus spricht, und die Dynastie ihrer Firsten listert, so ist auf
sie Anwendung von dem Spruche zu machen: Wie kann' Einer
lichen was er nicht sichét, wenn er hasst, was er sichet?
Semma:- Weil ViellierrschaR niemals frommt, deswegen ist:
#berall.- Herrscher nur Einer. - Db ihm die ‘Herrschaft' vertrags--
_mbdsig @bertragen eder natdrlich in ihm incarnirt ist, dies hingt:



— I —

daven ab, ob das’ Ganze, dessen Herrscher er -ist, eine vertrags-
missige oder ob zugleich eine darch Natur gesetzte Gamzheit bil-
det. Im letatern Fall wiirde es seine Natur verleugnen, wenn
nicht auch die Herrschalt. auf diese nattirliche Weise hervortrite.
Es bleibt uns jetst nur noch &brig-zu sehn, was aus dem Begriffe
dor Hevrschermacht fir Attribute felgen und ‘wie. sie sich gestal-
ten, wo..der Herrscher ein Erbkénig ist. Diese uaveriusserlichen
Rechte der koniglichen Wirde sind also unser nichster Gegénstands

Vierzehnte Vorlesung.

Im Konige wird der Staat oder das Volk Ich. Er ist die
Concentration des Volks, sein eigendicher Mittelpuokt. Der Ge-
gensatz von Konig und Volk hat daher eben se wenig einen Sinn
wie der von -Centrum und Kreis. Dem Centrum .:steht nicht der
Kreis, sondern die Peripherie, dem Haupte nicht der Leib, son-
dern:dex Rumpf und die Glieder, dem Komige micht das Velk son«
dern. die Unterthanen (s.-weiter unten) entgegen. Diese allein
» Volk ‘‘ mennen ist chan so absurd, als wenn die Beamten -allein
sich den Stsat. nannten. Es-ist ganz gléich falsch, wenn von huns
dert Menschen zebn oder wenn neun und ‘neunzig sageh: wir
sind die buadert, nur alle zusammen habcn dieses Recht, Eben
deswegen, weil in dem Kdnige sich das Volk concentrirt, deswe-~
gen neant (d. h. denkt) sich.der Kdnig und wird. er gensnnt
(d. h. gedacht) mit den Ausdricken, welche wir stets brauchen,
~ wenn wir uns mit' unserem Volke identificiren, und in ihm auf-
gebn. Wie wir sagen,. wir haben bei Fehrbellin den Schwe-
den;, bei Rossbach Frankreich geschlagen, ganz so nenut
der Kdnig, wo er als Herrscher auftritt, sich Wir, sagt der- ge-
meine Mann, wenn er die Kdnige zusammenstelin ‘siebt, ,,das ist
der Baier, das der Qesterreicher‘‘, finden .wir bei Shakespeare,
wo Staatsvertrige geschlossen werden solien, die Redensart: was
sagt mein Vetter Frankreich. Alles dies ist vollkomisen be-
reehtigt und richtig, wo der Kénig. als die Concentration des Volks,
als Staats-Ieh mdchte ich sagen, auftritt, fir welches metonymisch
auch wohl die dussern Attribute seiner Wirde, did Krong, der
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Thron u: s, w, gesagt wird. Als die Incornation’ des Egoismus
auf dem. framzdaischen Thren an die Stelle des richtigen Satzen
»Deor Stast ist Ich* den- falschen gesetat. hatte ,Ich bin der Staat,
und demgemiss weiler ging und sagte ,JFraakreich ist schlifrig®,
jo als sein Nachfolger-das noch weiter trieh und sich in seiner Yer-
bindung wmit - eingr Bublerin von jhr stets.,;la Franoe* Utuliren
liess, da gab . dieses egoistische Vergessen der Kdoigswiirde dem
ersten Aplass dapn, dass mam Euerst im: Kénige nicht .mebr dag
Haupt eines Ganzen sehn wollte, sondern nur ein Ich unter vie-
len, — daher spiter nicht mebr Roi .de France, sondern des
Frangais, — dass endlich aber auch der Gedanke la France selbst
immer mehr in den Hintergrund tritt, wie dies der atomisirende
Character der Revolution mit sich -hraghte.. (Eiger der hundert
Beweise, wie unsere ,, Staatsweisen* npur verstehn ein Gebrau aus
Andrer Schmaus. zu kochen, war; dass man, indem maw die Ein-
heit Deutschiands beschloss, gugleich den Namén Deutschland
proscribirte und Kaiser der Deutschen sagte.: Man wolkte Alles;:
Kyfihiusersage und roi des Franpais.) Wind Frankreich jo wie-
dexr eina Mosarchie, so wird es sich woh| auch micht wehr .schi~
men. la Francé zn seyn, und sich.in ‘seiner Spitze so. pu nennen. ~
Eban deswegen, weil im Konige sich das Volk su seiner individa-
elisten Spitze . conoentrirt, eben deswegen ist es gana richtig, dass
in ihm die. Einheit des Volkes angeschaut, dass ibm alle die Pri~
dioate beigelegt werden, welche dem Volke, welches einen Staat
bildet, zukemmen. Es war Staat durch seine Souverainetit, datum
sieht es seine Souverainetit im Konige. Er ist der.Souverain.
Belsiipten, nein. das Volk sey es, heisst den oben getadeiten Ge~
gondnts .machen und wire eben so thoricht, als-wollte, wenn Je-
mand sdgte: das Auge sieht, der Andre antworten: mein der Leib.
Gewies, aber nur im Auge und durch das Auge. Wir nennen
fernar den Kénig Majestit, und der gemeiné Mana ist voRkommen
in seinam Recht, wenn.er sagt: hier kemnmt unsere Majestit
gefabren. . Darum lasst ein Volk, welches Demiithigungen seines
Kauigs. rubig eetriigt, seine.Majestit ruhig antasten, und ein Ké~
nig, der seine Wirde antasten. Msst; wird von der Geschicte
wegen der laese majestas des Volks, zu dem er gehdrt, sur Ren
chensihaft gesogen werden. Dass unser seliger Kénig, auch wo
er besisgl war, 'Benapaite gégeniber sich stets belrug wie . ein
. K&nigy bat Jenen orbilert; aber es hat mit daze beigetragen,
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-dess man if ik mebr als in irgend Binem ., dén Preussen“ go+
liebt wad jetzt .auf seinem Triumphzuge von Lauchhammter nach
Kdnigsbérg geehrt hat. Mdgen Andere immerhin lichen dber .dss
so haufig bei uns vorkommende ,Koniglich Preussich.“ 8o lange
Beided zusammenfalit, s6 lange ist es gut um uns bestellt. — Ich
habe weiter darauf aufmerksam gemacht, dass das Vol das Blei-
bende ist, an dem Individwen, ja Generationen, ein Vordbergehen-
‘des waren. Seine Majestit wird darum das Volk als eine stetige
wissen miibsen, und der schone Ausdruck bei dém Franzosen: le
6 ne meurt pas,. hebt . dies vortrefflich herver.. Der Konig, aks
Concentration des Volkes, ist, 'wie dieses, unsterblich. Wie kei-
sen Augenblitk Preussen oder der Preusse authdrt zu "existiren,
8o muss ythmer Biner exisliren, in dem ,der Preusse‘ sich be-
thatigt und entschliesst. — Der Konig ist wie das Volk, das ek
in sich concemtrirt. War nun, wie wir gesehn haben, ein Volk
dieses Volk durch Natur und Geschichte, und -war dies Beides zu-
sammen. dds; wad wir die Missipa zn nennen pflegen, welche ihin
.durch den gi3digen Gott aufgetragén ist, sp verstebt sich’s ganz
von selbst, dass ebenso die Konigswiltde als. eine solche Missish
angesehn wird, ‘Wie wir dwrch Gottes Gnade Preussen sind, so nennt
gich der Preusse ,,von Goftes Gnaden.* Er ist der:von: Gott
Betrufene, weil das Volk, das in ihm Person: wird, das voaGott be-
rafene ist. Dieset Ansdruck, welcher das Volk elirt,- weil ¢s nioht
als eine zufillig rusammengeliufene Baiide, sonilerh als ein im
‘Weitplan hothwendiges Glied bezeichhet wird, hat bekanntlich viele
Widersacher gefunden. (Merkwirdiger Weise sogar bei depen,
die immer ilie beiden Sitze im Munde fihiren : vod populi vex Dei
ind: dass Uie Konige durch ‘dea Willen des Volks herrschen, und
die, wenn sie aus beéiden Sitzen die allein ‘mbgliche Conclusion
sidgen, nothwendiger Weise sich fiir diese Formel erkidren miiss-
ten) Er ist der beste’ Ausdruck fir die Konigswirde. Weil, wie
ich gezeigt habe, diese Warde ihrem Begriffe erst ganz ¢ntspricht,
wo sle erblich ist, ‘eben deswegen tritt auch diese Fermel ‘bei
der Erbmenarchie als die passendste hesvor. Ni¢ht bls wenn' die
JKo6nige von Gdttes Gnaden wiren, weil wie als sdlohe geboren
sind +— (Napoleor hat sich hit Recht so gemahnt und salbén dab-
qen, sobald die Kdiserwirde fir erblich erklirt war, Louis Philippe
wagie Beides nicht, obgleich. huch er Erbkdnig war.” Der Uhten-
.schied zwischen Beidem war, dass .,,Napoleon der Waeltdrobeter”

-,
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mehr as dasiaclite, ‘'was seine Dynastie seyd werde, der ,,Napoleon
@es Friedens‘ dagegen mehr an die Vergangenheitder seinigen) -+
sondern umgekehrt, weil die Konige' von Goltes Gnaden sind,
-deswegen werden si¢ als solche geboren. Das heisst: lhre wahre
‘Gestalt hat die Bethitigung der ganzen Souverainetit des Staates,
-oder die Herrschergewalt, da wo sie-Zum character indelebilis ge-
worden ist. Dies ist sieauch schon bei dem Anfinger einer Dynastie.
Bei -diesem, den nur der eine Weg Gottes, die Geschichte, auf
den Thron féhrte, fehlt das zweite, das natirliche Moment; da-
mit auch dieses zu séineni Rechte komme und so véllig klar
werde, dass wie der Staat, so auch sein Ich, auf dem natiirlichen
und rechtlichen Wege durch Gottes Gnade seine Mission erhal-
ten hat, dazu wird der Kbmg auch selbst als Erbe der Kénigs-
krone geboren.

Ich hitte. mich bei dneeen Ausdrﬁcken nicht so -lange aufge-
halten, wenn nicbt die erbitterte Polemik gégen dieselben bewiese,
dass die Gegner — ganz wie ich- — in denselben viel mehr si-
hen als blosse Titulaturen, Zeichen nimlich wirklicher Stellung.
Jeh gehe nun auf diese selbst Gber, und suche aus dem aufge-
steliten Begriffe - des - Herrsehers abzuleiten, welche Rechte ihm
nicht mangeln darfen, wenn er seinem Begriffe entsprechen soll.
Erscheint in ibin-eben so die volle Souverainetit, wie 'in den bei-
den Staatsgewalten die einzelnen Seiten .derselben, .so wird der
:KOnig erstlich zu erginzen und zu vollenden haben, was jede
der beiden Seiten geleistet hat. Darum hat zwar der Kdnig nicht
die Gesetze zu machen, er bat sie. aber durch seine Sanction zu
vollenden, und ist, weil eben dadurch erst der Staat sich jedes
andern mdglichen Wollens entiussert und die Sache fest gemacht
hat, so dass sie Satzung, Gesetz ist, der alleinige Gesetzgeber.
Die Gesetze zu machen, das steht seiner Wiirde nicht zu, darum
wird er, wo sie berathen werden, nicht hineinreden. . Diesen
realen Sinn hat die englische Formel, die bei uns ganz ausser-
Jich’ genommen wird, dass es unparlamentarisch sey, des Konigs
-Namen .in. die Debatte zu ziehn. Wenn unsere auf parlamentari-
schen Brauch 8o erpichten Kammerglieder gehdrt hiitten, wie bei
-detr Ministerkrisis Lord Stanley und Lord John Russel ein Langes
-und Breites von den persdnlichen Ansichten derKonigin sprachen,
sie hitten dieselben gewiss zur Drdnung gerufen. - Grénde fir and
wider shzuwigen und das Conclusum daraus zu ziehn, dies ist
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- dieAufgabe eines Collegiums, sich zu enischliessen, -hloss des Sub-
“jects, Dies allein thut er, indem er sagt Ja oder Nein. Durch
jenes wird das Gesetz zum Gesetz, durch dieses bleibt es -beim
-Alten, (Hegel hat einmal gesagt, der Kdnig setze nur den Punkt
auf das i. Nach der gewissenhaften Art, wie man in Deutschland
_Worte eines.Andern citirt, hat man daraus gemacht, der Kdnig
.sey mur ein Punkt auf dem i. Aber auch die, die dies nicht
-thaten, behaupteten; jemer wirklich Hegel'sche Ausspruch mache
.den Konig zu einem ohnmichtigen Wesen. Einem Solchen konnte
-Hegel sehr gut antworten: Bester Freund! nur durch einen sol-
‘chen Punkt wird, was Dem gehorte, Dein, was Du wahrschein-
lich fir sehr bedeutend halten wirst.) Da wer nicht Nein sagen
darf auch eigentlich ‘kein Ja sagt, und. der Konig ja der sich
frei entschliessende Staat ist, so muss gesagt werden, dass
ein Konig, der nicht Nein sagen kann, kein Konig ist. Darum
fibrt jede Beschrinkung des Veta zur Abschaflung der Konigswiirde,
wie das sich in Frankreich gezeigt hat, dénp kann man iberhaupt
:den Konig zwingen, so ist der Schritt sebr klein, ihn picht auf
.dem- weitlauftigen Wege der drei Legislaturperioden, gandern auf
dem kiirzesten zu zwingen. Gegen diese Forderupg num, dass
der Kdnig in dem Sanctioniren der Gesetze oder in .dem Versa-
.gen der Sanction nur seinem eigoen- Ermessen folge, pflegt man
nun Grinde apzufihren, die theils dem Risonnpment a priori,
theils der Erfahrung entlehnt sind: In ersterer Beziehung wird
gesagt, da konne ja der Konig allen von' den Kammern vorge-
schlagenen Gesetzen die Sanction versagen. Gewiss! aber .man
bedenke doch, -dass jedes neue Gesetz eine Neuerung ist, ohne
welche der Staat bestehn kann, wie die Erfahrung gelehrt hat,
dass also hochstens die Entwicklung langsamer wird, und ein
- Volk Zeit hat — ich habe oft gesagt, dass wir Eintagsfliegen
sind — dass aber jede ubereilte Neuerung zurickbringt und Un-
wiederbringliches vergeudet. Was gabe jetzt nicht Mancher darum
wenn dem Jagdgesetz die Sanction versagt wire, oder besser,
wenn man nicht dem ganzen Volk.verschwiegen hilte, dass unser
Konig sie nur bedingt gab. Ich bemerke zweitens, dass der Ko-
nig weniger als irgend Einer ein Interesse hat, Gesetze, die
fir das Ganze gut sind, zu hindern, wihrend gerade sein eignes
und -seines Hauses Interesse ihm rith, jeder Untergrabung des
Rechtsgefihls und jeder Antastung von Rechten entgegen zu tre-
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ten Wiofiger ‘813 diese Grande werden' die ans der Erfabrutig
genotnmenten angefihrt. ' In England sey das Veto des Konigs eine
Hlusion, ‘weil es in anderthalb Jahrhunderten nur einmal msgettit
xey, in Ameérika habe der-Président nur ein suspensives Veto, und
in beiden Lamdern gehe es gut. Das Lelztere mag seyn, die
factischenn Behauptungen aber sind, obglerch sie ven seht deded-
" tenden Autorititen immer wieder angefihrt werden, unnchng
In England versagt der Konig gar ‘nicht sehr selten einem Be-
schiusse beider Hauser die Sanction durch die hofliche Wendang:
e roi s'avisera. Man spricht davon nicht, weil es meistens Maass-
regeln betrifit, die fir das Ausland keine Bedeutung habem, und
weil das englische -Parlament den Kéniglichen Willen respeetirt.
Jener immer wieder citirte Fal unter Wilhéim III. machte mehr
Aufsehn, weil er betraf, was -man bei uns eine Verfassungsfrage
‘hennén - wiirde, die Vereinbarkeit nimlich der Ministerstelle
mit ‘der des Perlamentsgliedes. Dergleichen -Fragen kommen in
'England sehr selten vor umd werden erst votgebracht, wenn msn
gewiss' ist, dass der Kdnig seine Sanction geben werde, wihrend
‘Man sie im entgegengesetzten FaM- verschieht. Dass also in wich-
tigen Frogen in England der Konig selten in die Lage kommi,
Nein zu sagen, das beweist nur, dass des Parjament wnd der K-
nig fast immer in ihren - Ansichten yusammengehin, des grosste
Glack fir ein Land, was moglich ist, es beweist sber nicht, dsss
der K8nig keinen- Willen baben dirfe. Unter grossen, witlens-
starkén KBnigen hat sioch ‘auch England am Besten befanden. -
‘Was Nordamerika betrifft, so bemerke ich erstlich, dass der Pri-
'si('l_ent kein Kénig ist, daun aber, dass der Prisident nicht durch
sein Nein bloss die Sache aufschiebt, sondern dass um sein Nein
2u contrabalanciren die: Dreiviertheil Mojoritit ndthig ist, se dass
factisch, was der Prasident micht will (fch erinnere aa Tyler uwnd
die Bankfrage), er such die vier Jahre lang, wo er herrscht, wn-
moglich machen kaon. Nar Notwegen kénnte man als Beispiel
eines Kdnigs mit einem suspensiven Veto anfihren, wemn dieses
‘ach- somst exceptionelle Land micht auch darin exceptioneil
wite, ‘dass sein Konig nie sein Landeskind st, was begreifli-
ther Weise als ein anomules Verhltiiss Anomalien sur Folge bat.
’ lndem trar durch das Ja des Kbnigs- der  Beschluss des Par-
Jathents zam Gesetz wird, so dass dieses Wille des Konigs
micht ' nur keisst, sondern ist, erecheint die Fumction des Kinigs
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als dip Voliendung der Parlamentsthitigheit, und er participirt eban
fdarum an dem PRrivilegio derer, dip das Geselz machen, dass er
picht unter dJemselben stebt, Er ist unverantweortlich aus
demselbep Grende, aus welchem diejenigen o8 waren, die dus Ge-
.setz machmen, RPer Schipler stand wicht unter dem Geschdpls
darum sie picht upter dem Gesetz, weil sie das Gesetz machten;
ehenso er micht, weil er es zum Gepetz macht. Vevaptwort-
Jichkeit des Komigs in demselben Augenblick verlangen, wo sje
fiir sich dps njcht - Verantwertlichseyn (mijt Recht) forderten, ge-
hiete auch zu den Confusiopen in unsern constituirenden Yerspmpm-
lungen, (Es versteht sich von selbst, dass wo der Kpnig Privat-
verhindlighkgiten @ibernimmt, etwa Schulden macht, dess er wie
eipe Privatperson behandelt wird, Es ist aher eine, bei gesundem
Steatslehen Niemapd befremdende Ehrfurcht, wesn man dann yon
Apsprichen an die ,,Schatulle’ spricht ynd die Person des Kinigs
picht nepnt. Gang gleiche Ehrfurcht wird es verhindern, persom-
Jiche Kehler des Konigs offentlich zy rigen, was unserer Zeit, die
po upparteiipch jst, dass sie gewiss Ham's Betragen gegem Noah
in Schutz gemommen bitte, als erschrecklich vorkommt) Dar
Konig als solcher steht iiber dem Gesetz, weil anch die das fae-
setz beriethen in dieser ibrer Function daritber standen. Weijl
aher der Kopig nicht, wie die Kammern, dber die Abinderung
der trepetze berdth uyd sie ja Antrag bringt, deswegen gilt yon
jbm nicht, was ich von dep Parlamentsgliedern sagte, dass die
Beeidigung auf die Verfassung ihnen eine begriffswidrige Beschrin-
kwag auflege. DNer Konig soll feierlich gelohen, die Gespizg, in
specje aber diejenigen, welche als die Grund-Jastitutionen in der
Verfassungsurkupde verzeichnet sind, zu respectiren. Er sedl dis,
um dem Yolke damit zy zeigen, dass er der Erste peyn welle im
Hochachten des Hergpbrachten und dass er nicht riitteln wolle an
dem, was das Fupdament bildet aller Einrichtungen im Staate.
de mebr aber ein kopiglicher Eid eine feierliche' Bpkrifti-
gng ist, wm se wipschenswerther ist s, dass eine spiche Ur-
knnde den Character habe, der jn der sechsten Vorlesmpg yop
ibr gefordert wurde, damit nicht alle Jahr au dem gedndert werde,
wpp eben a)s das Upantastbare bezgichmet wurde. Damp allgip
kapn das normale Verhiltniss eintreten, dass der Konig aly Ver-
theidiger des ,fonstitmtionelien Rechtes dem Lande erecheint,
wenn er, seines Eides gedepkend, wie Wikkeim IJ1. im angefibe-
12
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ten Falle, den Neuerangsvorschligen des Parlamentes scin Nein
entgegenstellt, Wie der Kdnig als Gesetzgeber die Thatigkeit
derer vollendet, welche es berathen und beschliessen, ganz so
vollendet und erginzt er auch durch seine Sanction Beschlisse
der Regierung. Wie er darum die Gesetze nicht machte, aber
doch der alleinige Gesetzgeber war, ebenso regiert er nicht, ist
aber der alleinige Regent, der sich zum Gouverneur und zum
ganzen Gouvernement gerade so verhilt, wie der Herr zum Ver-
walter; er ist nicht der héchste Beamte, sondern steht iiber al-
Jen Beamten, so dass eben darum die ‘obersten Beamten seine
Diener sind und heissen.- Eben darum sind wir Alle, die un-
ter seinen Dienern stehn, in seinem Dienst, und der stolze
Englinder thut sich Etwas darauf zu gut, dass er sich ,,Her ma-
jestys colomel” nennen- kann. Darum wird ein Urtheil rechtskriftig
durch seine Bestitigung, jede Administrativmaassregel berechtigt
erst durch seine Zustimmung, so weit er nicht fiir geringere Sa-
chen, jene und diese Anderen iibertragen hat. Darum werden die
Urtheile in seinem Namen, die Ordonnanzen von ihm erlassen,
‘nicht vermdge einer Fiction, sondern weil sie wirklich von ihm
vollzogen, d.h. vollendet sind, oder er sich entschlossen hat zu

befehlen, was die Behdrden beschlossen haben und was er eben .

so- gut annulliren kann. Auch hier ist die Beratbung unter
seiner Wiirde, und darum mit Recht die Cabinetsjustiz eben so
wie die Volksjustiz ein euphemistischer Ausdruck far Injustiz. (Es
gibt Viele, die den Kdnig gern als hichsten Beamten bezeichnen;
wenn er-als solcher sich zeigte, so wirden sie — mit Recht — dber
Despotismus schrein.) Die juristischen Kenntnisse der Richter kann
er nicht haben und soll sie nicht haben. Darum richtet das Gericht, es
beschliesst, er aber entschliesst sich dazu, ihr Urtheil zu sanctioniren
und zu erlauben, dass es unwiderruflich (ausgefithrt) werde. Ganzeben
so ist das Abwigen des Fir und Wider hinsichtlich einer admi-
nistrativen Maassregel vorausgegangen, und die Contrasignatur der
betreflenden Minister zeigt, dass die hdchsten Beamten sie bera-
then haben. In England war urspringlich die Contrasignatur
nur ein Zeichen, dass der Minister um den Willen des Kdnigs
wisse, - der das Siegel beidruckte, bezeugte dadurch, dass kein Ge-
setz verletzt sey. Dies ist jetzt Beides vereinigt, und die Minister,
welche ihren Namen hinzufigen, dbernehmen dadurch die Ver-
antwortung. Mit Recht, denn da es ilire Sache ist, zu wissen,
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wie ‘es in ihrem Ressort aussieht (selbt ein solches administratives
Genie, wie Friedrich der Grosse, musste sich begniigen, von Zeit
zu Zeit sich durch ein Examen zu iberzeugen, ob sie gehdrig
orientirt seyen), da ferner es ikre Sache ist und nicht des Ko-
nigs, alle die Gesetze zu kennen, die dagegen sprechen kémten,
so fillt, was das objectiv zu Beurtheilende betrifft, auf sie. Der
Konig lasst sich die Sache vortragen und vorschlagen, er entschei-
det dann, natirlich unter der Voraussetzung, dass ihre Darlegung
richtig ist, ob er es vor Gott, vor seinem Gewissen, vor den
Geistern seiner Vorfahren und vor allen kommenden Geschlech-
tern verantworten konne, in diese Neuerung zu willigen, Hat
man ihn wissentlich' oder unwissentlich getiuscht, so fallt mit
Recht die Strafe auf die, welche es thaten. Eben deswegen, weil
der Kdnig nicht (nur) regiert, sondern als Regent iiber der Re-
gierung steht, weil ferner diese Stellung untrennbar von seiner
Person ist, eben deswegen sehn die Regierten, welche sich als die
Untergebenen gegendber der Regierung als ihrer Obrigkeit ansehn,
in ihm mit Recht ihren Oberherrn und nennen sich seine stetigen
und personlichen Untergebnen, seine Unterthanen. Dies Wort
wird von Vielen als ein Beweis von serviler Gesinnung angesehn,
und es' gab eine Zeit, wo sehr pathetisch in Berlin ausgesprochen
ward: ,es wird mir schwer, mich vom Standpunkte des Birgers
auf den des Unterthans zu stellen.“ Der bekannte Unbekannte
Junius bat in seinem mit' Recht berdthmten Brief an den Konig,
der dem Herausgeber einen Pressprocess zuzog, die man in Eng-
land nicht wegen Bagatellen anfingt, weil es sich dabei oft um
Transportation bandelt, sich fortwihrend Unterthan genannt,
und war ein so kihner Mann, dass er vielleicht auch hitte Ab-
geordneter fir Jilich werden kdonnen, wenn er nicht vielleicht
dazu zu viele staatsminnische Kenntnisse gehabt hitte. In Eng-
land hi3it man den Grundsatz des Aristoteles fest, dass ein wahrer
Barger der sey, der iber freie Minner zu regieren und freien
Maonern zu gehorchen versteht, und fGbit sich darch den Namen
Unterthan nicht entebrt, — [Ireilich hat aber jenes Land nicht
Ménner aufruweisen, die so kihn — declamiren,

Indem in der Herrschergewalt' sich der volle Souverain be-
thiitigt, erscheint der Kdnig zweitens als das Verbindungsglied
beider Seiten derselben, also der legislativen und Regierungsge~
walt. Er ist es, durch welche sich die Wechselwirkung bethdtigt,

12+
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von der frither gesprochen ward, namentlich wo etwa Spannung
eintritt, An ihn richtet sich die Bitte, sich andere Miwister zu
wihlen. Ich sage mit Absicht die Bitte, denn es handelt sich
hier um ein unverimssecrliches Recht des Konigs, seine Diener gu
ernemnen wie er will. Weil er dies allein zu bestimmen bat,
deswegen ist es auch nach der Ordoung, wenn die franzdsische .
Charte von 1848 — die hierin der upsren vorzuziehn ist — zur
Eraennung eines Ministeriums die Contrasignatur eines Ministers
micht fordert. In der That bei unserer Einrichtuag wire es mig-
lich, dass keimer der abgehenden Minister die Ernennung des nem
emannten Ministeriums contrasignirts, Was wire daan? In KEng-
Isnd ist eciomal ein Versuch dbalicher Art gemacht, da hat der
Kdnig kurzen Process gemacht uad seine Minister gefragt, ob sie
die Schmach erleben weliten, dass er aus seinemy Palast baraus-
gehe und den ersten besten gentleman, der ihm begegme, auflor-
dere sein Minister zu werden? Dies Reckt st ganz unbeschriskt.
(Es ist zur Anffrischung des Gesetzes vielleicht miocht umzweok-
mdissig, weil von Zeit gu Zeit von dem Undank gesproohen wind,
welchen die Preussische Regierung gegen Pankkirchesminaer
peige, daran za erinnern, dass man im Nevbr, 1848 wom Frank-
furt aus dem Kdnige verschrieb, andere Minister zu ernennen mad
wntersagte, die Nationalversammlung avfsulésen) Vortrefflich bat
Reyer Cotlard machgewiesen, wie ohae wollige Freiheit bei der Eir-
nennung der Minister der Konig nicht mebr Kdpig sey. .Auf der
andarn Seite bitten die Minister den KOnig mm Vertagung wed
Auflosung der Kammer, oder um Pairs-Creation.  Beides darf nur
ex, ein Umstand, den ich in eiper frihern Yorlesung ignoriren
mueste, weil dort der Begriff des Herrsehers noch unerdrtert war,
gamz wie dort auch igeorirt waril, dass das Misstrauensvotum ge-
gen die Mipister an den Kdnig gerichtet sey. Je mebr die Ver-
hiltnisse in einem $taate so sind, dass gar kein Zweifel dardber
Statt finden kewn, dass das Parlament dea wahren Willen .des Lan-
des amsspricht, je wmehr ferner durch die Theilung des Parlaments
n awr gwei Parteien, welche wirkliche Systeme reprisentiran, die
Abstimmungen im Perlamente ein unfehlbares Zeichen sind, cb
das Ministerium su halten, aob die Kammern nufgelést werden
®idssen, wm so weniger wird die ordmende Macht des Kinigs
sichtbar hervortreten. Wo dies micht der Fall ist, ‘wo anstatt dee
sysbematischen -¢ine rapricifise Oppasitien dem Mimister angmift,
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da sehn wit selbst in England den Kdnig sein Ministerium trotz
aller Misstrauensveten halten; eben se dort, wo dem Ministerie
nicht cine starke Partei, die das Staatsruder zu @bernehmen ver-
mag, sondern eine Coalition entgegentritt, deren einzeine Bestand-
theile schwiicher sind als das Ninisterium., Da wire es unver-
ninflig, von der Fiction anszugehn, als sey es so wie sonst und
als midsss man deswegen handeln wie sonst. In solchen Zeitea
muss die kdnigliche Macht viel mehr eingreifer wie somst, und
was seyn muss, soll nicht uaterbleiben wegen jenes Abracadabra,
welthes , constitutionell “ heisst. Ganz eben so wird es Zeileh
geben, wo der Kdmig nicht den gewbhnlichen Weg befolgt, dass
er gin Ministeriom aur entdisst, weil es in der Minoritit blish
und selbst seine Demission einrsicht, Es sind Fille denkbar, we
der Kdnig sieht, dass ein Minister die Sache des Vaterlandes ver+
rith -~ z. B. ein prewssischer Ministerprisident, gegen alle dbrigen
Minisdter, mit der Mageritit éer Yersammiung beschliesst, seine Sym-
pathie mit den Wiemer Barriksdunkimpfern smegusprechen — wer da
sagen wolite, der Kdnig darf seine Minister nicht entlassen, weil das
gogen ,, conslitutionellen Brawch® ist, dem antwerten wir, wean
dies wabr ist, so taugt jener Brauch nichts; was es Gbrigens mit
diesem Brauvch fir eine Bewandtniss hat, daréber habe ich mich
bereits frilher ausgesprochen. Weil der Kdnig das Band zwischen
jenen beiden Gewalten ist, deswegen tritt er bei jeder Abweichung
von dem ordnungsmissigen Gange als Regulator, Moderator, ein.
ich brauche nicht besenders zu bemerken, dass eben deswegen
bei unsern Einrichtangen der Konig — ich sage nicht regieren,
demn das ist unter seiner Wirde —- mehr und Ofter als eingrei-
fender Regent sich zeigen muss als in England. Auch m dam
monarchischen Fragkreich wire ein offenes Eingreifen des Regen-
ten als Solohen oft nothig gewesen; dass Verhdltnisse und persdn~
liche Eigenthdmdichkeit den Konig dahin brachten, anstatt dessen
mehr wie ein schlser, den Andern iberlegner Minister 2a
bandeln, das hat ihn theils als ueredlichen Schlaukopf evschei-
nen lassen, theils manchen Ministerstols verletzt, und water seinen
Ex-Ministern — nicht alle sind so edle Patrioten wie der Herzog
von Broglis — haben die sich gefunden, die zu seinem Sturze am
méisten beitrugen.

Eoddich tritt uns drittens in der Herrsehergomlt ls der
Bethitigwhg der ganzem Bouverainetit, niecht nur die Vellemdung
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jener beiden Seiten, nicht nur das Verbindungsgtied beider, son-
den ein ganz specifisch von ihnen Verschiedenes, ein Neues -ent-
gegen, welches eben deswegen mit Recht als das hauptsichlichste
Attribut der Majestat, als hdchstes Majestatsrecht bezeichnet wird.
Indem der Konig Gesetze sanctionirt und Urtheile bestitigt, ist
das nicht nur eine Thitigkeit, bei der die beiden andern Gewal-
ten die Initiative haben und — je mehr sie ihrem Begriffe ent-
sprechen, um so mehr — die Hauptsache zu machen scheinen,
sondern es handelt sich auch nur um Rechtsbestimmungen. Wire
der Staat nur ein Rechts-Institut, nur dazu da, um das Eigenthum
ga sichern u. 8. w., so wire dies genug. Dagegen aber habe ich
mich schon in der Einleitungsvorlesung (p. 25) erklirt. Vermdge
seiner Souverainetit erhebt sich der Staat idiber diese Sphire und
geigt seine absolute — Gott gleiche — Macht darin, dass er
sich dber das starre Recht erhebt, indem er, was innerhalb .der
Rechtssphire Unrecht wire, versittlicht und so zu einem. Ueber-
recht macht. Die Befugniss des Staates, @iber das Recht sich zu
erheben, welche ihm zukommt vermédge seiner vollen Souveraine-
tit, ist eben darum alleinige Prirogative des Konigs, bei - der
Niemand concurrirt, wenn er nicht will. Da alle Negationen des
Rechtes sich darauf zurickfibren lassen, dass Gnade fér Recht
geschieht, dass Gewalt vor Recht geht, endlich dass das Recht
dem Interesse weicht, so ergeben sich in dieser Hinsicht drei
unverausserliche Majestits - und Souverainetits-Rechte. Das Be-
gnadigungsrecht ist begreiflicher Weise eines, welches der
blosse Rechtsstand nicht dulden kann; wie Israel, als es auf dem
Standpunkte des Gesetzes stand, keine Konige sondern nur Rich-
ter hatte, eben so kann Kant nicht umhin, dieses Recht ein ,,schlfipf-
riges‘‘ zu nennen. Natiirlich, denn wasier Konig nennt, ist eigent-
lich nur ein hdchster Beamter. Nur in wem die Souverainetit
des Staates verkdrpert ist, Person wird, nur in dem kann der
Staat persdonliches Mitleid zeigen. Darum halte ich das Be-
gnadigungsrecht eines Prisidenten fir sachwidrig. Umgekehrt
aber, wenn (wie seit einiger Zeit in England) der Kdnig nicht
allein entscheidet, so ist dies eben so begriffswidrig. Er muss
sich, wie Gott, erbarmen , wess er will.* Diese Negation des
Rechtes wire sachwidrig, wenn dadurch irgendwie Rechte der
Einzelnen gekrinkt wiirden. Jeder, darum auch der Staat, kann
nur vergeben, was gegen ihn selbst geschah, und der Konig kann



nicht erlagsen, was ein Andrer mir zahlen soll, daher tritt die Begna-
digung ein nur wo der Staat beleidigt war. Aber auch hier sind Rechte
zu respectiren, namentlich des Verbrechers. Dass Einer begna-
digt wird, ohne darum zu bitten, halte ich fir Despotismus. Ihm
wird da ,sein Recht* gestohlen, (Dies ist z. B, in Norwegen
vollkommen anerkanat.) Dass das Begnadigungsrecht in -derselben
Hand sich befindet, welche die Gnade versagen kann, ist eine
Tautologie, daber muss der Kdnig es seyn, der die schwersien
Urtheile (Todesurtheile) bestitigt. Wer dies nicht wagt, der seoll
auch nicht das Recht haben zu begnadigen. Wenn dagegen ge-
sagt wird, dies sey schrecklich! so antworte ich: Konig seyn ist
auch eine schrecklich ernste Sache. Im Begnadigungsrecht zeigt
der Konig seine gottgleiche Macht, er hemmt dem ewigen Lauf
der Gesetze, und ldsst Gnade fir Recht ergebn. — Wie in
der. Begnadigung des Verhrechers sich die Souverainetit des Staa-
tes nach Isnen bethitigt, so ist der Krieg, dieser Zweikampf
der Stasten, in dem die Waffen entscheiden und das s. g. Recht
des Stirkern gilt, d.h. Gewalt die Stelle des Rechts
verlreten, soll, eine Bethitigung seiner Souverainetit nach Aussen.
Wie im Kriege mehr als bei irgend einer Gelegenheit, indem die
Einzel - Interessen zaricktreten, Alle als ein Ganzes sich wissen,
uod das Bewusstseyn der Volks - Ehre aufgeht, indem ferner der
Krieg ein Verhiltniss ist, in welchem die Staaten einen persdn-
lichen Handel mit einander ausmachen, so ist es nothwendig, dass
bier der, in dem das.Volk sich als eine Person sieht, in den
Yordergrund tritt. Den Krieg anzufangen und zu beendigen ist darum
dis Sache des Konigs. Er ist darin vollkommen unbeschrinkt,
wie in dem Begnadigen des Verbrechers, denn da hier das Recht
aufhért, so entscheidet das persdnliche Wollen. Ganz wie bei dem
Begnadigungsrecht aber gesagt war, dass die Rechte der Einzelnen
nicht gekrinkt werden dirfen, eben so haben auch bei dem Kriege
die Kammern das Recht, die Mittel zu verweigern, (Ware der Kdnig
im Stande, aus seiner eignen Tasche eine Armee zu beselden, so
darfte er den allerunpopulirsten Krieg auch in England fahren.)
Wer den Krieg anfingt- und endigt, fihrt ihn natiirlich auch; der Kdnig
ist der natiirliche Oberfeldherr, und was dort erreicht wird, we er es
wirklich ist, und nicht sein stellvertretender Obergeneral, das haben
Friedrioh der Grosse und Napoloon gezeigt. (Dass sie nicht mehr, wie
fraher, wenn das eigne Land keinen Krieg hat, in fremde Dienste treten



ist &iti grosser Matigel ir dot gegenwirtigen Pritven-Ereiehitmg.) D
die. gegenwaitige Kivegafithrung nichit auf der perddilichen Tapfor-
keit utid gesehicktén Waffinfibiung des Einzelnen bésteht, wid in
der hemietidchén Zeit, wo ¢ine Sehilicht ¢iné Vielhéit von Dueleit
wir, sonderni die Bérechruhg dés Feldherrn die Haupsache ist,
diose aber mub béi masehinenihivsigér SuboMlination maghich ist,
s» ist es dér Gehorsam, der den guten Soldateri maclit; biei dem
blinden Gehorsam bleibt er frei, indem der Stind der Subordi:
nstion jugleich der Stand der Ehpe ist. Dirum ket der BoMat
allerdinige eime spécifisehe Elird, die: das Vatetland gegen dent
aussern Faind du vertheidigen. Der Amsdruck des unbedingten Géhor:
shms tritt uns in dem Eide der Treme entgegen, welchet dem
Oberfeldhprrn, dem Konige geleistet wird, und erst danh vertanft-
missiger Weise mit dem Eide auf die Vérfadsungsurfunde vértadscht
werdén wird, wemn die Zeit gekomineit ist, wo Urkumden des
‘Gomméndo fihren. Der Bid der Treus, den déy SeldM dem Ks-
mige schwart, ist die Erweiterung des Falmen-Eidés. Dass nad
in: einemti Militairstaat, worunter ich, wié gesagi, den Stadt ver-
stehe, in.demn Alle Boldaten sind, auch schén dareh den Umstand,
dase Jeder dem Fahseneid geschworen bat, noch ein mewes, spe-
cifisclies, Band zwischen dem Einzelnen tid dom Kdnige bested,
liegt in der Natur der Sache. — Der Krieg wird nicit um deiner
selbst willen gefihrt, semderm wm seines Endes, des Frieduns
willen. Volker schlagen sich, uss sich szu vertrigen. Je weiter
die Intelligenz und Culter sich entwickell, wm so mebr erkemnt
man, dods auch wihrend desssibien das Eigemthum des Kimzelnen
Zu respeotiten sey, wm seo theuver aber werden die Kriege, umd
uwik 8b mebr sieht man. ein, wie viel die Linder dutch. diesslben
laiden, Es liegt darum ik der Natur der Sache, dass man var-
sucht. za dem Restléate des Kriegss, zom Vertragen, choe donsel-
ben 4 kowmén. Vor diesem ausserstem Mittel schebien sich die.
Staatin immer mebr, und seo reiclt endlich die Droliung des Kries
ges achem hin, einen Vertvag zu erzwingén. Um aber mit Eifolg
drebety zu kdnmdn, dazw gehfrt zweierlei. Einmdl dass man statk
genog sey, um sie ausfibren zu kdopen, demn dass man siew
unterrichtet sey uber die Starke wad Absichton der ibmgen Staa~
ten. So ergibt sich von selbst zweierlei, wes Beides in hhserw
Tagen Gegenstand steter Klagen ist: die stehenden Heere in Frie-
deaszeit oder der & g bewaffpete Fridde, uad auf der andew
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Seits der diporhistische Verkehr. Was sn dén bbstétt betriffy;
s0 ist gegén die Rechnungen KEifkw Biriis, nach welehén; Goit
weiss wis Alles dufitf hergestellt werdert konrte, was div stelen-
den Heere kosteit, es ist gegen diese nichts einznwendeén als Eines,
was freflich Alfes ist <~ dié Nothwerdigkeit: Mwh kadn sie, na-
mentlich jetst, wo dié Blaaten det iomerén Féinde so viel, ja mehr
habeil alé der aussérn, nicht missen, umil die Selditen erhatten
wichr als allo Fyiedenstongresse den Frieden. Das Eineige, was
man hidrbei thunt kann, ist, Einrichtungen 2u treffen, wedurch die
sioheriden Hedre dussér Mvem nichsten Zwecke dnderé wichtige
Stastsewedké verwirklidhen, Divs ist man bel tiis dureh eine Eins
richtang geschehn, die kei# andrer Staat hit, ich meine die allge-
meine Militairpflichtigkeit. Wahrend i Frankeeich sie dar«
aber klagen, dues divjenigen; welche dureh sié getroffén werden,
darch den mehrjahrigen Dienst depravirt werden, wibrend dessen
ist amevkabwter Weise bei uns die deit des Militairdienstes eine
Schule wad ecirie BErzichungsanstalt: Auf der eimen Séite dureh
die Distiphia, die ledder suf untern Volksbebulen nicht mehe ge-
lerwt wird, auf der andern dadurch, dass jetst windostens eimige
Jabre sich der sowst ganz verlerne Corporationsgeist susbilden
ksnn, der senst isolirte Mensch sagen lernt Wir (Neunzehmwer,

- Zwéiunddreissiger u. 8. w.). Dasm kommst abér noch dazu, dass

in dieser allgemeinen Militsirpflichtigke® die Awsgleichung der
Stinde Statt findet, die allein verminftig ist; durch seine Came-~
radecheft mit dem Gebildeten erweitert der Ungebildete seinen
Gesichtskreis und lerit feimer filhlen, der Gebildete dieser mehr
achten, wnd die Wahrheit, dess es Kines gibt, worih wir absolat
gheich sind: die Vertheidigung wesres Laudes gegen den Feaind,

_ peigt sich tief in dos Hewz Jedes, welcher dient. Gégen die An-

dernl susammebbsiten ist aber zugieich das Hervorireten des walis
ren Patriotismass. Wis der Krieg den Patriotisinus hebt, so aueh
sthon die Kriegsiibung. In Preussen erdilt im haum Etwus so
schr, als dass so Viele Soldatem gewesen sind. Reehtiod man nun
wéch ddzu, dess sebr Viele, die schwichlich in dem Dienast tretem
gesand und stark hezamstreten, so ist, wius dein Lunds sn plwsis
scher, geistiger wad morelischer Kraft sukommt, so gross, daes
il nicht dim Millioidn hedamve, die os une kestet, devs M
jedem Augemhlicke so Viele Mls Soldaten besoldet werden, sis wir
gesamde Newnzehn - und Zwankigjthrige habww, svndesn vielmebr



. dies, dass, um eipige Millionen zy ersparen, man so Viele uriick-
weigt, damit nicht neue Cadres einzurichien seyen. Geht es so
" weiter, so wird, was eigentlich schon jetzt Statt findet, die allge-
meine Militairpflichtigkeit -nur.auf dem Papier stehn, und damit
wiirden wir so viel verlieren, dass ich hoffe, der Staat wird bald
die Oeconomie machen, zehn Millionen jibrlieh mehr fir den
. Militairétat auszugeben. — Was das Zweite betrifft, die diplomati-
schen Beziehungen, so vermitteln diese den.friedlichen Verkehr,
g0 dass Abberufung der Gesandlen der naturgemisse Ausdruck
fiir. das Abbrechen, Beschickung mit einem Gesandten fiir das Aun-
kndpfen freundlicher Beziehungen .ist. Durch die Gesandten stehen
die Staaten im personlichen Verkebr, und es war ein ganz richti-
ges Gefihl, welches dahin gebracht hat, Beleidigung des Gesamdien
als Verletzung des. Rechtes der Vdlker anzusehn. Durch ibm
fordert England Ausknnft dariber, warnm Frankreich seine. Flotte
- verstirkt, was es fiir Absichten hinsichtlich Maroeco’s bat, um dar~
nach. sich einzurichten. So ist also der Gesandte . Reprisentant
des ganzen Staates, und er hat .das Verhiliniss seines Staates .zum
andern so zu regeln, dass das. Interesse des seinigen wahrgenom-
men wird. Da mun aber die Interessen des Staates zu fhren Be-
standtheilen die der . einzelnen Glieder des Staats haben, so be-
kommt der Gesandie eine Bedeutung fiir die .einzelnen Angehori-
gen eines Staates. - Durch die gegenseitigen Gesandten ist jeder
Angehdrige eines Staates, wo er den andern besucht, sicher,
in demselben den Schutz zu finden, dessen er zu Ilause geniesst,
und es war vielleicht der grasste Fehler, den der Bundestag ge-~
macht. hat, dass wibrend England, Frankreich, Russlsnd u. s. w.
jbre. Bevollmichtigten nath Frankfurt schickten, dass es keine
Bundestags - Gesandten und Consule in den fremden Stasten gab.
Diesen Umstand baben die den Bundestag discreditiren woliten,
gehorig. benutzt. Schon dies allein, dasé der Gesandte den Staat
»in Person darstellt, und dass in ihm der Staatsangehdrige sei-
nen natiirlichen Schutz zu sehn hat, reichte aus um zu beweisen,
dass die Gesandten Bevollméchtigte ihrer Kdnige sind, da ja in
dem Konige der Staat Person wurde und nur der Konig ., natdr-
Jicher Schutzherr war.’ Die Gesandten sind Diemer (Minister) des
Konigs an dem Konig, sie gehn daram wohin der Hof geht, bei
-dem sie accreditirt sind — (so von Wien nach Innspruck, wortiber
-gich nur die wunderten, welche nicht bedachten, was ein. Gesamdter

-
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ist) — ehen so ist hinsichtlich dessen, was der Gesandte zu thun
hat, der Vertrige, der Kdnig gerade so frei wie hinsichtlich des
Begnadigungsrechts, d. h. er darf Einzelrechte nicht krinken, und
darum ist es eine verniinflige Bestimmung, dass Vertrige, die dem
Lande Leistungen auflegen, der Ratification durch die Kammern
bediirfen. Andere, z. B. Heirathsvertrige, die fir die freundlichen
Beziehungen .der Volker sehr wichlig sind, und von denen friher
in naiver Weise vom gemeinen Manu gesprochen wurde: ,, Wir
haben dem Mecklenburger unsere Tochter gegeben‘, diese bedir-
fen einer solchen Ratificatlion nicht. Abgesebn aber davon, er-
gibt sich, dass das Recht, Gesandte zn schicken und Vertrige ab-
zuschliessen, eben so wie das Begnadigungsrecht ein ausschliess-
liches Recht des Konigs sey, auch aus der Betrachtung dessen,
was die Vertrige erreichen sollen? Der einzige leitende Gesichts-
punkt ist bier der Vortheil des paciscirenden Staates. Es trii¢
also ganz wie in der Begnadigung das persdnliche Mitleid, im Kriege
das persdnliche Gefiibl der Stirke, so hier das persdnliche Inter-
esse an die Stelle der objectiven Griinde, im Kopige aber trat
das Persinlichwerden des Staates hervor. Alle drei sind darum
Bethitigungen der vollen Souverainett, nur dass sich in der Be-
gnadigung die Souverainetit mach lonen, in dem Kriege nach
Aussen, in den Friedensschliissen und Vertrigen nach Aussen und
nach Innen zugleich bethitigt. Jenes indem er dem Feinde die
Haud reicht, dieses indem auf sein Geheiss Jeder, den er eben
erst zum Todeskampf gegen den Feind aufgerufen hatte, dem
Hasse Einhalt thun soll und den Andern als Bundesgenossen ach-
ten und respectiren.

Als die aus der Natur der Sache folgenden Bestimmyngen
haben wir gefunden: Der Konig ist als Vollender der legislativen
Function der Gesetzgeber, er ist als Vollender der regieren-
den Funclion Regent, es hingt endlich von seiner alleinigen
Entscheidung Alles ab, wodurch sich die volle Souverainetit be-
thitigt und so ist er souverainer Monarch.
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¥unfzehnte Vorlesung.

Gemmu gebdbmmen ist in dems bishet Gesagiem umesrs Anf-
gabe, den Siaat zu betrachten, gelost, Es ist aber keia Zufsll
gowesen, dees wir sulatst zu dem Verhdltmiss rwischen den Staa.
ten dbergegangen sind. Wir haben ndmlich erkanut, dass de¢
Staat ein persdnliches Wollen, ein wollendes Ich ist, als solches
bethitigt er sich num, indem er ad exirs thitig ist oder handolt,
(Handeln ist: den Willen &ussern.) Indem nun aber in dieser
#usserlichen Sphire sogleich sein Handeln dem der enderen Staaten
begegoet, ergibt sich sogleich ein Handeln ¢egen cinander
(Handel ausmacben, Krieg) oder ein Handeln mit einsuder (Hua-
del treiben, friedlicher Verkehr). Dass wir das Letztere par eas
collince Handeln nennen, zeigt, dass wir s als das hohere, den
Krieg nur- als das vordbergehende Mittel xa jenem ansehn. Weil
in dem Handeln nur des Ioh, die Egoitit, sich bethitigt, so ist
der Krieg sowohi als der Handel, Bethitigung des Stauts-Egoitmus.
Nut die Rackeieht auf den eignen Rubm, auf das eigne Wohl
Juitat hier. Wie ich handle, weil ich so Mn, so handelt der
Stadt so, weil er so ist, nicht um eines Andern willen. Jo mehr
die Stasten isolirt dastehn, um so mehr kamn es scheinen, als
wenn- das Wohl umd der Vertheil eines derselben um so mebr
gewinng, je schlechter es in den andern geht, und in einer
soichen Zeit wird die Politik begreiflicher Weise perfide seyn; je
mehr aber die Stasten mit einander in Verbindung treten, um 8o
deutlicher wird es, dass jeder dem andern Selches darbietet, was
der andere nicht hat, dies aber um so mehr kdénnen wird, als er
selbst presperirt, und eben so, dass es der allergrdsste Vertheil
st, wenn in dem Verkebr Treu und Glauben herrsoht. So kommst
es, dms dor Egoiemus dem Humanismus dient, des Interesse der
englischen Zuckerproducenten zur Unterdriickung des Sklavenhan-
dels fdbrt, die Ueberzeugung, dass es im Interesse Englands tiege,
dass Dinemark nieht untergebn dirfe, im Parlamente sagen ldest,
es wire ,unwiirdig, einen bedringten Staat zu pressen.”* Je wei-
ter die Cultur steigt, um so mehbr verbinden sich die Interessen
des Staates mit den allgemeinen Zwecken der Menschheit, darum
hort denn immer mebr die Zeit auf, wo durch kleinliche Betri-
gereien, Intriguen u. dgl. das Wohl und Wehe der Staaten ent-
schieden wird, Nicht als wenn nun edle Herzen und liberale
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Ansichten den Diplomaten machen wiirden, Ganr im Gegentheil,
well jotat alle Welt weiss, dass Jeder seinen Vorgheil sycht, muse
der wabre Diplomat viel mehr als friher wissen; was der wahre
Vortheil Aller ist, um dwrch Enfwicklong des wahren Sashver-
baltes den andern Machten zu zeigem, was ihnen, was Allen (romumt.
Der wohlverstandne Egoismus eines Staats ist, wie ich frither
schen sagte, scine Beatimmung 2y erfullen, thut er dies, so dient
or der Memsochheit. Die egnistische Politik eines Staates ist dip -
am meisten kosmapolitische. Wenn Dinemark eigensinniger Weise
sich durch Stenern rpinirt, um das einzig Vortheithafte fir sich
selbst micht za thun, ein freundliches Verhiltpiss mit Deptschland
zn suchen, so pchadet e¢ sich und dem Allgemeines gleich sehr.

Daraus schiene gich nun fiir den Einzelaen hinsichtlich sei-
ner Stellung eip sehr einfacher Kanon an ergeben: Patriptispws
scheint Allos in sich zu vereinigen, was sittliche Fordernng isk
Dies war im Altesthym auch ganz richtig, und darum Jenem Reeht
zn geben, welgher als Ziel der Erziehung angab, dass Eiver ein
guter Birger werde. Das ist 4 der madernep Anschaypngsweise
anders; deder, auch der allereifrigste Patriot, weiss sich, ausser-
dem dass er pich als Englander und als Preusse weiss, anch noch
gugleich, als jiber die pationale Sghranke hinanggehend, als
Mensch. Ja diese beiden Bestimmungen komnen auspipandgr gehn,
und weil bai ups picht wip bei jenem Weisen, der den Gpttern
dankte, dess er ein Memsch und keip Thier, ein Mann und kejip
Waeib, ¢in Grieche und kein Barbar war, die Nationalitit um zwei
Stufen haher steht ods die Humapitit, kawn die Frage eptatelm,
welohes ist nua die normale Stellung awischen den Forderungen
des Staates uad zwischen den hichsten Ferdernungen der Huma-
aitdt? Zoojachst sind hier zwei’ Gebiete aws der Sphire der mog-
lichem Conficle awszuscheidep. Da upter Amt ppd Rerul dip
Stellung vemstanden wird, die Eingr im Staste ynd durch den
Staat hat, — so hat er hier die Staajsgeseize qls absolute
Norm festzabalten. Wer dies night kanp, soll das Amt aufgeben.
Wer hier sagewn wollfe: Man muss Goit mebr geborchep als dem
Memsehen, dem antworte ich: Durch Dein Amt spricht eben Gotf
zu Rir, und Dein Herz und Gemissen, -was (dagegen ist, iat ehep
awr ein Menschenhenz. Wer sane Amispflicht wenletzt, jst
stsalbar picht mur nech dom Aussem Bughstahen, sondern ebay
so monstlisch, religids. = Auf for andern Seite gaht der Menseh
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ber die Schranken der Volksthiimlichkeit und darum des Staates
hinaus, als Glied der Kirche und als Werkzeug der Wissenschaft,
jene befasst die Gliubigen unter allerlei Vdlkern, diese arbeitet
flir die gelehrte Mit- und Nachwelt. Wollte Einer dalier in sei-
nen religidsen Ueberzeugungen, oder in seinen wissenschafllichen
Forschungen sich durch die Staatsgesetze binden lassen, so wire dies
ein irreligidses Thun, ein unfreies und unwissenschaftliches For-
schen. Mit Ausnahme der wenigen Glacklichen, denen ihr Beruf
im Staat nur auflegt, die Resultate ihres wissenschaftlichen Feor-
schens unbekiimmert um alle gesetzlichen Bestimmungen zu ver-
kiindigen, die eben darum, indem sie fir die Menschheit arbei-
ten, ihrer Pflicht als Staatsbiirger geniigen, wird es fiir Alle rath-
sam seyn, dass hier gehorig distinguirt werde, sowol von Seiten
des Staates als auch von Seiten des Einzelnen. Jener wache
streng ilber jede verletzte Berufspflicht, und -trete andrerseits der
wissenschaftlichen Forschung und, da diese nur als Wechsel-
gesprich der Forscher existirt, ithrer Verdffentlichung nicht ent-
gegen. Dieser sey stets eingedenk, dass er als Baiger diesem
bestimmten Staate angehdrt und dass €in Buhlen mit;dem Aus-
lande den Staat untergribt, dass er als Forscher nur ein Gesetz
respectiren darf, das der Wahrheit. Nun vereinigen sich freilich
bei uns nationale und temporire Griinde, die solche Trennung
und Distinction sehr erschweren. Nationale, weil wir viel mehr
als andere Volker auf das Auslindische achten und eine Neigung
haben, was uns daran gefillt, sogleich, oft zu hastig, bei uns ein-
zafibren, temporire, weil in unsrer Zeit sich eine Mittelsphire ge-
bildet und ausserordentlich ausgebreitet hat, in der die Morgen-
und Abendr8the des birgerlichen Berufs und der wissenschaft-
lichen Erdrterung in einander dberfliessen. Ich meine das halb-
wissenschaflliche Risonnement in unserer Tagesliteratur und in
unsern Clubs und Wahlversammlungen, in welchen, wie éfter wih-
rend dieser Vorlesungen bemerkt wurde, politische Meinungen
und Ansichten maassgebend sind, anstatt der wirklichen Interes-
sen. Je dfter es hier vorkommt, dass unwissenschaftliche Schwitzer
gich auf die Privilegien der Wissenschaft berufen, oder wirkliche
Verschworer das Recht in Anspruch nehmen, sich zu associiren, —
um so dfter wird sich das traurige Schauspiel wiederholen, dass
Regierungen zwischen dem Dulden der Zigellosigkelt und dem
Unterdricken der Freiheit schwanken, was seinerseits die Folge
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haben wird, dass der Einzelne die Grenze iiberschreitet und sein
Tadel der Regierung nicht mehr dem Vaterlande frommt, sondern :
es untergribt.” Eben darum bedarf es fir den Einzelnen eines -
Kanons, nach dem er sich stets zu richten vermag.. Unsere Un- /|
tersuchung berechtigt uns, ibn so- aufzustellen: Jedes egoistische, !
atomisirende Handeln tastet das Wesen des Staates an, denn er '
ist Organismus; jedes unrechtliche und unmoralische Handeln
eben so, denn er ist sittlicher Organismus. Wer endlich dar-
iiber spotten kann, dass an den Staat und sein Haupt, wie an die
Familie, die Stimme des Blutes fesseln soll, fasst ihn nicht als den
hdchsten unter den sittlichen Organismen, welcher, weil er dies
ist, die Natur der in ihm enthaltenen heiden andern vereinigt.:
So schliesst denn unsere Untersuchung mit einer Wieder-
holung des Satzes, in dessen Entwicklung sie bestanden 'hat.
Ich hatte Ibnen versprochen, zu zeigen, was daraus gefolgert
werden muss, dass der Staat der hdchste sittliche Organismus
ist, und zugleich, wie diese Folgerungen Dater zur Beurthei-
lung factischer Zustinde an die Hand geben. Ich habe mein
Wort gehalten. Es kann seyn, ja ich halte es far wahrschein-
lich, dass manches Urtheil, welches ich aussprach, besonders aber
die Art, in welcher ich es that, Manchen unter lhnen verletzt, ja
vielleicht ganz von mir entfernt hat. Ich hitte dies vermeiden
kdnnen, wenn ich hinter dem Berge hielt, mit doppelsinnigen
Redensarten die Schroffheit meiner Ansichten bemintelte. Ich
habe dies nicht thun wollen. Klarheit und Wahrheit war mein
leitender Grundsatz, und darum habe ich mich ganz Ihnen preis-
gegeben. Werfen Sie mich nun, nachdem Sie gehéort haben, dass
ich die Confdderation fir die einzige Staatsform des ganzen
Deutschlands halte, in die Klasse der Grossdeutschen oder gar
der Antediluvianer, -— ich werde es mir gefallen lassen, da ich
wirklich Deutschland gross wiinsche und da ich eine wirklich
antediluvianische Macht vor Allem verehre, die freilich auch nach-.
mérzlich ist, — die Vernunft. Weisen Sie mich, wenn ich wie-
derholt gesagt habe, die Hauptsache bei einem Gesetz sey nicht,
dass es einen parlamentarischen Ursprung hat, sondern dass es
verninfiig ist, der Familie Absolutus zu, ich werde dazu schwei-
gen, um so mehr, da ich wirklich eine Antipathie gegen alles
Relative und Halbe habe, — nennen Sie mich, wenn ich mit Bit-
terkeit von Denen gesprochen, die unser schdnes Preussen aus
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ader Zahl dav Btanten sieichen wollen’ einen Stegkpreussen, ich
will $n Nawen gorm tragen sum Andewken aa den Hepos, st
» gom: & axistint, — plse wiq Sig wallen, pwr die Gerechtigheit Shen
! Bie gegen migh, dass Sie mich gweien Spwm picht zusveigan:

wedar dor gifligen Mandag, noch der abgeschmackign Phrggealp-

gicus, — Leben 8is wobl|
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