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Hone Versammlung! Was man mit dem Worte Leben be-
zeichnet, das tritt uns, wenn wir um uns blicken, zunéchst in
der doppelten Form des Pflanzen~ und Thier-Lebens entgegen.
Je hiufiger nun die Erscheinungen dieser beiden Weisen des
Lebens sind, und je grossere Mannigfaltigkeit sie darbieten, um
so naher scheint der Gedanke zu liegen, dass sie die beiden
einzigen sind, in welchen das Leben existiren kann. Hat man
aber diese Vorstellung sich angeeignet, so ist es ganz conse-
quent, wenn man verlangt, dass Alles, was weder eine Pflanze,
noch ein Thier ist, als todt angesehen werde, oder umgekehrt,
wenn man fordert, dass Alles, was fiir ein Lebendiges gilt,
zum Thier- oder Pflanzen-Reich gerechnet werde. Es scheint,
als werde heut zu Tage diese Consequenz ziemlich allgemein
gezogen. Wenigstens wer heute von einem Leben der Erde
sprechen wollte, der liefe Gefahr fir einen verworrenen Kopf
gehalten zu werden, weil man ihm den (allerdings verworrenen)

Gedanken zumuthete, dass die Erde eine grosse Pflanze sey, -

obgleich er seinerseits die Gegner, demen die Erde fiir todt
gilt, wohl durch die Frage in Verlegenheit setzen konnte, warum
denn sie nicht nur von einem Schicksal, sondern von einer
Geschichte derselben sprechen? Auf der andern Seite gilt
Vielen Jeder fiir einen Mystiker (was auch nicht viel besser
ist, als ein verworrener Kopf) der nicht damit zufrieden ist,
wenn der Mensch als ein Saugethier bezeichnet wird, das sich
durch seine zwei Hiande auszeichne, wihrend der Affe ihrer
vier habe. — Wenn nun trotz allem dem die Menschen nicht
aufhoren werden, durch die That zu zeigen, dass sie sich dem
Thierreich nicht mehr verwandt und angehorig achten, als dem
Pflanzenreich (sie erkliren dies, indem sie sich ihre Lieb-
linge nicht nur unter den Thieren wihlen, sondern auch aus

den Blumen) oder dass sie sich hoher schilzen als beide
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(sie beweisen dies, indem sie den Versuch machen, nicht nur
Blumen, sondern auch Thiere zu zichten und zu veredeln),
so entsteht die wichtige Frage, ob der Mensch die wirkliche,
vor der Wissenschaft zu rechtfertigende Befugniss habe, sich
eine solche exceptionelle Stellung zuzuschreiben? “Ein sehla-
gender Beweis fir dieses Recht wiirde darin bestehen, dass
sich bei ihm Lebenséiusserungen aufweisen liessen, welche man

vergeblich in der Pflanzen- und Thierwelt sucht, und die man

eben deswegen berechtigt ist, fir ausschliesslich menschliche
Lebenserscheinungen zu halten. Auf zwei derselben sey es er-
laubt, die Aufmerksamkeit zu lenken; sie sind das Lachen
und das Weinen.

Beide sind rein menschliclie Lebensidusserungen, denn
die Lachtauben mit ihrem sogenannten Gelichter, das Crocodill
mit seinen (vielleicht gar: erdichteten) Thriinen wird nur der als
Gegenbeweis anfihren konnen, welcher meint, blosses Luft-
Ausstossen sey Lachen, blosses Thrinen-Vergiessen schon Wei-
nen. — Beide Erscheinungen gehoren ferner zusammen, wie
Jeder erfahren wird, wenn er den Versuch macht, eine der
beiden zu betrachten, und dabei wahrnimmt, dass der Gedanke
der andern mit derselben Nothwendigkeit sich aufdringt, mit
der wir, wenn wir einen rothen Fleck lange ansehn, einen grin-
lichen Rand um denselben erblicken. Diese Zusammengehorig-
keit beider, welche der deutsche Sprachgebrauch in manchen
Gegenden naiv so andeutet, dass er mit dem einen Worte Grei-
nen beide bezeichnet, wird nun auch bestétigt durch die Un-
tersuchungen der Anatomen und Physiologen. Leider fehlt es
hinsichtlich beider — (besonders hinsichtlich des Lachens, denn
das Weinen ‘ist in neuerer Zeit glicklicher gewesen) — noch
sehr an exacten Untersuchungen, und wenn die Zeit noch lange
withren sollte, wo man in der Physiologie als exacte Unter-
suchungen nur die gelen lasst, die sich auf das Mikroskop
und "die chemische Analyse grinden, so wird es begreiflicher
Weise noch lange daran fehlen. Wir wissen kaum mehr als
dies: dass das Lachen und das Weinen krampfhafte Bewegungen
gleicher Organe sind, und dass diese Organe dieselben sind,
welche auch beim Sprechen die wichtigste Rolle spielen: die
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Athmungswerkzeuge, die Muskeln des Gesichis iiberhaupt, und
des Mundes insbesondere. So lickenhaft nun auch diese Noti-
zen sind, so reichen doch sie allein schon aus, um gewisse
uns Allen bekannte Erfahrungen, und zwar rein korperlich zu
erkliren: Jeder weiss, dass es viel schwerer ist, das Lachen
und Weinen zu -verhalten, wenn man spricht, als wenn man
schweigt. Abgesehn von allem Andern, hat dies seinen rein
korperlichen Grund darin, dass beim Sprechen der Apparat in
Bewegung gesetzt wird, der auch zu jenen beiden dient, und
dass es viel schwerer ist, die Maschine, wenn sie sich bewegt,
ausserhalb des falschen Geleises zu halten, als wo sie ruht.
Nicht minder ist es rein korperlich zu erkliren, warum wir,
um nicht zu weinen, schlucken, um nicht zu lachen, die Stirn
runzeln, die Zihne zusammenbeissen u. s. w.: die Organe des
Lachens und Weinens, der Kehlkopf, die Gesichtsmuskeln, wer~
den in entgegengesetzter Richtung bewegt. Das Schweigen um
nicht zu lachen, ist daher ganz, was bei der Locomotive das
Bremsen, das Schlucken um nicht zu weinen, was bei ihr
das Reversiren. Bedenkt man endlich, dass derselbe Nerv,
der einen grossen Theil jener Bewegungen vermiltelt, auch die
Thrinendriisen beherrscht, so ist — abermals rein korperlich —
erklirbar, warum das Schluchzen immer, das Lachen so oft mit
Thrinenerguss begleitet ist. Wegen dieser korperlichen Zu-
sammenhinge kann ich es darum nicht fiir sehr wunderbar halten,
wenn jener Maler mit einigen Pinselstrichen ein lachendes Kin-
derantlitz in ein weinendes verwandelt: mit einem ganz gleich-
giltligen Gesicht wire ihm dies Kunststiick vielleicht schwerer
geworden. — Sieht man weiter zu, welchen andern Lebens-
dusserungen das Lachen und Weinen am Nichsten steht, so
scheinen sich zwei grosse Klassen von Erscheinungen um ihren
Besitz zu streilen, welche eben wie sie Gemiithszustinde ver-
rathen: Auf der einen Seite nimlich stehn die Gebehrden,
jene Zeichen von Gemiithszustinden, die zwar nicht ganz be-
liecbig und nur conventionell sind (denn Jeder weiss von
Natur, was es heisst, wenn, der sich schamt, sich die Augen
bedeckt) doch aber der Willkiihr unterworfen sind — denn
man kann es unterlassen, sich die Augen zu bedecken. Ganz
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anders dagegeh verhilt es sich mit der andern Klasse hier-
her gehoriger Erscheinungen, von denen ich als Beispiel nur
das eine Errdthen anfiihren will. Dass, wer sich schimt, sich
die Augen verbirgt, das finden wir erklarlich, weil es seinen
Gemiithszustand passend ausdriickt, dass aber wer sich schimt,
roth wird, dies finden wir nicht nur erklarlich, sondern natir-
lich, nothwendig. Warum machen wir diesen Unterschied?
Weil wir wissen, dass hier die Willkiihr nichts direct vermag,
wihrend sie dort Alles vermochte. (Direct vermag sie hier
Nichts, wire es aber moglich, dass in dem Augenblick, wo
das Blut in die Wangen steigen will, ein Gemiithszustand her-
vorgerufen wirde, der es von da vertriebe, so bliehe es
natiirlich wo es war, und indirect wire das Errothen vermieden.
Und hier zeigt sich wieder einer von den unzihligen Fillen,

wo die gitige Natur den Frauen durch unmitielbaren - Tact

offenbart, was wir in jahrelangem Forschen, oft vergeblich,
suchen. Es kommt oft vor, dass in Gegenwart einer Frau ein
Wort gesprochen wird, das, wire sie unbeobachtet, ihr gewiss
das Blut ins Antlitz triebe. Jetzt aber errdthet sie micht, aus
Angst sich zu compromittiren. Aus Angst. Wie fein, wie
physiologisch richtig! Die Angst macht erblassen, und darum
giebt es kein sichreres Mittel gegen das aufriihrerische Blut,
als die Angst. Wir konnen diese Geschicklichkeit nur bewun-
dern, wir haben sie nicht, es gehort zu dem Vielen, was wir
verstehn, ja lehren konnen, aber nicht machen, und man konnte
versucht seyn, hierin eine Ungerechtigkeit der Natur zu sehn,
wenn sie nicht ihre ausgleichende Macht darin gezeigt hatte,
dass sie uns viel weniger Schamhaftigkeit gab, und — einen
undurchsichtigern Teint). — Zu welcher nun ven beiden Klas-
sen gehort das Lachen und Weinen? Zu den der Willkihr unter-
worfenen Gebehrden, oder zu jenen der Willkiihr enthobenen,
wie das Errothen war? Sie fallen, wie es scheint, zwischen
beide, denn so gewiss es ist, dass man durch den blossen
Willen das Lachen unterdriicken kann, so ist es doch eben so
gewiss, dass man durch den blossen Willen es nicht hervor-
bringen kann — ein forcirtes Lachen ist kein Lachen — und
auch was das Unterdricken betrift, lehrt die Erfahrung, dass
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die Meisten sich nicht auf ihre Willenskraft verlassén, sondern
(wie dort beim Errothen) Umwege machen, indem sie den
Rath befolgen, den schon Knaben ihren Schulcameraden zu ge-
ben pflegen, wenn nicht gelacht werden darf: sie denken an
etwas Trauriges, ein Mittel, das ibrigens nicht immer das beste
seyn méchte, da seine Anwendung nur zu oft jenes Wetter-
leuchten auf dem Gesicht hervorbringt, jenes Abwechseln licheln-
der und weinerlicher Mienen, das oft schlimmer ist, als das
offene Lachen.

~ Nach diesen vorliufigen Bemerkungen, welche beide Er-
scheinungen ganz gleichmissig betrafen, mége es erlaubt seyn,
zu einer gesonderten Betrachtung Jeder der beiden iberzu-
gehn, welche mit Beiseitesetzung des, zum Theil noch so we-
nig erforschten Leiblichen, von den vielen psychologischen
Fragen, die sich hier aufdringen, nur die zu beantworten su-
chen soll, welche Gemiithszustinde das Lachen und Weinen ver-
rith, oder noch bestimmter: woriber gelacht und geweint
wird? Wenn hier ein Gegensatz beider sich zeigen sollte,
so wird dies natirlich ihrer Verwandtschaft und Zusammenge-
horigkeit keinen Abbruch thun. Sind doch auch Links und
Rechts nur deswegen siamesische Zwillinge, weil sie sich dia-
metral entgegengesetzt sind.

L

Wir beginnen mit dem Lachen, diesem lustigeren unter
den beiden Gesellen, wenn anders das alte deutsche Sprichwort
Recht haben sollte, dass der Lacher selbst dber das Grab springt;
und suchen es bis in seine ersten Urspriinge hin zu verfolgen.
Da finden wir, dass das neugeborene Kind nicht lacht. Zwar
verziehn Neugeborene oft im Schlaf die Gesichismuskeln, aber
wenn man dies, wie es geschieht, Lachen nennt, so misste
man auch von jedem Kinde sagen, es weine, wenn ihm beim
Schnupfen die Augen thrinen. Dieses sogenannte Lachen be-
deutet nichts, und eben darum hat die Phantasie freien Spiel-
raum in ihren Deutungen. Die eine derselben, dass das im
Schlaf lachende Kind von Engeln besucht werde, ist so. poe-
tisch und schon, dass man kaum wagen darf an die andere,
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sehr prosaische, zu erinnern, obgleich hier, wie leider so of¥
im Leben, die Prosa gegen die Poesie Recht behalten mdéchte.
Das erste eigentliche Lachen des Kindes kommt erst dort vor,
wo es bereits die Vorstellung von der Gestalt und den Ge-
sichtsziigen des Vaters und der Mutter hat, da ist das Lachen
ein Zeichen der Lust, welches ihre Gegenwart dem Kinde ge-
wihrt: es lacht den Eltern zu, es lacht aus Liebe. Aber
auch bei diesem Lachen, so schon es ist, so entziickend na-
mentlich fir die, denen es gilt, konnen wir nicht stehn blei-
ben; auf unsere Frage gibt es keine Antwort, weil die Frage
selbst: Woriiber wird hier gelacht? keinen Sinn hat. Daza
nun iber Etwas zu lachen, nicht nur zuzulachen, sondern zu
belachen, dazu kommt das Kind noch spater: erst dort nam-
lich, wo sich der Kreis seiner Yorstellungen so erweitert hat,
dass gewisse Combinationen derselben ihm iberraschend vor-
kommen, und bei ihm dieselbe Wirkung hervorbringen kénnen,
wie die geistreichen Gedanken-Combinationen eines Lichtenberg
oder Jean Paul bei dem Erwachsenen, mit einem Worte, wo
ihm Etwas spasshaft vorkommt. Wir wollen mit ihm ein
Experiment machen, indem wir es zum Lachen bringen. Dies
ist hier leicht, denn das Kind lebt noch in der glicklichen Zeit,
wo die Witze wohlfeil sind, es gibt fir einen Scherz kein dank-
bareres Publicum, als ein Kind. Wir machen also eine Ge-
behrde, als wollten wir es schlagen, aber aus dem Schlage
wird eine Liebkosung, oder aber, wir thun, als wollten wir ihm
sein Naschwerk nehmen, anstatt aber uns darnach zu strecken,
kauern wir uns zusammen, halten den Arm krumm, so dass
wir es nicht erreichen und also unsere Miihe vergeblich ist.
Beides erscheint mun dem Kinde so ausserordentlich komisch,
dass es nicht aufhoren kann, zu lachen. Woriiber eigentlich?
Offenbar iiber die zweckwidrige Yerbindung dessen, was man thut
mit dem, was man zu erreichen sucht, der Mittel, die man dazu an-
wendet, und dessen, was am Ende herauskommt. Darin liegt aber
die allgemeine Formel fiir Alles, was auch im spiteren Leben den
Erwachsenen lachen macht, so offen dargelegt, dass wir jenes
erste Lachen des Kindes mit einem Gothe’schen Ausdruck als
das Urphinomen unserer ganzen Umtersuchung bezeichnen konnen.

Y SV S,
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In jedem Lacherlichen nidmlich ohne Ausnahme lisst sich eine
solche zweckwidrige Verbindung, lisst sich ein solcher
iberraschender Contrast nachweisen. Sehn wir einen ernst-
haften Mann, der im feierlichen Schritt iiber die Strasse schreitet,
auf das mit Glatteis bedeckte Trottoir gerathen, so ist der An-
blick deswegen so ergdtzlich, weil gerade dort, wo seine ganze
Haltung die innere Gravitat und Festigkeit andeuten soll, er ge-
nothigt wird, Tinzerbewegungen zu machen und in jedem Au-
genblick eine neue Unterstitzung seines Schwerpunktes zu su-
chen. Derselbe Contrast, welcher uns lachen macht iiber den
Einfiltigen, der die pfiffigsten Mittel ergreift, um seine Absicht
zu verfehlen, z. B. @ber jenen, der, damit beim Leichenbeging-
niss seines reichen Oheims die Dienerschaft traurig aussehe,
ihr Geld gibt und sich wundert, dass sie immer lustiger wird,
dieser selbe Contrast lisst den Spinoza (der sonst nie lacht)
auflachen beim Anblick einer Fliege, die in ein Spinnennetz
gerathen, dort zappelt, um sich zu befreien, und je mehr sie
zappelt, um so sichrer den Morder herbeiruf. Wenn in einer
Wiener Posse ein Zauberer, weil es mit dem Zaubern nicht
geht, plotzlich einen Streichriemen herauszieht und, wie der
Barbier das Rasirmesser, nun seinen Zauberstab darauf schirft,
so macht dies einen komischen Effect, weil um Ueb ernatiir-
liches zu erreichen, ein Mittel angewandt wird, das nicht ein-
mal der Kunst abgelernt wurde, die wirklich iber die Natur
hinausgeht, sondern dem Handwerk, das sich ganz im Niveau
des Natiirlichen hialt. — Zweckwidriges Thun, die sich darin
zeigende Rathlosigkeit des Handelnden, endlich das daraus noth-
wendig folgende Zerfallen in Nichts, das ist es, woriiber wir,
woriber schon das Kind lacht.

Jenes erste Lachen aber des Kindes zeigt noch ein Zwei-
tes, was ihm gemeinschaftlich ist mit allem spateren Lachen:
das Kind lacht, weil unser Plan, ihm wehe zu thun, zu Schan-
den wird, weil wir sein Naschwerk nicht erreichen kénnen.
Wire es selbst erziirnt und seine Absicht, wehe zu thun,
wilrde vereitelt, oder langte es selbst nach Etwas, wire aber
zu klein, um es zu erreichen, es wiirde gewiss nicht lachen.
Was es jelzt so belustigt ist, dass es sich und sein eignes
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Interesse aus dem Spiele weiss. Darum lacht auch das Kind,
wenn jene Gebehrden das erste Mal gemacht werden, nicht,
da fiirchtet es den Schmerz oder den Verlust seines Nasch-
werks, ein todtlicheres Gift aber fiir das Lachen, etwas was
es mehr unmoglich machte, als die Furcht, gibt es nicht. Hat
aber das Kind, indem jene Spisse ofter wiederholt wurden, er-
fabren, dass nichts aus dem Gefiirchteten wird, so gibt ihm
dies das Gefiihl der Sicherheit, hat es ferner in der hiufigen
Wiederholung jener Gebehrden Zeit genug gehabt, einzusehn,
dass man den Arm ganz anders fithren, sich selbst ganz anders
halten miisse, um zum Ziel zu kommen, so gibt ihm diese Ein-
sicht eine innere Satisfaction, weil es sich kliiger diinkt, als
wir, und also uns iiberlegen. Dies Gefiihl aber der eignen
Sicherheit und des dem Belachten Ueberlegenseyns ist
nicht nur dem Kinde nothwendig, damit es lache, sondern uns
eben so. Auch wir miissen uns selbst ausser dem Spiele wis~
sen, um ungestort lachen zu konnen. Der Anblick jenes pa-
thetisch Einherschreitenden, der sich auf dem Glatteis plagt,
ergotzte uns, ja aber nur so lange, als wir fest und sicher an
unserm Fenster sitzen und von oben herab ihn betrachten kon-
nen, miissten wir dagegen im feierlichen Zuge neben ihm gehn,
so bekime die Sache eine sehr ernsthafte Seite. Es ist ein
unverinderliches, psychologisches Gesetz: je niher ein Ereig-
niss, das Lachen erregt, uns selbst angeht, desto mehr verliert
es den Character des Licherlichen. Uber die Einfalt eines ganz
Fremden lacht man mit ungetriibtem Vergniigen, @ber die Ein-
falt eines Verwandten schon viel weniger, und nur im Kreise
seiner Familie; hat man selbst einen einfiltigen Streich gemacht,
so vergeht das Lachen, man drgert sich, es liegt darin so gar
nichts Belustigendes, dass man es oft gar nicht begreifen
kann, wie Jemand sich dariiber lustig machen kann. Niemand
verlacht sich selbst, Niemandem ist es lieb, oder auch nur
gleichgiiltig, wenn er verlacht wird, und die bonhommie des
Sokrates, die man als Gegenbeweis anfihren méchte, mit der
er sich auf die Biihne gestellt haben soll, um zur Belusligung
des Athenischen Publicums seine Gestalt mit seinem Zerrbilde
vergleichen zu lassen, diese beweist gar nichts: Jener bon-
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homme war der grosste Schalk. Es belustigt ihn, dass die
Athener so blind sind, ihn mit den Sophisten zu verwechseln,
von denen er sich so verschieden weiss, er geht auf die Biihne,
um innerlich iber die Lacher zu lachen. Jean Paul sagt, man
lache nur iber die Kleinheit und iber das Kleine. Er hat Recht,
wenn man dies niaher bestimmt: Wo man es an Andern wahr~
nimmt, und wo es uns das Gefiihl der eignen Grosse und Uber-
legenheit gibt, da lacht man.

Weil wir aber nur dort lachen, wo das Fehlschlagen der
Absicht u. s. w. uns nicht selbst tangirt, iber Ungeschick und
Missgeschick, das uns fern steht und dusserlich bleibt, des-
wegen bezieht das Lachen seinen Stoff besonders durch den
Sinn, der uns das Fernste zeigt und was uns am meisten dus-
serlich ist, durchs Auge. Eine Melodie ist kaum im Stande,
einen Menschen zum Lachen zu bringen, dagegen ist es der
Musik leicht, Thrinen hervorzulocken, oft reicht dazu ein ein-
ziger klagender Ton hin, sey er nun der Menschenbrust, sey
er der Harmonica entquollen. Umgekehrt verhalt sichs mit dem
Sehen und darum mit der Malerei. Ungeriihrt, wenigstens trock-
nen Auges, kann auch der Zartfiihlende einen trefflich ausge-
fithrten Bethlehemitischen Kindermord betrachten, und eine ein-
zige Grimasse bringt auch den ernsthaften Mann zum Lachen.
Wunderbarer Contrast! durch das Ohr empfingt der Mensch
von der Aussenwelt die Kunde, die ins Innere, zum Herzen
dringt, und wenn dieses getroffen und geriihrt wird, so ant-
wortet er durchs Auge fiirs Auge, seine Antwort ist sichtbar,
es ist die warme, darum so wohlthuende Thrine. Wo aber die
Aussenwelt zum Menschen spricht durch den kiltesten und herz-
losesten der Sinne, durchs Auge, da bleibt das Auge stumm,
da macht des Menschen Antwort sich horbar in dem kalten,
herzlosen, darum so oft verletzenden Lachen. In der That ist
das Lachen herzlos, (und wir sollten nicht so viel vom herz-
lichen Lachen sprechen), denn wenn es auch nicht wie bei
dem Lachen der Schadenfreude, das Unglick des Andern ist,
woriber gelacht wird, so sind es doch wenigstens seine klei-
nen malheurs, welche unsere Heiterkeit hervorrufen, und das
Gefiihl, dass es ein Lachen ganz ohne Bosheit nicht gebe, ist
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ja der Grund, warum wir uns z.B. Christum nicht lachend den-
ken konnen. Man lacht dariiber, was uns nicht am Herzen liegt,
wer iber Vieles lacht, dem liegt Vieles nicht am Herzen, wer
iiber Alles, dem lige gar nichts am Herzen, er wire der villig
Herzlose, ein Gemiithszustand zu dem grossere oder geringere
Anndherung wirklich vorkommt. Es liegt aber in der Natur
der Sache, dass, wenn diese iiberhaupt geduldet werden soll, sie
nur geduldet werden kann bei dem mannlichen Geschlecht.
Man ist nun einmal darin iibereingekommen einem Manne, wenn
er sich nur frei von Furcht zeigt, zuzugestehn er habe Herz
— wihrend es uns nicht einfallt von einer Frau, weil sie dreust
ist zu sagen sie sey eine Frau von Herz — Furcht nun
findet gewiss nicht Statt wo gelacht wird, und der iiber Alles
spottet kann daher sehr gut furchtlos und unerschrocken seyn;
so wird man denmn dem Alles verlachenden Mann, wenn er sich
nur sonst als ein Mann zeigt der Herz hat, oder herzhaft ist,
Herzlosigkeit in anderer Beziehung zu Gute halten miissen.
Nicht so bei der Frau. Schon ist die Satyrphysiognomie nie,
ertriglich nur beim Manne. Damit ist aber auch ausgesprochen,
dass das Gebiet des Belachenswerthen fiir den Mann viel aus-
gedehnter seyn muss, als bei der Frau, was auch durch die Er-
fahrung bestitigt wird, welche zeigt, dass Méanner sehr Vieles
mit lachendem Munde besprechen, was niemals den Inhalt von
Frauen - Gesprichen bildet, weil es Gebiete betrifft, welche der
Frau zu heilig sind, als dass sie dieselben mit jemand Anders
als sich selbst bespriche, oder zu widerwirtig, als dass sie
nur daran dichte. Im Ganzen liebt das Lachen die lustigen
Kreise der Manner.

Es ist aber sebr die Frage, ob in dem Gesagten etwas liegt,
was das minnliche Geschlecht als das beneidenswerthe erschei-
nen lisst. Fast konnte man es glauben da wir ihm den Ge-
fahrien zugewiesen haben, den wir ja selbst als den lustigern
bezeichneten. Allein es hat sich auch gezeigt, dass seiner
Lustigkeit nicht ganz zu trauen war, weil etwas vom Mephisto-
pheles dahinter steckte. Nun wird vielleicht Mancher meinen,
so erscheine das Lachen nur dem der es, vielleicht als ein pe-
dantischer Moralist, betrachte, dagegen fir den der es er-
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fahrt, fir den Lacher selbst, sei dies anders, fiir ilin gebe es
nichis Siisseres und nichts Plaisirlicheres. Allein dem ist doch
nicht ganz so, demn es zeigt sich, dass fir den Lacher selbst
das Lachen nur zu oft diese genussreiche Seite nicht darbie-
tet. Dies ist dort der Fall, wo es sich mit Gefiihlen verbindet
und Gefilhle verrith die sonst geeignet sind, eher das Gegen-
theil vom Lachen hervorzubringen. Der Anblick der Einfalt rief
Lachen hervor, und man meint solches Lachen sey -angenehm.
Ob wohl auch dort wo ein Huss den Bauern sieht, der emsig
das Feuer an seinem Scheiterhaufen schirt, und nun, gewiss
lichelnd, o heilige Einfalt! ausruft? Schwerlich. Man nennt
selches Lachen, wo man ldcherlich findet was so traurig ist, ein
schmerzliches oder auch ein bitteres Lachen. Mit Recht,
denn es ist weder lustig noch siiss. Es weist auf Wunden die
nach innen bluten. Und dennoch ist dieses bittere Lachen noch
nicht ' das bilterste, weil der Gemiithszustand, aus dem es her-
vorgeht, das Schwanken zwischen Mitleid und Spott, wo das Ge-
miith abwechselnd der einen und der andern Regung sich
hingiebt, noch nicht der schlimmste ist. Es giebt eine Vereini-
gung des Entgegengesetzten, die schlimmer ist, weil sie blei-
bend ist, wo das Gemiith dadurch, dass es der einen Regung
sich hingiebt um so sichrer der andern verfillt, wo die Liebe den
Hass erzeugt, und darum mit ihm steigt und fallt wie er mit ihr
lebt und stirbt. ,Eine monstruose Verbindung wie die fabel-
haften Ungebeuer des Alterthums“ wird man sagen, und mon-
struds ist sie allerdings, aber nur nicht eine Erfindung der Fa-
bel, denn sie existirt: in der Eifersucht hat sie Realitit. Es
hort nur ein geringer Scharfsinn dazu, um zu finden, dass der
Eifersiichtige quile, peinige, ja morde und also hasse. Es ist
auch sehr wenig Witz dazam nothig um zu beweisen, dass Eifer-
sucht Liebe beweise, und dass Othello nicht mordete, wenn er
nicht liebte. Man kann weder jenen Scharfsinnigen noch die~
sen Witzigen widerlegen, sie haben beide Recht, denn der Ei-
fersiichtige qualt aus Liebe, peinigt aus Liebe, mordet aus Liebe,
weil er hasst aus Liebe. Liebe ward hier Hass, Liebe stirbt
hier dahin in Hass, und wie uns von einzelnen Menschen er-
zéhlt wird, dass sie im Momente des Sterbens dieselbe Physio-
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gnomie zeigen, wie da sie ins Leben traten, so wihlt sich diese
in Hass ersterbende Liebe gern den’ Begleiter den wir als Ge-
fahrten der ersten reinsten Liebe kennen lernten, das Lachen.
Der Eifersiichtige lacht, aber wie? Qualen im Herzen. Und wo
die Eifersucht zum Wahnsinn des Verbrechens wird, da ver-
tritt die Stelle des unartikulirten Rochelns der Rache ein, nicht
nur bitteres, sondern entsetzliches — Geldchter. Wo Othello
seine That vollfihrt, da muss er lachen. Erst spiter lasst ihn
der Dichter Klagelaute ausstossen.

Es ist also mit dem Lachen doch nicht immer eine so
lustige Sache als es zunichst scheint. Es hat seine ernste, seine
mehr als ernste, seine entsetzliche Seite. Wenn darum Manche,
wo sie die Welt der Verdammniss malen wollen vom stelen
Gelichter der Hélle sprechen, so will ich mich zwar nicht
dafiir verbiirgen, dass das Gemilde richtig ist, wohl aber dafiir,
dass der Pinsel, mit dem es gemalt ward, in ganz richtige
- Psychologie getaucht war. Ob dies aber auch der Fall ist hin-
sichtlich derer, welche, wenn sie uns eine selige Welt schildern
wollen, stets dies an ihr preisen, dass dort keine Thrine werde
geweint werden, dies ist eine andere Frage. Zu ihrer Beant-
wortung kann beitragen, wenn wir unsern zweiten Gegenstand
betrachten, das Weinen. Suchen wir auch hier die ersten
Erscheinungen desselben auf, so finden wir, dass das neuge-
borne Kind, wie es nicht lachte, so auch nicht weint. Es zeigt
sich weiter, dass sein erstes Weinen ganz das Gegenstick bil-
det zu seinem ersten Lachen, zum Zulachen aus Liebe. Es
weint namlich, wo es die Vorstellung von etwas Fremden oder
Abschreckenden erlangt hat, in dessen Gegenwart aus Furcht,
weil es sein Daseyn gefihrdet, seine Sicherheit gestért fiihlt.
Wie aber iiber jenes Lachen aus Liebe, so gehn wir auch iber
dieses Weinen aus Furcht schnell hinweg, und suchen nach dem,
welches uns hier das Urphinomen giebt. Wir finden dieses Wei-
nen in seiner reinsten und vollendetsten Gestalt erst viel spiter,
auch erst dort, wo bei dem Kinde sich der Kreis seiner Vor-
stellungen betrichtlich erweitert hat. Da es grausam scheincn
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konnte, wenn wir auch hier experimentirten und das Kind zum
Weinen brichien, so werden wir wohl warten miissen, bis eine
Gelegenheit sich darbietet. Sie bleibt nicht lange aus: das Kind
thut einen Fall, der Schmerz den es empfindet ist nicht sehr
gross, und so weint es zunidchst nicht; es steht auf, sieht sich
betreten, gleichsam fragend, um, und wenn keine besonderen Um-
stinde eintreten, so wird es wohl zum Weinen gar nicht kom-
men. Sollte aber das Kind bemerken, dass €s blutet, oder
sollte die dngstliche Mutter hinzuspringen und anfangen das
Kind auszufragen oder zu bedauern, so kann man ziem-
lich sicher seyn, dass die Thrinen bald fliessen werden. Warum °
wohl jetzt? Weil im ersten Fall das Blut, vor welchem alle
Kinder ein angebornes, ich mochte sagen rihrendes Entsetzen
haben, im zweiten die bestirzte Miene der Mutter die Vorstel-
lung giebt von einer Gefahr oder von einem Unglick. Diese
Vorstellung aber von Unglicklichseyn ist fir das Wei-
nen des Kindes so sehr die Hauptsache, dass man ein ganz
gesundes Kind, dem kein Finger weh thut durch blosses Be-
dauern und ihm Vorstellen, wie ungliicklich es sey, sehr leicht zum
Weinen bringen kann. Auf der andern Seite kann es ohne
eine solche Vorstellung so gar nicht weinen, dass wenn ihm
weinerlich zu Muthe ist, und es sich keines Leidens klar be-
wusst ist, es allen moglichen Scharfsinn aufbietet um eins zu
finden. Von den vielen Beobachtungen die hier gemacht wer-
den konnen, hier nur eine: Wie bei den Erwachsenen, so zei-
gen sich auch beim Kinde die ersten Anfinge des Weinens in
jenem malitiésen Kiigelchen das wir im Halse fiihlen und das
zum steten Schlucken néthigt -— einem der unangenehmsten
Gefiihle die es giebt. Dauert nun die weinerliche Stimmung,
und in Folge derselben jenes unangenehme Gefithl beim Kinde
zu lange, und es kann gar Nichts finden, was es ungliicklich
macht, so fingt es endlich an zu weinen — iiber seine Hals~
schmerzen, d. h. die Vorstellung eines Leidens das eigentlich
Folge des Weinens ist, wird ihm Grund dazu. Dies hat etwas
Komisches. Und doch geht es bei dem Erwachsenen oft gerade
s0. Auch der Erwachsene kann nicht weinen ohne die Vor-
stellang eines Leidens, auch ihm ist manchmal weinerlich zu
2
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Muthe und er sucht zu seiner traurigen Stimmung die Vor-
stellung eines Leidens, nur freilich findet er dies nicht in Hals-
schmerzen. Das Arsenal .seiner triiben Erfahrungen ist ja so
reichlich versehn, dass im dic Wahl leicht wird; der Eine denkt
an ein Unrecht das ihm zugefiigt ward, der Andere an einen
Verlust den er erlitt. Beide kommen so.schnell zu ihrem Ziel,
sie beweiscn aber, eben wie jenes Kind, dass zum Weinen trau-
rige Gefihle nicht hinreichen, sondern, dass es triber Ge-
danken, ganz bestimmter Vorstellungen von einem Unglick
bedarf. Dies ist auch ein Grund warum kaum irgend Etwas
das Weinen so hervorruft und befordert, als wenn man von
einem beklagenswerthen Unglick sprechen hért. Durchs Spre-
chen wird jedes Gefiithl in bestinmte Gedanken verwandelt,
Worte geben die klarsten Vorstellungen. - (Ich sage geflissent-
lich: auch ein Grund, denn es kommt dazu noch ein andrer,
der weniger hierher gehdrt. Wo man von einem Leiden spre-
chen hért, hort man in der Regel eine larmoyante, vor Riih-
rung zitternde Stimme; es ist bekannt, dass dies sehr das Wei-
nen befordert, aus einem Grunde wie ich glaube, der nur oder
doch besonders korperlich ist. Jeder Mensch namlich hat die
Neigung, wo er eine Melodie hort, sie, wenn sie nicht za
schwer oder unbekannt ist, innerlich nach zu summen. Diese
Neigung bemichtigt sich unserer auch wo wir das Tremolo der
gerihrten Stimme vernehmen, und zwar mehr als irgendwo,
denn die Melodie ist allbekannt und sehr leicht. So tremuli-
ren wir innerlich mit, und wenn dies auch nicht hinreicht die
Schleusen der Thrinen zu 6ffnen, gelockert wenigstens werden
sie dadurch. Dass wirklich dieser oder ein @hnlicher korper-
licher Grund hier die Hauptsache ist, und dass der Geist,
d. h. der Inhalt des Gesprochenen wenig oder gar nichts aus-
triigt, dies zeigt im hochsten Grade Garrik, wenn er durch
das Hersagen des Abc sein Publikum zum Weinen bringt, und
im geringern herumziehende Improvisatoren die, wo die Ge-
danken am spirlichsten gesiet sind, am Liebsten dies Register
ihres Orgelwerks ziehn und mit dem grossten Erfolg).

Das weinende Kind zeigt, dass ohne Vorstellung des Elend-
seyns keine Thrinen fliessen. Es lehrt uns aber weiter, dass
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wie es selbst, so auch im spatern Leben der Erwachsene nur
iiber das eigne Leid und die eigne Hilfslosigkeit weint. Man
fiihre hier nicht die Thrine des Mitleids als Gegenbeweis an.
Wo der Mensch aus Mitleiden weint, da weint er eben weil er
mit leidet, weil er durch eine Illusion sich in die Stelle des
Leidenden versetzt, dessen Leiden in sein eignes verwandelt hat.
Darum gilt hier ein Gesetz das ganz dem entgegengeselzt ist,
das wir beim Lachen kennen lernten: Uber das Ungliick eines
ganz Fremden weint der Mensch gar nicht oder doch schwer,
iber das eines Angehorigen viel leichter, iiber das eigene am
leichtesten, vielleicht immer. Eben wegen dieses diametralen
Gegensatzes ist es moglich, dass sich Lachen und Weinen so
oft begegnen und in die Hénde arbeiten: Wie vicl weniger
wiirde geweint werden, wenn alle die Thrinen wegfielen die
iber das Ausgelachtwerden vergossen werden, und wie viel
Stoff zum Lachen wiirden wir einbiissen, wenn nie ein Anderer
in die Lage kime in der er sich beweint! In der That sind
die Situationen, tber die gelacht und geweint wird, ziemlich
dieselben, und nur die Person ists, die den Unterschied macht.
Ueber die fremd e Rathlosigkeit wurde gelacht, die eigne Rath-
losigkeit macht uns weinen, dort ward gelacht iiber ein Wesen
das in die Netze des morderischen Geschicks fiel, wer sich in
solchen Fiden verstrickt weiss, weint; wir konnten mit Jean
Paul sagen, dass die Kleinheit des Andern uns lachen macht,
man weint nur wo man sich dbermannt und niedergeschmettert
fithlt, d. h. wo man_sich seiner Kleinheit bewusst wird. Nur
dort, denn auch die Thrinen der Riihrung und Bewunderung den
wir einer grossen That zollen, sie zeigen, dass uns jene Gross-
that iiberwiltigt, dass wir ihr gegeniiber uns so klein vorkom-
men. Eben weil die Thrine ein Bekenntniss ist des Uber-
mannt- und Uberwiltigiseyns, eben deswegen giebt es kein
besseres Gegenmittel gegen das Weinen als den Stolz. Er ist,
was sein Gegentheil, die Furcht, fiirs Lachen war. Der Stolz
als ein Gefiihl der Kraft und Uniiberwindlichkeit ldsst das Be-
- wustsein des Ubermannt- und Uberwundenseyn nicht aufkommen,
und weil nnr bei diesem geweint wird, so macht der Stolz es

physisch und psychologisch unméglich zu weinen. Wirk-
2%
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lich unmoéglich. Dies wird hiufig vergessen und darum man-
ches ungerechte Urtheil gefallt: Es giebt Frauen die sehr leicht
weinen, die aber, wo sie bemerkt haben, dass ihre Thriinen gar
keinen Eindruck machen, zu stolz sind, in Gegenwart eines
solchen Barbaren sie zu vergiessen. Wollte man nun, weil ihr
Stolz die Thrinen zurickzuhalten vermag, daraus schliessen,
wo dieselben fliessen, sey dies willkiihrlich oder gar kiinst-
lich hervorgebracht, so thite man ein schreiendes Unrecht, eben
so sehr als wollte man dem, dem einmal vor Furcht das Lachen
verging, wenn er nachher lacht, beschuldigen, er stelle sich
nur lachend. — Wenn aber Weinen ein sich Ubermannt~Erkla-
ren, und wenn der Stolz ein Gegenmittel dagegen ist, so ist be-
greiflich, dass man dort, wo man das Gefiihl der Stirke und
Uniiberwindlichkeit erwartet oder gar fordert, das Weinen un-
passend finden wird. Dies ist nun der Fall mit dem Geschlecht,
das man das starke genannt hat. Ob dasgmiirliche Geschlecht
den Beinamen des starken verdient, ob nicht, gehort nicht hier-
her, genug es fihrt ihn, und — noblesse oblige: Es giebt nur
sehr wenige Gelegenheiten, wo wir dem Manne erlauben zu
weinen. Das Alterthum war hierin viel nachsichtiger und frei-
gebiger: Homer erlaubt seinem Achill zu weinen, weil das
Schicksal ihn so friih sterben last. Ich bin iberzeugt, dass
mancher Tertianer unserer Tage, der diese Stelle mit Hilfe
eines Worterbuchs und — einer Brille liest, im Gefiihl seiner
Manneswiirde die Schwachheit des griechischen Helden bemit-
leidet. Doch aber giebt es Situationen, wo auch wir es dem
Manne, ja sogar dem starken Manne, zu Gute halten, wenn er
weint. Auch der Held darf es, wenn er z.B. durch den Ver-
rath eines Vertrauten dem Feinde iiberliefert ward. Der Nichts-
wiirdigkeit gegeniiber ist auch der Held wehrlos, darum darf
er sich hier wehrlos bekennen, er darf weinen. Es giebt noch
eine andere Gelegenheit, wo die Thrine den Mann nicht zu
entehren scheint: Ist es wahr, was uns von unsern Nachbarinnen
an der Seine erzihlt wird, so gilt bei ihnen der Mann fir un-
widerstehlich, der mit Thrinen um Erwiderung der Liebe
fleht. Es wire begreiflich, denn ein feineres Compliment ist
kaum denkbar, als wenn man zu verstehn gibt, man stehe einem
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Frauenherzen so machtlos gegeniiber wie — Achill dem Schick-
sal. Dies aber sind doch nur Ausnahmen. Im Ganzen ist die
Thriine weiblichen Geschlechts und hat zu ihrer eigentlichen
Domaine das Frauen-Auge. Der Frau erlaubt man in vielen
Lagen sich zu bedauern und also zu weinen, wo man vom
Manne (oft unbilliger Weise) verlangt, er solle der Gefahr spotten,
des Missgeschiks lachen.

Man weint nur wo man sich selbst bedauert. Und
hierin liegt nun auch die eigentliche Erklirung der Thatsache,
dass Thrénen iiber so Viele — namentlich iiber Méanner und
zwar iber die, die selbst selten oder nie weinen — eine so
grosse Gewalt haben. Es ist ein Irrthum, welchen die Weinen-
den schr oft hegen, als bewiesen ihre Thrinen, dass sie Recht und
der die Thriinen erpresste Unrecht haben. Die s also ist allerdings ein
Irrthum. Wollte man aber deshalb sagen: Nun, wenn Thréinen dies
nicht beweisen, so bedeuten sie gar Nichts und miissen also den ver-
niinfligen Mann ganz gleichgiiltig lassen, so wire dies eben so
ein Irrthum. Thrinen beweisen allerdings Etwas: namlich, dass
die Weinende ein maltraitirtes Opferlamm, wenn auch nicht ist,
so doch sich dafir héilt, und dies kann unter Umstinden viel
mehr Eindruck machen, als dass sie Recht hat. Man denke
einen bestimmten Fall: Es habe ein Mann, sey es nun seiner
Schwester, sey es seiner Frau, Vorstellungen za machen iiber
irgend ein Versehn das sie begangen hat, iiber irgend eine Un-
vorsichtigkeit die sie sich zu Schulden kommen liess. Die Dame
soll Unrecht haben — eine Vorausselzung von der ich sehr gut
weiss, dass sie im hdchsten Grade unwahrscheinlich ist, die mir
aber so erlaubt seyn moge wie den Mathematikern ihre unmég-
lichen Gréssen, welche sie ja auch manchmal in Rechnungen
bringen, wo sie dieselben entbehren konnten, nur um schneller
zum Ziel zu kommen. Der Mann findet die schéne Schuldige
bei irgend einer gleichgiiltigen Beschiftigung: sie bereitet sich
zu einem Morgenspaziergange vor. Er fingt seinen Sermon
an. Sie, zunichst um Zeit zu gewinnen, antwortet irgend etwas
ganz Gleichgiltiges: ,,Lass mich nur erst meine Handschuhe
ruhig anziehen!“ Was hat sie nicht mit dieser kurzen Antwort
ausser der Zeit Alles gewonnen! Erstlich hat sie ge-
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sprochen, die Maschine, wie wir sie oben genannt haben, ist
~ also in Gang. Zweitens hat sie ihre eigne klagend-bittende
Stimme gehort, die auf sie mindestens den Eindruck machen
muss, wie Garrik mit seinem Abc auf sein Publikum. Drit-
tens hat sich durchs Sprechen ihr Geist auf ganz bestimmte
Vorstellungen concentrirt, auf Handschuhe und in Ruhe
lassen. Fihrt nun, wie es wahrscheinlich ist, weil die Hand-
schuhe Nichts mit der Sache zu thun haben, der Mann in seiner
Mercuriale fort, so wird die Phrase geiindert, sie wird gene~
ralisirt. ,Nicht cinmal die Handschuhe kann man ruhig an-
ziehn®, heist es jetzt, und wenn sie dabei nicht weint, so wiirde
ich selbst es ihr verdenken. Grund genug hat sie, denn ich
nehme die ganze Hohe Versammlung zu Zeugen, dass es in der
That keinen érgern Druck und keine entsetzlichere Sklaverei
geben kann, als wenn uns etwas so Unschuldiges wie das An-
ziehen von Handschuhen gewehrt wird. Ich hoffe daher auch
zur Ehre des Mannes — der mir ibrigens ganz unbekannt ist —
dass er um nicht fiir einen so entsetzlichen Tyrannen gehalten
zu werden, die ganze Sache fallen list, kann mich aber freilich
auch des Argwohns nicht erwehren, dass sehr bald die schéone
Weinende iberzeugt seyn wird, sie habe hinsichtlich jenes Ver-
sehens sich vollstindig gerechfertigt.

Und so scheint es denn als habe sich unser Urtheil hin-
sichtlich der beiden Begleiter des Menschen selisam umgestaltet.
Der eine, sein lustiger Rath, zeigte bei naherer Betrachtung un-
heimliche, boshafte Ziige. Der andere, der anfanglich so moros
erschien, bot zuletzt sogar einen ergétzlichen Anblick. Und man
sage auch hier nur nicht, dass nur sein Anblick ergdize, und
dass er nur ergdtze, wenn man ihn mit den Augen seines bos-
haften Bruders betrachtet. Nein! dem Weinen kommt an sich,
fir den Weinenden selbst, eine freundliche und genussreiche

- Seite zu. Zwar dies allein will ich nicht so nennen, dass Thri-
nen den Schmerz lindern, und dass Mancher mit Recht wiinscht:
o konnte ich doch weinen!; hierin wiren die Thrinen doch nur
wie eine Arzenei, die auch, wo sie hilt, nichts destoweniger
bitter seyn kann. Aber es gibt Thrinen die an und fiir sich,
nicht nur in ihren Folgen erquicken und Genuss gewihren, und
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sie treten bei Gelegenheiten hervor, die abermals den dia-
metralen Gegensatz zeigen der zwischen dem Weinen und
dem Lachen Stalt findet. Dort hatten wir ein Lachen, wo
ein tiefer Schmerz den Menschen so in seinen Augen erhebt,
dass ihm Alles klein und verichtlich erschien, und er schmerz-
lich, bitter lachte. Hier gibt es dagegen sisse Thrinen.
Sie fliessen dort wo ein Ubermaass von Freude uns fast er-
driickt, wo ein kaum gefasstes Gliick uns iiberrascht und iiber-
mannt, wo Lust uns iiberwiltigt und wir vor Seligkeit
vergehn, das heist vor lauter Leben — sterben. Dort
sahen wir weiter, wie eine monstrudse Verbindung von Liebe
und Hass sich Luft machte in dem furchtbaren Gelichter des
Morders. Es gibt eine andere Verbindung von jenmen beiden,
dauernd wie jene, aber nicht monstruds: In der Grossmuth, in
der Feindesliebe gebiert der Hass die Liebe, wie in der Eifer-
sucht Liebe den Hass erzeugte, und wo im gegenseitigen Ver-
geben Feinde sich ans Herz fallen, da weinen sie, denn Jeder
fiihlt sich aberwiltigt, niedergeschmettert durch die Grossmuth
des Andern, und diese Thréinen der Verséhnung sie sind nicht
nur siiss, sie sind entzickend, wie jenes Lachen nicht nur
bitter war, sondern entsetzlich. Und wer wollie sich am
Ende wundern, dass so die Verbindung ganz Gleicher so Un-
gleiches geben soll, da ja Kunst und Natur uns téglich dasselbe
zeigen. Die Kunst, wenn aus Jungfrauenantlitzen und Adler-
fittigen die Alten ihre Harpyen bilden und die Neuern ihre En-
gel, die Natur, wenn dieselben einfachen Stoffe in einer Ver-
bindung ein Gift geben in einer andern etwas Unschidliches, ja
das Segensreichste und Belebendste. Jenem ,Gift entspricht
das bittere und entsetzliche Lachen, dieser andern Verbindung
die sisse und entziickende Thrine. Ich sage entspricht,
weil ich kein exacter Forscher bin, wire ich dies ich miisste
mich anders ausdriicken, denn vom Standpunkt exacter Wissen-
schaft betrachtet ist die Thrine, selbst die Thrine der Freude
und des Entziickens, sie ist wirklich nichts Andres als jene
unschadliche Verbindung von Sauerstoff und Wasserstoff —
Wasser.

Es bliebe nun noch ibrig Einiges iber die kosmetische Be-
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deutung jener beiden Erscheinungen zu sagen, und es wire
vielleicht am Platz, warnend dem weit verbreiteten Aberglauben
entgegenzutreten, als wenn Thrinen ein schones Antlitz noch
verschonerten, — indess, dieses Gebiet zu betreten, daran hin-
dern mich manche Bedenklichkeiten. Wollte ich — hier —
Schonheitsmittel angeben, ich firchte dies konnte Lachen erre~
gen. Wollte ich einen, ohnedies langen, Vortrag noch verlan-
gern, Mancher konnte dies zum Weinen finden. Zu einer Be-
trachtung beider Erscheinungen einzuladen, war allein meine Ab-
sicht. Es kann unmoglich in meinem Interesse liegen, sie prak-
tisch, und noch dazu so, hervorzurufen.

Al




Uber die

Stellung deutscher Philosophen
zum Leben.






Hone Versammlung! Wenn ein Unbefangener, z. B. ein Eng-
linder oder auch ein gebildeter Deutscher, welcher das Fran-
zdsische ganz gelaufig liest, die Werke grosser franzdsischer
und deutscher Philosophen vergleicht, so wird anfangs der Vor-
theil schwerlich auf unserer Seite seyn. Zuerst muss ihm sehr
unangenehm der Contrast in der Schreibart auffallen. Seit
sie in ihren philosophischen Werken die Muttersprache anwen-
den, haben die Franzosen ein gutes, meistens ein elegantes
Franzosisch geschrieben. Im 17. Jahrhundert tritt ihr grosster
Philosoph, Descartes, mit einer Abhandlung iiber Moglichkeit
und Sicherheit der Erkenntniss auf, welche den Geburtstag der
neuern Philosophie bezeichnet, und die in ihrem schonen Fran-
zosisch nicht nur den klaren Geist des grossen Mathematikers,
sondern auch den feingebildeten Edelmann abspiegelt. Im 18.
Jahrhundert ist der philosophischste Kopf Frankreichs offenbar
Diderot; er schreibt vortrefflich. Der endlich, an welchen man,
wenn von heutiger Philosophie in Frankreich die Rede ist, zu-
erst denkt, Cousin, gilt fir einen der ersten Stylisten, und
lasst sichs gern gefallen, wenn man ihm eine pedantische und
iibertriecbene Reinheit der Sprache vorwirft. Jetzt denke man
Einen, der dies erfahren hat, herantretend an die Werke deut-
scher Philosophen. Thm ist gesagt, auch Deutschland habe sei-
nen Descartes, Kant, dessen Untersuchungen iiber Méglichkeit
und Sicherheit der Erkenntniss eine neue Epoche bezeichnen,
und dabei besser geschrieben seyen, als die meisten spitern
Werke deutscher Philosophen. Begierig ergreift er die Kritik der
reinen Yernunft und - - fingt an zu lesen und gleich am Anfange
heissts: es sey nur die Frage zu beantworten: Wie synthetische Ur-
theile a priori méglich seyen? Erschrocken blickt er nach dem Ende
des dickleibigen Werks, um das Resultat zu libersehn und findet : ,,der
transscendentalen Methodenlehre dritter Theil, Architektonik der
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reinen Vernunft,“ — d. h. er hat drei griechische und drei la-
teinische Worte in zwei Ueberschriften. Und was liegt nicht
Alles zwischen jenem Anfange und diesem Ende! Da giebt es:
Synthesis der Apprehension, da: transscendentale Deduction der
'Kategorien, weiter hin: die Amphibolie der Reflexionsbegriffe
endlich die Paralogismen und Antinomien der reinen Vernunft. Kurz
so geht es nicht nur durch dieses und die ibrigen Kantischen
Werke, sondern dieser scholastische Jargon scheint zum Hand-
werk deutscher Philosophie zu gehdéren, wenigstens ist es vor-
gekommen, dass als Einer von Unterlage und Zufallendem ge-
schrieben hatte, man ihn erst verstand, als man sah, dass dies
auf Deutsch (d. h. auf Philosophendeutsch) Substanz und Acci-
denz heisse. — Hat man sich nun aber an diese Formeln gewéhnt,
so erregt der Inhalt der deutschen Philosophie besonders durch
Zweierlei Anstoss. Zuerst durch ihre Naturphilosophie,
welche nicht, wie bei den Englandern, eine aufErfahrung und Rech~
nung gegriindete Physik, sondern eine s. g. speculative Wissen-
schaft seyn will, indem sie sich die Aufgabe stellt, die Ideen
aufzustellen, die den durch Beobachtung gefundenen Gesetzen
zu Grunde liegen, so dass dadurch erkannt werde, warum
gerade diese und keine andern Gesetze die Natur beherrschen.
Ein solcher Versuch nun, die Natur nach Ideen zu construiren,
erscheint den Franzosen sowohl als Englindern als ein Um-
kehren des allein richtigen Ganges, der von den Erscheinungen
zu den Gesetzen fiihrt und bei diesen stehen bleibt, als eine
Phantasterei, die man, wie manche andere, einer Nation von
Triumern zu Gute halten konne, bei sich selbst aber nicht dul-
den diirfe. — Noch mehr aber als idber die deutsche Natur-
philosophie schiitteln sie den Kopf iiber unsere Religionsphilo-
sophie. Dass diese sich nicht begniigt, die Beweisbarkeit oder
Unbeweisbarkeit des gottlichen Daseyns zu priifen, sondern sich
an Lehren macht, die man von jeher als Mysterien bezeichnet
hat, Siindenfall und Erlésung philosophisch erortern will, das
zeige, dass die Grenze nicht respectirt werde, welche die Phi-
losophie von der Theosophie, die Vernunft vom Mysticismus
trenne. Kurz, wenn wir uns keine Illusionen machen wollen,
so miissen wir gestehn: auf den ersten Anblick erscheint dem
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Ausliander und dem gebildeten Laien die neuere deutsche Phi-
losophie als phantastische Mystik im gelehrten Roth-
welsch vorgetragen. — Es ist darum begreiflich, dass in
Deutschland die philosophischen Schriftsteller isolirter vom gebil-
deten Publicum stehn, dass — wie man es gewéhnlich ausdriickt,
— die Kluft zwischen Philosophie und Leben weiter ist,
als in Frankreich und England, und es ist eben so begreiflich,
dass, namentlich seit die Beriihrungen mit dem Auslande hiu-
figer geworden, der Wunsch laut geworden ist: die deutsche
Philosophie moge aufgeben, was sie nur zu ihrem eignen Nach-
theil von der ausldndischen unterscheide. Dieser Wunsch setzt
voraus, dass jene Eigenthiimlichkeiten nur &usserlich angeflo-
gene Flecken sind; dies aber ist noch nicht entschieden. Wenn
ein Niederlinder, der die Wasser des Rheins nur sah, wo er
der Rhein heisst, aber nicht ist, plotzlich nach Schaffhausen
versetzt wiirde und dort einen Graubiindner antrife, so wiirde das
Urtheil Beider iiber die Farbe des Rheins sehr verschieden aus-
fallen. Der Eine wiirde sich wundern, vielleicht glauben, Um-
gebung und Beleuchtung lasse seineWasser griin erscheinen,
der Andere dagegen hat bei Disentis zwar zweierlei Wasser
sich mischen sehn, aber auch, dass beide griin, nur ein scho-
neres Griin erzeugen, das, wo es bei Reichenau eine drilte
Niiance aufnimmt, dadurch zwar eigenthiimlicher, aber nicht min-
der grin wird, und er wird daher bei Schaffhausen seinen alten
Rhein erkennen und sagen, ohne griines Wasser gibe es keinen
Rhein, das kleine farblose Wisserchen bei Leyden sey eben nicht
der Rhein. Auf wessen Seite man in diesem Streit sich zu
stellen habe, scheint nicht zweifelhaft, ob aber hinsichtlich der
Farbe der deutschen Philosophie, jener ihrer erwihnten
Eigenthiimlichkeiten, man wie der Niederlinder oder wie der
Graubiindner urtheilen miisse, kann nur erhellen, wenn man auf
ihre ersten Urspriinge einen flichtigen Blick wirft:

L

Durch ihren ersten Stammvater gehort sie den hochsten
Kreisen der Gesellschaft an, ist sie sogar courfahig. Der schwabi-
sche Graf Albert vonBollstadt ist namlich der erste Deutsche,



der als Philosoph genannt wird, dessen Leistungen aber so un-
geheuer sind, dass Mit- und Nachwelt ihm den Beinamen des
Grossen gegeben haben, unter dem er bekannter gewordenv ist,
als unter seinem Familiennamen. Man hat sich aber -mit die-
sem ehrenden Beinamen nicht begniigt, sondern ein Wunder
zu Hilfe gerufen, um seinen Scharfsinn und seine Gelehrsam-
keit zu erkliren: Stumpf an Geist, soll er nicht im Stande ge-
wesen sein, den Aristoteles zu verstehn, da habe ihm die heil. .
Jungfrau das Verstindniss eroffnet und durch ihren Beistand sey
— um die etwas derbe Sprache- des Mittelalters beizubehalten —
aus einem Esel ein Philosoph geworden. (Dass man dies fiir ein
Waunder halt, ist offenbar ein Beweis der Barbarei jener Zeit).
Nachdem Albert in Padua und Paris als Lehrer der Philosophie
der Stolz des Dominikaner-Ordens geworden, ward er als Pro-
vinzial desselben nach Coln geschickt, wo er bald viele Tausende
von Schiilern um sich versammelte. Hierher kehrte er auch um dort
zu sterben wieder zuriick, nachdem er mehrere Jahre Bischof
in Regensburg gewesen war. Die Sage geht, vor seinem Tode
habe auf sein eignes Gebet die heil. Jungfrau alle Weisheit wie-
der von ihm genommen, und so sey aus dem Philosophen wie-
der ein Esel geworden. (Sollte Etwas an dieser Geschichte
seyn, so wird wohl nicht die Rickbildung als Folge des Ge-
“bets, sondern umgekehrt das Gebet als Folge der Riickbildung
anzusehn seyn). Die Lehrthatigkeit Alberts des Grossen nun,
(die begreiflicher Weise zwischen jene beiden Verwandlungen
fallt) zeigt eine der allermerkwiirdigsten und folgenreichsten
Erscheinungen: was die Kirche bis dahin untersagt hatte, das
hat sie bei ihm geduldet, nmach ihm sogar gefordert, nimlich,
dass ihre Lehrer zu Unchristen und Antichristen in die Schule
gehn, um sich deren Ideen anzueignen. Wie sich iberhaupt
das Grosse vom Kleinen muss meistern lassen, und wie das
Tadeln leichter ist, als das Begreifen, so haben auch hier sehr
Viele iiber Verblendung und Inconsequenz der Kirche geschrien.
Sogar unter denen, welche sonst zugestehn, dass was die Kirche
im Mittelalter uniiberwindlich machte, der Scharfblick gewe-
sen sey, mit dem sie stets erkannte, was der Beruf der Zeit
war, die Weisheit, mit der sie, nie voreilig, immer zur rcéh—
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ten Zeit, die Aufgaben der Zeit als ihre Forderungen aus-
sprach, die Consequenz, mit der sie niemals hinter den
Forderungen der Zeit zuriickblieb, — selbst unter diesen gibt
es Viele, welche meinen, in dem, wovon eben die Rede war,
in der Nachsicht, mit welcher sie duldete, dass ihre Lehrer die
Schiiler der Unchristen wurden, habe sie ihre alte Weisheit
nicht gezeigt. Und -doch lasst sie sich hierin, wie in allem
Uebrigen nachweisen: — Das Christenthum, d. h. der Geist,
dessen Wirksamkeit mit dem Beginn der christlichen Religion
anfingt, bekennt als seine eigentliche Aufgabe die Ueberwin-
dung der Welt, d. h. des Geistes oder der geistigen Méchte,
welche vor dem Eintritt des Christenthums die Menschheit be-
herrschten. Um jenen Zweck zu erreichen, ist zuerst néthig,
dass der neue Geist in sich erstarke, und so muss er, um
nicht im vorzeitigen Kampfe seine Krifte zu vergeuden, zuerst
sich zurickziehn von der Welt; darum rufen die zuerst von
diesem Geiste durchdrungen sind, die Griinder und Vater der
Kirche Jedem, der sich zu ihr halt, zu, er solle sich mit der
Welt nicht befassen, solle die Welt hassen und flichn, nur
dem Reiche angehoren, das nicht von dieser Welt ist. Zum
Anfange ist dies nothwendig, aber auch nur zum Anfange, denn
durch Zuriickziehn wird der Feind nicht iiberwunden, sondern
nur dadurch, dass man sein Land erobert und zur Provinz
macht. Dazu sollte der christliche Geist sich in seinem Riick-
zuge stirken, hat er durch denselben seine Streitkrifte gesam-
melt, dann ist die zweite Aufgabe die, den Eroberungskrieg
gegen die Welt zu beginnen, sie sich unterthinig zu machen.
Unter Welt war der vorchristliche Geist zu verstehn; das Chri-
stenthum hatte ihn vorgefunden in den beiden Gestalien des
Heidenthums und Judenthums, und darum ist die Aufgabe zu-
erst, sich unbefleckt zu erhalten von dem weltlich-, d. h. dem heid-
nisch- und jidisch- Gesinnetseyn. Wihrend das Christenthum
in dieser Riickzugsstellung in sich erstarkt, hat der von ihm
geflohene Geist sich verjiingt im Islam. In ihm sind die nicht-
christlichen Elemente verschmolzen — das alte Testament und die
Vorstellungen der heidnischen Sterndiener sind die Quellen des Mu~
hamedanismus — und diese Verschmelzung tritt ausdriicklich gegen
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das Christenthum auf, und ist ihm diametral entgegengeseizi, denn
nicht nur ist ein aus der Kirche gestossner Keizer Muhameds Lehrer
gewesen, sondern von Anfang an hat der Islam seine Bestimmung
darein gesetzt, in ,,dieser Welt“ zu herrschen. Was Wunder , wenn
darum er, der von Anfang an ,Herr dieser Welt“ hat seyn
wollen, von frommen Gemiithern als der Antichrist bezeichnet ist.
Er ist wirklich das Weltlichgesinntseyn zur Religion geworden,
daher kann als die Zeit gekommen ist, wo der christliche Geist
dic Welt erobern soll, nur gegen ihn der Angriff gerichtet seyn.
Gegen ihn, den Herrn dieser Welt, hat nun, die Aufgabe der
Zeit erkennend, abermals die Kirche durch ihr Oberhaupt
ins Feld gerufen. Mit dem Feldgeschrei, der Herr will es —
der Herr, welcher der Geist ist und das Schwerdt gebracht hat
gegen die Welt — ward der Eroberungskrieg begonnen, die Kreuz-
ziige, in welchen ausser dem h. Grabe Solches gewonnen ward, das
die Muselméinner uns nicht wieder abgenommen haben: Zartheit
der Empfindung, Erhabenheit der Gesinnung, ritterliche Begei-
sterung fiir alles Edle, Achtung vor Wissenschaft und Kunst. —
Ganz parallel nun dieser ihrer, verschiednen aber consequenten,
Stellung zur Welt geht die, welche die Kirche der Weltweis-
heit gegeniiber einnimmt: Zuerst Warnung vor ihr, wer phi-
losophirt ist eben deswegen ein Ketzer. Dann wird solche
Philosophie geduldet, die Gotlesweisheit ist, wer aber der Na-
tur- und Weltweisheit eines Aristoteles anhiingt, heisst Ketzer.
Endlich ist der Geist ihrer Lehrer so erstarkt, dass die Kirche
es wagen kann, ihnen einen Eroberungskrieg gegen die Ideen
der Weltweisheit zuzumuthen; der Gottfried von Bouillon aber
in diesem Kreuzzuge der Ideen ist eben Albert der Grosse. Er
bildet den Canal, durch welchen die Bliithe der griechischen
Philosophie, die Lehren des Aristoteles, durch den ferner die Philo-
sophie, welche aus dem Judenthum nach seinem Contact mit

griechischen Ideen hervorgegangen war, die s. g. alexandrinische

Philosophie Eingang ins Mittelalter gewinnt. Beide hatten, aus
der christlichen Welt vertrieben, bei den Arabern Schutz, Uber-
setzer und Erklirer gefunden. Von jiidischen Aerzten aus dem
Arabischen ins Lateinische iubersetzt, kamen nun diese -Schrif-
ten mit den Erklirungen der Muselminner in Alberts Hinde,
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und mit welchem Fleisse er sie studirt hat, zeigen die 21 Folio-
binde, in welchen er grossentheils nur ihre Lehren vertheidigt
und erlautert. Es ist ein merkwiirdiger Anblick, wenn man als
Schiiler zu den Fiissen des Erzheiden Aristoteles den grossen
Kirchenlehrer sitzen sieht, der (als wire Aristoteles noech
nicht unchristlich genug) ihn sich von Antichristen commen-
tiren, von Juden interpretiren lisst und dann mit ganz gleicher
Ehrfurcht Bibelspriiche, Lehren des Aristoteles, Ausspriiche der
Kirchenviter, des Avicenna und des jidischen Arztes David an-
fiabrt, um die Wahrheit der katholischen Lehre zu beweisen.
Merkwiirdig aber nicht unbegreiflich, denn es handelt sich eben
darum, den ganzen Kreis der Ideen nichtchristlicher Weltweis-
heit in die Dienstbarkeit des christlichen Geistes zu bringen. —
Versteht man, wie dies gewohnlich geschieht, unter scholasti-
scher Philosophie die Versuche, griechische namentlich aristo-
telische Philosophie mit der Kirchenlehre zu verschmelzen, so
wird man Albert (so wenig haben seine Vorarbeiten den
Nachfolgern zu thun ibrig gelassen) den grossten Reprisen-
tanten derselben nennen miissen. Er ist es aber auch, wenn
man zweitens mit dem Worte scholastisch eine bestimmte
Behandlungsweise der Philosophie bezeichnet, die feinen haarspal-
tenden Begriffszerlegungen namlich, zu welchen die Philoso-
phen natirlicher Weise kommen mussten, welche dem Aristo-
teles, der selbst schon diese Neigung hat, folgten, und dabei
den Versuch machten, mit seinen Lehren die, einem ganz an-
dern Boden entwachsenen kirchlichen Dogmen zu verbinden, -
was ohne scharfsinniges, oft gewaltsames Distinguiren nicht
moglich war. Auch in diesem nun hat es dem Albert keiner
der Folgenden um so viel, als er den Friihern zuvorgethan.
Seine Unterscheidungen der Wesenheit von der Dingheit, bei-
der von der Washeit, seine Frage, ob Feuer nur durch Feuer-
heit Feuer sey u.s. w., sind so subtil, wie sie zwei Jahrhun-
derte nachher nur hétten seyn konnen. Dergleichen Untersu-
chungen sind heut zu Tage vergessen, und man kann in sofern
sagen, das scholastische Philosophiren habe aufgehort, als kein
Verniinftiger sich mit der Frage beschiftigen wird, iiber welche
sich im 14. Jahrhundert die Philosophen die Kopfe zerbrachen
‘ 3
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oder auch gelegentlich zerschlugen: ob wenn ein Kopf nicht durch
ein Loch geht, dieses von der Kleinheit des Lochs oder der Grosse
des Kopfs herkomme. Eines aber ist gebliecben, was nur im Ge-
folge jener Untersuchungen sich Eingang verschafft hatte: der
Gebrauch einer sitrengen, grossentheils Aristotelischen, dann,
oft schlecht genug, ins Lateinische iibersetzten, Terminologie.
Der Gebrauch dieser Kunstausdriicke, ohne welche man sich
in jenen subtilen Untersuchungen verwirrt hiitte, wird nun gleich-
falls mit dem Worte scholastisch bezeichnet, und wenn man
das Kantische Philosophiren ein scholastisches nennt, so will
man nicht sagen, dass er die katholischen Dogmen vertheidige,
auch nicht, dass er von Feuerheit und Dingheit spreche, son-
dern dass er auslindische Kunstausdriicke brauche. Der Name
ist auch passend gewdhlt, denn dass wir solche Ausdriicke,
ja dass wir gerade diese brauchen, lasst sich auf die Scho-
lastik und ihren grossen Ahnherrn zuriickfiihren: der allergrésste
Theil der philosophischen Kunstausdriicke, die bei Kant und den
Spitern vorkommen, findet sich schon bei Albert. Was vorher
scholastischer Jargon genannt wurde, hat sich seit ihm bei den
deutschen Philosophen erhalten, die lianger als die ibrigen
lateinisch schrieben, dann als sie davon abgingen, wenig-
stens den lateinischen zu dem deutschen Ausdruck hinzufiigten,
so dass jener bekannt blieb, endlich davon profitirten, dass die
deutsche Sprache iiberhaupt sich durch auslindische Worte zu
bereichern pflegt. Die undeutschen Kunstausdricke sind bei
uns geworden, was die arabischen Ziffern fir die Mathematik
Europa’s. Wollte ein romischer Mathematiker aus Nationalgefiihl
statt ihrer die romischen brauchen, so wiirde sich dies bitter
richen. Eben so wiirde es dem deutschen Philosophen gehn,

wollte er sich jemer Formeln enthalten, und ihm komnte nicht

einmal falsch verstandener Patriotismus zur Entschuldigung ge-
reichen, denn der scholastische Anstrich der deutschen Philo~
sophie ist so alt, wie sie selbst, er ist eine von ihrem Ahnherrn
angeerbte Familieneigenthiimlichkeit.
1L
Genau drei hundert Jahr nach dem Grafen von Bollstidt
ward in Maria Einsiedeln der zweite Ahnherr deutscher Phi-
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losophie geboren. Was seinen Stammbaum betrifft, so priifen
wir nicht zu genau, denn Philippus Aureolus Theophra-
stus Bombast v. Hohenheim hat in seinem Wappen einen
Querbalken. Der Mann ist darum nicht schlechter. Der erste
praktische Arzt seiner Zeit — 18 Fiirsten, die-von allen Aerzten
aufgegeben waren, soll er hergestellt haben — hat er durch
seine ganz neue Theorie der Krankheit, mit welcher er der
bisherigen hochsten Autoritat, dem Celsus, entgegentrat, sich den
Beinamen des Paracelsus erworben, unter dem er am Meisten
bekannt ist. Es ist einer der selsamsten Menschen die je gelebt
haben.” Von seinem Vater und einigen Alchymisten jener Zeit
grindlich in der damaligen Chemie unterrichtet, begab er sich
auf die beriihmtesten Universititen in Deutschland, Italien und
Frankreich, und studirte mit Leidenschaft viele Jahre lang die
Werke der griechischen und rémischen Aerzte. Das Resultat
war eine grenzenlose Verachtung der Universititen, welche sich
sein ganzes Leben hindurch in Spéttereien iber das ,,Barett-
lein ¢ (Doctorhut) Luft machte, fiir welches, wie er sich
in seiner derben Sprache ausdriickt, mancher deutsche Narr
seine vierzehn Ducaten zahle, um ein approbirter Esel zu wer-
den. Weil, was der Arzt wissen muss, weder auf Universititen
noch iberhaupt an irgend einem Ort sich beisammen findet, so
beginnt er sein rastloscs Wanderleben, auf dem er ,,béi Docto-
ren, Scherern und Badern, gelehrten Aerzten, Weibern, Schwarz-
kiinstlern und Alchymisten, in Klostern bei Edlen und Unedlen,
Gescheidten und Einféltigen Erkundigungen einzog.“ So durch-
wandert er lernend und kurirend ganz Deutschland, Italien, Por=
tugal und Spanien, Frankreich, die Niederlande, England, Di-
nemark, die Mark, Preussen, Litthauen, Polen, kommt nach
Moskau, wird dort von den Tartaren gefangen, dann nach Con-
stantinopel geschickt, durchzieht die Wallachei, Ungarn, Sieben-
biirgen, Croatien, besucht dic Insel Rhodus — bis er endlich
1527, im 34sten Jahr seines Lebens, Stadtarzt und Professor der
Medicin in Basel wird. Natiirlich hat es auf diesen Wanderun-
gen an Widerwirligkeiten nicht gefehlt. ,,Die betriigerischen
Aerzte, sagt er, trieben ihn aus Preussen, Litthauen, Polen.
Den Niederlindern, den Universititen, den Juden und den Mon-
3*
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chen gefiel er nicht, aber Golt sey Dank den Kranken gefiel er
uberall. « In Basel mag wohl sehr gesunde Zeit gewesen seyn,
wenigstens gefiel er dort nicht lange. Dass er seine Vor-
lesungen deutsch hielt, weil das die allein wissenschaftliche
Sprache sey, erregte Anstoss; mit den Aerzten, deren Eifer-
sucht seine gliicklichen Curen erregt hatten, verbanden sich die
Apotheker, deren Officinen er durch die Obrigkeit beaufsichiigt
wiinschte, und so hatte er also Alle gegen sich, die in Naturwis-
senschaflen als Autorilit galten. Schon nach einem Jahr, scheint
es, hat er Basel verlassen und fingt sein herumstreifendes Le-
ben wieder an. Vornehm und Gering ruft ihn herbei, wo der
Tod droht; ist die Gefahr voriiber wird er oft verhohnt, denn
er ist ,kein subtiler Geselle, was man bei Milch, Kise und
Haberbrodt¢ nicht werde. Hier wird ihm der vorausbedun-
gene Lohn vorenthalten, dort bestehlen ihn seine Knechte —
ein und zwanzig an der Zahl hat ihm ,,der Henker genommen
und von dieser Welt abgethan* — und so ist es ihm meistens
kaum moglich, anstindig gekleidet bei seinen Kranken zu er-
scheinen. Endlich ruft Ernst Pfalzgraf zu Rhein, Erzbischof von
Salzburg, ihn als Leibarzt zu sich, die spit erreichte Ruhe dauert
aber nicht lange, der Tod, wie andere meinen der Mord, ereilt
ihn im 48sten Jahre seines Lebens. Sein Besitz an edlen Me-
tallen fiel den Armen, seine Bibliothek einem Barbier zu. Die
letztere bestand aus zwei Exemplaren des neuen Testaments,
einer biblischen Concordanz, einem Commentar des h. Hierony-
mus und einem gedruckten medicinischen Buch. — Paracelsus’
Bedeutung fir die Philosophie ist, dass er, wie Albert,
die Losung einer neuen Aufgabe beginnt. Der christliche Geist,
welcher, im Gegensalz gegen den naturtrunkemen Geist des Al-
terthums, damit begomnen hatte, die Natur als den Gegensatz
. gegen die Gnade zu fassen, der darin so weit gegangen war,
dass er Alle, welche die Natur licbten, als Zauberer oder Gott-
lose von der Gnade ausschloss, und im Streben nach @berna-
tirlicher Heiligkeit der Unnatur verfiel, — dieser ist, namentlich
durch das erneute Studium der Alten dazu gekommen, nach der,
14 Jahrhunderte hindurch verachteten, Mutter Natur sich zuriick
zu sehnen. Liebend erwartet sie die undankbaren Kinder und hilt
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Kostbarkeiten bereit, die der Erste haben soll der sich wieder
in ihre Arme wirR. Dieser Erste war Paracelsus. Die Wirk-
samkeit bis dahin nicht angewandter Heilmittel, die er emtdeckt,
und welche ihm zeigt, dass der Mensch an viel mehr Seiten als
bisher bekannt war, der Einwirkung der Natur zuginglich ist,
diese lasst ihn eine Menge von Zusammenhiéngen zwischen dem
Menschen und dem Universum ahnden, welche er in seinen phi-
losophischen Schriften zu entwickeln sucht. Nur wenige von
den 230 Abhandlungen die er, ohne irgend ein Buch zu Rathe zu
ziehn, in die Feder dictirt hat, sind zu uns gelangt. — In den
mannigfachsten oft phantastischen Lehren wiederholt sich darin
eigentlich nur ein Grundgedanke: dass die Welt ein durch Ein
Leben durchdrungenes Ganze sey. Steht aber dies einmal fest,
so folgt von selbst, dass der Mensch nur ein Glied an diesem
Ganzen, und wenn das vornehmste, dass in ihm sich das ganze
Universum concentrirt. Dies seine Lehre vom Menschen als Welt
im Kleinen, als Mikrokosmus, als Extract der Welt. Aus ihr
aber ergeben sich ganz consequent die praktischen Folgerungen,
welche Parcelsus zieht. Wie wir vom Arzt verlangen, dass er
erkenne ob gestorter Puls aus Verknocherung des Herzens oder
aus eingenommener Digitalis stammt, und fir beide Fille eine
verschiedene Behandlung erwarten, so ist dem Paracelsus nur
der ein Arzt, der im kranken Menschen, (gleichsam einem ge-
storten Pulsschlag im Leben des Universums) die Welt erkennt,
und umgekehrt bei der Behandlung jedes Kranken auf den Zu-
stand des Universums, Stellung der Gestirne, Kometen, Erd-
beben u. s. w. Ricksicht nimmt. Darum soll er Philosopk seyn,
d. h. Kenner des Universums, darum ,,Astrolog und Alchymist«
d. h. Astronom und Chemiker um die Natur der Planeten in den
Metallen, beide in den Hauptorganen des Menschen wieder zu
erkennen, um einzusehn, dass die Leber die Natur des Eisens
und des Planeten Mars habe und darum Leberkrankheiten als
martialische und Eisenkrankheiten zu behandeln sind w. s. w.
Forderungen der Art sicht man heut zu Tage als phantastisch
an, und stellt ihnen die Behauptung entgegen, sie griindeten
sich auf Nichts was durch die Beobachtung gegeben sey.
Was hitte Frankreichs grosster Naturforscher, der verslindige



Cuvier, als er sich anheischig machte aus einem Zahn das
ganze vorsindfluthliche Thier zu construiren, was hatte er
gethan, wenn ein Laie in der Zoologie ihm eingewandt hitte
das sey nicht méglich, da ihm ein solches Thier nicht gege-
ben sey? Er hitte gelachelt. Eben so der Phantast Paracelsus,
wollte man ihm von Unmoglichkeiten sprechen. Thm ist gegeben,
was er nothig hat: der Mensch, dieser Zahn an dem grossen
Megatherium, das wir Universum nennen. — Phantastich aber
oder nicht, die Idee der Lebens-Einheit des Universums, die
Paracelsus zuerst aussprach, ist der leitende Gedanke aller
deutschen Naturphilosophie geworden und geblieben. Mag auch
nur selten Einer in-Paracelsischer Kiihnheit das Universum dar-
gestellt haben als Fortsetzung des Sinnensystems, mogen sich
die Meisten begniigt haben, Ahndungen dieses allgemeinen Le-
bens aufzustellen, alle deutschen Naturphilosophen, ja noch mehr,
manche sinnige Naturforscher, die es fiir eine Beleidigung hal-
ten wiirden, wenn man sie Naturphilosophen nennen wollte, sind
wenn sie von einer Metamorphose primitiver Organismen, oder
von einer Stufenfolge des Lebendigen sprechen, unbewusst von
demselben Grundgedanken geleitet. Es muss daher zugestan-
den werden, die deutsche Naturphilosophie bringt wirklich die,
nicht durch Beobachtung gefundene, Idee eines allgemeinen
Lebens oder einer wahren Einheit zn den Erscheinungen hinzu,
und beurtheilt dieselben nach dieser Idee als nach dem Gesetz,
das die Vernunft ihnen giebt. Ist dies ein Irrthum, oder ein
Uebel, so ist es nicht verschuldet sondern angeerbt.

1L

Konnte man aber auch hoffen, dass der scholastische An-
strich der deutschen Philosophie so wie ihr naturphilosophischer
Tic auf Rechnung dieses ihres doppelten Ursprungs geschrieben
wiirde, immer bliebe sie doch fir das Dritte verantwortlich,
nimlich, dass ihre Religionsphilosophie nicht, wie die anderer
Nationen, die Grenzen respectirt, dic Philosophie und Theologic
trennen, dass sie vergisst, dass der Schuster bei seinem Leisten
bleiben soll. Wenn nur nicht der dritte Stammherr deutscher
Philosophiec — sie ist ein Drei-Viterkind wie der Rhein mit
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dem sie verglichen wurde — wenn dieser nicht unglicklicher
Weise grade ein Schuster wire, der nicht bei seinem Leisten
blieb. — Ein grosserer Constrast ist kaum denkbar als zwischen
dem Vagabondenleben des Paracelsus und der biirgerlichen
Haushaltung des Gorlitzer Schuhmacher - Meisters Jacob
Bohme. Als Bauernsohn in Altseidenberg bei Gorlitz gebo-
ren, beginnt er seine Laufbahn, indem er mit den andern Dorf-
knaben das Vieh weidet. Auf eine Vision, in der der Knabe
voll Enisetzen sich von einem Haufen geprigten Goldes abwen-
det, ist jedenfalls dies Gewicht zu legen, dass darin sich zeigt,
wie wenig schon damals die Schitze dieser Welt sein Herz
reizten. Zu einem Schuhmacher in die Lehre gegeben, schopft
er seinen sonsligen Unterricht aus der Bibel und dea Somnlags-
prediglen, und begiebt sich dann nach vollbrachter Lehrzeit auf
die Wanderschaft, wihrend der er iiberall in die Streitigkeiten
hineingerissen wird die die Lutheraner und Reformirten und
Beide von den Katholiken trennen. Die Zweifel und innern
Kampfe die dadurch in ihm entstehn, sucht er durch eifriges
Lesen mystisch~theologischer Schriften zu ersticken, oder beim
Lesen von Paracelsus Werken zu vergessen. Mitten unter diesen
Qualen tritt plotzlich eine himmlische Ruhe ein, in der er sieben
Tage lang, ohne dass dies ihn in seiner gewohnlichen Arbeit hin-
dert, die Seligkeit volliger Ruhe, zweifelsfreier Gewissheit und
klarer Erkenntniss schmeckt. Jener Zustand geht voriber; nicht
spurlos, denn milder und sanfter als zuvor kehrt er in die Heimath
zuriick, wird als Neunzehnjahriger in Gorlitz Meister und Ehemanmn,
und lebt als Yater von vier Sohnen friedlich und heiter als ehr-
samer Schuhmachermeister nur seinem Gewerbe. Da wird im Jahre
1600 dem Fiinf und zwanzigjihrigen der Anblick eines von der
Sonne erleuchteten Zinngefasses zu dem, was nach der Sage dem
Pythagores zwei harmonisch klingende Ambose wurden: zur
Offenbarung des wahren Wesens der Dinge. Die Ideen die ihm
in jenem Augenblicke aufgingen, verschliesst er zehn Jabre in
sich, als aber zum dritten Male sich jener Zustand der Klarheit
in ihm wiederholt, da sucht er — nur fiir sich selbst, darum in
chaotischer Weise wie sie ihm kommen — seine Ideen zu fixi-
renund so entsteht seine ,,Aurora, oder Morgenrithe im Aufgange.*
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Ein Edelmann findet bei ihm das unvollendete Manuscript und
leiht es; von den Abschrifien, die er davon machen lisst, kemmt
eine in die Hinde des Oberpfarrers Gregorius Richter, der nun
beim nichsten Goltesdienst vor versammelter Gemeinde den vor
ihm sitzenden Bohme als Ketzer und Aufrihrer anklagt. Rith-
rend ist die Sanfimuth mit der Bohme nach der Kirche den

Withenden um Belehrung angeht, rihrend der Gehorsam mit .

dem er sich fiigt, als der durch den Zeloten eingeschiichterte
Magistrat ihn aus der Stadt verweist, und die Ergebung, mit
der, als er am andern Tage zurickgerufen und ihm verboten
wird irgend Etwas zu schreiben, er auch dies verspricht. Ge-
wissenhaft hilt er sein Wort, obgleich gegen die Abrede Rich-
ter fortwihrend gegen ihn predigt, und um ihm bésen Leumund
zu erregen seine Aurora umhersendet. Die Fillle der Ideen
mehrt sich, Freunde, besonders der Chemiker und Arzt Baltha-
sar Walther, bestirmen ihn; da endlich, nachdem er neun Jahre
lang mit sich selbst gekampft hat, vermag er es nicht linger,
er erklart 1619: er misse schreiben und schreibt fir sich und
seine Freunde. Hatte nicht einer derselben einige von Bohme’s
Aufsitzen durch Druck verdffentlicht, so hitte man ihn wohl in
Ruhe gelassen. Dies aber rief nicht nur lateinische Schmihge-
dichte von Seiten des Oberpfarrers hervor, sondern abermals
eine Klage beim Magistrat. Diesmal ward Bohmen angedeutet,
er mige zusehn sich vor etwanigen Schritten der Landesregie-
rung sicher zu stellen, und diesem Rathe gemiss geht er nach
Dresden. Ein ausfihrliches dffentliches Gesprich mit den be-
deutendsten Theologen, ein geheimes mit déem Churfiirsten selbst,
sichert ihm Duldung und da bald nach seiuer Rickkunft Rich-
ter starb, so schien seine Ruhe nicht weiter gefihrdet. Er sollte
sie nicht lange geniessen. Seine erste und letzte Krankheit befallt
ihn; auf Tag und Stunde sagt er seinen Tod voraus und als er
naht, lisst er die Thir 6ffnen um deutlicher die schone Musik zu
horen die er vernimmt, und entschlaft mit den Worten: Nun fahre
ich hin ins Paradies. Nur durch eine hohere Autoritit ward der
zweite Geistliche des Orts, — noch dazu derselbe, der ihm vor
scinem Tode das Abendmahl gereicht hatte, — bewogen, den
Leichnam eines Mannes zu begleiten, den seine Freunde als einen

o~
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Heiligen beweinten, eine zahlreiche Secte noch heute als solchen
verehrt. — Ausser dem, worin Bohme ganz Original ist, theilt
er mit Albert dem Grossen eine wunderliche Terminologie, mit
Paracelsus die, demselben entlehnte, phantastische Naturphilo-
sophie, und so konnte man es fast billig nennen, dass er schon
sehr frith par excellence als der ,,deutsche Philosoph® bezeichnet
wurde. Die Summe der ihm eigenthiimlichen Speculation
ist: dass der Mensch, wenn er auf sich verzichtet und durch
Glauben und Gebet wiedergeboren ist, so mit Gott vereinigt
sey, dass er in Gott wurzelnd, ,radicirend“, sagt er, ,gleich-
sam ein kleines Gotterlein in dem unermesslichen Gotte ist.
(Viele haben dies Pantheismus genannt und vergessen, dass der
Pantheist als ein natiirliches Verhdliniss Aller behauptet,
was nach Bohme nur von den Wiedergebornen erreicht wird,
d. h. denen, welche sich mit eigener Selbstthatigkeit Gott hin-
gegeben). Wenn also dem Paracelsus der Mensch die Welt
im Kleinen war, und man eben deswegen in diesem Mikrokos-
mus als in einem Spiegel das Universum sehn und begreifen
konnte, so lehrt dem analog Bohme, dass der Mensch, wenn
er wiedergeboren, d. h. von der Siinde befreit, Gott im Kleinen
ist, Es ist darum durchaus nicht unméglich Gott zu schauen,
nur die Siindhafigkeit (nach Bohme die monstruosische Ge-
stalt) des Menschen macht, dass wenn er sich in sich ver-
tieft, er Gott nicht erkennt, hat jene aufgehort, so findet der
Mensch, dass sein bisher verborgenes Wesen (,der verbor-
gene Mensch“) Gottes eignes Wesen sey. Bei solcher Lehre
fiirchtet Bohme den Vorwurf der Hoffahrt nicht, er kannte nur
eine Hoffahrt, sie ist: Nicht forschen, nicht suchen. Suchen
ist die wahre Demuth; iibt der Mensch diese und forscht in
sich, so findet er von Allem, selbst von den Schmerzen und
Widerspriichen in sich,- die (freilich schmerzen- und wider-
spruchlose) Wurzel in Gott. Was darum vorhin von Para-
celsus gesagt war, gilt auch von Bbhme: auch ihm ist der
Mensch wie jener Cuviersche Zahn, ein Spiegel dessen, an dem
er ein Glied ist. — Dieser Bohmesche Grundgedanke aber be-
herrscht alle spitere Religionsphilosophie in Deutschland, na-
mentlich die des 19ten Jahrbunderts. Sie will nicht, wie die
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oberflichliche Halbbildumg um Golt zu ehren ihn ent- mensch-
lichen, vielmehr sucht sie aus dem wahren Menschlichen das
Gottliche herauszulesen, im richtig gefassten Gottlichen die
Wurzel des Menschlichen nachzuweisen. Ihr ist darin ihr Vor-
fahr vorausgegangen; noch mehr, er ist darin ihr direkter Leh-
rer gewesen, denn mehr oder minder haben alle neuern Reli-
gionsphilosophen aus Bohme geschopft, obgleich Manche, denen
die Franzosen Poiret und St. Martin Lehrer wurden, kaum wissen
mochten, wessen Lehren dies urspriinglich waren. Wir aber
wollen es offen gestehen: die deutsche Religionsphilosophie hat
einen Beischmack von Theosaphie; es ist dies aber kein Zufall,
sondern ist ihr angeboren.

Iv.

Wenn nun aber alle drei Vorwiirfe, die auf der deutschen
Philesophic lasten — die scholastische Ausdrucksweise, die phan-
tastische Naturphilosophie, die theosophische Religionsphilo-
sophiec — nicht zufillige Verschuldungen der Generation tref-
fen, sondern Angeerbles, so mochte gerade der Gewissen-
hafte Bedenken tragen ohne Weileres, wie uns gerathen wird,
die alten Fesseln zu brechen, da es doch einmal nur ein Mit-
tel gibt, sich der Zahlung ererbter Familienschuld zu entziehen:
die Bankerott-Erklirung. Als daher vor nicht gar langer Zeit
im Namen der freien Wissenschaft verkiindigt ward: die wahre
Philosophie sey der Gebraueh der fiinf Sinne (eine Philosophie
die gewiss alle deulsche Beschramktheit abgestreift hitte, da
durchaus kein Grund ist, warum sich der Eskimo und Pata-
gonier nicht zu ihr bekennen sollte) — da konnte es um so
weniger denen verdacht werden, welche darin eine Insolvenz-
Erklirung sahen, als ja ausdricklich von jenem Ausrufer ver-
kindigt wurde die deutsche Philosophie sey ,zur Geschichte<,
d. h. zu einer alten Geschichte geworden. Dureh diese Er-
klirung wird nun freilich die deutsche Philosophie nicht insol-
vent, da, der sie aussprach, von ihr kein Mandat erhalten,

dennoch kinnte sie, und Vieles scheint das anzudeuten, banke-

rott seyn. Es ist heute, vielleicht zu oft, die deutsche Philo-
sophic mit dem Rhein, ihre Eigenthimlichkeit mit seinen grinen

~
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Wassern verglichen, und spottisch kommte man uns fragen, wo
wir in diesem Augenblicke solche Philosophie gewahren? Auf-
richtig gestanden, seit Jahrzehenden suchen wir vergeblich
nach dem majestitischen Strom mit immer neuen aber immer
malerischen Ufern; die Wasser, die am Lautesten rauschen, sind
gelb und scheinen dem Stromgebiete des Missouri eher anzu-
gehoren als dem des Rheins, die grimen die wir sehn, scheinen
Andern still zu stehn und sollen griin seyn durch ihre Confer-
ven. Und dennoch hoffen wir, dass der Strom der Philosophie
noch nicht dort angekommen ist, wo an beiden Ufern kein
Deutsch gesprochen wird, hoffen es, weil ja auch der Rhein
seinen Bodensee findet in dem er verschwindet um michtiger,
klarer, aber griin herauszutreten, hoffen es, weil seit Pangloss
deutsche Philosophen Optimisten sind. — Der Erbe muss ' des
Erblassers Schulden zahlen, allein es streitet nicht mit der
Gewissenhaftigkeit desselben, wenn er die Activa und Passiva
des Erbes iiberschligt, nicht mit der Ehrfurcht vor der Eigen-
thiimlichkeit deutscher Philosophen, wenn wir die Vortheile und
Nachtheile erwégen, die aus derselben erwachsen werden. Diese
vorauszusehen ist keine Prophetengabe nothig, sondern nur ein
Riickblick auf die Vergangenheit und die praktische Regel, dass
wer des Yaters Gewerbe ergreift, nicht hoffen soll, es besser zu
haben alser. Von Albert dem Grossen wird erzahlt, er habe
ofter den Besuch hoher Herrn bekommen, die aber nicht kamen
um sich iiber Wesenheiten und Dingheiten zu unterrichten, son-
dern weil ein von ihm verfertigtes Automat, ein Kopf der spre-
chen konnte, sie unterhielt. Das ist ein bedeutsamer Wink fiir
den, der sich dem Dienste von Alberts Tochter weihte, fiir den
deutschen Philosophen. Es gibt fiir ihn nur ein Mittel, um in
den hohern Kreisen willkommen zu seyn: er bringe einen Kopf
mit der zu sprechen versteht und unterhilt. Wer durch
etwas Anderes, durch seine Philosopheme, Bewunderung erregen
will, liuft Gefahr, dass man ihn so bewundert wie wir in Moliére’s
mariage forcé den grossen Philosophen Pancrace bewundern,
wo er beweist, dass man nicht sagen miisse Form des Huts,
sondern Gestalt des Huts., Omindser ist dies geworden, dass .
Albert ein alter célibataire war, denn damit ist das Schicksal
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seiner Tochter, der deutschen Philosophie, bei den Frauen ent-
schieden. Ich verdemke es keiner derselben, wenn sie sich mit
ihr Nichts zu schaffen macht, so lange sie ihren scholaslischen
Jargon spricht, denn Nichts macht einen hisslichern Mund als der Ge~
brauch dieser abscheulichen Worte, und einhasslicher Mund ist wirk-
lich recht hiisslich. Darin haben es die Franzosen besser, und
als ich im Collége de France einen sehr eleganten Vortrag diber
neuplatonische Philosophie anhirte, und da zwar sehr wenig
Studenten, aber desto mehr Damen sah, wandelte mich eine Art
Neid an. Indess es fiel mir ein, dass ganz nah von dem Hause,
in dem ich mich befand, vor 700 Jahren ein grosser Lehrer der
Philosophie wohnte und lehrte, dessen ganzes Lebensglick zer-
stort ward und der, von Ort zu Ort gehetzt, als Verbannter und
Geiichteter starb, weil er eine schone und geistreiche Schilerin
gefunden. Ich dachte an ihn, ich dachte an unser Vaterland,
das so Viele aufzuweisen hat, die schoner und geistreicher sind
als Heloise, — und ich schloss meine Unaufmerksamkeit im
Collége de France mit der Bemerkung: Landlich, sittlich! Am
Ende hat die Einrichtung bei uns, wo Studenten sich fiir lo-
gische Kategorien begeistern, ja sogar. duelliren, die Frauen
aber zu denken pflegen: ein Philosoph! hu! — am Ende hat
sie auch ihr Gutes. — Wenn Albert der Grosse zugleich mit
seinen Formeln auch seine Stellung in der Welt auf uns ver-
erbt hat, so lehrt des Paracelsus Schicksal, was wir zu er-
warten haben, so lange wir Naturphilosophie treiben. Die Natur-
forscher des Jahres 1850 sind nicht nachsichtiger gegen die
Naturphilosophie, als die Basler Physici im Jahre 1527 gegen
den Vater derselben. Indess hat dies auch sein Gutes, denn so
gewiss die Ehe zwischen Naturforschung und Naturphilosophie
im Himmel geschlossen ist, und sie einmal zusammen kommen
miissen, eben so gewiss ist vor ihrer, wie jeder, zu frih ge-
schiossenen Ehe zu warnen. Fiirs Erste wird wohl das Beste
fiir Beide seyn, dass sie ihr Geschift abgesondert von einander
treiben; der Beifall der Forscher konnte jetzt der Naturphilo-
sophie gefihrlich werden, sie verlangt nur Duldung. Wird aber
auch diese versagt, und dber die Naturphilosophie gespottet,
weil sie den Flug in die Sonne versuche, wird sie geschmiht
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weil sie die Forschung nie gefordert, immer gehindert habe,
wird endlich zu laut damit geprahit, dass erst seit sie sich von
der Naturphilosophie getrennt, die Naturforschung Fortschrilte
gemacht habe, — nun da werden wir uns wehren, indem wir
bemerken, dass es doch gut war, dass einmal Einer in Gedan-
ken in die Sonne flog und von da aus die Planeten betrachtete,
dass es ein Naturphilosoph war, der schon vor funfzig Jahren
zum Geldchter der Forscher behauptete, der Schddel bestehe
aus Wirbeln und der Organismus aus Bldschen, endlich aber
wollen wir (ganz leise) fragen, ob es wirklich ein beneidens-
werther Zustand der Naturwissenschaft ist, wo man 26 Bestand-
theile der Galle kennt, aber nicht weiss wozu die Galle dient, und
wo hinsichilich des Zweckes der Milz man in der grésten Ver-
legenheit wire, wenn es nicht glicklicher Weise Milzkrank-
heiten gibe. — So lange endlich die Philosophie auch Religions-
philosophie seyn will, sey sie bereit Jacob Bohme’s Schicksal
zu theilen; sie wird genug Ober- und Unterpfarrer finden, die,
heissen sie gleich nicht Richter, doch als Richter und zwar als
schlecht instruirte iber sie urtheilen und sie fir vogelfrei er-
klaren werden. Hat auch sein Gutes! Kann doch eben, weil
sie vogelfrei, nur die deutsche Philosophie frei, wie der Vogel
in der Luft, ihre Speculation beginnen, und wenn sie auch da-
zwischen sich verirrt, so ist es doch ein Anderes um eine
Haustaube die von selbst wiederkommt, als um einen Vogel
den man an einem Faden fliegen ldsst. Solche Fiden kennen
Englands und Frankreichs Philosophen sehr gut.

Damit aber, dass die Philosophie darauf verzichtet, denen
zu gefallen, welche die Seele der Gesellschaft bilden, dass sie
zweifelt, die Naturforscher zu gewinnen, und gefasst ist, den
Hass der Theologen zu tragen, scheint sie auch resignirt zu
haben auf jedle Wirksamkeit, hat sie sich dem klosterlichen
Leben der Schule geweiht, und schligt hinter sich die Pforte
zu, die in den Garten des Lebens fihrt. Und wenn dem so
wire, so ist noch nicht bewiesen, dass sie damit das Héchste
opferte, denn es erheben sich manche Stimmen, welche be-
haupten, jener Garten biete nicht die schonsten Friichte. Ich
will von Sokrates nicht sprechen, welcher die Philosophie
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pries, weil sie ein stetes Sterben und sich Losmachen vom
Leben sey, nicht von Fichte, welcher zum Philosophiren: e in-
ladet, welches Nicht-Leben sey, wie Leben Nicht-Philosophiren,
— beide waren ja exaltirte Kopfe, die ein wohlgeordneter Staat
nicht dulden kann, wie denn der Eine den Giftbecher trinken,
der Andere seine Professur aufgeben musste, — es gesellt sich
aber zu ihnen ein Mann von besserem Namen, Schiller, mit dessen
Ausspruch, das Leben sey nicht der Giiter hichstes, sich wohl
vereinigen lasst, das Wissen sey dieses hochste Gut. ,,Gothe
aber, ruft man, der hat des Lebens goldnen Baum und griine
Weide der diirren Speculation und grauen Theorie doch vor-
gezogen®, und diese Autoritit konnte uns schrecken, wenn nicht
der Schalk, der so gern Mahrchen und Rithsel erzihlt, damit
wir sie deuten und léscn, jene Ausspriche — dem Mephisto-
pheles in den Mund gelegt hitte! Allein es sey, Mephisto-
Gothe habe Recht, und zu leben sey der letzte Zweck, — was
heisst denn leben? Mancher hegt die fixe Idee: im eignen
Elemente die eigne Natur gewihren lassen, dies und nur dies
heisse leben. Nicht nur die Fische gehéren zu diesen Quer-
kopfen, die es den Katzen bisher nicht haben glauben wollen,
dass im Wasser zu schwimmen kein Leben sey, sondern wo
wir iiber Andere urtheilen, legen wir Alle diesen Begriff
des Lebens zu Grunde. Als der grosste Mathematiker sei-
pner und aller Zeit im Parlament (einmal und nie wie-
der) eine Rede hielt, da war er unbedeutend und also nicht
Newton. In dieser Nacht lebte Newton nicht, e¢r war todt,
und lebte auf, als er zu seinen Rechnungen zuriickkchrte, in
welchen er lebte und ewig lebt, Er hat mit darum die Un-
sterblichkeit erworben, weil er nie wieder seine Zeit so ge-
todtet hat, dass er Parlamentsreden ausdachte, wie seinerseits
Pitt nie die seinige so todtete, dass er versuchte, die Lehre
von den Fluxionen weiter auszubilden. Und dass es -nicht
scheine, als solle durch den Mathematiker und Staatsmann von
der Philosophie abgelenkt werden, als Plato seinen Staat schrieb,
— sie sagen heute, er habe ihn getrdumt. Wer gebe nicht
Alles hin, einmal Solches ertriumt zu haben — da lebte er;
in jenem Traum lebt und wirkt er noch heute. Als er aber den:
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Yersuch machte, einen Staat, wie sie es nennen, ins Leben zu
rufen, da war er gerade der Triumer, da ist er unweise
und also lebt Plato nicht. Die sechs Jahr, die er in jenen
fruchtlosen Versuchen in Syracus zubrachte, sind eine Liicke
in seinem Leben, wie jene Parlamentsnacht in dem Leben New-
ton’s. Darum fort mit jeder Philosophie, die sich vom Leben
trennt! Nur das ist uns Philosophie, was ganz Leben ist:
wie Newton’s Rechnen Leben war, wie es fir Raphael kein
Leben gab, als Malen, wie Beethoven nur lebt, wenn er
in Tonen schwelgt, so sey und bleibe dem deutschen Philo-
sophen das Philosophiren — Leben.

Von jeher hat man als Wappenzeichen der Philosophie den
nichtlichen Vogel der Minerva angesehn, die Eule, den Kauz.
Den Schild der deutschen Philosophie werden drei solcher
Nachtvogel zieren miissen. Ich habe versucht, dies ihr Wappen
zu deuten, indem ich auf alle drei — seltsame Kéuze fiirwahr-
hinwies. Dieser Schild moge auch den schiitzen, der, nachdem
er vor einem mehr als sonnenhellen Tag ein Eulenlied ange-
stimmt hat, um des grossen Dichters Absolutionsformel biltet:
Solche Kauze muss es auch geben.

Gedruckt bei den Gebr. Unger in Berlin.
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