Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



http://books.google.com/books?id=MsUIAAAAQAAJ&hl=de

This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=MsUIAAAAQAAJ&hl=de

:L(pﬁ‘z,a Z. l-/—7(a |




S

ﬁwh/u,
16,



v

>



g

————————— -

Grundriss

der

Logik und Metaphysik.

Fiir Vorlesungen

yon

D~ Johann Eduard Erdmann ,

orderntlichem Professor der Philloso!hie an der Universitat
Halle - Wittenberg.

Dritte, verbesserte Auflage.

A S ———
][alle,
.bei H. W. Sehmidt.
1848.






" i

——y—

R 2

Vorwert

zur ersten Auflage.

Was die Veranlassung gewesen ist, warum ich diesen Grund-
riss herausgebe, und wie ich ihn deshalb beurtheilt winsche,
daritber mich aussprechen, hiesse nur wiederholen, was ich mei-
rem Grundriss der Psychologie (Leipzig bei Vogel 1840,
p. Il—V,) vorangeschickt habe. Thite ichs aber auch, es
wilrde mich schwerlich vor Vorwilrfen schiitzen, auf die, und
zwar von ganz verschiedenen Seiten her, dieser Grandriss
mehr gefasst seyn muss als jener, Die Gegner nimlich der
Hegelschen Philosophie werden, namentlich wenn sie der Sitte
folgen, die beliebt zu seyn scheint, dass sie das Inhaltsverzeich-
niss allein lesen, nur eine Wiederholung dessen darin sehen,
was Hijel gesagt habe, und . es fir ein opus supererogatorium
halten, wenn ein Hegelianer, als hitte man nicht an Hegels
Logik mehr -als genug, eine zu schreiben unternimmt. In wie
weit ich diesen Sectennamen verdiene, in wie weit nicht, das
ist, ich gestehe es, bis jetzt meine geringste Sorge -gewesen.
Aber obgleich es fast den Anschein gewinnt, als werde, . mit
ihm belegt zu werden bald bedenklicher seyn, als unter die
Ketzer und Gottlosen gerechnet zu werden, so gestehe ich doch
auch offen, dass ich ihn nicht firchte. Eben so gleichgiitig
wire es mir, wenn sie mir bewiesen, Alles, was dies Com-
pendium enthdit, stehe schon bei Hegel. Vielleicht thiten sie
mir damit sogar einen Gefallen. .

Diesen Gefallen nun werden mir schwerlich diejenigen
erweisen, vor denen dieser Grundriss sich zu firchten hat aus
dem entgegengesetzten Grunde. Ich . meine Einige unter denen,
welche sich als Hegels Anhinger bekennen. Diesen wird viel-
leicht anstdssig seyn, dass ich mich ihm nicht eng genug ange-
schlossen habe, Bei dem detmaligen Zustande in der Hegelschen
Schule muss ich darauf gefasst seyn. Ganz zu geschweigen die
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berithmt gewordene Eintheilung in linke und rechte Seite und in
Centrum, steht es jetzt innerhalb derselben so, dass man in einer
historischen Darstellung der Hegelschen Logik Dinge ihr auf-
birden kann, von denen sie sich Nichts triumen lisst, ja von
denen sie das gerade Gegentheil behauptet, ohne doch den Na-
men eines Hegelianers von der strengen Observanz zu verlieren,
wihrend eine Abweichung in einem einzelnen terminus mit all-
gemeinem Zeterruf empfangen wird. Auf diese Gefahr hin muss
ich erkliren, dass ich mich in keinem Punkte fiir widerlegt halte,
s0 lange man mir nur Hegels Autoritit, und Sitze aus seinen
Schriften entgegenstellt. Ich will nicht dagegen streiten, dass,
wo ich von seiner Darstellung abgewichen bin, diess geschehn
sey, weil ich in den eigentlichen Sinn derselben nicht eingedrun-
gen war. Man gestehe mir aber dagegen zu, dass es darum
doppelt meine Pflicht war, 'meine Vorlesungen an einen Grumd-
riss zu kuniipfen, ven dem ich gewiss weiss, dass ich ibn verstehe.
lch winsche diesem Grundriss billige Beurtheiler, die nicht
darnach fragen, ob er so oder anders sich zu Hegels Philosophie
verhalte, sondern einzig und allein darauf sehn, ob, was er eni-
hiit, wahr, und ob die Darstellung consequent sey. Dass bei.der
Darstellung der schwierigsten philosophischen Disciplin eine Menge
von Fehlern aufzufinden seyn werden, davon bin ich selbst iiber-
zeugt; nur wiinschte ich, es wirde blos beurtheilt, was ich
wirklich gesagt habe; Folgerungen kann ich mir nur gefallen
lassen, wenn ich sie selbst gemacht habe. Auf einen Punkt
mochte ich den billigen Leser selbst noch aufmerksam muchen,
auf die Weise nimlich, wie ich oft bei der Entwicklung eines
Begriffs an die Sprache appellirt habe. Nicht nur deswegen, weil
ein Fluch daran zm haften scheint, wenn in philosophischen
Werken etymologisirt wird, gehen diese Appellationen selten auf
die Etymologie zuriick, und sind vielmehr an den Sprachgebrauch
gerichtet, sondern weil jene hdchstens zeigt, wie der Geist zu
¢inem Gedanken gekommen ist, dieser dagegen, welchen Schatz
von Gedanken das Volk, dessen Sprache es ist, hesitzt. Die
Uebereinstimmung nachweisen zwischen einem entwickelten Begriff
und dem, was der Sprachgebrauch mit einem bestimmten Worte
bezeichnet, heisst sich stets der Einheit bewusst bleihen mit dem
Gesammthewusstseyn seines Volks. Dies aber wissenschaftlich
aaszusprechen ist eine Hauptaufgabe der Philosophie.

Eben so sind -aber von mir oft die termini anderer, na-
mentlich &lterer, philosophischer Systeme angefiibrt worden, und
gezeigt, wie unsere Enmtwicklung ihren Gebrauch rechtfertige.
Auch dies geschah nicht ohne Absicht: Wenn die.Philosophie in
unsern Tagen mit Recht dies mit zu ihrer Aufgabe gemacht hat,
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Alles als Moment zu enthalten, was in den frihern Systemen
der denkende Geist sich erobert hat, ein System aber erst dann
einen Gedanken erfasst hat, wo es den bestimmten (erminus fir
denselben gefunden hat, so wird auch in der sich entwickeln-
den Terminologie nicht (wie Viele diese anzusehn 'scheinen)
blosse Sprachverwirrung anzunehmen, sondern Vernunft nachzu-
weisen seyn. Sehr oft erscheint das Aendern der Terminologie
in den verschiedenen Systemen — man denke nur an die Be-
stimmungen Subject, subjectiv u. a. — wie das Untereinander-
schrein verschiedener Waldvdgel; lernt man sie erst verstehn,
so hdért man in dem Gesehrei oft ein sebr verniinftiges Wech-
selgesprich. Welche philosophische Disciplin aber hitte mehr
den Beruf, dies Verstindniss zu erdffnen, als die Logik, deren
Aufgabe zum grossen Theil nur die ist, die Bedeutung, die jeder
phitosophische terminus hat, kennen zu lehren,

Man sage nicht, dies heisse auf die Logik wenig Werth
legen. Wissen, was man spricht, ist nichts Kleines. Ieh mei-
nes Theils kenne nur Eins, was vielleicht dariiber geht: Spre-.
chen nur, was man weiss. Beides ist so selten, dass ich mir
Gliick wilnschen wiirde, koénnte ich durch diesen Grundriss und
die sich ihm anschliessenden Vorlesungen bewirken, dass es hiu-
figer wirde. . .

Halle, am 12. Februar 1841.
Erdmann.




Vorwert

zur zweiten Auflage.

MDer vorliegende Grundriss, zunichst nur bestimmt die Stelle
von Dictaten bei meinen Vorlesungen zu vertret'n, konnte sich
kaum Hoffnung machen, von einem grdssern Publikum beachtet
zu werden. Er musste es daher mit Dank anerkennen, wenn,

auch ohne auf seinen Inhait naher einzugehn, aufl ihn aufmerk-

sam gemacht wurde; mit doppeltem Dank, wenn dies von Min-
nern geschah, welche die Ansichten seines Verf. nicht theilen,
wie von Weisse und Trendelenburg. Der Letztere, der nicht
. darin irrt, dass ich auf seine logischen Untersuchungen Riicksicht
genommen und, wo sie mich diberzeuglen, ihnen nachgegeben habe,
macht mir eine Art Vorwurf daraus, dass ich dies ,nicht er-
wihnt habe, sondern nur den Kundigen errathen lasse.“ Haitte
ich aber mehr gethan, so hitte ich mir meine ganze Aufgabe
verriickt. Es sind meistens Anfinger im philosophischen Studium,
die ich zu meinen Zuhdrern habe; welches Interesse kann es fir
sie haben, in solch eine Polemik eingefihrt zu werden, ehe sie
sich in den Standpunkt gefunden haben, von dem aus, und ehe
sie die Ansicht kennen, gegen die ich polemisire? Was dann
Trendelenburg weiter dber diesen Grundriss, namentlich in Be-
zug auf sein Verhiltniss zu Hegels Logik sagt, enthilt eigentlich
sich Widersprechendes. Einmal sagt er nimlich: ,ich hitte fast
durchgehends im Ausdruck geindert, allein durch solche Aen-
derungen wiirden die Einwinde gegen die Sache schwerlich
zum Schweigen gebracht.“ Dann aber sagt er, dass ,,die ver-
inderten Ausdriicke auch eine Verinderung der Sache bedingen,*
und meine Logik darum ,,nicht mehr ganz Hegels alte Logik sey.*
Da ncali meiner Ansicht Redeweise Denkweise ist, so kann ich
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nur den zweiten Theil jener Behauptung gelten lassen; die blosse
Herausgabe eines Grundrisses war, da doch Hegels Encyclopidie
existirt, eine Erklirung, dass ich micht ganz Hegels alte Logik
geben wollte. Uebrigens glaubte ich schon durch das Vorwort
zur ersten Auflage mich genugsam dagegen gesichert zu haben,
dass man mich hinsichtlich jeder Aeusserung in Hegels Logik
und jeder Abweichung ven ihr solidarisch verpflichte, Endlich
spricht Trerdelenburg den Wunsch aus, es mochten doch ,,diese
Differenzen in der Hegelschen Schule offen zur Sprache kom-
men,“ welche , innerhalb der Schule auf dhnliche Weise za ru-
hen scheinen, wie bisweilen die Kirche der innern Schismen
vergass, wenn si¢ nach aussen mit Hirelikern oder Heiden zu
kimpfen hatte.“ Da jener Wunsch ausgesprochen wird bei Ge-
legenl.eit der Differenzen, die zwischen meiner und Hegels
alter Logik Stait finden sollen, so sieht es fast aus, als werde
mir vorgeworfen, dass ich jene Differenzen nicht zur Sprache
Frachte. Allein in einem Grundriss der Logik und Metaphysik,
der das System der Vernunfiverhiltnisse darzustellen
sucht, und nicht die Gesehichte ihrer Auffassung, war schwer-
lich der Qrt dariiber au sprechen; jene Forderung involvirt dar-
um, mein Grundriss solle etwas ganz Anderes seyn, als er seyn
wollte. Und wenn es auch — vielleicht — fir mich von
Wichtigkeit seyn sollte, dariiber mir Rechenschaft zu geben, ob
und worin ich von Hegel, oder von Solchen, die zu seiner
Schule gerechnet werden, abweiche, so wire diese Wichtigkeit
eine nur subjective. Solche (objective) Bedeutung schreibe ich
diesem Umstande micht zu, dass ich dariiber irgend Elwas, ge-
schweige denn einen Grundriss zu Vorlesungen drucken liesse.
Ueberhaupt kann ich aber nicht recht einsehn, welches In-
teresse gerade der Verfasser der logischen Uutersuchungen hat,
dass diese Differenzen der Hegelschen Sehule zur Sprache kom-
men. Bei andern Gegnern diéser Schu'e, welche nicht gern
selbst Etwas thun wollen, finde ich es natiirlich, dass sie es
wiinschen: Es ist viel bequemer zuzusehn, wie sich, nach jener
Gascognergeschichte, zwei Biren gegenseitig auffressen, als sie
zu tddten. Wie wenig es aber Trendelenburg um solche Be-
quemlichkeit zu thun ist, hat er durch seine Untersuchungen
gezeigt. Lasse er darum der Schule die Tactik, worin er ihr
— gewiss zum Aergerniss mancher frommen Seele ~— zugesteht,
dass sie mit der Kirche ibereinstimme! —

Mein Grundriss konnte also nicht darauf Anspruch machen,
dass auf seinen Inhalt niher eingegangen werde. Geschah.es
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sher, so durfte er verlangen, dass dieser treu wiedergegeben
werde. Das geschieht aber nicht, wenn Sitze aus dem Zusam-
menhange gerissen und in einzelnen Ausdriicken geindert wer-
den. Michelet hat in seiner Entwickiungsgeschichte der neusten
deutschen Philosophie Sitze aus diesem Grundriss hervorgehoben,
um meinen Standpunkt zu characterisiren und zan widerlegen.
Aber wie? Ieh habe §. 113. von der Berechtigung der Kanti-
schen Wektanschauung gesprochen. (Michelet sagt dagegen: Viel-
mehr muss sie durchaus umgestiirzt werden. Als ob dies der
Mtihe lohnte, wenn sie gar nicht berechtigt wire, ja als ob
man #berhaupt umstiirzen kdnnte was nicht wirklichen Be-
stand gehabt hat?) — Im §. 114. hatte ich gesagt: Auch das
Entgegensetzen von Wesen und Erscheinung, Diesseits und Jen-
seits beruhe auf einer berechtigten Kategorie. Aus diesen
beiden §§ folgert mun Michelet, dass ich , die Kantische
Transscendenz aus Hegelschen Kategorien ableite.“ Dies geniigt
denn, um nach dem (noch immer nicht zu Tod gehetzten)
Straussischen Witz mir meinen Platz in der Deputirtenkammer
der Hegelschen Schule anzaweisen, Wie Schade, dass Michelet
nicht einen § weiter las. Er hitte da gefunden,  dass mit
ausdricklicher Rockweisung auf §. 113. jene Kategorien als um-
wahr und widerlegt bezeichnet werden. — So wenig ich sonst
Btides vergleichen will, so ist doch im Resultat ein solches
Citiren kaum besser als das Verfahren, welches sich Exner neuer-
lichst gegen meinen Grundriss der Psychologie erlaubt hat, Die-
ser ist ihm so ,, hausbacken,* dass er, im Gegensatz, das Con-
ditorgeback seiner Kritkk mit Erdichtungen wirzt. Ja er
spricht diese mit solcher Zuversicht aus, dass selbst der beson-
nene Drobisch, einer solchen Keckheit sich nicht versehend, als
nsehr treffende Bemerkung“ in seiner empirischen Psychologie
die Unwahrheit wiederholt, ich hitte den Somnambulismus

und die Verriicktheit nicht als. abnorme, sondern als nothwens .
dige Zustinde dargestellt, wihrend mein Grundriss §.35.und 44.

avsdriicklich das Gegentheil sagt! —

Dass bei der Bestimmung, die ich diesem Grundriss ge-
geben hatte, die Nachricht, dass die erste Auflage bereits ver-
griffen sey, mich fiberraschte, wird: man mir glauben. Die Noth-
wendigkeit, einé neue zu veranstalten, kommt mir eigentlich zu
frih, da ich mur wenige Stimmen vernommen habe, die mich
eines Bessern zu belehren suchen, Kommt mir doch die Schrift
von Weinkolts iber speculative Methode, in welcher, wie ich
sehe, meine Darstellung des Urtheils sehr ausfihrlich beleuchtet
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ist, in diesem Augenblick in die Hinde, wo der Druck des Gan-
zen beendigt ist, und was ich eben schreibe in die Druckerei
soll, so dass ieh sie nicht einmal vor dem Druck dieser Vor-
rede lesen, geschweige denn beriicksichtigen kann. Darum sind
der Aenderungen in dieser zweiten Auflage nicht viele. Sie be-
stehn meistens in Zusitzen. Wo ich wirkliche Licken fand (wie
§. 31. 68. 86. u. a. a. 0.) finden sie sich in den §§. selbst, wo
ich glaubte zur Verdeutlichung Elwas hinzusetzen zu miissen,
habe ich es in den Anmerkungen gethan. Dem letzten §. sind
ndhere Bestimmungen fiber das Verhiltniss der Logik zu den
andern Theilen der Philosephie hinzugefiigt, . deren eigentliche
Stelle vielleicht der Anfang der Naturphilosophie seyn médchte,
die ich aber vorzog, hier zu geben. Obglelch namlich aus §. 3.
hervorgeht, dass das Wort Metaphysik von mir nur in dem Sinne
genommen wird, wie es die Aristoteliker des Mittelalters nah-
men, so ist doch, seitdem durch Wolff Metaphysik die ganze
theoretische Philosophie, ja seit Kant den Complex aller Kennt-
nisse @ priori, d. h. eigentlich die ganze Philosophie bezeich-
nen soll, leicht dies Missverstindniss zu fiirchten, als werde
durch eine Verschmelzung der Logik und Metaphysik die ganze
Philosophie in Logik verwandelt, Bekanntlich behaupten viele
Gegner des Hegelschen Systems, dies sey die eigentliche Lelire
desselben. Und nicht- nur dies. Auch unter seinen Anhingern
gibt es Viele, bei welchen, sollten sie einmal eine encyclopidi-
sche Uebersicht des ganzen Systems geben, die #brigen Theile
der Philosophie nur wie ausfihrlichere, mit empirischen Elemen.
ten versetzte, Wiederholungen der Logik aussehn mdchten. Gibt
man der Logik nicht die Bedeutung, welche nach meiner An-
sicht ihr allein zukommt, nimlich die bei den Scholastikern
die Metaphysik, bei Wolff die Ontologie hatte, s0 muss man
consequenter Weise dazu kommen, die Lehre von der Objectivi-
tit an die Stelle der Naturphilosophie, die von der Idee an die
Stelle der Geistesphilosophie, die absolute ldee an die Stelle des
absoluten Geistes zu setzen. Darum ist ein Aufsatz wie der von
Biedermann (iber die Persdnlichkeit Gottes in der Zellerschen
Zeitschrift) nicht genug zu loben, weil er diese Consequenz wirk-
lich zieht, und, wissend was er will, die Natur nicht als Da-
seyn der Idee, sondern als Objectivitit des Begriffes auch be-
zeichnet. Mit solcher Consequenz und Bestimmtheit des Aus-
drucks ist der Philosophie mehr gedient, als wenn man die (wie
igh glaube bildlichen und nicht einmal sehr gliicklich gewihiten)
Ausspriiche Hegels festhalten will, die Logik habe die Bedeutung
der speculativen Theologie oder: die ldee sey Gott vor Sché-
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plung der Welt — (wobei man noch dazu vergisst, dass Hegel
auch sagt, Gott vor der Schipfung der Welt sey nicht Gott) —
u. 8. w., ohne doch den Muth zu haben, Ernst damit zu ma-
chen, und denen Recht zu geben, die wan als Pantheisten per-
horrescirt.

Halle, am 13. Mii 1843,
Erdmann.




Vorweort

zur dritten Auflage

Tmpora mutantur ! Wer hitte vor zwanzig Jahren geglaubt,
dass die Wissenschaft der Logik einer Apologie bedirfen werde?
Erregte es auch bei dem Besonnenen ein Licheln, wenn Hegel
wegen seiner Logik als Incarnation des Logos bezeichnet ward,
so stand doch bei Allen, die zu seiner Schule gehdrten, dies
fest, dass die Logik das Fundament aller philosophischen Er-
kenntniss sey. Und nicht nur bei diesen, selbst die Gegner,
welche dieser Schule den Vorwurf machten, sie verwandle alle
Philosophie in blosse Logik, gaben zu, dass sie die Basis fur
alles philosophische Wissen abgebe. So kam e¢s, dass wihrend
des ersten Quinquenniums nach Hegels Tode die philosephische
Literatur besonders. dort Interessantes darbot, wo logische (me-
taphysische) Untersuchungen angestellt wurden. Als, seit dem
Erscheinen von Strauss’ Epoclre machendem Werk, das Interesse
sich mehr auf die thenlogischen Fragen wandte, lag es in der
Natur der Sache, dass es von den fundamentalen Untersuchungen
mehr abgezogen ward. Ueber die Vernunftwissenschaft kam, was
héher ist als alle Vernunft — der Witz. Sogenannte Hegelianer
fingen an fiber die Brahmanen der Logik zu spétteln, dies gab
Manchem der Jingern und Ungeduldigern die Hoffoung, man kdnne
auch ohne die Vertiefung in jene Veda’s die Vorrechte der Prie-
sterkaste geniessen; es war viel angenehmer und leichter durch
die Hallischen Jahrbiicher die Hegelsche Philosophie kennen zu
lernen, als durch die (rois coguins de volumes. Dabei blieb es
nicht. Aus den Principien der Hegelschen Philosophie selbst sollte
folgen, dass die Logik verworfen werden misse. Sey ja doch
nach derselben die Natur die Wahrheit der logischen Idee, und
also diese nichts Andres als nur ein abstractes Fachwerk, d@as
nur Bedeutung habe sofern dabei an jenes Hohere mit gedacht
werde. Mit Jubel ward diese Entdeckung begriisst. Aller Orten
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erscholl der Ruf, man solle aus der dirren Haide der Abstrac-
tion sich retten, und auf die ,, griine Weide des Lebens* sich
werfen. (Man vergass dabei, dass es Mephistopheles ist, der
den Menschen so auf Grinfutter anweist). Den Todesstoss end-
lich glaubte man der Logik zu versetzen, als man herausbrachte,
sie sey durch und durch romantisch, denn da die Kategcrien
alle aus der Theologie abgezogen, die Theologie aber nur der
romantisch-reactionire Versuch seyn sollte, die Religion iiberhaupt,
die christliche insbesoendera, festzuhalten, so war Jenes freilich
die nothwendige Folge. Wie daher vor achtzehn Jahren die
Hegelsche Philosophie mit der Revolution und Cholera als eine
dritte Seuche zusammengestellt wurde, so sollte jetzt das Fest-
halten an der Logik als eine dritte Bornirtheit erscheinen
neben dem Patriotismus, welcher in der allgemeinen Militair-
pflichtigkeit und der Religion, welche in dem allgemeinen Prie-
sterthum ihren Ausdruck gefunden haben. - Dass, wo so laute
Stimmen sich erhoben, das logische Studium vernachlissigt wurde,
war begreiflich. Es scheint mir aber nicht, als habe durch diese
Vernachlissigung das Philosophbiren und die philosophische Lite-
ratur gewonnen,

Wie sehr nimlich sich jede Licke in der kritischen Be-
trachtang der Kalegorien bestraft, davon. zeigte die Hegelsche
Schule, als. sie allein das grosse Wort fiihrte, ein lehrreiches
Beispiel: Weil Hegel, aus Gefilligkeit gegen den gewdhnlichen
Gebrauch, die concrete Einbeit von Allgemeinem und Besonderem
das Kinzelne genanst hatte, wer er gendthigt das, was der
gemeine Sprachgebrauch allein so zu bezeichnen pflegt, und das
ganz davon Verschiedene, was er so nennt, durch Distinetionen
dusejipander zu halten, und so spricht er von Jemem als dem
unmittelbaren Einzelnen, von Diesem dagegen als von dem
wahren, ja sogar als von dem allgemeinen (!) Einzelnen.
Auch wo er diese ndhern Bestimmungen weglasst, ist er sich des
Unterschiedes beider Begriffe doch stets bewusst, Ganz anders
dagegen gestaltet sich die Sache bei Vielen seiner Schiller, Da
wird das Einzelne ein schillernder Begriff, mit dem gemacht
wurde, was man wollte: Um die Unsterblichkeit zu leugnen ward
geltend gemacht, der Mensch sey ein blosses Einzelnes; da-
gegen in der Politik ward darauf aufmerksam gemacht, das Reeht
des Einzelnen sey das Hachste. So gelang es'verméoge dieses
Begriffs einen Tragelaphos zu Stande zu bringen, der erstaunens-
wiirdig ist: einen Pantheismus namlich mit revolutiondren Ten-
dguzen. Niemand wirde dber cine solche Verbindung sich mehr
wundern als Spinoza. Weil dies Beispiel nur die unterlassenec
kritische Erérterung einer Kategorie, und zugleich eine Schule
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betriffi, von der Viele behaupten, sie gehére der Vergangenheit
an, so muss weiter darauf aufmerksam gemacht werden, wohin
die Vernachlissigung des logischen Studiums Giberhaupt ge-
fahrt hat. Die neuere philosophische Literatur Deutsehlinds lei-
det, mit wenigen Ausnahmen, an einer Schwerverstindlichkeit,
die nicht, wie etwa bei Hegels Werken, ihren Grund in der
Fille und Tiefe der Gedanken hat, sondern in dem vagen und
unbestimmten Ausdruck. Sieht man genauer zu, so kommt dies
dadurch, dass die meisten philosophischen Schriften unserer Tage
sich nur in logischen Kategorien bewegen. Immanenz und
Transscendenz, Substanzialitit und Subjectivitit, und wie. diese
Schlagworte vieler unserer heutigen Philosophen heissen mdgen,
sind Beispiele. Dass aber die, welche am wenigsten die logi-
schen Kategorien gemustert und kritisch erdrtert haben, sie am
hiufigsten als das Hochste anwenden, ist eben so0 wenig an ver-
wundern als es ist, dass die Ungebildeten, d. h. die am wenig:
sten zu abstrahiren vermdgen, am Meisten sich in abstracten
Ausdricken bewegen. (Kostlich hat dies Hegel in seinem launig-
ernsten Aufsatz: wer denkt abstract? durchgefithrt). Wer aber
die eigentliche Bedeutung dieser Gedankenbestimmungen erkannt
hat, der weiss auch, dass bei aller ihrer Wichtigkeit, sie noch
sehr wenig geben, dass man sehr gut wissen kann was Sub-
jectivitat ist, ohne den Begriff der Persdnlichkeit zu haben, sehr
gut wissen was Idealitdt ist, ohne darum die Natur des Lichts
zn kennen u. s. w., freilich aber nicht umgekehrt. Hierin liegt
mit ein Grund warum Feuerbachs Schriften, namentlich auf die
Jiingern, einen grosseren Einfluss &ussern als die meisten jetat
erscheinenden. Er hat zu lange sich mit den Kategorien ernst-
haft beschaftigt, als dass er logische Abstractionen bieten
konnte, und Herz, Sinnlichkeit, Liebe u. s. f. sind als psy-
chologische Bestinmungen concreter und darum dem natir-
lichen Sinne befreundeter,  als blosse Kategorien. Es gibt nur
ein Mittel sich vom abstracten Denken zu befrein, es besteht
darin, sich mit ihm vertraut zu machen, in ihm zu versiren aber
lehrt nur die Logik.

In dieser meiner Ueberzeugung liegt nun auch die Recht-
fertigung dafir, dass ich, da die frithern vergriffen, eine dritte
Ausgabe des vorliegenden Grundrisses veranstalte. Gern hitte
ich bei derselben das Lob verdient, welches den beiden andern
mein verehrter Freund Trendelenburg unverdienter Weise
gegeben, dass nimlich in denselben die Logik noch mehr ins
Kurze gezogen sey, als in Hegels Encyclopidie. Es ist mir aber
nicht mdglich gewesen. — (Ich nenne dies Lob unverdient,
denn sieht man von den Einleitungen ab, wie man um so mehr
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muss als der ,, Vorbegriff“ bei Hegel kritiach-historische Unter-
suchungen enthdlt, welche zum Verstindniss des ganzen Sy-
stems und nicht der Logik allein dienen- sollen, so hat Hegel
die Logik in 160 §§. auf 111 Seiten abgehandelt, Ich habe es
nicht vermocht weniger als 2068 §§. zu haben, die in der zwei-
ten Auflage 163 Seiten einnahmen). — Die Verinderungen, die
ich vorgenommen habe, hestehen meistens in Zusitzen. Auf
eine Liicke in der Betrachtung des quantitativen Verhiltnisses, —
das arithmetisehe Verhiltniss war gar nicht beriicksichtigt — hat
mich einer meiner Zuhdrer aufmerksam gemacht, dem ich dafir
danke. . Ganz umgearbeitet ist der Abschnitt dber Nothwendigkeit
und die Lehre von den Schlissen; durch die Umstellung der
zweiten und dritten Schlussfigur ist nicht nur die Uebereinstim-
mung mit der gewdhnlichen Bezeichnung wieder hergestelit, son-
dern was mir wichtiger ist, der Parallelismus mit den verschie-
denen Formen des Urtheils mehr hervorgelreten. Um dieses
willen sind auch Verinderungen in der Exemplification vorge
nommen. :

Halle, am 11. Mirz 1848.
Erdmann.
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Einleitung.'

N § 1 .

na die Vereinigung der Logik und Metaphysik im Verhilt-
niss zu der langen Zeit, wo beide von einander getrennt be-
handelt wurden, noch etwas Neues genannt werden muss, da
auf der andern Seite neuere Werke sie als etwas Antiquirtes
darstellen, so haben die einleitenden Betrachtungen nicht nur
die Einwinde, die man gegen jede dieser beiden Disciplinen
zu machen pflegt, sondern auch die, welche gegen ihre Ver-
einigung vorgebracht werden, zu beleuchten.

§. 2.

Die alte Logik, die meistens als Beschreibung?)
des richtigen Denkens oder auch als Anweisung?) dazu
angesehen wurde, verlor die Achtung, die sie durch zwei
Jabrtausende genossen hatte, seit man einzusehen glaubte,
dass sie nicht nur unnitz sei, indem sie doch nur lehre,
was Jeder ohnedies kdnne, sondern sogar schadlieh, in-
dem, wenn ihre Regeln (die allerdings nur fir das end-
liche Denken richtig sind) ¥] in den héchsten Gebieten des
Wissens befolgt wirden, dies zu einer abstract verstindigen
Behandlung *) der Philosophie fihren miisse. Dem allgemein
gefihiten Bediirfniss einer Reform derselben konnte das Aus-
statten mit fremden %) Elementen nicht geniigen, sondern nur
die Darstellung einer Logik als Wissenschaft, welche die
Regeln der alten Logik -nicht sowol zu verwerfen, als zu be-
greifen, und wenn jene nur das emdliche Denken beriick- -

1



2

sichtigte, so auch das freie oder absolute Denken zu be-
trachten hat °).

1) Der Vater der Logik, Aristoteles, hat sich, ,,wie ein’
Naturbeschreiber  verhalten. - 2) Daher im Mittelalter die
Frage, ob die Logik eine Kunst oder eine Wissenschaft sei.
Sie liegt auch dem Kantischen Unterschiede zwischen Canon
und Organon zu Grunde. 3) Endliches Denken ist Den-
ken eines fertigen Gegenstindlichen; solche Gedanken "wer-
den in Salzen ausgesprochen, und aus ‘der Analyse des
Satzes leitet Aristoteles die ersten logischen Bestimmungen
-ab. 4) Die Zeit, wo man den Verstand so herabsetzte, war
darum auch der Logik feindsélig gesinnt. 5) Solch frem-
des Element bringt z. B. die Vereinigung der Psychologie .
mit der Logik in die letztere. 6) Dies ist die Aufgabe, die
sich Hegel bei seiner. Reform der Logik stellte, '

§. 3. .

Die Metaphysik — nur per accidens so genannt
statt der frithern Bezeichnung der mpwry gilogopia —
bald als die Lehre von dem. Seyn oder auch von dem We-
sen der Dinge (daher auch Ontologie), bald als die Wissen-
schaft von' dem dber das Natirliche Hinausgehenden bezeich-
net, konnte als der eigentliche Mittelpunkt der Philosophie
nur 8o lange gelten, ja iiberhaupt nur so lange bestehn, als
man die Erkennbarkeit des Wesens der Dinge oder des
Uebersinulichen zugab. Die Kantische Reform der Philo-
sophie hatte daher die Folge, dass die frihere Metaphysik
el etwas Unmogliches erschien. Auf welcher Grundlage die
Einwinde gegen sic beruhen, und also die Stirke derselben,
hat die Logik selbst zu prifen (s. §. 40.). Zwar haben diese
Einwnde dadurch, dass sie allgemein herrschende Zeitvor-
stellungen geworden sind, eine grosse Gewalt bekommen,
allein ehe sic bewiesen sind, sind sie als blosse Vorur-
theile der Zeit zu betrachten, und zunichst steht der
Versicherung, dass die Metaphysik unmdglich sei, die
Versicherumg ncutralisirend gegeniiber, sie sei maglich.

§. 4

.1 Die.Verhindung endlich der Logik und Meta-
physik scheint, da jene das Denken, diese das Seyn zu
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‘ihreth Gegenstande. hat, .wegen' des Gegensatzes von Subjec-
tivem und Objectivem unstatthaft. Dieser . Gegensatz selbst
“'wird sich zwar' als’ unwahe erweiseri, aber erst innerhalb der
. Logik selbst.. Er ist dabher, weil er sich- namentlich in der

.. -neuern Zeit- der Vorstellung aller Gebildeten . bemaichtigt hat,

~ vorlaufig dadurch unschidlich zu machen, dass man nach-
- weist, wie ehen diese Vorstellung ihn doch micht als ein so
~ unbestrittenes Axiom gelten lisst, wie sie selbst meint. Die-
ser Nachweis. ist natirlich kein Beweis fiur das (-egentbeil
sondern soll gleichfalls nur ein Vorurtheil durch ein andres
- neutralisiren. _ : :
§ 5.

* Reflectirt man .ndmlich dmmf was denn das Denken,
mit . dem die . Loglk zir. thun haben sell, ist, so versteht man
darunter- die Thitigkeit des Geistes, die zu ihrem Producte
das Allgemeine hat. Das Nachdéenken oder die den-
kende Betrachtung eines Gegenstandes verallgemeinert
also denselben, d. h.-verdndert ihn. - Pennoch aber glau-
ben wir durch das Nachdenken das Wesen des Dinges inne
zu bekommen, der Sache selbst inne zu werden. .

" Warum -eine solche Verfinderurig - mit dem Gegenstande
vergenommen werden muss,-um sein-Wesen zu erkennen,

wird spiter, wo von dem Waesen uberhanpt gehandelt wird,
noch deutlicher, s. §. §7. Anm, 2.

§. 6.

~ Da nun-aber, was wir durch das Denken inne bekom-
men, nichts Andres seyn kann als Gedanke, d. h. etwas

~Subjectives, zugleich aber wir meinen, durch das Denken die

Sache inne zu bekommen, die Sache in ihrer Wahrheit, d. h.
etwas Objectives, so liegt also in unserem gewdhnlichen Be-
wusstsein, dass es Denkbestimmungen gebe, welche eben so-
"~ wol subjective Gedanken als auch zugleich objective Verhilt- -
nisse der Wirklichkeit sind!). Diege. subjectiven und . ob-
jectiven Gedanken nenmen wir zum -Unterschiede von bloss
subjectivén Gedanken oder Einfillen Kategerién?), wmd
verstehen darunter nicht mit Kant bloss sogenannte Stamm-
l*
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begriﬂ'e, sondern eben so auch Stammverhiltnisse,
womit wir yns dem Aristotelischen Begriffe der Kategorien
wieder annihern. (Die Totalitit der Kategorien bildet, wie
wir spiter sehen werden, das System der Verniinftigkeit oder
lie I1dee.) .

1) Die blosse Reflexion auf uns allen gelaufige Vorstel-
lungen zeigte also, dass jener Gegensatz von Subjectivem
und Objectivem kein absoluter ist, 2) Anstatt Kategorie
kann man wohl auch das Wort Gedanke als blossen Singu-
{ar nehmen,

§. 7.

- Lasst sich nun nachweisen, dass sowol die Logik als
die Metaphysik es mit der Betrachtung der Kategorien zu
thun hat, so ist auch der Beweis gegeben, dass beide nicht
nur zusammen behandelt werden dirfen, sondern dass eine
Trennung beider eine gewaltsame Abstraction ist, die zwar
ihren guten Zweck haben kann !), ohne dass sie aber durch das
objective Verhaltniss beider Disciplinen nothwendig gemacht
wiirde. Da aber die wissénschaftliche Betrachtung nur
dieses letztere beriicksichtigen kann, so wird die Wissen«
schaft von den Kategorien (oder von der Idee)?]
nur eine seyn. Passend wird diese Logik genannt, weil
dieser Name eben so sehr auf die objective als auf die sub-
Jjective Natur ihres Inhalts hinweist 3).

1) Die Zweckmissigkeit einer Trennung des formell Lo-
gischen von dem Metaphysischen ist eine pidagogische fiir
das Subject, Achnlich wird das Wort in Buchstaben zer-
rissen dem Kinde dargestellt, damit es lerne ganze Worte

lesen. 2) Das Wort Idee ist zunichst nur ein Name;
was die Idee ist, zeigt sich in der ganzen Loglk, also
erst am Ende derselben. ' 3) Adyog ihnlich wie ratio.

§. 8. .

Die eigenthimliche Schwierigkeit der Logik liegt

darin, dass; da man sich der Kategorien fortwihrend bedient,

eine Abstraction daru ndthig ist, gerade sie selbst zam Ger

.genstand der Betrachtung zu machen. In der Ungewohnt-
heit, das was Einem das Bekannteste scheint, zu hetrach- -
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ten, und anstatt auf die Gegenstinde, dber die man sonst

vermittelst der Kategorien nachdenkt, auf diese selbst die
Aufmerksamkeit zu richten, hat das Meiste von dem seinen
Grund, was man die Unverstindlichkeit der Logik
nennt. Jene Ungewohntheit lisst immer winschen, dass man
sich doch, wie man gewohnt ist, bei den Kategorien etwas
(Anderes, namlich. den Gegenstand) denken kéonnte, statt
dass es sich darum handelt, eben nur sie zu denken.

§. 9
Was scine Schwierigkeit ansmacht, darin liegt aber eben
so auch dfe Wichtigkeit oder der sogenannte Nutzen des

logischen, Studiums.  Als wissenschaftliche Kritik der im

~Denken angewandten Kategorien lehrt die Logik die: wahren
von den unwahren Kategori_eri unterscheiden ), so wie er-
kennen, in welchem Gebiete des Wissens gewisse Kategorien
Geltung hallen, in welehem nicht?). Ak Gewdhnung daran
mit blossen Kategorien za thun zu ‘haben, ist das logische
‘Studium die Zucht fiir das Bewusstseyn, und dient zur Ue-
bung ‘und Propideutik %) fir das Subject, das an die Philo-
sophie herantritt; in- beiden Beziehungen ist die Logik die
eigentliche Fundamentalphilosophie, oder blldet den
ersten Theil ‘des. Systems der Philosophie.

" 1) Eine Kategorie kamn in sich “selber unwahr seyn,
und bei Anwendung einer solchen muss das Resultat des
Denkens falsch werden. 2) Man wende z, B. Kategorien,
die in der Naturbetrachtung richtig sind, aufs Geistige ay,
so.wird das Resultat schief. 3) Wenn man die Logik
als blosse Gymnastik des Denkens ansieht und anwen«
det, so muss freilich von der objectiven (metaphysischen)
Bedeutung des Gedankens abgesehen und er selbst nur inso-
fern betrachtet werden, als er durch das Denkén des Sub-
jects hervorgebracht wird, (s. §. 7. Apmerk. 1.)

§. 10. g
Der letzte Ausdruck gibt, so weit dies vor Abhandlung

~

derselben geschehen kann, das Verhiltniss der Logik"

zu den andern philosophischen Disciplinen an,
(Vgl. §. 233.) Es hat dieselbe nicht nur mit den Formen




der Wahrheit zu thun, sondern mit dieser selbst,. mit den. -
Kategonen als_den ,,Seelen. der erklwhkelt . yugleich aber.
sind sie die blossen Seelen, und die Logik fihrt darum
in ein ,,Scha;tgnrewh“ ein. Die Logik ist darum nicht dle
ganze Wissenschaft, sondern nur die Grundlage der-
selben. . . _
Vor zwei Klippen' hat sich die- Darstellung zu hiten,
. einmal davor, dass die Logik nur formell gemommen
werde, und zur léblosen Abstraction werde. Ihr pegeniiber
gilt, dass die Logik die ganze Wahrheit im Keim ent-
‘halte. Daun, davor, dass dem Subject in diesem Sehatten-
veich so wohl werde, dass es nach dem belebenden Blute
der concreteren Theile der Philosophie nicht mehr verlangt,

Hier heisst es, dass die Lognk nur den Kelm der Wahr-
~heit: darstellt, -

§ 1L

Ist die Logik die Wissenschaft (5. 2.) von den Ka- -
tegorien oder dem Gedanken, so wird von ihw gelten, was
von der Wissensebaft &berhaupt gilt. Da von diesen zunéichst
pur bekannt ist, was in der gehildeten Vorstellung Imgt, 80
ist auf (iese zu reflectiren. “Vor dér Wissenschaft als
eineini System von Gewusstem '), und nicht einem blessen
Aggregat, wird gelten massen, was vom Wissen iiberhaupt,
dass. sie sich nicht damit begniigen darf zu erkennem, dass
Etwas sich so oder anders verhalte, sondern -es mit der
Nothwendigkeit dieses Verhaltens zu thun hat?). Un-
sere Vorstellung von Nothwendigkeit ist daher zu analysiren
und Folgerungen daraus zu ziehen, . ‘
1) Das Wort ist apalog gebildet wie Landschaft, Ritter-
schaft uw. s. w., und bedeutet, wie sie, einen in sich ge-
schlossenen Kbrper _ 2) Des Aristoteles Unterschied zwi-

schen dem §ze und diozs hebt den wesentlichen Character
des W;sscns rlchug henor

§ 12
Da in dieser Analyse sich zeigt, dass -von'-Nothwendig-
~eit nur dort gesprochen werden kann, wo zwei. (z. B. Be-
grindendes und Begrindetes) untrennbar verbunden
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oder identisch!) 'sind, und hierin allein die Nothwendigkeit
besteht, so wird man, um etwas in seivier Nothwendigkeit zu
. erkenmen, ‘da doch das -Nothwendige ist, es erstlich fassen
miissen in dieser seiner festen Bestimmtheit und Einheit mit
sich. Die Betrachtung, indem sie dieses Moment hervorhebt,
ist verstiandige Betrachtung?); einseitig geltend gemacht

gibt sie die Ansicht, die D ogmatismus?®) genannt wird.
1) Identitit ist untrennbare Verbindung, nicht- Einerlei-
‘heit, 2) Das verstindige Moment ist ein wesentliches in
Uer philesophischen Betrachtung.- Wo es zuriicktritt, zer.
fliesst Alles in nebuloser Unbestinuntheit. Dies vergessen
dic,” welche den Verstand schlecht zu machen suchen.
3) Mit Recht ist als Character des Dogmalisiius dies ange-
geben_worden, diss er im Interesse far die Restimmtheit an
dem gut qut festhalte,, Indem er Alles in.seine festen ein-
fachen .Bestimmtheiten zerlegt, hat der Dogmatismus einen
abstracten Character, In der sogenannten Verstandes-Meta-
physik - der Wolfschen Schule. tritt dies Moment in seiner

. grossten Einseitigkeit hervor; :

§. 18.

Eben so aber enthélt das Nothwendige zweiténs un-
terschiedne Bestimmungen (jene Dualitit §. 12.) in sich, in-
. dem es nur dadurch die Bewegung enthilt, di¢ zur Neth-
wendigkeit gehort. Die verstindige Betrachtung reicht' da:
her nicht aus, sondern es muss wie auf seine ruhige Be-
stimmtheit, - eben so auch auf den Widerspruch in dem
Gegenstande hingewiesen wepden., Dies zu thun ist die Auf-
gabe der Reflexion'), welche, einseitig geltend gemacht,
den diametralen Gegensalz zum Dogmatismus, -dén Ske pti-
cismus ?) gibt.

1) Das Moment, " das die Reflexion hervorhebt, bczcuhnet
Hegel als das dralekusche oder negativ verniinftige. *2) Wenn
der Dogmatismus daran festhieit, dass der Gegenstand sel,
ynd also sich nicht widerspre(ha, s0 behanptet -dor Skepti
cismns, dass der- Gegenstand sich widerspreche und
also mchl seyn konne. .

§. 14.

Ls ist aber das Nothwendlge dritiens bexdes zumal, es
ist und enthalt den Widerspruch in sich. Darin ist es etwas
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Concretes?). Das combinirende Moment ist daher in
der Betrachtung eben so wesentlich, wie die beiden anderen.
Auch dieses aber, welches im Prektischen dem gesunden
Menschenverstand .ein solches Uebergewicht iber alle
Abstractionen. (d. k. Einseitigkeiten) gibt, kann in der Wis-
senschaft einseitig hervorgehoben werden auf Kosten der -an-
dern, und dies geschieht nicht nur auf dem Standpunkt des
spgenannten common sense, sondern auch auf dem der in-
tellectuellen Anschauung, und endlich auch in Jaco-
b’s unmittelbarem Wissen, welche beiden letztern sich
dem verstindigen Denken eben so sehr wie der Reflexion
entgegenstellten 2).
1) Das Abstracte ist, was nur eine, das Concrete,
was mehrere Bestimmungen in sich enthilt. 2) Die Zeit

ist kaum voriiber, wo Reflexiaons-Philosophie das
gebrauchlichste Scheltwort war,

§. 15,

Vollstindig gefasst wird das Nothwendige nur dann,
wenn alle diese Momente zu ihrem Rechte kommen, d. h.
durch speculative Betrachtung (vergl. m. Grundr. d,
Psychologie §. 122.), oder indem es begriffen wird,
Dies geschiebt, indem der Gegenstand zuerst genommen
wird wie er ist, danp wie er sich widerspricht, endlich
wie er die concrete Identitit der Entgegengesetzten ist,

§ 18.

Nimm{ man aber den Gegenstand se, so ist er zu-
erst etwas Andres als nachher oder endlichy was er
aber nachher ist, zeigt sich bei niherer Betrachtung als sein
eigentliches Seyn, Ein Begreifen wird daber pur dann
Stait finden, wenn in dem zu begreifenden Gegenstande ein
Widersprach entdeckt wird zwischen dem, als was er zu-
nichst zu nehmen, und dem, was seine eigentliche Be-
‘deutung ist. In diesem Falle wird erkannt werden, dass der
Gegenstand richtig genommen wird, nur wenn man ihn pach-
her anders fasst als vorher. Darin aber ist gesagt, dass er
nachher anders seyn muss als vorher. Das heisst: die Er-




kenntniss jenes Widerspruchs wird zeigen, dass der Gegen-

stand sich so verindern miisse, dass er wirklich zu dem

wird, was er eigentlich ist. Ist dies geschehen, so ist

auch jemer Widerspruch geldst. Da nun aber das Werden

elnes Gegenstandes zu dem, was er eigentlich ist, Ent- -
wicklung ist, so folgt aus den eben angesteliten Reflexio-

nen (§. 12—16.), dass Etwas begriffen und also (§. 15.)

als nothwendig erkannt wird nur indem man es in seiner

Entwicklung erkennt.

§ 17.

Erkennt man gleich Etwas als nothwendig nur indem
man es in seiner Eutwicklung fasst, so folgt doch nicht daraus
das Umgekehrte. Auch die zeitliche Genesis ist eine Ent-
wicklung, auch sie geht aus einem Widerspruch hervor wie
der eben bezeichnete '), da aber der Widerspruch, welcher
die zeitliche Genesis eines Gegenstandes vermittelt, ein zu-
falliger wenigstens seyn kann?)), so ist mit der Genesis
eines Gegenstandes seine eigentliche Nothwendlgkent nicht er-
kannt3). Diese erkennt man nur, indem in dem Gegenstande
selbst, ganz abgesehen von dusseren Umstinden, als von
seinem Wesen selbst untrennbar jener Widerspruch erkannt
wird, aus dem darum die mit dem Begriff .des Gegenstandes-
gesetzte, d. h. ewige Entwicklung folgt*). Diese ewige
Entwicklung 5 hat das begreifende Erkennen hervorzu-
heben.

1) Es trennt sich die reife Frucht von dem Bamme, weil
darin ein Widerspruch liegt, dass das Reife, d, h. eigent-
lich Selbststindige, Frucht, d. h. selbstlos, ist. 2) Aeus-
sere Umstinde kdnnen einen Widerspruch dort hervorbrin-
gen, wo er in dem Gegenstande selbst gar keinen Grund
hat; Verwundung eines lebendigen Organismus z. B.  3) Dies
verkennen die, welche durch genetische Betrachtung das
Begreifen ersetzen wollen. Die Entstehung der Staaten
hat mit ihrem_Begriff nichts ‘zu schaffen. Auch Aristoteles
unterscheidet den historischen Ursprung des Staats von sei-
nem wahren Grunde. 4) Der Begriff -der Ewigkeil, den
Spinoza schon richtig gefasst hat, hat mit der Zeit gar
koine Verwandtschaft, 5) Aehnlich spricht ‘der Mathema.
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tiker von 'denh,, was ' (nicht zeillich. genommen) aus .dem Frii-.
heren folgt, und meint dabei das ewige Folgen,

§. 18.

. Die Eigenschaft des Gegelistandes, in" solche: durch in-
neren Widerspruch bedingte ewige Bewegung einzugehen, heisst
die dialektische Natur desselben, diese durch sein Wesen
géforderte, oder ewige, Bewegung selbst, seine Dialektik.
Ihr hat die dialektische Kunst-!) oder Methode nachzuge-
hen, und sie mit hervorzubringen, da sie, obgleich dem Ge-
genstande selbst immanent, doch nur hervortritt, indem das
selbstthitige Denken sie reproducirt?), Indem die dialekti-
sche Methode Alles hervorbringt, was in der Sache selbst
liegt, ist sie der mathematischen, mit der sie mit Recht
zusammengestellt wird, hinsichtlich ihrer vadenz und N oth-

wendlgkelt iberlegen. v
‘ ‘1) Bei der verschiednen Beurthellung, dw dAe Dmlelmk
durch Plato und Kant erfahren hat, sind doch Beide. ein-
verstanden darin, dass sie die Kunst ist, Widerspriche im
" Gegenstande zu finden, 2) Ausﬁihrllchere Erdrterungen

ther das- Wesen der dialektischen Methode -s. "in. m. Sehr.
‘Leib und Seele p. 17—340.

§. 19.

Da in dieser Entwickhing die je folgende Entwnddungs-
smfe einen ‘Widerspruch als geldst in sich enthilt (§. 18.),
der in der friheren nicht Statt fand, so enthilt sic mehr
Bestimosungen in sich als diese. Als diese Einheit mehre-
rer Bestinmungen verhilt sie sich deswegen zu den [rihe-
ren Stufen als die reichere oder concretere zu den
dgrmeren und abstracferen (§. 14. Anm. 1.). Je mehr
‘alle Bestimmungen, welche als Keim in dem sich Entwickeln-
den liegen, gesetzt sind, um so mehr entspricht der ‘Gegen-
stand seiner allendiichen Bestimmuag, In dieser geigt er

. gich erst in seiner Wahrheit, denn friher war er, wie er in.

Wahrheit (eigentlich, §. 16.) nicht war. Die dialektische. .
Methiode hat daher au zeigen, wie der Gegenstand vermittelst
des in ihm selbst liegenden Widerspruchs vom Abstracteren
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mm Conereteren sich erhebt bis zu seiner allendlichen Be-
stimmiing, in der alle. Widerspn'iche gelbst sind, oder sie hat

~ den Gegenstand zu verfolgen, wie er aus-seiner Unwahrhelt

zu- seiner Wahrhelt sich entwickelt.

Der Ausdruck; dass die je spitere Stufe die Wahrheit der
friheren sey, findet hier seine Erledigung. Sie zeigt nim-
lich, was der Gegensland in Wahrhelt lal. (Vgl fibrigens
& 220)

_ §. 200

Kommt nun durch dlalektlsche Methode die Wissen-
schaft als System zu Stande, so wird auch die Logik, als die
Wissenschaft von den Kategonen (§ 6.), der dialektischen
Entwicklung derselben nachzugehen und das System derselben -
hervorzubringen. haben, indem sie von der abstractesten und -
rmsten beginnt, und, -indem -sie in derselben den .weiter
treibenden Widerspruch entdeckt, von dieser zu den concre-
teren auf methodlschem Wege ubergeht.

§. 2L

" ‘Indem aber im - Nachdenken die von der Logik erst zu
entwickeladen - Kategorien ‘bereits angewandt werden miissen,
kann weder verlangt- werden, dass man sich pur seicher Ka-
tegorien bediene ;- welche bereits abgeleitet sind, noch auch
erwartet, dass jeder Punkt wo er abgehandelt wird, sogleich"

vellkommen deutlieh sey.- Der Grandlichkeit, die solcher ‘Er-

wartung zu Grunde zu liegen (ot pwr) scheint, ist micht zy
willfabren, da aus dem erwibnten Grunde Manches erst in
der Folge sein gehoriges Licht erhalten kann. Jener Grind-
lichkeit, die nicht eher weiter gehen will, als bis Alles gans-
gefasst ist, steht als entgegengesetste Klippe gegenitber, das
Bemithen, sogleich Folgerungen zu ziehén, statt bei der
Sache. zu bleiben, da, was folgt, erst in der Folge sich
zeigen kann, -
~ Der letztere Feller des Vorausellen: wird genﬁhrt dadurch
dass man in die Logik Verhaltnisse hoherer Sphiren herein- -
nimmt, und von Gegenstanden spricht, von’ denen die Loglk
als solche Nichts weiss; von Natur; Geist, Gott u. s, w.
Abgesehen davon, dass der padagogisthe Zweck (§.9.) der
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Logik dadurch verfehlt wird, entstechen nech Missver
stindnisse @iber die Bedeutung der Logik selbst, die durch
solche Anticipationen leicht den Anschein bekommt, alg
wollte sie die ganze Philosophte seyn (vgl. §. 10.),

§. 22.

Dem Anfange der Philosophie uberhaupt, und also
auch der Logik als ihres ersten Theiles (§.9.) stellt sich die
Schwierigkeit entgegen, dass, wenn sie mit einem bewie-
senen Satz beginnt, dieser von einem andern abgeleitet und
also nicht Anfang sein wird, dagegen wenn mit einem un-
bewiesenen, der philosophische Character verleugnet wird,
da dieser doch nur dann behauptet werden kann, wenn keine
Voraussetzungen gemacht werden.

Die Voraussetzungslosigkeit der Philosophie, die seit Des
Cartes mehr oder minder von Allen angestrebt wird, scheint
durch dies Dilemma, dass der Anfang der Philosophie ent-
weder auf einer Hypothese beruhen oder selbst eine seyn
misse, als Unmoglichkeit dargethan -zu seyn.

§. 23

Die Behauptung, dass die Philosophie keine Voraus-
setzung machen dirfe, kann' nicht den Sinm haben, dass fir
sie, sondern nur den, dass von ihr Nichts vorausgesetat
wird ). In der That aber wird von ihr wenn sie Nichts setat
d. h. behauptet?), auch Nichts vorausgesetzt werden. Sie
wird sich daher von jenmer Schwierigkeit (§. 22.) befreien, in-
dem sie gar nicht mit einer Behauptung boginnt, die freilich
eine Vermuthung wire oder auf einer beruhte, sonderm
mit.einer Zumuthung oder einem Postulat3), bei wel-
chem von Beweis zu reden eine Widersinnigkeit wire4),
Was sie ndthig hat, wird sie deswegen nirgends herneh-
men, sondern hervorbringen lassen.

1) Auf dieser Verwechslung beider Verhiiltnisse beruht es,
wenn man z. B. sagt, dass, da die Philosophic egst in der
Entwicklung der Geschichte auftrete, sie die Geschichte
voraussetze. Freilich bildet die Geschichte ihre Voraus-
setzung, indem sie fiir das Entstehen der Philosephie vor-
ausgeselzt wird, sie selzst aber die Geschicie sp wenig



voraus, als es in der Geometrie das erste Axiom ist!, ‘dass
ein Geometer da sei. - 2) Wo die Philosophie jede éoug
vermeidet, da wird auch von keiner vwodeotg die Rede
seyn kdnnen. 3) Wenn Fichte den Anfang der Philoso-
phie als keine Thatsache, sondern eine Thathandlung
bezeichnet, so hat er damit, wie Hegel dies stets anerkannt
hat, die eigentliche philosophische Methode entdeckt. Sein
Mangel war, dass er mehrere selche Thathandlungen zumu-
thete, 4) Wire der Anfang der Philosophie darum ein
theoretischer Satz, so wirde jenes Dilemma gelten §. 22.
Anm,, weil der Anfang dann ein Axiom oder Theorem seyn
miisste, jetzt aber wird er ein Postulat oder eine Auf-
gabe seyn.

§. 24.

Was die Logik zumuthen, oder worin jenes Postulat
bestehen wird, das ist durch ihre ganze Aufgabe bestimmt,
Ist sie namlich die Wissenschafl von dem Gedanken (§. 6.
Anm. 2.), so bedarf sie keines andern Stoffes als nur dieses,
sie wird also verniinftiger Weise damit beginnen miissen, dass
sie verlangt, nur diesen Stoff zu schaffen. Das heisst sie
verlangt, dass nur gedacht werde und beginnt also mit dem
Postulat: Denke! und es ist daher ,,zunichst nur vorhan-
den der Entschluss sich denkend zu- verhalten. “ Dieser Ent-
schluss wird fir die Logik vorausgesetzt, ohne dass sie
etwa mit der Definition des Denkens als ihrer ersten 9éoig
begonne. .

" §. 25.

Die Schwierigkeit, die einmal dadurch entsteht, dass
dieses Postulat als eine reine Willkihr erscheint, weil statt
dessen vielleicht eine oder mehrere andere (z. B. die, worauf
die Wissenschaftslehre sich griindet) gestellt werden konnten,
und andrerseits dadurch, dass nicht gewusst wird, wie
man sich zu verhalten habe, um jenes Postulat zu realisiren,
diese hat auf systematischem Wege die philosephische Pro-
padeutik zu beseitigen, die fdar das Subject ?) den Anfeng
der Logik vermittelt?); wo eine solche Propddeutik nicht vor-
.ausgegangen ist, ist gegen den erstgenanntem Anschein darauf
hinzuweisen, wie in unserem Bewusstseyn liegt, dass Denken
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die Function ist, die den Menschen zum Menschen macht, .
und daher die Forderung, zu denken, eine ganz andere
Berechtigung - haben ‘wird, -als jede andere;. die man-etwa
ausspriche %), Dem zweiten Uebelstande ist zu begegnen
gleichsam durch .ein Vormachen. dessen, was Jcnes Postulat
verlangt. Durch beides soll nur der Entschluss, sich denkend
za verhalten, hervorgebracht werden. .

1) Der Vorwurf, den man Hegel gemacht hal das$ sein
System "einen doppelten Anfang habe, " ist hlemxt beseitigt.’
" 2) Als ‘beste Propideutik.- zeigt sich eine dialektische Ent-
- wicklung des Bewusstseins, welche nachweist, dass das
. Denken_das eigentliche Ziel ist, worauf das Bewusstsem hin-
weist, Mit Recht hat daher Gabler die Phinomenologie des
Bewusstseins als Propﬁdeuuk behandelt. 3) Hierin liégt.
der Grund, warum es ein blosses Missverstindniss bei Gas--
. gendi -ist, wemn er gegen .Deé Carles, geltend macht, ambulo
ergo sum habe dieselbe Richtigkeit, wie cogito ergo sum.

§.26.

_ Denken war. (§ 5) Thangkelt des Verallgememems.
Man wird sich also nur oder.rein. denkend verhalten, wenn
man _sich so thitig verhalt, zugleich aber von.allem Gegen-
standlichen abstrahirt, welches das Denken zu einem ange-
‘wandten machen und nicht rein lassen wiirde. Thut man
aber dies, so wird das Resultat seyn der Gedanke, die Ka-.
tegorie, aber die ganz reine, unvermischte und unbestimmte,
also die allerabstracteste. Als diese abstracteste wird sie die
unwahrste seyn (§.19.). Der Anfang ist als Anfang das
Unwahre, und seine Unwahrheit wird corrigirt, indem man
nicht. bei ihm stehen bleibt, sondern fort geht, d. h. den
blossen "Anfang’ verlﬁsst, neglrt Aller Anfang ist- heu- -
rlstlsch R '

§. 27.

Wiirde etwas- Bestimmtos, Gegenstandliches gedacht, so
wire gusser dem blossen Denken in dem Gedanken noch das
da, worauf das Denken angewandt wirde, der Gedanke
wire also ein in sich unterschiedner; jetzt aber, wo
bloss gedacht wird, wird man den Gedanken haben als den’
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in sich unterschiedslosen. Diese Unterschiedslosigkeit nennen
‘wir Unmittelbarkeit, und die Kategorie (oder die Kate-
gorien) der Unmittelbarkeit bat die Logik zuerst zu betrachten.

_Wenn Aristoteles, wo er von abgelelteten und zu Gruhde'
gelegten S:ntzen s ncht, dlejemge ng(n‘a(ng als aysaog
bezeichnet ;]g un oty &Ady mooTépa, so hat er ganz
richtig die Unmittelbarkeit darein’ gesetzt, dass Etwas ein

“"Erstes ‘ist (a()x ), denn als Zweites wire es durch das
Erste vermijtelt. :Nach dem- doppelten Sinn, den das. ﬂpw—'
zov bei-ihm hat, ist ihm deswegen bald das Allgemetnste

- als Ummttelbnres zu bezeichnen (denn aizeov [also auch
doyn] 7o xaIodov), bald wieder das Einzelne, Sinnliche.
In der That bildet das Einfache und Abstractere fiir das
Concretere -und Zusammengesetztere eben so die Grundlage,

-oder geht ihm als das- Niedrigere voraus, wie das Sinn-
~ liche und Natiirliche fir das Uebersinnliche und . Geistige.
Die blosse Unmittelbarkeit ist, wie sich spater zeist, eine
Abstraction, das Unwahre, wo es sein Bewenden nicht ha-

“.ben soll. Eben darum ist sie nur noch der Anfang. Da-
her erscheint Unmittelbarkeit und Vermittelung als nur re-
lative Bestimmungen, indem ein und.dasselbe gegen
Eines als das Concretere, Vermittelte, und gegen ein Anderes
als das Unmittelbar¢ erscheinen kann, Hier ist Unmittelbar-
keit’ einfache Unterschiedslosigkeit.




Erster Theil.

Kategorien der Unmittelbarkeit.
(Seyn)

§. 28.

Worin das Eigenthimliche einer Gruppe von Kate-
gorien besteht, kann immer nur dann erhellen, wenn sie ganz
dargestellt worden, und gegen eine andere abgegrenat wird.
Wenn ferner doch die Entwicklung der Kategorien (§. 17.)
dargestellt werden sollte, in einer solchen Entwicklung aber
die Gliederung des sich Entwickelnden erst entstelit, so
wiirde eine vorliufige Angabe dessen, wie sich die Kategorien
gruppiren werden, nicht nur ganz unverstindlich seyn, son-
dern sogar den Anschein geben, als habe man es mit einem
Fertigen zu thun, welches eingetheilt werden kann,
und nicht mit einem Organischen, das "sich gliedert.
Statt einer solchen vorliufigen Angabe ist es daher zweck-
missiger, am Ende eines jeden Abschnittes durch eine Re-
capitulation den Ueberblick des zuriickgelegten Weges zu er-
leichtern. Selbst die allgemeinen Ueberschriften sind vor ei-
ner solchen Recapitulation bedeutungslose Namen.

_ Im Vortrage kinnen die Bezeichnungen der einzelnen Ka-
pitel verschwiegen, und erst am Ende derselben gesagt
werden; in einem gedruckten Grundriss sind sie nicht zu
vermeiden. Es ist dabei bei den meisten auf den §. hin-
gewiesen, in welchem die Wahl gerade dieses Namens ge-
rechtfertigt wird, Bei der Nomenclatur kann nun ein drei-
faches Princip beobachtet werden: Entweder man bezeich-
net jede Gruppe  nmach der ersten Kategorie, die sich in
dieser Gruppe ergibt, weil sie den Keim aller in sich ent-
halt (so Hegel meistens), oder da eine Entwicklung dar-
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gedtelll’ wird, bezeichnet man die’ einzelnen  Gruppen als’

Perioden deren Endpunkte bezeichnet werden (so Sehelling

im transcendentalen ldealismus; Fiehte jun), oder lend-

lich man sucht einen.Namen, der das Characteristische der

.ganzen -Gruppe- andeutet. - Bei diesem- Princip, das-wir be.

. folgen werden, erscheint freilich der Name - vor dem Ende
© " einer solchen Gruppe am -Meisten als bedeutungslos.

.

I
Erstes Kapuel )
Quhlitﬁt. (8.’ 45)
A: Endlosngkeﬂ (Unheshmmthelt) (s §. 54)
a) Zunichst ist durch den Entschluss sich rein’ ‘dent-

kend zu verhilten, der Gedanke (dle Kategorie) als. unter-

schiedslose Beziehung auf sich selbst hervorgebracht worden.
Fir diese reine Unmittelbarkeit, die noch von kéinem Unter-
schiede tarigirt ist, haben wir keinen passenderen Ausdtuck
als Seyn®).  Seyn ist als reine Unmittelbarkeit die rstee
d. h. abstracteste Kategorie, und darum mit ihm der Anfang
zu- machen. Wegen dieses abstracten Characters ist Seyn
schwer, ja wenn man will, unmdglich zu fassen  oder zu
begreifen? (. §. 32.); die Frage: was denn Seyn sey .
“ist_ als Frage nach dem niheren Bestlmmungen des
Seyns., weil es das Unbestimmiteist, nicht' 3u heantworten %),
urid nur durch Reflexion ‘auf hohere Kategorien dem Interesse
zu ‘begegrien, das’ ihr zu Gtunde- liegt*).” Seyn ist zunachst
nur durch sich selbst zu erkliren, da was, es sonst oder
weiter ist (s. §. 30 ), erst weiterhin sich zeigen kann.
Nur:in der Kindheit der Philosophie kann der Geist bei die-
- ser l(ategarie als der hdchsten stehen bleiben%);

1) Dies Wort wird deshalb @berall gebraucht, um zu be-
zeichnen, was nicht' weiter abgeleitet wml, daher im Ge-
fihl, wo dem Menschen so ist u. s.'w. 2) Gefasst oder
begriffen kann nur werden, worin enthalten ist, was man zu-

2.



spmmenfassén muss (coneipere). 3) Eine Definition
des Seyns wiirde es als (aus genws und differentia) zusam-
"ssmmengeseizt darstcllen, das aber soll es nicht seyn. 4)
Seyn ist. wesentlich verschieden von Existenz .oder gar
Wirklichkeit. :Die Chimire, die micht existirt, . geschweige

. deon ‘Wirklichkeit hat, ist — eine Chimire nimlich. Seyn
ist nur Infinitiv der Copula Ist, ist nur das. elvas, das
Aristoteles als glyxeiodar besimmt, 5) Wo dem Geist
zuerst das Bewusstseyn aufgeht iiber die Bedeuntung einer
Kategorie, spricht er den Triumph iiber diese neue Eroberung
80 aus, dass er sie zum Pridicat von Allem oder auch vom
Absoluten macht, d. h. dass er sie als absolute Kategorie
“behandelt, Mit dem Seyn geschah dies von den Eleaten,
deren Bedeutendster micht nur das gy, sondern geradezu das
elvae als-diese Kategorie angielt., .

§. 30. .

b) Ist aber Seyn vom keinem Unterschiede tangirt, so
ist darin gar nichts zu unterscheiden, es selbst also die vdl-
Jige Inhaltslosigkeit .und Leerheit, die eben so unbestimmt und
rein zu fassen ist, wie oben Seyn. Dieses erweist sich also
niher betrachtet als reine Verneinung?'). Wir nennen
diese Nichts, Nichtseyn oder vielleicht besser Nicht?2).
Der Ausdruck daher: das Seyn sey Seyn und. weiter Nichts,
enthdkt, ihm selber unbewusst, das ganz richtige Verbaltniss,

1) Dieser Uebergang kanm in mehr subjectiver Form auch
80 dargestellt werden, dass, da das Seyn uns entstand, in-
" dem wir von allem Gegenstindlichen abstrahirten (§. 26.),
es also nur besteht in dieser Abstraction und Leerheit
oder Inhaltslosigkeit. 2) Der Ausdruck Nichts hat das
Unbequeme, dass dabei leicht an negative, Beziehung auf Et-
was gedacht wind (Ni-wiht), eben so der Ausdruck Nichia-
seyn, weil hier schon die Beziechung auf das Seyn antici-
pirt ist, die freilich sogleich (§. 31.) hervortreten wird,
sobald man sieht, dass das Nicht' nicht ohne Seyn zu den-
ken' ist; zunichst mdchte wehl der Ausdruck Nicht-(Ni)
fir die ganz unbestimmte Verneinung am 'besten.seyn. Diese
Kategorie, die eigentlich in allen Ansichten. die man als Ni-
hilismus bezeichnet, ‘den Mittelpunkt bildet, ist, gegen das
Hervorheben des Seyns durch die Eleaten, von Heraklit gel-
tend gemacht worden, indem er das Nichseyn als eben so
berechtigt ansieht.
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§. 3L

Das Nichts selber ist, als das vollig Beziehungslose, blosse
Beziehung' auf sich. selbst, also vdllige Unterschnedslosngkeﬂ,,
das heisst: wenn wir das Nichts denken, so denken wir
eigentlich Seyn, und wié dieses eigentlich (oder weiter) Nichts.
war, so verhilt sichs auch’ umgekehrt; beide verhalten sich
so, dass wo das Eine gedacht wird, vielmehr. das Andre ge-
dacht wird. Dies heisst aber nicht, dass wir nur: eine'n
Gedanken mit zwei Worten hezenchnen. Der Untarschned
zwischen Seyn und Nicht, welcher fir uns darm besteht,.
dass wir zu jenem zZuerst, zu diesem hernach kamen, ist
eben so ein Unterschied in ihnen selbst: das Nicht bedarf
nimlich um gedacht zu werden Solches, dessen Nicht eg
ist. Es ist darum reine Entgegensetzung, wihrend Seyn reine
Setaung war. Darum ist Seyn als Seyn (oder seyend) gesetat
‘es selbst; Nicht aber als Nicht (oder nicht seyend) gesetzt
ist sein Gegentheil, namlich Seyn.

Wenn man, um das Nichts vom Seyn ru unterscheiden,
jenes definiren will, und .mit den Worten beginnt, das Nichts
ist — so ist, da Seyn niecht = Existenz, sondern nur der
Jnfinitiv der Copula Ist (§. 29, Anm.), vom, Nichts das Seyn
pridicirt und also ganz das ausgesprochen, was der§ ‘sagt;
eben so wean man das Wert ist vermeidem will und sagt:

- .Nichts == Nielits, so ist ihm blosse Einheit mit sich; d. h.
Seyn zugesprochen; endlich wenn man. behauptet, man fihle
doch den Unterschied zwischen Seyn und Niehts, se heisst
dies auch nur, dass der Unterschied, dariiber nachgédacht,
verschwindet, was ganz unsere Behauptung ist. Uebrigeys
erscheint jener .Satz aueh nur deswegen als ansthssig, weil
man nielt bei ihm steben bleibs, sonderm Folge pungen

. aus ibm zieht.. (§. 21.)

§. 32
¢) Das-Resultat ist also, dass wenn wir Seyn denken,
vielmehr Nichts gedacht wird, und umgekehrt. (Jetzt kén-
nen wir daher das Nicht oder Nichts auch Nichtseyn nen-
nen.) Keines also kann ohpe das ‘Andere gedacht werden.
Jedes wird daher wahrhaft nur gedacht werden in seiner Ein-

2#



heit mit dem Anderen. Eigentlich also miissen wir ihre
.Einheit denken, weil eigentlich Jedes mit dem Anderen un-
trennbar verbunden ist: die Wahrheit (§. 19. Anmerk) des
_Seyns und des Nicht ist die Einheit beider. Wir nennen
sie (diesen Wechsel oder dieses Oscilliren) Werden 1. Diese
Einheit ist so wenig unbegreiflich, dass vielmehr in- 1hr
_erst Seyn und Nichts begriffen sind%). Das Werden ist
- die elgentliche Wahrheit der bisher betrachteten Kategorien 3),

sfe gé; n das 'Werden genommen unwahre %), Die betrach-
teten” %rei il‘r Kategor)en ‘entsprechen im Wesentlichen den.
Kantisclien Kategorlen der Qualitit. In ihrer Betrachtung sind
die drei Momente (. 12—14) der wissenschaftlichen Betrach-
tung, so wié¢ Fichte’s Thesns Antithesis und Synthésis wieder
zu erkennen. :

. 1) Werden — die x{»nocg des Armoula — -muss'hier-
genommen werden -fir das reine- Uebergehen mit Ent-
fernung aller Zeitvorstellung, Unsere Sprache erlaubt dies,
da sie das Woit werden eben sowol braucht um das fu-
turum als auch das praesens (passivi) zu bezeichnen; sie neu-

" . tralisit dadurch dem Zeitbegriff, der sich in dieses Wort
einschleicht. Da Verinderung — Anderes werden ist, so
‘4st es schon etwas viel Cancreteres ‘als das blosse Werden,
das ihm eben so zu Grunde liegt, wie dann weiter der Orts-
und jeder andern Verimnderung. 2) Wegen des abstrac-
. ten Characters waren Seyn und Nichts nicht zu fassen (§. 24.);
Jetzt zeigt sich’s, warum: weil sie nur durch gewaltsame Ab-
straction auseinandergehaltene Momente einer héheren Ein-
heit sind — so ist es schwer, ja galt lange far unméglich,
Fluor fir sich -festzuhalten, — Werden ist als concretere
Kategorie eigentlich der erste Begriff. Mit ihm scheidet -
sich die Philosophie voem ‘Bogmatismus, dessen Princip
Wolff ausgesprochen hat, wenn er sagt: Inter nihilum et
aliquid non datur medium Ontol. §. 60. Das Werden ist
eben ein solches Medium, d. h. concrete Einheit beider. Eben
so trennt sich die Phllosophle durch Anerkennen dieses Bes
griffls von aHem Skepticismus. Wegen dieses .concrete-
ren Characters haben Einige die Loguk mit der. Emheit von
Seyn und Nichtseyn, also mit der x(»pdtg ,oder auch mit
dem Anfange beginnen wollen. Allein gerade deswegen
kann nicht damit angefangen werden, weil das Erste imme
das Abstracteste ist. (§. 19.) 3) Dass Werden die e
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.~ gentliche Wahrheil_dos Seys: ist, liegt.im gewdhnlichen Bo- -
wgsstsgyn Alles. (cine Stadt z. B.) wird vielmehr als dass
es ist. "W ean Heraklit dem Xenophdnes gegeniber das

Werden zum Pridicat von Allem macht; -se -hat er daher - -

darin Recht. ' 4) Diese Unwahrheit des Seyns ist der
Grund, waram das- Denken nicht dabéi kann stehen bleiben,
-sondern weiter gehen muss: dne Unwahrhelt des Seyns cor-
I‘Iglﬂ. sich d.'mn. .
. 5.3 :

-“Das “erdm als. die conerete Einkeit vor Seyn und' Nlcht-
seyn enthilt beide in sich, Freilich aber nicht mehr sa,
wie diesclben waren vor ihrer Vereinigung, sondern als zu
blossen Momenten herabgesetzt, d. h. aufgehoben?). Da-
her-ist in ihm enthalten Seyn als ibergehend zum Nichts,
d ‘b, als Vergehen, und eben so das Nichts als @bergehend
in Seyn, d. h. als Entstehen?).” Beide, als das eine Wer-
den constituirend, sind untrennbar ‘verbufden 3).

1) Aufheben in dem dreifachen Sinne des- (olleve, con-

- _scware elevare genommen; daher aufheben und herah-

. setzen zugleich. 2) Aehnlich sind in der Siure oder dem
Oxyd nicht mehr Radical und siuerrides Prmclp als solche

" enthalterf, weil es sich um etwas Andrés handelt als um ein
Gemenge 3) Bass was entstelit auch vergeht, ist keime

., bloss empirische Bemerkung, sondern Entstehen yud Vergehen
-+ sind Eins (ein Werden) und jedes Emslehen ist an ihm selbst
Cein Vergehen, . Bedeutung der- oregq(ug “fur -alles Entstehen
" bei Aristoteles. ) '

§ 34.'-" _

»Entstehen und Vergehen sind dasselbe Werden und zu-
gleich als ‘diese unterschiedenen Richtungen durchdringen und
paralysiren sie sich gegenseitig. Die eine ist Vergehen;
Seyn geht in Nichts aber, aber Nichts ist eben so sebr das
Gegentheil seiner selbst, Uebergehn in Seyn, Entstehen. Dies
Entstehen ist die andre Richtung; Nichts geht in. Seyn
- -iiber, . aber Seyn' hebt eben so sehr sich- selbst auf und ist
vielmehr das Uebergehen in Nichts, ist Vergehen“ (Hegel .
Werke III. p. 109.). Jedes hebt sich selbst und sein Anderes
~ auf, und das Werden, als die Einheit solcher sich Aufheben-

den; hebt sich -selbst dul. . Das- Resultat eines solchen . sich



Aufhebens kann nicht == Nichts seyn ), denn dies ist ja selbst

nur ein Moment im Werden gewesen, sondern das Resultat

des sich aufhebenden Werdens, gleichsamm der Niederschlag
jenes Processes, ist Gewordenes 3)..

1) Dies ist die Behauptung des Skeptikers. (§. 13. Anm.)

Sie ist aber eben so unrichlig als wollte man behaupten,

dass, wenn der Process zwischen Siure und Oxyd erlischt,

das Resultat das Radical seyn werde oder der Sauerstoff;

vielmehr resultirt daraus das Neutrale, der Krystall. 2)

Das Praeteritum des Werdens beszeichnet die Sprache

mit Recht als das was geworden ist, Das Gewordene

ist das zur Ruhe gekommene (es ist) Werden (es ist ge-
worden). ' .

B. Endlichkeit, (Bestimmtheit) (vgl. §. 42 u. 44.)
a.” Etwas (vgl._ §. 24.)

. §. 3.

Analysirt man den Begriff des Gewordenen, so ist dar
in enthalten @) dass es geworden ist. Es enthilt also das
Moment des Seyns in sich, aber nich{ mehr als reines
Seyn, sondern wie es identisch ist mit dem Nichiseyn (§. 30.);
diese Einheit selbst aber auch nicht mehr so, wie sie als
Moment des unruhigen Werdens das eben so unruhige Ver-
gehen war (§. 33.), sondern diese Einheit als zur Ruhe ge-
kommen, fixirt?), also als ein mit dem Nichtseyn behaftetes
ruhiges Seyn, d. h, Daseyn ).

' ‘1) Jene vorher flassige Einheit von Seyn und Nichtseyn
erscheint hier so fixirt wie das Wasser im Krystall, 2)
Daseyn ist Seyn aber mit eiver Negation (des D ortseyns).
Man konnte statt dessen auch Soseyn sagen, Daseyn eat-
halt deswegen das Seyn in sich als sein Moment, daher man
von einem Seyn in allem Daseyn sprechen kann, aber nicht

" umgekehrt. Daseyn ist beschranktes Seyn, daher Daseyn
- (rottes ¢in ungeschicktér Ausdruck, Gott ist nicht ‘da, weil
er (eben so riemlich ausgedrickt) aberall ist,

§. 9.

B8) Zweitens aber enthilt das Gewordene als ein Moment
in sich das Nicht, -aber nicht mehr. das abstracte beziehungs-

1




lose Nicht, sondern es als identisch mit dem Seyn (§. 31.),
auch nicht mebr diese Einheit als das unruhige Entstehen
(§. 33.), soitdern als zar Ruhe gekommen, als ein seyen-
des Nicht. Dieses ‘Nicht, welches an dem Daseyn das Da,
an demt Soseyn das 8o ausmacht, nennen ‘wir Qualitiy, viel-
leitht besser mit dem scholastischen Ausdruck Quiddititf),
der Uebersetzung des Aristotelischen 70 i dore, welches die-
sem Begriff ganz entspricht, Diese als das Nicht an demr
Daseyn, ist- allendings Negation, als seyende Negation

aber mat demsetbert Rechte Realitat zu ‘neawen'?),
" 1) l]'mer Qualitat, Qulddllm ist nicht eine ablrumbare
-‘quenschaﬁ zu “verstehen, die man murhat, sohdern die
* Beglfimmtheit . mitderén Aenderung-das gsid :seélbst aufbiry
..es ist,diejensge  Beatimmtheit, welehe sagt, was .ein Gegen-
_stand ist, 2) Spinoza hat ganz Recht, wenn er sagt,
omnis determinalio est megatio. Er vergisst abcr dabei die
andre Seite, welche fast eben so einseitig hervorgehobei
wird, -wena man etwa Gott als Inbegriff aller Reatititen
- bezeichnet. Reakitit in diesem Sinne ist wesentlich ver-
schieden von Existens, Wirklichkeit w s. w.,: die kei-
‘nen. Plural habea. In eirem. andern Sinng wird. spiter Rea-

litit genommen werden (8. §. '127.).

. §. 37,

y) Keins aber beider Momente macht das Gewordene
vollstandxg aus, sondern dies ist vielmehr die concrete Ein-
_heit beider, d. h. ein daseyendes Quale oder ein qualitatives,
qund(htatlves Daseyn, ein solches nennen wir El‘,was, iind
was in der Auﬂbsung des Werdens eigentlich geworden ist,
elkennen wir-nun’ erst vollstandig : das Gewordne hat erst jetzt
seinen wahren Namen bekommen, ‘es ist Etwas

In unserem Bewusstseyn liegt, dass wenn das Werden

" vollendet ist, Etwas geworden ist. Dass Btw.as wirkiich
die beste Bezeichnung ist fir die concrete Einheit jener bei-
den' Momente, wird dadereh zugestanfen, dags man eben
sowel das, woran eine Qualitit vorkomms, als auch diese
selbst mit dem Worte Etwas zn bezeichnen pllegt. Ueber-
haupt ist Etwas eine Liehlingakategorie. des ge\woh.dxchen
Bewusstseyms, weil sie weder-sp abstract ist wie die frihe-

. Ten, nu:h auch so concret.wie die folgenden.
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§ 38 S
Wenn aber Etwas das ist, was geworden ist, . d. b
. das.zum Seyn aufgehobne Werden, so ist eigentlich das Re-
sultat- dieses Aufbebens- nicht yollstindig gefasst.” Denn da:
der; Process, aus dem -es resultirte, eine Einheit von Seyn wnd ..
Nichts. war, in der beide als gang glewh buechtngt erschxenen, '

_ 40 kann das Resultat desselben nicht, wi€ hier, nur als $eyu S
-gesetzt seyn, sondern, um.es vollstandlg zn, fassen, wird es ..

eben so sehr als- Nicht gesetzt werden midssen, wnd was
das eigentiche Resultst des: Werdens: ist, haben wir pur, in-
dem wir. mit dem FEtwas zuglelch das Nicht des Etwas, d. h.
Anderes denken, Nur se wird Etwas in soner Wahkrheit

-gedacht, und was im vongeh §. gesagt war, muss jetst niher

dahin bestimmt werden, dass das Resultat des Werdens Et-.
was und Anderes ist, ' \

' Pass . (der: Gedanke - des) - Etiwas auf Anderes als- auf

*. seine Erginzung hiwweist, ist in dem lateinischen aligwid.

eben- so amsgesproechen, wie .im Dvutschen dadurch, dass

. .-mit-dem Wort Etwas ein. Weniges bezeichnet wu-d d, b. '
“ bloss ein Theil einer Totalitit. ,

b. Etwns und Anderes. h
.§. 39,

a) Etwas ist mcht ohne Anderes zu denken Diese:

Relativitit desselben falt daher -nicht etwa nur in uns.als die -

Betrachtenden und Beziehenden, sondern im Begriff des Etwas
selbist liegt es, auf 'Anderes bezogen zu seyn und gegen. das-
selbe eine offne Selle zu haben Duych dieses sein Aufge-
gehlossenseyn gegen Anderes m ‘es far Anderes, Fir
Anderes. seyn jist an dem Etwas dje Seite seines Nicht-
seyns, - - Ck o i
*: Mit’ diesem abstracten Ausdtuek oder auch mit' dem: In
¢inem Andern seyn, bezeichnet Hegcl treffend die Selbst.
losigkeit ‘des Etwas.' Was nur ‘ein ‘Etwas ist, ist deswegen N
" -far Anderes, so z. B. die Dmge, aus, denen wir: deswegen
machen, was wit wollen. ~Sie haben darum ein ,,adjecth '
visches Seyn“ (Weisse). Der Mensch, der mehr- ist als ein




EtWas, ut fiwr ssch selbst, aus llm lst mcht Alles 2u mas-
. chen’ (s. §. J0) .

§40

- 3) Wie aber .Etwas das -Moment des Nlchaeyns enthalt -
: (§ 36.), eben so auch das des Seyns (§. 35.);. war-es des-
... wegen fir Ander £s, mdem es dem Anderen gegenﬁber sein
" . Nichtseyn._ zeigte, $o wird. es’in dxeser Beznehunv auf Anderes'
augleich unter der Besummung des Seyns zu setzen seyn. Das
Seyn des Etwas, gegen sein Seyn fir Anderes hervorgeho-
ben, ist das An sich Seyn desselben. Etwas ist an sich
nur indem es (was és) micht fiir Anderes ist, so wie sein
_Seyn fiir Anderes nur das Negative seines An sich Seyns -ist.

-Die Kanusche Phllosophle versirt gronentherls in -diesem
Gegensatz dessen, -was Etwas -an -siek, und was es fir

- -das Beéwutsstseyn, d. by £0ir Anderes ist,- Es ist das nie
- . genug m_wirdigende Verdienst:dieser Philosophie , mit der
. Anwendung dieser Kategorien Erast gemacht zu. haben. Sie
einmal angewand( ‘ist freilich das Resultal, dass die Dinge,

wie.sie an sich sind, nicft erkannt werden (d. h. micht =

" ‘fiir'uns, nicht fir Anderes seyen); eine Tautolegie und keine
neue Entdeckung. Die¢ Kantischen: Einwinde: gegen' die Er-
kennbarkeit ‘der Dingc hatten (§. 3.) die Maglichkeit einer
Metaphysik zwelfelha.ft gemacht. Sie beruben auf dem Fest-
halten dieser beiden Kategorien und finden “daher ihre Er-

' ~fedigung sobald ‘man  einsieht, dass bei diesen Kategorien. " -

" nicht als bei den- letzten ?Iarf slchen gebheben werden.

e ALy s
g 4

7) Ist aber das An sich Seyn des Etwas nur die
Negauon seines Seyns far Anderes und umgekehrt; so ist
fn der That Keines ohne das Andere zu denken, Jedes setzt
vielmehr das Andere voraus ?). Also ist Jedes fiir sich genom-
‘men nur eine gewaltsame -Abstraction, it Wahrheit wird es
genommen untrennbar von dem' Andern, d. h. mit ihin idén-
tisch. Auf diese Einheit des An sich Seyns und Seyns fir
Anderes weist -die Sprache in vielen Wendungen liin?), nament-
lich in dem Ausdryck an Etwas seyn?. Indem, was
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Etwas-an sich ist, auch filr Anderes-ist, ist es als dies
gesetzt*), oder bestimmi®. Bestimmtseyn ist daher
die Wahrheit des An sich Seyns und des Seyns fiir Anderes,
1) Ueberall, wo zwei so sich verhalten, dass Jedes nur
das Nicht des Andern ist, sind sic -ohne' einander nicht
- 1z& denken, und. weisen als auf ibve Eeginzung auf einander
bin. 2) Eine solche Hmwelsung liegt darin, dass man
das Seyn fiar Anderes eines Gegenstandes, d, h. sein
nur dusserliches’ Verhalten gerade ‘mit denselben Worten be-
zeichnet wic sein ‘An sich Seyn, nimlich man sagt: dér
Gegenstand habe etwas an-sich, oder es sey.etwas nwr aw
ihm, 3) Zugleieh aher nagt Aer Ausdruck; Es .ist etwas:
an, ihm, dass. der Mensch einen ignern Werth habe, an sich
’etw.a.s bedeutp 4) Der Ausdruck Gesetzt seyn, her-'
genommen davon, dass ein Gegenstand an einem Orte “Sich
picht zufilig aur findet, sondern -express hingesetzt ist,
enthdlt die Bestitigung, d..h. die Ecfiillung des blossen
An sich Seyms. Angewandt haben wir die Kategorien des
An sich-Seyns und Gesetztseyns, aur ualer anderen
Namen ,: bereits §. 16, als Eigentlich seyn und Wirk-
lich seyn. In dem Gesctzseyn-ist.die Vellendung und das
Ziel (finis) des An sich Seyns enthalten. 5) Als etwas
bestimmt: seyn, oder als etwas sich bestimmt habem heisst:

als -dies bethiitigt, realisirt seyn. .

e Beélimmléeyn. (s. §. 44.)
_ §. 42, .

Die reale Einheit des An sich Seyns und des Seyns fir
Anderes ist Bestimmtseyn, oder Etwas ist ein Bestimmtes
nur als diese Einheit. Die einzelnen Momente, die in diesem
Begriffe liegen, welcher als der wichtigste der ganzen Gruppe
zur Bezeichnyng derselben gewahlt ward (s. p. 22.), sind zu
_entwickelp, Sie sind von der Sprache auf sinnige Weise an-
gegebea, indem dieselbe, dhnlich. .wie bei dem Worte Etwas
(§. 37. Aom.), mit einem und demselben Worte nicht nur jene
Einbeit selbst (§. 41.) bezeichnet, sondern zugleich die in ihr
enthaltenen Momente einer weiteren Entwickelung.

§. 43.

@) Als Bestimmtes ist Etwas @ber die blosse Relativitht
iu Anderem oder das blosse Séyn fir- Anderes Wimaus, es ist
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in sich selbst bestimmt. Damit aber, dass.sein Bestimm(-
seyn uber das Seyn fir Anderes hinausreicht oder davon un-
terschieden ist, hat es den Charakter des An sich Seyns
'(§. 40.). Etwas indem sein Bestimmtseyn den Charakter des
An sich Seyns hat,  oder indem dieses als An sickh Seyn ge-
selat ist, hat eine.Bestimmung?) oder soll. 3) :

1) Etwas ist bestimmt (destindtum) zu dem, was als
‘erst zu erfiillendes, zu setzendes iu ihm ist, es bedarf
duher der Bethitigung nach Aussen. So ist der Mensch,
weil an sich verniinftig, zur Verninfligkeit bestimmt
oder soll vernimflig seyn. Eine Bestimmung zu haben,
liegt in dem Begriff des Etwas, daher die' Frage: woru die
Dinge? cui bono? Daher man von ‘dem Menschen, der eine
Bestimmunyg, eéim'Amt z. B. hat, sagt, er sey Etwas. ‘In der

 Befimmung erscheint uns das An sich gleichsam in’ einer

- hoheren Potenz, daher nach Fichte die Dinge an sich

das sind, was sie (durch unser Thun) seyn sollen.  2) Weil

das Sollen die eigne innere Bestimmung von Etwas ist, so

ist Etwas seinem Sollen’ adiquat, daher der Ausspruch rich-

tig, dass der Mensch kann, weil er soll; freilich wml $0-
glelch auch das Gegentheil erhellen.

§ 44

) Bestimmtseyn als An sich Seyn, ‘oder an Slch Be-
slimmtseyn ist Sollen, Indem aber das Bestimmtseyn eben
so das Moment des Seyns fiir Anderes enthalt, ist Etwas nicht
bestimmt ohne Anderes. Also hangt sein Bestimmiseyn von
Anderem ab, d. h. es ist durch Anderes bestimmt oder
muss ). War also oben das Bestnmmtseyn Ausschhessen
des Andern und also Nichtseyn desselben, so dass am Et-
was das Andere endigt, so ist nach dieser Seite és eben sq
Seyn des Andern, so dass dieses am Etwas anfa ngt Da:s
Bestimmende des Etwas als dieser Wlderspruch dass es ebep
sowol Seyn als Nichtseyn des Etwas, ‘eben sowol Seyn dps
Andern als Nichtseyn desselben ist, ist Grenze, Schrapkq\
Ende?), und das Etwas als so bestimmt ist begrenzt, be-
schrinkt oder endlich®). Endlichkeit oder Bestimmt-
heit ist Bestimmtseyn als Seyn fiw Anderes, -

1) Etwas ist bestimmt (coaumn determnm), indem
.es seinc Bestimmtheil (von Bestimmuyng waterschieden)



oo Anderem empfingt. . Derselhe . Unterschied . liegt rem .
. zwischen Sollen und Miigsen zu Grunde.. . 2) Alle
+diese Ausdrucke, die wir als Synonyma nehmgn, ‘enthalten’
" in der That den beschriebnen’ Widerspruck in”sich: Wegeu -
" Uieses Widerspruchs ist Etwas einmal nur durch oder in-
“nerhalb’ sciner Schranke,. denn "durch dieses schliesst es- das

~.Andre. aus, zugleich aber, weil .in. der-Schranke gerade . ..

das Andre lsl, st es von seiner Sehranke unlerschieden,

“reicht” @ber sie hinaus, Dieser Wlderspruch liegt mgenthch-- o

. duch im Sollern, . das " oline " Schranke nicht zii denken’ ist.
" Deswegen kann- mit Recht gesagt werden, dass éin” Sollen’
immer inyolvire; dass Etwas seiner Bestimmung nicht ada-
quat ist; daher ist das Sollen als solches nicht zu reali-
siren, (vgl.'§..43.-Anm. A.).  3) Etwas ist endlich, indem

.. -es_ durch . Anderes begrenzt ist. - Indem hier..das Andecre,

an dem Etwas selber gesetzl ist,-haben wir an dem Begriff .

- der Endlichkeit den wichtigsten Begrilf in diese Gruppe, da-

her er als. Ueberschrift gebraucht- ward (s. p. 22.). Das
. Moment der Eadlichkeit (75épag) haben. Pythagoras und
. Piato mlt Recht als das Hohere gegen die blosse Unibéstimmt-

welches sich neben. dem Elwas einzufinden schien (§. 38), '

" heit (&metgov) hervorgehoben Etwas ist nur durch seine -

Grenze , obgleich es durch seine Grenze endigt, d. h.nicht
ist. Dle Grenze'ist &eswegen das, wodurch Ewwas dieses .

" Bestimmte (ein 008 L nach Aristofeles) ist, dxo haeccma: T

"~ des Dum Scouu

N §. 45

0 ‘Eiwas lst Etwas durch seine Greiize oder innerhalb
dersetben. - Nun .ist. aber die Grenze des Etwas' gerade An-
fangen des Andern (§. 44.), also ist eigentlich das Seyn
des Etwas: Anfangen des Andern. Es gehdrt also zu seinem
Wesén, dass es mir ist, indem in" seinem Seyn Anderes an-
fangt.” Diese seine wndersprechende Natur ist: Nothwendlg- '
keit, Anderes zu seyn, oder Verianderlichkeit?). Etwas
ist als Beshmmtes veranderlnch 2) ‘und nur als veranderllch ist’
es Etwas.

1) Dies -Wor{ wird hler (analog wie Stelbllchkell) “nicht

fir die- blosse Mdglichkeil der Verdnderung genommen. Et

. was ist verinderlich, weil es in seinem Begriff liegt, Ande”
. TAS m -seyn. (Ahud oliud.) DPas Anderes-séyn ist hiel

gonz in das -Etwas hineingetrelen, und wir haben in der
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' Vermnderfichkeit die Bethitigung der Endlichkeit. Zugleick
- ist.auch hier: .ersi -ganz. der Forderung des §. 88. entspro-
. chen, nach der .das Resultat des Wérdens zugleich als Nicht'
gedacht werden sollte. Hier ist das Etwas wirklich mit
seinem Nicht identisch gedacht ‘2) ‘Als Bestimmtes.
ist Etwas verinderlich. - Wo Etwas zu Etwas ‘bestimmt
ist, und durch Anderes bestimmt wird, da ist die Noth
. wendigkeit gesetzt, dass. es mun dazu werde, d. h, sich
., verindere. Wo es .soll ‘und muss, da wird es. Verinde-
. rung ist auch Werden, aber ein best:mmtes Werden ein

-Werden zu Etwas.

' §5. 48,

. Die Verinderlichkeit bildet aber, wie sie ‘die eigentliche .
Bethingung der Endlichkeit ist, zugleich den Uebergang zu
‘einer neuen Gmppe von Kategorien. Etwas namlich wird
. (weil es- dies werden muss, weil es ‘seine Bestimmung ist, dies
zu’ werden) ‘Anderes, ‘d. h. zu seinem eigaen Negativen (§. 33.); ,
indem aber. dieses Andere in der Grenze des Etwas, ‘eben
wie dieses selbst .seinen Anfang (Seyn), wie sein Ende-(Nicht-
seyn) hat, ist es in der ‘That selber Etwas (etwas Anderes’
oder anderes Etwas). Also haben wir an diesem Ueber-
gang¢ eigentlich ein Uebergehen zu Anderem, worin das Ue-
bergehende mit sich selber zusammengeht, mit sich identisch
wird oder bleibt. Solcher Uebergang ist was wir Unend-
lichkeit nennen. Denken wir deswegen die Verinderung aus,
80 denken wir Unendlichkeit.

"Das scheinbare Sophlsma was in dieserd § enlhal(en ist,
verschwindet, sobald ‘man bedenkt, dass es sich hief &m
dié Gedankenbestimmung Etwas hardelt’ und nicht-. etwa
um einen hestimmtén: Gegenstand. Wie wir. es nieht .anders
aussprechen kdnnen, so kdnnem wir es auch nicht a_nders
denken, als dass Etwas, indem es sich verindert (da Ja
Verinderung = Werden zu Etwas war) zu Etwas \Mr«l
d. h. mit sich selbst zusammengeht

G. Unendlichkeit.

§. 47.
Unendlichkeit oder Absolutheit findet ﬂbeull
Statt, wo Etwas in seiner Negation mit sich- selber -identiseh'



wird?), d. h. wo es durch die Negation seiner. Negation affir-
mative Rickkehr in sich selbst oder absolute Negativi-
tit ist3).  Hierin ist’ die erste Negation nicht verschwunden,
sondern aufgehoben (§. 33. Anm) oder ideell gesetzt3).
Das Unendliche ist deswegen das, was die Grenze und End-
lichkeit micht ausschliesst, sondern was, als die Ideali-
tat derselben, sie vielmehr einschliesst und als aufgeho-
benes Moment in sich enthilt*), d. h was sein eignes Ende,
seine eigne Grenze ist.

_1) Das Wort unendlich brauchen wir deswegen nicht
nur in den hdchsten Sphlren; der Kreis ist eine unend-
liche Linie, weil er in sich selber zuriickliuft, sich selber
begrenzt. Darum liegt in jedem Genuss, in jeder Befriedi-
gung, weil Ruckkehr in sich selbst, auch Unendlichkeit.
2) DPas ich ist.absolute Negativisit, -weil es sich von sich
paterscheidet (also seine Identitit mit sich negirt).diesen

_, Unterschied aber wieder aufhebt (also die Identitdt mit sich
" herstellt. Negatio duplex affirmat). Eben so Gott. Sie
" sind unendlich, weil die -Schranke in ihnen zugleich
keine ist. 3) Idealitit = Aufgehobenseyn. Das Aufge-

- hobne ist, aber als nicht - reales. 4) Der Ausdruck

- Schellings: das Unendliche sei Einheit des Unendlichen und
Endhchen findet hier seme Bechtfertigung. Wie das Plato-
nische anupov und ne(mg der Unbesummthen und
Grenze, so enitspricht 'sein uexzoy dem Unendhchen.

§ 48.

Der Begriff der Unendlichkeit ergab sich, indem wir
die Verinderung dachten und zusahen, was am Ende sich
daraus ergab. Lisst man nun diesen Gedanken nicht zum
Ende kommen, sondern wiederholt stets : Etwas wird zu
Anderem, Anderes, als selbst Etwas, wird wieder zu Anderem
W 8. w., d. h. holt man stets wieder, was eigentlich ver- .
schwunden ist, den Gegensatz ,von Etwas und Anderem,
so kommt die Sache nicht zum S chluss. Diesen Schluss
haben wir (§. 46.) gezogen und mit dem Worte Also ange-
deutet. Lisst man es zu diesem Also und Schluss nicht kom-
‘men, .80 esisteht in den steten Alterniren der Bestimmumgen
Etwas und.Anderes ein Progress, dem man gewdhunlich das
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Pradicat unendlich gibt, ohgleich ihm nur das der End-
losighkeit oder sthilechten Unendlichkeit znkormamt.

Die Endlosigkeit ist schlechte’ bncndhchkeu weil sie
dem Begriffe der Unendlichkeit nicht entspricht; indem sie
" namlich - das Ende und die Endhchkent ausschliesst, hat
sic an den Ausgeschlossnen ein Anderes sich gegennber,
das ihre Grenze, ihr Ende bildet. Wie der Kreis das
Bild ist der Unendlichkeit, so die stels zu verlingernde ge-
gerade Linie der Endlosigkeit. Darum ist nach Aristoleles
(Phys. 11l 6. 6.) das (schléchte) Unendliche das, was im-
mer etwas ausser sich hat. Was aber Nichts ausser sich
hat, ist ihm das Vollendete, d. h. wahrhan Unendllclle.
Von diesem sagl er: TéA&cor 60dév ur &yov téhog w0 3¢
- véhog mdpug. Auch des. Spinoxa Untersehied zwischen dem
;.. infinitum (rationis) und dem indefinitum oder infinitum
imaginationis ist, dem richtigen Begriff der Unendlichkeit
wenigslens nahe gekommpn .

Te 0§ 48

Konimt aber der endlose Progress nur dadurch zu Stande,
dass man in dem Uebergehen der einen Gedankenbestimmung
in die entgegengesetzte die Rickkehr in sich nicht sich voll-
enden lisst, sondern, dieses Resultat verhindernd, stets von
vorn anfingt und mit beiden Bestimmungen abwechselt
so muss iiber all; wo der endlose Prqgress 1n unserm Den-.
) ken sich zelgt, in ihm die Forderung erkannt werden, die
beiden Bestimmungen, durch deren alternirendes Hervortreten
er entsteht, wirklich identisch zu setzen d. h. wabre Unend-
lichkeit zu denken..

Wenn Aristoleles wdﬂ Denken, das in, den endlosen Pro-
gress auslduft, als fehlerhal amsieht, so hat er in sofern
Recht, als es nicht dabei stehen bleiben darf. — Die
Anwendung der im §. gegebenem aus dem Regriff des, end-
lesen Progresses selbst folgenden Regel ist far das metho-
dische Fortsehreiten von der Jussersien Wichtigkeit. Ueberall
nimlich, wo eine concrete ldentitit entgegengesetzter Be.
stimmungen gedacht. werdep muss, kann der- endlose Pro-
gress erzeugt werden, wenn.man jene Identitit nicht/zu
Stande kommen lasst. In §. 31.u. 32. hilte sich dies deicht
zeigen lassen. . Umgekehrt: tberall, wo es.scheint, als sey
er nicht zu vermeiden, .ist jene Forderung, die der § an-



gab, darin zu sehen. - Uebrigens kamn es Sphdren geben;
-.in welchen, : weil éine solehe .concrete Idemtitdt nicht reali-
..sirt werden kann, der endlose Progress Statt findet.
Aber auch dann- ist er nicht das Letzte, sondern es ist
in ihm die Forderung zu erkennen, .mit dem. Denken iher .
diese ganze Sphire hinaus zu gehen. So erhebt sich z. B.
‘die Natur nicht hoher als bis zu dem endlosen Progress in
dem Gattungsprocess. Die wissenschaftliche Betrachtung die-
1 ses Processes treibt deswegen den ‘Gedanken iiber die Sphire
" der Natur hinaus. Vergl. m. Schr. Leib und Seele,
Halle 1837 p- 53M. . . :

§ 50 :
..ay Etwas -war also (8. 46. ), mdem es Anderes- seyend'

Einheit mit‘sich oder absolute Negj\tlntjt geworden, und da-
mit in die Unendlichkeit getreten. Ein solches Etwas nun,
das vermittelst seines Anderesseyns mit sich zusammengeht,
ist nicht -mehr ein blosses Etwas, d. h. ein Daseyendes
(§. 37.), dem Anderes gegeniiberstand (§. 38.), durch wel-
ches es begrcnzl wurde (§. 44.), sondern -es wird seyn_eine
Beziehung auf sich, welche -zugleich auf negative, idecllé
Weise das Andere in sich enthilt, so dass dieses an ihm nur
“dcheint?), Etwas als diese Idealitit des Andern nennen wir
Fir sich Seyendes? oder Eines3). War Daseyn be-
schrﬁnktes, so ist Fir sich seyn unendliches Seyn.

1) Dieser mehr bildliche Ausdruck mége das. Enthalten«
seyn dés Andern am Eines als nicht mehr reellen ausdrii-
cken.  2) Etwas war nur fir Anderes (§. 39. Anm.) nichts
“far sich, Fir sich séyn ist hier zu nehmen nur fir die
- Beziehung auf sich, welche vermittelt ist darch negatives Ver-
- halten wu ‘Anderem. In der That liegt awch in dem Aus-
druck dieses polemische sich auf sich Zuriickziehen, Es ist
hiebei noch nicht an wahrhafte Subjektivitdt; gesehweige
denn an bewussle Persdnlichkeit zu .denken, obgleich das
Farsichseyn zu jenen Bestinmungen -etwa so die Grund-
lage bildet, wie das Werden zur Verinderung (§. 32.
Anm. 1.) und spiter zum Leben. . 3) Hier ist nicht
an die -Zahlbestimmung Eins zu denken, sondern das Wort
so zu nehmen wie in solchen Redensarten: Wenn Eines
sein Haus hat und dgl., es 'ist unbestimmter wie Einer




(weil mur anfangende Subjectivitit), und viel concreter
als Etwas (weil anfangende Subjectivitit). Die Kate-
.gorie des fir- sich seyenden Eines ist Grundkategorie aller
- atomigtischen Ansichten. Leidnilz’s Monadenlehre stimmt
darin mit ihnen iberein. Sie hebt anch das Moment der
Mdealitit an den Monaden hervor. Diese werden deswegen
vorstellend gedacht, d. h. an ihmen.scheinen alle
andern Monaden, oder wie Leibnits sich ausdriickt Opp.
phil. ed. Erdmann p. 184., sie spiegeln sich in ihnen
- (seheinen an. ihnen) als in miroirs actifs. Diese Seile der
ideellen Beziehung, die im Begriff des far sich seyenden
.Eines liegt, haben die Atomiker hei ihren Atomen ganz uiher
sehen. Sie konnen deswegen auch nicht, wie Leibnitz von
jeder Monade, so von jedem Atom sagen, dass es die
- (wahre) Unen’dlichkait enthalte, '

§. 51

b) Eines ist also, als unendliche Rickkehr in sich selbst,
far sich. So ist es "sprddes,” negatives Verhalten. Wogegen
aber? Anderes steht ihm nicht mehr gegenidber, son-
dern ist als aufgehobenes Moment in ihm enthalten ; soll sichs
also negativ verhalten, so- kann es -dies nur gegen Eines und
zwar gegen Eines dberhaupt, d. h. gegen alle Eines oder die
ganze Totalitit der Eines, die ihm jetst gegenfiber -stehn
als die ibrigen. Eigentlich also kann Eines nur gedacht
werden als gegen die iibrigen Eines negativ sich verhaltend *).
‘Ea setzt also diese voraus und schliesst sie von sich
aus?). Im Ausschliessen zeigt sich das Nicht-seyn zur
Unendlichkeit erhoben,

1) Dass Eines nicht gedacht werden kamn ohne dieses

megative Verhalten auf alle iibrigen Eines, wird als Factum

" beicht zugestanden werden, fiir uns ist es: keine empirische

Bemerkung mehr. Auch die Atomiker sind gendshigt diese

Bestimmung aafzunehmen, nur leiten sie sie nicht aus dem

. -Begrifl -des Atoms ab, sondern das trennende L-eere (die

Poren)" finden sichk neben denselben cin, ganz eben so,

wie bei den atomistischen Staatsrechtslebrern =das dellum

conira omnes. Bei Eeibnitz dagegen verhilt sich die Monas

selbst negativ gegen. die andern, indem sie micht nur ,keine

- Pemster“ hat, wodurch diese:auf sie einwirken, sondern das
_ Princip des Unterschiedes jeder Monas einwohnt.

3



2) Hegel bedient sich des Ausdrucks Repulsion; ausser-
deni dass dieser Ausdruck, weil er eine bestimmte Weise
- (die physikalische) des Ausschliessens bezeichnet, .zu
concret ist, denkt man dabei leicht die sich Repellirenden
als bercits fertige, Das ausgeschlossne Eines aber ent-
steht als gegeniiberstehendes erst durch das Ausschliessen,
daher setzt das Eines erst die ibrigen Eines (voraus).

§. 52.

c) ‘Eines ist also nur im negativen Verhalten gegen die
ibrigen Eines, und durch dieses negative Verhalten; da aber
Jedes derselben Eines ist, so besteht Jedes nur in die-
sem negativen Verhalten. Indem nun Eines die ibrigen Ei-
nes negirt, negirt es also eigentlich das negative Verhalten
gegen die Eines. Indem es aber das negative Verhalten
gegen die Eines negirt, ist vielmehr ihr Verhalten ein affir-

matives geworden, also erweist sich das bisherige Ausschlies-

sen als ein Zusammengehn. A Wir nennen es Beziehung,
das sich Ausschliessen ist also in der That sein Gegentheil,

nimlich Beziehung?!). Wo Beziehung gesetst ist, d.h.

wo sich Ausschliessende (§.51.) Eines bilden (§.50.), da
sind die beiden Bestimmungen vereinigt, und in der Sphire
der Unendlichkeit das Analogon des Werdens gegeben?),
Beziehung ist Bezogenwerden. '

1) Das Factum, dass Ausschliessen nicht ohne Bezie-
hung gedacht werde oder gedacht werden kdnne, wird
Niemand in Abrede stellen, der auch nur darauf reflectirt,
dass fast unwillkiihrlich sich das Wort (d. h. der Gedanke)
ausschliessende oder negative Beziehung einstellt; es han-
delt sich aber darum, die Nothwendigkeit jenes Factums zu
erkennen. Hegel bedient sich des Ausdrucks Attraction,
gegen den das gilt, was §. 61. Anm. 2. gesagt wurde.
Hegel selbst legt auf diese Ausdriicke nicht dies Gewicht,
dass er sie fur die vollig passenden hielte, vgl. Werke IIL
p. 202, — Weil die Beziebung in dem Begriff des Eines
“liegt, deswegen konnen die Alomiker nicht umhin, auch diese
Bestinmung hervorzuheben, freilich leiten sie dieselbe eben

so wenig ab, wie oben das ausschliessende Verhalten, son- |
dern neben den Atomen findet sich der Zufall oder die

Nothwendigkeit, die sie zusammenfihrt, ein. Aehnlich
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lassen atomistische Staatsrechtslehrer die Einzelnen durch
-eine Jussere Noth oder Gewalt, oder durch einent eben
so Zusserlichen Vertrag zusammengebracht werden, Die
pristabilirte Harmonie, welche nach Leibnitz die Monaden
in Beziebung setzt, ist, da jede Monas ein Spiegel desselben
Universums ist, wenigstens nicht so sehr von Aussen hin«
zugetragen, wie Viele meinen. Auch hierin verdient Leib

nilz vor den Atomikern weil den Vorzug. Hebt man von
den beiden zusammengehorenden Bestimmungen nur das
Aussehliesscn hervor und macht dieses zur absoluten Kate:
gorie (§. 29. Anm. 5.), so ist Alles Einfaches (oder
besteht Alles aus solchem), dagegen nur die Beziehung
festgehalten, so ist Alles ein Zusammen(gesetztes).

In der zweiten Kantischen Antinomic thut die Thesis das
Erste, die Antithesis das Letatere. Die Losung solcher An-
tinomie giebt eigentlich schon Leibnitz, wenn er sagt: sans
les simples il n'y aurail point de composés, d. h. Zusum.
mensetzung ohne Einfachheit und umgekehrt sind Abstraction
nen. 2) Wie das Fiir sich seyn die Basis bildet fir die
Subjectivitit (s. §. 152.), so die Beziehung Fir sich
Seyender fir das was spiter als Realisation der Subjeclivi-
tat d. h. als System (§. 189.) erkannt werden wird; ein
Systém ist nur zu denken, wo man Process d. h. Werden
hat. .

§. 33.

Der Begriff der Unendlichkeit war absolute Negativitat.
Das mit sich identische Eines war dies zwar, allein weil es
als solche sich noch nicht (gegen Anderes) bethatigt hatte,
so war es nur an sich (§.40.) absolute Negativitit. Es
musste daher Eines auch fir Anderes, und da es kein An-
deres mehr gab, fir die ibrigen Eines als absolute Nega-
tivitit seyn, so zeigte sichs im Ausschliessen. Wie aber
An sich seyn und Seyn fir Anderes in dem Gesetztiseyn
zusammengingen (§. 41.), so ist auch, wo die sich Aus-
schliessenden wieder in Eins zuriickgingen (§. 52.),
oder das Ausschliessen sich als Beziehung erwies, der
Begriff der Unendlichkeit gesetzt, damit aber auch vollen-
det (§.41. Aom.), und der Kreis der unter der Unendlich-

keit- befassten Kategorien ist erfillt und beschlossen. ~ "

Ueberall wo ein Begriff gesetzt ist, d. h. das real‘i-
sirt, was er an sich ist (oder er wirklich zu dem ge-

3.
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worden, was er eigentlich mu', vgl. §. 16. u, 41 ), da ist
auch seine Entwucklung beschlossen,

§. 54.

- Zugleich aber schliesst sich hier eine gamze Gruppe von
Kategorien. Wie sich dieselbe gegliedert hat; zeigt eine Re-
capitalation des Ganges (vgl. §.28.), die zngleich die ge-
wihlten Ueberschriften zu rechtfertigen hat. Da. in - dieser
G_ruppe wir es zuerst it dem Seyn, dann aber mit. lauter
solchen Bestimmtheiten des Seyns zu thun hatten, mit deren
Aenderung sich das Bestimmte selbst indert, wir aber solche
Bestimmtheit Qualitit genannt haben "(§. 36.), so ist fhr
die Ueberschrift Qualitat oder auch Kategorlen der
. Qualitdt zu geben Innerhalb dieser Gruppe haben sich
drei Abtheilungen ergeben, welche je nach dem verschiedenen -
Princip der Bezeichnung (s. §. 28. Anm.) entweder "(Hegel)
die Weberschrifi Seyn, Daseyn, Fir sich seyn erhalten,
oder als: Periode vom Seyn bis zum Werden, vom Daseyn
bis zyr- Verinderlichkeit, -vem Fir sich seéyn bis zur aus-
schliessenden Bezichung bezeichnet werden, oder endlich
als Endlosigkeit (Unbestimmtheit), Endlichkeit (Be-
stimmtheit), Unendli chkelt (Selbstbeshmmung) benannt
werden kdnnen. ' -

Der Parallelismus, welcher, wenn man in die Gliederl'_mg
tiefer eingeht, sich zwischen den Unterabtheilungen und den
grdsseren Gruppem zeigt, ist eimerseits wohl eine nothwer-
dige Folge das, methodischen Fortschrittes, allein andrerseits
wt die grosse Freude, die man an dieser steten Wiederho+
luns hat; oft nur eine Freude ap ganz abstractem Schema-
tismus, Msst das, worauf es iiberhaupt am meisten ankommt,
die Differenzen, - iibersehen und hat mnt Recht Spott und

Tadel sich zugezogen.

§. 55.

Dia’ qualitativen, Gedankenbestimmungen der Unhestmum- :
heit, wie der Bestimmtheit waren in der Unendlichkeit zur.
concreten Finheit zusammengegangen. Indem daher in diesar
simmtliche qualitati_veu, Kategorien enthalten sind, inner-
halb ihrer aber di¢. Beziehung die hdchste war, haben
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wir an ihr “die “Wahrheit aller ‘Kategorien der Qualitit. In
ihr selbst aber licgt, eben wie im Werden, ein Widerspruch.
Die sich Ausschliessenden- warden bezogen, indem sie Eines
warden. Bezichufig aber ist nur zn denken, wo Eines Einem
gegeniber steht, d.h. wo sie nicht Eines bilden. Also
hegt hierin der Widersprach, dass gedacht werden soll Eines -
seyn solcher, die nicht Eines sind, und der Begrilf der Be-
ziehung hebt sich auf. Hebt sich aber diejenige qualitative
Bestimmung auf, welche die haphste ist, weil sie alle andern
in sich enthdlt, so haben wir, dass die qualitative Bestimmt-
heit iiberhaupt aufgehoben ist. Dies kann nicht heissen, dass
sie verschwunden ist, indem sie der Unbestimmtheit Plata ge-
macht hat, denn diese ist ja Moment in ihr selbst (vgl..§. 34.
und Anm. 1. desselben). Die Bestimmtheit mass also blei-
ben; zugleich aber soll sie die qualitative Bestimmtheit auf-
gehoben seyn, es ergibt sich also daraus der Begriff einer
Bestimmtheit, die nicht mehr qualitativ ist. Die Bestinmt-
heit, welche nicht mehr qualitativer Art ist, bezeichnen wir
als quantitative!). Das aweite Kapitel hat deshalb #n thun
mit Kategorien der Quantitat?.  °

1) Wenn zu dieser nur negativen. Bestimmang erst die
~ positive hinzugetreten ist, kann dié Wahl des Namens ge-
rechtfertigt werden.  2) Dass die quantitativen Bestimmun-
“gen die qualilativen voraussetzen, also erst nach ihnen
abgehandelt werdén miissen, ist empirisch leicht nachzuwei-
""sen: erst muss man den Begriff von einem Was baben, ehe
man gleiche oder fhnliche Was z4hlt. Dagegen sind der
jangere Fichte und Braniss. Freilich die Anwendung der
Kategorie Vieles bei dem Fir sich seyn ist eine Anticipa-
lion eimer {udntitativen Kate"one ‘vgl. §. 58. Anm. 1,

I
Zweites Kapitel.
Quantitadct.
T LT
* Worin dss Bigenthamliche der Quantitat besteht, or-
gidbt sich dusé der Réfexion auf das, was die quakitative Be--
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stimmtheit,- als deren Negation und Wahrheit ) sie sich er-.
wiesen hat, gewesen war, War diese s 0 mit dem Bestimm-
ten Eins, dass mit ihrer Aenderung sich auch das Bestimmte
selbst anderte (§.36.54.), so wird die Quantitit?) eine
Bestimmtheit seyn, die unbeschadet der Natur dessen, dessen
Bestimmtheit sie ist, geindert werden kann, die also , dem
Seyn gleichgiltig geworden, eine Grenze?) ist, die eben so
keine ist;* so allein haben wir die Quantitit zuerst zu neh-
men, Dies gibt uns den Begriff der Grasse,

1) Dass die Quantitit die Wahrheit der (blossen) Qualis
tit ist, gibt den Bestrebungen, alle qualitativen Bestimmt-
heiten (z. B. specifisches Gewicht, Fliissigkeit) auf nur quan-
titative (z. B. Zahl von Atomen) zuriickzufihren, eine innere
Berechtigung. 2) Das Wort Quantitit hat, eben so
wie das.Wort Grosse, das Missliche, dass man darunter
eben so wol-die Quantitit (im Sinne von 7F0@dTng, Gross
seyn) als auch eine Quantitat (im Sinn von 77ogdy v,
Quantum, ein Grosses) versteht, was doch wesentlich
- verschiedene Begriffe sind. Um hier Missverstindnisse zu
vermeidon, soll das fremde Wort Quantitit gebraucht
werden ‘im weiteslen Sinn, so dass darunter alle Grisses
bestimmtheiten verstanden werden, d. h, die Quantitativitit
fiberhaupt, daher dies Wort zur Ueberschrift des ganzen
Kapitels gewlhlt ist; das Wort Grdsse soll gebraucht wer.
den um 7700d7ng zu bezeichnen in dem Sipn, wie man von
der Grdsse cines Hauses spricht; endlich die Quantitit in
dem Sinne eines wogéy oder einer Grisse soll mit dem
Worte Quantum bezeichnet werden, 3) Die (quantita
tive) Grenze eines Waldes kanp erweitert werden, der Wald
iber sie hinausreichen, und der Wald bleibt Wald, seine
qualitative Grenze, seine haeoceitas (s, §. 44, Anm, 3.)
indern, heisst ibn in etwas Anderes verwandeln, Dies gilt
nur in gewissen Schranken, weil es nur ein beschirinktes
Gebiet ist, wo Quantitit die hdchste Kategorie ist (vgl.
§. 80.). .

A. Grdsse,
§. 57.

Groésse hat Etwas, indem ihm eine ﬁestimmtheit zu-
kommt, die ihm zugleich dusserlich, gleichgiltig ist!). Was
in dem Begriffe der Grosse liegt, und was man also eigent~




lich an dieser Kategorie hat, kann nur erkanmt werdem, in-
dem man darauf reflectirt, woraus dieser Begrif wurde.
Die beiden Seiten des Widerspruchs, als deren Wahrheit sich
(§- 53.) die Quantitit erwies, werden sich in ihm finden
miissen,’ aber als aufgehobene Momente und also anders 2)
als dort,-we sie den-unaufgelésten Widerspruch bildeten.

1) Darum gelten bloss quantitalive Bestimmungen vor-
zhiglich “dort, wo es sich wum 3usserliche Existenz handelt;
auch im geistigen Gebiet. spricht man von Grdsse eines
Charakters oder einer That, z, B, wo der Geist in 3ussere
Existenz tritt. Als die hdochste Kategorie wird die Grosse
genommen, wenn, wi¢ z. B, der Islam thut, auf die Grasse
Gottes das grosste Gewicht gelegt wird. 2) Wie Seyn
und Nicht im Werden nicht mehr als solche enthalten
waren (§. 33.), so ist in jeder spitern Entwicklungsstufe
die frithere enthalten, aber wesentlich verindert.

§. 58.

a) In der Grosse werden wir also erstlich haben Sich
Ausschliessende (§.51.); allein das Moment des Sich
Ausschliessens ist hier nicht mehr ‘dem Momente der Bezie-
hung entgegengesetzt, da es sich ja als diese selbst erwiesen
hat (§. 52.). Es werden also die sich Ausschliessenden zu-
gleich den Charakter haben der Dleselblgkelt, d. h. sich
nicht ausschliessen. Das heisst, in der Grosse sind zu un-
terscheiden Nicht-Unterschiedene?). Nach dieser
Seite erscheint daher die Grosse als Vieles?) oder Dis-
cretes'), oder es kommt der Grésse das Moment der Dis-
cr etion zut), '

1) Wenn man sagl, dass Ftwas und etwas Anderes nur

. numerisch unterscheiden seyen, so weist jenes Nur darauf
hin, dass dieser Unterschied ein gleichgiltiger sey,
d. ' h. keinem Unterschiede gleich gelte. 2) Yon
Vielem kann nur da die Rede seyn, wo Summirbarkeit,
d. h. Gleichartigkeit Statt findet, indem die Unterschiedenen
zugleich nicht unterschieden sind. Vieles ist deswegen -
eine rein quantitalive Bestimmung, das Viele steht dem
numerischen Eins (s. §. 53. Amn.) gegeniiber, dem Ei-
.‘nes, wie wir es ohne jede numerische Bedeutung (s.
§. 50. Anmerk.) keunen lernten, standen micht Viele,
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semdern die Bebrigen gegeniber (§.-51.).  3) Eine
. Summe = wird deswegen nicht von Digsparaten gebildet,
wohl aber von Discreten, 4) Dieses Moment der Dis-
_cretion heben wir hervor, wenn wir die Grosse (eines
Reichs z. B.) dadurch uns entstehend denken, dass Etwas
‘und Etwas und wieder Etwas oder vielmehr Eins und
" ‘wieder Eins zusammenkemmen, oder die grossere Linge
einer Linie uns durch das Hinzukommen von Punkten er.
kliren, (Die Etwas, die Eins, die Punkte, sind einer
was -der andere, sie sind nicht realiter verschieden, und
doch sind sie keiner was der andre ist.) Weil dies eine
wesentliche Seite der Grosse ist, deswegen ist eine solche
Anschauungsweise der Grosse nicht unrichtig. In vielen
mathematischen Bewelsen kann map nicht umhm, sie geltend
u machen

§. 59.

b) Das aber, woraus die Quantitit resultirte, enthielt
zweitens (§. 52.) das Moment in sich, das dort als Be-
ziehung bezeichnet wurde, indem die Eines als Diesel-
‘ben in einem affirmativen Verhiltniss standen, Die Grasse
wird deswegen, eben so wie sie jenes erste Moment enthielt,
den Charakter der Unterschiedslosigkeit haben und einfache
Homogeneitit seyn?). = Jenes erste Moment wird aber dadurch -
nicht ausgeschlossen, sondern als Moment in dieser Homoge-
neitit enthalten seyn. Als Moment, also als seyend und
zugleich als ‘nicht seyend. Das 'heisst, die Grosse, welche
als in sich homogen eine ist, eine Einheit bildet, wird
.nuf ldealle Weise (§. 47.) die Vielen in sich enthalten’),
die als solche oder als reelle, cben darum nur hervor-
treten werden, wo jene Einfachheit aufhort®). Die Grasse
ist nach dieser Seite stetig oder ein Continuum %) ; der
Grosse als solcher kommt Continuitat 2u,

- 1) Unser Bewusstsein sagt, dass die Gré sse eines Reichs,

- die-Linge einer Linie eine ecinfacke Bestimmung ist, dass

;jemes nicht mehrere Gréssen, diese nicht mehrere Lingen

habe. 2) Auf ideelle Weise sind die Vielen in der

Grésse enthalten, darum als blosse Mdglichkeit, Deswegen

* kann die Linge der Linie als getheilt betrachtet werden,
indem man die Linie theilt in Linien, die jede ihre Linge
haben, oder auch in Punkte. 3) Wie in dem lebendigen
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Organismus die einfachen chemischen Stoffe als aufgehobne
(gebundene) enthalten sind, und als solche (frei) erst
hervortreten in der Verwesung, so treten Punkte, weil sie
-in der- Linie aufgehoben simd, nur an ihrem Ende hervor,
wo sie unterbrochen wird. Die Linie b estebt - nicht
aus Punkten, denn dann enthielte sie dieselben als reelle,
sondern ent-steht aus ihnen (analog gebildet wie entflie-
’ hen), enthilt sie negativ. 4) DBenkt man sich die Grdsse
alimbihlig wachsend olme Sprang, so hebl man das Mo-
+  ment der Continuitit "hervor. Wenn.man von discreten
.und continuirlichen Grdssen als verschiednen spricht,
so zeigt schon der Plural Gréssen an, dass man Grdsse im
Sinn von Quantum nimmt, Continuitit aber und Discretion
¢ind hier nur als Bestimmungen genommen, die der Grdsse
(im Sinne vem Grosseyn genommen und nicht von Gressem)

-zukemmen. . . -

O . TG 60,

. ¢) Discretion und Continuitit sind Bestimmungen der
Grosse. Sie ist beides, Vieles und Stetiges. Sie sind aber
Bestimmungen, derea jede an dex andern ihre Grenze,
4. h. ibr Ende und ihre Negation hat, dean wie das Mement
.der Discretion nur hervortritt, wo die Continuitit endigt
(§. 59. Anmerk. 3.), eben so kann auch die Contimuitit nur
hervortreten auf Kosten und durch Negation der Discretion 1),
Jede begrenzt die andere und die Grosse enthilt also Bestim-
‘mungen, deren jede die Negation der andern ist ¥).. ~
1) Wenn Aristoteles Phys. Z. 1. sagt: & & doul . . .

ol \ T \ ¥ . » T
ovverh] uév wv ta goxare B, . ., dpebiic & Wy un-
Oy perakd ovyyerés, advvavov B adiapérwv elval
%t ovveyés, so hat er ganz richtig erkannt, dass wir z. B.
aus Punkten eine Linie (ein Continuum) nur entstehend den-
ken, indem wir den Punkten eine Ausdehnung geben, d. h.
ihre blosse Discretion aufgehoben denken. Darum hort un-
ser Theilen dort auf, wo wir auf Untheilbare (continua,
adropc) kommen. 2) Von den Elenchen der Alten heben
Einige (z. B. Calvus, acervus u. a.) Yei dem Wachsen der
Grdsse bald das Moment der Dis¢retion hervor, indem sie
ein Kdrnchen zu wieder einem u. s; w, kommen lassen,
bald springen sie von dieser Bestimmung plotzlich iiber zu
der des Zusammens derselben. Der Haufe als ein Zu-
sammen ist ein Continuum: als ein Zusammen von einzel-

nen Kornern enthilt er Viele. :
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§. 61.

Zugleich aber zeigt sich auch, dass jede dieser beiden
Bestimmungen mit der andern identisch ist: die Discreten
nimlich sind unterschieden, zugleich aber sind sie be-
stimmt als dieselben; der Unterschied ist eigentlich keiner.
Also ist die Grosse, indem sie discret ist, eigentlich unter-
schiedslos, d. b, stetig (§. 89.). Also ist, da die Dis-
cretion nicht (aus-)gedacht werden kann, als indem man Con-
tinuitdt denkt, die Discretion eigentlich: Einheit von
Discretion und Continuitit. Eben so aber war die
Grosse stetig nur indem die Vielen in ihr aufgehobemr waren.
Also. setzt. sie doch diese Vielen voraus (ein Punkt hat
keine Grosse, weil keine Continuitit), es ist also die Con-
tinuitit nicht zu denken ohne die Vielen, d. h. ohne Discre-
tion, ‘sie ist also selbst: Einheit von Continuitit und
Discretion.

Weil keine dieser Bestinmungen ohne die andere ‘zu den-
ken ist, so erscheint hier ein Verhiltniss, das leicht (s. §.

49. Anm.) in den endlosen Progress verwandelt werden -

kann. Dies geschieht da, wo. man irgend ein Quantitatives,

eine Linie z, B., ins Unendliche theilt. Abwechselnd ndm-
lich nimmt man die Linge derselben nach dem Momente -
der Continuirlichkeit, wo die Vielen in ihr aufgehoben
tug, sind, jedes dieser Vielen, was als solches ein Discretes
) ist, wird dann selbst wieder als ein ‘Continuum genom-
men u, 8. f. Die eigentliche Wahrheit dieses endlosen Pro-
gresses isl, dass in jeder Bestinmung die andere ideell
enthalten ist. In sofern 16st Aristoteles jenen Progress ganz
richtig, wenn er Phys. I", 7. darauf hinweist, dass dics
Getheiltseyn der Linie als blosse Moglichkeit zu neh-
men sey. . .

§. 62.

Was hierin vorhanden, ist dies: Jedes ist concrete
Einbeit beider, also ist Jedes die ganze Grdsse, die ja
Beides war (§. 60.). Num aber begrenzen sich beide (eben-
das.). Was wir also eigentlich baben, ist: die sich selber
begrenzende Grosse. Grdsse aber als sich selber begrenzend
ist bestimmte Grdsse (eine Grosse, eine Quantitat),
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oder ‘das, was wir, als das Zwéite zur Grdsse, Quantum
nennen. Dieses missen wir denken, wenn wir die Grosse
vollstindig denken.

Der Uebergang von der Grosse zu einer Grdsse ode’
dem Quantum, den der §. darstelit, hat keinen andern Sinn
als den, dass wenn die Grosse aus gedacht wird, man eine
Grdsse denkt. Die empirische Bemerkung, dass um
Grdsse zu denken, man ein Grosses denken miisse,
als das Substrat derselben, kann, ob sie gleich diesen Ue-
bergang als einen erscheinen lisst, den wir gewdhnlich
.machen, die Nothwendigkeit desselben nicht darthun.

B. Quantum.

§. 63.

. Als der Begriff des Quantums ergibt sich aus dem Ue-
bergange (§. 62.), dass das Quantum ist: bestimmte oder
begrenzte Grosse !), ferner, da es die Grisse war, die
sich begrenzte, so ist das Quantum mit seiner Grenze das-
selbe, fillt mit ihr zusammen 2), endlich aber, da Grdsse
gleichgiiltige Grenze war, dber welche das Begrenzte zugleich
hinaus war (§. 56. Anm.), so wird das Quantum, als das
mit seiner Greaze zusammenfallende, sich selber gleichgiltig
seyn und iber sich selber hinausreichen; damit wird es das
seyn, was gegen seine eigne Verinderung gleichgiiltig, abso-
Iut variabel ist 3).

Wenn in unserer Vorstellung von Quantum sich alle
die entwickelten Bestimmungen finden sollten, so wire da-
mit die Wahl des Ausdrucks fir diese Kategorie gerecht-
fertigt. Dass aber 1) Quantum eine (d. h. bestimmte)
Grdsse ist, ist schon von der Sprache angedeutet, dass 2)
ein Quantum das ist, was mit seiner Grenze zusammenfallt,
erhell leicht, wenn man anticipirt, was sich sogleich zeigen
wird, dass das Quantum seine reale Existenz .in der Zahl
hat (§ 64.); versteht man nimlich unter Grenze nur das,
wodurch Etwas dieses Bestimmte ist (s. §. 44. Anm. 4.),
s0 wird auch die Grenze von Hundert z. B. das seyn, wo-
durch Hundert gerade Hundert ist. Das was Hundert aber
voll macht, ist das Hundertste, und da jedes der Hundert

. _das Hundertste ist, alle Hundert; also ist Hundert ein
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Hundett dQureh alle’ Hamdert, Endlich 3) die' Bestinmuny
des sich selbst gleichgilitig Seyns, hebt die mwthestinche
Erklarung der Grdsse hervor, welche sagt, dass ¢ine- Grisse
dasjenige sey, was unbeschadet seiner Natur vergréssert
oder verringert, d. h. verindert werden: kionne; es kann
fiber jedes 'Quanfum hinausgegangen wuden, weil es das
sich selber Glelchguluﬂe ist. :

§: 64,

a) Auch bier werden sich in dem Quantum ra Momen-
ten herabgesetzt, also wesentlich modificirt, die Bestimmun-
gen finden miissen, aus deren Widerspruch es resultirte
(vgl. §. 23. 25. 56. u. a. O.). Erstlich wird also darin
~ enthalten seyn miissen, was dort Discretion war, d. h. das
Quantum wird das Momeni des Vielen in sich enthalten.
Allein, da sich gezeidt hatte, dass dieses Moment identisch
war init dem ihm' gegeniberstehenden, nach - welcher die
Gebsse - eine - stetige Einheit war (§. 88.), so wird dss Viele
als Moment des Quantums Vieles seyn, wie es_eine
Finheit bildet, d.-h. Vielheit 43 wir henmen dies Moment
des Quantams ‘Anzahl, es ist die Discretion als aufge-
hobene. - Es witd aber zweiten# in dem Quantum ent:
Kilten seyn -miissen;  was vorhin ‘die Contineftat’ der ‘Grosse
audgeihacht hatte (§: 59.); nach dieser Seite wird das‘ Quan-
tum’ Einheit seyn, weil aber jetrt die Binheit demi Vielen
nicht mehr gegeniiber steht, sondern damit ‘{dentisch ge-

worden - ist (vgl. -§. 61.), diese -wie sie in den :Plural ge-
treten ist, d. h. Einheiten?), -Als -die wirkWche Identitat
dieser beiden Momente ist das Quantum. eine Anzahl von
Einheiten d. h. Zahl?3). Engenthch also ist das Quantum
Zahi ‘).
*1)° Kaum bei irgend einer Kategorie”hat die Sprache so
\smmg vorgedacht, wie -bei -der - Qﬁanutal. _Die Vielen,
die sich ausschliessen, lisst sic fur Vielheit werden, in-
dem sie sich vereinigen. 2) Eben so spricht sie von
Einheiten, wihrend bis dahin Einkecit seinem Begriffe
nach ein blosser Singular war. 3) Dass die Zahl zu
. ihren Momenten Einheiten unhd Anzahl hat, kanti auch sinn-
“lic dargestellt werden, indemh man” die Zablen als Producte
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oder auch als Briiche schreibt, wo im erstexn Fall der Mul-
tiplicandus ,.im letztern der Nenmer die Einheit angibt, der
Multiplicator im erstern, der Zihler im letztern, die An-
zahl. Wo darum eins dieser Momeate verschwindet, hort
die Zahl auf, indem 0 oder @ an ihre Stclle tritf. Sie
. bilden die Grenzen der blossen Zahl. Wird, bei einer
sletig wachsenden Groésse z. B., idber sie hipausgegangen,
so tritt etwas nicht nur quantitativ, sondern we-
séntli¢h Anderes an die Stelle, anstatt eines Positiven
ein Negalives. 4) Die Zahl ist eine wesentliche Kate-
gorie, als die hdchste haben die Pythagorier sie genom.
men. .Die richlige Erkenntmiss, -dass .zwei Mements das
- Wesen der Zabl comstituiren (das. drreigor .und die 7e-
aixovee) fehlt bei ihnen nicht. Jedes Quantum ist Zahl,
ﬁaumgrossen maclrenr keine Ausnahme ein Raumquantum ist
" die Zahl von ltaum Einheiten,

56

Woal Zaljen Gedankenbesummungen sind, deswegen st
das Opemen damit. Denken, weil Gedankenbestimmungen
der Aeusserlichkeit “(§. 87.), deswegen ausserliches Denken
ader Rechinen. Rechnem ist Hervarbrisgen von Zahlen,
oder Zihlen?). Weil, wegen der Aeu serlichkeit der Zahl,
Zablen gegen einander ausserlich seym, und auch die Momente
derselben auseinandertcelen komunen, deswoegen gibi es einen
Gegensatz im Ziblen, indem Zahlew . hervorgebracht werden,
konmen durch Compasition ader Zuspmmenzahlen, d,
indem man gelvengle Zahlen oder ibre getremnten Momem.e
vereiigt, oder abher duxch Degampesition. adex Auseinamn-
derzdhlen, wo man im Gegentheil das Vereinte tremat,
Pie eigentliche Grundlage. fiv .das ganne Zohlensystenn hildat
dis Zabl .in ihrer Unmittalbarkeit, die als solche die
emte in demselben seyn wied (§+ 27; Anm.). Haite die Zahl
‘zn ibyen Momenten Amzahl und Eimheit, so wird die un-
mittelharste, . d. b. erste Weise ihrer. Einheit .seym, .
mik der Einheit (oder Anzahl) unmittelbar awch die Em-
heit : mit der Amzabl (oder Eipheit) gesetzt ist. Die Zahl in
der Unmijttelbarkeit ist deshalb die Eins (1. 1=21). Durch
das Setzen der Eins. entsteht deswegen die Reihe der Zah-
len 3),
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1) Die Kunst zu zihlen ist zwar nicht Aoytxj, aber doch
Aoytovexy..  2) Bie Eins ist das eigentliche Princip der
Zahlenj daher anch von den Pythagoriern so genommen.
Es ist die Zahl als nicht gesetzte, in sofern die Zahl
an sich (§. 41. Anmerk.). Daher kommt es, dass jede
Zabl (a) als nicht gesetzte (a¥) = 1 ist. In ihrem

« Prineip sind alle Zahlen dasselbe, nimlich Eins. -

_ §. 66.

Alle verschiedemen Formen des Rechnéns griinden sich
auf gewisse elementare Operationen, welche die Grund-
Weisen (Species) desselben, selbst aber wieder durch den
Begriff der Zahl gesetzt sind: die erste Weise des Rechnens
besteht darin, dass aus der Zahl, d. h. der unmittelbaren
Zahl, Zahlen componirt werden (Summiren), ein Ver-
fahren, das zu seinem negativen Correlat das Minuiren
oder Differenziren hat. Die zweite Weise des Rech-
nens findet dort Statt, wo man operirt mit auseinander fal-
lender Einheit und Anzahl. Man producirt Zahlen, indem’
man eine Zahl als Einheit, die andere als Anzahl setzt, oder
aber man zerlegt eine Zahl in ihre Momente, indem man die
Zah! sucht, welche darin Einheit, oder die, welche Anzahl
war (den Quotienten), was das Correlat zum Produci-
ren, das sogenante Dividiren gibt. Hatte man in der er-
sten Weise zu thun mit der unmittelbaren Einheit von Ein-
heit und Anzahl, in der zweiten mit dem Auseinanderfallen
beider, so wird endlich eine dritte Weise des Rechnens
beide frithern vereinen, indem man aus einer Zahl Zahlen
producirt, dadurch, dass man dieselbe Zahl als Einheit und
Anzahl setzt — Potenziren (d. h. Hervorbringen von
Quadraten und hdhern Potenzen oder solchen Zahlen, wel-
che als mit sich identische gesetzt und also dureh ihr sich
ansserlich Seyn vermittelt sind) mit seinem Correlat dem Ra-
‘diciren. Hiemit ist der Kreis der elementaren Operationen
beschlossen, auf welche eingegangen werden musste des Fol-
genden wegen.

Der in diesem §. aufgestellte Begriff der Potenz macht
es erklarlich, warum viele Philosophen sich dieser Kategeo-
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Tie: gern bedienen. in der That ist in ihr nur auf Jsser-
liche Weise die Natur des Begriffs enthalten {s. §. 141.
Anm. 2.).

§. 67. .

b) Das Quantum (oder die Zahl, s. §. 84.) war die mit
ihrer Grenze identische Grdsse. Auf die Grenze desselben
sehend, werden wir daher erkennen, wie das Quantum zu-
pachst zu fassen ist. Unter der Grenze des Quantums, . eder
der Zahl, wird nur zu verstehn seyn, wodurch es dieses be-
stimmte Quamtum, diese eine Zahl ist, .also das, was diese
Zahl vollendet. Nun aber macht eine Zahl (z. B. hundert)
voll nichts Anderes als alle hundert (s. §. 63. Anm. 2.),
in der Hundert liegt also die Grenze in den hundert. Nun
aber ist in hundert (1. 100.) hundert gerade das Moment
der Anzahl (§. 64. Aom. 3.). Zunichst also werden wir
das Quantum zu nehmen haben, wie es seine Bestimmtheit
hat durch die Anzahl. Die Zahl, das Quantum, als Anzahl
gesetzt ist — extensives Quantum, bestimmte
Menge oder Zahl von Etwas. '

Mit Recht tadelt Hegel .die Verwechslung (die iibrigens
wegen des aufgestellten. Begrifls von Diseretion und An-.
zahl erklirlich ist) von discreter und extensiver
Grisse, weil Dscretion eine Bestimmung der Grosse an

- sich, Extension der quamtitativen Grenze sey, Werke ‘HI.
p- 262. — - Die Frage, ob ein Haus gross sey, goht auf
das blosse Grossseyn des Hauses, es kann gross bleiben
auch wenn es sich verkleinert; die Frage wie gross? ,will
die Extension des Hauses wissen, die mit jeder Aende-.
rung wirklich anders wird. — Grdsse dberhaupt ist auch
ohne Zahl denkbar, dagegen ein extensives Quantum der
Zahl bedarf.. Es ist aber nicht die Zahl selbst schon ex-
tensives Quantum; sondern in diesem, der s. g. benann-
ten Zahl, bildet sie den €o-effiienten (z. B. in 20 Pfund).
Mit Recht nennt man hier die zwanzig auch woh! Anzahl

- der Pfunde, in der That ist hier die Zahl als Anzahl ge-
setzt. Diese Bestimmumg des Quantums ist die erste, da-
her im gemeinen Sprachgebrauch ,, Quantum * gewshnlich
nur so genommen wird. Maimons Definition ist, -dass das
extensive Quantum Vielheit als: Einheit sey. Aehnlich de-
finirt Kant. Durch das, was zur Zahl hinzukommt — die
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Benennung — bisst die: Lah) eimen Theil :Iu-et Varub;hm
und Calculabth ein. o,

§ 68

¢) Wie das Quantum uberhaupt so ist auch das ex-
tensive- Quantum ein Bestimmtes, 'von allen andern un-
térschiednes. Es ist aber (§. 67.) bestimmt durch die An-
zahl, d. h. durch das Moment dér Vielheit (§.64.). Ohne
Vielhieit’ w&re also das exfensive Quantunmi' nicht dieses be-
stimmte,” d. "h. es setat Vielheit voraus. Dies zusammenge-
fasst, so wird éigentlich, wenn wir das extensive Quan-
" tum denken, folgerichtig gedacht ein Quantum, das eine
*einfache ‘Bestimmung 1st welche aber eine Vielheit
vofaussetzt, von der es eben sowol anterschieden
. -ist, als es dieselbe als aufgehobhnes Moment enthilt.
Auch dieses Quantum wird, obgleich von' der blossen Zahl
unterschieden, derselben als seines Co- efficienten bedirfen
(s-'§. 67. Anm.).  Aber wie das' Quantum selbst, dessen
Coéfficient sie ist, gibt'anch die Zahl hier nicht sowol eine
Anzahl an, als vielmehr eine e¢infache Bestimmung,
die -freilick eine Anzahl als aufgehobnes Moment enthalt und
also -voraussetzt; d. 'h. der Coéfficient ist hier eine Ord-
nungszahl. Bas Quantuin, so gedacht, ist intensives
Quantum oder Grad. War ia dem extensiven Quantum .
das Quantum als Anzahl, so ist es hier als Einheit gesetat,
80 dass im extemsiven und intensiven Quantum der Begriff
des Quantums vollstindig gesetat ist.
) Das Wort Grad brauchen wir iiberall, wo eine Bestim-
. mung (der -awanzigste Grad der Wirme ist nur-eine
Wirme, der zwamzigsta Grad der Broite nur eine Breite)
“ von allea andern unterschieden ist (der zwunzigste
Grad ist eine andere Wirme als der meunsehnte), ohne
die sie doch auch nicht ist {der lwanzlgm Grad ist nicht
.- ohne den achtzehnten,-neunzehnten), ja die sie alle in sich
_enthilt als aufgehobom .(in.dem zwanzigsten Grade ist der
neunzehnte als gewesem, d. h.. aufgehoben enthalten).
. . Daher -ist- nach Kant nnd Maimon Grad: Binheit als Viel--
- heit..gedacht. . Bie Vielbeit aher. ist als durchlaufen,
" d h.als aufgehehen gcdaeht. ' '
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5. 68,

Extensiv und intensiv zu seyn, kommt dem Quamtum
seinem Begriffe nach zu; jenes ist es, indem es als Ansahi,
dieses, indem es als Einheit gesetat ist. Keines ist deswegen
ohne das andere zn denken. Dass das extensive Quantum
als auf seine Wahrheit auf das intensive hinwies, ist geseigt
werden (§. 68.), eben so aber weist auch dieses auf jenes
puriick: der bestimmte Grad ist nimlich zwar eine einfache
Bestimmung allen andern gegeniiber, indem aber alle andera
(niedrigern) Grade in ibm als aufgehoben enthalten sind, hat
er in diesen seine Anzahl, d. h. seine Extension ). Jédes
extensive Quantum ist eben deswegen augleich intensives und
umgekehrt 2). Nur eine der beiden Bestimmungen herver-
heben, heisst sich in unauflésliche Schwierigkeiten verwickeln 3).

1) Weil der zwanzigste Grad den neunzehnten, acltzeha-
ten u. s, w., d. h. zwanzig Grade in sich enthilt, des-
wegen wird anstatt (intemsiv) ,,der zwanzigste Grad,“ oft
gesagt ,, zwanzig Grad Wirme* (extensiv). 2) Die grds-
sere Masse (extensiv) ist grdsserer Druck (intensiv), die

(intensive) Gr8sse des Characters zeigt sich (extensiv) als

eine Vielheit von Thaten, der hdhere Wirmegrad zu-

gleich als grésseres Quanfum von Wirme(materie), der
hohere Ton als mehr Schwingungen, Wenn man in der

Rechnung mit intensiven Gréssen zu thun hat, so be-

handelt man sie oft als extensive. So z. B. wenn man van

zwanzig Pfund Kraft spricht u. s. w. Ja dies geschieht
immer, weil (s. §. 75. Anm. 1,) bei dem Grade die bloss
quantitative Natur, welche allein beim Rechnen zur Spra.
che kommt, zuriicktritt. 3) Der Streit des Atomismus
.und Dynamismys in den Naturwissenschaften hal zum grossen

Theil, nimlich in .der Anwendung der Zahl, den Unter-

schied der extensiven und intensiven Grdsse zu seinem An-

gelpunkt, - )
‘ §. 70.

Indem aher der Begriff des Quantums gesetzt ist

(§. 68.), ist seine Entwicklung voll-endet, und also iiber

diesen Begriff eigentlich schon hinausgegangen (vgl. §. 53.),

Betrachten wir nimlich die zuletzt betrachtete quantitative

Bestimmtheit, den Grad, so ist dieser ein Quantum, also
4



sich selber gleichgiltig. und absolut variabel (§. 63.), zu-
- gleich aber war er als ein bestimmter Grad von allen
andern wesentlich unterschieden, es konnte @ber ihn
‘micht -hinausgegangen werden, weil man sonst einen-an-
.dern Grad hat. Eigentlich also haben wir hier den Wider- -
spruch, dass wir zu thun haben mit-einem Quantnm,
welches als solches variabel ist, zugleich aher den Charac-
ter der Gleichgiltigkeit und absoluten Variabilitit eingebiisst
bat, und alse, da es nur durch, diesen Quantum war, nicht
mehr Quantum ist. Zunii:hst haben wir nur diese ne-
gative Bestimmung !).  Ein solches Quantum aber, das nicht
mehr blosses Quantum ist, tritt uns entgegen in dem quan-
titakiven Verhiltniss3).
1) Die positive wird sich spiter. ergeben (§ 75.). 9)
Im ‘Grade latitirt bereits das Verhaltniss, daher nicht

mit Unrecht der Grad selbst schon ein Verhltnisshegriff
genannt wird.

C. - Quantitatives Verhiltniss. -

§. 7L

- Jedes quantitative Verhiltniss ist einerseits ein be-
stimmtes, darum invariables; als solches wird es dargestellt
durch den Exponenten ¥). Zugleich erscheint es zwei-
tens als ein Variables in- den Seiten, die es ausmachen.
- Beide-aber sind ein Quantum, und werden daher mit Recht
durch das == Zeichen verbunden (-% == c). Indem so der
Exponent kein blosses Quantum mehr, die Seiten dagegen
blosse Quanta, beide aber dasselbe sind, ist in jedem quan-
titativen Verhaltniss wirklich der oben (§. 70.) entwickelte
Widerspruch enthalten. Danun aber jede Einheit entgegen-
gesetzter Besummungen als endloser Progress dargestellt wer-
den’ konnte (§. 49.), so verbreitet der aufgestellte Begriff ein
Licht dber die Bedeutung des quantitativ Unendlichen 3),
so wie seine Anwendung in der Rechnung 3).

1) Unter dem Exponenten des Verhjltnisses werde ich
nur verstehn das Unverinderliche in demselben, welches




exponirt, was dasVerhdltnibs ist. Unter ‘den anendlich
" grossen (odep kldinen) : Grossém wepden: solche verstanden,
»iber die micht hmausgegangex; werden: kann “, d. h,, nach
der Definition §. 63. Anmerk. 3., die nicht Quan;d sind.
3) Es kann nimlich jedes’ Verhf’nltmss als eine unendliche
Reihe dargestellt (2. B. 14z 4 £Z+23..:.) und ‘es kén-
nen’ Reihen 2u demt .Verhiltniss; 'das sie-darstellen; sum~
mirt werden; endlich- kann gereehnet wertlen . mit Ver-
hiltnissen von Grossen im Momente ihres Verschwindens
oder von den Elementen (Pnnclplen) dleser Grossen

ti
S oo, T
** a) Die vahablen Sext'en machen das VerhiMtiss “atrs;
utid ‘da der Exponent sagt, welches das Verhdltniss sey;
machen sie ihn aus. st nun- aber ‘der Exponent eifie Zahf;
so werden die beiden ‘Seitén hurdie Bedeuteng haben; Mo~
mente einer Zahl zu seyn. Jede Seite ist also ein un-
vollstindiges Quantunt, hat “ilire Erdranzmg an_der andern,
und wird also auch’ vanabel seyn nur mit der andern.
Das Verhiltniss. erscheint, also zunichst als das Verhiltniss,
wo mit der einen Seité sich -die andere eben so- andert,
4. h als dlrectes Ver‘hiltmss. SRS

-
oo Es |st «die erste, daru'h obu'ﬂachllchsw Weue da: Ver-
. hfltmiss¢s und. maeht in héhern Gebieten hdheren Platz.

§, 78,

. b) Dies Verhdltniss aber wnderspncht sich selbst wenn
~wir ‘auf den Exponenten sehn, Dieser sollie die Einheit
beidex Seiten als seiner Momente, seyn, ist es aber weder
im directen arithmetischen Verhaltniss, weil er da —
als eine Differenz — gerade zeigt, worin die beiden Sei-
ten nicht zusammenfallen 1), noch auch im directen ‘geo -
meotris chen. Verhiltniss, denn da ist .er ein :Quotient
und -also, da -ein' Quotient nur Einheit -od:er Anzahl war
4. 66.); nur Zaid-moment und also-einer Seite gleieh 2y

4 *
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Soliten ihn aber doch beide Seiten ausmachen, so wird
das Verhlliniss seinem Begriffe entsprechen erst dort, wo der
Exponent beide Seiten, sey es nun als Summanden, sey
es als Factoren enthilt. In beiden Fillen haben wir um-
gekehrtes Verhaltniss, im ersteren arithmetisches?)
im zweiten geometrisches!). Nicht nur der Exponent
aber entspricht hier (wo er Summe oder Product ist)
seinem Begriffe mebr als im directen Verhiltniss, sondern
auch die Beziehung der Seiten, weil hier gesetzt ist was
dort nur seyn sollte. Er sollte sich bei Verinderung der
einen Seite die andere eben so verindern. Dies geschieht
beim directen Verhaltniss eigentlich nicht, indem die zweite
Seite immer als die abhingige und nach-bleibende %) er-
scheint. Im umgekehrten Verbiltniss dagegen verindert die
zweite Seite eben so sich wie die erste, indem sie ihre Ver-
inderung gegen die der letztern bethatigt ¢),

1) Sind in dem Verhidltniss m—mn—=—¢, m und n Reeht-
ecke von gleicher Grundlinie, die man zum Vergleichen sich
decken lisst, so ist e das ihnen nicht Gemeinsame.  2)
‘Wird ‘'m :n auf die einfachste Form gebracht, indem man
n = 1 setzt, so ist e == m, d. h. die eine Seite. 3y
Zwei radii vectores aus einem Punkt der Ellipse stehn im
umgekehrten arithmetischen Verhiitniss, weil hier
m-tn=c 4) Linge des Hebelarms (m) und Gewicht
{(n) stehn im umgekehrten geometrischen Verhalt-
niss, weil m.n—=e. 5) In der That, wenn das Rechteck
n sich vergréssert, bleibt m das es um e Ueberragende,
oder wenn in m:n=¢, m das Doppelte von n war, und
dieses sich vergrossert, so bleibt m sein Zweifaches.
6) Daher ist das umgekehrte Verhiltniss als die Wahrheit
des directen, hoher als dieses, und in hdhern ;Gebieten
wichst z. B. durch das Brauchen (Negiren) die Kraft
u. 8. W, ‘ :

§. 74.

¢) Im umgekehrten arithmelischen Verhiltniss ist der
Exponent als Summe der Seiten ihre Einheit, eben so ist
er im geometrischen als ibr Product, ein bestimmtes Quan-
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tum, in welchem ihre Identitit als der Einheit und der An-
zahl gesetzt ist. Zugleich aber fallen die beiden Seiten, deren
Einheit den Exponenten ausmacht, auseinander und zwar auf
immer, denn da keines der beiden Momente verschwinden
kann, so kann auch keines den Exponenten, und da dieser
die Einheit beider Seiten war, keines die Einheit mit dem
andern erreichen !). Wir haben also, dass der Exponent
einerseits ein bestimmtes vollstindiges Quantum ist, d.h.
identisch mit sich ist, andrerseits haben wir, dass, da seine
Momente immer auseinander fallen, der Exponent nicht zu
Stande gekommen ist oder nicht ist. Ist nun die Einheit
des Seyns und Nichtseyns Werden, so wird eigentlich der .
Exponent des Verhaltnisses als werdend, zu Stande kom-
mend zu nehmen seyn. Das Verhltniss mit solchem. Ex-
ponenten ist variables oder lebendiges Verhiltniss, die
Wahrheit und concrete Einheit des directen und umgekehrten
Verhiltisses.. Nach dem (§. 66.) aufgestellten Begriff der
Potenz kann es nicht auffallen, wenn die Formeln fir va-
riable Verhaltnisse Potenzen enthalten 2). Im lebendigen Ver-
hiltniss ist der Begriff des Verhiltnisses realisirt, weil hier
die beiden Bestimmungen des Verhaltnisses, variabel und
comstant zu seyn, in dem sich entwickelnden %) Expo-
nenten gesetzt sind. .
1) Es ist eine endlose Ann3herung gesetzt, m (étwa die
" Linge des Hebelarms) kann wachsen, da aber 1 (das Ge-
wicht) nie ganz verschwinden kann, so kann sie doch auch
nie das ganze statische Moment werden. 2) Daher tritt
uns das Potenzverhiltniss entgegen z. B. bei den sogenann-
ten lebendigen Kriften. 3) In der Entwicklung bleibt
das sich Verindernde dennoch mit sich identisch, Bezeich-
net man in den Gleichungen der geraden Linie und der
. Parabel das Unverinderliche mit p, so geben die Formeln
Px = y und px = y? oder moch besser - = p und
L = L Beispiele, wo der Unterschied des directen und
variablen %erhalmisses unmittelbar klar ist, indem sich zeigt,
dass im Exponenten des letztern Verhiltnisses beide
Bestimmungen enthalten sind, die das Verhiltniss consti-
tuiren. ' ’ s
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§. 7.

Das Verhaltmss aber im Ganzen angesehn, 80 st in lhm
éine Bestinimung énthalten, welche den Uebergang bahnt zy .
einer neuen Gruppe von Kategorien. -Verhiltniss -ist eire’
- quantitative Katégorie, zugleich ~aber ‘sollie das Verhaltniss ~
kein blosses Quantum mehr seyn (§. 70.), und in wiefern es
dies nicht ist, hat sich jetst gezeigt: die absolute “Variabilitit
“ist ‘verschwunden, -denn das Verhaitniss is{ nur so wie es -
ist, dieses bestimnite Verhiltniss, indert sich die Bestimmt-
heit, so auch das Verhaltniss ‘selbst. Nun war eés aber das -
Wesen “der qualltatnven Bestlmmthelten, dass “sich mit
ihnen auch das durch sie Bestimmte. 4nderte, Engenthch also
haben wir an dem Verhiltniss eine’ Bestimmtheit, welche;’
obgleich quantitativer Art, . doch zugleich’ zur qualiwmen ge-
worden  ist ). Solche Bestlmmthelt -nennen wir Modus 3),
und zu den Kategorien der Qualitit, so wie zu denen der
_Quanutat bilden die Kategorien der Modallt.’it‘) oder
des. Modus die dritte Gruppe.

1) Dles g;bt dig _positive Bestunmung zu der bl0ss nega-
tiven im §. 70. Verhiltnisse sind nicht bloss - quantitative,
- sondern auch qualitative Bestimmungen mit.. Daher ist von
den unendlichen Grissen mit Reoht' gesagt worden, quan-

- titativ genommen, "seyen sie = 0, aber sie hilfen eing;-
qualltat ive Bedeutung.  Weil m__v(_lem -variablen ‘Verhait-
. niss als dem hochsten Verhiltniss das Qualitative am . meisten,
schon sich regt, deswegen findet die. Rechnung des Unend-
lichen vorzugsweise dort ihre Anwendung, wo es sich um
solche Verhiltnisse handelt. Der Grad war die Kategorie, - '
in der sich das blosse Quantum aufhob; er hat deswegen
mebr qualitative Bedeutung als das extenslve Quantum
Daher egxistirt z. B. in der Natur jede Qualitit als ein be-

. stimmter Grad, oder eine bestimmte Intensitit zu haben, ist
die Art, wie natirliche Qualitjten quantitativ' sind. Umge-
kehrt: die Kategorie des Grades wird immer angewandt, wo
-nicht sowol Dinge- als vielmehr ihre QualitMen quantitativ be-
stimmt werden sollen. 2) Indem die verschiednen Bedeutungen

- 'dieses Wortes allmahlig. als verschiedene Bestimmungen eines
Begriffes erscheinen werden, wird dadurch die Wahl des
Namens gerechtfertigt werden. - 3) Das Wort-Modalitat
wird hier nicht in dem nur subjectiven Sinne genommen,
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- in'welchem Kant es - braucht, sondern ln dem _Sinne, wne
man es mimmt, wenn man etwa die amoaroelg ueve
1pdmov “bei den Anstotehkern “als - Mo dalurthéile  be-
zeichnet.. ’ .

L ~§. 16. , .

Auch hier lisst eine Recapitulation des vollendeten
Ganges (vgl. §. 28. 54.) erkennen,. wie unter der- aligemei-
. nen Ueberschrilt Quantltat (§. 56. Anm. 2.) sich- drei
verschiedene Gruppcn als Unterabthexlungen ergaben, welche,
nicht ohne einen Parallelismus mit denen - der. qualitativen
Kategorien, uns zuerst die unbestimmte Grdsse gaben, .
-dann die bestimmte Grosse oder das Quantum, endlich
das quantitative Verhdltniss sehen liessen, welches
letztere uns die Grosse in lhrgr'Unendhchkelt und zu-
gleich " in ihrem Hmubergehn iber das bloss quantltatlve
(xeblet zelgte ' ' :

. HL
T Drittes Kapxlel
Hloans.,___'f"'
g T

Unter Modus ') verstehn -wir dlejemge Bestimmtheit,
- welche -quantitativ und qualitativ  zugleich ist, indem sie durch
" ihr Quantitativseyn qualitativ, durch ihr Qualitativseyn quan-
titativ ist. Die Entwicklung dieses wichtigen Begriffs, der als
ibre Einheit ‘die Wabrheit der Quantitit und Qualitat 3) ist,
besteht darin, dass.die einzelnen in ihm liegenden Momente
_gesetzt werden 3), worin seine Realisation sich zeigt.: Diese
. ist vollendet, wenn alle in ihm liegenden Bestimmungen ge-
setzt sind, und er als die Elnhelt derselben slch besummt
bat -(§. 41. Anm. §.). o
.1y Wegen “des Doppelsinnes und der:grlissern Unbestimmt- -
heit ‘dieses Ausdrucks nehmen wir ibn, hnlich wie im -vor-
. hergehenden Kapitel das Wort Quantitat, zur Ueberschrift
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des ganten Kapitels, statt des Ausdracks Maass hei Hegel,
‘der nur fdr eine Art des Modus passend ist (s. §. 78.).
2) Wenn daher die Ansicht als eine berechtigte bezeichnet
wurde (§. 56. Anm. 1,), welche die qualitativen Bestimmt-
heiten auf quantitative zurickaufihren suchte, so erscheint
{etzt als noch mehr berechtigt die, welche etwa physi-
alische Qualitsten erkiiren will durch dem verschiedenen
Modus der Gonfiguration der Atome, aus welcher
zugleich die Zahl derselben folgen soll. Freilich ist auch.
diese Anschauungsweise nicht die absolut hdchste. 3)
Auch” hier werden wir uns an den Sprachgebrauch anleh-
nen, indem wir ihn rechtfertigen. Die verschiedenen Be-
deutuugen des Wortes Modus sind wirklich verschiedene
Bestimmungen des Gedankens.

§. 78.

a) Der Modus als die Einheit von quantitativer und
qualitativer Bestimmtheit erscheint zuerst als die unmit-
telbare Einheit derselben (§.27. Anm.). Diese kann nichts
Andres seyn als das, was sich uns bei dem Uebergange von
der Quantitit zum Modus ergab. Es hatte sich gezeigt, dass
an einer quantitativen Bestimmtheit (dem Verhdaltniss, in
welchem eben deswegen der Modus schon schlummert) die
qualitative Natur hervorbrach. Das Quantitative bildete also
hier den eigentlichen Boden, das Qualitative erscheint als das
Accidentelle, jenes ist das principale, dies das accessorium,
Zunichst also wird der Modus seyn: ein Quantum, von
welchem die Qualitdt (Quidditit) abhangt. Was hier
das Bestimmende, Modificirende, ist, ist alse das Quan-
titative. Das gibt uns den, Begrilf des Maasses.

Das udrgor &piowaw ist deswegen etwas weit Hoheres,

" als die Bewunderung der blossen Grosse. Velus verbum
est, Deum omnia pondere, mensura, numecro fecisse.

Leibnéts. _
) § 70. . ,
Unter Maass ist zu verstehn die .qaamtitative Be-
stimmtheit, welche zugleich sagt, was der quamtitativ be-
stimmts Gegenstand ist. Im allen Sprachen ist dieses Was
selbst oft cine nur quantitative Bestinmung ¥), In diesem
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Falle ist das Maass entweder die Einheit3), deren Anzahi
das Gemessene ‘ist, oder es ist die Anzahl?), welche an-
gibt, wie viel einer gewissen Einheit das Gemessene enthalt,
kurz es handelt sich dann immer nur um ein quantitatives

. Verhaltniss, dessen' Exponent finden, man Mess en nennt.

Wie der Grad schon, so ist ‘'dieses Maass noch quantita-
tives - Verhiltniss 4. Indem aber beliebig Alles in ein Ver-
héltniss gesetzt werden kann, ist das Maass selbst beliebig,
zufillig; es ist — je nachdem men darunter mehr die Ein-
heit, deren Zahl in dem Gemessenen gefunden werden so,
oder die Anzahi versteht, zu der das zu Messende gehdren
sol — eoin Maassstab5) oder eine- Regel®, in deren
Begriff -es eben ‘wegén: der Zufilligheit tliegt, dass der Ex-
ponent jenes Verhaltmsses eben sowol rational als irratienal

seyn kana.

1) So z. B. ist in einem oben erwihnten Elenchus Haufe
“eben so sehr einé bloss quantitative Bestimmung, als es
etwa quantitative Unterschiede sind, die man zwischen Zwerg
und Riesen annimmt. Daher ist bei jenen Elenchen
von einer Aenderung der Qualitit nicht die Rede; wie sich
mit der Quantitit wirklich die Qualitit Zindert, davon so-
gleich (§. 80.). 2) So ist z. B, die Elle, der Fuss
u, s, w. das Maass fir eime Linge. 3) So ist etwa
sechs Fuss das Maass eines Mannes. 4) Daher in vie-
len Redensarten: In dem Maasse u. a., Maass, Grad, Ver-
hiltniss als Synonyma gebraucht werden. 3) Ein soge-
nannter natiirlicher, d. h, nothwendiger Maassstab, d. h.
eine nothwendige Einheit zum Vergleichen, ist deswegen
eine Comtradictio tn adjecto. Acussere Zweckmissigkeit
kam die Wahl des Maassstabes bestimmen, die sonst ganx
gleichgiiltig ist. 6) Die Regel ist nichts andres, als
die grossere Anzahl der Fille; in ihrem Begriff liegt es
‘deshalb, dass sic Ausnahmen hat. Sie ist wesentlich
vom Gesetz unterschieden. Dass der Modus blossé (zu-
“fillige, 3usserliche) Regel seyn kann, scheind in dem Ge~
brauck des Wertes Mode, im Gegensatz gogen Sitte, anr
gedeutet a3y seyn.

§ 80. ,

Well das Was, welches der Manssstab bestimmt, nicht
die eigentliche Quidditit des Gegenstandes ist, déswegen ist



im. Maassstabe der Begriff des' Maasses.micht, oder doch mur
‘unvollsijndig, gesetzt. Das Maass solite inmittelbare Einheit -
quantitativer und_qualitativer Bestimmtheit seyn (§. 78.),
so wird -es also melmehr su_nehmen seyn als eine quantita-
tive Bestimmtheit, woran das Soseyn oder das Diesseyn
- des, bestimmten Gegenstandes wirklich gebunden:ist, so dass
. bei.einer -andern Grosse.er wirklich ein andrer wire. In
diesem Falle wird die Grosse wirklich- die Qualitit machen,
das Maass quah -ficirendes Quantum seys.. Dieses
Quantum  hat. eben daruni .den Character der Gleiehgiltigheit
nicht. mehr. Das' qualificirende Quantum wird daher nicht
mebr ein biosses Quantum seyn, sondern was den Gegensumd
zu diesein bestimmten macht, wu'd ein Quantum eines selbst
Qualitativea_seyn.

Als passendes Beispiel eines qualiﬁclrenden Quantums wird

“oft die- bestimmte Temperatur. angefihrt, bei welcher allein

. Wasser.noch Wasser- (und nicht Dampf oder Eis) ist: es

ist aber dann nicht . seine Menge . (d. h. .ein bestimmtes

" Quantum Wasser); was das Wasser dazu macht, sondern -

~ ein ‘Quantum der- Wirme  des Wassers, d. h. eine selbst

. quahlatwe Bestimmtheit muss in’einem gewissen Grade oder

einer gewissen Quanuwl da seyn, damlt Wasser dle Quid- -
ditit des Wassers behalte. . S .

| § 81. I 4

Das quahﬁc:rende Quantum ist mehr als ﬁusserhcher
Maassstab; . es ist ‘wirkliches Maass, denn es ist schon, was
das Maass seyn sollte, " Einheit quantitativer und qualitativer
Bestimmtheit. Diese Einheit ist hier zundchst unmittel-
bare (§. 78.), also seyende (§. 29.). Nun aber war Seyn
identisch mit dem Nichtseyn oder ging in dasselbe iiber
(§. 30.); wegen der Unmittelbarkeit jenes Zusammenfal-
‘lens wird deswegen die quantitative und qualitative Bestimmt-
" heit eben so auseinanderfallen, und da hier das Quan-
“titative die Bedeutung des primcipale hatte (§.78.), das Qua-
litative die des accessorium, so wird in diesem Auseinander-
fallen die quantitative Bestimmtheit sich als das Vorwiegende
darin zeigen, dass es eine grossere Breile hat. Die Quiddi-




tit wird daher véllig an das qualificirende Quanium gebunden -

" seyn, dieses aber. nicht an'si¢; dalier wird es die Natur des

_blessen Quantums in sofern behalten, als es auch verindert
werden kann, ‘ohne dass die ‘Quidditit sich aadert..

“In dem angemhrten Belsplel bleibt Wasser, wenn es von'

' 40° auf 50° Wirme steigt; ob es gleich ein grésseres Quan-

* tum Wirme aufgenommen  hat, denmoch Wasser. Dagegen

kann die Quidditit des Wassers sich nicht indern, ohne

dass das Quantum der Wirme geindert wiirde. :
§. 82.

Wenn aber so die Einheit der quantitativen und quali-
tativen Bestimmtheit eben so ist, wie sie nicht ist, Seyn
_aber und Nichtseyn seine eigentliche Wahrheit' im Vergehen
>und Entstehen hatte @&. 33.), so wird -sich dies auch hier
zelgen. Bald wird das qualificirende Quantum blosses, glelcb- ’
- giltiges 'Quantum seyn, das verdndert werden kann, d. h.
. -seine Einheit mit der bestimmten Quidditit wird aul‘gehort
”haben, bald wieder wird diese Einheit so hervortreten,
~ dass mit der Verandemng dieses. Quantums. unmittelbar
" (§. 78.'8L) und eben deswegen- pldtzlich, eine andere
. Quidditit entsteht. Daher wird das qualifieirende Quan- -
tum, oder das. wirkliche Maass, zwischen Grenzen liegen, .
“ipnerhalb : dieser Grenzen, oder innerhalb dieses Maasses,
-wird ‘eine bestimmte Quiddifit sich finden, wird das Maass
dberschritten, so tritt eine andere Quidditat ein. ‘

Die Erscheinungen, dass bei successiver Erwirmung des
Wassers ein Punkt eintritt, wo es plétzlich sich in Dampf
verwandelt, oder Gase bei fortgesetztem Druck plétzlich
tropfbar. flissig werden, weil das Maass der Erwirmung,
des Drucks, iiberschritten wurde ;- Erscheinungen, die auch
im geistigen Gebiet itire Analoga finden, sind Beispiele '

- des Unischlagens des bloss Quantitativen in das qualificirende.
Quantum. Man pflegt sie unbegreiflich zu- nennen. - Be-
.. griffen_sind sie, indem wir erkannt haben, dass .ein sol-
ches Umschlagen nothwendig. Freilich sind sm damit nicht
erklart. . Das Erkliren bat es mit dem mawg, das Be-

. greifen nur mit dem @&ioze zu thun.' ,Der grosste Feind
des Begrifls, sagt Hegel, ist das Wie?“ Darum wird eine



Erscheinung verstamden oder erklirt, went man sie
genetisch eatwickelt (s. § 17.), begriffen durch ihre
dialectische Ableitung. Sobald etwas als nethwendig
erkannt ist, ist es begriffen, wenn es auch unerklirt, ja
unerklirlich bleiben sollte. Wenn man dic Elenchen (§.60.
Anm. 2.) der Alten anfihrt a2is Beispiele dieses Umschlagens,
g0 vergisst man, dass Haufen w. dgl. nur quantitative Be-
stimmungen sind (s. §. 79. Anm:. 1.).

§. 83.

b) Reflectirt man aber darauf, was in dem aufgestell-
ten Begriff eigentlich enthalten ist, so trat also das Qualita-
tive dort hervor, wo man an das Ende jenes Quantums ge-
langt war. Dies aber heisst offenbar nichts Anderes, als dass
das Quantifative durch das Qualitative beschrinkt, begrenzt
wird. Also ist gerade das Qualitative das Bestimmende
(§. 44.). Denken wir daher den Modus als Maass folgerich-
tig aus, so sind wir gendthigt, nicht sowol ein qualificiren-
des Quantum zu denken, als vielmehr eine die Quantitat
bestimmende (quantitirende) Quidditit?). Weil sie als
solche selbst mit der Quantitit behaftet ist, deswegen wird die
quantitirende Qualitit selber schon die quantitative Bestim-
‘mung an sich haben3). Der Modus, wie gerade die Qualitit
das Modificirende ist, wie er in einer Qualitit besteht, die
picht blosse Qualitit ist, sondern gegen die quantitative
Bestimmtheit reagirt, diese modificirt, ist Weise oder Art 3).
War in dem Maass der Modus gesetzt nach seinem quantita-
tiven, so ist er in der Weise oder Art nach seinem quali-
tativen Momente gesetzt ).

1) Als Beispiel fur diese Kategorie kann angefdhrt werden,
dass das Wasser, weil es Wasser ist (vermédge seiner Quid-
ditat), ein bestimmles Quantum Wirme als einen amderen
Wirmegrad aufnimmt, als elwa Eisen, Die verschieduen
Wirmecapacititen sind in -der Natur das, was etwa an gei-
stigen Gebiete sich so zeigt, dass derselbe Eindruck je nach
der verschiedenen Beschaffenheit des Empfangeaden ver-
schieden wirkt, weil es seine Art ist, es so aufzunech-
men. 2) In dem angefiihrten Beispiel ist die Wairme-
capacitit mancher Stoffe eine bestimmte nut bei bestimmter
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-Temperatur (d. h. einem bestimmien Wirme quantum).
Auch hier muss bemerkt werden, dass mit Entwicklung die-
ser Kategorie gar nicht Anspruch daraufl gemacht wird, jene
Erscheinungen erklart zu haben, 3) Weil Modus eben
sowol Maass, als auch Weise bedeuten kann, deswegen
ward dies Wort zur allgemeinen Ueberschrilt gevdhll Aus-
spriche wie die, dass Alles auf die Art und Weise an-
komme, zeigen die hohe Bedeutung an, die man dieser
Kategorie zuschreibt. 4) In diesem Sinue nehmen die
Sophisten den Terminus Maass, wenn sic, indem sie den
Menschen zum Maass aller Dinge machen, gegen seine sub-
jective Beschaffenheit den objectiven Werth von Allem zu-
rickireten lassen. Die Individualitit des Menschen ist dano
das Modificirende.

§. 84.

c) Eine weitere Reflexion abér auf die blsher betrach-
teten Bestimmungen zeigt: dass im Modus als Maass die
quantitative Bestimmung als die bestinmende, beschrinkende
erschien (§. 80.); im Modus als Weise dagegen war das
Qualitative das Grenze Setzende (§. 83.). Nun aber ist Be-
grenztseyn dieser Widerspruch, dass Jedes der sich Begren-
zenden, indem es das Andere ausschliesst, doch zugleich mit
ihm identisch ist (§. 44. 45.), und also auf dasselbe hin-
weist. Bleibt man zunichst hierbei stehn, so wird der Modus
zn nehmen seyn als ein solches Hinweisen sich Begrenzender
auf einander, d. h. als Verhiltniss. Zwischen wem aber ?
Iwischep der quantitativen Bestimmtheit, oder vielmehr,
da diese ohne die qualitative nicht mebr ist (§. §0. Anm.),
dem Modus, und andrerseits der qualitativen Bestimmi-

. heit, die sich aus demselben Grunde als Modus erwiesen

hat (§. 83. Anmerk. 2)). Unter dem Modus wird also ver-
standen werden konnen, weil er dies ist, der Modus, wie
er ein Verhiltniss von Modis exponirt, d. h. als moda-
les Verhiltniss, oder, wenn man will, als Expenent eines
solchen. .

Dass wir, das Wort Modus in diesem Sione zu nebmen,

durch den Sprachgebrauch bercchtigt sind, erhellt aus dem
Folgenden. i .
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§. 85, |
Unter dem Modus in diesem Sinne wird daher die Re-
gel zu verstehen seyn, nach welcher Maasse ein Verhaltniss
eingehen %) ; es wird der Modus eben so bestimmen, welche
Weisen ndthig sind, um ein Verhiltniss einzugehn 2); es

_wird derselbe endlich, als Verhiltnissexporient fir Beides,
angeben, in welchem Maasse gewisse qualitativ Be-

stimmte da seyn missen, um in ein Verhltniss zu treten 3),

so wie auch' wiederum die Verbindung ihre unverinderliche
Weise haben wird %). In allen diesen Fillen erscheint aber,
weil Qualitit und Quantitit hier wirklich aufgehoben sind,
weder der qualitative Modus, die Weise, so wie friher 5),
noch auch bleibt der quantitative Modus oder das Maass,
so wie es war %)  ehe die belden smh Verbmdenden in ein
Verhaltniss traten. -

1) Die Verbindung zweier Substanzen hat ihren bestimm-
ten Modus,. indem. der Sittigungsgrad anzeigt, dass nur
ein gewisses Maass der einen mil einem gewissen Maass

. des andern eine Verbindung ecingehn kann. 2) Beide
miissen z. B. in der unorganischen Natur Stoffe einer Ord-
nung seyn, oder beide ‘gasformige Korper seyn, oder auch
in einer gewissen Wahlverwandtschaft stehn. Gleiches gilt
von Characteren. Wo sie diese Weise nicht haben,
entsteht keine Verbindung, 3) Der bestimmte Medus,
in welchem ein ehemischer Kdorper als Aequivalent des an-
dern erscheint, die chemischen Proportionen sind Beispiele
von solchem Exponenten eincs wmodalen Verhaltnisses. 4)
Die Erscheinungen des Isomorphismus, die in der geistigen

. Welt ihre Analoga finden, erregen darum solche Freude,
weil darin sich ein Vernunftverhiltniss zeigt. 5) Ist das
Salz entstanden nach seinem bestimmten Vereinigungsmo-
dus, so hat es weder die Weise der S3ure, noch auch die
der Basis, és ist weder wie eine, noch wie die andere,

- sondern ganz anders. 6) In den wunderbar erscheinen-
den- Factis, dass bei Verbindungen von Stickstoff und. Was-_
serstoff 1 4+ 3 =2, von Phosphor und Wasserstoffgas 1 -+
6 =14 u. s. w. zeigl sich, wie durch den Modus der Ver-

_ bindung das blosse Maass als Unwesentliches und Negirtes
erscheint. Auch hier gilt, dass jene in der Natur vorkem-
menden Geselze nicht erklirt sind, wohl aber begriffen,
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indem gczéigt\ ist, dass das Vorkommen derselben nichts
Zufilliges oder Unverniinftiges ist. :
' ' - §u 66.
Genauer betrachtet, liegt aber in dem Entwickelien

“mehr als ein blosses Verhaltniss. Der -(qua_ntitative) Modus
begrenzt ‘den (qualitativen) Modus und umgekehrt. Ist nun

aber jedes Begrenzte nur in und vermittelst seiner Grenze

(s. §. 44. Anm. 3.), so dass sein Seyn mit seiner Grenze
zusammenfallt, so liegt in dem obea Deducirten, -dass der
Modus wirkliches -Zusammenfallen ist des Modus, als quanti-
tativen mit ihm als qualitativem. Damit aber ist auch der
Begriff des Modus wirklich realisirt. Der Modus war
gewesen (§. 75.) Identitit der quantitativen und qualitativen
Bestimmtheit. Als solche ist er jetzt gesetzt, indem sich
‘zuerst -die erste, dann die andre dieser Bestimmtheiten her-
ausgestelit hatte, beide dann aber zur wirklichen Einheit zu-
rickgingen. Indem wir hier aber eine wirkliche_ Einheit
beider Momente denken, denken wir den wirklichen, den
eigentlichen Modus. Was aber haben wir. an dem ei-
gentlichen Modus? Er ist qualitative Bestimmtheit,
also hat er den Character der unverinderlichen Quid-
ditat,. er ist aber eben so quantitative Bestimmtheit, also
ist in ihm die Quidditit negirt, und er hat den Character
der Verdnderlichkeit, indem er aber endlich. Beides ist;
ist die Quidditat, welche negirt, also vergangen und nur
gewesen war, zugleich wiéder hergestellt. Diese durch ibr
. Negirt-(Gewesen)seyn hindurchgegangene, wieder ge-
wonnene Quidditit, bezeichnen wir mit dem Worte Wesen )
der Modus: bildet dem Uebergang dazu, weil der wirkliche,
d. h. realisirte Modus eigentlich schon Wesen ist %). Mit der
Betrachtung aber des Wesens hat. es der zweite Theil der
Logik -zu thun 3).. : p L . o
' 1) Das Wesen eines Gegenstandes sagt, was der Gegen-
_stand ist, gibt also seine innerliche unveranderliche Natur

- an, ist aber zugleich cben so variabel wie der Gegenstand,

der "sich entwickelt, wenn sein Wesen sich entwickelt.
Das Wesen ist Quidditst, aber nicht blosse Quidditit, son-
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demn eigentliche, es ist wieder, was die Quidditait nur
war. War die Quidditit das, was Aristoteles als o i
&ove bezeichnete, so ist — ganz bei Seile gelassen, wie
Aristoteles selbst zu diesem Ausdruck kam — das Wesen
als das 70 %/ 7 elvar zu bezeichnen, ein terminus, der
von jeher mit essentia ubersetzt worden ist. Es ist das
Seyn, welches war (d. h. aufgehoben war und nun wieder
gewonnen ist). 2) Das modale Verhiltniss weist schon
aul das Wesen hif, welches in ibm latitirt. Daher in jenen
Beispielen man gewisse Verbindungen als vom Wesen der
Saure u. dgl. abhingig bezeichnet. Gegen das Wesen ge-
nommen, erscheint der blosse Modus als etwas Geringes.
Daher die Ansicht, dass das Wie unwesentlich sey gegen
das Was (d. h. das Wesen), wihrend oben (§.83. Anm.
3.) das Wie das Hdhere war gegen das (quantitative) Wie
viel und das (nur qualitative) Was. ..3) Ehe darum die
Lehre vom Wesen abgehandelt ist, ist Wesen ein blosses
Wort, und die in dieser Anmerkung hervorgehobnen Appel-
lationen an das, was in unserm gewdhnlichen Bewusstseyn
liegt, sollen nur zum vorliufigen Zurechtfinden dienen.

; §. 87.

Eine Recapitulation des zuriickgelegten .Ganges hat hier
einen ' doppelten Zweck. FEinmal hat sie zu zeigen, wie in
dem Kapitel, welches die allgemeine Ueberschrift' Modus
erholten hat (§. 77—86.) sich die successive Realisation die-
ses Begriffs gestaltet hat, indem der Modus zuerst nach
seinem quantitativen Mement gesetzt wurde als Maass (§.
78—82.), dann nach seinen qualitativem als Art und Weise
§. 83.), endlich als wirkliche Einheit beider in dem mo-
dalen Verhiltniss und dem eigentlichen Modus. Zwei-
tens aber ‘muss jene Recapitulation auch zeigen, dass sich
hier: eine Hauptgruppe von Kategorien abschliesst. Dass eine
Totalitit hier vollendet ist, erhellt schon daraus, dass man
zu einer concreten Einheit des Frihern gelangt ist, indem
¢in Verhiltniss der Rickkebr in sich selbst Statt findet. Hatte
man es nimlich zuerst mit den seyenden Bestimmtheiten
zu thun gehabt (erstes Kapitel, Qualitit), danm mit den
gleichgiltigen Bestimmtheiten (zweites Kapitel, Quantitit), so
ist die Entwicklung endlich zu solchen Bestimmtheiten -(der .
Modalitit im dritten Kapitel) gekommen, wo die Gleichgil-
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‘tigkeit aufgehoben, die' Bestimmtheit also zur wieder seyen-
“den geworden ‘ist. - Dieses Wieder aber enthiit, dass das
Niehtseyn der Bestimmtheit vorausgegangen und vérmittelst
.-+ desselben_sie .wieder geworden ist. " Diejenigen Bestimmtheiten
. also, und .die Kategorien, welche nicht vermittelst des Auf-
‘ gehobenseyns ‘der Bestimmtheit waren, haben .aufgehdrt, Wir-
" haben' denselben deshalb die allgemeine Ueberschrift Unmit-
‘télbarkeit gegeben-(p. 15.). = Bezeichnet man die ganze
" Gruppe nach. der ersten Kategorie, die sich -darin ergab
(§- 28.- Anm.), 80 wird sie mit Seyn zu @berschreiben seyn
" (Hegel). (Bexde Bezelchnungswelsen fallen ibrigens hier zu-
sammen, wéil ja Seyn == Unterschiedslosigkeit war, d. h.
Unmntelbarken [§:27.]). An die-Stelle’ dieser Indifferenz,. .

- des blossen -Seyns,, -ist -itat. ein - in- sich. vermitteltes In

sich- seyn getreten. Gegen dlese Sphlre der Vermitte-
- “lung, inr die wir hiemit treten, erscheint die- der blossen
C Unmmelbarkent als das Unwahre %), bei dem nicht darf stehn

gebheben werden 2). Der weite Theil der Logik,  der vom
Wesen _handelt, beu‘achtet die Kategorien der Vermittelung 3).

1) Blosse Unmittelbarkeit ‘ist’ deswegen eine Abstraction,
~..ist mar'eine heuristische Kategorie, in Wahrheit -ist die
* . Unmittelbarkeit vielmehr Vermittelung. (s. §. 27. Anm.), da-
" 'her auch--empirisch Alles; was-als Unmittelbares erschemt, .

. eben so sehr. als Vermiltelung sich erweist. 2) Subjectiv
" genommen ist der Uebergang vom blossen Seyn zum Wesen
° etwas ganz- Bekanntes. Das Wissen kann sich beim' blossen
- Seyn, bei dem Unmittelbaren, nicht begnigen, sondern will
durch dieses hindurchdringend das eigentliche Seyn,
das Wesen wissen, Der Gegenstand wird daher, um sein
Wesen zu erkennen, nicht genommen, wie er eben ist,
sondern gegen dies blosse Seyn verhilt sich das Wissen ne-
gativ, verdndert-es (s. §. 5. Aom.). Weil dieses Wissen
_durch oder vermittelst eines anderen etreicht wird,
ist es ‘ein vermittéltes, und hat den Gegenstand- als éimen
" vermittelten.. '3) Wie das Worf Wesen, ehe diese Ka-
.legorie entwickelt ist, zanichst nur ein Wort war, eben so
, auch das Wort Vermxttelun o Zunichst konnen wir-es nur
negativ fassen, als das Nicht der Unterschnedslosngken oder
" Indifferenz, .die positiven Bestimmungen werden s:ch in der
‘weiteren Entmcklung ergeben

5




Zweiter Th'eil

Kutegorlen der Vemittellmg
(Wesen.)

§. 88.

Das Seyn hat sich sum- Wesen aufgehoben, Wesen
also. ist anfgehabnes Seyn !). Dies ist es als das in
sich gegangeme, als die Riickkehr in sich (§. 87.). Ist es
-aber dies, so bedarl es dessen, woraus es in sich awriick-
-gekehrt ist, d. h. des blossen Seyns. Das Wesen ist also
ur zu denken, vermittelst des ihm gegendberstehenden
.Seyns, das an dem Wesen gedacht werden muss. Weil aber
das Seyn aufgehoben ist, so.ist es an dem Wesen nicht
als geftendes, sondera als eines, an dem nichts ist (§. 41.
Anm. 3.). Dieses Seyn, an dem nichts ist, dieses aufgehobne
und damit gum Nichtseyn herabgesetzte Seyn, dem gegen-
dber das Wesen gedacht wird, ist — Schein3). Das Seyn
scheint3) an dem Wesen, indem es an ihm als nichtsey-
endes sich findet ¢).

1) Indem in unsrer Sprache das aufgehobne Seyn als
das Gewesene Lezeichnet wird, spielt sie sinnig. Das
Wesen ist das Praeteritum des Seyns, nicht zeitlich, son-
dern begriffsmissig genommen. 2) Der Schein ist nicht -
blosses Nichtseyn, sondern ein Seyn aber als wesenlos,
d. h. dem Wesen gegeniiber, ein Seyn, an dem Nichts
ist. 3) Vgl §. 50. Anm. 1. 4) Schein und Wesen
werden von dem gewdhnlichen Bewusst.seyn stets sich ent-
gegen gesetzt. Diesen Kategorien ist ein absoluter Werth
zugeschrieben (§. 29, Aum. 5.) einerseits von den Skepti-
kern, die Alles als Schein nahmen, andrerseits vom Dog-
matismus in seinen Grundpfeilern, den sogenannten Denk-
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gesetzen, welche, mdem sie alle Bestimmungen des blos-
‘sen Wesens (s. §. 91. seq.) zu Pridicaten von Allem
machen, auf dem verschwiegenen Satze berubm: Alles fst
Wesen. Wenn Gott als Wesen, der Welt als Schein ge-
geniiber, gefasst wird, so ist djes eine wirdigere, weil tie-
fere, Kategorie,. ’als wenn man ihn nur als gross fasst.”

§.80.

_ Das Wesen dem Schein :gegeniiber gedacht, gibt den
Begriff des Wesentlichen, das was an ihm nur scheint,
ist das Wesenlose oder Unwesentliche. Indem aber das
Wesentliche selbst nur ist dem Unwesentlichen ge-
geniiber, ist ihm dieses selbst wesentlich, es bedarf
eben so sehr des Unwesentlichen wie das Unwesentliche sei-
ner. Jedes scheint also ap dem andern, oder es findet zwi-
schen ihnen die gegenseitige Bezichung Stait, die wir Re-
flexmn‘) nennen, oder auch Relativitit ?). Der Gegen-
satz dieser ganzen Sphire gegen die der Upmittelbarkeit kann
deswegen auch so bestimmt werden, dass wir es hier mit
lauter Reflexionsbestimmungen ¥ zu thun haben. Diese
Sphire ist deswegen die des gesetzten Widerspruchs #).  Griin-
det sich hierauf einerseits die Schwierigkeit dieser Sphire,
50 ist andrerseits als gesetzter der Widerspruch hier leichter

zu entdecken, als in dem ersten Theile 3).
1) Dieser der Optik eptlehnte Ausdruck, der gewdhnlich
. nyr subjectiv genommen wird als unser Thun (s. §. 13.)
— spiter (s. §. 95. Anm. 1.) zeigt sich, in wiefern man
dazu berechtigt ist — wird hier objectiv genommen, als
das gegenseitige awf einander Hinweisen. - 2) Bie Katage-
-~ rien der Relation, welche Kant neben denen der Quan-
. titat, Qualitat und Modalitat phbandelt, sind, abgesehn von
.. ihrer subjectiven Bedeutung, nur ein Theil der Kategorien,
., die hier zur Sprache kommen. 3) In der Sphire des
Seyns war Alles unmittelbar, daher kam die gegenseitige
Reflexion micht zum Vorsehein, eine Kategorje wies nicht
.2ngleich anf eine andre hjn, sopdern. ging in sie iber,
_Etwas wurde -Anderes u. s. w.; hier dagegen ist eine
Reflexion gesetzt, Positives z. B. ist nicht zu _denken ohne
Negatwes, Ursache nicht ohne Wirkung u. s. w, .Es ist
Jhigr  immer hmdes sugleich gesetzt: Relativitit und dech

5#



o >“Béz|ehung auf s:ch. 4) l'n dor Emlextung ist § 13. ge-f'" .
* . sagty-dass “rum” Begrerfen ‘die’ Reflexion™ geliore; - welché den

""'i'Wlderspruch in. -denr Gegenstande ‘entdécke. ~Wenn" .sich .-

~_ . spiter zéigen wird, -dass der- Begriff, der eigentliche Ge-- -
- genstind . des “Begrerfens, .di€¢ Eheit " des "Seyms “und - dés .
" Wesens ist, so wird darans ‘ein deutlicheres Licht aul die
_. dort ausgesprochne. Behauptung fallen; dass das Begreifen
den - Gegenstami ersttich-2u nehmen habe wie er ist," dann
- “wie .er- sich’ widerspricht, ... '8) -Die Ueberglnge von" -/
. giner Bestimmung zur andern ‘sind. deswegen in ‘dem “ersten
* - Theile - das- Bchwierigste ; -hier “dagegen -liegt. die S8chwierig: -
- - keit’ mehr. darm 3..NOR der Reﬂexlon auf Andem u abstn» :
hiren.

§ 90
Wenn Wesen Vel‘mmelung lst -s0: sind- d1e verschmde-

-nen wesﬁntlxchen Kategonen nichts Anderes - als yer- . .

‘schiedene , Weisen - der - Vermittelung. . Indem sich - als. die
'vhéchste Form der’ Vermlttelung,dle.No thwendigkeit er- -

" weisen wird (§.. 130 ﬂ’ ), so erhellt in . wiefern §.: 120 ge- -
‘sagt - werden durfte, dass’ Etwas als nothwendig nur erkannt =

" werde, indem man’ darin. eine - Dupllcltat (d. h. Vermitte-

‘lung) -erkennt. - Hat nun -alles. Wissen und daher auch die - -

Wissenschalten diese Aufgabe - 11. ), so folgt daraus, dass
‘es namentlich dtese Kﬂtegonen smd die: in"den versclnede- i

“nen Wxssenschaf&en 5 . angewandt -werden. - Die EﬂlWlelllllge "

der wesenthchen Kategorien (oder,’ sub;eetlv ausgedrackt, der -
Kategorien, die man anwendet, um das’ Wesen der Dinge
zu -erkennen). ist znglelch eine Kritik der yon den empirischen
Wissenschalten angewandten Gedankenbestimmungen %). - -

“1) Die erste, noch unwissenschaftliche, Betrachtung be-

. -gnigt sich damit, die Qualitat zu erkennen, zu zihlen, zu
- messerr. Ganz anders aber fungirt der Geist, wenn er ver-
gleicht (vergl. §. 95.), oder nach Griinden ‘sucht (vgl.

§. 102.), oder die wirkenden Krafte {§. T19.) erkennen

" will. - Dann hat er es ‘mit Vermlttelungen, d. h. Kategorien' -

des Wesens zu thun. ~Er bleibt dann nicht bei' dem Un- -

“mittelbaren_stehn, sondern_sucht, diese ‘durchbrechend, ein .
- .Inneres. °2) ‘In .dieser: Krmk erwetsen gich dieselben als - -
" unwahré. Das aber sind sie ‘nur ‘vom' (philosophischen) - -

‘ -absoluten Standpnnh aus angeselm. Dem Physlke;_ :




. 2. B., der als solcher nicht zu diesem sich erhoben hat,
- sondern -auf dem - Standpnnkt des Erfahrens, ds h. ‘des -
" ‘anfangenden Denkens. (vgl.m. Grundi. dér Psycho-
. - logie §..112.) ‘stehen bleibén ‘soli, " darf. nicht gewehrt
C 4werden, dxese KategOnen anzuwenden o -

§91

Zunachst lnl. stch der Begntt des Wesom epgoben, wie -
oes - dem -wesénlesen Schein gegeniiber steht. - -Obgleich ‘sich
-mun,- weil -es zugleich -das auf- den ‘Schein -Reflectirte- ist, in
der Folge zeigen muss, dass das bloss e Wesen: eine Ab-
- "straction. ist, indeni " es' sich--selber . in ‘die-Sphdre des ihm
-gegeniiberstehenden - Scheins hmemtmlbt (gl §: 106:), 80 - -
ist_es_demnoch, weil es sich zuerst so ergeben hat, - als sol-
. " ehes zn fassen, und das blosse Wesen, oder- das Wesen
. in abstracto, ist yunichst zu betrachten. - Alle Bestimmungen, .

die. sich bei. dieser Betrachlung etgeben, ~werden Pradicate -

~ dés Wesens. seyn, ihr Gegentheil dagegen fiir Schein erklart,
-« oder zu Pridicaten des Schems gemacht werden kénnen.

L
~ . Erstes Kapitel, .
Wesen als -olches.

5. 92

Das Wesen war, indem. es eben sowol Rolalmﬁt war
. .als auch. Beziehung auf sich selbst, reﬂectu‘tes Seyn,»‘

- Beznehung auf sich, die aber vermittelt ist durch Bemehung

auf Anderes, das an ihm scheint. Diese reflectirte Bezichung
auf sich selbst neanen wir Identitat,




"7

70
A, ldentitn'i.

. --§ 93.

Die Idenfitit enthalt in sich die beiden Besuuunungen'
des Seyns, und des Zurickgekehrtseyns in sich.
Abstrahirt man von dem letztern, so hat man blosse In-
differenz, abstracte. Unterschiedslosigkeit ), d. h. blosses
Seyn. Hies wind oR mit déim Worte ldentitis Dexeichiiet, ob
o glaich par das Abstractum ven Identitis, blosse Indiffebenz
At  Diese leére oder absiracte Idemtitit 2) ist. aber in

dew ldemtdt nur eiw Moment. Volstindig wird diese mur

golisst, werm sie rugleich gefasst wird als wirkliche Bezie~
hung, -de als solche das Aussehliessen an -ilirer Voruus-
seiung bat (§. 51. 52.), so dass die wahrhafte -edey con~
¢rete Ideatitit Einkeit der abstraeten Identitdt und.ihres
Gegentheils 3), d. b, Untrennbarkeit % ist,’

1) Diher fimmit wian hiuhg das Wort Mentitat for Eiwerleis
"heit.”  2) Weikt es das Wusen des -verstandigon Domkens
ist, alle ecinzelwen - Bestimmunges zu isoliren und dadurch,
fest zu machen, so wird diese abstracte Identitit auch
wohl Verstandes- Identitit genannt, Diese abstracte Identi-
tit hat man nun zur Hauptkategorie gemacht in dem so-
genannten ersten Denkgesetz, in dem Satze der Identitit
oder des Widerspruchs. Er wiirde also lauten: Alles ist
identisch, Nicht- identitit (Widerspruch) ist nur Schein,
Der Satz der Identitit, A== A, ist leer, sagt Nichts,
weil er von A die leere Identitit, das reine Seyn aussagt.
In jedem Urtheil verstésst man eigentlich gegen diesen Salz,
weil man darin das Sabject zu einem Pradicat in. Bezie-
hung setzt, wahgend dieser Satz A nur auf.sich selbst
bezoget seyn lasst. 8) So ist der Satz (Schelling, He-
gel), dass die Identitit Einheit der Identitit und Nicht-
Identitit sey, ganz richtig. 4) Dies Wort kommt dem
Begriff der Identitit am nidchsten. Wenn bisher (z. B,
- §. 13, 84 u. a Q) die Kawgarie der .Jdemtitis, ange-
wandt warden, ist, so ist. dies Worl. inmer in dem itat
entwickelten Sinn gehraucht worden, und ist dies eins der
vielen Beisplele, wie man gendthigt ist, Kategotien anzu-

- wenden, ¢he sie selbst Kritisch “erdrtert worden (vergh
§- 21.). Was es mit der 18 émnotitat voni Seyn und Nicht
seyn, von Qualitit -und Quantitit u. s. w., fir eine Be-
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wandtniss habe, wird deswegen eigentlich erst hier ganz
deutlich.

§. 94.

Soll also die Identitit richtig gedacht werden, so miis-
sen wir sie denken als Einheit der (abstracten) Identitit und
Nicht-Identitit. Thun wir dies, so denken wir eigentlich das,
was man Unterschied!) nennt [die reflectirte. Form von

dem, was wir als Andres-seyn bezeichnet haben ¥)). War

daher_das Wesen als mit sich identisches zu denken, so ist
Unterschied eben so eine wesentliche Kategorie, sie ist neben
der Identitit als der ersten, die zweite Form der Vermitte-
lung 3). Zu einem Denkgesetz angewandt: wird der Unter-
schied uns den Satz geben: Alles ist ein Unterschiednes, der
allerdings dem Satz der Identitit widerspricht (s. §. 93. An-
merk. 2.).

1) Wemn man von zwei Gegenstinden sagt, sie seyen
hierin oder darin unterschieden, so sagt man damit,
dass es Etwas gibt, worin sie beide zusammenfallen (iden-
tisch sind), zugleich aber sollen sie darin unterschie-
den seyn, d. h. aus einander fallen. 2) In dem eben
Gesagten ist auch der Unterschied angegeben zwischen dem
Unterschiedenseyn und dem Anderesseyn. Wo zwei un-
terschieden (oder wo jedes anders ist), da kann an-
gegeben werden, worin sie es sind, dagegen hat diese
Frage keinen Sinn, wo es sich um Etwas und Anderes
handelt, das Andere ist nicht in Etwas, sondern #éber-
haupt, schlechthin Anderes, ob es dabei anders ist,
bleibt dahingestellt. (Oder auch so: Im Unterschiede be-
ziehen sich die Unterschiednen jedes auf sein Anderes).
" 3) Da die Identitit nicht (vollstindig) gedacht werden kann
ohne den Unterschied, so sicht man, dass der Vorwurf, den
man der Philosophie macht, dass sie Identititssystem sey
nicht so gefahrlich ist, wie er zuerst erscheint.

B. Unterschied.

§. 95. .
a) Jedes der Unterschiednen ist bezogen auf sich und
sugleich auf sein Andres reflectirt. Werden sie nun genom-
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“men nur nach jener ersten Bestimmung, so: etseheinen sie -
als unmittelbar  seyende, und ihr Reflectirtseyn auf einander . ..
- fallt dann ausserhalb ihrer *). Dies gibt uns den un-.
.mittelbarén oder. dusserlichen 3 Unterschied, die

Verschledenhelt’) ‘Auch in dieser ‘werden sich;, beson-

ders hestimmt, .die. Momente . des Unlerscluedes finden; die - .
" Identitit aber als ausserliche ist Gleichheit,. eben so die
' Nicht-Identitit als eben so ausserliche ist Unglelchbelt‘) -

Beide sind. darin enthalten,. daher ‘kann- nur . Gleich - Un-

- gleiches als verschieden. bezeichnet %) oder verghchen ‘)

werden. .

- .1) In dem Vergleichenden, der dann uher ste reflectnrt.:
- Indem hier die Reflexion in den “Vergleichenden fillt,
erscheint sie als das Thun desselben ‘(vgl. §. 89. Anm. 1.).

2) 0b wir sie als- verschieden ansehn, scheint die Dinge
selbst. nicht zu tangiren, ist ihnen dusserlich, .-.- 3) Zu
.einem Denkgesetz ist diese Kategorie von Leibnits vqrwandt,

- abgleich da, namentlich bei der Begrindung desselben, die.
weit hohere Kategorie des Zweckes schon mitspielt, Die- -

ses Denkgesetz wird lauten: Alles ist verschieden, es schéint

. . nur, dass das Gegentheil Statt habe. - 4) Die Kategorien
~. . der Aeusserlichkeit, d. h. die quanlitaliven, spielen bei der
. Vergleichyng eine sehr wichtige Rollec. 5) Ohne ein ter-
tium comparationis ist das Aufsuchen einer Verschiedenheit
ctwas Missiges, . 6) Nicht zuf3llig bezeichnet unsere Spra-
‘che das Ende eines Streits mit dem Worte Vergleich.

o  §. 96.

_ In dem Begriffe der Verschiedenheit liegt ein Wider-

épruch welcher auch in. dem Namen angedeutet ward, wenn

sie als unmittelbarer (d. h. Beziehung aussehliessender)
Unterschied (d. h. Beziehung) bezeichnet wurde, ein
Widerspruch, der uns ndthigt, den nur 3usserlichen Unter-
schied innerlicher, den unmittelbaren wesentlicher zu fassen:
Die Momente der Verschiedenheit sind Gleichheit und. Un--
gleichheit. Nun aber ist -Gleichheit = Identitit Nicht-Iden--
tischer, Ungleichheit dagegen ist — Nicht-Identitit Vergli-
chener, d. h. Eins Gewordner; jedes Moment ist also das
andre- mit, d. h. jedes ist der Unterschied, und da jede
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Seite doch. aul ‘die andere - reflectirt ist, 8o ‘haben wir den
. auf.gich selbst reflectirten, d. h. wesentlichen :Unterschied
als die’ zweite Form des” Unterschnedes. Der “wesentliche
Upterschled ist Gegen satz, in welchem die Reflexion nicht
mehr nur-in "den Vergleichenden fillt, sondern -die. Unter<-

~ . schiedenen-sich unterscheiden, jedes dérsetben an dem- An-~’

deren. wirklich .se¢in- Anderes hat. Das Wesen ist G egen-
~satz. - Gegensatz ist'eine- wesentliche Kategone, nnd Zwar .
eine hohere als dne blosse Verscliiedenheit.

; Ceen
b) Der Gegensatz enthalt, als Unterschied, die Mo-

mente desselben in sich. Es wird also hier einerseits sich

finden das Identische, aber, da jede Seite Einheit mit der

andern ist, als das, was trotz jener Einheit das Identische .

ist, d. h. das bestitigte,. gesetste Identische. Eben so

andrerseits das Nicht-Identischie. Also 'den - Gegensatz

bildet erstlich das Unterschiedne als Identisches.gesetzt —

das Positive?); ihm gegeniiber steht zweitens das Unter-
schledne als Nicht - Identisches gesetzt — das Negative?).

1) Das Wort posntlv wird daher oft gebraucht, bloss

‘um das Gesetztseyn anzudeuten, so' z. B. positive’ Reli-

gion. Es wird dabei davon abstrahirt, dass es das geselate

Unterschiedene-ist.. - 3) Wgil der Gegensatz eine

wesentliche Kategorie ist, deswegen hat er einem Denkge-

.. setz einen Inhalt gegeben. Alles ist ein Entgegen-

gesetztes, oder A muss entweder 4 A oder — A séyn,

tertium non datur (ist nur Schein), ist ein Satz, der vol-

- +lig mit dem Satz streitet, dass A ehen nur ‘A (d. h. weder

_ + noch -——) seyn solle.

. I i §.’ 98- i . . e B
- ‘Aus dem aufgesteliten Begriff des Gegensatzes foigen

-hinsichitich des Verhaltnisses von Positivem und Negativem

- folgende Bestxmmungen Weil Jedes gesetztes Unterschiedenes, - -
so sind sie darin gleich *), weil aber Jedes zugleich auf
das Andere, als- auf sein Anderes reflectirt ist, so:ist Jedes
feindselig gegen das Andere und sie heben sich auf?); end-
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lich aber, weil das Positive das gesetzte Identisched),
dad Negative das gesetzte Nicht-Identische ist, so hat
Jedes seine eigne specifische Natur, die dem -Andern nicht
sakommt, indem das Positive als das Gleichbleibende und
darum Bestimmbare, dagegen das Negative als das Um-
kehrende wad Bestimmende erscheint4)..

In der Rechnung mit entgegengesetzten Gros-

sen kemmen alle diese Bestimmypgen zu ihrem Rechte:
1) Als Gleiche kdnnen sie¢ summirt werden und z. B.

ae und — ae geben zusammen 2ae als Excentricitit
- der Hyperbel. 2) Als sich aufhebend geben 4 8
und — 8 zusammen = 0. 3) Ein Quadrat, das mnicht

pesitiv wire, ware daher eine comtradictio in adjecto, weil
in dem Quadrat eine Zahl mit sich selber identisch gesetzt
ist, vgl. §. 66. 4) Der positive Multiplicator indert da-
her die Qualitit des Multiplicandus nicht, wahrend der mne-
gative ihn determinirt. Das Positive erscheint so als das
Schwichere, das Negative als das Aectivirende. Sa ist in
der Geschlechtsdifferenz das Weib das positive, der Mann
das negative Moment (vergl. m. Grundr. d. Psychol,

§. 26.). 5. 99.

Wie aber die Verschiedenheit iiber sjch hinaus wies,
eben so auch der Gegensatz. Betrachten wir namlich seine
Momente, so .ist das Positive nur durch Refiexion auf das
ihm gegenilberstehende Negative, es ist also nur positiv, in-
. dem es das Negative (des Negativen) ist; das Negative
ist ihm entgegengesetzt. Dies ist es nur, sofern es nicht
etwa blosse Abwesenheit, sondern ein Geselztes, d. h.
sofern ‘es positiv ist (§. 97. Aom. 1.). Jedes ist also zu-
gleich mit seinem Gegentheil identisch. Ist aber Jedes eigent-
lich zugleich sein Gegentheil, so ist eigentlich Jedes der
ganze Gegensatz, und dd Jedes gegen das Andre gerichtet
war, so denken wir, wo wir den Gegensatz ausdenken, ei-
gentlich den gegen sich salbst gerichteten Gegensatz; d. h.
den Widersprueh, als die drite und -hdchste Form des
Unterschiedes ). ' N

‘ * 1) Die blosse Privation reicht zur Opposition nicht hin,
.welche die. Position .su ilwer comfilio. sins gua non hat.
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So_ist das Bose nicht dloss Abwesenheit des Gaten, ' som-
dern seine Negauon. 3) Man braucht den Satz des
Gegensatzes in der oben angefihrten Formel A = + A
nur genauer anzusehn, so findet man, dass darin enthalten

ist: A = mon A, denn unter A ist ja A absoluté genom-
* men verstanden, und das-Pridicat sagt, dass es solebes
nicht gebe.

. § 100,

c) Widerspruch findet dort Statt, we Etwas sich
selber entgegengesetzt ist. Wie Verschiedenheit und Gegen-
satz, so ist auch Widerspruch eine wesentliche Kategorie
und verdiente, wie sie, von Allem pradicirt zu werden ).
Statt ‘dessen ist die Furcht vor dem Widerspruche so gross,
dass er als das Undenkbare bezeichnet wird, wihrend eine
Menge  von Erscheinungen reale Beispiele des existirenden
Widerspruchs sind?), ohne dass man sie doch fir Unmog-
lichkeiten ansieht. :

: 1) Der Satz des W'iderspruchs‘thnt dies micht; als
die negative Form des- Salzes der Identitit, macht er viels
mehr den Widerspruch zum Pridicat von Nichts, oder
erkliart ihn far Schein. 2) Bewegung, Leben sind solche

" . Beispiele. Yor Allem .aber gehdren hieher die verschiede-
nen Polaritits.Erscheinungen. Diese sind nicht
etwa Erscheinungen des Gegensatzes, wie Schweigger
richtig bemerkt, sondern darin, dass das Ungleichnamige
sich identisch setaf, dass.Jedes der polarisch Entgegengesetz-
_ten gespannt ist, d, h. ohnme sein Gegentheil mangelhaft
‘M. s, w., erscheint uns der Wlderspruch als Realitdt,

§ 1oL

Al!erdmgs aber darf maw bei dem Widerspruclie wicht
stehin bleiben, und miseférr ish -di¢ eben erwihnte : Furcht
gegrindet. Was ist nAmlich in dem Widerspruche enthalten?
Jede Sefte des Gegénsutaes stdsst'sich aln * Da aber jede
Seite ‘der gatze Gegensatz (§. 99.), der Gegensatz aber dus
Wesen war (§. 06.), so haben wir, dass das- Wesen als Wi-
dersproeh sieh von sich selber abstdsst. Bamit ist
das Wesen als die Reffexion auf sich- und die Daplicitit, die
es war, gesotyt, und also-wie ‘sicl vermuthen lhsst, vodl-
‘endet, In diésem Abstossen witd' das Wesen-einmal seyn



R (A

‘das mit sich identische Wesen, . das: sich abst&sst, — der .
~ Grund; und zweitens - das von_ sich )mtersdnedene, ab- -
 geéstossene — = die’ Folge. Jenes Abstossen ist Setzen?);
weil_ das Wesen sich w1derspncht deswegen setzt es. als

(:rund eine . Folge .der .Widerspruch hebt slch auf zur Re-- 7-

jlauon von Grund und Folge-?). -

1) Der Ausdruck Setzen (§. 41) erhalt hler eine ‘ni

- here -Bestimmuag. Gesetzt ist das, welches ein- vermittel--
:tes; begrindetes Seyn -hat.'. In_dem §. 41. Anm. 1. ange-
fahrten. Beispiel hat es einen Grund, -dass der Gegenst.and
~sich eben hier findet. Das_Gesetzte ist von dem Setzenden

* abhingig, deswegen kann -das GesetztSeyn bald als Ver-

zug (dem An sich seyn gegendber), bald. wieder Etwas als

‘nur Gesetztes, d. h. Abhingiges "bezeichnet -werden.- -
. 2). Wenn die Sprache .das Widersprechende zu.Grun d.e_
.. gehn lasst, so spielt sie sinnig.”” Es ist bisher immer vor-
ausgesetzt (s. §. 16.), dass wo sich' ein Widerspruch findet,
etwas daraus folgen misse. " Itzt ist jene Voraussetzung
‘bewiesen, da sich gezeigt hat, dass der Widerspruch
seine Wahrheit in der Relation- von .Grund -und Folge hat.

"C. Grund und Folge.
§. 102.

Die Relation des Grundes und der Folge, die
dritte Form der Vermittelung zur Identitit und zum Unter-
schiede, bildet, abstract ausgedriickt, die Einheit beider, in-
dem, wo in das mit sich’ Identische der Widerspruch tritt,
auch diese Relation Statt findet. In ibr ist der Grund das
Moment der Identitit, daher das-Feste, wihrend was -folgt,
sich bewegt und also den Widerspruch enthilt (§. 100.
Anm. 2.). Diese Relation ist wie jene beiden eine wesent-
liche Kategorie !), und gibt daher gleichfalls den Inhalt eines
" Denkgesetzes 3). Es. ist in ikr Dasselbe -(das Wesen) zwei-
mal gesetzt 3) nach seinen verschiedenen. Bestimmungen, die-
auf einander reflectirt und untrennbar sind 4), so dass .es nur
eine gewaltsame Abstraction ist, die sie trennen, oder.nur
eine als wesenthich festhalten will %), Das Wesen. wird



(laher erkannt wo dle Reh!tlon des Gnmdes und der Folge o _

o erkannt “wird.”

1) “Die- empmschen Wmsensthaﬂen wenden diese Kate: -

. goﬂe vorzugsweise’ an; in der Thatist den’ Grund sichen

‘mehr, - als etwa verglelchen _Als ‘Hauptkategorie wird sie

. betrachtet, . wenn man - (elwa in einer Defidition der Philo-
" . --sophie) . Erkennlmss des Wesens. und Erkenntniss der
Grinde promiscue brancht. .. 2)- Nawmentlich .durch Leib-~
"+ milz ist der Satz des (1urenehenden) Grandes. als: ein solches -
behandelt worllen. Alles ‘hat. einen_Grund. hejsst Alles

ist eine Folge, Alles hat eine Folge heisst: Alles ist

ein Grund.- :Dieser ‘Satz' sagt, dass Grundlosngkelt oder

... Folgenlosigkeit nur Schéin sey. '3) Grund und Folge sind
- .dasselbe -Wesei, _daher -polemisirt: Jacobi mit Recht gegen- -

- die -Anwendung daeser Kategorien auf. das - Verhaltniss- yon

'+ Gott und Welt. - 4) . Es-ist daher schwer den Grund. amn-
" *. ders, -als "durchdi¢ Folge, oder umgekehrt, zu definiren.
-.. ") .. Sol¢che. Abgtractionist- és.z. ‘B., wenmi man" eine’ Hand:

-, -- lung (&cht .m.’mnlwh) ‘pur -durch. dle Grande, -oder (Mht- :
welbhch) Rir. durch die Folgen rechtferhgen wnll

¢

§ 103,

Betrachtet man dlese Relahon naher, sa. 1st a) die Folge
~idasselbe mit dem Grunde, nur ‘dass. sie ‘es in Weisé des Ge-.
“setztseyns ist-(§:101.)3 sie wird sich also.zu dem Grunde

~80- verhalter, -dass- er -an- sich, émplmte “das’ist; was ex- . '

plmte .oder gesetzt, in der Folge enthalten ist. Der- Grund
als an sich die Folge ist der Keim oder die An]age wor-
aus die Folge hervorgeht.

" Diese Bestimmung halt der nchtlge Ausdruck l'est Omm~
(mmual) ez ovo,

S §~ 104-»
b) Indem aber doch der Grund die Folge absness,'

’ steht sie ihm als das’ Ab- nnd Ausgestosseie gegenitber, .. »

" st "also “ein Anderes, als “er. l_)er Grund wié er r sich "auf
- e Folge .als auf. sein - Anderes, .von -ihin' Unterschiedenes, -
" bezieht, ist was man Bedingung oder Veranlassung

nennt, unter der, oder durch die die Folge hervorgeht. .
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Die Behauplung der generatio aeguivaca will die Folge
nur aus Jussern Bedingungen hervorgehn lassen, wihrend
eben sowol der Keim, als die Veranlassungen dazu ndthig
sind. Die guten Griinde, die ein sophistisches Risonnement
for AHes bereit hat, sind hiufig nur Veranlassungen.

§. 105.

¢) Aber auch damit ist der Begriff des Grundes nicht
erschplt: Ist namliech dié Folge ein Anderes als der Grund,
so ist doch ibr Seyn Nichtseyn des Grundes. Der Grund
setzt also, indem er die Folge setzt, eigentlich sein eignes
Nichtséyn, d. h. hebt sich auf. Der Grund, wie er nur
durch sein sich Anfheben (oder als Negirtes) die Folge setzt,
st Grundlage!) oder Voraussetzung, gegen welche die
Folge als das Voraussetzende als das Hohere erscheint 2).
] - 1) Den Begriff des Grundes als der Grundlage, d. h. als
-« dessen, welches nur als zu Grunde gerichtetes be-
grindet, hat Schelling vortrefflich erdrtert, Abh. @b, d.
Frh. und besonders Denkm. Jac. So gefasst ist der Be-
griff 'des Grundes erst richtig gefasst. ~ 2) Deshalb bieten
sich, wenn man etwa.die Folgen will, die Griinde so
leicht, weil sie dienendes Moment der Folgen sind. — Alle
die verschiedenen Bestimmungen des Grundes fallen ibrigens
-in der lebendngen Entwicklung zusammen: das Eiweiss ist
eben so Keim, wie schitzende Bedingung, wie endlich- Nah~
mngsmttel far das -sich enwiekelnde Hahnchen.

§. 106.

In ibrer vollendeten Entwicldung aber geigt sich -
gleich, dass diese Relation .sich selbst widerspricht*), und
also. (§. 101.) sich dazu aufhebt, dass etwas Amdres dar-
aus folge: Der Grund war das Setzende gewesen (§. 101.
Anm. 1.), vielmehr aber -hat sigh erwiesen (§. 107.), dass
er das (Voraus)Gesetlzte ist; es .war- ferner der. Grund
mit der Folge dasselbe gewesen (§. 102. 103,), vielmehr
hat sich gezeigt, dass er es nicht ist (§. 104.), endlich aber
war der Grund das mit sich Identische gewesen (§. 101.),
vielmehr hat sieh gezeigt, dass er sich selber authebt (§. 105.).
Als dieser vollstandige Wldzmpmch. hebt gich also die Rela-
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tion des Grundes ‘und der Folge auf, und da diese Relation
doch’ eine Bestimmung des Wesens selbst gewesen war, ‘ so
hebt sich das Wesen selbst auf3), setat sich als sein
eignes Negatives. Nun aber war das Negative des We-
sens das zum Schein herabgesetzte Seyn. Indem also durch
seinen innern Widerspruch wir gendthigt sind, das Wesen
als sein elgnes Andre (als ihm selbst entfremdet) zu den-
ken, sind wir gezwungen, es zu denken als in sein Anderes
(den Schein) hineintretend, diesen erfillend. Mit dem We-
sentlichen” erfiilllt aber ist" der Schein Erschei-
nung, und dies¢ haben wir,” da sich gezeigt hat, dass das
blosse Wesen iiber sich hinausweist, und also eine blosse
Abstraction ist (vgl. §. 91.), zweitens zu betrachten.

1) Diesen Widerspruch gilbt schon die Bezeichnung an,

wenn man den Grund das von der Folge Vorausgesetete

nennt.  Er ist ihr Voraus, also sie vor ihm "abhingig, er

ist vam ibr gesetszl, 30 hangt vielmebhr. er von ihr ab, .
~.2) Der Unterschied. ist damit so in das Wesen hineingetre:’
" len, dass es sich sich selher enlgegen setzl.

§. 10'7.
Eine Recapitulation dieses ersten Kapitels zeigt,
dass die Gliederung desselben dadurch entstand, dass das
Wesen, oder die Vermittelung, verschiedene Bestimmungen
“erhielt. Es war die Vermittelung erstlich Identitit, es
zeigte sich dieselbe zweitens als Unterschied und zwar als
nnmittelbarer, wesentlicher und vollendeter, und drittens
sahen wir die Yermittelang als Relation des Grundes und der
Folge erscheinen. Auch hier ist, den Parallelismas dieser
Gliederung, mit der des ersten Kapitels des .ersten Theils
aufzusuchen nicht schwer, .aber auch viel weniger wichtig,
als die erkangyten wesentlichen Kategorien in ihrer Eigen-
thiimlichkeit festzuhalten. ,
Subjectiv ausgedrickt kdnnem die Sitze: das Wesen ist
Identitst, Unterschied, Grund u. s. w., so der Verstellung
niher gebracht werden: Um das Wesen zu erkennen, muss
man unterscheiden, muss man Gr(hde und Folgen aufsue.
chen, u, s. w.




2we|tes Kapntel oL

Ersche«inun g'.

Dle Erbohemung 1st dep mu. dem Wesen erfullle (daher )
mcht mehr . wesenlose )] Schéin’, und das -mit dem Schein
bekleidete _daher nicht ‘mehr’ blosse, Wesen. Das Wesen
. treibt sich selbst m die Erschemung, muss in. Erschemung :
“treten ?). - Stand ihm :bis dahin der. Schein “als sein Anderes.
gegeniiber, -so ist ‘es jetzt in ‘seinem Anderesseyn mit sich -
‘identisch. ~War numn - aber dies der Begriff-des Fiir sich-seyns

~(§.:50.), so haben wir, indem wir die Erschemung ‘denken, :
“das Wesen als fir sich seyend.- ‘Da” aber..Far sich -

séyn- pur gedacht wurde im Denken des spréden, - negatlven ‘ g

: .Verhaltens Fur sxch seyender -gegen - ¢inander (§. 51.),-
so wird die Erschelnung ‘des. Wesens nur gedacht . werden, -
| wo man-eine Plursalitdt mr sich-seyender W-esen.2): denkt. .-
Die Erscheinung, welche in dieser Sphare “des Aualogen m

der Quantitat blldet, zelgt sich ehen darum als quannta— A

<t besummt ‘als Vielh eu yon . erschemenden Wesen4),

1) _sper Schem, was wiar -er wo das Wesen fehlt?“"-
2) »Das Wesen wir’ es-wo es nicht erschiene?“ Gdthe. -
Erscheinung ist eine wesentliche Kategorie. - Alles als Er- ]
scheinung fassen, heisst es. tiefer fassen, als wenn man nur
Seyn von ihm pridicirt,  ‘3) Das Wesen wie bisher be--
trachtet, war ein Smgular, -wie Seyn, Daséyn u.s. w.; :em
‘hat sich der Begriff eines Wesens ergeben; es llegt ein
tiefer Sinn darin, dass im Deutschen das Wesen (essentia)

_und ein. Wesen (ens) mit einem. Wort bezeichnet werden,
“fur dass jenes: die Vielzahl nicht hat. 4) Da die Natur

- Erscheinung (der-Verninftigkeit-s, §..232.) ist, so er-
scheint sie -als Pluralitit erscheinender Weson. Daher kom-

© 'men hier die Kategorien® vor, welche..der Physiker ‘noth-
- wendig anwenden' muss. . Zunichsi ist-seine Aufgabe, die.
"patirlichen Erscheinungen zu beschreibe n. Hierzu wen-’

. det “er natirlich die Kategorien an, welche sich ergeben,
+ wenn man zusieht, was das erscheinende Wesen ist. J
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A. Erscheinung des Wesens.’

§. 109.

a) In dem erscheinenden Wesen oder in einem
Wesen werden enthalten seyn missen die Momente, die ent-
halten waren in dem, woraus sich dieser Begriff ergab (vgl.
§. 33. u. a. a. 0.), also erstlich das positive Moment,
der Grund, wie er zum Vorausgesetzten gewerden war;  dies
Moment der Identitit mit sich in dem erscheinenden Wesen
nenmen wir Materie oder Inhalt %); zweitens das ne-
gative Moment, welches jenes erste als seine Grundlage
voraussetzt, und, als das Moment des Unterschiedes, es de-
terminirt, — die Form 2). Ein jedes Wesen also wird
die Einheit seyn von Inhalt und Form, d. h. existiren %),.
und es ergibt sich aus der Analyse seines Begriffes, dass das
erscheinende Wesen Existirendes oder Ding*) ist. Dass
.die Dinge Erscheinungen sind, ist daher eine Tautologie %).

1) Das Wort Materie wird hier nur so genommen, wie
- die Scholastiker und auch noch Letbnitz, ankniipfend an
die YAy des Aristoteles, die materia prima nehmen, Der
Begriff der materia secunda, der Materie wie man si¢ dem
Geiste entgegensetzt, gehort nicht der Logik, sondern der
Naturphilosophie an, Der Begrif der logischen Materie
fillt mit dem des Inhalts zusammen. Dass der Inhalt
das zu Grunde Liegende, Bestimmbare und insofern das
Positive ist (vergl. §. 98.), liegt in unserm Bewusstseyn.
2) Unter Form ist dberhaupt das Princip des Unterschiedes
in einem Wesen zu verstehn. Daher von den Scholastikern
die Form als das Michtigere, Bestimmende gefasst wird.
Es ist das bethitigende und bestimmende, daher negative,
Princip. Die Form ist die concretere Gestalt der Grenze,
daher auch Aristoteles die Form mit dem %6 7 9y elvoe
oft identificirt. Es ist daber falsch, das Wort formell
im verichtlichen Sinne zu behandeln. Das Fdrmliche
ist erst actuelle Existenz, erst der formliche Vertrag ist
ein Vertrag. 3) Der Begriff des Existirens hat sich
aus der Relation des Grundes und der Folge ergeben; un-
ter Existiren wird deswegen ein aus dem Grunde hervor-
gegangenes (existere, — eigentlich se ezsistere odér
‘eam'ui), d. h. begriindetes Seyn verstanden, vgl. §. 29.



Anm. 4. - Da zum Existiren Einheit von Inhalt und Form
gehiren, so folgt daraus, dass, obgleich jedes fiir sich wohl
gedacht (d. h. vorgestellt) werden kann, jedes doch vom
andern getrennt, eine nicht existirende Abstraction ist. Ein
absolut formloser Iuhalt existirt: deswegen nicht, und Form
geben ist immer zugleich Form nehmen, eben wie einer
Form Inhalt geben, zugleich ihr (andern) Inhalt nehmen
+eisst. Ein Inhalt, der, wenn auch nicht gegen die Form
#iberhaupt, so doch gegen eine bestimmte Form gleichgiiltig
ist, ist ein endlicher Inhalt, ein blesses Sabstrat, eise
Form, die einem bestimmten Inhalt dusserlich ist, eine nmr
endliche Form, eine.,,hohle* Form oder blosse.Beschaf-
_.fenheit. Was mehr ist als blosses Substrat, formt sich,
" d. h. hat seine Form, die ihm -nicht mehr ﬁusserlich ist.
So der Krystill, mehr noch das Lebendige (s. §. 215.).
4) Die Bebauplung des Aristoteles, dass jede ovoéa aus
und sidog wg Guvdéen sey, und der Scholastiker,
dass jedes ens aus maleria und forma (mbuanualu) be-
stehe, ist deswegen ganz richtig. Wenn sie Gott ausnah-
men, so ist es, weil die Kategorie dess Dinges ib der That
auf Gott nicht passt. Ding ist eine Kategorie; welche al-
{erdings eine gewisse Aehnlichkeit mit der des Etwas hat
(dieselbe, die .dem Daseyn und dem Existiren zukommt), doch
aber, als bestlmmler, beschrankt -ist auf die Welt der Er-
scheinung. Daher man Manches als Etwas bezeichnet, was
.man nicht ein Ding nennen maéchte, 5) In wiefern man
.dber sagen kann nur Erscheinungen, zeigt sich spater,
Hier, wo Erscheinung der hdchste Begriff ist, hat das
- ;Nur keinen Sinn. :

§ 110.

b) Bei dem Begriff des Dmges aber kbnnen wir mcht
stéhen bleiben, weil hier das fir sich seyende Wesen nicht
vollstindig gefasst ist. Als far sich seyendes nimlich ist ein
Wesen_ auf die iibrigen Wesen bezogen (§. 52.), es wer-
den also die dbrigen Dinge an dem Dinge scheimen, ®s-wird
sie auf ideelle Weise an sich haben. Neben seinent Fiir sich
seyn wird sich ‘also die Reflexion der iibrigen Dinge an ihm
geltend machen. Ist es nach jener Seite mit sich Iden-
tisches, Ding f), so nach dieser sich Unterscheiden-
des, Bezogenes. Diese seine Beziehungen sind man-
nigfaltige Bestimmungen, welche, da ‘sie an ihm vorkommen,



mmnichst als yen ihm getragene gedacht werden missen;
die nur an ilim ihren Bestand haben, d. h. als seine Ei-
genschaften 3), die es.als von ikm unterschiedene hat 3).
Sie hilden die Seite der Erscheinung an dem Dinge, wihrend
sein ' Dingseyn die “Seite des Wesens ausmacht. Oder aber:
die Eigenschaften zeigen 'uns das Ding von seiner formel-
len Seite, wihrend es nach seinem Inhalt Ding ist 4).

Vergl. iber diesen und die ff. §§. m. Grundr. der
Psychologie §.74 f. Der ganz verschiedene Gesichts-
punkt, den -die Darstellung dort und hiér festzuhalten hat,

__indem dort gezeigt wird, wie das Bewusstseyn auf ver-
" schiedenen Entwncklungsstufen verschiedene Kategorien™ an-
wendet, hier, wie diese selbst eine Stufenfolge bilden,
macht es nothwendig, dass_eine. Symmetrie hervortritt, die,
oberflichlich angesehn, als Wiederholung erschemen kann,
Dass - der blosse Naturbeschreiber sich' der-Kategorien
des wahrnehmenden Bewusstseyns bedient, ist begreif-
lich, da Beschreiben = Wahrnehmungen darstellen, s: ebendas.

1) Daher kann kein Ding sich widersprechen. 2) Ei-’
genschaften kommen dem Dinge nur zu, indem es mit an-
" dern Dingen in Beziehung steht. Ein einziges Ding wirde
allein und einsaii (wémn ein solches nicht itherhaupt ein
Unding wire, vgl §. 108.) keive haben, 8) Das Ver-

_ haltniss .des Habens — -dies _Wo;t_ -wird daher oft zur
Bezeichnung deés Praeteriti gebraucht — tritt dort ein, wo
das unmittelbare Eins-seyn wie bei dem Etwas und seiner
Quidditit nicht Statt findet (vgl. §. 36. Anmerk. 1.). &)
Daher das Ding so eft als das Substrat, die Eigenschaften
als Beschaffenheiten bezeichnet werden. '

§ 1.

¢) Die mannigfaltigen Bestimmtheiten aber, welche die
Seite der Erscheinung des Dinges ausmachen, und nur an
ihm, als seine eignen, vorkommen, sind doch andrerseits
.selbst wieder nur- dadurch mannigfaltige und bestimmte,
- dass sie gegen alles Andere, also auch gegen das Ding, be-
grenzt (§. 44. Anm. 3.), d. h. von ihm unterschieden
sind, Sie missen also nicht nur als an ‘Anderem, sondern
“als fir sich seyend gedacht werden. Mussten wir deswegen
die Seite des Unterschledes einerseits denken als das, was

6#
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nur an ihm vorkommt, und an ihm sein Bestehn hat, so
sind andrerseits diese Unterschiede als selbststindig zu:
denkén, so dass vielmehr das Ding aus diesen Unterschied-
nen bestehe. Von dieser Seite genommen sind jene Man-
nigfaltigen nicht als Eigenschaften genommen, sondern als
sich ausschliessende Selbststindige, als Stoffe und Ma-

terien.

Nicht nur wird der Physiker, wenn er Electricitit, Wirme
u. 8. 'W. als Eigenschaften genommen hat, auf Erschei-.
" pungen stossen, die ihn ndthigen sie als Stoffe zu neh-
men, sondern auch im hdchsten Gebiete fahrt die Beschrei-
bung der gottlichen Eigenschaften daza, ein ausschlies-
sendes Verhalten derselben, einen Streit der Eigen-
schaften afizunehmen, der’ dann durch 3hnliche Fictionen
geschhcluet- wird, wie dle Physiker jene Widerspriiche durch
_di¢ Fiction der absoluten Undurchdringlichkeit und gleich-
" zeitigén” Porositat zu lsen suchen.

5. 112.

Damit aber hat sich in dem Begriff des erscheinenden
Wesens ein Widerspruch gezeigt, der als solcher Grund zu
einer Folge seyn (vgl. §. 101. Anm. 2.), d. h. weiter trei-
ben wird. ~ Das erscheinende Wesen ist einmal Dlng, auf
" sich selbst reflectirt, und ist dies “weil es Wesen ist; ande-
rerseits kommt ihm, weil es aus sich herausgetreten ist, eine
Mannigfaltigkeit von Relationen zu, was seine Erschein ung
ausmacht. Jede der beiden Seiten hat sich als die Wesent-
liche erwiesen, indem zuerst (§.110.) das Ding den Mannig-
faltigen (Eigenschaften) zu -Grunde lag, andrerseits (§. 111.)
die Mannigfaltigen (Stoffe) das. Ding ausmachten. Beide Sei-
ten sind ferner unterschieden, beide endlich auf einander
bezogen. Wir haben also, Alles zusammengefasst, dass das
erscheinende Wesen eigentlich in ein Verhidltniss aus-
einandergeht zwischen dem Wesen einerseits und seiner
Erscheinung andrerseits. Zu der Erscheinung des Wesens
bildet das Gegeniibertreten des Wesens und der
Erscheinung das Zweite.
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Zu solchem Unterscheiden von Wesen und Erscheinung
geht der Physiker iber, wenn er nicht mehr nur seine
Wahrnehmungen darstellt und beschreibt, sondern wenn:
er reflectirend (Grandr. d. Psychol. §. 79.) hinter dem-
Wahrgenomnienen nach Etwas sucht, d. h. aus einem Natur-..
beschreiber ein Naturforscher wird. Hier hat es erst
einen Sinn, wenn man von blosser Erscheipung spncht,
als von etwas Unwesentlichem.

B Wesen und Erscheinung
§ 113.

a) Zunichst hat sich uns diess Verhiltniss so ergeben,
dass das Wesen nicht die Erscheinung, diese nicht jenes
ist. Jedes ist also zunichst nur als mit sich Identisches zu
nehmen, und ihr erstes Verhiltniss ist das der gleichgiltigen
Verschiedenheit. Das Wesen ist anders als die Er-
scheinung.

Diese Kategorie ist eine berechtigte. Barin ruht die Be-
rechtigung der Kanlischen Weltanschauung. Es kann dabei
nicht in Verwunderung sectzen, dass das Wesen als das
An sich bezeichnet wird. Nicht nur, dass. das Verhalt-
niss zwischen Wesen und Erscheinung analog ist wie zwi-
schen 'An sich seyn und Seyn fir Anderes, sondern die
Erscheinung ist wirklich Seyn fiic Anderes, nur in hﬁherer

Potenz.:
§ 114
b) Wie sich aber die Verschiedenheit iberhaupt zum
Gegensatz forttrieb (§. 96.), eben so auch hier: die Erschei-
nung ist anders als das Wesen oder vonihm unterschie-
den, es ist aber doch die Erscheinung seine Erscheinung,
so wie die Erscheinung an dem Wesen ihr Wesen hat, also
ist das Wesen auf die Erscheinung bezogen, und es wird die
Erscheinung folgerichtig zu fassen seyn als ein solches, wel-
ches nicht nur anders ist als das Wesen, sondern sein An-
deres, d. h. als sei_i) Unterschiedenes. Jedes wird als das
Negative des Andern, das Wesen als das Gegentheil der
Erscheinung zu fassen seyn.
Auch das Entgegensetzen von Wesen und Ersecheinung,

Jenseits und Diesseits, beruht also auf einer berecbtigten
Kategorie, die freilich nicht die hdchste ist.
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c) lst aber das Wesen das Entgegengesetzte der Er- -
scheinung, und dnese das Gegentheil von- jenem, . so enthilt
Jodes das Andre in sich und ist ohne dasselbe nicht zu den-
ken. Jedes -enthélt -das- Andre. in sich, so wird also das
Verhiltniss eigentlich dieses seyn, dass ein und derselbe
Inhalt als Wesen und als” Erscheinung genommen wird. - Das
heisst, er wird einmal eérscheinen als das mit sich Identische,
darum Singulare, das andre Mal als das Mannigfaltige, eine
Pluralitit bildende !). Dies Verhiltniss bezeichnen wir als-
das des Gesetzes und der Erscheinungen (Phino-
mene), von denen jenes, als das ruhige Urbild der mannig-
faltigen Erscheinungen, die Reflexion in sich?), dieses, als
“das Mannigfaltige, die Reflexion in Anderes darstellt.

1) Weil es ein Inhalt ist, deswegen wird das Gesetz
pus den Erscheinungen, diese aus jemem erkannt, 2) An
dem Gesetz hat man deswegen das wahre Wesen. Wenn
man dann noch weiter nach dem Wesen des.Gesetzes fragt,
so geht man auf eine bereits iibherwundene, niedere Gedan.
kenbestimmung (§. 113.). zuriick, Das Gesetz als'der-
selbe Inhalt mit den Erscheinungen ist mehr als blosse
Regel, mit seinem Begril streitet, was in ihrem lag
(§. 79. Anm, 6,) die Ausnahme. ’ :

, §. 116.

Sehn wir aber dies Verhiltniss ndher an, so steht auf
.der einen Seite das Wesen, aber in seiner Erscheinung,
denn es ist ja mehr als blosse Regel, auf der andern dig
Erscheinungen, aber als gesetzmassige, d. h. also die Er-
scheinung des Wesens; ‘jedes also ist Einhejt beider,
d. h, erscheinendes Wesen. Es fihrt also jenes Ver-
haltniss uns mif Nothwendigkeit auf ein Verhaltniss, wo jede
“der beiden Seiten dasselbe erscheinende Wesen ist. - Zu der
Erscheinung des Wesens, dem Gegeniibertreten .des Wesens
und der Erscheinung bildet dies wesentliche Verhilt.
niss das Dritte, ' '

Miisste der Physiker sich damit begniigen, Naturbe-
schreiber und Naturforsehér zu seyn, seo misste er
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bei -den Geselzen als bei dem Letzten stehen bleiben: Seine
Bestimmung aber ist- auch Naturerkifirer zu seyn. Dies

* wird er, indem er moch héhere Kategorien und zwar die
- jetzt zu- entwickelnden, anwendel. :

C. Das wesentliche Ve-rhiiltni's-s.-

§ 117.

Unter wesentlichem Verhidltniss verstehn wir ein
Verhiltniss, m welchem, ganz wie im guantitativen, zwei
Seiten’ das Veérhiltniss ausmachen, nur mit der niheren Be-
stimmung, dass mit jeder Seite die andere, auf die sie be-
zogen ist, mit Nothwendigkeit gesetzt ist '), und dass jede
Seite zugleich das ganze Wesen ist, welches das Verhaltniss
~ bildet?). Die verschiedenen Formen dieses Verhiltnisses bil-
den eine Stufenfolge, in welcher die niedrigste die ist, die
seinem Begnﬂ' am wemosten die hl’)chste, die lhm am mel-
sten entspricht.

1) I quantitativen Verhaliniss kann ich .a belichig mit

b, ¢ u. s. w. in Beziehung setzen, das Ganze dagegen ist

mit Nothwendigkeit auf die Theile, das Innere auf das

Aeussere bezogen. 2) Dies scheint eine widersinnige

Bestimmung zu seyn, Theils aher hat sie sich im wogher-

gehenden §. ergeben, theils erhalt sie im folgenden ihre

Rechtfertigung. .

§. 118.

a) Natiirlich werden sich hier wieder die Momerite fin-
den, die im zuletzt betrachteten Vethaltniss sich fanden, nur
modificirt. Auf der einen Seite wird stehn das Ding mit
dem Character, welchen das Gesetz hatte, d. h. als Sin-
. gulares, auf der andern dasselbe Ding !) mit dem Chara-
cter, den dort die Phinomene hatten, als Vielfaches. So
tritt une dies Verhdltniss entgegen- in dem Verhdltniss
des Ganzen und der Theile?). Beide sind dasselbe,
denn dic Theile machen das Ganze aus und sind ihm gleich,
das Ganze enthlt nur die Theile und ist ihnen gleich 3).
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1) Dies Verhillltniss ist nur auf erscheinende Wesen, d. h.
Dinge anzuwenden. Nimmt man -Gott als Ganves, als All
2. B., die Geschdpfe als seine Theile, so ist dies ein roher
mechanischer Pantheismus, der Goll zu einem Dinge macht.
Schon das lebendige Naturproduct hat keine Theile, weil
es kein blosses Ding ist; um es zu theilen (z. B. zu ana-
tomiren, zu analysiren) muss man es in ein solches verwan-
deln, d. h. todten. 2) Indem der Physiker, um das Ge-
setz (der chemischen Verwandtschaft) zu erkliren (atomi-
stisch) uns zumuthet, di¢ kleinsten Theilchen der Massen
zu denken, geht er, ganz wie wir, vom Gesetz und den
Phinemenen zum Ganzen und den Theilen iiber. 3)
Hier zeigt sich, dass in diesem Verh¥tniss wirklich der zwei.
ten oben ausgesprochenen Forderung (§. 117, Anm, 2.
entsprochen wird,

§. 119.

Zugleieh aber findet auch das Gegentheil Statt. Es
war gesagt, das Ganze sey den Theilen gleich. Es ist aber
doch nur gleich der Summe oder dem Zusammen der
Theile. Dieses aber ist nicht = die Theile, sondern viel-
mehr Negation jhrer als Theile, d. h. =-das Ganze. Eben
so sind die Theile nur gleich dem getheilter Ganzen,
d. h. nicht dem Ganzen, sondern den Theilen. Wir haben
also den Widerspruch: Ganzes = Theile, vielmehr Ganzes
= Ganzes; eben so Theile = Ganzes, vielmehr Theile =
Theile. Alternirt man mit diesen beiden Bestinmungen,
so hat man die Theilung ins Unendliche?t), oder rich-
tiger den endlosen Progress der Theilung, der wie jeder sol-
che Progress eine zu 16sende Aufgabe %) enthilt.

1) Es kommt dieser Progress nur zu Stande, indem ich
etwa eine Linie AB als Ganzes, also ihre Hilfte AC als
Theil nehme, dann AC als Ganzes ansehe, wo AD Theil
seyn wird, was dann sogleich selbst als Ganzes genom-
men wird, u. s, f. 2) Wenn der Mathematiker, um die
Schwierigkeit zu 13sen, welche durch die endlose Theilung
des zu durchlaufenden Wegs in dem bekannten Trugschluss
(Achilles) hervorgebracht wird, (geometrisch) die Totali-
tit des Wegs construirt, oder (arithmetisch) die Reihe

14 Y+ Y ..... zu einer Summe zusammenziechen
heisst, so crkennt er dies'an. Denn Totatilitit, d. h. Ge-



theiltes, was ein Ganzes ist, oder endliche Summe

unendlich vieler Glieder zu denken, dies ist eben ein

Problem.

§. 120.

"b) Dieser endlose Progress sagt, wie jeder andere (§.
49.), dass wir beide Bestimmungen zugleich festhalten sollen:
Das Ganze ist identisch mit den Theilen und ist unterschie-
den von ihnen, -also widerspricht es sich. Nun gab die
Einheit jener beiden Bestimmungen, und gab der Widerspriwch,
als seine Wahrheit die Relation des Grundes und der Folge
(§. 102.). Durch jenen endlosen Progress werden wir also
gendthigt seyn, das wesentliche Verhéltniss so zu fassen, dass
die Seite, welche den Character der Singularitit hatte, ge-
dacht wird als der Grund der andern Seite, diese, welche
den Character der Pluralitit hatte, als die Folge von jener.
Thun wir dies, so denken wir ein wesentliches Verhiltniss,
welches dem Begriff desselben mehr entspricht, -als das bis-
her betrachtete f), es ist das Verhdltniss der Kraft 2) zu
ihren Aeusserungen, in welchem ein und derselbe In-
halt %) zwei Mal vorkommt, eben in der beschriebenen Weise.

1) In dem Verhiltniss des Ganzen und der Theile sind
namlich nicht, was doch seyn sollte (§. 117. Anm. 1.),
mit dem Begriff des Ganzen gerade diese Theile gesetazt,
da ich beliebig theilen kann. Dagegen hat die Kraft ihre
bestimmten Aeusserungen. 2) Da die Kategorie der Kraft
wirklich eine hohere Kategorie ist als die des Gesetzes, so ist
der Physiker berechtigt, wenn er nicht bei dem Gesetsz
stehen bleibt, sondern, um es zu erkliren, von ihm zu
Grunde liegenden Kr&ften spricht. Freilich muss nicht ver-
gessen werden, dass man dabei wie bei allem Erklaren sich
in Tautologien bewegt, Diese dynamische Erklirungs-
weise steht zwar hoher als die atomistische, ist aber nahe
mit ihr verwandt, wie die Erfahrung der Psychologen zeigt,
die durch ihre Seelenkrifte sehr nahe an eine getheilte

Seele heranstreifen. 8) Deswegen pflegt die Kraft nur

aus den Aeusserungen -wie umgekehrt erklirt zu werden.

Nimmt man Gott als Kraft, die Welt als Aeusserung, so ist

anch dies Pantheismus (Schleiermacher bestimmt dies als

die einzige Form des Pantheismus), weil Kraft und Aeusse-
rung ein Wesen sind, obgleich minder roh als der oben
angefithrte. —
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Es ist aber oben (§. 120.) die Folgerung nicht voll-
stindig gezogen: Jenes Singulare war identisch mit dem
ihm gegeniberstehenden Manpigfaltigen und doch zmgleich
von -ihm ‘unterschieden, es musste deshalb als der
-Grund desselben genommen werden. Eben so ist doch die
andere Seite, welcher die Pluralitit zukommt, mit dem Sin-
gularen identisch und von ibhm zugleich unterschie-
den, und es scheint zu folgen, dass anstatt des eben be-
trachteten Verhiltnisses vielmehr eines zu denken sey, in
dem auch das Plurale die Bedeutung des Grundes, das
Singulare der Folge habe. Die Folgerung ist richtig, in der
That aber -ist der Forderung, . die sie enthilt, in -dem Ver-
haltniss der Kraft und ibrer Aeusserung bereits geniigf. Denn
da die Kraft nur Kralt ist vermittelst der Aeusserung und
in ihr, so setst sie dieselbe voraus und.es liegt in dem
Begriff der Kraft, selbst eine Voraussetzung zu haben, d. b.
. Aeusseérung zu seyn?), wie es andrerseits im Begriff der.
Aeusserung liegt, Kraft?) zu seyn.

- 1) Dies spricht man aus, wenn man sagt, dass &e Kral‘t
" soldicitirt werden miisse. 2) Dies sagt man, wenn man

in irgend Etwas, was man als Aeusserung -bezeichmet hat, '
wieder die Sollicitation zu irgend Etwas erkeant.

§. 122,

¢) Auch hier kann man beide Bestimmungen fortwih-

rend auseinander halten, und durch Abwechseln mit denselben
eimen endlosen Progress hervortreten lassen *). Die Wahrheit
ist, dass wenn die Kraft selbst Aeusserung, diese setbst jene
ist, beide zusammengegangen, und wir also gendthigt sind,
uns das wesentliche Verhiltniss so zu denken, dass auf der
einen Seits das .steht, was Kraft genannt wurde, so lange
es einer Sollicitation bedurfte, welches aber jetzt zu seiner
Aeusserung sich selber sollicitirt, wir nennen es das In ne-
re?; auf der andern Seite die Aeusserung, die aber jetat
nicht mehr in dem Innern nur ibren Grund hat, sondern
dieses selbst ist, — das Aeussere 3). Jenes Verhiltniss
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(§. 120, 121.) weist also als aaf eim hdheres, auf dus Ver-
hiltniss des Innern und Aeussern%). .

1) In dem endlosen Progress, der sich darin zeigt, dass
A die Aeusserang von B, dieser wieder von C u. s. f..ist,
wird-B zuerst als Kraft, dann als Aeusseruag genommen,
jedes ‘Mal aber von der andern Bestimmung abstrahirt.
2) Das Innere ist das Wesen wie es in dem Aeussern sich
und zwar von selbst manifestirt. 8) Das Aeussere ist
mit dem Wesen inniger verbunden .als die Aeusserung, jenes
ist die constante, diese die voribergehende Mani-
festation desselben.  4) Wurde daher das Wesen erkannt,
wo man die Griinde erkannte (§ 102.), wurde es erkannt,
wo man die Eigenschafien des Dinges erkannte (§. 110.)
u. 8. f., 8o gilt noch mebr, dass es erkannt wird, wo man
das Innere erkennt, Inneres und Aeusseres sind
‘identisch, keines ohne das andere, daher ist ein bloss
Inneres eine Abstraction; als solche erweist sie sich darin,
dass das bloss Innere unmittelbar ein bloss Aecusseres
ist, der Mensch, der nur innerlich gut ist, gibt sich
nur dafdr aus.- Nimmt darum die Sprache das Wort We-
sen oft fir das abstracte Innere (das Wesen des Bose-
wichts etwa sey gut), so wird sie mit Nothwendigkeit dazu
getrieben, das bloss Aeussere, den Habitus u. s. w. als das
Wesen zu bézeichnen, das E1ner habe.- Beide erscheinen
nimiich vom- héwern Standpunkt -(des Wirklichen) angesehn
als ganz gleich untergeordnet. Von dem abstracien In-
nern ist es allerdings mchhg, dass es unerkennbar sey.
Diese Behauptung ist eine reine Tautologie (vgl.§.40. Anm.)

§- 128.

Recapitulirt man den Gang, .den dies Kapitel verfolgt
hat, so war darin zuerst das Wesen, als in die Erschei-
nung getreten, unmittelbar mit derselben Eins, und zu er-
scheinenden Wesen geworden; es zeigte sich aber zweitens,
dass beide als auseinandertretend und sich gegeniiberstehend
gedacht werden mussten, was die verschiedenen Verhaltnisse
des Wesens zur Erscheinung gab; endlich im wesentlichen
Verhiltniss zeigte sich die concrete Identitit immer mehr sich
realisirend, bis zuletzt ein Verhaltniss sich darstellte, in dem
das Immere an jhm selbst diese.Bestimmung halte, als Aeus-
sdres 1 seyn. War nun aber jemes die Seite des Wesens,




dieses der Erscheinung gewesen, so sehen wir sie jetst dazu
gelangt, dass das ‘Wesen ganz in die Erscheioung getreten,
die Erscheinung adiquate und ganze Manilestation des We-
sens. geworden ist, ein Verhiltniss, dass wir mit dem Worte
Wirklichkeit bezeichnen. Sie bildet zu dem Wesen als
solchem und zu der Erscheinung des Wesens das Dritte.

Y

I11.
Drittes Kapitel.
Wirklichkeit.

§. 124.

Das Wirkliche ist die concrete Einheit des Wesens
und der Erscheinung; gestaltyoller als jenes, gehaltvoller als
. diese, hat es eine grdssere Intensitit des Seyns als das Et-
was oder das Ding; es ist, wie die Sprache dies schén an-
deutet, das Wirksame, sein Seyn ist ein wesentliches und
dber die blosse Existenz hinaus. Wie der Begriff des Modus,
weil - er wirkliche Einheit von Quantitit und Qualitit war, sich
so realisirte, dass er erst nach seinem quantitativen, dann
nach seinem qualitativen Moment gesetzt wurde, so zeigt
gich hier eine zhnliche Realisation, wenn wir auf die Momente
reflectiren, welche, im Vorhergehenden zwar dagewesen, hier
in einer wesentlich andern Bedeutung sich wieder finden
miissen.
Auch das Unmaégliche kann man noch Etwas nennen,

auch ein Unwesen kann existiren, die Energie der erk
hchkent kommt ihm nicht zu.

A 'Méglichkeit.

§. 125.

Was in dem Vorhergehenden als das Hachste sich ge-
zeigt hat, wird als Moment in dem Wirklichen sich finden




miissen. Es wird daher das Wirkliche enthalten das Moment,
welches Wesen genannt war, so lange es die Erscheinung
ausschloss, welches aber hier als das zur Erscheinung drin-
gende die (reale) Moglichkeit giebt ). Die Moglichkeit
ist an dem Wirklichen die Seite der Identitit mit sich, die
aber die Tendenz hat in den Unterschied zu treten, sie ist
sich dusserndes Inneres, ist die zur Aeusserung treibende
Kraft 3), ist die auf die Form hinweisende Materie '), der die
Folge anstrebende Grund u. s. w.

1) Der Zusammenhang dieses Begrllfs mit dem des We-
sens ist von Spinoza und Leibnitz in dem Gebrauch des
Wortes essentia hervorgehoben. 2) Daher heisst diva-
utg beim Aristoteles, potentia bei den Scholastikern, Beides.
Der Saame ist die reale Maglichkeit des Baumes, ist Baum

als Inneres.  3) ddvautg = UAn bei Aristoteles, po-

tentia = materia bei den Scholastikern.
o.

§. 126.

Wird nun bei dem Begriff der Moglichkeit davon ab-
strahirt, dass sie sich dusserandes Inneres u. s. w. ist,
so entsteht dadurch der Gedanke der abstracten s. g. lo-
gischen Mdglichkeit. Diese Kategorie ist dann natirlich gar
nicht von den frither betrachteten, und dberwundenen, ab-
stracten Identitit, Seyn u. s. w. unterschieden, und
wird darum wie sie definirt {). Diese Moglichkeit oder die
sogenannte Denkbarkeit, indem sie blosse Beziehung auf sich
ist, kann daher von Allem pridicirt werden, sobald man
es nur ausser aller Beziehung aul Anderes denkt?), wihrend
die wahre (reale) Maoglichkeit nur dem zukommt, das sich
verwirklicht 3). Je nachdem die Moglichkeit abstract oder
concret aufgefasst wird, ist sie eine ganz leere oder eine sehr
wichtige Kategorie *).

1) Als unterschiedslose Einheit mit sich: Possibile est
guod non implicat contradictionem. 2) Abstrahirt man
davon, dass die Luft specifisch leichter ist, so ist es mgg-
lich, dass ein bleierner Vogel fliegé u. s. w. 3) Der

Strelt zwischen Spinozisten und Leibrilzianern ist daher
durch Leibritz’s Distinction von possibilit¢ und compossibi-



{s¢é mn schlichten. 4) So ist es th¥richt, wenn.der Hi-
" storiker fragt, was denkbarer Weise mdglich gewesen

wire, und zugleich seine hochste Aufgabe die reale Mog- -

lichkeit, die Keime, der Begebenheit zu’ begrelfen

B Actualitat. (Realitat).

§. 127, o .

Die Mogliehkeit ist nur ein Moment.. Ive Erginrung
zur vollen Wirklichkeit bildet, was bisher Erscheinung oder
Existenz gemannt war !). In concreter Einheit mit dem
andern Moment ist siec Kraft-Aeusserung, Actualitit
oder Energie?). Sie kann (wesentliche) Realitit?®) ge-
nannt werden. Sie gehort mit derselben logischen Nothwen-
digkeit zum Wirklichseyn -und. Wurkhchwerden, wie die reale
Moglichkeit %),

1) Die e:mlmtia, welche Descartes, Spinosa wie die
spitern Philosophen der essentfa entgegensetzten, wird des-
wegen von Leibnitz und Wolf als complementum possibili-
tatis bezeichnet, Weil die essentia das Moment des Inhalts

“war (§. 123.), deswegen kann Kan¢ mit Recht sagen, dass
durch die Existenz zu einem Begriff keine nese Inhalts-
bestimmung hinzukomme, 2) Des Aristoteles dvégyeia,
der actus der Scholastiker ist nicht blosse Existenz, son-

. dern. Manifestation -eines Innern, in sich begrindete

- Existenzu.s.w. 38) Von der Realitat §. 36. Anm. 2. wire diese
dann als singulare (antum unterschieden oder so wie der
gemeine Sprachgebrauch das Reelle vom bloss Realen
unterscheidet. 4) Die Ansicht, dass vortreffliche Absich-
ten auch wo sie unzeitig (d. h. real unmdglich), doch aus-
gefiihrt werden konnten, ist eben so unlo gisch wie die Phi-
losophie' der Faulheit und Mittelmassigkeit, welche meint,
was an der Zeit sey, fihre sich ohne Energie ms, und
ohne grosse Individuen, d. h. die mit einem wesent-
lichen (reellen) Inhalt erfalit sind. -

: - §.128. : »
. Wird die Realitit eben so abstract aufgefasst, wie oben
(§.126.) die Moglichkeit, so verschwindet der Unterschied von
der blossen Existéenz, nnd man hit ein blosses, darum
durch Anderes Gesetzt-seyn®). Dies giebt die Kategorie



der Zufilligkeit. Sie schliesst die Nethwendigkeit nicht
aus, ist vielmehr mit der dussern Nothwendighkeit das-
selbe 2); indem zufillig ist was bloss folgt, -eder bloss de-
terwinirt wird?®), Dieser Begrif der ZufiHigkeit Msst die
Fragen. beantworten, ob es Zufilliges gebe ), ob und wo
diese Kategorie angewandt werden darf? ®) u, s, w.

1) Was sich selbst setzte, wire nicht nur gesetzt, son-
-~ dem zugleich setzend. - - 2) Spinoza schreibt die neces-
sitas respectu ceusae, so wie Wolff die necessilas hypo-
thetica, mit Recht dem zu, was er als das.comlingens be.
-zeichnet und sagt von ihm, dass es numquam existere potest
necessilate essentige. Daher auch die Bestimmung: cujus
essentia non involvit existentiam. Leibnitz nennt mit Recht
die contingentia arbitrii eine ndvessité brute. ~'So kdmnhen
die Atomiker die Nothwendigkeit und den Zufall idendificiren.
3) Wenn bei Aristoteles guufaivery das nothwendige Fol-
-gen, ovpﬁeﬂryxog das Zufillige bedeutet — (chen so im
Mittelalter contingit und accidit, und dann wieder contin-
_gens und accidens) — so liegt dieser Zusammenstetlung
dieselbe Erkemtniss zu Grunde, die ihn identificiren lisst,
was Pl und was ovufefnxdg ist. 8o nednen auch wir
die Gestalt des Baumes zufillig, in die er gezwingt
ward. 4) Die Frage, ob der Zufall etwas Wirkliches
sey, muss verneint, die, ob Zafaliges existire; bejaht
werden. Das bloss Existirende ist eben das Zufillige und
eben deswegen Hinfillige. ... 5) Ueberall ist man berech-
tigt zufallig zu nesnen was durch 3ussere Gewalt, Um-
stinde u. s. w. gesetzt ist. Bei grosserer Uebersicht des
‘Totalzusammenhanges und . der innern Bestimmungen wird
Manches, was vuerst zufillig erschien, anders erscheinen.
Behaupten, es gebe (in der Natur z. B.) nichls was zufsllig sey,
heisst verkennen, dass die Natur uns eben sich #usser-
* liches Daseyn darbietet, und daher das Jusserliche, gewalt-
same Uebergreifen in die fremde Sphire hier an der Tages-
ordnung ist. Das Zufillige leugnen, wie die, welche wollen,
dass “die' Philosophie Alles begreife, als wenn es nicht
Begriffloses - gebe, ist eben so irrig als es dber Alles setzen,
wie die thun, welche in der Gesetzlosigkeit die Freiheit sehn.

L 6. 120,
" Dass aber sowol die logische Méglichkeit als die Zu-
Pilligkeit unwahre, gewaltsame Abstractionen sind, dies zeigt



gich darin, dass sie bei niherer Betrachtung jede sich wider-
sprechen. Die Mdglichkeit war nur Grund, also. gar
nicht gesetzt; der Grund aber hat sich als Grundlage,
d. h. als Vorausgesetztes erwiesen. In ersterer Beziehang
ist also die Mdglichkeit das Wesentliche !), in letzterer das
Unwesentliche 2). Dasselbe aber zeigt sich hinsichtlich der
Zufilligkeit. Diese findet dort Statt, wo Etwas nur durch
Anderes gesetzt ist. Dann aber hat es, da es. den Grund
sich gegeniiber hat, diesen ausser sich oder ist grund-los %),
Was -also nur begriindet oder gesetzt ist, ist als ganz unbe-
grindet, d. h. als gar nicht gesetzt zu denken. Damit glso
enthalten: beide denselben Widerspruch und ihr Unterschied
verschwindet %), Denken wir aber, worauf jene Widerspriiche
hinweisen, nicht nur (negativ) den Unterschied verschwunden,
sondern (positiv) sie als Eins, so ergibt sich die volle
Wirklichkeit oder Nothwendigkeit5). Zu dieser hebt
als zu ihrer Wahrheit sich die Mdglichkeit und Zufalligkeit §)

auf, :

1) Darum sagt man, dass das Wirkliche vor Allem
moglich seyn milsse. 2) Und dennoch sagt man: Etwas
sey nur moglich, und sieht das Mogliche fir so gleich-
giltig an, dass man es definirt als das, was eben so gut
seyn kann wie. nicht seyn. 3) Was ohne Grund geschieht,
wird zufillig genannt, so dass dies Wort -sowol das con-
tingens bezeichnet, als den casus fortuitus. 4) Darum
.definirt die gewdhnliche Vorstellung das Zufillige ganz so
wie oben das Mogliche als das, was eben so gut seyn wie
nicht seyn kann. Auch Spinosa nimmt, wie schon frithere
Logiker, das possibile und comtingens als Wechselbegriffe.
5) Daher. die alte Bestimmung hinsichtlich des Nothwendi-
gen: cwjus essentia involvit existentiam, oder die Leibnits’-
sche: Was durch seine Méglichkeit Realitit hat. 6) Der
nothwendige Uebergang von der Zufilligkeit zur Nothwen-
digkeit liegt dem argumentum a contingentia mundi zu
Grunde.

C. Nothwendigkeit.

§. 130.

Indem das Nothwendige die Wahrheit des Zufilligen
ist, ist dieses dagegen das Machtlose und Dienende. Dasselbe
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gilt von der Méoglichkeit, welche der Wirklichkeit des Noth-
wendigen weicht. Aus ihnen beiden geht das Nothwendige
hervor oder das, was wir die Sache?) nennen, welche sie
voraussetzt, also nicht von ihnen abhingig ist, sondern
vielmehr sich auf ihre Kosten ausfithrt?). Thr Hervorgehn
ist wirkliches Geschehen3) oder Werden des wahr-
haft Wirklichen, des Nothwendigen ). Nothwendig-
keit ist die hochste wesentliche Kategorie: wo die Nothwen-
digkeit von Etwas erkannt wird, wird sein wahres Wesen
erkannt. :
1) Das Wort Sache wird hier so genommen, wie wenn
man sagt, es gelte die Sache und auf die Person komme
es nicht an, was geschehn muss ist die (Haupt)Sache. 2)
Die Sache, etwa eine geschichtliche Begebenheit, fahrt
sich aus, und schafft sich deswegen Umstinde wie zu
fillig (willkiihrlich) handelade Personen. Alles von den
Umstinden erwarten ist eben so einseitig, als Alles auf das
Belieben der Handelnden schieben. In der Nothwendigkeit
der Sache liegt die pristabilirte Harmonie beider, 3)
Dieser Unterschied zwischen dem blossen Werden und dem
wirklichen Geschehen liegt (unbewusst) bei Vielen im
Hintergrunde, wenn sie nur Factisches und Geschicht-
lieh'es .unterscheiden. 4) Nur das Nothwendige ist
wahrhaft wirklich, Darum ist nur das Verniinftige’ wirk-
lich. Das Unverniinftige hat nur die voriibergehende Exi-
stenz eines zu verbrauchenden Materials. So das Unrecht
z. B,, welches zwar existirt, aber nur um durch die
_Strafe unwirklich gemacht zu werden.

§. 131

Es ergibt sich hieraus, was in der Einleitung §. 12,
als in unsrer Vorstellung liegend vorausgesetzt wurde, dass
das Nothwendige entgegengesetzte Bestimmungen in sich

. enthdlt. Indem es namlich das Moment der Identitit enthalt,
ist es einfache Unmittelbarkeit [§. 12.] *); eben so aber liegt
darin der Widerspruch (§. 13), weil es in sich Vermitte-
lung ist%). Es ist beides, es ist, weil es ist. Als diese,
durch Aufhebung der Vermittelung gesetzte, Un-
mittelbarkeit3) ist es Verhaltniss und zwar Verhiltniss
in sich, d. h. absolutes Verhiltniss 4.

7
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1) Daher: es ist sa als Ausdruck unabimderlicher Noth-

. wendigkeit. 2) Nothwendig ist, wovon ein Weil ange-
geben werden kann. 3) Geflssentlich ist hier ein Aus-
druck gewihlt, der emnen Widerspruch involvirt. 4) - Wie
sich das Verh#ltniss schon in andern Gruppen als-die hach-
ste Kategorie erwiesen hat, so auch hier. Nothwendigkeit,
absolutes Verhaltniss ist die hdchste Formi der Vermittelung,

- vgl. § 90., wie .der Modus die hochste Ferm des  Seyns
war., Diese hdchsten Formen der Vermittelung. hat, statt

aller andern, Kant als Kategorien dcr Relation behandelt
(vgl. §. 89. Anm. 2.).

_ o § 132.

a) Das Nothwendige ist, weil es ist.” Es wird also in
dem absoluten Verhiltniss enthalten seyn erstlich die Sache %)
dls das sich selber Begrindende, als ihr eigner Grumd 3).
Dies ist sie als die mit sich selbst identische, jede Determi-
nation ven sich ausschliessende ®). Es ist dies das Moment
der Moglichkeit im Nothwendigen ; diese Seite der Wesent-
lichkeit gibt uns den Begriff der Substanz?). -Diese
verhidlt sich dann zweitens zu dem Moment der blossen
Folge %), in dieses fillt der Unterschied.®), das blosse Ge-
setztseyn und die Zuflligkeit 7). Dieses Moment der Unwe-
sentlichkeit im absoluten Verhdltniss gibt uns den Begriff
der Accidenzien, die nicht far sich subsistiren, sondern
als voriibergehende blosse Affectionen der Substanz inhiriren ®),
nicht sowol von ihr hervergebracht, -als vielmehr an ibr

zu Grunde gehend. - Die erste Form - des - absoluten Verhalt- -
nisses ist Substanzialititsverhdltniss %, oder das

Verhaltniss der Subsistenz und Inhirenz (Kant).

Bei Spinoza, der-in seinem System das Substanzialilits- -

verhditniss als das hochste genommen . hat, kommen alle

. wesentlichen Beslimmungen zu ihrem Rechte : 1) Die Sub-

stanz ist ihm Nothwendiges, Sache; cujus essentia invol-
vil existentiam. 2) Sie ist causa sui. -3) Die Sub-
-~ stanz als absoluta affirmatio existentiae schliesst jede De-
termination aus, ist die alleinige, weil nicht auf Anderes
bezogen. 4) Der Begriff der essentia (s. §. 125, Anm.
1.) und subdstantia fallen ihrer Verwandischaft wegen in
dem griechischen Wort ovola zusammen.  5) In dem

——



doppelten Sinne, den das cvuBaivety bei Aristoteles hat,
ist die Verwandtschaft sonst so verschiedner Begriffe anzu-
erkennen, 6) In die Accidenzien fallt nach Spinoza die
Vielheit, 7) Auch hier spielen die Sprachen, indem sie
den Begriff des Zufilligen und Zufallenden zusammienstellen
. (accidil, accidens u..s..w.). 8) Bei. Spinoza ist das
Accidens (der Modus) das quod in alio est, und er sagt,
“um seine wesenlese Natur anzudeuten, dass wir guamvis
. existant eos ul nom exislentes concipere possumus.”  9)
Nimmt man dies Verhiltniss als das hdchste, und etwa Gott
als die Substanz, die Welt als Accidenzien, so gibt dies
éinen Pantheismus, der mit Recht als Akosmismus bezeich-
net worden ista.

g 133.‘

I der 'l‘hat aber entspricht in dieser seiner ersten Ge-
stalt das absolute Verhiltniss dem, §. 131. aufgestellten,
Begriff desselben nicht, weil noch nicht alle Bestimmungen
desselben gesetzt sind (s.. §. 19.). Es sollte darin doch das
Nothwendige (die Sache) zu sich selbst sich verhalten. Im
Substanzialititsverhiltniss aber ist nur die eine Seite, die
Substanz namlich, nothwendig. Die Accidenzien dagegen sind
nur Gesetztes, daher ein solches cujus essentic mon tnvol-
vit existentiam, sie sind nichts Wirkliches, sondern, wie
die Wellen an dem Meerwasser, nur wechselnde, nie seyende
Gestalten._ . -

b o -4 134

b) Zugleich aber weist wegen dieses Mangels das Sub-
stanzialititsverhiltniss @ber sich selbst hinaus, -indem in ihm
eine hohere. Form des absoluten Verhiltnisses bereits latitirt.
Der Substanz stehn die, von ihr gesetaten, Accidenzien ge-
gegiiber; zugleich aber sind sie nichts Wirkliches, son-
dern haben.ihre Wirklichkeit nur an der Substanz (in Wirk-
. lichkeit- sind' die Wellen nur Meerwasser); was also der Sub-
stanz wirklich gegeniber steht und wozu sie sich wirklich
verhilt, ist nur sie selbst. Wo wir- also das Substantialitits-
verhiltniss _folgerichtig. ausdenken, -sind- wir gendthigt ein
Verhiltniss zu denken, in welchém die Sache zweimal vor-
kommt einmal als die setzende, derum urspringliche, Ur-
7#
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Sache?), andrerseits als das aus ihr heraus gesetzte
(ef-ficirte) sclbst Wirkliche, Wirkung?). Die Wahrheit
(§. 19. Anm.) des Substanzialverhiltnisses ist das Causali-
titsverhaltniss.

1) Causa, cosa in beiden Bedeutungen. 2) Schon die
Sprache deutet darauf hin, dass die Wirkung, der Effect
etwas Wirkliches (Effectives) ist, was das blosse Accidens
nicht war,

7 §. 1%
Das Causah‘-&‘itsverhiltmss,- wo dieselbe Sache
einmal als Ursache, andrerseits als Wirkung erscheint ‘), ist
eine hohere Form des absoluten Verhdltnisses, eben weil hier
an Stelle der Accidenzien, -die an gler Substanz untergin-
gen, die Wirkung .steht, die als'etwas Wirkliches aus der
Ursache hervorgeht. ' Die Wirkung ist hier ein Wesentli-
ches, in welches die Ursache ﬁbergeht ?) als in ein wirk-
lich Gegenaberstehendes.
1) Die Ursache der Wirme ist Wirme , der lese Nisse,
~ der Bewegung Béwegung. 2) Daher Spinosa im Fest-
halten des Substanzialititsverhiltnisses gegen die causa
‘transiens spricht.

§- 136.

Was aber der einen Seite im Causalititsverhaltniss, mit
dem Substanzialititsverhdltniss verglichen, zu Gute gekommen
ist, das hat niher betrachtet die andre eingebiisst. Zwar
geht nicht mehr wie dort die Wirkung im Verhiltniss zur
Ursache dran, wehl aber  die Ursache in ihrem Uebergehn
zur Wirkung drauff). In der That zeigt das Causalitits-
verhiltniss gerade den entgegengesetzten Mangel von dem dgs
Substanzialitjtsverhltnisses: die Seite der Wirkung ist hier
nothwendig, denn sie ist und ist zugleich durch die Ursache
gesetzt3). Die Ursache dagegen ist nur; sie hat also nur
den Character der Zufilligkeit *), der blossen Existenz.
Entsprach also das Substanzialititsverhaltniss dem Begriff des
absoluten Verhaltnisses nicht, so das Causalititsverhiltniss eben
so wenig, nur aus dem entgegengesetzten Grunde ¢).
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1) Die Wirme bewirkt Wirme, indem sie sich aus dem
mittheilenden Korper verliert. 2) Wo Etwas als Wir.
kung erkannt ist, erkennt man seipe Nothwendigkeit, es
muss so seyn. 3) Wenn die Ursache ist, so folgt die
Wirkung; ob sie ist, bleibt zweifelhaft. 4) Eine Ansicht,
die das Verhiltniss von Gott und Welt nur als Causalitat
fasste, wiirde consequent durchgefiihrt das Gegentheil vom
Akasmismus, ndmlich atheistisch werden,

§. 137.

¢) Zugleich aber ist in diesem Verhiltniss auch die Noth-
wendigkeit zu erkennen, dariber hinauszugehn. Die Ursache
ist das Setzende, die Wirkung das Gesetzte. Da aber doch
die Ursache nicht Ursache ist ohne Wirkung, so ist eigent-
lich die Ursache (als Ursache) Wirkung der Wirkung, und
die Ursache setzt die Wirkung als ihe eignes voraus, Eben
so aber setzt die Wirkung die Ursache voraus, ist also in
der That Ursache "der Ursache. Setzt aber die Ursache die
Wirkung, diese wiederum jene voraus, sa denken wir (wenn
wir nicht auch hier durch Abstraction in dem endtosen Pro-
gress verfallen wollen) eigentlich ein Verh#tniss, worin jede
.Seite sich als Ursache und Wirkung auf die andere als Wir-
kung und Ursache bezieht, d. h. Wechselwirkung,,

Der endlose Progress entsteht sogleich, sobald wir die
erkannte Wahrheit, dass die ‘Ursache an ihr selbst Wirkung
und umgekehrt ist, auf ein Bestimmtes anwenden und
nun, nachdem wir A erst als Wirkung genommen haben,
dann davon ahstrahirend es als Ursache nehmen, wo es eine
Wirkung B hat, die dann wieder als Ursache genommen
wird. Da das Wesen des endlosep Progresses erkannt ist
(§- 49.), so kann er natirlich nicht schrecken. Auch Ari-
stoteles wird durch den emdlosen Progress der Ursachen und
Wirkungen . zum Gedanken der Wechselwirkung gomebel
de gen. et corr. II, 11. .

§. 138,

Die - Wecbseimrlmng ist die Wabrheit der b]osson Cau-
.salitit.!). in ibr ist des .absolute. Verhiliniss wirklich. reali-
sirt: Zugleich. aber ist mit dieser Kategorie die hdchste
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Weise .der- Vermittelung gegeben, und also auch die ietzte.
Wir stehen hier an der Grenze des Gebietes der Vermitte-
lungen. Wie zu jeder Vermittelung (§. 89.), so gehdrte auch
zur Nothwendigkeit eine Duplicitat, Noth ist nur, wo Eines
durch ein Anderes Zwang erfahrt; nur bei einer selchen
gibt ‘e ein Missen, das ja einen Widerspruch (s. §. 44.
Anm. 2.) involvirte. Indem aber in der Wechselwirkung jede
Seite als Ursache und Wirkung bestimmt ist und sie also
zusammengelallen sind, ist an die Stelle der Duplicitit wie-
der Einheit mit sich getreten. Wir haben alsg in der That
das als wirklich gesetat, was §. 131. als der Begriff des
absoluten Verhiltnisses angegeben wurde, ein Seyn, was mit
dem Vermitteltseyn, dem Miissen zusammenfillt, In der
- vollendeten (,,enthiillten*) Nothwendigkeit haben wir also das-
Missen mit dem Seyn identisch. Diese innere Noth-
wendigkeit, die alsp darin besteht, dass der Zwang ver-
schwunden ist, weil das Bestimmte und Bestimmende zusam-

menfallen, "nennen wir Begriff?). Es ist der Gegenstand
des dritten Theiles der Logik.

1) Empirisch. wird dies so ausgespmchen, dass- Wirkung
und  Gegenwirkung gleich sey, d. h. dass es keine hlosse
Causalitit 'gebe. Auch im hdchsten Gebiete ist es eine
tiefere Ansicht, welche den Mystiker sagen lasst, ,,es ist
Gott .ah mir so viel, als mir an Ihm gelegen, als wenn

man hier eine einseitige Causalitat annehmen wolite. 2)
-Die..Rechtfertigung dieses Namens erglbt sxch im Verlauf
der Betrachlung

§ 139

Auch hier (vgl. § 87.) hat die Recapltulatmn eine dop-
pelte Aufgabe. Erstlich hat sie die Gliederung des hier
beschlossenen Kapitels zu fixiren, in welchem sich als .die
wesentlichen Kategorien die Mdglichkeit, die Actualitat
. (Energie) und die Nothwendigkeit gezeigt hatten, welche
letztere, sich dann als absolutes Verhdltniss erwies, das sich
in der- Subsistenz und Inhirenz,: der Causalitit und der
Wechselwirkung realisirtc.. Das Zweite, was durch diese Re-
capitulation erreicht werdem soll, ist, dass durch einen Riick-
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blick auf den ganzen zurickgelegten Weg der jetzt abgehan-
delte Haupttheil der Logik gegen die andern abgegrenzt,
sein eigenthiamlicher Character -angegeben, seine Gliederung
fixirt werde. Weil am Anfange der Logik nur der Entschluss
vorhanden war, rein, d. h. unterschiedslos zu denken
(s. §. 27.), so hafte der erste Theil derselben es nur mit
den Bestimmungen der Unterschiedslosigkeit oder Unmittel-
barkeit zu thun. Das Resultat war, dass die Unmittelbarkeit
_ sich aufhob zur Relativitit -und dieses in sich gebrochne
- Seyn gab den Begriff des Wesens, mit dem wir in den
zweiten Theil der Logik traten. Diesem (vom Wesen als
solchen bis zum absoluten Verhdltniss) wird, wenn
er nach der ersten sich darin ergebenden Kategorie be-
zeichnet wird, die Ueberschrit Wesen (Hegel), wenn nach
dem gemeinschaftlichen Character aller, die Aufschrift Ver-
mittelung gegeben werden miissen. (Auch hier fallen
iibrigens, wie oben §. 87., beide Bestimmungen ziemlich zu-
sammen, s. §.90.). In diesem Theile selbst hatten wir zuerst
(erstes Kapitel) das Wesen @berhaupt betrachtet, dann
(im zweiten Kapitel) gesehn, wie es sich in die Erschei-
nung verlor, endlich (im dritten Kapitel) wie es, mit dersel-
ben identisch geworden, die Wirklichkeit gib. ~ (Der Pa-
rallelismus mit den Kapiteln des ersten Theils ist leicht her-
vorzuheben). In immer sieigender Reihe kamen wir endlich
zu einem Punkt, wo die Vermittelung wieder zum Seyn zu-
rickgekehrt war, und mit diesem Begrifl der in sich selber
vermittelten innern Nothwendigkeit sind wir in eine
andre Sphire getreten, in die Sphire des Begriffs oder
der Freiheit.




Dritter Theil

KHategorien der Freiheit. . §. 142. ;'
(Begriff)

"L
Erstes Kapitel.
Subjectivitit. (vgl. §. 152)

§ 140.

Die innere Nothwendigkeit hat sich ergeben als dort
Statt habend, wo die Sache ist weil, nicht etwas Anderes,
sondern sie ist, wo sie also ihr Weil in sich selber hat.
Die innere oder realisirte Nothwendigkeit ist Begriff?),
Eigentlich ist also die Nothwendigkeit Begriff %), oder
eigentliche Nothwendigkeit hat man erst im Begriff 3).
Er ist deshalb das wahrhaft Wirkliche ¥). Er ist das eigent-
liche Wesen 5), weil er als die Einheit des Seyns und des
Missens (§. 138.) eben sowol angibt was das Wirkliche ist,
als was es seyn soll. o

1) Unter Begriff ist nicht eine blosse Vorstellung von uns
zu verstehn, sondern die innere Natur, die man meint, wenn
man sagt, dass aus dem Begriff des Triangels Dies oder
Jenes folge u. dgl. Wie man mit Recht vom blossen
Begriff sprechen kann, erhellt spiter (s. §. 154. Anm.).
2) Weil in der Substanz bereits Nothwendigkeit war, die
erfiillte Nothwendigkeit aber Begriff ist, so werden oft Ausdriicke
wie Substanz, substanziell u. a. gebraucht, um Begriffsmissig-
keit zu bezeichnen, 3) Im Begrif hat man die ver-
ninftige Nothwendigkeit; daher bat man begriffen nur
das, dessen wahre Nothwendigkeit man erkennt, 4) Die
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wahre Wirklichkeit, einer Curve z. B., gibt ihr Begriff, ihre
Formel ; eben so ist die eigentliche Wirklichkeit einer Pflanze
der Typus, den die Natur in ihr verwirklicht. 5) Das

- dem Wesen gegeniiberstehende Seyn ist hier ganz mit dem-
selben identisch geworden.

A. ber Begriff.
§. 141.

Als die Einheit des Seyns und des Missens ist er Ein-
heit Unterschiedener !). Der Gedanke ist Begriff als dieser
aufgeloste Widerspruch %). Indem der ganze Gang
der Untersuchung zu dieser Einbeit -gefiibrt hat, hat sie es
mir mit dem Werden des Begriffs zu thun gehabt 3), Es ist
jetzt klar, warum §. 15. gesagt werden musste, dass das
Begreifen, d. h. das Werden des Begriffs in uns die drei
Momente enthalte, welche die psychologischen Prolegomena
zur formalen Logik als Gegenstinde dreier verschiedenen
Vermdgen darzustellen pflegen ¢).

1) Das Wort Begreifen, con-cipere, weist schon dar-
auf hin. Die in Gott keinen Gegensalz annehmen, leugnen
daher, dass er begriffen werden, oder Gegenstand des Be-
griffs seyn kdnne. 2) Wo ein aufgeldster Widerspruch,
da ist Begriff, deswegen war Werden als Einheit von
Seyn und Nichtseyn der erste Begriff, s. §.32. Anmerk. 2.
3) Wir haben daher fortwihrend schon den Begriff betrach-
tet, daher uns auch oft des Ausdrucks bedient, nachdem
sich uns erst ein Gedanke ergeben hatte, der in sich con-

cret war; so z. B, §. 35. u. a, a. 0. 4) Des Verstandes,
der Urtheilskraft und der. Vernunft.

§. 142.

Ist der Begriff innere Nothwendigkeit, so ist sein Ele- .
meat die Freiheit !). Wo Begriff ist, ist Freiheit, wo
Freiheit, Begriff, obgleich man gerade da von Unbegreiflich-
keit zu spreclien pflegt 2). Der Begriff ist Freiheit, indem
ihm nicht mehr ein Seyn als ein Anderes gegeniibersteht,
er -also -an nichts Anderemeine Schranke hat, sondern nur
in sich selbst?). Indem er so der sich selber adiquate ist,
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in dem kein Mangel Statt hat, ist die weitere Darstellung des-
selben weder ein Darstellen des Ueberganges in Anderes
wie in der Sphire des Seyns, noch des Scheinens von Ei-
nem an dem Andern wie in der Sphire der Reflexion, son-
dern seiner Entwicklung. Der Begntf hat kein andres
Werden als das Werden zu ihm selbst*). = Verglichen: mit den
andern beiden hat daher dieser Theil der Logik wieder seine

eigenthiimlichen Schwierigkeiten 5). Vgl 5'89. Anm. 6.

1) Das Wort wird hier nicht auf das Gebiet des Geistes
und Bewussiseyns beschrinkt genommen, sondern in so ~
weiter Bédeutung als es hat, wenn man von freier Ent-
wicklung einer ‘Pflanze, freiem Fall eines Kérpers spricht
u. s. W., wo das Wesentliche ist, dass ein innerer Im-
_puls Statt findet. In der Sphire des Geistes. erscheint der
Begriff als sich selber begreifend, daher die Freiheit als sich
fublend, wissend, u. s. w., kurz als fir sich seyendes
Selhslt. 2) Liebe, Genuss u. s. w, enthalten den Wi-
derspruch in sich, sind deswegen aber nicht unbegreiflich, -
-.sondern vielmehr Erscheinungen des Begriffs, der Ver-
niinftigkeit. - 3) Mit Recht -sagt Spinoza: Eaz res Ii-
bera dicetur quae a se sola ad agendum delerminatur.
. Die hochste Form der Nothwendigkeit bahnt den Uebergang
zur Freiheit. Dies war die Wechselwirkung gewesen,
die deswegen schon den Character eines freien Verhalt-
nisses hat, Wenn schon in der Wechselwirkung die blosse
Causalitit aufgehoben war, so in der Freiheit noch mehr.
Freiheit ist nicht Abwesenheit der Causalitit, sondern Idea-
litat derselben. Die Freiheit zeigt sich darin, dass die Ge-
genwirkung anders ist als die Wirkung (s. § 183. 1.).
4) Die Pflanze entwickelt sich, indem sie zur Pflanze wird;
es ist in ihr Begriff; Jewple nach Plotin. Hegel nennt
es die Klarheit, Durchsichtigkeit des Begriffs, dass seine Ent-
wicklung ihn nicht alterirt.  5) Es handelt sich hier nim-
" lich immer darum, Unterschiede zu fixiren, die sich sogleich
als keine Unterschiede erweisen, indem jedes Begnﬁsmoment
zugleich die anderen mit ist.

§ 18,

Da die Enmd‘hng -des Begnﬂ‘s darin besteht, dass er
gu dem wird, was-er eigentlich ist (s. §. 16.), so wird dar-
auf zu reflectiren seyn, als.was er sich _ergeben bat, War -
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er nun der aufgeldste Widerspruch , so wird er die Bestim-
mungen enthalten missen, deren Gegensatz in ihm aufgelost
ist. Natirlich aber werden sie jetzt, ‘wo sie micht mehr im
Gegensatz zu einander stehn, sondern Momente des Begriffs
geworden sind, eine anderée Bedeutung bekommen haben.
Damit wird auch was ausserhalb des Begriffs Seyn; Wesen
" gewesen war, jetzt andere Namen bekommen. Das Seyn,

di¢” Indifferenz - und” Unterschiedslosigkeit, als Moment des
Begriffes ist Allgemeinheit, und der Begriff nach diesem
Momente der allgemeine Begriff.

\

a. Der asllgemeine Begriff.

§. 144.

1) Der Begriff ist das Allgemeine!), indem er blosse
Bezichung auf sich selbst ist, und jede Beziehung auf Ande-
res ausschliesst 2). In dieser absoluten Unterschiedslosigkeit
ist das Allgemeine das schlechthin Einfache, das jede Diffe-
renz und jeden Gegensatz ausschliesst. Erscheint es daher
einerseits als das Feste und Unvergingliche, so ist es doch
andrerseits eben dadurch inhaltslos und leer3). Das Allge-
meihe, indem es nur ist, indem von den andern Momenten
abstrahirt wird, ist das Abstracte*). A_is dieses ist es ein
nur Vorgestelltes %),

1) Die Analyse des Begriffs kann auch so vorgestellt
werden, - dass auf das Werden des Begriffs in uns, oder
»den psychologischen Reflex des Begriffs“ refleetirt wird ;
da wiirde sich zuerst dies ergeben: Begriffen wird, indem
man das Allgemeine erkennt.:  2) In diesem Sinne wird
das Wort Allgemein genommen, wenn man z. B. sagt
man behaupte dies nur im Allgemeinen ohne Beziehung auf
einen Einzelnen, Dass der allgemeine Begriff bei Aristote-
les mit der Uy zusammengestellt wird, ist erklirlich. Er,
wie sie, zeigt das Moment der Identitit. 3) In diesem
Sinne pimmt men das Wort Begriff, wenn man es anstait
allgemeiner Vorstellyng nimmt. (3. w. Grundr. d. Psy-
chol. §.100.), oder wenn man mit Kant von den Begrif-
fen ohne Anschauung spricht, die leer seyen.  4) Daher:
Im Allgeméeinen und i{n abstracto als Synonyma.
Von ‘dieser Seite das Allgemeine, oder den Begriff, genom-
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men, so besteht die Begriffsbildung darin, dass man von dem
specifischen Unterschieden abstrahirt. 5) Von diesem

Allgemeinen gilt daher, was die Nominalisten des Mittel-
alters behaupten,

§. 145.

2) Es zeigt sich aber, niher angesehn, dass die ab-
stracte Allgemeinheit sogleich anders gefasst werden muss,
worin sie den Mangel bloss Vorgestelltes zu seyn, erganat.
Besteht sie nidmlich nur so lange,. als von allem Unterschie-
denen, d. h. von Jedem insbesondre, abstrabirt wird, so ist
doch eigentlich auf die Unterschiedenen bezogen, und setzt
Jedes in Sonderheit voraus. Die Allgemeinbeit ist also
niher betrachtet eine solche, welche auf diesen allen beruht?),
d. h. sie ist Reflexionsallgemeinheit, Gemeinschaftlich-
keit?), Allheit3).

1) Aehnlich wie oben kann diese nihere Bestimmung so
ausgedriickt werden: Begriffen wird, indem das Gemein-
" schaftliche hervorgehoben wird. 2) Weil diese die ei-
gentliche Wahrheit der abstraeten .Allgemeinheit ist, des-
wegen wird durch die Abstraction gerade das Gemeinschaft-

liche gefunden, und was von Keinem insbesondre gilt (s.
§. 144. Anm. 2.), bezieht ehen deswegen mit Recht Jeder

insbesondre auf sich. 3) Die Allheit ist Reflexionsallge- -

meinheit, weil sie auf ‘die Besonderen bezogene, reflectirte,
ist. Sie ist die Allgemeinheit, welche der Vorstellung mei-
stens vorschwebt, wo das Wort allgemein gebraucht
wird.

§. 146.

3) Der Begriff der Allheit enthélt eigentlich einen Wi-
derspruch f), daher ist vollige Allheit immer ein Problem
wie Totalitat (§.119.). Er treibt nidher betrachtet iiber
sich hinaus. Setzt nimlich das Allgemeine die Unterschie-
denen voraus, so sind diese doeh' das von ihm Gesetzte
(vgl. §.106.). Es wird also das Allgemeine zu fassen seyn
als das' gegen die Unterschiedenen Geltende und sie Beherr-
schende. Es wird nicht die Unterschiedenen sich gegeniiber
haben, sondern, als die.freie, nicht mehr gewaltsame, Macht

RS- |
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diber dieselben, sich in ihnen bethitigen, sie erzeu-
gen3). Das Allgemeine so genommen ist substanzielle
(vgl. §. 140. Anm. 2.) oder Begriffsallgemeinheit3)
(Genus); sie ist wahrhafle Totalitit%. Damit ist das
Moment der Aligemeinheit wirklich identisch mit den andern
Begriffsmomenten (vgl. §. 142. Anm. 5.) und der ganze Begriff
geworden 3). So ist es nicht ein bloss Vorgestelltes, sondern
vielmehr die wahre Wirklichkeit ®) und Wesenheit 7).
1) Er sagt n3mlich, dass die Einzelnen oder Besonderen
(d. h. die Vereinzelten Gesonderten) zusammen (d. h. un-
gesondert) genommen werden. Allheit ist darum eine un-
endliche Reihe wie 2. 2) In der Natur kann diese All-
gemeinheit nur als Gattung erscheinen (vgl. §.153.Anm. 5.),
die nicht blosse Summe oder Allheit ist, sondern reale, die
unterschiednen Exemplare nicht nur umnfassende, sondern
erzeugende Macht. In der Sphire des Geistes findet die
Kategorie der Gattung keine Anwendyng. 3) In diesem
Sinne ist Gesetz, Sitte, allgemeiner Wille, volonté gé-
nérale und nicht volonté des tous. - 4) Das Genus ist
nicht nur eine anndherungsweise zu findende Summe, son-
dern wirklich Vollendetes, Vollstindigkeit. 3) Et-
was entspricht seinem BegrIff, wenn seine substanzielle
Allgemeinheit in ihm Realitdt bekommen hat. 6) Iierin
die Berechtigung der Realisten des Mittelalters. « Wo
die Begriffsallgemeinheit als Gattung erscheint, haln’ die
Exemplare ihre eigentliche Wirklichkeit (Unsterblichkest, s.
§. 1593. Anm. 5.) in dieser und nur in dieser. 7) So ge-
ben die platonischen Ideen das - eigentliche Wesen der ein-
zelnen Dinge an, und nach Porphynus ist der Uuterschied
awischen dem yévog und der diagopd: (s. §.'148.) dieser,
dass jenes & T i 0wt xernyogefvor. - Analog wie
oben wird gesagt werden miissen: Man begreift, indem man
die sybstanzielle Allgemeinheit (das genus) erkennt.

§. 147.

Ausser dem Momem pimlich, welches fir sich genom-
men Seyn gewesen war, als Moment des Begriffes Alige-
meinheit !), enthilt der Begriff zweitens in sich, was fiir sich
genommen Wesen, d. h. Differenz und Widerspruch
(s. §.89.) gewesen war. Die Differenz als von dem mit sich
identischen (allgemeinen) Begriff gehallen, ist Besonder-

\
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heit, ein eben so wesentliches Moment des Begriffs, wic die
Allgemeinheit. Die Besonderheit ist- nicht Verhdltniss von
zwei ganz Verschiednen, sondern weil der Unterschied in-
- nerhalb des- einen Begriffs fallt, ist wie .in .der Grosse das
Disparate zum Discreten wurde (s.§. 58. Aom. 3.), so
es hier sum Disjuncten: geworden 3. Der Begnﬂ' lst Be-
sonderheit, Disjunction.

1) Uebér den Parallelismus, dér’ snch zmschen den Haupt.
kategorien des’ Seyns: Qualitit, Quantitit, Modus, und den
hier entwickelten Formen des Allgemeinen nachweisen

 liesse, vgl. was zu §. 64. gesagt ward. - . 2) Besonderheit
ist nicht Sondenmg .sondern diese isL. dadnrch verhindert,
dass die Besonderen. im Begriffe (A0yp) Eins sind, der
sie unter sich befassl, oder begreift. _

‘b. Der bes,onde're..Begrifr.' .

§. 148.

1) Die Besonderheit zeigt sich zunachst als das Moment
des Unterschiedes dem Allgemeinen gegeniber. Sie ver-
hilt sich-zu ihm wie die determinirende Form zum Iphalt f).
- Als dies wird sie nicht ‘gewusst als von diesem gesetzt,
vielm§hr als an dasselbe herangebracht ?), Die Beson-
- derheit hat darum den- Character eines durch ausserliche Re-

" flexion Gesetzten, sie . constituirt daher nicht die Substanz,
sondern bildet nur das Accidentelle an dieser. Die Beson-
~ derheit als diese von Aissen an den allgemeinen Begriff her-

'angebrachte ist die loglsche leferenz"), das blosse
‘Merkmal¥). -

/{) Vgl §. 144. 2. Die loglsche Betermnnatlon steht

der Abstraction gegeniiber. -~ 2) Wenn von der Ein-

theilung einer aligemeinen Sphire gesprochen wird, oder .

vor Eintheilungsgrinden, so. fallen diese in eine, dem Ein-

zutheilenden ausserliche, Reflexion, ahnlich wie die Verschie-
" denheit” durch die Vergleichung .eines- Dritten sich heraus-
stellte, s. § 95. 3) Porphyrius lasst nicht mit Unrecht
die dixqoga und das avyﬂsﬂ);xog in_einander fibergehn
und- sagt von jener, dass-sie ovx év T vl dov xaTnyo-
_peitar @Ak &v T omoldy i dasey. - 4) Mit diesem
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Worte -bezeichnen viele Darstellungen der formalen Logik
sehr oberflichlicher Weise die allerverschiedensten Bestim-
mungen, die schon von Aristoteles und Porphyrius sehr
richtig unterschieden wurden, Analog wie oben wird gesagt
werden miissen: Man begreift nur, indem man die Differen-
zen und Merkmale erkennt.

- 4 §. ‘149. -
2) Indem aber die Besonderhent der Allgememhelt ge-

geniibersteht, hat sie an dieser ihre Schranke und ihr Ande-

‘res. Damit wird aber eben so auch das Aligemeine durch
das Besondere begrenzt und beschrinkt. Das. Besondere hat
sich ‘damit zur Gleichheit mit dem Allgemeinen erhoben
oder das Allgemeine zur ‘Gleichheit mit dem Besondern
herabgelassen. . Damit haben wir das: Verhltniss zweier, die,
als Besondere, disjuncte sind !) und also unter einer Ail-
gemeinheit stehn, die aber zu gleicher Zeit den Character der
Allgemeinheit haben, und also Disjunctes unter sich befas -
sen (vgl. §. 147.). Solche sind die Arten?).. Die Art:
driickt nicht wie die blosse Differenz nur die Beschaffenheit
aus, sondern das Wesen, die Natur; doch aber steht sie
dem Allgemeinen als dem Setzenden- gegeniiber und hat daher
den Character des. bloss Existirenden, Erscheinenden3).
Die Specification ist ein wesentliches Moment dés Begriffs ‘)

- wie ‘er das Allgemeine war,-eben so ist er die Arten 5.

1) Die Disjunction, wie sie hier dargestellt wurde, dass
" namlich sich ‘dem Allgemeinen das Besondere entgegen- und
dadurch jenes sich selbst zu einem Besondern herabsetzty
ist die unmittelbarste.” Mit Recht’ wird daher in' einigen so-
.. ‘genannten natiirlichen Systemen in der Natur diese Weise -
der- Specification nachgewiesen. 2) Die ‘Art ist deswegen
eine schwierige Bestimmung, weil hier zwei entgegéngesetzte
Momente zugleich festgehalten werden miissen, _Daher das
" Fliessende in diesem Begriff, woraul‘ Porphynus in seinén
" Untersuchungen iber das yewixwraroy und sidixdrazoy
gut-hingewiesen hat.  3) Daher der Name eldog, species,
‘auch Art (Zusserer Modus) immmer mit etwas Aeusserliches
andeutet.©  4) Analog wie oben: Begriffen ist nur, dessen
Species’ erkannt sind. a)' Der Begrlﬂ' ist die Arten,
nicht etwa eéine Art, da er ja nicht ein Besonderes, son-
dern die Besonderhelt setber ist,
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§. 150.

'3) Ist aber die Besonderheit das Andere der Allgemein-
heit, so ist sie in der That nicht ohne diese zu denken, also
mit ibr identisch. Die Arten, als welche der Begrifl erkannt
war, treten also nicht aus dem Aligemeinen heraus, son-
dern sind vielmehr zu denken als efy erfiillend. War nun
die Alligemeinheit Totalitit (§.146.), so werden die Arten
riehtig nur gedacht werden, wenn sie eine Totalitit ausma-
chen. Der Begriff ist deswegen nicht nur die Arten, son-
dern er ist Vollstindigkeit der Arten. In der Voll-
stindigkeit der Arten, die der Vorstellung vorschwebt, wenn
sie von In-begriff spricht, ist das Moment der Besonder-
heit wirklich realisirt. In Wahrheit besteht daher die Beson-
derheit des Begriffs nicht nur in einer von Aussen heran-
gebrachten Differenz ), noch auch darin, dass sich neben
der Aligemeinheit die Arten einfinden oder dass es deren
gibt, sondern das Allgemeine setzt aus sich selbst die spe-
cifischen Differenzen %), vermittelst derer es in Arten
zerfillt®), die das Allgemeine ausmachen.

1) Mit Recht werden daher die dixqopai ywoioral
und @ wtoroe unterschieden und unter ‘den letzteren wie-
der at xa¥ @itd moooovoas, welche & 7¢ i odoiag
Aoy AauBavoviar xai mowodowy &Ako und die xaze

- guufefnxog, welche mowodow GAAoiov.  2) Von den
duagopais eldomorolg wird deswegen gesagt, dass das
yévog dvvauer uéy mooag ¥yei. . 3) Die eigentliche
specifische Differenz setst nicht der Betrachtende, Es liegt
dieselbe im Begriff des Aligemeinen selbst. Es liegt im Be-
grifl des Thieres, dass es in gewisse disjuncte Arten zer-
fallt. Aristoteles hat es erkannt, dass die wahre Jiazi-

0ot dadurch zu Stande kommt, dass 76 yévog Taig dv-

nudinonuévarg duapogais datpeivar xaddmep ©o oy
TG WL, xol wINE xal TG &vidpe.

§. 151.

Sind die bisher betrachteten Begriffsmomente nichts
Andres als das aufgehobne und zum Moment herabgesetzte
Seyn und Wesen, so missen durch eine Analyse des
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Bégriffs seine Momente in jene Bestimmungen zuriickverwan-
delt werden konnen (3hnlich wie fiian durch Analyse [d. h.
Todtung] des Wassers die in ihm aufgehobenen Momente
als selbststindige Stoffe darstellen kann). So wire es mog-
lich, die Logik mit der Lehre vom Begriff zu beginnen,
Ein solcher Gang wiirde aber den Begriff als fertig vorauss-
setzen, und daber der Forderung, di¢ an di¢ Wissenschaft
gestellt werden muss, nicht entsprechen. Dennoch ist, ihn
fir sich durchzumachen fir den, der sich iber den Punkt,
auf dem er steht,. orientiren will, nicht ohne Nutzen 1).' Das
cigentliche Resultat aber, was sich ergeben hat, ist dies, dass
das Aligemeine die Besonderheit nicht ausschliesst, sondern
" setgt, die Besonderheit die Allgemeinkheit nicht ausschliesst,
sondern ausmacht; der Begriff als diese wirkliche Emhelt ist
erst wirklicher, bestimmter Begriff 2).
1) Hegel, der die Logik einmal so Vorgetragen hat,
pllegte daher fir das Selbststudium diesen Gang neben dem
" _systematischen zu empfehlen. Er wire, was die Probe bei
der Bechnung ist. 2) Das Aligemeine war nur erst das eine;
das Besondere das andere Moment des Begrlﬂ's, vollstandig
und verwirklicht erscheint der Begriff ‘erst, 'wo er sich als

die Einheit seiner Momente erweist, Da ist er, oder hat
er sich, als Begriff bestimmt (s. §, 41. Anm. 5)

¢ Dor bestimmie Begrifl.

§: 152 . )
. Der bestimmte oder concréte Begr‘ill‘ ist, als die
wahrhafte Einheit: des Genus (§. 146.) und der- specifischen
Differenz *), das innere Wesen, wie es zugleich zur inssern
Erscheinung sith specifitirt 2), und darin nicht sith vérliert,
sondern mit sich identisch bleibt. Als diese absolute Nega-
tivitdit und Rickkebr in sich ist er der wirkliche Begriff
und die wahre Wirklichkeit 3); er zeigt sich als unendliche
Wirksamkeit und ist Subject %) Der Uebergang von der
Nothwendigkeit zur Freiheit kann deswegen auch bézeichnet
werden als der von der Substanzialitit zur Subjectivitat 5).
8
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1) Dass die wahre Definition, die aber nicht als. ein
willkahrlicher Satz anzusehn ist, sondern mit Recht (von
" Spinoza z.B.) als Synonymon von essentia genommen wird,
das Genus und die specifische’ Differenz enthalten miisse,
ist allgemein bekannte Regel. 2) Daher fordert Spinoza,
wie- schon frither Aristoteles, dass der Grund des Wer-
dens in der Definition angegeben seyn, sie.genetisch seyn
misse. Die Formeln der Curven konmen als ein passendes
Beispiel des Begriffs angefihrt werden. Die allgemeine For-
mel fir alle Kegelschnitte ist noch abstract, sie enthilt
aber durch die Moglichkeit, "dass ' eine bestimmte Grisse
einen positiven, negativen oder 0 Werth bekommen kaan,
den Keim zur Specification in sich. 3) Der Begriff ist
so wenig das Unwirkliche, dass vielmehr jede existirende
Hyperbel z. B. keine wirkliche Hyperbel ist, wihrend
uns die Formel die wirkliche gibt.  4) Der Ausdruck
Subject wird, (auch von uns) weil digser Begrif sich ver.
schieden bestimmt, in verschiedenem Sinne gebratight; s. x.B.
§.156.202. Urspriinglich fliessen die Begriffe Substanz,
Substrat, Subject als Ueberselzungen von vqpiozdus-
vov, DOOT@OLS, Urmoxeluevoy in einander. Dem Worte
Substanz ist §. 132. seine Bedeutung zugewiesen. Sub-
strat war der todte Stoff, der nur endliche Inhalt gewesen
(s. §. 109. Anm. 3.), an den eine Beschaffenheit gebracht
ward, ein Etwas, das durch’ Aunderes bestimmt wurde;
dagegen ist ein Mensch Subject .einer Handlung. Indem
eine Pflanze sich entwickelt, geht nicht an ihr als einem
Substrat eine Veranderun’g vor, sondern das Subject ihrer
Entwickelung ist ihre @uvgeg, d. h, ihr Begriff. Die Sub-
jectivitdt des Begriffs Hesteht also darin, dass er das
Princip der Verwirklichung ist. Wir heben hier die Be-
deutung hervor, die das Wort Subject, subjectiv u. a.
durchs ganze Mittelalter bis auf Kant gehabt hat. Spiter .
wird gezeigt werden, in wie weit Kants Sprachgebrauch zu
rechtfertigen ist (s. §. 202.).  :5) Da.Subjectivitit nict
Persdnlichkeit, noch.viel weniger. personlicher. Gott
ist, so ist allerdings mit Recht getadelt worden, dass man
diesen Uebergang als einen Beweis fir die Personlichkeit
Gottes angesehn habe. - Eine Analogie ‘findet allerdings Statt,
die, dass hier wie dort unendliche Rérckkehit in isich,'d. h.
Fér sich seyn Statt findet, welches deswbigen von unx §.'50:
Anmerk. 2. als Grundlage dieser Begriffe bezeichnet wor-
den ist, . e

.
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) §. 153." .

~ Wird dieses Moment des Begriffs fixirt, und dabei ab-
strahirt von den beiden andern, so erscheint es als drittes
neben ihnen !) und gibt, was wir das Einzelne ?) nennen.
Die Vereinzelung ist also eine abstracte, d. h. unwahre Er-
scheinungsweise des in sich concreten Begriffs. Dass das
Einzelne eine Abstraction ist, zeigt sich darin, dass es
niher betrachtet mit den andern beiden, die von ibhm unter-
schieden werden sollten, gerade gusammenfilit. Denn wenn
" das Einzelne nur als solches gedacht wird, so denkt’ man
blosse Bezichung aul sich selbst, d. h. das, was (§.'144.)
das abstract Allgemeine gewesen war ). Oder aber das Ein-
zelne gedacht..als. das, was das Allgemeine von' sich = aus-
schliesst, so steht es demselben gegeniiber, ist also (§.148.)
dasselbe mit dem Besonderen ¥). Wenn daher in irgend einer
Sphire der Begriff als ‘wirkliches Subject nicht hervortreten
konnte, so wirde man in dieser Sphare blosse Elnzel-
wesen haben,_ die ibre Substanz ausser sich und nur den
Werth ‘von ‘Exemplaren hatten %). . Das wahre Verhiltniss
ist, dass jedes Moment des Begnlfes die Einheit ist der- bei-
den andern ). »

1) Wenn man die Momente des Begriff's zlhll, s0 wen-
det man eine dusserliche, und also ungehdrige, Kategorie
auf sie an; je nachdem man verschieden zdhlen will, kann
man di¢ Drei-, Vier-, Finfzahl heransbmgen, ein Beweis,
dass es sich hxer um agb.‘}poo aotufinzor handelt. Wenn
man sagt, dass die richtige Eintheilong Trichotomie seyn
milsse, so vergisst man, dass jede Tomie den Stoff todtet.
2) Es wire dies etwa das,. was Hegel, der sich des Wor-

. tes Einzelnes in verschiedenem Sinn bedient, als unmittel-
+ bares Einzelnes bezeichnet. - 3) Daher ist, wie das ah-
- stract Allgemeine ein nur Yorgestelltes war, ein bloss
Einzelnes, ein nur Gemeintes, es hat keine wahrhafte,
substanziélle Existenz, und ein abstract Allgemeines (Roth
z. B.) ist nur eine einzelne Bestiminang an einem Dinge.
4) Ein bloss Einxelnes, seiner dligemeinen Bestimmung
.- eontblasst, is} deswegen nur- ein substanzleses Stiick, eine
. Art, espéce. So wird der Sklave, als blosse. Art, homo
genannt; er ist kein Subject, sondern nur Sache. ‘Darum
8#
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“ist das Einzelne als solches absolut zufillig. Es ist Ac-
cidens an der Gattung, wie die blosse Besonderheit nur
das Accidentelle angab. 5) ‘Die Natur, deren Ziel ist, ein

wahrhaftes far sich seyendes Subject, den Menschen, her-
- vorzubringen, vermag es picht. Thre Producte sind daber,

in so weit sie nicht verunglicken, Wiederholungen ei-.

nes Typus. Daher ist das llochste, was sie hervorbringt,
nur ein exemplar. Diec Exemplare sind bloss Einzel-
wesen, deswegen steht ihnen als den substanzlosen

ilire substanzielle Allgemeinheit gegeniiber als die subject-.
lose; sich nicht entwickelnde, d, h. sie erscheint nur als.

Gattung. Anr dieser gehn die Exemplare als ‘die blossen
Accidenzen zu Grunde, und nur in dieser hat das Exem-
plar seine wahre und unverinderliche Wirklichkeit (Unsterh-
lichkeit nach Plato und Aristoteles), wihrend es selbst als

das Substanzlose und Vergingliche sich zeigt." Anders ver-.
halt sich’s in der Sphire des Geistes. Mier gibt es weder -
eine anverinderliche Gattung noeh auch. ersetzbare, weil
fleichgﬁllige (aequivalente) Exemplare. 6) Die Gattung

)

efasst die Arlen und Exemplate, die Arten machen die
Gattung dus und enthalten die Exemplare, in diesen end-

lich haben Gattung und Arten ibre. Existenz, In der.

Sphire des Geistes, wo das Allgemeine sich:durch seine
Besonderung mit sich, zusammenschliesst, ist der Mensch,
indem seine allgememe Natur (Vernunﬂ) vermittelst seiner
besondern Att (Naturell) sich in ihkm bethatigt, ein bestinim-
ter concreter - Character und darin gerade bei sich. Des-
wegen ist er mit dem ihn Erreugenden; seiner Subslanz,
identisch, nicht ibr unterliegend. 8eine Existenz als Subject
4st Existenz des- Begﬂﬂ'es selbst als solchen. Deswegen ist
seine Bestimmung; seine. blosse Einzelheit aufsuhe-
ben; und sich mit einem aligemeinen Inhalt zu erfalien.

§. 154. -

Die Reflexioti datauf, als was der Begriff sich ergeben
hat (vgl. §. 143.), hat Zu der vorstelienden Analyse des Be-
griffs (§. 143—152.) gefiilirt, die nicht sowol ihn betrachtet
hat wie er sich entwickelt, als vielmehr gezeigt, was das
in sich ist, das sich erst zu entwickeln hat. Ist aber der
Begriff nur betrachtet wie er in sich (d. h. auf sich selbst
bezogen) ist, so hat diese Betrachtung auch nur die Natur
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des Begriffs im Allgemeinen betreffen konnen, Darin
aber ist auch gesagt, dass diese Betrachtung des Begriffs noch
nicht erschopfend gewesen ist; depn wenn seine Entwicklung
doch darin besteht, dass er sich als das bethjitigt, was er
ist, etwas in seinpr Wahrheit aper nur eykannt wird, indem
es erkann{ wird in sejner Entwicklung, so wird der Be-
griff . aych nach den andern jn jhm ljegendep Momenten ge-
setzt werden missen, Dasg er gich aber pach dem Momente
der Besonderhejt sefzt, ist in dem erlangten Resultat eigent-
lich schon enthalten. Der bestimmte Begriff ist Subject,
als solches also fir sich Seyendes (§. 152. Anm. 5.),  als
fiar snch seyend aber ist er ausschliessend, Unterschied
setzend !) (s. §. 51.). Da aber kein andres Seyn dem Begriff
gegeniibersteht (s. §. 142.), so kann auch das Aysschljessen
und der Unterschied nur in den Begriff selbst fallen, In der
That also liegt in dem bestimmtey Begriff ein Verhaltniss
verborgen, in welchem der Begriff als dirimirt erscheint.
Diese Diremtion des Begriffs ist daher weitere Entwicklung
desselben, eine Erfjillung, welche zeigt, was der Begriff ei-
gentlich ist; sje jst das Urtheil 3), .

1) Darum ist der (bestimmte) Begriff der Ellipse z. B,
unterschieden von dem der Parabel, wihrend es keine
unterschiednen - Nothwendigkeitén beider gibt. . Wenn: oben
der Uebergang von der Substanzialitit zur Subjectivitit er-
wihnt wurde (s. §. 152. Anm. 6.), so kann hier bemerkt
werden, dass wihrend die Substapz threm Begriffe nach
allemlg, unterschiedslos ist, dagegen das Subject unter-
schiedenes Substantielles jst. In der Natur, wo es keine
eigentlichen Subjecte gibt, sind die Exemplare nur Wieder-
" - holungen eines Typus. 2 In sofern ‘das Urtheit das Wei.

tere ist ‘zum Begriff, wird hier deutlich, wie von blossem
Begriff gesprochen werden kann, dem Urtheil, so wie spi:
ter dem Schlpss gegeniiber. Der bestinmte Begriff trat

" ‘uns in der Definition, so wie in der Formel der Curve ent:

gegen, jene ist deswegen immer ein Urtheil, diese immer
eine Gleichung, d. h. gleichfalls Unterschiedene in Bing
gesetzt. .
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B. Dis Urtheil. T o
§. 155.

Im Urtheil erscheint der Begriff als sich ausschlies-
sende Zweiheit ). In dieser Diremtion fallen seine Momente
auseinander. Zwar ist, weil sie seine, und in ihm' identi-
sche, Momente sind, ibre Einheit nicht verschwunden, aber
weil sie doch auch noch nicht gesetzt ist (als wohin erst
die Realisation des Urtheils fithrt), hat sie den Character der
Unmittelbarkeit und erscheint als von Aussen herangebrachte

Copula3). Dies ist der Grund, warum man das Urtheil,

das, eben wie der Begriff, eine Kategorie ist, gewohnlich
als ein Product nur unserer Reflexion ansieht. Urtheil ist
eben so ein objectives Verhiltniss, und unser Urtheilen be-
steht, -wenn es wahres Urtheilen ist, nur darin, dass wir

dem’ nachgehn, wie sich der Begriff des Gegenstandes selbst
derimirt 3).

1) Daher kann hier wie schon™ oben (§. 155. Anm. L)
von mehreren Begriffen gesprochen werden, und von ei-
ner Verbindung zweier, was bis dabin nicht méglich war,
eben so wenig, wie es zwei oder mehrere Wirklichkeiten
oder Nothwendigkeiten gibt. 2) Unter Copula verstehn
wir (subjectiv und objectiv) das Band, durch welches die

v-, ..im Urtheil bezogenen an einander gekniipft sind. 3) Da.

her sagen wir von dem Menschen, der unrichtig urtheilt,
er habe kein Urtheil,

§. 156.

An dem Subject kam (§. 153.) die Diremtion,zum Vor-
schein. Indem .aber ibm als ausschliessenden die andern Be-
griffsmomente gegeniibersiehn, .hat es die Bedeutung des
Einzelnen bekommen; als Subject soll es sich erst in
der Realisation des Urtheils erweisen, zum Subject sich er-
fiillen. Bis dahin hat es nur die Stelle des Subjects und
erscheint als das nur grammatische Subject ¥); il steht
gegeniber das Allgemeine, oder auch das Besondere,
jedenfalls aber das es Umfassende3). Wegen des 3usser-
lichen Verhaltens aber zu einander erscheint dieses nicht

|
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sowohl als das, dem das Einzelne sich selbst subsumiren muss,
als ‘vielmehr als das, dem es durch die Copula .subsumirt
wird. Es bat also auch nur poch die Bestimmung sei-
ner allgemeinen Natur, gilt daflér und ist das Pradieat
fir jenes Subject *). Ueberall daher, wo ein Einzelnes einer
aligemeinen Bestrmmung subsumirt ist, findet ein Urtheil
Statt ¥). Da jedes Moment eigentlich die Einheit der bei-
den andern, und also der ganze Begriff, ist, so besteht die
Realisation des Urtheils, welche die verschiedenen Formen
des Urtheils %) gibt, darin, dass jedes Moment als diese Ein-

" heit sich erweist, d. h. dass aus jedem Begriff des Urtheils

der Begriff wird. Zunichst findet das Verhaltniss -Statt,
dass ein blosses Einzelnes einem abstract Allgemeinen auf
unmittelbare Weise subsumirt wird — Urtheil der Umr-
mittelbarkeit.

1) Oder auch das segenannte logische Subject. Es
ist daher nicht zufillig, dass Aristoteles desselben Wortes,
womit er das reale Substrat und Subject bezeichnet, sich
"bedient, um das grammatische Subject zu bezeichnem : 1sto-.
xelusvoy ‘ist ihm Beides. - 2) Die allgemeine Formel far
das Urtheil ist daher: das Einzelne ist (oder ist nicht) all-
gemein (E—4), da auch die Besonderheit dem Einzelnen
gegeniiber die Wnrde des Allgemeinen hat. 3) Wemn
nach Aristoteles ©o Ldiov- xaznyopeitas xevd soi
.ev3edmov oig xad wmzeayévov, so erscheint dies Prii~
diciren zumichst aur wie das Werk des Urtheilenden; allein
die Copula ist zeigt an, dass das Pridicat dem Subject
nicht nur von uns beigelegt wird, sondern seines._ ist.
4) So ist jedes Naturproduct ein Urtheil, indem es sei<
nem, ihin gegentiberstehenden, Aligemeiner wnterliegt. Dar-
- in besteht sein Urtheil und Geviebt.  5) Die meisten Dar~
stellungen der alten, d. h, abstracten Logik geham voa der
unwirklichen Abstraction eiper inhalislosen Form aus, und
setzen deswegen die Differenz der verschiedenen Urtheile in
die blosse Ferm. Da wir gesehn haben, dass eine blosse
Form nicht existirt, so werden uns die verschiedenen For-
men des Urtheils auch dem Inhalte nach verschiedene Ur-
theile seyn. Nach jemer alten Weise ist sehonm zwischen
positivem und assertorisehem Urtheil gsr kein Unterschied
zn machen, und das kategerische: ist von ihmer nur anter-
schieden, wenn man doch auf den Imhalt eingeht. Bei
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_Aristoteles kommen solghe Jeere Unterscheidungen nicht vor.
Pa hier Form und Inhalt nicht gesondert betrachtet werden,

so ist es eine unstatthafte Fordemng, wenn verlangt w'nrde,
den Uébergang einer Urtheilsform in die andere an einem.

- und demselben inhalte nachzuweisen und etwa zu zeigen,
wie das..Urtheil, die Rose ist. roth, durch das positive, ne-
gative, unbesfimmte, singplare, etc. Urthejl hindurch gehe.

- Bei jeder andern Form muss, wenn das Beispiel passend
seyn soll, ein anderes Beispiel gewahit werden. Ueber die
Nomenclatur noch eine ‘Bemerkung: Wenn zur Bezeichnung

" der verschiedenen Urtheilsformen dieselben Namen angewandt
*werdeu sollten, deren sich die formale Logik bedient, so

- 'wird dies nup geschehn, weijl jener Name als der pas-
ecndsle crscheint. Die Hauptsache ist nicht der Name,

" " sondern was als das Engenlhumllche jeder Urtheilsform er,

" kannt-ist.

- . : .. .
I :

s, Das Urtheil der Unmittetbarkeit.

§ 147.

l) Das unmittelbare Urtheil ist pogitives Urtheil,
indem das Einzelne als Subject einem Pradicat subsumirf
wird ¥) ‘oder sich subsumirt?), ohne dass eire durch die
Natur’ des Subjects oder Pridicats gesetzte Nothwendigkeit
dieser Subsumtion Statt finde. Dieses Urtheil bat als zu-
falliges keine Wahrheit?), obgleich es michtig seyn kann, -
wo -es sich um zufilligen Inhalt handelt %), Die aligemeine
Formel des Urtheils (B—4) ist auch seine, Nur kann, weil
die Verbindung des Subjectes mit dem Pradicat  hjer eine
_ ausserliche, und das abstract Allgemeine nur eine ein-
zeloe Bestimmung. ist (§. 153, Anm. 3.) das Pridicat die Be-
deitung -einer bloss ausserlichen Bestimmtheit oder eines
blossen Merkmals (§; 148,) erhalten, welches dem Snbjecte
mlt anderp’ Merkmalen inharirt %),
~ . 1) Die Satze; der Himmel ist blau, dxes Ilaus ist gelb

¢ Us.S. W., di¢ Handlung, wodurch ich eine Sache occur
. pirey sind positive Urtheile,” = 2) Wenn ich mich einer
w ' Bestimmupng fiige, sie. aly Reeht gelten lasse, Jempndem
v.. - willfabre, ohne dass mejne Pflicht mich zwingt, so ist mein
.- Peliehen die Copula in diesem Urtheil. 3) Das Positive

bekommt hier die Bedeutung des Zufilligen, daher der
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~ Sprachgebrauch es dem Rationalen und Nothwendigen ent-
gegengesetzt. Der Himmel kann auch ein andres Pridicat
bekommen, ich dem Andern unwillfihrig seyn, die Subsum-
tion ist nur positiv, d. h, zufillig. 4) Auch wemn es
seine Richtigkeit hat, dass ich durch Occupation Be-
sitzer geworden bin, so liegt doch keine¢ (ewige Vermunft-)
Wahrheit darin, 5) Das Verhiltniss det Inhdrenz wird
deswegen eben so gut mit der Formel A-—E ausgedriickt
werden konnen; in diesem Falle: ist: die Subjectivitat
dessen, wovon das Merkmal pridicirt wird, blosse Ding-
heit (vgl. §, 110, Anm. 4.), d." h. das grammatische Sub-
ject ist das Substrat und das Pridicat sagt eme gewisse
Beschaﬂenhelt detselben ‘aus,

§. 188.

2) Es zelgt sich aber, wie bel der Zuﬁlhgkenl, selbst
(§ 129, Anm. 1.), eben so bei dem zufilligen Urtheil, dass,
in ihm sein Gegentheil liegt, indem die Subsumtion, die es
aussagt, eben s¢ gut nicht Statt findet. Wenn ich namlich
das Allgemeine vom Einzelnen pradicire, so kommt doch dem
Einzelnen nur ein Theil der Sphire zu, welche das Allge-
meine einschliesst, es kann also nur eine besondere Art
des Aligemeinen von dem Einzelnen pridicirt werden '), oder
das (ganze) Aligemeine darf nicht von ihm pradicirt werden.
Die Wahrlieit des positiven Urtheils ist deswegen das Urtheil,
wo_ein Einzelnes der Subsumtion unter ein Allgemeines ent-
zogen wird (E non — A), oder sich entzieht, indem es einer
besonderen Bestinmung subsumnrt wird (E— B), d h.
das negative Urtheil 3).

1) Vom Himmel nur das Himmelblau, von diesem Hause
nicht alles, sondern nur ein besénderes Gelb. Beide
Ausdriicke besagen dasselbe, ‘daher ‘ist die Formel fir das
negative Urtheil: E——B, d. h. dieses ist eing Ausnahme.
2) In dem bﬂrgerhchen Unrecht negu'e ich nur die Sub-
symtion meiner Sache unter eine allgememe Regel, und
will mein Verfahren als eine Ausnahme (als ein Besonderes)
darstellen, " Es ist daher ein negatives Urthéil. Eben so ist
es ein negatives Urtheil, wenn ‘ich auf ein besonderes Recht
verziehte. Ein solches Urtheil als Satz wire: Cgjus .ist
nicht gelehrt. . :
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§. 159.

3) In. dem negativen Urtheil aber wiederholt sich ganz
dasselbe Verhiltniss. Indem namlich das Pridicat (das Be-
sondere) . Mehreres hefasst als das Einzelne, dieses hinwie-
derum mebr enthilt, als nur jene besondere Bestimmung, so
ist -vielmehr ' das Verhéltniss zwischen Subject und Prédicat
so' zu fassen, dass jede Beziehung des Einzelnen zu dem All-
gemeinen durch die vollige Negation des letzteren unmdglich
wird (E — non 4) !), .oder aber das Einzelne nur auf sich

selber bezogen wird (E — E)32). Das Resultat ist daher das

unbestimmte (unendliche) oder identische Urtheil, in
welchem das Pradicat, das in den beiden andern Urtheils-
formen die Bedeutung des Allgemeinen und Besondern er-
halten hatte, als ihre Einheit sich erweist. In diésem Urtheil
hebt sich das Urtheil selbst auf. Indem es nimlich ein Ur-
theil ist, das kein Urtheil mehr ist3), widerspricht es sich
selbst und ist in so fern ein widersinniges Urtheil %),
’ 1) Der Satz: der Geist ist nicht - quadratlscb diese me
ist nicht - siiss; das Verbrechen, in welchem ich nicht die
" Subsumtion ineiner Handlung unter das Recht, sondera
dieses selbst durch meinen Willen negire. 2) Der Sats:
der Geist ist der Geist; der Eigensina, in welchem gesagt
ist: mein Wille ist mein Wille.  3) Der Satz: der Geist
ist nicht - quadratisch oder: der Geist ist der Geist, sagt
(urtheilt) Nichts, ist vallig leer. = 4) Eben so wider-
sinnig wie etwa das Verbrechem, d: h. eine That, die eine
.Unthat ist, oder der Eigdnsinn, d. h. ein Wille, der Nichts
will. Trotz ihrer Widersinnigkeit haben diese Urtheile (lei-
der!) Realitat.

§. 160.

Was aber darin enthalten ist, dase die hb chste Form
des unmittelbaren Urtheils sich widerspricht, ist dies, dass
iiber dieses. selbst 'hinausgegangen werden muss. In der
That ist dies eigentlich geschehn, denn wenn doch das Pra-
dicat in den verschiedenen Formen desselben die verschiede-
nen Begriffsmomente durchlaufen hat, so ist es damit zur
wahren Begriffsallgemeinheit geworden, und die Wahrheit des

——  —— — S
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unmittelbaren Urtheils wird ein Urtheil seyn, in welchem das
Subject einem Pridicat subsumirt ist (oder sich subsumirt)
welches die wahre Substanz und das eigentliche Wesen des
Subjects ausmacht, d. h. seinem wahren Begriff (§. 152.),
sollte auch dieser, dem bloss Einzelnen gegeniiber, die Be-

deutung nur der Gattupg bekommen (§. 153. Aom. 5.). Wir
nennen dies Urtheil das wesentliche Urtheil.

b. Das wesentliche Url_ineil.

§. 161.

Das wesentliche Urtheil findet dort Statt, wo ein
Einzelnes einer wesentlichen (substanziellen) allgemeinen Be-
stimmung sich subsumirt oder subsumirt wird. Als die Wahr-
heit des unmittelbaren Urtheils steht es héher als jenes ?).
Wepn in dem unmittelbaren Urtheil die Stufenfolge seiner
Formen sich durch die Verinderung des Pradicats ergab,
80 zeigt sich dies hier anders: Das Pradicat ist die Totalitit
des Begriffs, bedarf also keiner ,weitern Entwickelung, das
Subject dagegen ist ein nur Einzelnes, es. hat sich also zu
entwickeln und jenem gleich zu werden ?). Die verschiedenen
Stufen, durch welche sich dies Urtheil zu realisiren hat, ge-
ben die verschiedenen Formen des wesentlichen Urtheils, bei
welchem dies ‘die Grundlage blldet, dass darin das Sub]ect
eine wesentliche Allgemeinheit zu seinem Pradicat habe.

1) Man schreibt daher dem Menschen mehr Urtheil
zu, welcher etwa sagt: das Zinn sey ein elektrischer Lei-
ter, der Mensch frei, als der du sagt: das Zinn sey weiss,
der Mensch blond..  2) D. h. sich zum ganzen Begriff zu
erfillen (vgl. §. 156.). Wiil man daher hier die verschie-
denen Formen mit dem frihern analogen Formeln bezeich

nen, so wird das Pridicat als unverinderlich (P) bezeichnet
werden miissen,

§ 162.

1) Das wesentliche Urtheil hat selbst noch den Chara-
cter der Unmittelbarkeit, wo ein 'bloss Einzelnes auf eine
unmittelbare Weise einer wesentlichen Bestimmung subsumirt
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wird, oder sich subsymirt *). - Es erscheint dann ein wesent-
liches Verhiltniss als ein blosser einzelner Fall 3), Wir
nennen dies Verhiltniss 'singulares (wesentliches) Ur-
theil 3. Seine Formel wire E—P.

1) Die Sitze: Dieses (Zmn) ist ein elekmscher Leuer, dies
" (Thier) ist sterblich; die Despotie im Orient, wo ein Ein-
zelner, nicht etwa seines Werthes wegen, sondern uyn-
miltelbar durch Naturbestimmtheit allein frei ist.  2)
Es ist dies ein Widerspruch, dass was in sich wahr ist,
nur die Bedeutung von Etwas haben soll, womit es zufallig
seine Richtigkeit hat 8) Nach der formalen Logik
kann ein Urtheil der Unmittelbarkeit ein singulares Urtheil
seyn. - Wegen' der andern Bedeutung hier, ist das Wort
. wesentlich hinzugefdgt. Das Sterben des Thiers zeigt es
- seiner Gattung unterliegend u. s, w,

§. 163,

2) Der Wlderspruch aber, dcr in diesem Urtheil liegt,
treibt dariiber hinaus.” Wenn nimlich das Einzelne ein All-
gemeines seyn soll, 80 s es zugleich als Beidés bestimmt,
d. h. als Einheit des Einzelnen uynd wesentlich Allgemeinen,
Gibt aber eine solche Einheit den Begriff von einer be-
sondern wesentlichen Natur, d, h, den Begriff der Arg
(s. §..149.), so wird die Wahrheit des singularen wesent-
lichen Urtheils ejn- Urthell seyn, in welchem das Subject eine
besondere Art einer Gattung ist, von welcher die begriffs-
missige Natur der letztern pradicirt wird !). Da darin im-
. plicite liegt, dass andere Arten yon djeser Subsumtiop aus-
.geschlossen seyen, so jst dieses particulare (wesentliche)
Urtheil (oder das Urtheil der Vielheit). eben sowol bejahchd
als verneinend #). Seine Formel wird seyn B—P. -

1) Der Satz: Einige Menschen sind verniinftig, einige

Metalle zeigen “clektrische Leitnngsfahigkeit; die antike Frei-

- heit, welche darin bestand, dass Einige (die Griechen z.B.)

frei waren. 2) Die Freiheit nur der Griechen involvirt
die Nichlfreiheit der Barbaren.
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§. 164,

3) Diesem Mangel aber hilft eine Lohere Form des we-
sentlichen Urtheils ab; diese erweist sich, wenn auf die bei-
den vorhergehenden reflectirt wird, als die Einheit derselben.
War namlich in dem singularen Urtheil das Subject als das
Einzelne, im particularen als das Besondere gefasst, so wird
es, da beide Urtheile gleich wahr seyn sollen, als die Einheit
beider Bestimmungen zu. nehmen seyn, d. h. als das die
Einzelnen und Besonderen befassende Allgeméme Das uni-
verselle (wesentliche) Urtheil oder das Urtheil der All-
heit findet Statt, wo die Totalitit aller Emzelnen und Beson-
deren einer. wesentlichen Allgemeinheit subsumirt sind. -

Der Satz: alle Wolfe sind Wirbelthiere; die vollige Gleu:b.
hcnt aller Arten von Menschen vor. dcm Gesetz,

§. '165.

Allein auch bei dem Urtheil der Allheit darf man nicht
stehn- bleiben. Die Allheit fasst die Einzelnen und Beson-
deren zusammen, als Einzelne und Besondere aber schhes—
sen sie das Zusammen gerade aus, der Begriff. der. Allheit
involvirt daeher éinen Widersprach, wnd die Altheit ist," weil
sie nie vollstindig seyn kann, eine stefs zu realisirende'Auf-
gabe. Ein universelles Urtheil gilt daher nur bis auf Wei-
teres, und hat den Werth-nur eines Urtheils, das von der
grossten Mehrheit gilt, d. h. eines pasticularen Urthedls 1),
weist also wie jenes iber sich hinaus. - Wohin aber, hat sich
in den verschiedenen Formen des wesentlichen’ Urtheils ge-
zeigt. In diesem namlich hat, wié im unmittelbaren Urtheil
das Pradicat, so das Subject die verschiedenen Begriffsmo-
mente durchlaufen und ist somit der ganze Begriff geworden 2)
(vgl. §. 165.). Das Subject also wie das Pridicat haben, weil
ihre Bestimmung erreicht ist, sich nicht weiter zu verindern,
sondern’ es bedarf nur dessen, dass aich die Copula sich'
zum Begriff erfille. Diese successive Realisation des Urtheils'
zum Schlusse hin (s. §. 170.) gibt die 'verschiedenen’ I"ormen
des begriffsmissigen Urtheils: - :

v
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1) Dass alle Wolfe Wirbelthiere seyen, gilt zunidchst
nur von allen denen, di¢ man kennt. 2) Stillschweigend
legt man jenen universellen Urtheilen das Urtheil zu Grun-
de, dass es im Begriff des Wolfs liege, Wirbelthier, des
Menschen, vom Geselz respeclirt zu seyn.

c. Das begriffsmassige Urtheil.

§. 166.

1) Das Urtheil des Begriffs findet dort Statt, wo das
Subject eine Bestimmung hat, welche sein innerstes Wesen
selbst ausmacht, und durch welches sein Verhiltniss zu dem
ihm beigelegten Pradicat bestimmt wird f). Die Sibsumtion
unter dieses Pradicat erscheint zuerst als eine blosse, un-
mittelbare, Copula; es ist noch nicht gesetzt, "dass dieses
Priadicat ihm aus innerer Nothwendigkeit zukomme, es ihm
subsumirt werden miisse. Dies gibt das unmittelbare
Begriffsurtheil?).

1) Von dem, der als Beshmmung des Kunstwerks Schén-

" "heit, oder des Menschen Pflichttreue nennt, von dem erst
sagt man, dass er ein eigentliches Urtheii habe. 2)
Ein selches Urtheil -wird ausgesprochen in dem Satz:

- . der Mensch (nicht mehr nur ein Mensoh) ist ein verminf-

-tiges Wesen, es liegt .in der Unschuld, wo der Mensch

“auf unmittelbare Weise seiner Bestimmung entspricht, Das

unmittelbare Begriflsurtheil entspricht dem, 'was Hegel als
das kategorische uhd assertorische Urtheil bezeichnet, welche
beide- ‘er. frQher ideatificirt-hat, - Bedient mam sich abermals,
den frikern dnaloger, Formeln, so wird .hier auch. fir das.
Subject - ein uaverdnderlicher Buchstahe genommen werden
missen und man hiatte: § — P.

§. 167.

~ 2) In dem unmittelbaren Begriffsurtheil liegt ein Wider-
spruch, den auch der gewahlte Name andeutet. Er besteht
darin, dass, obgleijch die Subsumtion des Subjegts unter das
Pradicat durch das Wesen desselben postulirt und bedingt

ist, sie hier mur den Character des Seyns und der Unmit- -

telbarkeit hat. Der Widerspruch 1gst sich, indem, die Copula

—— ———
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den Character der Unmittelbarkeit verliert und zu wahrer
Nothwendigkeit, d. h. zu eirem Verhiltniss wird (s.§.131.).
Tritt an die Stelle des blossen Ist ein wesentliches Bezogen-
seyn, so haben wir das wesentliche Begriffsurtheil 1),
Es findet dort Statt, wo die Subsumtion des Subjectes unter
das Pradicat den Character der Nothwendigkeit bekommen
hat, und kann Urtheil der Nothwendigkeit oder Zwangs-
urtheil heissen %), : : .
1) Bei Hegel das hypothetische Urtheil, frither mit dem
problematischen .identifieirt (s. §, 168,).  2) In dem Satz:

Der Verbrecher muss bestraft werden (oder: wenn der
Mensch Verbrecher ist, so wird er gestraft), ferner in der
dusseren Gesetzlichkeit des llensehen,_ tritt wns dies Urtheil
nach seiner ‘subjectiven und objectiven Bedeutung entgegen.

§. 168. - . -

" Indem aber die Subsumtion_den Character der Unmit-
telbarkeit verloren hat, ist der, engegengesetzte Mangel ein-
getreten. Es geht ihr nimlich’ das- Seyn: ab, - sie hat die
Bedeutung eines blossen Mdssens, ‘d. h: “einer Aufgabe
(w@oBAnue) bekommen tnd es ist eben deswegen dies Ur-
theil selbst problematisch ). Weil die Subsumtion
Zwang ist, d. h. dussere Nothwendigkeit, deswegen ist sie
blosse Zufalligkeit (s. §. 126:y. Als blosse Aufgabe enthalt
darum dies Urtheil einen dngeldsten Widerspruch?). Dieser
lost: sich:.aber, indem die Gopula wieder .als Usmittelbar-
keit gesatzt wird, d. h. als durch Aufbebung der blosser
Vermitielung hervorgebrachie ‘Inmittelbarkeit (vergl. §:- 131.).
Dies: gibt ‘uns das begrimdete: oder vollstindige Be-
griffsurtheil ' ey

: 1) Vgl oben {§. 167. Anm. 1. Obglei¢h es -nothwendig
i .- ist, dass der Verbracher gestraft. werde, sa. ist es:dech
. .. problematisch, ob es.immer geschieht; es bleibt, weil jong

Nothwendigkeit eine 3ussere .ist, ein Zu{a,[l, wenn es ge-

schieht. 2) Dieser Widerspruch liegt in dem Begrill je-

der Aufgabe, jedes Gesetzes, das als solches' nmicht erfullt

- werden kamn, vgl. §. 44. Anm. 2, ‘Pas Gesetz kann deswe.
.gen nur verurtheilen, -sein Urtheil zwingt und straf,
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§. 169.

3) Das volistindige Begriffsurtheil oder das Urtheil
der Freiheit findet dort Statt, wo das Subject vermittelst
seiner moglichen Unabhangigkeit von- séinem wesentlichen
Pradicat (§. 163.) sich ‘dennoch ihm subsumirt (§. 166.) 1),
Es enthilt daher die beiden vorher betrachteten Formen des
begriffsmassigen Urtheils in sich %), und ist ihre Wahrheit.
Die Subsumtion ist namlich weder ein blosses Seyn, noch

" auch ein blosses Missen, sondern ist beides, also frele und

darum begriffsmissigé Sabsumtion %).

1) Insofern in einem solchen Urtheil wie . dieses? der
- Wolf ist entweder Bauchthier oder Gliederthier oder Wir-
belthier; es mindestens als mdglich dargestellt ist; dass
das Subject éinem andern als seinem ihm zukommenden
Pridicat subsumirt werdé;: sa kann man dies Urtheil mit
Hegel als das disjunctive bezeichnen, 2) Es bat das
* her den Character inneter Nothwendigkeit und ist insefern
apodiktisch. 3) :Aly’ Beispiel dieses Urtheils, sofern
es reale Bedeutung hat; kamn die selbst gewollte .Veinunf
tigkeit angefiilhrt werden; wo der Mensch; indem er unver:
m’mfug seyn kann, verniinflig ist. Dies Verhilfniss kann
Ielcht auf ein dls;unchves Urtheil zurﬁckgefﬁhrt werden. -

170,

Dne verschiedénenn Fermen des bcgnlfsm&ssngen Urthells
habén gezeigt, wie sich .die Copula zur Freiheit, d.' h. zum
Begriff . erfillt *), eben wie die Reihe der unmittelbaren Ur-
theile diese Erfillung des Pradiéats, die der wesentlichen
Urtlieile dis .des Subjects geeeigt hatte. Damit aber ist
auch das Ziel des Urtheils erreicht (§. 157.) und eben dar«
um auch das. Ende seiner Entwicklugg. Denp indem, wie
postulirt -war, die Begriffe zum Begriff geworden sind, - sind
wir gendthigt, den durch den Begdff mit sich ‘identischen
Begriff zu denken, d. h. den Schluss. Dieser, als die Riick«
kebr des sich besondernden Begriffes (§. 154.), ist die Wahr-
heit des Urtheils, dessen hdchste Form ebea deswegen ei-
gentléich schon Schluss. ist?) (vgl. §.16. §. 41. Anm. 4.).




129

In dersélben macht béreits das Sich- ausschhesson dem Sich
rassmmenschliessen Platz. ]

1) In dem =zuletzt angefiihrien Bexsplel ist die Subsum
tion des Menschen. unter die Verniinftigkeit selbst Verniinf
tigkeit, d. h. Begrifl. 2) Die Schwierigkeit, die hochste
Urtheilsform vom Schluss zu unterscheiden, hat in diesem
Verhaltniss ihren Grund. Unwillkithrlich geht der Betrach-
tende von einem zum andern iber, weil das Betrachtete
selbst dieser Uebergang ist.

C. Del;‘ Schluss.

§. 171,

Anch der Scbluss wird hiufig angeselm mur als Pro-
duct .unsers Denkens, er ist aber als Kategorie eben
sowod ein. reales Verhiltniss, und der Schluss den wir her-
vorbringen :nur ein psychologischer Reflex des .Schlusses, der
in der Sache selbst liegt)). Als die Rickkehr des Begriffs

aus dem Urtheil zu sich selbst, ist der Seliluss die Einheit-
des ‘Begriffs. und Urtheils (daber er im Begriffsurtheil latitirt),
und ihre Wahrheit?). Der Schiuss ist'der, durch sich selbst;
mit sich selbst vermittelte, Begriff, seine Entwicklung kann
daber nur darin bestehn, dass er sich als diese Selbstver-

mittelung setzt. . Die verschiedenen Realisationsstufen .des-
selben zeigen jede wieder verschiedene Formen;: die Schluss-
figuren 3); sie bilden eine Stufenreihe, indem sie successiv
der allendlichen Bestimmung des Schlusses. niker kommen.
Da der Schluss: sich -als die Wahrheit und Begriindung des
Urtheils erwiesen hat, so wird ein Parallelismas' zwischen

den verschiedenen Schlissen und Urtheilen mcht befremden
Kénnen.

1) Wo dles nicht der Fali lst, sagt man deswegen mit
Recht, das sey kein Schluss. . 2) Solche Satze wie:
Alles, Gott u. s, w. sey Schluss, haberi deswegen eine

¢ Berechtigung in sich (vgl. §.29.Anm.5.). 3) Es gilt hier
ganz dasselbe, was §. 156. Anm. 5. iiber die verschiedenen
Formen des Urlhenls gesagt ward. Je mehr aber die Lehre
von'den Schliissen in der formalen Logik die Form be-

9
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halten hat, die der sorgfSlitigite Beobacher des Befloxes det
Schliisse in uns, Aristoteles, ihr gegehen, -um so mehr
werden wir uns auch wmit ibr in Uebereinstimmung wissem,
uin so mehr ilre termini auch hier angewandt'werden kon-
nen. Ba die abstracte Logik vom Inhalt abstrahirt, so igno-

- rirt sie den 'Unterschied der verschiedenen ‘Stufen, und
. bleibt bei der abstractesten stehn. Daher im gewdhnlichen
- Sprachgebrauch die Schlussfiguren nur die Formen des un-
mittelbares Schlusses bezeichnen, und man den' Schluss
der Analogie z. B. nicht als eine besondere Figur zu be-
zeichnen pflegt.

§ 172.

Der Schluss wird also zuerst erscheinen als noch nicht
redfisirt. Der Begriff wird also noch nicht dls mit si¢h iden-
‘tisch gewordener gesetzt; also erscheint der Sehluss als eine
Mehrhieit von  Begriffen, wie das Urtheil (vergl.' §. 155.).
Blosses Urtheil aber kana er,auch micht seyn, denn' die blosse
Copula ist vam vermittelnden - Begritf geworden (§. 170.).
Es wird alse der Schluss zundchst. erscheinen als eine Ver-
.miitehing :2weier Begriffe vermittelst eines Begriffs, in welcher
Vérmittelung die beiden Extreme eben so: sehr wie der
terminus medins .die Bedeutang von blossen Begrifsmomen -
ten haben'), die jedes als ein Begriff fir sich genommen
werden. Als dieser noch nicht vermittelte nst der Schhss
unmittelbarer Schiuss3).

1) Wie in dem quantitativen Verhaltniss; weil éin Quani-
tom von- zwei Quantis ausgemacht wurde; diese die Be-
deutnng  nur ven Mementen des Quantums haiten (s. §. 73.),
so hier die Begriffe, welche den Schluss ausmachen,
der doch selbst nur der sich vermilttelnde Begriff ist.  3)

' Dieser Ausdruck enthalt den Widerspruch in sich, der in
der Sache selbst liegt: der Schluss ist noch nicht (vollén-
deter) Schluss, fingt erstan, es zu seyn. Anders ausge-
dritekt: Schluss ist- begriffsmassige Vermittelung. Die zuerst
zu betrachtenden Schliisse zeigen nur noch oberflich-
liche, gewaltsame und darum nicht begriffsmissige Ver-
mittelungen. :




131
a. Der unmittelbare Schluss.

§. 1713, :

1) In dem unmittelbaren Schluss sind Versdne-
dene Begriffe durch einen von ‘hnen verschiedemen Begyiff
so vermiftelt, dass jeder die Bedeutung nur eines Begtiffs-
momentes bekommen hat. Waren nun diese, fir sich ge-
nommen, das Allgemeine, Besondere und Einzelné, se wird
der unmittelbare Schiuss, die Erfaillung des wnmittelbaren
Urtheils, zunéichst so zu fassen seyn, dass darin ein Einael-
nes durch ein Besonderes einem Allgemeinen subsumirt wird 4).
Diese erste Figur des unmittelbaren Sechlussés (die Be-
grindung des positiven Urtheils) kahn deswegen mit der For-
mel E— B— A bezeichnet werden. Da die drei Begriffe jeder
fir sich gelten, so wird die Vermittelung den Character der
Aeusserlichkeit haben. . Daher wird sowol die Subsumtion des
" Besonderen unter das Allgemeine, -als duch des' Einselnen
unter das Besoridere als eine unmittelbare und 3usserliche,
d. h. als Urtheil erscheinen.; Die Primissen des Schlusses
(das Unmittelbare in ihm) sind daher, oder konnen darge-
stellt werden als Urtheile 2). In diesem Fall wird in der
ersten Figur das Besondere mit dem Einzelnen als P’ridlcat
mit dem Aligemeinen als Subject verbunden seyn %).

1) Aristoteles, welcher bei seiner Darslellung immer dad
reale Verhiltniss dér verbundenen Begriffe ‘ins Auge fasst,
definirt deswegen die ersté Figur so, "dass darih der ter
minus minor im medius. dieser im major enthalten sep
Der Satz: dieses Haua jst; weil mit Oker gestrichen, gelb;
der Kauf, we ich vermittelst ein¢r besondern. Stipulation
occupire, oder ein jeder Vertrag, wo ich um eines beson-
dern literesses willen einer Bestimmung ‘als Regel mich
unterwerfe, konnen als Belsplele dieser Sehlussfigur- gelton
(vgl. §. 1567, Anm. 1. 2.). 2) Die neueren Darstellumngen
der formalen Logik hebem immer -diese Form als- die we-

.-sentliche hervor.  3) Die regelrechte Form dneses Schlus-

. ses ist daon B— A4, E—~B: E—A. .

§. 174. : A
Pieser Schluss ist hinsichtlich seines Inhalts- ébon {0

zufdllig wie' das Urtheil, das er begrindét (s. §. 1567.)." :Es
9‘

-
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konnte dem Allgemeinen eben so gut ein anderes Beson-
deres subsumirt werden, und das Einzelne sich durch die-
selbe Besonderheit eben so gut mit einer andern Allgemeinheit
susammenschliessen !). Aus diesem Mangel des Inhalis folgt
dena puch seipe mangelhalte Form. Nur ein Theil . des
Schlusses némlich ist hier, was -der Schluss seyn sollte, ver-
mittelt, die Conclusion oder die Beziehungﬁder beiden Ex-
treme 2). Dagegen die jedes Extrems zur Mitte. ist-eine un-
mdittelbare Voraussetzung oder eine Annahme, kurz ein
za@lliges Urtheil %),

‘1) In jenem Bclspnel kinntz ein, .anderes hterun

» mich zu diesem selben Vertrag, oder dasselbe Interesse zu

einem andern Vertrage bringen. 2) Der. Verlrag ist ge-

schlossen, meine Verbindlichkeit zwingend; oder in jedem

Schluss ist die Conclusion durch ihr ergo kein blosses

“Urtheil mehr. - 8) Es ist zufdllig, dass ich digses heson-
- dere Interesse habe u. s. w.

§& 175.

_ 2) Diesér Mangel Tordert eine Erginzung, nimlich, dass
aus dem Schluss Alles emntfernt werde, was seiner Natur wi-
derspricht. Dies wirde nun nicht geschehn, wenn seine
Primissen durch diese selbe Schlussfigur als Conclusionen
dargestellt wirden; der Regress ins Endlose, der dabei zum
Vorsehein kiime, wirde diese. mangelhafte Form nicht auf-
heben, vielmebr stets wiederhelem. Auf ihr Aufgehoben-
seyn und demit ‘auf eine andere Schlussfigur weist diese
selbst hin: “Ist nimlich in der ersten Primisse das Allgemeine
mit dem Besondern in der Conclusion mit dem Einzelnen
identisch, so ist eigentlich das, was das Besondere mit
dem Einzelnen verbindet, oder worin beide zausammenfallen,
das Allgemeine. Dieses aber als das was es eigentlich
ist, gesetzt, so ergibt sich eine Schlussfigur, in welcher
gerade das Allgemeine den Mittelbegriff bildet. Diese zweite
Schlussfigur?!), die Begrindung des negativen Urtheils,
deren Formel also E—A— B seyn wird, muss, wenn man
die Primissen als Urtheile darstellt, in. beiden (wie dies in
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der ersten vorgedeutet war) dem Allgemeinen die Pridicat-.
Stelle anweisen ?). Sie findet dort Statt, wo irgend eis Ein:
zelnes vermoge des Allgemeinen ein besonderes Pridicat
bekommt 3), ‘ o
1) Auch Aristoteles neant. diese. Schlussfigur, we der Be-
gnifl vom grossten Umfang den (erminus medius bildel, die
zweite, ohne eiaen Grund anzugeben, warum sie sp be-
stimmt wird. + Dieser Grund liegt darin, dass sie die nweite
Urtheilsform zu ihrer Cemclusion hat..  2) Die vegelrechte
Rorm ist dann: B—4, E~—A4A: E—B.. 3) Beispiele
dieser Figur sind- so- zu wahleny dass der -Zusammenhang
mit dem Urtheil stets -hervortritt. Also (vgl. §.-188.) der-
Satz- €ajus ist, weil er nicht fleissig war, micht gelehrt,
das Verhdltniss, wo ich aus aligemeinen Riicksichten auf
ein besonderes Recht verzichte, wenn ich, auf Pricedentien
gestiitzt, meine Sache als Ausmahme darstelle w. s. weo

& 176

3) Diese Schlussfigur steht hoher als die erste, weil
sie dieselbe voraussetzt !). Aber auch sie weist, weil sie
noch eine unvermittelte Pramisse enthilt, als auf ihre Wahr-
heit auf eine andere hin, die in thr so enthalten ist, wie sie
selbst in . der ersted. Da pdmlich (in der zwgiten Pramisse)
die Identitit des Allgemeinen mit dem. Einzelnen, eben s¢
aber (in der Conclusion) die des.Einzelnen mit dem Beson-
dern ausgesprochen ist, so liegt-eigentkich in dieser Schluss~
figur, dass das Allgemeine und Besondere im.Einzelnen
zusammenfallen, dieses. also sie beide -vermjttelt. ~Dipses ge+
setxt,. so. ergibt sich eipe Figur, in welcher. ein Besonderes
durch ein Einzelnes mit.der Aligemeinheit in- ein -Verhiltniss
gesetzt wird (B—E—4) ?). Diese dritte S¢hlussfigur,
in welcher der terminus. medius mit beiden Extremen als ihr
Subject verbunden erscheint?), hat keime einzige unvermitte]-
te Primisse mehr. Sie ist daber die. Wahrheit der beiden
fritheren, welche sie voraussetzt*). Wie aber das. unbe-
stimmte Urtheil, obgleich die Wahrheit der beiden andern
Formen, dennoch leer war (s. §. 159. 3.), so ist auch die-
ser Schlusa trotz' des eben.angefithrten Vorzuges ganz nichts-
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sagend’), und kinn nur durch eine Erschleichung ) einen
lnhalt bekommen. - :

1) Gerade dies ist der Grund, warum die formale Logik
der ersten Schlussfigur den Vorzug gibt; die Grundlage aber
oder- die Voraussetaung steht niedriger als das Voraussetzende
(s.§-105).  2) In dem Satz: Es gibt endliche Wesen,

~ die gelehrt sind, weil Cajus Beides ist, hat man ein Beispiel
dieses' Sehlusses. Eben so dort, wo (im Verbrechen) ein
besonderes Inleresse, weil es mein Belieben ist, zum Gesetz
gemacht wird, 3) Die regelrechte Form wire hier E—A4,
E—B: B—A. . 4) Die erste. bildet die Voraussetzung
ihres Obersatzes, die zweite ikres Untersatzes. 5) Daraus,
dass Cajus gelebrt, und dass er ein endliches Wesen ist,
folgt genam genommen. nur, dass ein endliches Wesen (d.h.
Cajus) gelehrt ist, und man felgert also aus dem Obersatz
berechtigter Weise nur den Qbersatz selbst, d. h.
.man wiederholt, man schliesst oder folgert Nichts. 6)
Diese Erschleichung lasst sagen: Einiges Endliche ist ge-
lehrt. Es ist Gefilligkeit,: wenn man dieses ‘Weitergehn

gelten lisst, was elgentllch die Anticipation eines héhern
Schlusses enthalt (§ 82)

§. 171

Nicht nur aber darin zeigt.sich der Schluss der Un-
mittelbarkeit als mangelhaft,  dass seine ho chste Form ei-
gentlich kein ‘Schluss, ‘sondern eine Wiederholang (ein ' bis
idem, wie das identische Urtheil) ist; ein gleiches Resaltat
zeigt sich, wenn die drei- Figuren genauer betrachtet werden:
Es findet gwischen: allen: drei' Schiussfiguren dies Verhdltniss
Statt, dass, was ‘i’ der einen :den ‘Character der Unmittelbar-
keit hat (die’ Prémissen), in den andern als Vermitteltes (als
Conelusion): erscheint: 'Sie:bilden daher einen Kreis und
alle drei Figuren fahren also ‘auf die Negation des: wahren
Schliessens, aul denCircudus in ratiocinando. Dies aber ist
nur das negative Resultat. Das positive ist, dass vereinigt
werden muss; was jede von ihnen gezeigt hat, und- dass also
der Schiuss, in dessen verschiedenen Figuren jedes Moment
die Stelle der Mitte eingenommen hat, jetzt eime Bestimmung
zu ‘seinem terminus medins haben wird, die nicht mehr auf
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cine ausserliche und zufiMige Weise die beiden Extreme ver-
bindet, sondern eine wesentliche Vermittelang der-
selben bildet. Der Schluss ist wesentlicher Schluss
geworden.

b. Der wesentliche Schluss.

§. 178.

Da .der terminus medcus -in dem wesentlichen Schlusse
eine Bestimmung ist, die dem terminus minor wesentlich,
und. nicht ein bloss zufilliges Pradicat desselben ist; so kamn
apuch der terminus major, dem derselbe. untergegrdnet wer~
den, sol], nicht, wie bei dem uomittelbaren Schinsse, in eipem,
ausserlichen Verbdltniss zu ihm stebn, sondern wird gleich-
falls eine weseptiche Allgemeinheit seyn. Der wesentliche
Schluss, die Erfallung des wesentlichen Urtheils (vgl. §.173.)
findet daher dort Statt, wo Etwas vermittelst einer. ihm - we--
sentlichen Bestimmung seiner allgemweinem Natur subsumirt
wird, oder sich subsumirt. . N

§. 149

D Dm Mitte wird, da sie dem Einzelyen gegem‘iber-
steht, die Bedeutung des Allgemeinen haben (§. 153.
Anm. 5.), weil sie aber das Einzelne dem. Aligemeinen nur
subjiciren kann, jndem sie selbst diesem subsumirt ist, so.
stebt sie also auch dem Allgemeinen gegemiber und .gils
aly Besonderes. Beides zusammengefasst, so ergibt sich.
ein Sc,hluss, in welchem die Mitte gehildet wird durch die,
alle Einzelnen befassende Art (§- 149, Anm. 2.), durch wel-
che das Einzelne seiner wesentlichen Aligemeinheit subsumirt;
wird. er nennen diesen Schluss., wo das Einzelne, weil
es seme Art ist, dem Allgemeinen subsumirt wird, den.
Sohluss der Allheit!). Er entspricht unter den unmit-
telbaren Schlissen der ersten Figur ?) und begriindet das
singulare wesentliche Urtheil 3).

1) Wenn man dieses (Zinn) einen clektmchon Leiter
nennt, weil alle Metalle dies sind, oder wenn Cajus, weil
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- es aligenheine Gewohunheit ist, rechtlich handelt, so ist
das dieser Schluss als Satz oder als reales VerhaMniss.: Im
ersten Beispiel bildet die Art aller Metalle, im. zweiten die
aller Handelnden den terminus medius. 2) Es ist darin
die Art das Vermittelnde, das heisst der terminus medius
ist das Besondere. Die Schlisse, die man gewuhnllch als
Beispiele der ersten Figur anzufihren pflegt, sind in der
Regel Beispiele dieses Schlusses. 3) Sein Schema wire:
E—B—P (s. §. 162.).

§. 180. .

2y In dem Schlusse der Allheit wird ein Allgemeines
von dem Einzelnen pridicirt, weil es allen Einzelnen dieser
Art zukommt. Trotz des Vorzugs, den dieser Schluss hat im
Vergleich mit dem unmittelbaren Schluss erster Figur, er-
scheint er doch am Ende als ein Blendwerk. Denn da von
allén Einzelnen Etwas nur prédicirt werden kami, wenn es
anch von ‘diesem Einzelnen gilt, so setzt der Obersatz den
Schlusssatz eigentlich voraus?), und der Cirkel, den die
drei Figuren des unmittelbaren Schlusses darsteliten, ist hier
in diesen Schluss selbst eingetreten. Bildet aber di¢ Con-’
clusion dieses Schlusses eigentlich die Primisse, der Ober-"
satz eigentlich die Conclusion, so liegt im Schlusse der
Altheit eigentlich' ein Schluss verborgen, in welchem gerade
das Einzelne die Mitte bildet, der also, wenn man ilin mit dem
unmittelbaren Schluss vergleicht, dem Schema der dritten Figur
folgt. Ein bloss Einzelnes aber kann die Mitte auch nieht
seyn nach dem Begriffe des wesentlichen Schlusses (§.178.),
also pur die Einzelnen wie sie eine Totalitit bilden, d. h.
alle Einzelnen als Einzelne gesetzt. (In sofern kann man
von diesem Sehlusse sagen, er folge der zweiten Figur des
unmittelbaren). Diesen Schluss der gesetzten Allheit, den éi-
gentlich- der oben betrachtete voraussetzt, nennen wir Schluss
der Vollstindigkeit. Er findet dort Statt, wo vermittelst
simmtlicher Einzelnen einer Art, diese einer wesentlichen
Aligemeinheit subsumirt wird, Seine Formel wird seyn B—
e,e,e,e...—P3.
1) Dass alle Metalle elektrische Lener sind, ist nur unter
der Voraussetzung richtig, dass auch das Zinn es ist, Dass
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eine Handlungsweise Gewohnheit Aller ist, selzt voraus,
dass sie auch die des Cajus ist. . 3) Der psychologische
Reflex dieses Schlusses ist was unter dem Namen Schluss
der Induction bekannt ist; in diesem wird die Mitte ge-
bildet durch alle Einzelnen® einer Art (Gold, Silber, Eisen
u. 8. w.), wodurch diese selbst’ (Metall) mit: einer ihr we--
< sentlichen Bestimmung- (Leitnngsfihigkeit) zusamniengeschlos:
sen wird. Hegel braucht daher fir diesen Schluss den Na-
_, men Schluss der Induction, er ist der Schluss der Erfah-
rung. Als reales Verhiltniss erscheint dieser Schluss, wenn
eine Corporation durch die Rechtschaffenheit und Thatigkeit
all er ihrer Glieder den aligemeinen (Staats:)Zweck ver-
wirklicht. .

§. 181.

3) Dieser Schluss aber hat einen doppelten Mangel
Einmal ist der terminus medius, weil dié Totalitit der Ein-
zelnen nie zu Stande kommt, eine nie abgeschlossne Reihe,
ein endloser Progress, der nur sagt, dass die Einzelpen eine
Totalitit bilden sollen. Die Giltigkeit des Schlusses ist
daher problématisch, (vgl. §. 168.), und ‘da die Allheit
doch nur sagt, dass bis auf Weiteres die Reihe als voll-
stindig anzusehn sey, begriindet dieser Schluss eigentlich nur
das - partionlare wesentliche Urtheil (s. §.163.). Zweitens
aber ist die Subsumtion des Untersatzes unter den Obersatz
nur erlaubt unter Voraussetzung der Richtigkeit des Schluss-
satzes, der also [iir jene die Voraussetzung bildet ). Wie der
eben betrachtete Schluss, so weist auch dieser durch den Cir-
kel, den er enthilt, iiber sich hinaus.. Dieser Weisung wird
entsprochen, wenn das im zuletzt betrachteten Schluss ent-
haltene Problem geldst wird, d. h. wenn zur Mitte gemacht
wird Einzelnes, welches nicht nur Allgemeinheit bilden soll
(eeee....), sondern Allgemeinheit ist, d. h. Einzelnes,
was zugleich Aligemeines ist. ‘Weil ‘die Mitte diesen con-
creten Character hat, deswegen kann auch dieser Schiuss
(vgl. §. 180.) eben sowol der zweiten als der dritten Figur
zugewiesen werden. Wenn Hegel diesen Schluss Schluss der
Analogie nennt, so ist dieser Name eigentlich nur fiir den
psychologischen Reflex dieses Schlusses' passend ?),- welcher
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eben so als reales Verhiltniss erscheint?), und darum besser
als der Schluss der concreten Mitte bezeichnet wer-
den kann. Er findet nimlich iberall Statt, wo die Mitte
gebildet wird durch ein Einzelnes, das aber nach seiner all-
gemeinen Natur gilt, oder durch ein Allgemeines, aber nur
wie es als Einzelnes unmittelbar existirt. Weil hier der Mitte
diese zwei Bestimmungen zukommen, deswegen ist dieser
Schluss ungﬁlllg, wenn die Mitte in der einen Primisse nur
nach der einen, in der andern pur.nach der’ .andern genom-
men wird. Es finde dann -eine guaternio tarminorum Statt*).

1) In jenem Beispiel ist die stillschweigende Voraussetzung,
dass electrischer Leiter zu seyn dem Gold, Silber u, s. w.
wesentlich sind, insofern sie Metalle sind, und nicht
etwa soferu sie farbig sind, d. h. dass dem Metall dies
Pridicat wesentlich sey. .2) Ein Schluss der Analogic
wire es, wenn man sagte: Gold ist ein electrischer Leiter,
- alle Metalle sind (wie) Gold, also etc. Hier wird Gold nur
»  pach seiner allgemeinen - Natur gemommen. 3) So- tritt
© uns dieser Schluss z. B. dort endgegen, we - ein einzelner
. Anspruch durch den Willen des Momarchen rechtmissig wird.
. Der Monarch gibt hier das Privilegium, weil er mehr ist
als ein einzelnes Ich, ‘weil er Allgemeines, ein Wir ist.
4) Die Analogie wire oberflichlich und nngﬂl!ng, wenn man’
sigte, dass, da die Metalle wie Gold sind, sie neunzehn
. Mal schwerer als Wasser, oder dass der Moad als Erde
_hewohnt sey, da die Erde nicht bewohnt ist als blosser
unselbststindiger Weltkdrper, bloss in dieser letztern Be-
" giehung sic aber genommen wird, wenn man dem Begriff
" Erde den Mond subsumirt. Eben so wire es eine gualernio
(erminorunt, wenn in dem angefihrten Beispiel ,, Lol est
notre plaisir und ,,tel est man plaisir‘ verwechselt
wiirde, . : .

§. 182,

Aher auch in diesem Sc.hlusc ist der Llrkel mcln ver-
schwunden, an welchem die heidem andern Formen des we-
sentlichen Schlusses zu Grunde gingen. Es setst nimlich
dieser Schluss, ebem so wie sie, seinen Schlusssatz voraus,-
da: ohne diese Vorausseizung der Untersatz unrichtig wire ?).
Wean daher alle Formen des wesentlichen Schlusses vor



denen des uamittelbaren den Vorzug haben, dass sic weiter
bringen, wahrend bei diesen, weil sie in einem steten Cirkel
sich bewegen, Nichts herauskommt 2), so laboriren da-
gegen jene an dem Fehler, den man anstalt petitio principii
vielmehr petitio conclusi nennen sollte?). Die Betrachtung
dieser Formen zeigt aber noch ein anderes Resultat: Da nach
einander der Obersatz (§. 180.) die Subsumtion (§. 181.) und
der Untersatz (§. 182.) sich als (durch den Schlusssatz) ver-
mittelt erwiesen, so ist darin enthalten, dass alles Un-
vermittelte aus dem Schlusse weggelassen werden muss,
Unvermittelt aber waren selbst in der héchsten Form dieses
Schlusses die beiden Bestimmungen, welche nur durch Auch
oder Zugleich verbunden wurden. Die wahrhafte Vermitte-~
lung wird darin bestehn,. dass anstatt solcher blossen Ver-
bindung, welche den betrachteten Schliissen den Character
der Zufilligkeit gibt*), die Mitte vom, die Besonderheit aus
sich erzeugendem Genus, d. h. von der wahren Begriffsalige-
meinheit gebildet wird. Das Resultat -ist, dass der wesentliche
Schluss seinen Begriff (s. §. 178.) realisirt, - damit aber sich
vollendet hat, und ibergegangen ist in den begriffsmas-
sigen Schluss. :

1) Die Metalle sind wie Gold nur insofern als sie elek-
trische Leiter, nicht sofern sie neunsehn Mal schwerer als
Wasser sind. ,,Dies ist Wille des Monarchen“ kaun ich
bloss sagen unter der Voraussetzung, dass es sich um Et.
was handelt, wozu er berechtigen kann, d. h. um Recht-
missiges, nicht etwa um eine Geschmacks-Sache.  2)
Daher tadelt Baco von Verulam den Syllogismus, weil der
keine neuen Erkenntnisse gebe und preist statt seiner die
Induction und Analogie. 3) Die Kichtigkeit der Induction
und Analogie hingt davon ab,” ob die Vorahndung der
Conclusion richtig ist. Daher ist es zufdllig, hingt von
der Genialitit des Forschers ab, ob seine Inductionen und
Analogien ihn zum Richtigen bringen oder nicht.  4) Diese
Zufilligkeit hat darin ihren Hauptgrund, dass das Einzelne
(s. §. 163. Anm. 4.) als solches das Zufillige war, Es ist
ein Glicksfall, wenn der Einzelwille dieses Monarchen
mit dem Willen des Monarchen (der nicht stirbt) zusam.
menfallt, Die guaternio terminorum ist méglich, weil hier



sweierici verbunden, nicht Eines durch das Aundere ver-
mittelt ist. :

c. Der begriffsmassige Schluss.

§- 183.

Im begriffsmassigen Schlusse ist der Mangel
des unmittelbaren Schlusses, in welchem der termynus
medius eben’ so sehr wie die Subspmtion des einen Extrems
unter das andere den Character der Zufalligkeit hatte, ver-
schwanden; indem_jetzt. die eigne Natur, das genus (§. 146.)
die Mitte .bildet, hat.der Schluss den Character der Noth-
wendigkeit bekommen. Eben so war der wesentliche
Schiuss mangelhaft; indem nimlich die Mitte sich zur wahr-
haften Allgemeinheit erfillen sollte, zeigte sie cin nie er-
fillites Pestulat, das entweder den endlosen Progress (§.181.)
oder den Cirkel im Schluss (§. 180. 182.) zur Folge hatte,
in welchem, was nicht erreicht!) werden konnte, voraus-
gesetzt wurde. Diesen Mangel wird der begriffsmassige
Schluss nicht haben, da in ihm die wahre Aligemeinheit die
Mitte bildet, d. h. der Begriff, der ja das Seyn ynd Miissen
zur innern Nothwendigkeit synthetisch in sich verbindet
(§. 138.). Der begriffsmassige Schluss erscheint daher als
die Explication und Begriindung des begriffsmassigen Ur-
theils 2). o

1) Weil, was jenes Postulat fordert, nicht realisirt
wird (efficere), deswegen sind jene Schlisse nicht vollstin-
dig beweisend (efficere). 2) Vgl. §. 178. Seine For-

mel wird seyn: S— M—P.

§. 184.

1) Wie der begriffsmissige Schluss zunichst zu fas-
sen ist, erhellt aus dem Vorhergehenden. Es ergab sich
dort, dass das Subject vermdge seiner Natur sich einer we-
septlichen Bestimmung sobsumirte. Bie Subsumtion wird
daher begriffsmassig (verninflig) seyn, darum auch nicht
melir die absolut zufillige eines Einzelnen. Doch aber



141

wird hier der begriffsmissige Schluss selbst, wie allés in sei-
nem Anfange, anfianglich dem Character der Unmittelbar-
keit haben. Diesen unmitt{elbaren begriffsmissigen
Schluss nennt Hegel den kategorischen !). Der unmittelbare
begriffsmissige Schluss' ist die Erginzung des unmittelbaren
begriffsmassigen Urtheils . (§. 160.) und hat deswegen such
dieses zu seinen Primissen. Hierin aber bestekt -sein Man-
gel. Obgleich ' der termiinus minor an dem medius sein we-
sentliches Pradicat hat, so ist doch die Subsumtien, weil sie
nur ist, eben darum nur denkbar oder méglich3) (s.
§. 126.). Darin aber ist auch enthalten, dass das Gegentheil
eben so gut Statt finden kann (s. §. 129. 4.). Dasselbe gilt
von dem Verhiltniss des medins zum major ), und beide
Primissen haben daher den Character der blossen Maglich-
keit. s

1) Ein solcher Schluss wi;‘d{ausgesprochen'in dem

Satz: Der (nicht ein) Wolf ist als Saugethier ein Wirbel-
thier, er erscheint als reales Verhdlitniss in der Ehe,

wo der Mensch vermittelst der geschlechtlichen Beziehung

sich mit der Sitte vermittelt, 2) Es ist moglich, dass

der Mensch der Stimme ‘des Geschlechtstriebes Gehor gibt;

wo er es'thut, folgt er seiner Natur, doch aber ist es eben

so mdiglich, dass er es nicht thue. Jener terminus medivs

ist micht ,der einzige, dorch welche der Mensch .sich der
Sittlichkeit subsumirt; bei einem Andern ist dieser terminus

- medius etwas Andres, Die Ehe hat keine absolute, sondern
nur bedingte, subjective (s- §- '191. Anm. 1.) Nothwendig-
keit. *'3) Es ist eben so madglich, dass der Geschlechts-"

trieh - zur Sittlichkeit bnnge, ‘das Gegemhenl aber ist eben’
so denkbar.. . )

§. 185.

"2) Der Mangel in dem: eben characteristischen Schlisse
ist, wie jeder Mangel, ein Widersprueh, "und muss als sol-
cher gelost werden. Dies geschieht ganz so wie bei dem
Urtheil. Was wesentliches Pridicat ist, wird als solches ge-
setzt, wenn es mit dem Sabject nicht nur eine seyende,
sondern wesentliche Verbindung eingeht, d. h. we der
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minor dem medius dieser dem major subsumirt werden
muss., Es wird sich daher als Wahrheit des eben betrach-
teten Schlusses eines ergeben, welcher das Zwangsurtheil
begrindet, indem er Zwangsurtheile zu seinen Pramissen hat.
Wie si¢, so wird auch er den Character der Nothwendigkeit
haben, und kann daher als Schluss der Nothwendig-
keit oder des Zwanges bezeichnet werden f).
‘1) Ein Beispiel dieses Schlusses wire: Der Verbrecher
muss gestehn und dann bestraft werden. Indem dieser Sata
sehr gut so ausgedriickt werden kann: wenu der Verbrecher
gesteht, so muss er bestraft werden, nun aber etc., so ist
es zu rechtfertigen, wenn Hegel, der den vorigen Schluss
"den kategorischen nannte, diesen als den hypothetischen
bezeichnet, Als reales Verhiltniss tritt er uns etwa ent-
gegen, wo der Hindu, ‘indem er eéiner Kaste angehéren
muss, gezwungen ist, den Zweck des Staates zu be-
thitigen. Es ist leicht dies Verhaltniss in einem, dem obi-
gen analogen, Satz darzustellen.

§. 186.

" 3) Genauer “betrachtet aber bietet der Zwangs - Schluss
als diametraler Gegensatz zum uninittelbaren begriffsmas-
sigen (kategorischen) Schluss eimen entgegengesetzten Man-
gel dar. Die Subsumtion ist hier ein Miissen. Dem
Missen aber geht das Seyn ab, und die Nothwendigkeit
dieses Schlusses ist nur iussere Nothwendigkeit, d. h, Zu-
filligkeit !), Was dieser Schinss enthalt, bleibt daher
immer eine Aufgabe und er ist problematisch, wie
das Urtheil, das' er begriindet. Wie aber Moglichkeit und
Zufalligkeit pur Abstractionen waren, die ihre Einheit po-
stulirten (§. 129.), so zeigt sich auch hier Analoges: Wenn
es doch im Begriffe des begriffsmissigen Schlusses lag, dass
die Subsumtion sey (§.184.), und ebén so, dass sie seyn
musste (§. 185.), so wird er in Wahrheit zu denken seyn
als ein Schluss, in dem die Subsumtion den Character der
Freiheit hat (vgl. §. 142.). Dies geschieht in einer hohern
Form des Schlusses; .in dieser wird der letste Rest von Un-
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miltelbarkeit und Zufilligkeit :(auf analoge Weisé wie oben
bei dem Urtheil §. 169.) versehwinden, indem der fermimes
minor dem medins und major -sich subsumirt vermittelss sei-
ner Unabhingigkeit von ihnen. Dieser Schluss der Frei-
heit?) wird die Bedingtheit, die dem' Schluss der Nothwen-
digkeit noch anhaftete, ‘abgestreift haben, und anbedingt
oder ahsolut %) "seyn. Zu seinen Primissen wird er das
Urtheil haben, dessen Erganzung er ist, das Urtheil der
Freiheit. ‘

1) Weil der Verbrecher gestchen muss (was die Ver-
theidiger der Tortur urgiren), deswegen ist sein Gestindniss
zufillig (was die Anhinger der englischen jury hervor-
heben). 2) Der Satz: Dei Verbrecher will gestehn und
bestraft werdem, kann auch so ausgedrackt werden: Er kann

. leugnen, ligen, sich entschuldigen oder gestehn, nun aber
thut er keins von jenen dreien, also u. s, w, Daher nennt
Hegel diesen Schluss den disjunctiven, vergh §.185. Anm.
Als reales Verhiltnise tritt uus dieser Schluss entgegen, wo
der Mensch, dén Nihr- und Wehrstand von sich ausschlies-
send, sich dureh den Lehrstand als seimen Beruf mit dem
Staate, vermittelt. 3) Freiheit (vergl. §. 142.) st Abso-

" lutheit, Unbedingtheit.
uthe ,

R .
: CA

§. 187.

In dem Schlusse der Freiheit oder dem absolnten
Schlusse ist jede Unmittelbarkeit versehwunden. Der Sitz
der Unnittelbarkeit wdren - immer die Pramissen, - diese aber
sind jetzt begrindete, volistindige Begriffsurtheile (§.168-
169.), also selbst vetmittelt; die - Conelusion ist es ehmedies.
Zugleich ist das Subject aller drel Uttheile- dasselbe, in jedem
aber nach einem andern Begnﬂ‘smoment gesetzt. Es st
damit der Begriff, welcher sich im Urtheile dirimirt hatte
(§- 154.) und nach dem Momente der Besonderheit gesetzt
‘war '(ebendas.), wirklich. wieder in sich zur@ckgekehrt, und
wenn nun der Begriff als Rickkehr in sich selbst Subject
war (§. 192.), so ist jetzt die Sub]ectlvnat des Begriffs,
die: sich immer mehr realisirte, vollendet. Die Entwick-
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lung des Begriffs, welche durch die Diremtion im Urtheil -
begennen hatte, ist jetat, da der Begriff nach allen seimen
Momenten gesetst ist, zune Schluss gekommen.

Die ganze Untersuehung tber die verschiedenen Schliisse
hat nur den Sinn zu beantworten, was Begriffsver-
mittelung ist, d. h. welche Vermittelung begriffsmissig,
und welche Entwickelung dem gemdiss vollendet ist, Da
zeigt sich, dass die es noch nicht ist, wo ein Verhillniss
Statt findet wie im unmittelbaren Schluss u. s. w., sondern
erst die, welche im Schluss der Freiheit sich zeigte, welt
cher wirklich ist was der Schluss seyn sollte, Eipheit des
Begriffs und Urtheils, d. h. wieder hergestellter Begyiff.

§. 188.

Eine Recapitulation dieses- Kapitels, welchem. die Ueber-
schrit Subjectivitit?) (s. S. 99.) gegeben worde, weil
darin der Begriff seine Bestimmung, Subject zu seyn, reali-
sirt hat, zeigt, dass in demselben zuerst der Begriff nur in
sich, also der abstracte oder blosse Begriff; betrachtet
wurde (§. 141—154.), dann der Begriff wie er sich dirimirt
hatte zum Urtheil oder Begrifisverhéltniss (§.157—170.),
in welchem die einzelnen Begrifismomente auseinander fielen,
und ihre Einheit nur gesetzt werden sollte, endlich wie
der Begriff aus dieser Sphire des Widerspruchs heraustrat und
im Schluss oder der Begriffsvermittelung: (§.171 —
.187.) sich za dem, -was seine eigentliche Bestimmung war,
#ur concreten Subjectivitat?) erfillt hat. T

1) Nach dem verschiedenen Princip der Bereichnung (s.
§. 28. Aam.) kann dies Capitel iiberschrichen werden: der
Bagriff, oder anch: vom Begriff bis zum_ absoluten Schluss.
2) Wo wirklich concrete Subjectivitit ist, da ist deswe-
gen Schluss. Ich ist éin Schluss, indem das Ich mit
sich selbst zusammeischliesst, eben so Gott. Aber selbst
dort wo die Subjectivitit autr' verkdmniert. erscheint, ' zeigt
sich das Gleiche, Die Pflanze zeigt sich als Subject nur
indem sie sich entwickelt, hat sich deshalb als Subject erst
bethitigt, wenn ihre Entwickelung zum Schluss gekom-

men, d. h, zum Keim, nur dass hier der Keim aus dem,
und der, zu dem die Entwickelang geht, auseinanderfallen.
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“§.189, U

Die- errelchte Vol‘lendnng aber der Snbjucln‘ltﬁt ist,
wie dies hicht anders seyn kinn, auch fhr'E'nde. Eine

Reflexion nimlich auf das, was sich in der Lebre. vom Schluss
.ergehen hat, . zeigt, dass..zuerst (in den, Figuren des unmit-
-telbaren Schlusses) jedes Moment des Bégriffs .di¢ Bedeutung
‘des terminuy wedius bekommt, also das' Vermittelnde ist,

dass aber zweitens (in den’ verschledenen Arfen des ‘wesent-
lichen Schlusses) sich der. tcnmmu medms zur villigen Be-

griffsallgemeinbeit erfillte, endlwh aber_ drittens (im be-

grifflsmissigen Schluss) indem .jede Unmittelbarkeit immer mehr
verschwand, Alles den Character&es Vermittelten erhalten
hat. Das Resultat ist daher “dass dey Scﬁluss sich efwiesen
hat als ein in sich zuruckgehender Kreis VB Vermlltelungen,
oder ein Schluss ven Schliissen .. Indem g8 hier . anfgehért

het,  dass den Yermitleltem die Vermiittelang ausserlieh ist,

erscheint die ihnen immanente Vermittelung als ‘stetige und
ein solcher Schluss von Schlissen ist notlnvénd’ ig Process.
In diesem’ hat sich der Bognﬂ; reallslrt d.’h. die.in ihm
liegenden Besummungen haben sich zu einwn.Systewm ent
faltet, welches zum Begriff und Urtheil als der. Thesis und
Antithesis  die Symthesis ?) bildet. - Betrachten wir aber
diese erlangte- Realitit,  so ist sle, “weil er in sich zyriick--
gekehrt ist, Eipheit mit snch, also Seyn,, ,d 11. Unnnt(elbar-
keit , zuglexch aber aus der Vermittelung. hervorgegangen,
diese .also als. Moment in sich enthaltend %). - Per”Begriff in
dieser ‘seiner vermittelten Realitdt ist wahre Sathe oder hat
Objectivitit. Die Objectivitit erscheint deswegen als die.
Wahrheit des nur subjectiven Begriffs %) wnd als “seine Er-
fiillung 3).
1) ‘Als ein solcher Schluss von Schliissen erweist sich
Alles, worin concrete Subjectivitit sich zeigt. In der Fa-
milie z. B. zeigt sich eine Dreiheit von Schlissen, indem
Vater, Mutter, Kind jedes der terminus medius sind. 2)
System und Synthesis sind verwandte Begriffe. Die
Frage nach der Moglichkeit der Synthesen (Kant, Fichte)
ist Cardinalfrage der Logik. Ein wahrhaftes System. das

10
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micht Process wire, ist, nicht za denken. Es zeigt sich
darin ein Sich - selber~ vermiittein. 3) Daher der Ausdruck
- biek; Mpgal: Unmiutalbarkeit ' dunch. Aufhebung der.Vermitie-
fupg, oder wieder erlangte Unmittelbarkeit. Dahex- hahen
. wir hier wahre Nothwendigkeit, vgl. § 13L.  4) Wir
""" 'gannten ' (§. 152, Anim. 5.) dié innere Natur der Pflanze das
.. *Babje &t threr Bntwicklung. Als dieses Subject existitt
« . sle .schon -im ‘Keim. So aber ist sie noch in ihrer Un-
. ,wahrheis. . Das Wahre ist,. dpss die Emtwicklung auch

. ..9bjec ki‘v .werde, . Spater wird sich zeigen, wie in gewisser
Weise das Gegentheil eben so wahr ist. Aehnlich hatte

" "vich das Verhaitniss bei' der "Qualitit und Quantitit und

* w, a, 0. gestaltet. ‘Es kann' schon ‘hier, noch mehr geschieht

.t dien.spiler, .eagedeutes wenden, in:wiefern man vom bles-
ser Subjectivith  gprecken kama, da doch his jetst die
Sobjectivitit das Hachste war. Der Objectivitit gegeniiber
erscheint das Subject als das Unmittelbare, d. h. Nied-
rigere.  5) Dass die¢ Objectivitit die nothwendige Ergin-

- yang uad ‘Brftllang des’ blossen Begriffs bildet, diese Er-

. vkenntaiss bildet ‘die 1o gische Grumdlage 2@ dem ‘ontelo-
. -Gischen Beweisg, fix, das. Daseyn GoUes, dessen eigentlicher
,Werth aber i, noch. Anderem ruht. Wenn Kant, um ibn

zu widerlegen, die bekannten hundert Thaler anfihrt, um

'su zeigeh, ‘dass’ aus dem Begriff' die Objectivitdt sich nicht

i+ herduskloubim ‘Hsse, se ist hier Beghiff uni- Verstethung,
i+ . Objeckivitlh und Judsere Existenz. vefwachselt. 'Es reigt: dich
, . schon hijar, was (§ 207, spiter neeh -deutlicher qrhells,
. _dass: der _Gegenuq von Suhjectivem und Qbjectivem (yergl
g. 4.) kein uniiberwindlicher und absoluter ist. Gegen die
chauptung, dass es vom Subjéctiven zum Objectiven keinén

.. . Uebergang gebe; -ist vielmeht zu hemerken, ‘dass nur das
v 1. min. Subjectives ist. (wrd'nieht blosses Sabstral),- was sich
als solghes. Uebprgehendes . erweist,. Bie. sybjective Gol-
_tesidee erweist si¢h als salche in ihrer Entfalbyng zu einem
System (von Dogmen,’ Cultushandlungen), “d. h. .in ihrey

~V "Objec'tivitht.

R
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Zweites Kapitel.
Objectivitiit,
§ 190.

Unter Objectivitat ist weder blosses Seyn, noch
Daseyn, noch Existenz, noeh - endlich blosse Wirklichkeit zu
verstehn: alle diese Bestimmungen -singd = 3rmer., als, sie 1),
Objectivitit ist. begrifisméssige Realitdt .oder Realitit nur
des Begriffes. Die Frage daber, oh-dem Begrifl ObJectlvx-
tit zukomme, ist sonderbar, da mur der Begriff, Objcclm-
tit babew kann?). Der philosgphische Sprachgebrauch seit
Kant rechffertigt es, wenn dies. Wort in.diesem Sinne ge-
rommen wird %). Ein andrer Sinp, in.welghem man-es zu
nebmen pflegt,. wird sich gpiter als gleichfalis. hereghtigt er-,
weisen. Zundchst ist.von eingm Gegenpatz gegen das Sub
jeetive, aul demy dieser letziere Sprachgebrauch; berubt, nicht
die Rede %), sondern Objectivitit pur als salche zu nebmen.,

-1} Von' dér .ungebildeten’ Vorstelltng werden .diess, Wortg
. 1. hdufig .als Synonyma gebraucht; Seyn- wer ganz nnbeshmmtq
. - Einheit mit sich (§. 29.), Daseyq ein Seyn mit, einem- Nicht-
seyn behaftet (§.35.), Existenz ‘ein begriindetes Seyi (§. 109.5,
Wirklichkeit Erscheinuug des Wesentlichen (§. 12 ) Ob«
jectivitit ist. endlich Realitit des an und fur sich Verniinfii-
gen. Im Keim existirt der Baum nur subjectiy, wo er
sich entfaltet hat objectiv.  2) Freilich: dia wit Hinden
2u greifende sinpliche Existenz kommt dem Begriff ‘nicht zu,
. weil sie ihm .au schlecht ist. -Sehon der.JEmpiriker bleibt
« - nicht bei dieser stehn, sondern sucht als -das. eigentlich
. Wahre das (iibersinnliche) 'Gesetz, wie viel mehr die Phi-
losophie; sie verlangt wie die Beligion Erhebung iber das
Sinnliche. Es war daher barbarisch, dass Kan¢ in seiner
Polemiik ‘gegen den ontologischen Beweis: die hundert. Thaler
anfilhrte, die schon jedem reichem Mpnn, um wie viplmebr
der Philosophie, kein. Object sind. Eben so barbarisch
ist es, zu verlaiigen, es solle der wahshafte Inhalt, Recht,
Wahrbeit u. 8. w. ausser dem Gedanken (d. h, gedan-
kenlos). existiren. .  3) Kan¢ setzi Maximen und: Gesetze
10*
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+i¢ch gegendber; die letztern seyen objective Grundsitze,
Sie sind es, weil in ihoed die Vernunft realisirt ist
4) Die Gesetze sind objectiv, obgleich sie nur in dem’
Willen der Subjeete existiren. Im: ganzen Mittelalter, und
dann weiter bis auf Kant hin, wird das Wort Object so
wenig dem Séyn?im GedanRen éAtgegéngesetzt, dass viel-
mehr nur das Gedachte, das freilich als bloss Vorgestelites
genommen wird, objective Realitit-haben soll.

0

Die Ob]ecmlut st daher nichts Andres als der Begnﬁ‘
selbst, wie er- als unmittelbarer -ist%). Nun hat sich in der
Realisation ‘des Begriffs gezeigt, dass er System, Sehluss
von Schilissem sey (§: 189.). Objectivitit ist daher nur als
Totalitit, als Systers. Eine Totalitit aber mit dem Character
der Unmittélbarkeit ist eine Welt?), die Objectivitht' daher
eine Welt von Objectén, und die ndhern Bestimmungen-der
Objectivitat, die sich ergeben werden; oder die objectiven
Kategorien®, die jetst ‘tu- entwickéln gind; werden die
verschiedenen Verhltnisse geben, denen jede Wel¢ unterliegt 4).
Wir haben "also zunichst die - Verhdltnisse zu- ‘betrachten, in
welchem Objeete als Objecte cimer Welt stehen. Dass diese
Verhiltnisse nur Processe darbieten kdnaen, "liegt in der
Natur der Sache, (§. 189.). 'Eine stillstehende Welt wire
keine Welt. ) .

T) Ehe et zu dieser: Ulmttelbarkent mrﬁekgekehrt war,
* ‘tvar er nur subjectiv; daher hatten noch die hdchsten Schliisse

eine nur subjective Nolhwendlgkelt, vglk §. 184. Anm. 2.

1) Welt ist mehr als'ein blosses Aggregat, sie ist System,

daher dopog; Welt ist eine l(ategone, ‘die eben so auf

" ‘das Geistige angewandt werden kdnn, wie suf das Natir-
liche, man spricht von Gedankenwelt u, s. w. Kant be-
dient sich oft des Ausdrucks' Reichs, z. B. Reich von

Zwecken: u.-s. w. Die Erscheimung des “Wesens erschien

in- emer- Pluralitit von Dingen. (§. 108. 109.), die

Objectivitdt des Begriffs.in .ciner Welt 'ven Objecten.

8) Die Kategorien der Ersclieinnng (oder Rxistenz) 'werden

besonders angewandt, wo man die Natur' beschreiben

oder erkliren will (vgh §. 108..und 115. Aam.), die ob-
* jectiven Kategorien haben .mit-dem Begriffe dersetben zu



. thun. Barch ihre Anvendung'zcignn‘wih den systema tis,
schen Znsammenhapg derselben, . wie denn ob. eine Er-.
scheinung mechanisch oder chemisch zu erkliren sey, die,
Systematik der Wlssenschaft betrifft. ~ 4) Dass sie’ ihre:
Anwendung besonders in der Sphire der Natur finden,
(obgleich nicht in ibr allein) davon' liegt’ dér Grumd in dem

+ Begriff der Nitnr, eine-Behauptung, -die dw Nalutphnlosophe
zu rechtfertigen hat. .

’ . I : . T T Ll
© A Ver»halmizs.s.dnr. Objecte.. .- - - ;.

. . ‘ g' 192. . .v. . ..'. A . .' . !
" Indem die Objectmﬁt selbst dea: Chiaracten: dtr' Cnmat-
telharkeit hat, sind alle- ihre Momente unmittglbare, also nicht

gesetzte (vgh § 41.), wenmn aber dies, s0 (vgl. §. 101

Amm. 1) selbststindige.- Andrerseits aber bilden sie

eine Totalitit doch ‘nur indem 'sie Eins sind. ‘'Sie werden

also ein Verhiltniss bilden, wo sie, obgleich selbststindig,
dennoch auf einander bezogen sind.. Diese widerspre-
chenden Bestimmungen geben uns, als das -erste und
dahet' unterste Verh&itniss der Objectivitit, den ' Zusamm en-
hang oder ‘das mechanische Verhﬂltmss. Mechanis-
mus ist eine objective Kategone und jede Welt wnrd durch

ihn beherrscht. .o

Weil Mechanismus ¢ine objective K:tegone ist, deswegen
spricht man mit Recht auch in der Sphire des Geistes von
ibm. Es gibt mechanisches Gedichtniss, es gibt mechanische
Einrichtungen im Staat eben so sehr, wie verschiedene sinn-

liche Gegenstinde mechanisch verbunden werden, wo sie
ein blosses Aggregat bilden.

a. Mechanismaus. ' e

. §9 193. ‘. S T ”.‘ e

1) Da die bezogenen Objecte selbststindig sind, so er-
scheint ihre Beziehung als shnen &usserliche ind gewaltsame,
und trotz ihrer Beziehung verhalten -sid sich dusserlich gegen
einander, - kdmnen nicht als Eins, sondern nur al¢’ zusam-
mengesetzt ¥) gedacht werden. Das ¥erhilthiss derselben



auf -einander- ist: deswegen : nur: eipe oberfliclilici® Einwir-
kung oder ein sogenannter Eindru ck2). Das, weélches die
.Emwu'kung empfﬁngt, ist darin’ nicht frei, sondern mecha-
nisch determinirt?). Diese Determination ist mdglich,
weil es ia dem; Begnff des Obwctos, liegt, obgleich selbst-
stindig, ‘dech- auch bezogen zu:seyn und -alse eben sowol
gewaltsam einzuwirken, als solcher Einwirkung zuginglich zu
seyn, d. h. zu leiden. Weil es so im Begriff jedes Objects
liegt zu determiniren und- determinirt su werden %), so fiihrt
der Determinismus, d. h. dle Ansicht, die nur mechanische
Einwirkung als ein objecuves Verbﬂmms gelten lasst, auf den
endlosen Progress himausf)s-: - i+

1) Nimmt' man an, dusss.’ B;' Leib und Seele sich wie
"-’Objecte gegen einander: verhalten, so kann ibre Einheit nur
darin “bestehn, dass qme'aussare Gewalt (Gottes - Wille oder

.- eine pristabjlirte Harmonie) si¢ .zusammen gebracht
. hat. * Die Zusammensetzung ist eine Lleblmgsknlegone des
" Verstandes, der sich zu lishern Kategorien nicht erhoben
“ hat. - 2) Im Binntichen zeigt sich .diese als Druck, Stoss,
+ im Geistigén ist, was Drohung, Furcht hervorbrachte, me-
.chanisch hervorgebracht, - @ 3) Wail' hier das Object

- flurch ein Andres bestimmt ist, deswegen ist hier ein Zwang
gesetzt, uny der Dplermmxst leugnet die Freiheit, d. h. die
‘Selbstbestimmung, © ' 4) Dass beide Bestinmungen un-
trennbar sind, spricht der Satz aus, dass jede :‘Action Re-

. action hervorrufe. » .. 5) Der mechanische Detgrminiymus des
Des Cartas sucht.diesem. endlesenm Progress zu entgehn, in-

dem. er ‘die Bewegung im Krelse wu‘kqn und. stets dieselbe
blmben lasst, . " ,

§ 194'

,2) Im endlosen Progress ist der Widerspruch nur fixirt,
nicht' dberwunden, der im Begriff der mechanischen Deter-
mination liegt. Er besteht ‘darin, dass das Object zugleich
fir-sich seyn. soll 'und leiden, d. h. fir Anderes seyn.
Werden - beide :Bestimmungen, wie -das: jener Progréss postu-
dirg (vgl. §. 49.), wirklich identisch. gesetzt, so gibt uns dies
als- die Wahrheit desselben, .dass das Seyn des Objects ist,
“unselbststindig tu $eyst. Es postuliet also das Object: Eines,
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wogegen e unselbststindig'fist!); -diesies witd delior ihum
gegeniiber, d. h: ausser ihmy seyn,! uad .és ‘selbst.wird:
sich- dagegen als wunselbstséindig.setaen, . albo .awsser ::sich-
gerathen 2), Diese Excentricitat. desiObjectes: anacht,
dass , es, einem . Verhaltniss unl.erhegt., das wir als. mcchan i-
sches Streben bezeiohnen’) N A
1) In der’ Natur nénnt man ﬂies 0 ject wbg;&ggn ein
" anderes sich als unkelbstsundlg ‘setzt, seth ‘Centrunl} auch
. in’der geistigen ‘Sphare ‘erscheint det’ Begnerhdhe als un-
" selbststandig gegen 'ein ‘anderes, das’ Opject ‘Seiner Begierde,
- ‘worin er séinen Sehwerpunkt hat. 2y, Well es im Be-
" griffe des Objectes hegt ausser sicl iu sévi, decwegen
gravitirt jedes Gbject gegen ]edes ‘ausseit lhm 3) Eine
sinnliche Erscheinung ‘dieses ‘Strebéns ist” der i‘all’, im
" " Geistigen die Zustinde der ' Leidenschaft i, 'dgl., "welche mit
"'Recht als ein Aysser=sich- Seyn, als éin Sich- - velieren u.
dgl bezelchnet werden.

‘f !, . e [ TR

. § 105. St e
3) Aber ‘auch im mechamschen Streben lsl. der Wider-
spruch nicht gelost, denn genau genommen sind mcht beide,
sondern vielmehr von den belden Best.lmmungen nur eine und
zwardie entgegengesetzt ¢ von der zu ihrem Rechte gekom-
men, dée im. mechanischen Determinirtseya sich gentigt: hatte.
Dert namlich war das Object wesentlich sebststindig, s o etitte-
es sich selbst; :sein L eiden  kany. ihm.von Aussén, -und es:
war albo. zufdllig -oder wae :dasgelbe:heisst, géwalisamr %),
Hier dagegeén, wo es selbst strebit, unsethetstindig va werden,
ist vielwiehr seine:. Tvennmwhg. vonm' seihien iiQbject - (entrusn) -
nur “durch. Géwalt, also (§.. RkR6.) zufzllég hervorge--
hracht %), In-dieser' Prennung :aber- besteht seine Belbststim-
digkeit. -Die‘wahwe: Vereimigung : und - dolier: die' Vollendung.
des- mechenischen : Processes; oder: des: Mechanismus ; ‘wird. in:
eimém Verhiltniss gegeberi seyn,: wo: beides; 'Centraditit und:
Excentricitit, wirklich vereinigt ist: Wb das Object <bén &0
sehr 'Centram ist, als es augleich séin Gentrum sucht; da.
haben wir den freiemn oder.-absoluten Mechanismus.®),
ein Verhaltniss, welches, weil és wirklich-ein' System und



nicht -eing blesse Reihe darstellt, dem Begniff der .Objectivi-
tit (vgl. §. 191.)!:mehr emtspricht, els die mechanische De-
termination und ‘das:: mechanische Streben, welche beide. es-
synthetisch ‘verbihdet'#).' '+ + .

" 1) Jenes sich selbst nur als scibststindig Setzen erseheint’
in der Natur als Trigheit, in der geistigen Welt als die
Indolenz, ,2) Per Stein strebt nach dem .Centrum

* . der Erde; d. h darnach, dass er nicht ein Korper bleibe,
, sondern, ein mathemquschcr Punkt werde.. Ginge es nach
th, so wiirde er es;  es sind andere Korper, die sich
. dazw:schen stellen, (he o daran _verhindern, Er leidet
. also_von_ihnen Gew.alt. g '3) In der Natur tritt uns ein
_ solcher im Sqnnensystem, im Blutumlauf u. s. w. entgegen;
der Staal hat eine Seile, nach welcher er mit Recht als
. eine Maschl,ne bezeichnet worden ist; in dem Steuersy-
. stem, wo die Einzelpen, ihre Bediyfnisse und die Regierung
ein System bilden, ist jedes dleser Momente ehen so0 sehr
Centrum, als es sein Centrum in dem andern hat. 4)
Hierin liegt mit ein Grund, warum sich die Ansicht so em-
pfiehlt, welche den absolatth Mechanismus aus dem Zusam-
mentreffen von Fall (§. 194) und Stoss (§ 193 Anm. 2.)
. erkllren wul

RN §193 L

i lm freign . Medamsmuo sind :die beiden. Besumnungen
enthalten, dass das Object: eben sowel seine Selbststindigkeit
gegen - das -Andre behamptet, . als - sich dagegen: als  unselbst-
stindig setzt.. Nun aber ist .dech jenes Andre selbst Ob.-
ject, es wird. also-weir.ihm dasselbie .gelten, und es. ergibt
sich - als -die :‘Wabrheit'des freien. Mechanismus — (also auch
des. Mechanismus :@berhaupt, .da in diesem alle andern For-
men; desselben enthialten' waren) -— ein: Verhdltnids von. zwei
gegen einanden genichteten: Objecten, deren:jedes gegen  das
andre erstlich-sichials unselhststindig setat oder ven
ibm- als, anselhiststandig: gesetzt: werden' will, zweifens.aber:
sich als selbs'tstand?g behawpten -und also das andre als
unselbstetindig- setzen wills Uidses gegen einander geri¢htete
Seyn ‘ist: nieht :melir dusserliches, mechanisches, sondern:
dynamisehes oder- chemisches ¥erhdltniss. . !
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Wenn man verlangt, dass empirisch nachgewiesen werde,
wie aus einem mechanischen Verhiltniss ein dynamisches
entstehe, so verwechselt' man das zeitliche Werden mit
der begriffsmissigen Stufenfolge. Uebrigens kdntnte gerade’
hier jenem  Verlangen entsprochen werden: Auch empi-
risch zeigt sich, dass das zunichst mechanische Vgr-
hiltniss des Centralkorpers zum Planeten sich eben so dy-
namisch als Licht manifestirt, durch welches endlich
chemische Processe hervorgebracht werden.

]

b. Chemismls (Dynamismus). -

§. 197.

- Das chemische Verhiltnlss tritt. dort hervor, Wo
Jedes der sich Verhaltenden dieser Widerspruch ist; wel-
cher als das Gespanntseyn der Seiten gegen einander
bezeichnet wird !). Jedes fir sich widerspricht sich, weil es
anvollstindig ist, und nur durch die Absorption des andern
sich integrirt. Es gehdrt daher eine gewaltsame Abstra-
ction dazu, sie zu lsolu‘en’), wihrend im Mechanismus

gerade die Gewalt znsammenbrachte. . Das Gespanntseyn

ist nicht ein Gespanntseyn gegen Objecte éberhaupt, sondern
gegen das gleichfalls gespannte Antagonmistische; ihr Verhalt-
niss wird. daher wohl auch als Verwandtschaft bezeichnet,
auch als Wahlverwandtschaft, sofern dieses Gespamntseyn
innerlicher Nisus und in sofern der Willkihr dhnlich
ist. Weil hier das gegenseitige Streben “eignes Verlangen ist,
deswegen ist der Chemismus Negation des Mechanismus 3),

‘ 1) Dies Verhiltniss tritt eben so in der Natur hervor
(im VerhMtniss der S3uren und Basen), als in der geistigen’
Sphire, ' im Verhiltniss der Gesclilechter, im Verhaltniss

.. gegen einander gespannter Nationen u, s. w.- Das Wort
chemiseh wird daher hier im weiteren Sinne genommen
als gewdhnlich.  2) Je mehr Objecte chemisch gespannt
sind, desto mehr sind kinstliche Mittel nothig sie auseinan-.
der zu halten.  3) Der Versuch, alle chemischen Erschei-

numgen auf mechanisehe Verhiltmisse zuriickzufihren,. vet-
kennt dies. Vgl. indess §..200.
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§. 198.

Das von beiden Objecten postulirte Zusammentreffen
ist deswegen ein Process, in welchem sie sich ausglei-
chen und ihre Differenz und Spannung aefhért. In-
dem darin jedes von ‘dem andern eben so sehr absorbirt
wird, als e# dasselbe absorbirt, ist das Product das, durch
wirkliche Durchdringung !) hervorgebrachte, Neutrale, in
welchem jedes der Beiden zum Moment herabgesetzt ist.
Indem aber das chemische Verhiltniss nur so lange, wie jene
Einseitigkeit, Statt findet, so verliert es sich in dem Resultat
des chemischen Processes. Das Product desselben ist nicht
mehr ein Gespanntes, sondern ein in sich Beruhigtes, wel-
ches nicht mehr integrirt werdeh muss,  sondern selbststin-
dig far sich existirt %),

! 1) Wenn man an die Stele der chemischen Durehdrin-
gung die mechanische Juxtapositien setzt, se will man die
Differenz fixiren, in .deren Ausldschen eben der chemi-
sche, Process besteht. 2) Das Geschicchtsverhiltniss nar
von seiner chemischen Seite genommen, so erscheint das

"Kind als das Neutrale. In der Conversation, im Kriege
u. s. w.' neatralisiren sich die chemisch Einseitigen,’
indem sie in einander -eingehn. fn der Natur' erseheint der:
Krystall als das: caput mgriuum des chemischea Processes. .

s
‘ '

§ 109,

Wenn aber das Besnlm des chemlschen Processes ein
Ob]ect ist, das sich nicht chemisch verhilt, sondern den
Character der Selbststindigkeit hat, so dass es nicht mehr
cines Andern zu seiner Erginzung bedarf, so verhilt es sich
gegen alle andere Objecte gleichgiltig-als gegen Gleich-
gtltige, d. h. sein Verhalten ist &usserliches, mechanisches
(s. §.192). Am Endé also fihrt der Chemismus mit der-
selben Nothwendigkeit zam Mechanismus, mit welcher dieser
zu ihm. Tritt aber am Ende des Chemismus eben so der
Mechanismus hervor, wie.am Ende des Mechanismus der
Chemismus, so heisst dies doch nur, dass sie sich gegen-
seitig begrenzen, und es ergibt sich als drittes Ver-
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hidltniss unter Objeeten: die- Wechselbestimmung von Me-
chanismus und Chemismus. B o

c. Wechselbcsummung von Mechanlsmus nnd
Chemlsmus

‘§. 200.

‘In dicser Wechselbestlmmung wird eben so sehir das
Mechamsche sich’ insofern als das Michtigere zelgen, als die
d)uamlschen und chemischen Elgenschaften des Objectes da-
durch modlﬁclrt werden 1), wie auch umgekehrt die Modlﬁca—
tion in chemischer Hinsicht eine in mechamscher Hmslcht
zur Folge hat?). Keins ist u_nbegrelﬂlcher und keins, wie
mari es nennt, natirlicher als das andre. Diese Wechsel-
bestimmung beider Verhaltnisse macht die Versuche erklar-
lich, jedes derselben: auf das andere zuriickzufiihren 3).

1) Im natirlichen Gebiet &ndert sich durch den (mecha-
nisch) fein vertheilten Zustand die chemische Eigenschaft,

im geistigen durch Druck der Umstinde oder der Gewalt

die Zuneigung -oder Abpeigung. 2) So wird das Metall

durch Oxydation zerreiblich u. s. w. 3) Den Versuchen,

. die +«chemische Verwandtschaft. aif.mechanische Auraction

i - zuriickzyfithren, steht abs Correlat der; Versuch gegeniiber,

durch Annahme chemiseher Verwandtschaft zwischen Sonnen -

*und’ Erdkorper dic Erscheinungen der Gravitation zu erkla:

ren. Im Geistigen erwarteh die Einen Alles von der Gewalt,
die ‘Andern Alles von treibenden innern Nengungen

(RN

gL .,

Was aber in'diesem gegenseitigen Hinweisen' auf ein-
ander eigentlich enthalten ist, ist dies, dass jedes jener Ver:
hiltnisse als -auf seine Wahrheit auf das andere, beide also
dls--aaf ihre Wahrheit auf ein Verhéltniss hinweisen, m dem
sie beide aufgehoben urid ‘za Momenten herabgesetzt sind.
Wie wird dieses Verhltniss zu fassen seyn? Der Mechanis-
mus war der ‘gesetzte Widerspruch gewesen (§. 192.), i
Chemismus war (§ 197.) jede der beiden bezogenen- gencn
der ‘Widerspruch gewesen, da-ihr Seyn darin’ bestand; sich
absorbiren zu lassen, also niokt zn seyn. Jetzt soll die
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Objectivitit als ein Verhiltniss erscheinen;, worin dies: beides
zugleich Statt findet. Es wird also die Objectivitat so in die
Differenz mit sich treten, dass zugleich jede der in dieser
Differenzirung hervortretenden Seiten auf die andere reflectirt
ist und ausser ihrer Einheit mit der andern sich widerspricht.
Sind nun aber, da die Objectivitit nur der realisirte Begriff
ist (§.189. 190.), die Momente in ihr, die in Differenz tre-
ten képnen , nur der Begriff und seine Realitit, so wird sich
also als die Wabrheit der, bisher belrachteten, Verhaltnisse
zwischen Ob]ecten ein Verhaltniss ergeben zwnschen dem Be-
grif und seiner Realitit,’ d. h. zwnschen Sub ]ecuvntal
und Objecnvnat. .
Es erhellt hieraus (vorgl den folg. §.), in wwl‘em man,
berechtngt ist, die Subjectivitat der Objectivitat entgegen-

zusetzen, Frelhch wird sich " nachher zeigen, -wie duescr
Gegensatz ﬁberwnnden wird (s § 211 ).

~B. Das Subjective dem Objectiven gegeniiber,

§. 202.

Aﬂe dae entwickelten Bestimmungen ko-men m dem
Zweckverhiltniss zu ihrem Recht. In diesem liegt erst-
lich ein Dualismus '), ‘indem ein Solches, was ein nur
Subjectives ) ist, - oder ein blosser Begriff, einem ‘bloss
Objectiven 3). gegeniibersteht, und als anf sein Aaderes (in
sofern mechanisch) darauf einwirkt. Zweitens ist der Zweck
nicht ein solcher Begrilf, der ini seiner blossen Subjectivitat
bhleiben. kipnte, sondern. weist aul die Objectivitit als seine
nothwendige . Erganzang hin, wie andrerseits die Objectivitat,
weil sie doch. eigentlich seine. Realitit ist (§. 190.) iba als
ibre pothwendige Erfiillung in sich hineinlassen. muss. . (Beide
verhalten sich in sofern chemisch zu einander): Die Objecti-
vitit. kamm - wegen dieses (gleichsam.chemischen) Verhals-
nisses dem_ in gsie hineintretenden. Zweck nicht. widerstehp,
sondern erweist sich als die, von ihm bestinmbare, Grund -
lage?t). Das Zweckverbjltniss ist endlich die Wahrheit
des Mechanismus und Chemismus, und zeigt sich als diese,



187

indem es si¢ zu dienenden. Momenten herabsetzt uad sie,
machtlos gegen den Zweck, ihm dienen miissen ). Gegen
den Zweck, denn dies Verhiltniss ist die Wahrheit der

ist,

bisher betrachteten, nur indém es zugleich ibre Negation®)

1) Anazagoras, als dessen Hauptverdienst mit Rechit an-
gegeben worden, dass er den Zweckbegrif in die Philoso.
phie eingefihrt hat, ist deswegen nothwendig Dualist, -2)
Der Zweck ist Subject der Verinderung, welche in seiner
Realisation vor ‘sich geht. Diese Subjectivitat desselben

* hekommt aber hier die Bestimmung, blosse Subjectivitiat

~zu seyn, weil ihr die Objectivitit noch abgeht (vgl.-§.-189.

* Amm. 3.). Als dieses nur Subjeclive. erscheint der Zweck
: da, wo er ein Mangel (z. B. Trjeb einer Pllanze, oder

eines. Thiers) oder auch ein nur noch gewollter, d. h.
in' einem Verstande existirender ist. Es erklaft
sich hier, wie das Wort subjectiv, Subjectivitit
u, 5. w. den Sinn bekommen konnte; den Bavmgartenh za-
erst, seit Kant alle Welt mit ihm verbindet. Vergl. §. 152.
Anmerk. 5. - 3) Eben deshalh bekommt andrerseits. die

,Objemvuat hier die Bedeutung der blossen Objectivitit,

d. h, der Gegenstandlichkeit gegen “den zu réalisirenden
Zweck, d.h. den Begriff (s: §.190.). -* 4) Die Schwierig-
keit, welche in der Frage liegt,’ wie-ein subjectiver Zwéck
in die Objectivitit hineindringen kdnne, hat Viele ihre
Zuflucht pebhmepn lassen zur Annabme einer glmhchqn Assi-
stenz oder einer vorherbesummten Harmonie u. dgl. Sie
ist nur zu heben durch die Erkenntoiss dass die Objectivi-

“tit dienendes Moment des Begriffs ist, das von ihm (Vor-

) aus)Geselqte §) Wenn man die causa finalis in

einen Rang stellt mit .der causa efficiens, und nicht jene
als die Wahrheit von dieser. ansieht, so muss es freilich als

" . etwas Begriffsloses, d. . als -ein Wunder erschemen, dass

der Zweck die (mechamscl} und chemisch) wirkenden
Ursachen durchhreche. Weil der Zweck ein hoherer
Begriff ist als der, des Grundes oder der Ursache, deswegen
ist_es eing hohere Ansu:ht, die Gott als Weltzweck an-
sieht, als die ihn bloss als Weltursache fasst. , 6)
Bei jenen beiden liegt nimlich das Bestimmende vor, bei
diesem hinter dem Bestimmten, oder aber dort ist der
Grund das Bestimmende, hier dagegen die Folge Macht
man die sulhchwengende Vorausselzung, dass “es’ nar jene
beiden gebeb kdnne,: dinn-ist die. . Unmdglichkeir, -



dass, ‘was erst-folgs, bestinmen kbnie, leic zu beweis
san (d .h.. zu behawpten) : . .

§ 203.

a) Zunichst also steht der Zweck nur als subjectiver
der Objectivitit gegenitber. In diesem Dualismus hat jedes
Moment an dem andern seine Schranke. Der Zweck ist,
weil er an der Objectivitit seine Grenze hat, endlicher,
er ist, weil er sich in die Objectivitit noch nicht ausgefiihrt
hat, nur innerlicher, er ist, weil er etwas ganz andres
ist, als die Objectivitit, [iir iese ein. dusserlieher.Zweck ).
Thm gegeniiber steht die Objectivitit, die, indem. sie den
Begriff von sich ausschliesst oder sich gegentiber hat,
die Bedeutung der hegrilflosen Masse bekommt?). " Thre
Bestimmung ist, von ihm das Maass zu erhalten, und so ist,
wo der endliche Zweck als die hochste Kategorie angesehn
wird, ~des létzte Ziel nur das Zweckmissige oder: Nutz-
liche?). (Gegen das Aufsuchen der nur endlichen Zwecke,
die iibrigens auch in der Natur sich zeigen4), hat die Pole-
mik der Naturforscher Recht. . Sie gegen alle Teleologie
richten, heisst auch das Leben aus der Natur verbannen).

" 1) Diese  verschiedenen ‘Bezeichnungen sind,’ je nachdem

man sich auf die Seite des Zwecks oder der Objectivitit
stellt, - gleich richtig. 2) In dem Dualismus des Anaza-
goras Stelin deswegen dem vovg als dem Inhaber der Zwecke
die Dinge in ihrem geistlosen, massenhaften, fein vertheil-
ten Zustande gegenﬂber. 3) Diejenigen Philosophen, wel-
che, 'nachdem Anaxagoras den ‘Sitz der PhllOsophle nach

Athen verpflanzt hatte, weiter gingen als er, indem sie dem

Begriff des Zwecks be’shmmten die Sophisten, nehmen

daher den Zweck zuerst nur als endlichen Zweck und stel-

len das Nitzliche als das HOchsté ‘dar. - 4) Wenn z. B.

aus einer 'Masse, die in sich diesen' Trieb nicht hat, ein
Nest gebaut wird, odér auch in‘allen parasitischen Erschei-
nungen. ’ '

X

b) Der Wider;i)ruch ’); . der darin enthalten iét, dass
der Begriff noch nicht Objectivitit ist, ob ihm gleich die




Objectivitit zukommt, und die -Objectivitit, -obgleich.seine
Realitat, den Begrifl von sic.- aussehliesst , 16st sich, indem
der Zweck sich ansfiihrt. Dies geschieht gang unmistel-
bar, er bezieht sich, weil er berechtigter ist als sie, auf die
Masse als bloss¢ (rohe) Gewalt, und sie verhilt sidn'zn
ihm alp widerstandsloser Sto ff oder als Material, in oder
an welchem der Zweck realisirt wird 3). Dieses sich Reali-
siren in dem Stoff ist ein Abstreifen seiner. Endlichkeit
und ein Bethitigen seiner als des Hoheren gegen die Masse,
1) Es gibt kaum einen Begriff, in welchem es so leicht
wire Widerspriiche nachzuweisen, als im Begriff des Zwecks,
d. h. des unwirklichen Wirksamen, des folgenden
Grundes, u. s. w, vgl. §. 207. 2) Solch unmittel-
bares Verwirklichen des Zwecks tritt uns in den Erschei-
nungen enlgegen, wo der Zweck einen widerstandslosen
(weichen) Stofl" sich gegeniiber findet, der ihm sogleich nach-
gibt. Dem Kiinstler gibt der Thom nach,- nicht\ so der
Marmor; das Thier findet, was es sucht, vor. Der Zweck
realisirt sich, indem er die Gesetze des l)lossen Mecha-
nismus uberwindet, d. h. sie benutzt

§. 205.

¢) In dieser Fassung aber entspricht 'das Zweckverhalt-
niss seinem Begriff noch nicht. ‘Nach diesem sollté das dem
Zweck ' gegentibersteliende - wii-khch als seine Objectivitit er-
schieinen und die Bedentung seiner Grundlage haben (s.
§ '202.), hier aber erscheint’ es als von ihm Vorgefunde-
nes, ‘und ehen deswegen kann der Zweck, der durch das-
sélbé’ 'begrenzt ist, desselben’ nie Hert werden. Er ‘bleibt der
Masse, wie sie ihm, stets Ausserlich 1) und verﬁel‘t daher
seine Endlichkeit nie 2)." Soll das Zweckverhaltniss ‘seinein
Begriff entspréchen, so wird das Object nicht mehr dem
Zweck nur weich®n, und dadurch gerade eirien (passiven)
Widerstant leisten miissen 3), sondern um wirklich vom
Zweck durchdrungen zu érscheinen, wird es ‘wirklich nega-
tiv (zur hlossen Grundlage [§. 105.) herab-) gesetzt wer-
den missen. Dies gibt uns den Begriff des Mistels, d. h.
eines durch den Zweck bestimmten auf andere Objecte (me-
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chanisch, chemisch) einwirkenden Ohjects, welelies in
dieser Einwirkung negativ gesetzt (verhraucht) wird. Diese
vermittelte Realisation des Zwecks, welche sich nicht mehr
als robe Gewalt (s. §. 204.) zeigt, sondern als List, setzt
die unmittelbare voraus, und steht dsher hoher als jene *).

1) Der 2Zweck dringt deswegen nicht ‘in das Material
ein, sondern bringt nur an ihm Verinderungen hervor.
2) Es. sind erdliche: Zwecke, die so in der Masse. rea-
lisiet werden. 3) .Je. mehr die Masse nachgipt, um so
mehr weicht sie dem Zwecke aus und um so weniger dringt
er in sie hinein. Er ‘bleibt ihr daher Jusserlich, und ist
ndr Zussere an ein Substrat gebrachte Form (ein Begriff,
‘dessen Verwandtschat mit dem Zweck Aristoleles richtig
hervorhebt). Dagegen verwirklicht sich der Zweck nicht
nur an dem Mittel, sondern durch dasselbe, weil er es

. durchdringt. 4) Beim Menschen “ist das unmittelhare
" Realisiren der Zwecke, eben so wie beim Thier das ver-
mittelte, auf ein Minimum reducirt, er muss lernen, was
das Thier von selbst kann, und durch das Werkzeuge
Schaffen stets listig sich verhalten. In dieser List streift

er seine Rohheit ab. '

§. 206.

Sieht man aber genauer an, was in dem Begnﬂ' des
Mittels liegt, so hat man an diesem ein Object, welches
aber durch den Zweck beshmmt (gewollt etwa) ist. Die
Endlichkeit also der Subjectivitit und Objecuwﬂt hat sich
hier abgetreift, indem das, was e¢in Object, zuglelch auch
subjectiv ist. Das Mittel, das deswegen hoher steht als die
Masse und hoher als der bloss endliche Zweck '), nmhlgt
uns, ein Verbdltniss an denken, wo der subjective . Zweck
nicht mehr der Objectivitit gegeniibersteht, sondern vielmebhr
Objectivitit hat, dies ist der realisirte Zweck.

1) Der Pflug ist etwas Hoheres mmnd Ehrenvolleres aH
der Wunsch nach Genuss, der ihn bauen liess. Eben so
auch ist er mebr als der Acker.

3
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C. Das objectivirte Subjective (der realisirte
Zweck).

§. 207.

Im realisirten Zweck ist das gesetzt, worauf der
Begrifl des Mittels hinwies, indem es im Mittel, wenn gleich
voriibergehend !), enthalten war, dass der Widerspruch ge-
lost ist, welcher den Zweck aus seiner blossen Subjectivitit
hinaustrieb. Indem er realisirt ist, hat der Zweck seine
Endlichkeit (gegen die Objectivitit) abgestreift 2), er er-
scheint, weil in ihm vollendet ist, was im Mittel nur begon-
nen hat, als das Hohere gegen dasselbe3). Weil er das
Mittel voraussetzt, deswegen ist er eben so sehr das prius
gegen das Mittel, als dieses ihm vorhergeht. Der realisirte
Zweck ist eben sowol Anfang als Ende, eben sowol Grund
als Folge. Alle diese Gegensitze haben sich aufgehoben und
keine Geltung mehr %), weil der hichste Gegensatz, in dem
sie alle enthalten sind, der des Subjecliven und Objectiven,
hier iberwunden ist.

1) So lange als es dient; wird es nicht gebraucht,
so ist es ein blosses Object, 2) Deswegen konnte
§. 47. Anm. gesagt werden, dass jeder wirklicke Genuss
eine Unendlichkeit enthalte. 3) Dies ist das Wahre an
dem Spruch, dass der (realisirte) Zweck die Mittel heilige,
4) Aristoteles hat, indem er den Zweck als Princip be-
stimmt, foder von ihm sagt, er sey aitecov w7g UAng s.
Phys. I, 9. u. a. a. 0., den Begriff des Zwecks von dieser
Seite richtig aufgefasst.

§. 208.

In der That aber kann man bei dem erreichten Punkt
nicht stehn bleiben, da er iber sich hinaus weist: Der Zweck
bezieht- sich auf das Mittel unmittelbar, d. b. als Ge-
walt?). Nun aber entsprach die gewaltsame Realisation des
Zwecks dem Zweckverhiltniss nicht, als ihre Wahrheit erwies
gich das mittelbare Einwirken (§.204.), um also auf das
Mittel sich zu beziehn, bedarf der Zweck (wieder) eines Mit-
tels, und so fort, so dass in dieser Hinsicht die Realisation
des Zwecks ecinen Regress ins Endlose involvirt. Ganz Ana-

11



loges zeigt sich, wenm man auf des Resultat sieht, - welches
die Realisation des Zweckes hat. Dieses ist ein durch den
Zweck gesetztes Object. Das war ja aber auch das Mittel
gewesen, und es zeigt sich, dass in der Realisation des end-
lichen Zweckes nur Mittel erreicht-werden3). ~'Von dieser
Seite geht diese Realisation in' den Progress ins Endlose iiber,
in welchem der Zweck immer subjectiv blelbt Objectmﬁt
nur haben soll®).

1) Man kann die Realisation des Zwecks als Schluss be-
zeichnen, dessen Primissen damm die Beziehung auf das
Mittel, und die Bezichung des Mittels auf die Masse wiren.
In diesem Fall wire die erste Primisse dieses Schlusses
ein nur positives Urtheil. 2) Weil es im Begriff des
endlichen Zwecks liegt, dass seine Realisation am Ende nur
ein Mittel gibt, deswegen zeigt dies auch die Erfahrung von
jedem solchen Zweck. Indem ein Haus gebaut wird, ist
es Zweck, eigentlich aber ist es nur ein Mittel, siech zu
schiitzen u.s.w. 3) Dje endliche Zweckmissigkeit bringt
. es nie zu einem objectiven, an und fir sich verniinfti-
gen, Inhalt.

§ 209,

‘Wenn der Progress ins Endlose dadurch zu Stande
kommt, dass der erreichte Zweck eigentlich Mittel ist, so
der Regress ins Endlose dadurch, dass das Mittel eigent-
lich erreichter Zweck ist. (Dies wird es ja, wemn man
eines {zweiten] Mittels bedarf, um es zum Mittel zu machen).
Wenden wir nun diese Kategorie nicht auf einen gegebnen
Gegenstand an, sondern betrachten sie selbst, wechseln
wir ferner nicht mit beiden Bestimmungen ab, sondern fassen
zusammen (vgl. §. 48.) was sich ergeben hat, so denken
wir Zweck, der eben so sehr Mittel ist, indem er nicht
mehr einer Realisation bedarf, sondern sich selbst aus-
fihrender Zweck ist. Dies gibt uns das, was wir Selbst-
zweck oder Idee nennen f). Auf sie, als die concrete
Einheit von Bubjectivitit und Objectivitit, weist als aunf ihre
Wahrheit -die endliche Zweckmassigkeit hin %),

1) Wie die Sophisten die nihere Bestimmung zu dem
" noch unbestimmten Eweck geben (§. 202. Anm, 3.), so geht



Sokrates tber die Sophisten hinaus, indem er an die Stelle
-des endlichen Zwecks deu Selbstaweck, deshalb an die Stelle
des Nitzlichen das Gute, setat. 2) Das teleologische Ar-
gument fir das Daseyn Gottes, welches von dem Daseyn
des bloss Zweckmissigen dbergeht zu dem Begriff eines
Selbstzwecks, hat seine logisehe Wabrheit in diesem
-Uebergange.

§. 210.

. Ein Riackblick auf das beschlossene Kapitel (§.190—209.),
welches. die Kategorien der Objectivitit betrachtet hat,
welche in dieser Sphire der Erscheinung eben so correspon-
dirt, wie der Begriff dem Wesen, zeigt, wie zuerst sich
als objectives Verhaltniss das Verhdltniss unter Ob-
jecten erwies. In diesem erschien uns die Objectivitit in
ihrer Unmittelbarkeit; die verschiedenen Formen, welche das’
Verhiltniss von Objecten annehmen konnte, waren der Me-
chanismus, der Chemismus und die Wechselbestim-
mung beider. Es trat dann zweitens die Objectivitit
in die Differenz und Vermittelung, was uns das Verhalt-
niss des Subjectiven und Objectiven gab. End-
lich in dem realisirten Zweck sahen wir das Subjectivie
objectiv geworden, was nns, als auf das allendliche
wahre Verhiltniss, auf den Selbstzweck oder die l1dee hin-
wies. Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, wie genau
der Gang dieses Kapitels dem des zweiten Kapitels im zwei-
ten Theil der Logik entspricht.

118
Drittes Kapitel
I dee.

§. 211.

Unter Idee verstehn wir Selbstzweck. Als solcher
ist die Idee eben sowol ausgefiibrtes -Seyn, als auszufihren-
11*
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der Zweck *), und muss als immanenter Selbstvermittelungs-
process?® gedacht werden. Wenn in der Realisation des
Zwecks sich Subjectives und Objectives noch gegeniiber stan-
den, so ist die Idee als ihre Einheit Subject-Object3). Wo
daher die Philosophie sich auf den Standpunkt der Idee stellt,
oder Idealismus wird, ist der Gegensatz von Subjectivem und
Objectivem fiir sie nicht da‘). Die Idee als diese Einheit
ist Vernunft® im Sinne von Verniinftigkeit, so dass von
selbstbewusster Vernunft hier nichl die Rede ist. Der
Idee, als dieser Einheit, gegeniiber erscheint der Begriff
als untergeordnetes Moment®). Weil die Idee den hdch-
sten Gegensatz in sich geldst enthilt, ist es einerseits
leicht, in ihr Widerspriiche nachzuweisen *), und ist sie an-
drerseits uber alle Gegensitze erhaben, so dass sie, wie dies
sich schon bei dem realisirten Zweck, als der anfangenden
Idee, zeigte, Grund und Folge, Ursacbe und Wirkung u. s. w.,
als ihre Einheit in sich enthdlt. Die verschiedenen Bestim-
mungen, welche die Betrachtung des Selbstzwecks ergibt,
‘konnen ideale ' Kategorien genannt werden 8).
1) Voa diesen beiden Bestimmungen hebt die Idee im
Sinne Plato’s die erste, die Idee im Kanlischen Sinne die
zweite Bestimmung hervor. Jene ist deswegen leblos, diese
blosses Regulativ. Die Idee ist keins von beiden.  2) Die
Idee fihrt sich aus, ist nicht fertiges todtes Seyn. Darum
ist sie System. 3) In der Idee ist daher der Begriff,
der in der Objectivitit sich verloren hatte, zu sich zuriick-
gekehrt. 4) Die Philosophie als Idealismus fihrt daher
den Beweis fir die Mdglichkeit der Vereinigung von Logik
und Metaphysik (s. §.4.). 5) Schelling definirt daher die
Vernunft (was er Vernunft nennt, heisst hier Idee) als Ein-
heit des Subjectiven und Objectiven. Wenn er diese Defi-
nition obenan stellt, und dann gleichsam analysirend weiter
geht, so gilt von diesem Verfahren, was §. 151. gesagt
wurde. 6) Daher man von blossem Begriff sprechen
kann, sofern man darumter den Begriff verstebt, wie er sich
noch nicht mit der Objectivitit identisch gesetzt hat. Jhm
gegenitber ist dann die Idee das wahrhaft Wirkliche.
7) Indem man nimlich die Jdee analysirt, d. h. abstract
betrachtet. 8) Aus demselben Grunde, warum die Kate-
gorien der Objectivitit, obgleich 1ogische Kategorien, den-
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noch (namentlich die niedrigern) vorzugsweise im natdr-
lichen Gebiete ihre Anwendung finden, aus demselben Grunde
die idealen, namentlich die hdhern, in der Sphire des Gei-
stes. Der Geist ist Idee als sich wissend, Vernunft als
selbstbewusste (vgl. m. Grundr. d. Psychol. §. 92.).

§. 212.

Die Idee ist Einheit des Begriffs und der Objectivitit.
Dies wird sie also auch seyn missen im Anfange, d. h. wie
sie zuerst gefasst werden muss. Ist nun das.Anfingliche
iberhaupt das Unmittelbare, so wird auch die Idee zundchst
in Weise der Unmiltelbarkeit zu nehmen seyn, und da Un-
mittelbarkeit Seyn war, ist die Idee als seyende oder als
unmiltelbare zuerst zu betrachten.

A, Die Unmittelbarkeit der Idee.

§. 213.

Die unmittelbare Existenz oder das Seyn der
Idee nennen wir Leben!). Auch als seyende kann die Idee
ihrer Bestimmung, Selbstvermittelung, unendliche Riickkehr
zu seyn, nicht widersprechen, ihr Seyn wird daher seyn ein
unendliches Seyn, d. h. (§. 50.) Fiir sich seyn. Zeigt
sich nun aber das Fir sich seyn nur in Fir sich seyenden,
so wird auch das Leben erscheinen in einer Pluralitit Le-
bendiger?). In jedem derselben ist die Idee, d. h.
Selbstzweck 3).

1) Dies Wort wird hier als logische Kategorie, und
eben darum in so weitem Sinne genommen, wie man es
nimmt, wenn man von lebendiger Gemeinschaft u. s. w.
spricht, Diese Kategorie bildet die abstracte Grundlage so-
wol zu der Lebendigkeit in der Natur, wie zu andern, gei-
stigen Verhiltnissen. Im hochsten Gebiete st die Schdn-
heit unmittelbare Existenz (Leben) des absoluten geistigen
Inhaltes. 2) Daher im Volksgebrauch Leben-oft einen
Complex von Lebendigen bezeichnet, 3) Nur was Mani-
festalion von Selbstzweck ist, hat Leben. Den Selbstzweck,
die ldee, hat, als die eigentliche Bestimmung des Lebens,
Kant richtig erkannt. Seine Kritik der Urtheilskraft enthslt
mehr (wahren) Idealismus als alle seine idbrigen Schriften.



§ 214.

In jedem Lebendigeh wird daher seyn ein nicht mehr
dusserlicher (s. §. 203.), sondern immanemter Zweck,
welcher sich nicht realisirt gegen ein (remdes Material, dem
er Gewalt anthut (§. 204.) oder auf Kosten eines zu verbrau-
chenden Mittels (§. 205.), sondern es wird sich dieser Zweck
verwitklichen in solchen Mitteln, weleche in der Realisation
desselben selbst als Zweck gelten. Nennt man jenen Zweok*
Seele?!), diese Mittel Organe oder ikre Totalitit Leib 3,
so wird das Lebendige eine Einheit von Leib und Seele seyn'®),
und ' das Leben bloss dort sich finden, wo eine' selche Ein-
heit existirt. Indem die Mannigfaltigen (die Glieder) nicht
ein Aggregat sind, welche durch eine dussere Gewalt rusam-
mengehalten werden, sondern der Zweck als die Idealitit %)
der Vielen sie als Einheit setzt 5), ist alles mechanische und
chemische Verhalten zum Meoment herabgesetzt %), und tritt
deswegen als solches nur hervor, wo das Leben gefihr-
det ist, oder erlischt?). '

. 1) Dies. Wort wird. hier so genommen, wie Aristofeles
es nimmt, als immanenter Zweck, 2) Auch im Geisti-
gen, ja in den hdchsten Sphiren, findet diese Kategorie
ihre Anweridung. Die Gemeinde ist der Leib des Herm.
- ‘Orgune sind nieht Theile; eihe orgamische Ansicht vom
Staate sieht ihn micht als ein Aggregat an. Der Orga-
nismus ist mehr als eine blosse Maschine, d. h. als. ein
Mechanismus, darum im hhern Sinne System. Diese
Begriffe als die hochsten genommen, so wirde Gott als
die- Seele der Welt gefasst werden, was wiederum mehr
ist, als ihn als ikren Zweck fassen (s. §. 202. Anm, 5.),
8) Da Leben == Idee ist, so kann Hegel mit Reokt die
Idee als Einbeit des' Leibés und der Seele bezeichnen, 4)
Die Seele negirt fortwihrend im Stoffwechsel die Mannig-
faltigkeit der Organe, und fihrt Eines in das Andere um so
mehr iber, je kriftiger sie ist. Thiere leben sich schnel-
ler ab als Biume. 3) Nach dem aufgestellten Begriff ist
Trennung von Leib und Seele ein ‘non-sens. 6) Wie
die bloss chemische Betrachtung dem Lebendigen nicht ge-
miss ist, zeigt sich auf empirische Weise darin, dass die
organische Materie sogar chemisch gemommen eine ven der
unorganischen verschiedene Zusammensetzung zéigt. 7) In
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der .Krankheit, in der: Verwesung gibt es bloss chemlsehe
Processa; die Verdauung ist keimer.

§. 215.

a) Da das Lebendige Erscheinung der Idee ist, g0 lmm
es nicht processlose Ruhe seyn, sondern seine Bestimmung
ist, zu resultiren. Diese seine Bethitigang als Process
erscheint zunichst als gegen sith selbst gerichtet, so dass.
das Lebendige sich selber producirt; als dieses productive
Product erweist sichs, indem es sich (als Zweck) in 'sich
(als Material) verwirklicht !). Dieges: sich-selber Schaffen und
Formen gibt uns den Process der Gliederung. Ohne Ar-
ticulation gibt es kein Leben. Es gehort dasu eben so-
wol, dass es sich als ein Mannigfaltiges bethitige, als
dass diese Bethitigung eine von ihm selbst gesetate sey?).

1) Dass in diesem Gliederungsprocess gerade die Seele
als das Formirende genommen wird, hegt in der Natur
dieses Verhiltnisses. Ueberhaupt ist es eine Gleichheit des

Verhaltnisses, welches, abgesehn von dem Vorgange des

Aristoteles, im Mittelalter die Seele als Form des Leibes

fassen liess, so wie den Leib als ihre Materie. Die Seele

ist nicht endliche, sondern immanente, daher absolute

Form., Der Leib nicht blosses Substrat, sondern einzig

mégliche Weise der Wirklichkeit. Dies Verhaltniss hat Ari-

stoteles bei seiner Polemik gegen die Seelenwanderung im-

mer festgehalten (vgl. iibrigens §. 109. Anm. 3.),  2) Die

Elemente sind deswegen kein Lebendiges, weil keine Man-

nigfaltigkeit, die Krystalle nicht, weil keine von Innen kom-

mende sich in ihmen findet, -

" §. 216.

b) Aber hiermit ist die Thitigkeit des Lebendlgen nicht
beschlossen. Da es niamlich der Begriff ist, wie er Objecti-
vitit ‘hat, ‘se steht es in der Objectivitit als ein Theil einer
Welt da (§. 191.), es wird also allen den Verhiltnissen, in
welchen Objecté unter einander stehn (§. 192.), allen den
Weisen, wie diese auf einander einwirken, preisgegeben seyn.
Wenn aber jedes blosse Object von dem andern deter-
minirt werden konnte, so ist dies hier nicht mdglich, da



das Objectivseyn (die Objectivitit) sein eignes Moment ist
und also keine Berechtigang dagegen hat. Daher wird die -
Einwirkung der Objecte auf das Lebendige als solches?)
fir dieses nur die Veranlassung seyn, sie zum Moment her-
abzusetzen; das Object kann das Lebendige nur reizen ?),
das. Lebendige wird dagegen das bloss Objective mit der Le-
bendigkeit gleichsam anstecken, indem es dasselbe sich
assimilirt3), Der Assimilationsprocess ist weder mecha-
nische Zusammensetzung noch chemische Neutralisation, ob-
gleich er beide zu seinen Voraussetzungen hat; ohne Assi-
milation gibt es kein Leben ). - _
1) Wenn ein Lebendiges gestossen, gehoben u. s. w.
wird, s0 kommt es nicht als Lebendiges in Rechnung.
2) Nur das Lebendige kann, und jedes Lebendige muss
gereizt werden kdnnen, d, h. es wird in jhm die Re-
action nicht der (reizenden) Action gleich seyn, sondern
specifisch davon verschieden, 3) Diesen Vergiftungspro-
cess (Oken, Hegel) des zm Assimilirenden hat Aristoteles
im Auge, wenn er zeigt, dass Alles sich durch solches
niihre’ was ihm gleich sey und nicht sey. Die Assimi-
lation ist darum kein bloss chemischer Process, In ‘diesem
wird ein Drittes hervorgebracht, das Neutrale. In jenem
dagegen ist das Product nur das Eine der beiden, nimlich
" das Assimilirende, ein Unterschied, der absolut ist. 4)
Auch im Geistigen nicht. Lernen ist Assimilation; ohne sie
verkndchert und erstirbt der Geist.

§. 217.

¢) Die nihere Betrachtung aber des eben dargestellten
Processes nothigt, einen andern zu denken: Das Resultat
namlich ist, dass einerseits in solchem Process das Le-
hendige sich befriedigt. Diese Befriedigung liegt nur darin,
dass es sich selbst neu hervorgebracht?!), sein Selbst-
gefiibl gesteigert hat. Andrerseits ist in dem Process der
Befriedigung das Object von ihm inficirt und seines We-
sens geworden. Beides zusammengefasst, gibt uns den Be-~
griff eines Processes, in welchem das Lebendige sich pro-
ducirt, indem es sich ein es Reizendes assimilirt, welches
ihm nur sein eignes Wesen reprasentirt, von dem es darum
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eben so sehr assimilirt wird?). Dieser Process, in welchem
die beiden bisher betrachteten Formen des Lebensprocesses
synthetisch verbunden sind, mag als Reproductionspro-
cess bezeichnet werden. Ohne ihn gibt es kein Leben 3).
1) Es recreirt ‘sich das Lebendige im Assimilations-
process. 2) Das Gefihl von der Nothwendigkeit dieses
Ueberganges, der natiirlich nicht den Sinn haben kann, dass
durch Assimilation, der Nahrung z. B., diese zum Repri-
sentanten der Gattung werde, haben von jeher Alle gehabt,
welche die nihrende und zeugende Function zusammenstell-
ten. 3) In der natirlichen Sphire kommt.er als Gat-
tungsprocess vor, in der geistigen reproducirt sich der Geist
nur_in der Gemeinschaft mit seines Gleichen. Die Sprache

ist dann der befruchtende Saame, ohne den das geistige
Leben erstirbt. ' ’

§. 218.

Das Resultat aber dieses Processes ist, da das Assimi-
liren zugleich ein Assimilirtwerden ist, dass Jedes der bei-
den Processirenden als solches verschwunden, und nur
das geblieben ist, was nicht gegen einander gerichtet war,
das gleiche Wesen. Es producirt deswegen das Lebendige
in diesem Process nicht sowol sich, als vilmehr nur sein
(allgemeines) Wesen, und zwar auf Kosten und mit Aufopfe-
rung seiner Einzelnheit?). War nun aber die Idee nur un -
mittelbare, indem sie als diese Einzelnen (Lebendigen)
existirte, und zeigt sich hier in der héchsten Form des Le-
bensprocesses, dass die Einzelnen als solche aufhéren
milssen, so ist doch offenbar, dass die Idee als unmittel-
bare verschwunden ist, d. h. fir uns aufgehdrt hat. Hat
aber die Unmittelbarkeit, die Unterschiedslosigkeit war, auf-
gehdrt, so wird die Idee, die zuerst in der Unmittelbarkeit
zu denken war, jetzt vielmehr gedacht werden miissen als in
die Differenz getreten, d. h. als Beziehung und als wesent-
liches Verhiltniss 3).

1) Im Gattungsprocess producirt das Einzelne nicht sich
als Einzelnes, sondern sein Blut, d. h. seine Substanz.
Eben so gibt der Mensch in der Gesellschaft seine Einzeln-
heit auf. De duobus intellectibus fit unus sagt treffend
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Scotus Erigena vom Gesprich. *- 2) Auch hier gilt nattr-
lich, hinsichtlieh des Uehergangs, was im vorhergehenden
§. Anm. 2., und senst ofter erinnert worden ist. Vergl.
indess §. 221. Anm. 2.

B. Die Idee als wesentliches Verhiltniss.

§. 219.

Die Idee ist wesentliches Verhédltniss, wo sie
sich zu sich selbst verhilt, wo darum (vgl. §. 117.) die Idee
beide Seiten bildet, an jeder Seite aber zugleich die andere
scheint (s. §. 89.) als ihm nothweridige Erginzung. In -dieses
Verhiltniss kann aber die Idee nur treten, indem sie in den
verschiedenen Seiten je nach den verschiedenen Momenten
gesetzt wird, die in ihr enthalten sind. Es wird also die
subjective Idee der objectiven gegeniberstehn, und
jede nothwendig auf einander bezogen werden. Dies Verhilt-.
niss wird, wie ein jedes, je nachdem die eine oder die andre
Seite als Ausgangspunkt angesehn wird, ein doppeltes
seyn. Die objective Verninftigkeit (Idee) als subjectiy,
gesetzt gibt uns den Begriff der Wahrheit.

a. Das Wahre.

§- 220.

Zunichst ergibt sich aus der obigen Entwicklung, wie
die Wahrheit von der blossen Objectivitit unterschieden
ist. Sie besteht darin, dass Begriff und- Objectivitit sich ad-
iquat geworden sind, und ist daher ideale Objectivi-
tat?). Deswegen ist in der ganzen Untersuchung der Kate-
gorie jede als unwahre bezeichnet worden, welche ihrem
Begriff noch nicht adiquat geworden war, diejenige aber, in
welcher sie ihrem Begriff adiquat wurde, als ihre Wahr-
heit (vergl. §.19.). Die Wahrheit kommt daher der Idee
picht zu, sondern die Idee und nur die Idee ist die Wahr-
heit; Etwas enthalt nur in so weit Wahrheit, als es Idee
enthalt. '
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1) Bin einzelner Mensch existirt, der Begriff Mensch
"hat Objectivitit, ein wahrer Mensch ist, der seinem
‘Begriff, seiner Bestimmung adiquat geworden ist, in dem
der ideale Mensch Existenz gewonnen hat,

§. 221

In dem bisher Gesagten ist aber nur enthalten, was
dem idealen Verhiltniss iberhaupt zukommt, mag man es
nun von der einen oder der andern Seite ansehn, und was
hier als Begriff des Wahren angegeben wurde, gilt eben so
von dem Guten?) (s. §. 224 folg.). Naher aber war dieses
Verhiltniss dahin bestimmt, dass darin die Objectivitit der
Idee sich als- Awsgangspunkt, ihrer Subjectivitit als Zielpunkt
verhalte. Die Idee wird daher diesen theoretischen Cha-
racter haben, oder Wakrheit seyn, wenn-sie Object ist
fir die Idee als Subject. Pa nun die Idee als subjectiv
erscheint in verniinftigen Subjecten, die als solche wissend
sind, so ist wahr: was gewusst wird wie es ist, und Wahr-
heit: sich offenbarende, oder gewusste Verniinf-
tigkeit?). Eine Wahrheit, die nicht far das Wissen wire,
oder nicht die Bestimmung hitte gewusst zu werden, wire
eine contradictie in adjecto 3). Die objective Verninftigkeit
treibt sich selbst dazu, als subjectiv aa seyn, wie die sub-
jective dazu, die Objectivitit in sich aufzunehmen. Dem Wis-
senstriebe des Subjects correspondirt daher der Offenbarungs-
triecb der objectiven Verniinftigkeit, und nur durch dieses
Correspondiren kommt die Walirheit zu Stande 4).

1) Daher braucht man: wahrer Mensch und guter
Mensch als Synonyma. 2) Die gewdhnliche Erklirung
von Wahrheit, welche an die Stelle des Wissens das Vor-
stellen, an die Stelle der objectiven Verniinftigkeit die blosse
Existenz setzt, gibt eine Definition hdéchstens von der Rich-
tigheit, - nicht ‘vorn (Vernunft-) Wahrheit. Wenn hier der
Uebergang gemacht ist von dem Repreductionsprocess (§.

- 218.) zur Wabrheit und gewussten Verninfligkeit, s¢ zeigt
sich dieser auch empirisch so, dass in dem ersten der oben

(§- 217. Anm. 3.) angefihrten Beispiele im Gattungsprocess

hervorgebracht wird, worin das einzelne Exemplar seine

Wahrheit hat, im zweiten das Aufgeben der Einzelnheit
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zum Wissen der Wahrheit fahrt. Daher die Dialek-
tik des Sokrates und Plato nur in der Unterredung be-
steht, 8) Diese Bezichung auf das Wissen hegl. im
Worte alq&em angedeutet, eben so darin, dass im Deut-
schen oft das Wort offenbar die Stelle von wahr ver-
tritt. Der Gedanke einiger Mystiker, dass weil es ewige
Wahrheiten gebe, es einen ewigen Verstand geben
misse, enthiit dahér Wahrheit. 4) Man pfiegt oft Zu-
fall zu nemnen, was nur dieses Correspondiren ist. Wer
sucht wird finden.

§. 222.

Die Wahrheit kommt also zu Stande nur in dem Acte,
in welchem die objective Verniinftigkeit subjectivirt wird, d. h.
des Erkennens. Wenn aber dies, so muss das Erkennen
eben sowol Percipiren der Wabrheit seyn als Produci-
ren derselben. Nach jener Seite wird die Wahrheit ange-
nommen oder empfangen, nach dieser hervorge-
bracht. Einseitig diese Momente festgehalten, so ergeben
sich daraus die entgegengesetzten Ansichten des dogmati-
schen Empirismus, der nur Axiome und Theoreme kennt
und nur ein analytisches Verfahren will, und des construi-
renden Idealismus, fir den es nur Postulate und Pro-
bleme und synthetisches Verfahren gibt. .

Die Psychologie, welche das Erkennen betrachtet, nicht
sowol um zu zeigen, wie die Wahrheit zu Stande, sondern
wie das Subject in ihren Besitz kommt, muss, nur mit ver-
3ndertem Gesichtspunkt, Manches beriihren, was hier vor-

kommt. Vgl §. 110. Aom., und m. Grundr. d. Psyeh
§ 111 u

§. 223.

Sehn wir aber zu, was darin liegt, dass die Wahrheit
zu Stande kommt, indem sie hervorgebracht wird, so ist
doch offenbar, dass die Einheit der subjectiven und objecti-
ven Idee das Product einer Thatigkeit ist, welche ihren ei-
gentlichen Grund in der Idee als subjectiver hat, also von
ihr ausgeht. Es weist also das Verhiltniss, welches als
Wahrheit bezeichnet wurde, anf ein anderes (oder auf eine
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andere Form des idealen Verhiltnisses) hin, in welchem die
Subjectivitit der Idee der Ausgangspunkt ist, und das
Ziel, dass sie als objective sey. Die Verninftigkeit, als
die in die Objectivitit einzufiihrende,- ist Verninftigkeit
als Zweck, das Gute.

Indem sich das Gute als die nothwendige Consequenz
des Wahren ergeben hat, ist einzusehn, in wiefern Kant
dem Practischen den Primat einriumen kann vor dem Theo-

- retischen.

b. Das Gute.

§. 224.

Das Gute ist zunichst, ganz wie das Wahre, ideales
Verhdltniss und findet nur Statt, wo die Subjectivitit der
Idee und ihre Objectivitit sich adiquat “sind, vgl. §. 221.
Anm. 1. Gab aber dieses Verhiltniss das Wahre, indem
der objectiven ldee die subjective adiquat gemacht und also
sie so gedacht ward, wie sie ist, - so hat man das Gute
dort, we die subjective Verniinftigkeit in die Objeetivitit hin-
dbergefuhrt wird, so dass sie jetzt ist, wie sie gedacht
(gewollt) wurde. So ergibt sich als eine entsprechende Be-
stimmung zu der im §. 221. gefundenen: Das Gute ist zu
realisirende Verniinftigkeit oder Verninftigkeit
als Zweck. So wenig dic blosse Objectivitit schon Wahr-
heit, so wenig ist bloss Subjectives schon Gutes, wenn es
nicht die Bestimmung auch der Objectivitit hat!), Die prac-
tische Idee ist Zweck, sie unterscheidet sich von dem blos
sen Zweck durch den verninftigen Inhalt. Verglichen mit ihr

~ist der endliche Zweck nur subjectiv, sie dagegen ob -
jectiv?),

1) Die blosse Vorstellung der Pflicht, das sogenannte

Ideal, macht den Menschen noch nicht gat. 2) Kant

hat daher ganz Recht, wenn er Maximnen und Vernunftge-

setze als subjectiv und objectiv sich entgegensetzt. Eine

Ansicht, die, wie etwa Fichte’s, keine hohere Kategorie

kennt als das Gute, fasst auch Gott nur als den seyn sol-

lenden Endzweck der Welt, als zu realisirenden Welt-

plan, moralische Weltordnung, .
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6. 225.

Das Gute ist die Idee als Zweck. Der Zweck aber hatte
zu seiner Wahrheit und seinem Ende seine Realisation. Am
Ende also (oder eigentlich) erscheint das Gute als Realisir-
tes, d. h. als Seyn. Die Idee aber wie sie realisirt ist,
oder Objectivitit hat, ist fir das Wissen, nicht mehr eine
Aufgabe fiir das Wollen; der Begriff des Guten weist also auf
die Idee als Wahrheit mit Nothwendigkeit hin %), mit der-
selben Nothwendigkeit, mit welcher von dieser zum Guten
ibergegangen musste werden. Jedes ist am Ende das an-
dere, und hat es eben deshalb eben so sehr zu seiner
Grenze als zu seiner Voraussetzung32). Wil man sich
dieser Consequenz entziehn, so ist dies nur moéglich, indem
man die Sache nie zum Schluss kommen lisst, und also
theils ' das Erkennen und. damit (§. 222,) ‘das Wahre: als
unvollendet, theils das Wollen als ein stetes Sollen fixirt,
und so in den endlosen Progress hineinzieht 3).

1) Daher wird Kant bei der Betrachtung des Guten za

_ der Idee eines vollkommensten Wesens, d. h, zur theoreti-
- schen Annahme der Realitit des Guten getrieben. 2)
Deswegen wird andrerseits Kant gendthigt, der practischen
Vernunft den Primat einzuriumen, indem er das Wissen
begrenzt. - 8) Daher das Ding an sich -als stets un-
erkannter Rest tibrig bleibt; zu seinem Correlat hat és
das nie verwirklichte ldeal des Guten. . Auch Fichte fixirt
das Gute als endloses Sollen, und wird immer wieder auf
den nicht deducirbaren Anstoss gewiesen, der die (theo-
retische) conditio sine qua nmon fir das Practischseyn des

Geistes ist,

§. 226.

Lassen wir diesen endlosen Progress zum Schluss kom-'
men, indem wir vollfihren, was er fordert (§. 49.), so er-
gibt sich, dass die Idee, da sie eben sowol sich vorfindet
als sie ausgefiihrt werden soll, gefasst werden muss als we-
der das Eine noch das Andere, indem sie sowol das Eine
als das Andre ist. So ist sie die Idee iberhaupt, die
Verniinftigkeit schlechthin, welche eben sowol verwirklichtes
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Gutes, als lebendiges sich realisirendes Wahres ist. Die Idee,
so genommen, ist wirkliche Rickkehr in sich selbst, hat als
solche alle Endlichkeit von sich abgestreift!) und ist abso-
lute Idee?)), absolute Verninftigkeit oder kurzweg das
Absolute ?).

1) Das Wahre wie das Gute waren, weil jedes an dem
andern sein Ende hatte, noch endliche Weisen der Idee.
Daher erschien sie noch als mehrere (eben diese zwei)
Ideen. Jede derselben zeigt danm in sich selbst nech die

' Endlichkeit.  2) Dies heisst hier ldee- absolute genommen,
Diese weder theoretische noch practische Idee hat man wohl
auch speculative ldee genannt. 3) Die Idee ist das Ab-
solute, indem sie ihre Bestimmungen realisirt, und so ihre
Entwicklung absolvirt hat, Alle Kategorien kinnen des-
wegen als (freilich mangethafte) Definitionen des Ab-
soluten bezeichnet werden, wobei nur festguballen ist,
dass das (logische) Absolute nicht etwa mit dem (theo-
logischen) Begriff *der Gottheit zu verwechseln ist. Das
Absolute ist noch lange nicht der absolute Geist.

C. Die ldee als Absolutes.
_ §. 227.

Indem die ldee die Schranke, welche sie hatte in-
dem sie als Gutes und Wahres sich gegeniiberstand, abge-
streift und in sich selbst aufgenommen hat, ist sie darin das
wahrhaft Unendliche (s. §. 47.). Sie ist nicht mehr
ein verniinftiger auszufihreader Zweck, wie das Gute, son-
dern der sich realisirende Endzweck, sie ist die absolute
Vernunft, der Logos, dessen Erscheinung alle Wirklich-
keit ist1). Wie die Differenz des Guten und Wahren, so ist
auch die Differenz aller Kategorien, welche sich successive zu
dieser Differenz gesteigert hatten, in der Idee getilgt; die
Idee ist die Totalitit der. Kategonen (vgl. §. 6), die
Kategorle schlechthin.

1) Die Aufgabe der Philosophie ist, in der Wirklichkeit

das Absolute, den absoluten Endzweck, den Logos, d. h.

die Vernunft schlechthin, dic absolute Idee zu erken-
nen. Sie ist deswegen weder empirischer noch practischer,
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sondern absoluter Idealismus. Das Wort Vernunft
wird hier so genommen, wie wean man sagl, es sey Ver-
nunft in der Welt. Wie sich die Vernuaft, der Logos,
zu Gott verhalte, kann die Logik, die von Gott (noch)
Nichts weiss, natiirlich nicht sagen. Vergl. fibrigens m.
Schr.: Natur oder Schopfung? Leipz. 1840. p. 82 fI.

§. 228.

Indem die Differenz in der Idee getilgt ist, ist sie zur
" Unmittelbarkeit zuriickgekehrt, sie ist daher Leben; dies ist
sie, indem sie nicht ruhiges Seyn ist, sondern Process.
Anderseits ist doch die Differenz in ihr aufgehoben, also
nicht verschwunden, und das Leben der Idee ist ein stetes
sich mit sich Vermittela f). Der Process der Selbstvermitte-
lung des Logos ist die Logik, objectiv genommen. Dieser
nachzugehn ist die Aufgabe der Wissenschaft der
Logik, oder der Logik, subjectiv genommen. Ihr Ver-
fahren besteht in der Methode, d. h, darin, dass sie der
Bewegung der Idee durch die verschiedenen Kategorien hin-
durch mitgeht. Die Methode ist dialectisch, indem jene
Bewegung selbst Dialectik ist 2). Die Wissenschaft der
Logik hat daher zu ihrem Gegenstande die Idee, und wenn
sie in der Einleitung als die Wissenschaft von den Kategorien
bezeichnet ward, so ergibt sich hier als ihre wahrhafte De-
finition ¥): dass sie ist die Wissenschaft der Idee.
Dies ist sie in einem doppelten Sinn, einmal indem sie die
Idee zu ihrem Object hat, andrerseits weil, indem sie
durch die Selbstbewegung der Idee zu Stande kommt, diese
ihr Subject ist %) (vgl. §. 152. Anm. 5.).

1) In dieser Hinsicht kann man (bildlich) vom seligen,
versdhnten Leben der Idee sprechen. 2) Hier erhellt,
in wiefern in der Einleitung von dem Gegenstande der Lo-
gik vorausgesetzt werden konnte, dass er in sich die Noth.
wendigkeit haben kdnne, sich zu entwickeln. Vgl §. 18T
3) Diese kann erst am Ende verstindlich seyn, muss da-
her erst am Ende gegeben werden. 4) Hier fallt der
genitivus objecti und subjecti zusammen, wie in amor Dei.
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§. 229.

Wie erst hier, am Schlusse der Logik, gesagt werden
kann, was die Logik ist, .eben so kann man erst hier sich
dessen bewusst werden, was man in der Darstellung derselben
gethan hat. Am Anfange der Darstellung musste namlich
der Entschluss, sich rein denkend zu verhalten, als eine
blosse Willkihr erscheinen (vgl. §. 25.). Hochstens konnte
darauf hingewiesen werden, dass er mit der Vernunft nicht
streite. Jetzt aber wissen wir, dass dieser Entschluss nichts
Andres gewesen ist, als der Trieb der Vernunft, der Idee
selbst, gedacht zu werden (s. §. 221,). Was wir fir unser
Thun halten mochten, erscheint jetzt als das Thun der Idee,
die uns trieb. Daher haben nicht wir die Logik erzengt,
sondern sie sich selbst, wir sind ihr nur nachgegangen.
Was dort noch befremdend erscheinen konnte, dass man den
Gedanken wie etwas Lebendiges za betrachten habe, erscheint
hier als nothwendig, weil ja nichts andres gedacht wurde,
als die Id ee, die sich als Selbstvermntelungsp rocess er-
wiesen _hat (§- 226), die also bis dabin begleitet werden
musste, wo sie als dieser Process su:h vollendet hat.

§. 230.

Wie am Schlusse jedes Haupttheils, wird hier die Re-
capitulation erstlich den Gang des beschlossnen Kapitels
zurickrufen missen. In diesem haben wir es zu thun ge-
habt mit der Idee, welche sich-als Einheit der Subjectivitit
und Objectivitit erwiesen hatte. - Diese Einheit trat uns zu-
erst als unmittelbar entgegen, in der Erscheinung des
‘Lebens, dann zeigte sich, dass die Idee als subjective
und objective sich gegemibertrat und in diesem wesent-
lichen Verhaltniss uns die Ideen des Wahren und Gu-
ten darstelite; endlich, -indem alle Momente zu ihrem
Rechte gekommen waren, war die Idee betrachtet wie sie
sich absolvirt und vollendet bat. — Es wird dann zwei-
tens die Recapitulation zeigen miissen, was das Eigenthiim-
liche der Kategorien géwesen ist, welche in dem drittem

12
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Theil der Logik abgehandelt. wurden: Sie erhalten, je
nach dem verschiedenen Princip der Nomenclatur, die Ueber-
schrift: Begriff, odér: Vom abstracten Begrift bis zur abso-
luten Idee, oder: Kategorien der Freiheit. Eshat sich
hiier ‘der Begriff gezeigt zuerst als Subject der (jeder)
freien Entwicklung, es hat sich ferner gezeigt, wie diese
Entwicklung sich ‘in der Objectivitat realisirt und expli-
cirt, es ist endlich hervorgetreten, dass die eigentliche
Wahrheit erst dort erreicht ist, wo beide sich adiquat ge-
worden sind, so dass die Idee, welche alle Kategorien der
Freiheit (darum aber auch alle frihern in diese eingegan-
genen) als™ aufgehobne Momerite in sich enthalt, sich so als
volle oder alle Wahrheit erweist. — Wenn aber endlich
erst am Ende einer jeden Wissenschaft gesagt werden kann,
was ihre eigentliche Bedeutung ist, so ‘wird auch hier erst
zum Bewusstseyn gebracht werden konnen, was die Logik
eigehﬂich ist und soll. Dies aber geschieht, indem zweier-
lei geleistet wird: einmal gezeigt, wie die Logik, ipdem sie
ihren Gang vollendet hat, eine abgeschlossne Totalitt bildet,
dann ‘sie abgegrenzt gegen die, ihr im ganzen System der
Wissenschaft benachbarte, Disciplin.' Das Erstere von beiden
zu - leisten ist die dritte Aufgabe, welche die Recapitulation
hat. Sie ist, im Vergleich mit den bisher angestellten Reca-
pitulationen, nur der am Bchiusse des Ganzen gestelit.

§. 231.

«  Das Ziel der Logik ist gewesen, der Vermiltelung iler
Idee nachrugebn, . Wenn nun gleich schon am Anfange der
Gegenstand nur die sich zu  wissen thuende ldee gewesen
ist, so war sie.es doch nur, wie sie von dem Ziel.der
Selbstvermittelung am meisten eotfernt ist, .o war sie Un-
mittelbarkeit und wir nannten sie Seyn. Am weitesten
davon entfernt, Totalitit aller Kategorien zu seyn, war sie
die drmste aller Kategorien, ja die Arpwth sedbst, .dis nach
einer Erfillung verlengte. Es drfiugte sie, von dem Wider-
apruch sich zu befrein, dass sie, die Tothlitit, als Leer-
heit war. Diesen Widerspruch eervigirten wir, indem wit
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die Selbstcorrection. der Idee.exequirten; .und zu den Kate-
goriem ibergingen, die ihrer Wahrheit naher stehin.: Der Wi-
derspruch, der sich in allen Kategerien der Uuomittelbarkeit.
zgigte, - trieb. za den Kategorien der Vermittelung - Gber.
Gegen -die Idee- als Vermittelung enschien die Unmittelbarkeit
als das Unwahre; als Yermittelung -ward die ldee Wesen
genanwt, Weil die ldee higr als in sich gebrochen epschien;
hatten wir #s fortwihrend mit Verhaltnissen an thun; je con~
créter diese wurden; um so. mehr niherte man sich der ver-
lassenen Sphire. Es zejgte sich njmlich, dass die Idee als
Vermittelung 'sich gleichfalls widersprach, . und dass die. hoch-
ste Form der Vermittelung als ungeldster Widerspruch auf
die Sphire hinwies, wo alle Widerspriiche sich I6sten. In
dem Gebieté der Freiheit haben wir die 1dee als Selbst-
vermittelung angeschaut, wo sie als.die vollepdete in sich
befriedigt ist, so.dass die ganze Logik es mit dem allmahli-
gen sich Realisiren der Idee als solcher, mit ihrem Werden
also zu thun gehabt hat, mdgen wir nun dieses Werden als
Werden in uns, mdgen wir es als Werden in sich an-

sehn (vgl. §. 228.).

e R | -
.+ . ,Hat - aber. die' Logik dieses successive sich Realisiren
der Ifdee, ibr, Werden hptrachtet, wag ist dawn das.gigent-
liche Resultat? Offenbar der ryhjge Niederschlag jenes Pra-
. oesaps.(vergl. §.34.), d. h, die Idee als daseyende, denn
" Deseyw war ja: Prpduct des Werdens, . als, fertige, weil sis
sivh. realisirt hat. - Die. Mdee aber, oder,die; Vernunft aks
daseyend, als. fertige und vollendete, .nengen wir
Natur, upd es mmss von der Logik zur, Naturphilosqphie,
als. dem . aweiten Haupttheile des ‘Systems der. Philosophie
®hexgegangen . werden, weil, wepp, wan die Jdee  in jhrem
Werden bis.sw Ende gedacht hat, man gendhigh ist, sie, als
gevordene, d. b. als daseyeunde, zu. denken, Dieger Ue-
bergéng:.zur:Natur ist nicht ein Uebergang .der Idee; denn
dip Ides,: as in sich vellendete, ist ip sich befriedigt, hat

12
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nicht wie bisher sich zu' completiren, sie wird auch nicht
mehr zu Anderem, weil kein Mangel und keine Schranke in
ihr enthalten ist,  sondern die Wissenschaft der Logik geht
zur Wissenschaft der Natur, oder wir von der Idee xzur
Natur tber. Dieser Uebergang ist- noch viel weniger eine
speculative Begriindung des Schdpfungsbegriffes ; hier ist we-
der.von einem Schdpfer die Rede, noch von einer her-
aussetzenden Schopferthitigkeit. Die Natur, :wie sie sich
hier ergeben hag, ist nur::daseyende Vernanftigkeit.
Es ist Aufgabe der Naturphilosophie, za rechtfer-

"tigen, dass man nur daseyende Verainftigkeit Natur nenne;
ehen so.sehr ist @8 jhre Aufgabe nachzuweisen, dasg der
Widerspruch, welcher darin liegt, dass die Natur ldee
_(also Process, Leben) und doch Daseyn (d. h. process-

_ los) sey, iiber die Natur hinaustreibt. Es ist Aufgabe der
Religionsphilosophie zu untersuchen, ob, was wir

hier Natur nennen, auch noch eine: andre Bedeutung (der

Schopfung) habe. Beides liegt ausserhalh der logischen
Untersuchung.

§. 233.

Damit sind wir aus der Sphire der Logik herausgetre-
ten. Diese hatte es mit dem innerlichen Weben der
Idee, ihrem sich immer mehr Completiren zu thun, jetzt da-
gegen' soll die Vernunft gefasst werden als usserlich da-
seyend, und als ‘vollendet. Daher ist der Gegensatsizwiw
sthen ‘dem Gegenstande der Logik und Naturphilosophié wohl
auch so fixirt worden, dass jene es mit der Idee in ihrer
Subjectivitdt, diese mit der Objectivitit der Idee xu
thun habe. Im Gegensatz gegen die Naturphilosophie, welche
die Vernunft dls daseyende, ausserlich existirende, dar-
stellen wird, "Kanh daher die Logik definirt werden als die
Wissenschaft der Idee im abstracten Elemente
des Denkens. Diese Definiition, “die ‘erst Nier verstindlich
seyn' kann, zeigt in wiefern mit Recht gesagt werden konnte,
dass die Logik die Fundamentalphilosophie sey !), aber
anch blosse Fundamentalphilosophie. - Sie bildet die Vor-
aussetzung und Grundlage der concreten Theile der
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Philosophie ?). Die logischen Kategorien sind die allge-
meinen Vernunftverhiltnisse, die in allen Sphiren gleich
sehr gelten, diese muss man kennen, ehe man nachweisen
kann, wie in jeder Sphire die Vernunft sich in besondrer
Weise zeigt 3).
1) Die Logik bildet das Fundament fir die andern
Theile der Philosophie und ihr Studium ist fir das der
letztern unerlisslich, weil um Vernunft in der Natur, dem
Geistesleben w. s. f. zu erkennen (was allein die Physio-
logie, Pneumatologie u. s. f. soll), man doch wissen
muss, was die Vernunft ist, was eben die Logik zeigt.
2) Sie bildet aber nur das Fundament, eben weil sie erst
am Schluss wissen lisst, was jene voraussetzen und womit
sie anfangen. Mit der logischen Erkenntniss steht man des-
halb nur noch in ihrem Vorhof. 3) Es ist darum ein
Verkennen der Natur der logischen Kategorien, wenn man
z. B. glaubt, das Wesen des Raums, der Zeit, der Bewe-
guong erfasst zu haben, wenn man sagt: sie seyen das Seyn,
das Nichtseyn, das Werden. Nicht diese Kategorien, son-
dern wie die Totalitat der Kategorien, d. h. Ver-
nunft sich im Raum u. s. w, manifestirt, das soll die Na-
turphilosophie darthun. Die Naturphilosophie des Fanini,
der in einem Strohhalm (seinen) Gott, d. h. das (ganze)
Absolute oder (die ganze) Vernunft sah, ist etwas weit Bes-
seres, als eine solche Repetition der Logik., Die Anwen-
dung logischer Kategorien in den concreteren Parthien der
Philosophie ist darum nicht falsch, aber sie gibt, indem sie
beim Allgemeinen stehn bleibt, das nicht, was man eigent-
lich will, das Specifische. Mit Recht wire der Physiker
unzufrieden, wenn man bei einem Phinomen ihm zumuthen
wollte, sich damit zu begniigen, dass dies eine Erscheinung
von Causalitit sey. Das ist freilich richtig, aber diese lo-
gische Kategorie geniigt nicht; er will wissen, welche
physikalische (Electricitit, Wirme u. s. w.) hier anzu-
wenden sey.
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