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-+ verschiedenen

abfassung des

) . inghe fiinf Jahre. Die

e ¢ecaien w. i ziemlick ..+ . in der Mitte liegen.
Uebcr jeden derselben habe ich Einiges zu bemerken.

Der’ Aufsatz iber das Verh#ltniss der Uni-

versitit zur Kirche ist, wie gesagt, vor ungefiihr

_finf Jahren verfasst. Es ward damals mehr als je von

dem kirchlichen Character der theologischen Facul-

tiiten gesprochen, und demgemiiss das Recht ihrer Beauf-
_sichtigung fiir die kirchlichen Behiorden in Anspruch

genommen. Solche Forderung schien mir, und scheint
mir noch, die Selbststiindigkeit der- ganzen Universitiit
zu gefihrden, denn ich muss es fiir einen Irrthum gn-
sehn, wenn Einige meinen, aus jenen Anspriichen folge
Nichts fiir die itbrigen Facultiiten. Weil ich nicht nur
glaube , sondern weiss, dass die Universitiit ein Ganzes
ist, deswegen weiss ich auch, dass, wo ein Theil
ihres Gebietes reclamirt wird, dies gerade die Bedeu-
tong hat, wie in manchem englischen Civilprocess, wo
die Adjudication eines Pichterhofes die der ganzen Herr-

%
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_schaft involvirt., Ueberzeugt; dass jeder Universitiits-
lehrer, welcher in jenen Erscheinungen eine Gefabr sah,
berechtigt sey, darauf aufmerksam “zu machen, glaubte
ich mich mehr als manche Andere dazu berufen: Wenn
Einer, welcher nicht Glied einer theologischen Facultit,
und der’ doch auch nicht als sehr antikirchlich ‘bekannt

ist, dies that, so schien Jenes den Anschein eines per-

sonlichen Interesses, Dieses den leidenschaftlicher Be-
fangenhei't entfernen zu milssen. So verfasste ich denn
den Aufsatz, der, um es kurz auszudriicken, bewei-
sen will, dass ein Professor der Theologie der kirch-
lichen Behorde gerade so gegentiber steht, wie der Pan-
dectist oder Kliniker. Umstiinde rein persinlicher. Art,
dereii Erorterung eben deswegen nicht hierher gehort,
baben mich damals verhindert den Aufsatz zu veriffent-
lichen, der, einigen Freunden -mitgetheilt und .von den
meiaten bestritten, in meinen Papieren — wie ich zu-

letzt glaubte fiir immer — liegen blieb. Wenn ich ihn

jetzt dennoch herausgebe, so geschieht es, weil -ich sehe,
dass die Confusion von Begriffen, die damals laut wurde,
heut zu Tage eben so sehr, vielleicht noch mehr, herrscht,
weil ich sehe, dass man es fiir ‘natiirlich hilt, dass auf
" Provinzialsynoden und bei Conferenzen rein kirchliclier
Art von den Pastoren sehr weﬁig, dagegen von der Be-
- setzung der theologischen Lehrstiihle desto mehr gespro-
- _chen wird. Es scheint darum nicht ausser der Zeit zu
%geyn, den Gegenstand wiedex zur Sprache zu bringen,
den dieser Aufsatz hehandelt. Vielleicht auch findet er
heute, wo die Fluth von Broschiiren sich verlaufen hat,

welche zur Zeit seiner Abfassung iiber diesen Gegenstand,
erschienen, geduldigere Leser und ein willigeres Ohr. -

Ich habe nur zu bemerken, dass er unverindert — denn
kaum funfzig Zeilen mochten hinzugefiigt seyn, und weg-

-
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gelassen wurde gar Nichts — gedruckt ist, wie er da-
mals geschrieben wurde. Ich bemerke dies, damit nicht
Mancher als Anspielungen auf neueste Ereignisse ansehe
was®im Jahre 1841 niedergeschrieben ward.

Hinsichtlich des zweiten Aufsatzes habe ich
nur wenig zu bemerken. Im Jahre 1843 verfasst, bil-
det er in gewisser Weise eine Ergiinzung zu meiner klei-
nen Schrift: ,,Natur oder Schépfung?“, ja den ersten
Gedanken dazu gaben mir die Bemerkungen, die Weisse
ilber jene gemacht hat. Ich habe darum picht umhin
gekonnt, dazwischen auf sie zu verweisen, um mich
nicht zu wiederholen. Indem hier gezeigt wird, wie
mit veriinderter Form, wie jedes, so auch das religitse
Bewusstseyn einen andern Inhalt gewinnt, kann dieser

\Anfsatz,' wenn es dessen noch bediirfte, mit dazu bei-

tragen misstraunisch zu machen gegen die unlogische Tren-
nung von Form und Inhalt, die bei der Frage nach

. Religion und Philosophie einmal eine so grosse Rolle
* gespielt hat. In der That némlich bedarf es nicht

Straussischen Scharfsinnes, um zu zeigen, was minder
Scharfuchtnge vor ihm gewusst und gezeigt haben, dass
es irrig sey, wenn Religion und Phllosoplue hinsichtlich
ihrer Form von einander verschieden sind, ihnen glei-
chen Inhalt zuzuschreiben, und dass darum ein Friede
zwischen beiden, der jenen Irrthuam zum Hauptartikel
bat, nur scheinbar seyn kénne. Zugleich aber enthilt
dieser Aufsatz die Hinweisung auf einen bessern Frieden
zwischen beiden, dem zu vergleichen, der zwischen den
empirischen Naturwissenschaften und der Naturphiloso-
phie, wenn auch nicht erreicht ist, so doch (wen}gstens

© von einer Seite) angestrebt -wird, —

Was dann endlich die Abhandlung iber die Grund-
begriffe des Spinozismus betrifft, so lpre’chen sich
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die einleitenden Worte hinlinglich iiber ihren Zweck

aus. Ich war zuerst unentschieden, . ob ich nicht die
Belegstellen, anstatt sie nur anzugeben, lieber ganz ab-
drucken liesse. Indess habe ich mich fir Jenes ®nt-
schlossen, weil, namentlich jetzt, nachdem Bruder die
correcte und wohlfeile Stereotyp - Ausgabe veranstaltet
hat, die Schriften des Spinoza in den Hiinden eines Je-
- den sich finden méchten, der sich fir diese Abhandlung
interessirt, Nur dort, wo ich fiirchten konnte, dass
man meine Interpretation einer Stelle angreifen konne,
habe ich die Worte, auf die es besonders ankam, in
den Text mit aufgenommen. Dadurch ist freilich oft
ein Gemisch von Deutsch und Latein entstanden, wel-
ches vielleicht doppelt auffillt, da die andern Abhand-
" langen durch die Vermeidung aller strengen Termmo-
logie einen viel populéreren, die erste fast einen ora-
torischen, Character bekommen haben. Ich kann nur
bemerken, dass ich auch fiir jene beiden mir nur Leser
von wissenschaftlicher Bildung wiinsche; diese aber ‘wer-
den mir hoffentlich den Mangel an Purismus vergeben.
Ich bitte schliesslich, die Druckfehler, deren.sich
zwar nicht viele, aber fast nur solche eingeschlichen
haben, die den Sinn ganz entstellen, vor dem Lesen zu
verbessern. : -
" Halle,
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-. Die Universitit und ihre Stellung zur Kirche.

Nicht nur, dass die Frage, wie sich Staat und Kirche

.. zu einander verhulien, der Beantwortungen so viele er-

- fahren hat, dass sie den Reiz der Neuheit und da;um an
Interesse verloren haben: die Frage selbst leidet, wenig-
stens fiir Viele, an dem Fehler unlogisch zu seyn. Viele
welche unter der Kirche nur eine bestimmte Landes--
kirche verstehn, sehen .sie als ein blosses Staats-In-'
_stitut an, und tadeln darum, dass man in jener Frage

- ~auf eine Linie stelle, was sich sabordinirt sey. Umge-
kehrt aber gibt es Andere, welche, indem sie den Staat
der Kirche ganz unterordnen, aus dem entgegengesetzten
Grunde ihr denselben Vorwurf machen méchten. An ’
diesem Uebelstande ‘laborirt die Frage nach dem Ver-
hﬁltnits_von'K‘irche und UQ{; ersitit dicht. Niemand wird
leugnen dass in evangelischen Lindern die Kirche, so

_ weit sie Landeskirche ist, unter dem beaufsichtigenden .
Staat steht, und dass von der Universitit das Gleiche
gelte. Und wer dies dabin beschriinkt, dass die Kirche
doch jhre Rechte habe dem Staat gegeniiber, in die er.
nicht hineingreifen diirfe ohne ihrer Natur zu nahe zu
treten, dem geben' wir dies zu. Weil aber das Gleiche

Erdmann, Aufsitze. . . 1
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. von der Universitiit gilt, so stehen sie auch hierin anf .
einer Linie, und einer Untersuchung iiber ihr Verhalt-
“niss steht Nichts im Wege. Hinsichtlich der unsrigen
muss sogleich bemerkt werden, dass sie sich nur die
Aufgabe stellt, zu bestimmen, welche Stellung die Uni-

: versittit der Kirche gegeniiber in Anspruch nehmen

* darf. Thre Stellung zum Staat, ein Gegenstand von
gleicher Wichtigkeit, wird hier ganz bei Seite ‘gelassen,
und wenn darum sich zeigen sollte, dass die kirchlichen
Behérden sich nicht in die Angelegenheiten der Univer-
sitiit zu misthen haben, so soll damit weder gesagt seyn, '
" die Staatsbehorden hitten dies Recht auch nicht, noch -
"auch, sie hitten es. Das Interesse unserer Frage Ist
grossentheils ein praktisches, es handelt sich darum, = _ .
Maassregeln zu beurtheilen, die von Seiten der Kirche - 1
~ ergriffen oder gewiinscht weiden. Wir werden darum Aoy
gendthigt seyn, immer wieder den Blick auf eine be- .

" stimmte Landeskirche zu werfen, Die Organe, durch _‘
welche ‘diese ihr Kirchenregiment fiihrt, werden wir j
kir‘_chli‘che Behérden nennen, ohne Riicksicht dar-

auf, ob sie Consistorien, Presbyterien oder Synoden

seyen. v :

. 1. .o

Den Anfang unserer Untersuchung miissen wir mit

einigen allgemeinen Begriffshestimmungen machen, indem

wir was Kirche im allgemeinsten Sinne des Worts,
und was. Wlssenschaftﬁ erortern,

. lhrer Idee pach ist die Kirche die Menschheit,
wie sie ihrer durch Jesum Christum vollbrachten Ver-
sohoung mit Gott gewiss ist. Sie ist die moralische
Person, in welcher was in Christo é» sndsvidue erschie-
nen ist, sich zur Totalitit explicirt hat, ein Verhilt-
niss, das die heil. vS_chri_ft andeutet, wenn sie sie als
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den Leib Christi bezeichnet. « Darum ist Er die Ge-
meinde % muce, und zur Gemeinde gehéren und ,,in
Christo Jesu seyn‘ sind im N. T. gleichbedeutende Aux-
driicke.. An die Stelle jenes einen Individui, in welchem
die Versshoung zuerst wirklich geworden, ist die To-
talitiit getreten, in der jénes Individuum verklirt existirt. '

Mit dieser Verinderung aber muss die Versshnung selbst .
anders gewusst werden, als so lange jenes Individuum
sinnlich prisent war. Als-nur in diesem Einzelnen
wirklich, und also allen Uebrigen #usserlich, war sie

 Gegenstand der sinnlichen Anschauung gewesen. Jetst’

gur Allgemeinheit erweitert und in jedem Versihnten
wirklieh, wird sie nicht mehr angeschaut, sondern ge-
glaubt d. L. gedacht werden. ' Darum ist mit dem

" Begriff der Kirche sogleich die Forderung gesetat, dass.

sie, was ihr als Wahrheit gilt in Gedankenform aus-
spreche. Dies gibt den Begriff der kirchlichen Satzung
‘oder das Dogma, und die Kirche muss zuniichst sich
Dogmen machen. Ihre Dogmen bildende Thitigkeit be-
steht 'dahrinv, dass sie in Ado‘m, was in der urspriinglichen

‘Offenbarung als ein einzelnes zeitlich voriibergehen-

des Factum erseheint, den: ewigeﬁ (Gedanken - ) Inhalt
erkenne, und diesen als ihren Glauben ausspreche.

'Die Kirche. lehrt darum Ahderes als etwa in der heil.

Sohrift enthalten ist, und diese Veriinderung die mit
jenem Inhalt vergenommen wird, ist ein Theil des-
Verklirungsprocesses, den der Stifter der christlichen
Religion verkiindigt. Waren darum die zuersf verkiin-

-dlgten Aéyor nur Erzihlungen, Nachrichten iiber das,

was gelchehen se¥, -so verkiindigt ' die Ku'cln itzt
aller Welt was wahr ist. , .
Hinsichtlich .der Wissenschaft, deren Begriff
glemhfalll zu fixiren ist, wml wohl gegen des Aristo-
. P

L
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teles Behauptung, dass sie hervorgehe aus der Ver-
wunderung und eben darum das Ende der Verwunde-
rung sey, kaum Etwas eingewandt werden konnen. Ist
némlich Verwunderung der Zustand in welchem ein
Gegenstand ganz fremdartig erscheint, d. h. als et-
was absolut Anderes als der Betrachtende, und geht
die Wissenschaft darauf, dass man sich von jedem
(blossen) Object befreie, micht indem man ‘es leugnet
sondern indem man sich (d. h. Vernunft) in dem Ge-
genstand finde tamguam tn speculo, so geht die Wissen-

schaft wirklich auf ‘das wahre Nil! admsirari. Es folgt

aber daraus, dass ein Bediirfniss nach Wissenschaft nur

dort vorkommen wird, wo der Gegenstand nicht mehr

s recht richtig erscheint, d. h. wo ein Unterschied ge-
fithlt wird zwischen dem, was in mir ist und als sicher

gilt und dem, was mir gegeniibersteht. Der Unbe-’

fangene d. h. der noch gar nicht reflectirt iiber das

Verhiltniss des Gegenstiindlichen ausser ihm und der

Vernunft in ihm, sondern unmittelbar ihrer Ueberein-
stimmung gewiss ist, hat eben deswegen dies Bediirfniss
nicht. Er ist seines Gegenstandes so siecher wie seiner,
selbst. Sobald aber diese Reflexion erwacht, steht ihm
auch das Object wirklich als ein ,,Vorwurf* gegeniiber,
so lange es nicht als mit ihm, mit seiner Vernunft, itber-

einstimmend nachgewiesen und dadurch legitimirt ist,-

und es entsteht das Bediirfniss dieser Legitimation, wel-
clie in der Wissenschaft gewonnen wird. Dies gilt von
der Wissenschaft iiberhaupt, sie moge sich auf gleich-
viel welches Object beziehen. So wird also auch die
Religionswissenschaft- d. h. die Wissenschaft von dem,‘
dessen der Religitse gewiss ist, zu ihrem Ziele haben,

diesen Inhalt als mit dem eignen Denken iibereinstim-

mend darzustellen, und sie wird ein Bediirfniss, ja sie
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wird erst moglich seyn, wo ein dem obigen analoges
Unsicherseyn eingetreten ist. Wir nennen diesen Zu-
stand im religidsen Gebiete: Zweifél -und verstehn
darunter nur das bei miichtig werdender Reflexion ein-
tretende Bewusstseyn, dass was die denkende Vernuoft
sage mit dem Inhalt der religivsen Ueberzeugung nicht
unmittelbar zusammen falle. (Vom Streit braucht
nicht- die Rede zu seyn.) Der Zweifel ist die Verwun-
derunig im religiosen Gebiet. Er ist ein (wenn auch nur
momentanés) Ungewiss seyn. Der unbefangene d. h.
nicht reflectirende Religiose wundert sich nicht dar-
iiber, dass Gott 'gerecht sey und barmherzig, ihm ist
dies natiirlich; dem Reflectirenden erscheint es so
. wunderbar, dass . er ' untersucht wie dies mﬁ'gliéh
d. h. mit dem iibereinstimmend sey, was ihm sicher ist. -
Ist es nun bloss eine einzelne Erkenntniss, ein einzelner
Glaubenssatz z. B., welcher ihm unsicher. geworden ist, -
- 80 dass die iibrigen ihm noch fest stehen, so wird er
. seine Zweifel beschwichtigen lassen indem gezeigt wird,
dass woran er zweifelt iibereinstimme mit dem was er '
gelten lisst, d. h. da jede von festen Prémissen aus-
gehendé Demonstration Risonnement ist, durch ein re-
flectirendes, résonnirendes Denken. Dies ist z. B. die
Art wie Prediger die ( sporadischen) Zweifel (eigent-
lich ex analogia fides) widerlegen, welehe in ihrer Ge-
meinde- als herrschend vorausgesetzt werden ' kinnen.
Anders aber wird sichs gestalten wo die Totalitit der
" religiosen Ueberzeugungen, ‘oder die Basis derselben un- -
gewiss geworden ist. Da steht nur sicher, was mit den
ewigen Gesetzen der Vernunft iibereinstimmt oder aus
ihnen folgt. Dieser fundamentale Zweifel fordert darum
eine Legitimation vor der Vernunft. Der Kiirze halber
werden wir nur dieses radicale Ungewisswerden mit
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dem Worte Zweifel bezewhnon, wenn wir als einziges
Expednens fir den Zweifelnden den Weg der Wissen-
schaft angeben. "Glitekt es ihm, die Basis und die To-
talitit jenes Inhalts vor dem, an demselben irre gewor-
denen, subjectiven Denken zu rechtfertigen, so hat.er
die wissenachaftliche Aufgabe gelost, und die Verwun-
~ derung hat aufgeliﬁrf. Wenn wir also als allgemeine
Formel fiir das Dogma fanden: dies ist so, so bleibt
die Wissenschaft dabei nicht stehn sondern.sucht wes- -
wegen dies seyn muss. Darum schliesst die Wis-
senschaft iiberhaupt, und also auch die Religionswissen-
schaft, jedes Dogma als solches aus, und enthilt
nur Begriindungen und Begriindetes, Philosopheme,
Theologumena. Unter diesen verstehen wir darum nur
solche Sitze, welche versuchen das Dogma mit der
Vernunft aus einander zu setzen.

Aus dem Gesagten folgt, -dass die VVissenscbaft
nicht Sache der Kirche seyn kann, ja dass diese, wo
sie ihrem Begriff entspricht durchaus Nichts aussprechen
kann, . was irgendwie den Character eines wissenschaft-
lichen Satzes (eines Theologuinens) hat. Erstlich sollte. -
sie ja Dogmen geben, welche die Wissenschaft nicht
duldet, zweitens aber setzt die Aufstellung eines Theo-

logumens voraus, dass man an dem Dogma irre, un-" .

. gewiss, geworden sey. Dneser Zweifel aber an der
Wahrheit ihres Dogma kommt der Kirche als solcher
(d. h. als der ihrer vollbrachten Versshnung gewissen)
eben 50 wenig, wie dem Staat*) ein Zweifel an der

*) Die Ansicht von einem vblligen Parallelismus zwischen der
Rirche als Totalitiit und dem Staate als Totalitiit, Wwelche die-
sem. ganzen Aufsatz zu Grande liegt, moge alle die berthigen, welche -
firchten man behandle die Kirche verichtlich, wenn man sagt sie
reflectire nicht. - Es -sind nicht die ungliicklichsten Zeiten der Staaten
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Berechtigung seiner Gesetze. Wie er seine Gesetze, so
- gibt sie ihre Dogmen im Gefthl ihrer Infallibilitit. Oder
ohne Analogie: sie hat dieselbe Sicherheit wie der, des-
sen Fortsetzung sie ist, und der sich die Wahrheit
nennt, weil er nie an sich irre ward. Darum bedarf
die Kirche als solche der Wissenschaft nicht, und wird
nicht von ihr tangirt. Wollte man aber sagen, die oben

erwithnte Verwandlung der urspriinglichen Offenbarung in

Dogmen sey nicht mnders moglich, als mit Hiilfe dea
wissenschaftlichen Denkens, so streitet dies nicht gegen

unsere Behauptung. Die Organe, deren sich die Kirche"
bedient, um die Dogmen zu priipariren, konnen dies -

allerdings nur inflem sie philosophiren u. s. f.; indem
aber die Kirche nur das fertige Priiparat d. h. die Re-
sultate ilires Denkens annimmt, ein blosses Resultat
. aber ohne das Resultiren kein Theelogumen ist, sondern
ein Dogma, so verhilt sie sich auch hier wieder ganz
wie der’Staat, welcher anch um seine Gesetze auszu-
sprechen sich-Solcher bedient, welche die Verniinftig-
keit dieser Gesetze sich demonstrirt haben, dann aber
" aur das Resultat dieser Demonstratien als Gesetz pro-
mulgirt, nicht sie selbst. Die Annahme des, freilich
auf wissenschaftlichem Wege gewonnenen, Dogma von
Seiten der Kirche st ein ‘Act, in welchem dér Weg

gleichgiiltig - wird',v' auf dem man zu ihm kam, 'Ihrem °

Begriffe nach verh&lt sich die Ku'ohe mdlﬁerent gegen

die Wissenschaft.
~ Immer hat darum die Klrche, je mehr sie ihrer

Idee entsprach, um so mehr dies Verliiltniss. zar Wis-

wo dle Gesetze werden, und was sind unsre heatigen Dectrinire

- gegen die Staats-Kinstler, welche schufen, (unmittelbar) ,, getrie-
ben von dem Geiste* ‘ihres Volks. Fiir die Totalitdt ist jede
Theorie grau und nur des Lebens Baum ist golden.
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senschaft behauptet. Sobald sie sich, namentlich durch
ihre Verbindang mit dem Staat consolidirt hat, geht sie
darauf aus, aus der, sich absondernden, Gemeinde zu
" einer Kirche zu werden, d. h. allgemein giltige Sym-
bole und allgemein herrschenden Cultus zu bekommen.
Zu diesem Ende werden die Concilien gehalten, welche
das Dogma feststellen. ' Sehen wir diese Decisionen an,
wie sie theils in den drei Symbolen, theils in den Be-
stimmungen der Skumenischen Concilien uns iiberliefert
sind, so0-enthalten sie nur Dogmen, d. h. sie sagen
‘was wahr sey, und was man annehmen miisse um
selig zu ‘werden. Ob und wie diese Bestimmnngen mit
“der Vernunft iibereinstimmen, d. h. Wwie sie denkbar
und warum sie wahr sind,. dariiber sagen sie kein
Wort. Dieses sich frei erhalten von allen wissenschaft-
lichen Begriindungen war zu einer Zeit am ehesten még-
lich wo, bei dem mehr republicanischen Character der

Kirche, jeder der Deliberirenden etwa auf seine Art sich .
‘das Dogma begriindete, und daher die verschiedenen .

Begriindungsweisen sich neutralisirten. Darum fallt
auch die Bildung der Dogmen eben in jene Zeit. Auch

wo sich eine einzelne Personlichkeit ein solches Ueber- -

gewicht verschafft, wie z. B. Augustin, hat'in jener Zeit
die Kirthe den sichersten Taot gezeigt im Scheiden des
Theologumens vom Dogma. Man weiss,. wie weit Au-
gustin davon entfernt war, das Dogma ysem 4ler Trinitit

fir unbegreiflich zu halten. Man sehe aber zu, wie das-

sogenannte Athanasianische Symbol mit der -entschieden-
sten Sicherheit, dass dem so sey, Jedem zumuthet zu-
gleich festzuhalten: gualis pater, talis filius und pa<
ter non genstus, filius genitus, ohne auch nur -ein Wort
dariiber zu verlieren, ob und wie dies denkbar sey.
Q‘.l" will man jenes Synibol nicht als Augustinisch gel-

~



"ten lassen, s0 sehe man wie 'in den 'f’elagianisehen

Streitigkeiten ‘Augustin ‘das Dogma von  der Erbsimde

begriindet hatte durch seine Ansicht vom Tradacia--

nismus und Creatianismus, wie sein Gegner es entschie-
den ausspricht, es handle sich um - dies Philosophem,
und wie dennoch die Canones des Concils nur die Fort-
pflanzung der Siinde fesstellen, ganz ohine jene begriin-
dende speculative Ansicht auch nur zu beriihren.” Kaum
bei irgend einem Kirchenvater zeigt sich so deutlich
wie bei Augustin, dass die Bestimmungen der Concilien,
wie er selbst sagt, durch theologische Untersuchungen
voibereitet sind, ohne dass doch in jene Bestimmungen
auch die wissenschaftlichen Begriindungen hineintreten.
Diese mag; wer seiner Sache unsicher ist, ndthig haben
und anwenden; die Kirche, welche die allgemein herr-
schende Gewissheit als Satzung ausspricht, bedarf der-
selben nicht. Freilich, je mehr in der Kirche das mon-
archische Element hervortritt, und Einzelne, die  als

solche der Rgflexion nicht so verschlossen bleiben, wie

die . Kirche als Ganzes, ein Uebergewicht bekommen,
um .80 mehr wird die Gefahr wachsen, dass auch ihre
Reflexionen sich einen Weg in die Bestimmungen bah-

. nen, welche von den Organen der Kirche getroffen wer-

den. - So schleichen sich denn auch wirklich zu der Zeit,
wo die Dormen bildende Thitigkeit der Kirche ihre
Aufgabe goli ¢ hat, unzeitige Lehrbestimmungen ein,
welche, indem sie nur getroffen werden wm andere,
friihere, zn begriinden, in der That, auch wo sie
wie Dogmen aussehn, eigentlich Theologumena sind.
So ist die unbefleckte Empfiingniss (nicht Christi son-

dern der Jungfrau), so die Transsubstantiationslehre

u. 5. w. wirklich nur eine Lehre, die dazu dient, be-

greiflich zu machen, wie der Mariendienst Statt finden -

)
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kénne, wie Christus ohne Erbstinde geboren, oder wie
er im Nachtmahl und Messopfer prisent seyn kénne.
Beide sind. deswegen mehr Theologumena als Dogmen.
Durch solche und &hnliche Bestimmungen sebhn wir
denn die Kirche allmiéhlig zn dem kommen, was sie
nach ihrer Idee nie haben sollte, eine von ihr adoptirte
nicht Lehre sondern Religionswissenschaft. (Es ist’
dabei characteristisch, dass’ je mehr diese Vermischung
mit einem- heterogenen Element vor sich geht, um so
mehr die Behauptung ausgesprochen wird, dass die
Kirche nicht irre. Dieses Behaupten aber zeigt, dass
bereits die Reflexion ilber die Infallibilitét, ‘and damit
auch das Irrewerden  an derselben eingetreten ist, so
wie nur der Mensch gendthigt ist” an seine Wiirde zu
erinnern, der fhrer nicht mehr recht sicher ist.)
‘Dem mehr als zweideutigen Vorzug der romischen
Kirche, dass sie eine Religionswissenschaft oder
eine Theologic hat, diesem entsagt nun die Kirche nach
ihrer Reformation, Es mdchte schwer seyn, in den Sym-
bolen der evangelisch - lutherischen Kirche, wenigstens in
denen ersten Ranges*), einen theologischen Satz,
-oder ein Theologumen zu finden, da alle Beweisfithrun-
gen nur in Berufungen auf die heil. Schrift und die
ilteste Kirche bestehn, und also den Character haben,
den wir- oben als Beweisflihrungen ex analogia fidei
‘bezeichnet haben.  Selbst in dem Punkt, wo das Theo-
logisiren am Niichsten lag, spricht die Lutherische Lehre
das Dogma aus: der Leib Christi sey in und mit dem
Brodte, wihrend z. B. der Catech. Rom. den apagogi-
schen Beweis fihrt dass, da Translocation u. s. w.

%) Anders verhilt es sich freilich mit der Concordienformel. Diese )
theologisirt und hat darum verdient gegen dle andern Symbole hint-
angesetzt zu werden. : .

i
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niecht moglich seyen, die Umwandlung Statt finden
miisse. Analoga fiir dieses verschiedene Verfahren
wiirde jedes Capitel darbieten, Die. evangelische Kirche
zeigt, wie sie jene Reflexion nicht in sich hineingelas-
sen, und hat darum Recht, bei der Feststellung _ihrer
Dogmen sich immer nur auf die fiinf ersten (Dogmen .
bildenden) Jahrhunderte zu berufen, und nicht auf spi-
tere, theol’ogisirénfde. _Eine Folge dieses Ausschliessens
. aller theologisirenden Reflexion jst erstlich, dass sie
ihre Infallibilitit nicht als ein besonderes Dogma aus-
spricht, nicht weil sie ihrer Sache weniger, sondern weil
mehr sicher ist, zweitens aber ein ganz anderes Ver-
hiltniss zu allen Versuchen, die religidsen Lehren wis-
senschaftlich zu begriinden. Die katholische- Kirche,
indem sie selbst theologisirt, entscheidet sich damit fiir -
‘eine bestimmte Weise der wissenschaftlichen Be-
griindung als fir die ihrige, und jede andere steht ihr
als nicht von ihr adoptirte entgegen, daher gibt sie die
wissenschaftliche Erérterang nicht frei, entschied sich .
friher fir den Realismus, warnt itzst vor vorwitzigem
Forschen, verdammt eine bestimmte Philosophie und
. Schule u. 8. w. Die evangelischie Kirche dagegen; weil
sie keine Theologie zu ihrer gemncht hat, ldsst die
Forschung ganz frei, und kann nicht einer Schule den
Vorzug geben vor der andern, denn als Schulen stehen
sie ihr alle fern, und wer wissenschaftliche Er-
drterungen macht, hat eben damit verzichtet, seine For-
schungen mit dem Schildé der Kirche zu vertheidigen.
Es wire darum ein krankhafter Zostand der Kirche,
wollten ihre obersten Behirden anstatt darauf zu achtén,
ob. ihre Diener durch Wort und That die kirchliche
Lehre fordern, darnach ihre Maassregeln ergreifen, ob
dieselben in einer. oder einer andern Schule versucht
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hitten, diese Lehre wissenschaftlich zu errtern. Die-
ser krankhafte Zustand wire eine Parallele zu dém eines
Staats, wo die oberste Justizbehorde nicht darnach fragte,
ob ihre Beamten die Gesetze recht handhaben, sondern
sie absetzte oder beférderte, je nachdem sie einer oder
der andern Rechtstheorie anhiingen. Die Kirche als
solche kennt das Bediirfniss solcher Theorie nicht, eben
darum urtheilt sie auch nicht tiber dieselbe.

Bereichert mit den Resultaten der bisherigen Er-
6rterungen, -gehn wir itzt zu unserm eigentlichen
Gegenstand. Dass die Universitdt ein wissenschaft-
liches Institut sey, gestehen selbst die ein, die sie micht
nur als solches gelten lassen wollen, und auf die wir
nachher zuriickkommen werden. Es ist aber zu sehn,
wie die Universitiat sich zur Wissenschaft verhidlt. Sie
ist, als eine Mittelspliiire,' von zwei Gebieten begrenzt,
deren eines die, ihr vorhergehende, gelehrte Schule
ist. In dieser wird dem Knaben Alles ohne Ausnahme
beigebracht und eingeiibt, was er kennen und kinnen
muss, um einmal in die Wissenschaft einzutreten oder
sie zu fordern. - Darum ist -der Schulanterricht wesent--
lich -auf die Wissenschaft vorbereitend, und besteht
theils im Beibringen fertiger Kenntnisse, theils in
einer Gymnastik, die ihn iibt sich geistig zu beschif-
tigen, ohne dass es dabei gerade auf bleibende Resultate
ankommt. Beides sind constitutive Momente des Ler-
nens, in welchem das erstere das mechanische,
das zweite das gymnastische Element bildet, die
auf der Schule noch auseinander fallen. Die Schule, als
" der Schauplatz des Knaben, ist das Gebiet des Gehor-
sams, die Wissenschaft selbst, die- als solche durch das
freie Denken producirt wird, ist nicht fiir diese Lehr-
jabre. — Auf der andern Seite -wird die Universitit

N
R
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begrenzt von dem Gebiet, wo die Wissenschaft cultivirt
wird von denen, die im Gegensatz gegen die Lernenden
als Gelehrte, gegen die Lehrlinge als Meister be-
zeichnet werden mdgen. Diese haben, jeder sein beson-
deres Gebiet der Wissenschaft zu cultiviren,. und ler-
nen deswegen nicht mehr, indem was sie sich noch an -
Kenntnissen aneignen, nur um eines bestimmtén Zweckes
angeeignet wird, welcher durch den Beruf gesetzt ist.
Musste der Schiller darum allseitig seyn, so wird da-
gegen hier schon die Vielseitigkeit zur gewissenlosen
Zersplitterung. (Als den Schauplatz der wissenschaft-
lichen Thitigkeit der Meister hat Schléiermacher
das Ideal einer Akademie aufgestellt. In Deutsch-
land, wo weder die wissenschaftliche Bildung auf We-

. nige beschriinkt ist, noch auch eine solche Centralisation

som-

in einer Hauptstadt sich ﬁndet, wie z. B. in Frankreich,
ist die elgentllche Akademie die aller Akademien spot-

- tet die Gelehrten-Republik. In dieser grossen Akade-

mie findet darum auch das normale Verhiltniss Statt,
dass man sich [factisch] zur Aufnahme meldet, wie in

~Frankreich beim Institut, und darum sich Niemand be-

klagen kann, wenn gegen ihn gestnmmt ward. Bei dem

- ffentlich - gehelmen Ballottement unserer [kleinen] Aka- -

"demien ist dies anders.) In der Schule war die allge-

meine Grundlage zu aller Wissenschaft gelegt, in der

/Wirksa'mkei_t des Gelehrten oder Wissenden zeigt sich

s —.-

1]

die Concentration- auf ein ganz bestimmtes Gebiet, und
auf einen bestimmten auszufiihrenden Zweck, so dass
es sich nicht um formelle Vorbildung des Subjectes zur
Wissenschaft, sondern um materielle Ausbildung dneser
selbst handelt. — Wie zwischen dem Lernen und ‘Wis-
. sen in der Mitte steht das Wissen-lernen oder Stu-
diren, so bildet die Universitit die Welt, in wel-- -
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cher sich die wissenschaftlichen Wanderjahre hewegen. .
Weil in der Universitat alle Ficher als gleich wichtig
golten, so dass es keine Haupt- und Nebenflicher gibt,
und weil dem Studirenden die Moglichkeit gegeben ist, i
sich mit allen zu beschiftigen, deswegen ist sie hohe
Schule, weil andrerseits dem Studirenden frei steht,

sich ganz auf ein Fach zu concentriren, deswegen ist

sie Akademie, weil aber er weder Alles treiben muss,.

wie .der Schiiler, noch sich auf Eins beschriinken soll,

wie der Gelehrte, deswegen ist sie Koines von beiden.

Mit dem Begriffe des Studirens wiirde es daher streiten,

wenn irgendwie blosse Kenntnisse bcigobracht wiir-

den. Auf der Universitiit muss jede Kenntniss in Er-
kenntniss verwandelt werden und der Studirende sich

nur aneignen, indem er zugleicl'l producirt. Das ﬂblom_ i
Annehmen gebithrt der Schule. .Eben so aber stritte es ‘
mit dem Begriffe .der Universitit, wollte man — wie
erfahrne Schulmiénner, die aber das Wesen der Uni-
versitiit nicht begriffen haben, anrathen: — sich damit
begniigen dass der Studirende angeregt werde. Die :
blosse Aunregung ist Gymnastik und gehort als solche-._ __
ins Gymnasium; auf der Universitiit so]l, wie jede No-
tiz  selbst producirt, so umgekehrt jeder Denkact zu-
gleich ein bleibendes Resultat fiir den Denkenden haben. -
Der verniinftige Schullehrer wird, auch wenn. er gewjﬁ
wiisste, dass ein Schiiler alle grammatische Regeln u. s. f.
vergessen wird, "von ihm dennoch dasselbe verlangen
was von jedem Andern, da es hier auf die formelle 1
Ausbildung allein ankommt, Dagegen wire jede Kennt-
niss oder jede Anregung, die nicht das bleibende mate-
rielle Resultat hitte, dass der Zusammenhang der Glie-
der einexr Wisienschaft, oder der Wissenschaften unter
einander dem Studirenden deutlicher wiirde, unniitz, und

i
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ist daher nicht ihm zuzumuthen. Pem Studirenden .
sagen wir, denn es handelf sich hier nur darum dass,

. wie im Praktischen sich sein Character ausbilden soll,

so im Intellectuellen eine bestinimte Weltanschauung
ihm aufgehe. Deswegen geht das Studium auf Resul-
tate, es s0ll aber nicht (objectiv) die Wissenschaft for-
dern und mit neuen Resultaten bereichern, sondern’ (sub-
Jjectiv) den Studirenden zum Wissenden machen und ihn
in die Wissenschaft einweihen. Weder also sollén, wie -
auf der Schule, die fertigen Resultate der Wissenschaft
iiberliefert werden, noch wie im spiitern Leben. neue
Resultate der Wissenschaft erzielt, sondern nur das Sub-
ject zu solcher Selbststindigkeit gebracht werden, dass

.. es vermige in der Wissenschaft zu arbeiten und Etwas

zu erarbeiten, Wie das Dociren kein Untetnchten, 80

> ist das Studiren kein Lernen.

Bei dieser Bestimmung der Universitiit ist aber auch
ihr Verhiltniss zur Kirche gesetst: die letztére hatte es
mit der Wissenschaft hichstens in sofern zu thun als

ie, was (von Einzelnen) wissenschaftlich erarbeitet
7y aber nur'als fertiges Resultat,. aufnahm. Ihr
elten daher nur die Resultate. Die Universitit dagegen
jimmert sich um die objectiven Resultate nicht, ihr
einziges Ziel ist die wissenschaftliche. Ausbildung des

‘Subjects. Beide hahen daher- ein so verschiedenes

Verhiiltniss zur Wissenschaft, dass ihre Gebiete ganz

auseinander fallen und die Universitiit also ein, von

der Kirche villig gesondertes wissenschaftliches Institut
keiner Weise von ihr

nsrige, muss gefasst seyn,
rstehn, das man Jedem
dem Begriff der Sache zu
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folgern sucht — der Autont!it der Geschichte. Diese
lehre uns némlich, dass ein andres Verhiltniss das
richtige sey, indem historisch die Universitiiten aus dem
Schoosse der Kirche hervorgegangen seyen. Zuerst muss
dagegen bemerkt werden dass diese Bebauptung selbst
‘nicht ohne alle Beschrinkung anégesprochen werden darf,
denn wenn man bei dem ,,Hervorgehn® an den aller-
ersten Keim denkt, so ldsst sich hier noch Manches
sagen. Wir wollen, weil wir vorzugsweise die deut-
schen Universitiiten im Auge haben, von den italieni-
schen Universitiiten, die erwiesen keinen %kirchlichen
Ursprung haben, nicht sprechen, weil sie auf die Ver- =
" fassung der unsrigen kaum einen Einfluss geiibt haben.
Aus - demselben Grunde ‘schweigen 'wir von der ersten
englischen Universitit, welche gleichfalls unabhiingig von
der Kirche vom Staatsoberhaupt ins Leben gerufen wird.
Aber selbst von' der Pariser Universitit, dem eigentli-
-chen Typus unserer ’Universitﬂt'enr, ist der erste Keim in . 1
der Palastschule zu suchen, die erst nachher mit der
Domschule zusammengeht, und den bischiflichen Can-
cellarius tiber sich hat. Wir wollen aber keine Sﬂfn"“’\
. stechen. Jenes ' Zusammengehn findet so bald Statt,
dass wir eingestehn: wo in Paris von einem studsum
generale die Rede seyn kann, da steht es auch unter
der Autoritiit und Aufsicht der Kirche. Was aber folgt
daraus? Zu einer Zeit, wo die Kirche die wahre und "
. einzige Vertreterin aller hoheren Interessen war, stand
.~ihr  wegen dieser ihrer Wiirde allerdings das Beaufsxgh -
tlgungsrecht iiber Alles zu, und iiber Alles nahm sie X
es auch in Ansprnch Wenn selbst die schmutzigsten w.”'i
Functionen der -Medicinalpolizei von der Kirche, uml;z t;-
" mwar von ihren Fiirsten, gehandhabt wurden, so ﬁndw? ,ﬁi
. wir- dles bei der damaligen Unmiindigkeit des Stantesion

AT R
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erklirlich, ja nothwendig. Wollen wir aber darum '
heute verlangen oder wiinschen, unsere Consistorialrithe

mochten. auf sich nehmen, was damals Pflicht der Erz- |
bischéfe und Bischife war # — Dass also zu einer solchen
Zeit die Kirche die Universititen als ibr Eigenthum an-
sah, .ja dass diese es wirklich waren, ist sehr erklir-
lich, und so sehn wir denn auch das, nicht aus einer
geistlichen Schiule entstandene, Oxford sehr bald unter
dem Cancellarius eines Erzbischofs stehn. Hiezu kommt

_aber noch etwas Anderes. Es ist oben bemerkt, dass

die Kirche indem sie zur romisch - katholischen gewor-
den war, sich auch fiir eine bestimmte Religions wis-
senschaft erklirt hatte. Damit war freilich auch die

‘Nothwendigkeit gesetzt, dass die Kirche, welche die

wissenschaftlichen Richtungen als solche vor ihr Forum
Zog, dies eben so sehr mit den Pflanzschulen der Wis-

senschaft that.. Zur kirchlichen Theologie bilden die -

kirchlichen Universititen. das nothwendige Correlat,
und in der rémisch - katholischen Zeit sind die Lehrer
der Universitit Kleriker oder gelten doch als solche,
wie denn noch heute auf ‘manchen italienischen Univer-
sititen die Mehrzahl ‘der Professoren Kleriker sind, Da-
rum liegt es auch in der Natur der Bache, dass die
Universitiiten entweder von den Oberhiiuptern der Kirche
selbst, oder doch nur mit deren Bewilligung gestiftet

‘werden. Nur ein ketzerischer, ja als Heide verrufener, '

Kaiser wie Friedrich II. kann es wagen, eine Universi-
tht zu griinden ohne eine piipstliche Bestitigung. Diese
ist nach dem Bewusstseyn der ganzen Zeit .50 unerliss-
lich, dass die gelehrten Grade einer, nicht so bestiitig- .
ten, Universitiit keiné Giiltigkeit haben. '

So damals. Es sey uns aber erlaubt, da einmal an

‘die Geschichte appellirt wurde, den Faden derselben bis

Erdmann, Aufsiitze. 2
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" tiber die Zeit hioaus za verfolgen, die wir als die r6-
misch - katholische bezeichneten, weil darin-das romisch-

katholische Princip das allein berechtigte und darum

weltbeherrschende war. Wir kinoen dies,. obgleich wir
_wissen, dass Manche der ,, Historischen*¢ nicht die ganze
Geschichte als Geschichte gelten lassen, denn der Strich,
den sie zwischen Geschichte und Ungeschichte setzen,
~ schwankt ja bei ihnen zwischen den Jahren 1740 und
1789. Vor das Ende des 15ten Jahrhunderts setzt ihn
Niemand, und dahin moge der Leser uns folgen um zu

sehn, wie sich das Verhiiltniss historisch gestaltet

hat. Im 15ten Jabrhundert nimlich, wo mit der ‘all-
mahligen Emancipation des Staates von der Obergewalt
der Kirche eine dhaliche Emancipation der Wissenschaf-
ten Hand in Hand geht, éndert sich auch die aligemaein
herrschende Ansicht tiber die Univessititen. Man fingt

an zu fiihlen, dass die Universitiiten .nicht blosse Kir--

chen - Institate sind, sondern aueh Reichs-Institute, und

findet von da an aunsser der Pipstlichen Erlaubaiss auch

die Kaiserlichen Bestatigungsbriefe nothwendig. Ja die-
ser politische Gesichtspunkt wird bald so der vorwie-
gende, dass in der Mitte des 16ten Jahrhunderts der
Papst selbst anerkennt, zur Stiftung einer Universitit
miisse ~die Kaiserliche Erlaubniss der Pipstlichen vor-
hergehn. (8o lange das deutsche Reich bestand hat
man diese Bestatigungsbriefe zur Stiftung jeder Univer-
sitdit fir nothig erachtet.) Characteristiseh ist, dass die
Universitit Wittenberg die erste ist, die’ nar auf Kai-
serliche Erlaubniss ins Leben trat, da die Pipstliche
* Confirmation erst spiter nachgeholt ward, Da dies vor
‘der Trennung von Rom, durch einen sehr religiésen
Fiirsten geschah, sa zeigt sich darin, wie sehr sich bei

den Bedeutendern der Zeit die Ueberzengung aunsgebildet
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—hltté, dass’ Universitiiten viel mehr Staats- als kireh-
liche Institute seyen. Diese Ansicht ist nach der. Kir-

© - ehenreformation die allgemein 'hérrschende ‘geworden;

sie entspricht der Stellung welche wir oben der evan-
gelischen: Kirche ves-d-vis der Wissenschaft anwiesen,
Mit Recht sihe man es deswegen als das Hervortreten
hierarchiseh - katholischen Wesens an, wenn die kirch-
lichen Behirden als solche sich in das Treiben der Uni-
versititen mischen ‘wollten. Was aber unserm histoti-"
schen Gegner betrifft, so geben wir ihm Recht: die
Universititen  sind aus dem Schoosse der Kirche her-
vorgegangen. Eben darum soll man’ aber mnicht behaup-

tan dags sie sich no¢h in demselben befinden, noch
" an sie die F orderung istellen; in ihren Embryonenzustand
supiickzukehren, -

: 2. -

) . Die bisherige Entwicklung muss sich auf den Vor-

wurf gefaist machen, dass ein Hauptpunkt ganz unbe-
riicksiobtigt geblieben sey, der Umstand -nimlich, dass
upter den Facultiten .in welche die Universitit zerfalle,
sich eine-theologiache befinde, und es hiesse, glaube
iech, im Sinné Vieler gesprochen, wollten wir behaup-
ten: alle iibrigen Facultiten lasse die Kirehe . frei, die
theologische aber kinne eine -golche Unabhiingigkeit von
- der Kicebe micht in Anspruch nehmen, sie sey ein kirch-
liches. oder mindestens eben so sehr ein kirchliches als
- ein Universitits - Institat. Anstatt uns hier auf das Ge-
fihl zu berufen, welches uns sagt dass bei einem so
wesentlichen Unterschied kaum die theologische Facultiit
mit den iibrigen ein Ganzes bilden wiirde, anstatt auf
die Geschichte der Vergangenheit, welche uns lehrt dass
im Mittelalter die Kirche sehr weit davon entferant war,
einen selchen Untersohied zu machen, indem die Artisten

2 *



— 2 —

.el‘aen so Kleriker waren, wie die Lehrer der heil. Schrift,
— anstatt dessen ziehn wir es vor, auch hier den Be-

griff der Facultiten und ihr hegriffsmiissiges Verhiltniss
zur Universitit zu erdrtern, um dann daraus die Folge-
rungen fir ihr gegenwirtiges Verhiltniss 'zu ziehn.

Wie die Wissenschaft selbst nur eine ist, und ein

in sich abgeschlossnes Ganzes, so auch das Institut, in

welchem sie sich verkorpert, die Universitit. Sie er-
scheint damit zuniichst als ein Ganzes ohne alle Gliede-
rung, in vyiaichem' alle Parthien der Wissenschaft durch
Lehrer vertreten sind, deren Zahl wiichst, wenn ein
Theil der Wissenschaft so ‘angewachsen ist dass er einen

" ‘besondern Lehrer ganz in Anspruch nimmt — (wie in
neurer Zeit besondere Lehrer fir Ph‘ysill:, Chemie, Mi-
neralogie u. 8. w. niothig geworden sind) — ohne dass-

durch diesen Zuwachs die Continuitéit des Ganzen unter-
brochen wiirde. Dies ist auch historisch die erste Ge-
stalt gewesen. Das. studium generale oder die wnsver-
sitas (damals nicht literarum sondern studiosorum) ist

‘ein Ganzes, in ‘welchem sich auch nicht_einmal ein -

Analogon von Facultiten .zeigt, da das Zerfallen der
Universitit in Nationen einen nur politischen Character,
und mit der Gliederung der Wissenschaft Nichts zu thun

hat, wenn sich auch, wie z. B. in England, in man-

chen Zeiten Gegensiitze wissenschaftlicher Art daran ge-
kniipft haben. Sollen aber die Facultiten nicht als
blosse Auswiichse der Universitit angesehn  werden,

welche mit dem Begriffe derselben streiten, so muss .
- sich in der Wissenschaft selbst der Punkt angeben las-

sen, in welchem wenigstens die Moglichkeit einer sol-

- chen Gliederung gesetzt ist. Dieser Punkt liegt darin,”

dass die Wissenschaft, wi¢ jeder Organismus, eine
lebenidige Einheit von Totalititen oder relativen Orga-

[}




_— 21 —
nismen ist, welche, ohne ‘daduich sich vom Tdtalorga-
nismus_zu trennen, jeder fiir sich ‘wiederum eine Ein-
heit bilden. Wenn die Wissenschaft, als deren Aufgabe
wir erkannt habeh, in . Allem die Vernunft zu finden, .
dieselbe zuerst aufsucht im Gebiete der &ussern Gegen-
gtﬁndlichlgeit, so ist sie Naturwissenschaft. Unter
Natur ist néimlich nichts Andres zn verstehn als der
Complex der Gesetze u. s. f., d. h. die Vernunft im
tusserlichen Daseyn, die¢ eben deswegen weil sie tusser-
lich existirt, den Character der Unfreiheit, der blossen
Nothwendigkeit hat. " Wir berithren , dabei ganz kurz,
ohne uns weiter dabei aufzuhalten den Unterschied der
sich’ dadurch ergibt, dass man entweder vom sinnlichen
Daseyn ausgeht und ‘sich *zum Erkennen der Vernunft
erhebt — Naturlehre —, oder aber damit anfingt zu
entwickeln was Vernunft sey und dann dazu iibergeht, -
sie im sinnlichen Daseyn wieder zu finden — Natur-
.philosophie — .. Genug die Wissenschaft ist erstlich
Naturwissenschaft. Wenn -aber die Vernunft zweitens
existirt in der Form des selbstbewussten Geistes, so hat
.die Wissenschaft auch diesen zu ihrem Gegenstande,
und es hier nicht mehr mit der blossen Nothwendigkeit
' zu thun, sondern mit den Erscheinungen der bei sich
seyenden Verniinftigkeit oder Freiheit. Wenn in der
ersten Sphiire sich die Vernunft zeigte als das constante
nie wechselnde Gesetz, und darum als die absolute Ruhe,
so aeigt sich dagegen hier die Vernunft in solchen Er-
scheinungen deren Character das Streben und der Kampf"
ist. In jener Sphiire geschieht eigentlich Nichts, son-
dern es bleibt Alles beim Alten, in dieser ist Alles Ge-
gschichte. Die Wissenschaft des Geistes, der zweite
Haupttheil der Wissenschaft ist daram, wenn sie, ana-
log wie oben, die gegebenen Erscheinungen zum -Aus-

Ll
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’ gangspunkt und die Idee zum Zielpunkt' hat, Geschichte,
wenn sie den umgekehrten Weg einschliigt ‘Geistesphi-
losophie (odér Ethik im Sinne der Alten, Spinoza’s
und Schieiermacher’s). Sie reigf nicht, wie die Na-
turphilosophie, .wie "die Vernunft immer herrscht, -
sondern vielmehr wie die selbstbewnsste Vernunft sich
jmmer mehr verwirklicht, und darnach strebt, duss
Nichts mehr da sey, was nicht Product der' selbsthewuss-
ten Vernunft ist. Eben weil ‘aber in dieser Sphitre uns
‘das stete Streben .des Geistes begegnet, diese seine
Bestimmung zu erreichen, eben deshalb zeigt sie ihn
uns nur in seiner Beschriinktheit, und Geschichte und
Ethik haben zu ihrem Gegenstande den endlichen
Geist. Ueber diese Endlichkeit aber geht'der Geist
hinaus, indem “er sich in eine Sphire erhebt, wo er
seine Bestﬁmmung nicht mur als .zu realisirende Aufgube,
sondern - zugleich - als erfiillt- weiss, wo er darum, iiber
das rastlose Thun hina'usgegangen doch nicht zu einem
blossen Wahrnehmen zuriickgekehrt ist, sondern sich zur
thiitigen Contemplation seiner vollen Befnedlgung
erhoben hat. Wir nennen diese Sphire die Sphiire der
Versshnung *) oder der Religion. Sie zeigt uns den Geist
von jener Schranke befreit,  indem er seine eigentliche
Bestimmung (sein Urbild) nicht nur als eine ungeléste
Aufgabe (Gesetz, Ideal) sich gegeniiber hat, sondern ‘wie
er sie zugleich als ‘wahre Wirklichkeit weiss, die ihm
priisent, und mit der er versshnt ist (das Géttliche, die
Gottheit). ‘Indem die Wissenschaft drittens dieses dem
Geiste i’riisénfséyn‘des Gottlichen zn ihrem ‘Gegenstange
hat, sucht sie die Vernunft der Religion nachzuweises)
A

- *) Dies Wort im weitesten Sinne genommen, so dass die @sthe-
tische Befriedigung mit darunter befasst ist. :




und ist — such hier nach jenen oben angegebuen ver-
schiednen Ausgangspunkten entweder geschichtliche .oder
speculative — Religionswissenschaft, ader Theologie,
so dass sich also der ganze. Organismus in -diese drei
Sphiiren (die Physik, Ethik, Religionswissenschaft, oder
die Kesmologie, Paeumatologie, Theologie) gliedert.
Mit dieser Gliederung der Wiassenschaft ist.aber noch
gear ‘nicht nothwendig gesetzt, dass sich die .éinzelnen
Sphéren 50 von' einander absondern, wie dies dort ge-
schieht, wo die Universitit in Facultiiten zerfiillt. Viel--
mehr muss, damit eine solche Sonderung sich bilde, ein
anderes Moment za -dem bisher Betrachteten hinzukom-
men, und dies ist das Praktische. — Indem oben als
die Aufgabe der Universitiit angegeben  wurde, dass sie
den Studitenden in Stand setzen solle, einmal als Ge-
lekgter. zu arbeiten, und:einen _bestimmten Beraf zu er-
filllen, ist damit schon auf einen praktischen Ausgang
des Studiums hingewiesen. '(In unserer Zeit, wo mehr
oder minder jeder Beruf auch eine Beziehung auf den
Staat hat, ist es fast gleichbedeutend ob man sagt das
Studium bereite zu einem Beruf vor, oder es sey Vor-
.bildung zum Leben und Wirken im Staat, so dass was
wir praktischen Gesichtspunkt nennen eben sowohl
als politischer bezeichnet werden kann.). Es wird
darem die Universitit auch Gelegenheit gewibren miis-
sen, das zu erlangen, was unumginglich nothwendig. ist, -
damit die Wissenschaft praktiseh angewandt werden
konne. Nun gehiort zu jeder Praxis zweierlei, einmal
_dass ein bestimmter Zweck gewusst werde der verwirk-
licht werden soll, zweitens dass eine Uebung und -Fer-
 tigkeit erlangt sey; jenes ist die doctrinelle, dieses die
technische Seite jeder Praxis. Es wird daher auf ‘der
Universitit der Studirende eine Anleitung erwarten kén-
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nen, welche ibm zeigt wie das Gebiet des Wissens dem
er sich verzugsweise widmen will, ein Ganzes bildet

und wie alle dazu gehorigen Studien zur Verwirklichung
eines Zwecks benutzt werden kinnen und sollen, es

wird ihm ferner  Gelegenheit gegeben werden miissen

sich in dieser Benutzung zn iiben und eine gewisse Fer-
tigkeit darin zu erlangen. Die Anstalten durch welche
dies Beides geschieht, sind nun eben die Facultiten,
deren Aufgabe also ist zu zeigen, wie die einzelnen
Gebiete der Wissenschaft einem bestimmten Zweck un-
tergeordnet werden sollen, und damit- zugleich eine
technische Anweisung zu geben. Wiirde - eine
" Sphiire der Wissenschaft einem ihr #usserlichen Zweck
‘untergeordnet, so wiire dies ein anomales Verhiltniss,
“eben so wenn Hiheres in einem Gebiet dargestellt wiirde
"als Niederem dienend. Das Hochste innerbalb einer je-
den” Sphiire wird allein als der Zweck dargestellt wer-
den diirfen, auf den alles Uebrige bezogen werden und
dem es dienen soll. So ergibt sich denn naeh der oben
angegebenen Gliederung als die sachgemiisse Organisation
der Facultiiten folgende: die Naturwissenschaft wird dar-
glestellt werden als ein Mittel, das Hochste' in der na-
tiirlichen Sphire, den menschlichen Organismus nach
seiner physisch-somatischen ( nicht geistigen) Seite zu
erhalten und zu férdern. Verbindet sich nun damit die
technische Anweisung zum Heilen, so haben wir damit
die medicinische Facultiit. — In der Sphiire der
Geschichte, wie wir sie der Kiirze halber bezeichnen,
ist ‘das Hochste der Staat und der Wechselverkehr der

Staaten. Alle geschichtlichen Studien als auf ibren lets-

ten Zweck darauf zu beziehn, dass der Staat erhalten
und -gefordert und die Verhiltnisse der Sfaaten geregelt
werden, “wird die Aufgabe der juristischen Facul-
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tit seyn, innerhalb der seine Studien machen wird, der
in die Administration, die Gesetzpflege oder Diplomatie

eingreifen will. Auch hier wird sich an die Doctrin das

Practicum schliessen, das sich natiirlich verschieden ge-
stalten wird. Besteht es darin, dass der Studirende

- Theil nimmt an der Entscheidung tiber wirkliche Rechts-

fillle, so wird es ganz das Analogon bilden zur Klinik,

" wo er unter Aufsicht wirkliche Krankheitsfille behan-

delt. — Die dritte Sphiire der Wissenschaft endlich wird

- gleichfalls eine Facultéit geben. In ihr ist die hdchste

Idee und darum der héchste zu verwirklichende Zweck

. die mit. Gott versshnte Menschheit, das Reich Gottes,

in seiner wirklichen Erscheinung die Kirche. Das Stu-
dium der Religionswissenschaft auf diesen einen Zweck
bezogen verbunden mit der technischen Anleitung ihn
zu verwirklichen, ist was die theologische Facultit
leisten soll. Sie lehrf; in wie weit in der gegenwiirti-
gen Kirche und der Landeskirche insbesondre sich die
Idee der Kirche verwirklicht hat, und gibt Qe’legenheit ,
sich in Anwendung der Mittel zu iiben, durch welche
diese ldee immer mehr verwirklicht, die bestehende

“Kirche ihrem allendlichen Ziel entgegeilgefiihrt werden

kann und soll. "Das praktische Seminar ist auch hier,
sobald das Bediirfoiss nach einer F acnltiit sich zeigt,

" nothwendig.

Indem die Facultiten in diesem praktlschen Bediirf-
niss ihre Berechtigung haben, sind sie zuniichst ein Ac-
cessorium, das sich neben der Universitit _einfindet.
Dies ind‘ sie anch factisch in ihrem ersten Auftreten -
gewesen. In Paris, dem Muster unserer Universitiiten
entstehen. die drei Facultiiten der Mediciner (Physiker),
der Juristen und etwas spiiter der Theologen neben
der universitas und bestehen eine Zeit lang neben ibr,
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" 80 dass sie alle Nationen befasst; den -Rector w&hk &0
viel Stimmen hat, wie sie alle rusammen u. s. f. Ganz
allmthlig bekommen sie eine andere Stellung and drim-
gen ‘sich immer mehr in den Verdergrund. Dies ist
auch ganz nothwendig je mehr der Staat und das all-
gemeine Bewusstseyn sich dem Zustande nihert, in wel-
chem wir uns befinden, wo man fast fir jede prakti:
sche Witksamkeit das. wissenschaftliche Studium fitr eine
nothwendige Vorbildung ansieht. Die Facultiiten, die
. eben Beides mit einander vermitteln, sind darum heut
zu Tage eben so néthwendig, wie zu einer Zeit, wo
weder der Arzt noch der Geistliche -brauchte -studirt
zu haben, die Umversntﬁt ganz ohne Faecultiiten beste-
hen konnte. ,
Wir miissen aber, des Folgendén wegen, zusehn
was, 'wenn einmal die Facultiten ihr gegeniiberstehn, ans
der mniversitas nicht nur geworden ist, ‘sondérn: werden
- muss. Wie-es'in der Natur der Sache liegt, dass eine
Allgemeinheit, indem eine Besonderheit ihr gegentiber
_ tritt, selbst zu einer Besonderheit wird — indem sich
unter den Pflanzen die Gruppe ' der Kotyledonen abson-
dert, ‘sind die es nicht sind selbst nur eime Art, oder
indem eine Kirche eine Secte -als wirkliche Parthei an-
erkennt, ist sie selbst eben’ nur eine Parthei und ér-
kennt eine Allgememhelt (nnslchtbare Kirche)’ aber sich
und der andern — go zbigt sichs ‘auch hier. Die wis-
versitas wird, eben weil ihr:.besondere Sphiren der
unéversitas, als fiir sich bestehende Institute, entgegens
treten, selbst zu éimem besondern Institut, d. h. za einer
" Facultit. Diese (die philosophisthe Facultit) hat daher
im. Verhiiltniss zu'den tibrigen die Eigenthiimlichkeit}
dass sie einerseits die umiversitas ist, und andrerseits
eine besondere Facultit. ' Die Geschichte bestiitigt dies:

\
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Sie lehrt uus dass, indeni die Facultiiten sich immer mebr
vordringten, die wniverrifas wur Artisten - Facultit ge. '
-worden ist. Als die zu einer Facultit gewordene uni-
versstas¥) enthilt sie aHe Gebiete des Wissens in -
sich représentirt, einmal. die Naturwissenschaften in ihrer .
ganzen Ausdehnung, zweiténs die geschichtlichen Wis- -
senschaften, welche in den héchsten Producten des Gei-
stes, den Sprachen wund :den Staatseinrichtungen, sich
-entwickelnde_ Vernunft ‘nachzuweisen :haben, drittens die
Wissenschaft wélche den Geist in seiner wahren Freiheit

~ - und Unendlichkeit zeigt, indem sie lehrt, in Allem nur

einen ‘Spiegel des Geistes zu sehn,;iie-Phihsophie, die
eben ¥o sehr Wissensohaft vom Absoluten ist, als all-
gemeine Wissénschaftslehre, und die darain, wenn alle

*) Nwht nur, der Name des ordo amplissimus, sondern manche
Einrichtungen auf ‘den heutigen Universititen sind, auch wo sie sehr
formell geworden sind, ‘Ueberreste dieser Bedeutang der pliilosophi-
schen Facultit, andere scheinen wenigstens aus einem Gefiihl dieser
Bedeutung hervorgegangen zu seyn. Alles was wirklicher Universi-’

“tdtsact ist verlangt nach seinem Begriff die Theilnahme dieser Faeul-
tit. Daher jener frihere Gebrauch, dass der Rector pur aus dieser
Facultit gewihlt ward, oder der heutige, dass der Sprecher der Uni-
versitit als” solcher ihr angehort. Die Ertheilung der summi honores
ist gleichfalls ein Universititsact. Den frithern Gebrauch einiger der
héhern Facultdten, nar zu promoviren die in der philosophischen gra-
duirt waren, rechnen wir darum zu jenen Ueberresten, den heutigen
dass (wenigstens éine) Facultit ohne vorliergegangenes sogenanntes
Philosophen - Examen nicht promoviren darf, zu den aus jenem Gefiihl
hervorgegangenen Einrichtungen. Von der Ertheilang der summi hono-
res ist die Habilitation wesentlich unterschieden. Da hier gezeigt wer-
den soll, ‘ob_der Poctor, dem als solchen die Fibigkeit Universitits-

. lebrer zu seyn zugestanden ist, die Gaben und Fihigkeiten habe, dem

Bediirfnisse einer bestimmten Stelle und Facultit zu entsprechen,

so ist sie ein reinér Facultitsact. Die philosephische Facultiit als die
urspriisgliche Univepsitit ist, die wntere, weil sie die Basis aller ist,
pis mater omnium facultatum nach den Wiener Statuten, so wie in

einem oben nngefuhrten Beispiel die Rirche, von der sich die andern °

losn‘ssen "Mutter-Kirche wire.
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Wissenschaften die Veimunft . in gewissen Sphiiren zu °
erkennen haben, zu zeigen haben wird, was die Ver-
nunft dberhaupt ist, so dass sie fir die Physielogie,
Pneumatologie, Theologie die Logik bildet. Als-
die wirkliche Encyklopitdie der Wissenschaften umfasst
daher die Philosophie, und eben so die Facultiit die sich
nach ihr nennt, was die drei andern Facultiten behan-
deln. Sie steht dabei zu der theologischen noch in einem
specifischen Verhiiltniss, indem was jener der einzige
Gegenstand, fiir sie wenigstens der hochste ist, daher
denn- auch historisch die theologische Facultit am ling-
sten mit der universitas verschmolzen blieb. — Es ist’
aber die philosophische Facultiit nicht. mehr nur univer- .
sitas, sondern sie ist diese zu einer Facultit gewor-
den. . Darum wird sie nothwendig Institute verlangen,

. welche ein Analogon bilden zu jenen in die Praxis ein-

fihrenden der iibrigen Facultéiten.. Die Praxis aber, zu
welcher sie vorbereitet, wird, wie sie selbst, einen
specifischen Character haben. ' Indem némlich in dieser

. Facultit sich vor allen andern die urspriingliche Bedeu-

tung der, rein wissenschaftlichen, Universitit erhalten

- hat, wird sie zu keiner andern Praxis vorbereiten kon-

nen -als zu der, welche die blosse Wissenschaft beriick-
sichtigt. Eine solche Praxis aber ist die Lehrthitig-
keit. Sie ist Praxis und verlangt darum auch eine
gewisse Technik, sie geht aber nur darauf aus, die
Resultate der Wissenschaft von Geschlecht zu

" * Geschlecht fortzupflanzen, und ihre Praxis ist darum

mehr theoretischer Ait, als jede andere. Zu “dieser
Thatigkeit muss eine technische Anleitung gegeben wer-
den, und allgemein pidagogische, so wie naturwissen-
schaftliche, und historisch - philologische Seminarien wer-

"den darum die natiirlichen Accessoria der philosophischen
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Facultiit als solcher seyn. Sie sollen die Fertigkeit ge-
ben, in diesen Gebieten des Wissens als Lehrer zu
fungiren. Die zuletzt angefiihrte Sphiére des Wissens,
die ,in der philosophischen Facultiit reprisentirt ist, die
. elgentlrche Philosophle, wird eines solchen Instituts ent-
behren konnen. In diesem Gebiete nimlich, wo die
Resultate nur im Resultiren sind, was sie sind, kann
von einem eigentlichen Ueberliefern nicht die Rede seyn,
vielmehr ist es zugleich ein Erzeugen und Weiterfiihren.
Darum ist hier die Lehrthitigkeit auf die Thitigkeit
des Docenten an der Universitiit und des Schriftstellers

beschrinkt. In beiden aber ist das Geltendmachen der K

l:.lgenthumllchkelt ein so wesentliches Moment, dass

v’

Jeder darauf- angewiesen ist, -sich seine Technik zn . -

machen Sollte es,. was zu bezweifeln, zweckmﬁsng
seyn Philosophie in Schulen zu tractiren, so wﬁrden
auch philosophische-Seminarien am Platz seyn.

Das Resultat unserer Untersuchung. ist, dass bei dem
gegenwiirtigen Character der Universitiiten die vier Facul-
titen g0 integrirende Bestandtheile der Universitiit -sind,

- dass eine Anstalt in welcher nur eine fehlte, eben daruym
nicht mehr eine Universitat wiire. Sind wir nun oben zu
dem Resultat gekommen, dass die Kirche sich nicht her-

ausnehmen diirfe, die Universitiit zu beaufsichtigen, so

. miissen wir auch behaupten, dass dies von jedem ihrer

integrirenden Bestandtheile gilt. Die Ansicht aber, wel-

che wir oben berithrten, welche von den drei iibrigen Fa-

cultiiten dies gelten lidsst, mit der obersten aber_eine Aus- .

nahme macht, wird sich diese Fglgerung schwerlieh ge-
fallen lassen, dnd scheint auch gerade in dem was wir als
Begriff und Bestimmung der theologischen Facultit auf-
gestellt haben, ihre Berechtigung zu haben. Denn damit,
" dass die theologische Facultit als ihren  hchsten Zweck
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anerkennt, dass das Subject vorbereitet werde, die Kir-
che ihrer Bestimmung entgegenzufithren, damit scheint
. sie sich doeh selbst. unter die Controle der Kirche ge-
stellt zn haben. Diese Folgerung; die man allerdings
hiiufig macht, ist eben so seltsami, als wellte, wenn
. ich mir vorgeimmmen, habe, einem Andern gefillig zu
’ seyn'; er sun behaupten, also habe er das Recht, mich
"dlz,u zu zwingen. Gesetzt den Fall, die theologisehe
Facultiit verpflichtete Jeden, so zu lehren, dass dadurch
die Bestimmung der Kirche immer mehr realisirt wiirde,
und eines ihrer Glieder untergrithe die Kirche, so kinnte
— ganz abgesehn davon dass Jener etwa sagen kinnte,
ihre Bestimmung sey eben, untergraben zu wérden — %o
kinnte, sage ich, nur die Facultdt ihn verantwortlich
.machen, nicht aber die Kirche. Will man dies Letztere
hebauimten, 80 muss man consequent seyn, und ganz ana-
loge Forderungen hinsichtlich der andern Facultiten ma-
'chén,. Die medicinische Facultit hat zu ihrem praktischen
Zweck das Heilen des Menschen. Dennoch aber steht
sie, wenn etwa, wie friiher in Preussen, die Medicinal-

Angelegenheiten znm Ressort des Ministerii des Innerm

. gehéren, nicht unter diesem, und nur der Minister des
" ‘Unterrichts ‘hat sich um das Treiben der medicinischen
Facultiiten zu kimmern.. Eben so verlangt -Niemand,
dass die Minister des Innern, der Justiz wad dex aws-
wiirtigen Angelegenheiten die juristische Facultiit heauf-
sichtigen weil doch in diesen die Regierungs= und Justiz
Beamten so wie die Diplomaten gebildet werden. . Dies
ist gans riehtig, die jyristische Facultst erkennt dies als
ihre Bestimmung, erkennt abetr als ibren alleinigen Vor-
gesetzten mur den Minister des Unterrichts an. ' Endlick
wenn, Wie z. B. in Russland und Frankreich, die Lei-
. tang der kirchlichen Angelegenheiten” von dem- Unter-
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richts- Ministerio getrennt ist, a0 steht die theelogische
Facultét nur unter dem letztern. Wir sind weit-davon
entfernt, jeme Trennung auch andern Liindern als Muster
- vorzuhalten. Gewiss aber ist, dass die Unabhiingigheit
der theologischen Facultat von den kirelilicken Autori-
-titen bei jener Einrichtung auch #usserlich sichtbarer
ist, und darum’ weniger Gefahr eimes Vermischens bei-
der Gebiete Statt findet, als wo die Leitung der Uni-
versitits- und kirchlichen Angelegenheiten in der” Hand
eines Ministers sich findet. Die Einrichtung ‘welche,
wo dies ist, Statt findet, dass beide Gebiete in ver-
schiedenen Sectionen des Ministerii verwaltet wer-
den, ist darum dem Begriff der Sache entsprechend. —
Bei ¢iner solchen Unabhingigkeit, die wir.als das nor-
male Verhilltniss ansehn, sind darum die thealogischen
Professoren als solche, villig wsabhingig von einer
jeden kirchlichen- €ontrole. Geflissentlich betonen wir
als solche, um einem Einwand zu begegnen den man,
trotz seiner Gedankenlosigkeit, oft hért, némlich dass
hier ganz vergessen werde, dass die tﬁéologiséhm Pro-
" fessoren doch Christen und als solche der Kirche
uiterworfén seyen. Wir nannten jemen Einwand gedan-~
" keulos, weil diese Controle dber sie als Christen oder
Glieder der Kische, sich nicht auf die theologischen
Professoren beschriinkt *), sondern den Kliniker oder
Romanisten ganz eben so trifft. Wenn darum die kirch-

*) ‘Diese Verweehslang hétorogener Begriffe geht unglaublieh
weit. Vor einiger Zeit lasen wir in eimer Zeitschrift mit gesperrter
- Schrift den Rath, man solle Minner von gewissen Ansichten vom
christlichen Lehrstuhl auf den philosophischen verweisen.
Wir erschraken. Die Zeitschrift erscheint in der Hauptstadt, wir firch-
teten dass ein Gesetz vorbereitet wiirde, nach welchem die Lehrstihle
der philosophischen Facultit Juden und Tirken freigegeben seyen. Wir
sahen endlich dass christlich anstatt theologisch gelten sollte.
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liche Behorde ‘es filr nithig halt, Angriffe gegen die
Kirche, die etwa in einer Klinik Iaut' wurden an dem,
der. sie sich erlaubte zu strafen, so, haben wir Nichts
dagegen. Nur behaupte sie nicht, bei den Theologen
ein grosseres Recht dazu zu haben. Jener Einwand und
diese Behauptung beruhen auf der Verwechslung von
Glied der Kirche und Diener derselben, hinsichtlich
der die Kirche eben so unterscheiden muss,. wie der
Staat seine Diener oder Beamten von seiner Biir-
gern unterscheidet, indem er von jenen noch mehr und
Anderes fordert, als von diesen. -

Dmsen Unterschied aggnoscirt nun, ja auf ihn stitzt
gich ‘ein anderer Einwand, welcher behauptet, der Un-
terschied zwischen den Facultiten bestehe eben darin,
dass die Lehrer der itbrigen nur Glieder, die der obersten
aber auch Diener der Kirche seyen, was sie ja schon
durch den Namen andeute, denn warum sonst wiirde

“sie sich die theologische nennent Wir antworten:
eben durch diesen Namen zeigt sie ihre villige Unab-
hingigkeit von der Kirche. Wir haben oben bewiesen,
dass die Kirche ihrem Begriffe nach keine Theologie
‘haben soll, sondern Satzungen. Wer darum sich
einen Theologen nennt, bekennt sich dadurch zu einem
Gebiet, welches von der Autoritit der Kirche unabhiin-
gig ist. Die katholische Kirche -hat, wie wir gesehn
haben eine Theologie. Darum nannten sich ihre Theo-
logen ganz zuerst weil sie es waren, Doclores sacrae
paginae, sie aggnoscirten ihre Abhiingigkeit von einer
von der Kirche adoptirten Theologie indem ihre Dogma-
tiker sich lange Sententiarier nannten, sie sind noch

_ heutigen Tages ihrem Begriff und der Wirklichkeit nach
Kleriker, und darum der kirchlichen Controle unter-

~worfen. Dass sie aber dies sind, und dass sie es seyn




— 83 —

miissen, hat zur Folge, dass eigentlich eine Facultiit
‘der katholischen Theologie zwei Aufgaben vereinigt die
nicht, oder nur per accidens, zu vereinigen sind. Von
der einen Seite soll sie ‘ein kirchliches Institut seyn
also den Character eines Seminars haben, von “der an-

"dern Seite soll sie als - Umversntats.-lfnstntut -die freie . .

" Wissenschaft reprksentu‘en In ganz katholischen Liin- -
_ dern und Universititen vereinigt sich dies leichter, in-
.dem das erste Moment besonders hervorgehoben wird,
wie denn ein Jeder, der katholische Universitiiten be-
sucht hat, gestehen wird dass dort immer die theologi-
- sche Facultit viel mehr den Character eines Seminars
hat als die andern Facultiten, die Theologie Stu-
direnden viel- mehr ei_h .schiilerhaftes Anééhn, als die -
iibrigen Studenten. Wird dagegen das andere Moment
mebr hervorgehoben, wie dies gewdhnlich da geschieht,
~ wo die Regierung evangelisch ist und die Universitit
zwei theologische Facultiten hat, so gibt dies immer

.vVeranlassnn’g' zu Conflicten zwischen der katholischen
_Kirche und dem Staat. Jene will (mit Recht, denn sie
sind seine Kleriker) die Professoren als solche iiber-

wachen, und der Staat will (mit demselben Recht, denn

sie sind Professoren) sie vor solcher Ueberwachung

sicher stellen. Es ist ein Gliicksfall, wenn die Theo-

logie des Professors mit der Theologie der Kirche

rusammenfillt, und manche traurige Erfahrung hat ge-

~ zeigt, wie selten solche Gliicksfille sind, und wie sel-
-ten 'in dieser Hinsicht der Staat und die Kirche ein
gleiches Interesse haben. — In der evangelischen Kirche

- verhiilt' sich dies anders. Die Kirche hat wirklich keine
Theologie sondern die Schrift und ijhre Symbole, des-

halb nennen sich die Professoren Doctoren ‘der Theo-

logie und nicht mehr wie frither Doctoren des Worts

Erdmann , Aufutze S 3' .
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oder der Schrift. Die Kirche hat keine Theologie son- .

~ dern Lehren, sie dagegen haben Wissenschaft; die er-
stere hat Dogmen, ihre Dogmatik die Letatern.
Wiire diese Dogmatik nicht frei, sondern etwa an Me-

~ lanchthons Jocs so gebunden wie es die katholische an

. die Sentenzen}h'. des Lombardens”so wiirden unsere
Dogmatiker .etwa Locisten “heissen. Es bedarf bei
ihnen deswegen. nicht eines dliicksfalls, um Conflicte
zu "ve.mIeiden‘; weil sie nie coincidiren’ konnen in dem
‘was sie wollen, so konnen sie auch nicht in feindseli-
gen Conflict’ kammen. Die evangelische Kirche kann
- deshalb theologische Facultiten im wahren {Universi-
tiits-) Sinne dulden - und thut dies. Die Kirche hat keimne
Theologie darum kann sie auch keine Theologie beur-
theilen und der,-der Theologie docirt, ist. als solcher
ausserhalb ihrer Controle und ausserhalb des Kirchen-
. diénstes;. Wir méchten diejenigen welche immer darauf
* pochen, ‘ja die theologischen Professoren seyen doch
Diener der Kirche, fragen, wie sie denn das geschicht-
liche Factum erklﬁren, dass seit der Reformation die
. meisten Professoren der Theologie — Liaien d. h. nicht
ordinirt waren, und es noch itzt sind? ®

. Wir wissen - die Antworten zum Voraus, die man
auf diese Frage geben wird. Die Einen werden sagen:
in _unserer evangelischen Kirche habe die . Ordination

iiberhaupt keine Bedeutung, und wie darum -auf der

einen Seite es Liinder gebe in welchen die Geistlichen
gar nicht ordinirt sondern nur vom Staat introducirt
. werden, 80 sey andrerseits jeder Professor der Theolo-
" .gie eo ¢pso. Kleriker. Jene Voraussetzung wird' von
. Vielen gemacht und es glbt sehr rechtgliubige Minner,
die sie schon deshalb machen, weil fie meinen wir wiir-

. den sonst genithigt seyn, uns in England die bischof-
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liche. und also apostolische Weihe  zu ‘holen, “deren
Besitz uns gegenwiirtig - contestirt werden konne. Wir
gestehn dass eine sblcheMagssregel, die’ von jeher uns
daran erinnert hat, was man zu Jenner's Zeit that, "
uns nicht nur unniitz, sondern geradezu fiir unsere Kir-
che verderblich erscheint, weil mit dieser Lymphg
(was auch bei der lenbhchen emlge Aerzte vermuthen)
krankhafte, Puseyistische u. a.; Stoffe' mit heriiber kom-
men miissten. Sobald nidmlich, damit eine Ordmat;on
giiltig sey, dies nothwendig seyn soll, dass der Bischof
sie vollzog, so ist auch damit erklirt ﬂass der Ordinirte
nicht mehr Diener der Gemeinde ist, sondern ihr Herr,
so ist damit gesagt dass es eifien Klerus im katholi-
schen Sinne gebe u. 5. w. Deswegen’ aber halten wir
- die Ordination nicht fiir iiberfliissig, nur-dass nach
uns Niemand Andres ordinirt als das nur aus Priestern
bestehende ganze Volk d. h. die Gemeinde, auf welche
der Geist des Herrn und der Apostel ausgegossen ist.
Sie gibt das Recht zu predlgen und die Sacramente zu
verwalten. Das Recht aber zu dociren, geben die
Universitiiten; der Staat endlich gibt das, an’einer bé-
stimmten Universitiit eines der nothwendigen Ficher zu
vertreten. Zu Beidem ist nur n3thig, Doctor zu seyn; -
die dein Paétor unumgiingliche Ordination ist hier nicht
~erforderlxch Darum werden wir auch uns mit einer
zwelten Antwort nicht befriedigen die man auf unsere
Frage: warum in profestantxschen Liindern die Profes-
soren der Theologie in der Regel Laien sind? geben'
‘kénnte. Diese wire: dies sey nur gin abusus und was .
wir ein geschichtliches Factum nannten sey nur in
, einer ,,ungeschxchtllchen Zeit® geworden. Vielmehr
‘miissen wir hierin ein Verhiltniss erkennen was der

Natur der Sache -entspricht. Wir wiirden es fiir eine
. g o

-
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Anmaassung halten, wollte der nicht ordinirte Professor _
der Exegese weil er es ist, ohne die kirchliche Ober-

behérde zu befragen, auf die' Kanzel steigen, — fir eine -
Nullitit, wollte er ein Paar copuliren, — wie wir es
fir eine Anmaassung und Ungesetzlichkeit halten wenn
der Professor der Anatomie, der etwa nie ein Staats-Exa-
“men gemacht, Recepte verschriebe. Eben darum aber
miissten wir es als den Ruin der Universitiiten ansehn
wenn sie sich gefallen liessen dass man ibre Lebrstiible
mit Pastoren besetzte, die’ keinen akademischen Grad
-hiitten, ja wir halten es schon fiir ein sicheres Mittel
sie zu ruiniren, wenn. man ihnen etwa vorschriebe nur
denen die Licenz de‘s' Docirens zu geben die schon Pa-
storen *) sind. Je mehr die Universititen im Ertheilen
dieser Licenz beschriinkt sind, um so niher ist ihnen
.ihr Untergang.

Eben weil die theologmchen Facult&ten nicht kirch-
“liche Institute sind, ‘eben deshalb miissen wir es fir
eine Calamitit ansehn wenn-(wie wir dies von einer
- Universitat wenigsteﬁs wissen) anstatt bei einem Con-
sistorio das Examen pro candidatura menssterii bei der
theologischen Facultéit gemacht wird, die also hier als
eine kirchliche Behrde oder im Namen einer solchen
fangirt. Wir enthalten uns des Urtheils daruber; ob
wirklich ausser den Universititslehrern, auch z B. nicht
unter jiingeren Jahrllch dazu zu wiihlenden Predigern,
keine geschickte Examinatoren zu finden sind. Wir ‘ge-;
ben die Unmoglichkeit zu, dennoch miissen wir im

. *) Dass bei dem Professor der praktischen Theologie dies ge-
wohnlich der Fall-ist liegt jn dem besondern Umstand, dass er um zur
Technik anzuleiten Techniker seyn muss, dazu aber nur. die praktische
Erfahrung macht. Hier verhdlt sichs wie bei dem Kliniker, der als’
soleher (nicht als Professor der Medicin) Praktiker seyn muss.

-
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Universitiits-Interesse diese Einrichtung bekla-
gen. Wir haben dabei nicht das im Auge, dass seit
dieser Einrichtung der wissenschaftliche Sinp sehr abge-
nommen und einem #ngstlichen Anlernen der Hefte der
Examinatoren ‘Platz gemacht bhat, dass die viele Zeit
die dieses Anlernen erfordert allgemein bildende Studien,
- namentlich philologische und naturwissenschaftliche,
ganz unmoglich gemacht hat, dass die ‘miserable Sucht,
sich bei seinen kiinftigen "Examinatoren bekannt und
beliebt zu machen, dadurch nur zu viel Nahrung. findet
gerade in der Zeit wo sich ein unabhiingiger Sinn ent-
wickeln soll, — alle diese Uebelstinde finden Statt, sie -
sind aber nicht mit jener Einrichtung nothwendig
verbunden, da sie ja wegfallen wiirden, wenn man etwa -
das Gesetz gibe, dass Niemand dort examinirt
wiirde, wo er studirt hat. Sondern wir bekligen es
im Interesse der theologlschen Facultit, Diese ist durch
jene Einrichtung wenigstens in einer Bezichung den
kirchlichen Behirden resbonsabel'-geworden, und die Ge-
‘fahr liegt nahe, dass diese bald nicht mebr gehorig
distinguiren, und weil sie den Kirchenbeamten con-
troliren diirfen, nun auch den Universitiitslehrei
zu beaufsichtigen -versuchen, eine Gefahr die um so
niher liegt, als die Professoren selbst anfahgen, diese
Distinction nicht zu machen.

Hier nun wo wir als das Resultat unseres zweiten
Abschnittes dies aussprechen, dass" die theologische Fa-
cultiit priitendiren diirfe, eben so unabhingig von ‘der
Kirche dazustehn, wie etwa die medicinische, sey es er-
laubt, einen Vorschlag zu beleuchten, der heut zu Tage .
oft gemacht wird. Es ist derselbe, welcher oben er-
wihnt wurde, Docenten, welche Irrlehren. verbreiten
aus der theologischen Facultit in die philosophische zu
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versetzen. . Da diese Wiinsche gewdhnlich ausgesprochen
sind hinsichtlich der Privatdocenten, f0 mdge auch
nur dieser Fall beriicksichtigt werden. Wo nun Zeitun-
gen, oder um das Heil der Kirche besorgte Sgelen, der-
gleichen Antriige machen, ftritt als die erste Schwierig-
keit dies entgegén, dass man hicht weiss an wen die-
selben ihre Bitte richten. Zuniichst muss jeder Verstiin-
dige denken: an die theologische Facultiit, denn da diese
doch die venia docends gibt, da sie ferner durch ihren
Decan jeden Anschlag eines Privatdocenten contrasignirt -
und dadurch eine iiber ihn geiibte Controle andeutet

W 8 W., sp -scheint és als miisse sie auch befugt seyn,

in ibr dringend erscheinenden Fillen was sie gab, zu-
riickzunehmen. Wir wollen ihr daher das Recht durch-
aus nicht absprechen, Etnen den sie fiir unwiirdig. hilt,
von sich auszuschliessen. Wie aber ihr das Recht zu-
stehn soll, denselben einer andern Facultit zu incor-
poriren, ist nicht abzusehn. (Man wird sich doch nicht
etwa darauf herufen dass jeder der seines Adels verlustig

* erklirt wird dadurch biirgerlich wird?) — Also die

theologische Facultiit kann jenem Vorschlag nicht nach-
kommen. Vielleicht aber ist es auch nicht sie, an die
man jene Antriige stellt, sopderh die Macht, welche
alle Facultiiten iiber sich erkennen, das therﬁchts-Mi:-
nisterium.- Diesem kommt das unbestrittene Recht zu,

_einer jeden Facultit Solche einzuverleipen, die in ihr

einen akademischen Grad erworben haben, indem es ~
dieselben zu ausserordentlichen Professoren macht. Dem-’
gemiss ist es denn auch geschehn — freilich selten,

. was die Facultiten dankbar anerkennen miissen, aber

es ist geschehn — dass ein Doctor der gar nicht’sich
als Privatdocent habilitirt hatte, zum Extraordinarius in

- der'_ philosophischen "oder einer andern Facultdt ernannt
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ward, oder auch dass ein Privatdocent der philosop_hi;
~ schen Facultiit ausserofdentlicher Professor in der theo-
“logischen wurde. Bis dahin kann das Recht des Unter- -
richts - Ministeriums nicht bestritten werden. Ob aber
ein Unterrichts -Ministerium das Recht hat, demjenigen
welcher die vensa docends von der theologis(l:hen Facul-
_ tiit erbalten hat dieselbe ohne Mitwirkung der Facultit
iu nehmen, dies ist eine ganz andere Frage. lhre
Beantwortung méchte mit der zusammenfallen, die man
auf die Frage geben muss: ob ein Ministerium ‘das Recht
llat den Doctortitel (den es nicht verleiht) zu entziehn?
Es ist klar, dass hier schon-hinsichtlich der formel-
len Berechtigung Schwierigkeiten eintreten, an wel-
che die nicht zu denken scheinen, welche stets damit
‘bei der Hand sind, vorzuschlagen dieser eder jener irre
leiténde Privatdocent solle in die philosophische Facul-
tit -versetzt werden. Aber gesetzt diese formellen Be-
denklickeiten wiren erledigt indem die theologische
,F.aculti_it und das Ministerium sich dahin einigtéen dass
jene die verlichene venia zuriicknihme, dieses die
philosophiseche Professur (nicht Privat- Docentur, die
nur von der Facultit verliechen wird) ertheilte, so ent-
steht eine andere Frage, niimlich ob eine solche Ver-
setzung materiell zu rechtfertigen ist, d. h. ob sie
zweckmiissig ist. Dies mdchten wir in den” meisten Fiil-
len leugnen. ' Zuniichst liegt etwas Herabwiirdigendes
. fiir die philosophische Facultit in einem solchen Ver-
_‘fahren, durch welches sie gensthigt wird Jemand auf-
zunehmen der sich vor ihr gar mcht exhibirt hat, nur
~weil die Andern “ihn nicht brauchen konmen. In der
, That hat es etwas Emptrendes wenn man ganz naiv
aus theologischem Munde hort' Dieser oder Jener diirfe
nicht Dogmatik lesen, weil er villig irreligids. sey, mit
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der Beligionsphilosophie sey dies etwas ganz Anderes. -
- (Also um Religions - Philosophie zu lesen dazu geniigt,
- dass man von Religion nichts wissen will? — bedarf
es wirklich nicht noch eines andern kleinen Ingrediens,
z. B. dass er von Philosophie etwas weiss? —) Es
ist doppelt empirend weil, die s0 sprechen nicht etwa
solche sind denen Irreligiositit etwas Verzeihliches ist.
Im Gegentheil , sie halten Unglauben fiir eben so schlimm
wie #rgerlichen Lebenswandel , und wir wiirden uns nicht
wundern wenn sie bald anfingen laut auszusprechen was
- sie lingst denken und gelegentlich zu verstehn geben,
dass Dieser oder Jener durch seinen sittenlosen Wandel
die theologische Facultiit” verunehre und daher der phi-
losophischen Facultit zugesellt werden miisse. In der
That es scheint als ‘wenn die philosophische Facultit
als die Straf- Compagnie angesehn wird, za der Jeder
degradirt werden kann, der sich vergeht. Freilich, sie
heisst ja die unterste! — Dazu kommt aber noch ein
Anderes, niimlich ‘dass' gar nicht abzusehn ist, was eine
solche Versetzung in eine andre Facultit helfen soll.
~ Dank dem frither erwiihnten Examen und dem damit
. iiblich gewordenen Heftreiten, haben unsere Theologen
zwar, wenig Zeit, bei Andern als ihren Examinatoren
zu horen, aber verboten ist es ihnen unseres Wissens
noch nicht. Findet darum jener Irrlehrer Anklang ‘und
wird dadurch gefihrlich, so werden die Studirenden bei
ihm héren, er mag Theolog oder Philosoph heissen, ja
mehr héren wenn eine — leicht erworbne — Miirty-

rerkrone ihn ziert, .und jene ganie Maassregel wiire der - -

~zu vergleichen, dass man-einem Docenten weil er ge-
fébrliche Dinge lehrt, anbefshle — seinen Horsaal mit
einem-andern (vielleicht grosseren) zu vertauschep. Also
selbst dort wo diese Maassregel durch Cooperation der
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einzig competenten Machte ausgefithrt wiirde, miissten
wir sie fiir nnzweckmhssng halten. Wenn nun aber gar
der kirchlichen Ober - Behirde _zugemuthet wird -dar-
- uber zu wachen, oder werin die Orgnne der Kirche in
Synoden u. dergl. sich herausnehmen anstatt Bestim-

, mungen iber ibre Pastoren zu treffen, auszusprechen
~ dass dafiir gesorgt werden miisse dass die theologischen
Facultiten von Irrlehrern befreit wiirden, — so ist
dies eine solche Confusion der Rechtsbegriffe, dass sie
ein Apalogon nur dort finde wo ein Justiz - Minister
verlangte; dass’ ein Pandectist der ihm nicht convenirt
degradirt, d. h. in eine untere Faculttit (z. B. dle me-
dicinische) - exilirt wiirde.

8. : .
Wollte man aber — auch dies ist uns schon vor-
gekommen — um unsere Argumentation umzustossen, zu'

der Frage seine Zuflucht nehmen, warum denn die Kir- -
- che verlange, dass ihre Diener Theologie stadiren, oder -
zu der Drohung, sie werde ihre Geistlichen nicht mehr
unter denen auswiihlen, welche Universititen besucht
‘haben, — so hiesse dies-eigentlich in ein Gebiet hin-
iibertreten, mit dem unsere Frage Nichts zu thun hat.
Wir haben Nichts gewollt, als finden, ob die Univer- |
sitit, oder auch nar die theologische Facultiit, ein kirch-
. liches, oder nur der kirchlichen Controle unterv'vbrfnés,
Institut sey und sind dazu gekommen dies zu verneinen,
damit aber auch gegen jeden Versuch zu protestiren, den
die Kirche macht, sich in die Angelegenheiten der Uni-
versitit zu mischen. . Es liegt aber in der Natur der
Sache dass wir diese Berechtigung nur haben indem wir
sie selbst wieder dem andern Theil einrdumen. Hier
heisst es pelimus dabimusque vicissim. Wollten wir in
irgend einer Weise die Kirche binden, so miissten wir
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uns auch selbst gefangen geben. ‘Auf die Frage darum:
was wir Universitiiten denn thun wiirden, wenn die Kir-
che uns iiberginge und etwa ihre Geistlichen sich -anders-
wo bilden liesse, ist unsere Antwort: wir wiirden ver-
niinftiger Weis‘e_ Nichts thnp s oder richtiger: Nichts, als
was wir itzt than, — die Wissenschaft tractiren. Von
uns muss dies Recht der Kirche gelassen werden, eben
50 wie es eine unberechtigte Anmaassung der Univer-

. sitdt wiire, wenn sie sich beschwerte wena Jemand,"

der nicht studirt hat, #rztliche oder Advocaten- Praxis
iibt. (Etwas Andres wiire, wenn er sich Doctor nénnen
wollte, oder' wenn man ihr einen Professor geben wollte,
der nicht Doctor wiire *). .

Obgleich daher auf jene Frage unsere Antwort sehr -

kurz und biindig seyn kann, so haben wir doch — nicht
nur um Manche zu -beruhigen, die von unserer Theorie
- die gefihrlichsten Folgerr fir die Frequenz ihrer Audi-
- torien ‘fiirchten, sondefn: wegen der _pl:alitischen "Wich-
tigkeit unserer Frage — ein. wenig genauer zuzusehn,

ob wirklich. die Gefahr da ist dass, wenn die theologi- .

schen Facultiten nicht’ Ku‘chen-lnstltute seyn wollen,
nun die Kirche auch sich von dem wissenschaftlichen

Tnstitut losmachen, und damit den-Rath befolgen werde,

den ihr bekanntlich der Dr. Strauss laut genug ins .Ohr

gerufen hat. Wenn wirklich, wie wir behauptet haben, -

~die Kirche keiue 'fheologie hat und keiner bedarf, weil
- ihr die Dogmen unerschiitterlich feststehn, so scheint

e \

*) In diesem letztern Fall wire es wimschenswerth dass die Um—
versitit immer protestirte, und wiire der ihr Aufgedriingte der Bedeu:
tendste. . Jo mehr er dies ist, desto mebr wird Doctor za werden fiir
.ihh eine leichte Formlichkeit, und so viel Achtung kann die Universitit
wohl verlangen, dass wer ihr Mitglied werden will, sich “einer leich~
ten Formllchkelt unterwerfe. :



sie ja auch der theologischen F acultit nicht zu bediirfen,
Allein die Kirche ' weiss sphi- gut, dass in ihren ein- \
" zelnen Gliedern die Dogmen nicht immer so uner-
" schiitterlich fest bleiben, sondern dass, in dem Einen
_mehr im Andern weniger, ein Zustand des Verwundert-
und Zweifelhaftseyns eintreten kamn, sle muss deéhalb‘
"Anstalt treffen, dass diesen zweifelhaft .Gewordenen ge-
holfen werde. Die kathelische Kirghe kann dies noch
mehr ignoriren, denn da sie in einer Menge von Insti-
" tuten (Colibat z. B.) zeigt, dass ihr der Zu_st-and als _délf
hochste erscheint wo der Mensch sich von der Welt
" d. h. dem Complex natiirlicher und sittlicher Verhilt-
nisse absondert, so hat sie anch damit. iiber die ver-
stindige Reflexion, die ein Product des sehr regen Welt-
bewusstseyns ist, ihr Urtheil gesprochen. “Anders ist
das bei uns. Die evangelische Kirche — im guten Sinne
weltlicher als. die katholische — treibt ihre Glieder
in die Welt hinein, der sie, wie z. B. dem Staat,
eine hihere ‘Dignitiit zuschreibt. Darum muss sie. vor-
aussehn, was "erfolgen wird. “Je mehr der -Mensch der .
Welt angehort, um so mehr wird das Weltbewusstseyn,
der sogenannte gesﬁndé Menschenverstand, in ihm ‘miich-
tig, um so inehr aber auch das Bediirfuiss, dieses mit
“dem GottesbeWusstseyn zu verglenchen d. h. zu reflecti-
ren tiber sich. und seinen Glauben. Eine Folge dieser
Reflexion ist immer mehr oder weniger ein Irrewerden
an dem letztern und die Kirche weil sie es veranlasste' '
muss Heilmittel dagegen schaﬂ'en. Sind nun ihre Diener
dazu bestimmt, in den Einzelnen den Glauben ‘zua stiir-
ken und wo mogllch zu befestigen, so wird ein grosser,

wenn nicht der grosste Theil ihrer heilenden Thatigkeit . -

(der cura animatrum) darin bestehn, dass sie dem er-
wachenden Zweifel entgegentreten. Da aber dies nur
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kann, wer ihn in sich selbst widerlegt hat, eine solche
innere Widerlegung aber nur moglich ist in so weit; -
als man den Zweifel, -ohne ihn durch eine Hussere Au-
toritit abzuschneiden, -hat.gewithren -lassen, -so0 bedarf
die Kirche zu ihren Dienern Solcher, welche in der
Lage gewesen sind dass sie, obne durch irgend wel-
" che dussere Schranken gehemmt zu seyn, diese innere
Selbststindigkeit erseichen konnten, d. h. sie verlangt
dass ihre Diener 'th,eplog.isirt, Theologie studirt haben. -
_ Nicht also um ihret selbst als eines Ganzen willen nimmt
sie nur Theologen zu ihren Dienern, sondern um der
Einzeloen willen, denen- in einer Weise geholfen werden
muss wie sie nur der kennt, der sich selber zu helfen
gelernt hat. Je ‘mehr die Reflexion, und die mit ihr -
znéammenhﬁngend_e » Aufklirung* in den Gemeindeglie-
dern zu arbeiten angefangen hat, um so mehr wird dies
Bediirfniss da seyn. Wo -sie darum so' allgemein ge-
. worden ist, wie in unsern Tagen, wird die Kirche am
allerwenigsten Andere zu ihrén Dienern machen konnen,
als Solche, die die angedeutete Fertigkeit zu erlangen
Gelegenheit hatten. -Meinen darum in unserer,. von

Reflexion zerfressenen, Zeit die kirchlichen Behorden, =

solche Festigkeit sey zu erlangen in.Anstalten, welche

- sie beaufsichtigen, und in welchen den ,,unbescheid-

nen“ Zweifeln eine Autoritiit als Schranke. entgegenge-
_stellt wird, so mogen sie versuchen dergleichen zu’ er-
richten. Sie werden eine #hnliche Erfahrung machen, .
wie man sie in-sehr strengen Klosterschulen gemacht
hat: das ungebiindigte Zweifeln und Schwanken wird
anfangen wo man daraus heraus seyn sollte — in der
Amtszeit. Sie werden erfabren, dass wie der Mensch
* gehen und stehen lernt durch Alleinstehen und Allein-
gelien, dass eben so selbststindige und feste Charactere
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" und Ansichten nur da sich entwickeln, wo dem. jun-

gen Mantie eine Zeit lang vergonnt war nur der Wis-
senschaft und sich selber iiberlassen zu seyn. Eben
80 wenig werden wir im Namen der Universitiiten” ein
Wort verlieren, wenn die Leiter der Kirche, meinend
" dass es wissenschaftlicher Bildung nicht bediirfe, son-
- dern nur eines kriftigen Glaubens, um ein wiirdiger
Diener des Worts zu seyn, wenn sie, wiederum des
Dr. Strauss Wort beherzigend, solche dazu erwiihlen
" die, nie vom Zweifel tangirt, die Unschuld des unbe-
fangenen Glaubens bewahrten, und diesen mit Energie
predigen. Wir komnen Nichts dagegen sagen. Maigen
sie es thun.wenn sie es wagen und — -diirfen. Denn
hier méchte wohl eine Macht hemmend entgegentreten
die der analogen Fille in andern Gebieteri zu viele' ge-
habt hat, um nicht zu einer Sicherheit in ihrem Han-
deln gekommen zu seyn — der Staat. Wie nimlich
g dieser — und selbst im Namen der Wissenschaft ist
Nichts ‘dagegen zu sagen — es stillschweigend zugibt,
dass ein Bauer durch seine Curen den Ruhm der be-
rithmtesten Aerzte verdunkelt, bei allen Erfolgen -des-
selben aber weder ihm noch einem Andern ein Phy‘sicat
gibe, ‘wenn er nicht gezeigt hiitte dass er studirt habe,
so wiirde er wahrseheinlich auch hier handeln. Wo
darum ein Schubmacher oder Leineweber durch seine
religiose Begeisterung einen Kreis um sich versammelt,
~den er-erbaut, und dem er geistlicher Rathgeber ist, da
wird er ein Auge zudriicken- Was aber im Conventikel
geduldet wird, und -vielleicht geduldet werden muss,
das wird er bei Besetzung -einer Parochie 'schwerlich-
duolden, und da wird er verlangen, wenn es die kirch-
lichen Behéorden nicht thun, dass eine Prﬂfung_ dariiber
_angestellt ‘werde, ob- der Vorgeschlagne auch noch etwas

-
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Andres sey als ein guter Christ, néimlich ein Theologe,
wozu der Glaube nicht macht, sondern die Studien. _
Gerade dieser Umstand 3ber s dass der Staat die

Kirche anh#lt, ihre Diener aus solchen zu nehmen,
- welche Theologie studirt haben, scheint ihr die Berech-
tigung zu geben, nun vom Staate zu verlangen, dass er
fiir solche Universitiiten sorge, ‘'wo die Kirchenlehre nicht
verunstaltet und -der- Studirende nicht abtriinnig gemacht
wird. Es scheint, als wenn’der Staat ohne diese Ga-
rantie ‘zu geben, billiger Weise auch jene Forderung
nicht machen kénne, . Ob -der Stant das Recht habe.,
auch ohne solche Garantie der Kirche solche Vorschrif-
ten zu geben, dies zu entscheiden, liegt véllig ausser-
balb unserer Aufgabe.  Gesetzt aber auch, der Staat
_thﬁte durch jene Forderung der Kirche Unrecht, so
konnte doch darum sie nicht verlangen, dass auch den
Universititen Unrecht geschihe (denn ‘dies geschieht
durch Verordnungen die mit ihrem Begriffe streiten), den
Universititen, die ja jene Verordnung weder gegeben _'
noch hervorgerufen haben. Es ist aber jenes Ansinnen
der Kirche an den Staat, ihr dergleichen Garantien zu
geben, ganz abgesehn von der Unbilligkeit gegen die
Universitiiten,. ein unverniinftiges. Einmal weil es' Un-
~ mégliches fordert. Denn gesetzt nun, der Staat sorgte
* fiir sogenannte orthodoxe Professoren der Theologie, sa
" er ginge noch weiter, und liesse, damit die jungen
Theologen ja nicht Gefahr liefen ihren Glauben zu ver-
lieren, selbst in den andern Facultiten nur solche Leh-
“rer dociren , die orthodox- sind; so. hiilfe dies nicht, so .
lange er nicht auch den Besuch fremder Universititen,
iiber die ‘er nichts zu sagen hat ,” verbite (eine Maass- ,
regel die das ganze deutsche Universititswesen zerstirte)

oder so lange den Studirenden — (wie.den katholischen
. ’ . s
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im Beichtstuhl dies geschehen darf, und jenem Stand-
punkt gemiss muss) — nicht verboten -wiirde, Zweifel
erweckende Biicher zu lesen. Wie wenig aber derglei- -
chen Maassregeln -helfen, und wie sie nur dazu dienen
die Achtung vor den Wortfiihrern der Kirche. und dem
allzugefilligen Staat zu vermindern, das hat vor hundert
Jahren bei dem Verfahren gegen die Wolffsche Philoso-
phie- die ganze Welt gesehn. — Der Versuch der Kirche,
-, mit Hiilfe' des Staats die Universitiiten von ihren Be- -
stimmungen abhiéingig zu machen, ist aber zweitens
darum unverniinftig, weil er den, von uns im -ersten
Abschnitt entwickelten, Unterschied zwischen Dogma
und Wissenschaft ignorirt. ' Man verlangt, dass auf der
- Universitit die Kirchenlehre nicht verunstaltet werde.
Bezeichnet man mit diesein Worte ‘(wie man denn auf
kirchlichem Standpunkt dies muss) eine jede Verédn--
derung, so verlangt man eigentlich dass iberhaupt
~ keine Religionswissenschaft getrieben werde, denn
in jeder wissenschaftlichen Erérterung wird das Dogma
verindert, indem es aus einer Satzung in ein von der
Vernunft Producirtes verwandelt wird, eine Veriinderung
die nicht, wie eine beliebte unlogische Distinction will,
‘nur’ die Form i)etriﬁ't, sondern weil diése, auch den In-
halt. Darum sieht ‘man denn die sogenemnten ortho-
doxen Theologen (mit Recht) ganz andere Dinge leh-
‘ren, als die Kirchenlehre. Die orthodoxen Dogmatiker
unserer Tage behaupten "z. B. Gott sey eih persén-
_liches Wesen, und ‘behaupten es sey ein Hauptpunkt,
dass Gott Person sey. Dayon sagt weder die heilige
" Sehrift etwas, noch auch die K‘ir“chenlehre,,f die wohl
sagt Gott sey drei Personen, niemals aber er sey Per-
son, Personlichkeit, Selbstbewusstseyn u. dergl. Will
_man sagen, ja sie spreche nur anders, so heisst das:
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sie denkt anders, denn Sprechen ist nur lautes Den-
ken, Redensart ist Denkungsart. Soll darum die Kir-

1 chenlehre. auf dem Katheder wirklich nicht veriindert

werden, so darf nur mit den Worten der heiligen

.Schrift und der Bekenntnissschriften erziéhlt werden,

was wahr ist, wihrend jede Religionswissenschaft
darauf ausgeht, die Lehre mit der Vernunft in ein Ver-
hiltniss zu setzen d. h. zu rationalisiren. Welche
Weise aber des Rationalisirens die richtige sey, dies
zu entscheiden kommt der Kirche nicht zu, da diese

- Frage auf dem ibr fremden Gebiete der wissenschaft- -

lichen Untersuchurig liegt. — Wenn man aber endlich
von der eben abgewiesenen Forderung, dass die Kirchen-

“lehre nicht veriindert werde abstehn, und sie darauf
. beschriinken wollte, dass der Staat wenigstens dafir

sorge, dass dem Studirenden Gelegenheit gegeben werde, .

. ‘die unveriinderte Kirchenlehre wenigstens kennen zu

lernen, weil ja sonst, ‘wie die Erfahrung dies leider
bestitige, Manche die Universitiit verlassen ohne diese
Kenntniss zu haben, ja vielleicht gar ein geistliches

‘Amt antreten ohne dass man wisse wie es um-sie steht

— so wollen wir diese Erfabrung weder in Abrede stel-
len, noch anstehn, sie eine sehr. traurlge zu nennen.
Dennoch aber kénnen wir die Berechtigung auch der

letzten, bescheidnen, Forderung nicht zugestehn, weil
-auch gie verkennt, was die Bestimmung der Universitiit

ist. Diese sollte nach unserem ersten Abschnitt iiber-
haupt nicht ‘dazu dienen, Kenntnisse beizubringen,
und wir sprachen es dort aus, dass das blosse Ler-
nen auf der Universitit nicht mehr am Platz sey; eben '
darum. wird sie sich auch nicht die Aufgabe stellen
dass der ‘Studirende dxe Dogmen der Knrche kennen:
lerne. -
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Mit der Abweisung der letzten Forderung kinnten
wir eigentlich unsere Aufgabe .als gelost betrachten,
wenn nicht gerade an- diesen Punkt sich am Schicklich-
. sten das anschlésse, worauf ganz am Anfange- unserer
Untersuchung als auf praktische Folgerungen hingewie- .
sen wurde. Unsere Frage hat néimlich fir die Gegen-
wart deswegen einefsb grosse Bedeutung, weil von vie-
len Seiten im Interesse der Kirche die Forderung laut
. geworden ist, dass die Universititen mehr iiberwacht
wiirden, wie- denn ohne Ausnahme alle Griinde die wir
zu widerlegen suchten, uns von ehrenwerthen fiir die
Kirche besorgten Minnern entgegengehalten sind. Die-
ses 80 weit verbreitete Verlangen zeigt ein Gefiihl an,
dass  der Zustand . der Kirche nicht normal sey und so
traurig dies seyn mag, so ist es doch gut, dass man
es fihlt. Dass ‘von Seiten derer, welche die Kirche
beaufsichtigen und lenken, bei Zeiten Maassregeln ergrif-
fen werden miissen, um den religiosen und kirchlichen
~Sinn zu heben, das fithlen Alle. Nur welche? ist die
Frage. Wir wollen hier nicht darauf aufmerksam ma-
qh‘en wie viel es schon helfen wiirde wenn man die
Geistlichen @usserlich so stellte, dass sie eine ehren-
vollere Stellung im biirgerlichen Leben einnehmen kénn-
ten; dem gemeinen Mann imponirt das Wort mehr, das
Einer spricht, der es doch wenigstens dem Schulzen gléich
thun kann, und ihn wie jeden Andern wiirde es er- .
bauen, sihe er fter als es geschieht ein Pfarramt mit
- 'dem Gefithl antreten, mit dem man in die Ehe tritt,
mit dem Vorsatz zusammen zu bleiben bis an den Tod.
Heut zu Tage tritt Mancher sein Amt an mit dem von
_der Noth dictirten. Vorsatz, nicht seine Gemeinde son-
‘dern sich “selbst recht schmell zu ,,verbessern ‘. Wir
schweigen, weil wenn man hier anfiingt, kein Ende zu ~

Erdmamn, Aufsitze. ‘ 4
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finden- ist und wenden uns zu dem, was uns,am Nich-
sten liegt, und was zu beriicksichtigen der letzte Ein-
wand, den wir betrachteten, uns nahe legt.
*  Dieser bestand darin, dass wenn es nach uns ginge,
der Fall eintreten kénnte, dass der ausstadirt hat, in
der kirchlichén Lehre- nicht gehdrig untetrichtet sey. "Wir
hatten geantwortet., dass die Universitit, auf. der iiber-
haupt kein Unterricht gegeben ‘wird, auch fiir Reli-
gionsunterricht nicht zu sorgen habe. Wir wollen
zu dieser Antwort itzt eine positive Erglinzung fiigen, .
di¢ nur ein Resnltat unserer frithein Erorterungen ist.
- "Wenn aller Unterricht, wie wir gesehn haben, der
Sc¢hule gehort, so auch, der Religionsuntprrlcht,
und’ auf diesen mochten wir die Aufmerksamkeit der
kirchlichen Behorde leuk’en, hier-darf und soll sie re-
f(;rmiren, denn dieser gehiort nach der Natur der Sache
ihr. Weil der Knabe #berhaupt: Lehrer und Lehrgegen:
- stand nicht se trennt wie wir, &0 sahen in alterer Zeit,
wo jeder Lehrer in der Classe: deren Ordimarius er
war den Religionsunterricht -gab, die Schiiler mit- je-
" dem Fach die Religion in der Person des Lehrers ver-
- bunden. Sie gewdhnten sich darum, die Religicin als
Etwas anzusehn, was jeden Beraf begleitet und ‘erfuhren
sie schon auf der Sehule so, ‘wie sie nachher im spitern
Leben sie, als alle Verhiltnisse durchdringend, sehn
und bethitigen sollten. ‘Weil nicht éin’ besondrer Reli-
gnonslehrer da war, deswegen erschien” die Religion
cht als ein abgesondertes Gebiet fiir sich. Nennen
n Christenthum, im Gegensatz gegen christ-
ellglon, die vom christlichen Geist durchdrun-
'otalitit von Lebenserscheinungen, so.
wir es characteristisch finden,'dass man in jener
n einem Unterricht im Christenthum sprach,
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und_ nicht von einem in der christlichen Religion.
Tritt bun aber die in ungern Tagen herrschende (und -
vielleicht nothwendige) ’Tren'nu'ng der. Ficher- auf der
'Schule ein, so erscheint itat neben dem_ Griechen, Mas
thematiker u. s. w. der Religionslehrer, und eben damit
erfihrt der Knabe, dass die Beligion ein eignes Ge:
biét fir sich ist, und lernt itzt das Religiose als sol-
ches kennen. Wenn abér in dem -spitesn Leben das
‘rein Religiose, oder das Religiose als solches, uns nur

in ‘den kirchlichen Handlungen begegnet- (die.. man .

deshalb mit Recht. als" rellglose Handlungen bezeich.
net im Gegensatz gegen christliehe Handlungsweise
z. B.), so werde auch der Knabe gewihnt, das Reli-
.gibse als solches nur als Kirchliches kennen zn ler-
 nen, und empfange darum den Religionsnnterricht nur
- vom Diener der Kitche. - Als. man noch sagen konnte,
es wird im Christenthum unterrichtet, da geniigte
es, dass der Lehrer Christ war d. h. Glied der Ge-
meinde, itzt wo Religion unterrichtet wird, muss es
ein Diener derselben seyn, ein Geistlicher, : Dies
‘Recht, was.die Geistlichen z. B. in Frankreich sich nicht
haben rauben lassen und welches. ‘eben seiner Verniinf- .
tigkeit wegen die :unsversité de France nicht angeta.

stet hat, ist bei ups leider anfgegeben und was ist die

Folge? An den’ Knaben ftritt itzt die Religion in der

Person eines Mannes, der weil nicht die Weihe der

Kirche ihn auszéichnet, ein gewdhnlicher Lehrer ist,

und die Religion wird. ihm.ein gewihnliches Fach.

Ja sie wird ihm ein'nni:ergeordnetes Fach, denn -
_ 80 lange gelehrte Schulen bestehm, wird der Grieche und
Lateiner der geachtetste'Lehrer seyn, diese werden aber
schwerlich den Rehgwnsnnterncht tibernehmen, indem

die Plnlologen sich selten . mit. Theologie beschiiftigen, -
4!:
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unsern Theologen “aber die, durch die Examina bewirkte
oben angefiihrte Heftlernerei, es fast unmiglich macht
klassische Studien zu treiben. Giibe ein Ortsgeistlicher
den Religionsunterricht, so fiele nicht nur dieser Uebel-
stand weg, sondern weil er durch seinen Beruf darauf
angewiesen ist, die Lehre (und nur die Lehre). der .
Kirche vorzutragen, und weil in diesem Berufe er geiibt
ist, die vereinzelten Zweifel, die in der Gemeinde
vorkommeh und wohl auch bei dem Schiiler vorkommen
kionnen, auf dem Wege des Risonnements zu wider-
) ‘leg‘en, weil er endlich gewihnt ist, Beides fiir die ver-
schiedenste Fassungsgabe zu thun, so wiirde auch dem
Schiiler wirklich dje Lehre der Kirche vorgetragen und
er derselben gewonhen werden. Itzt aber sehn wir kaum
Einen vom Gympasium kommen, der etwa den Luthe-
rischen Katechismus -— ich will nicht sagen ganz weiss
~ — nur recht kennt, dagegen sind uns Beispiele vorge-
kommen, dass beim Bezichen der Universitit den jun-
- gen Theologen Nichts iiberraschte, was er. dort horte,
weil sein Religionslehrer in Prima — die Hefte dessel-
ben Professors vorgetragen hatte, zu dessen Fiissen er
jetzt sitzt. Darum, wenn die Kirche klagt, nach voll-
endetem Triennio kenne mancher Tleologe kaum die
Klrchenlehte, %0 miissen wif die Klage ihr wiedergeben.
Warum lisgt sie ihn ohne dxese Kenntniss auf die Uni-
versitit kommen? . -

Lisst die Kn-che in der Zext welche den Umver-
sitiitsjahren vorausgeht, das Individuum mehr als sie
sollte aus ihren Augen, %o tritt ein #hnlicher Uebelstand
ein in der Zeit, welche auf die Universititsstudien folgt.
‘Bei allen andern ‘Facultiten tritt das Individuum, wenn
. es die Universitiit verlisst, nicht unmittelbar in seinen
Beruf, sondern zuerst in gewisse, vorwiegend praktische . -

g
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‘Institute, die den Uebergang vermitteln sollen. Der
Mediciner, der bis dahin in der Klinik der Universitit
gearbeitet hat, macht sein Staats-Examen und den Staats-
- Cursus,’ der Jurist tritt aus dem Practicum der Univer-
sitit durch eine Staatsl;rtifung ins Referendariat, wer
Lehrer werden will, macht sein Examen bei der Prii-
fungs-Con/iniiésion und dann unter Aufsicht eines Dire-
" ctors sein Probejahr. Es ist nicht nur die Analogie,
sondern die Natur der Sache, Welci_le fiir die Kirche ein
ghnliches Institut verlangt, moge es nun in kirchlichen
Seminarien, mége es in Vicariatsjahren oder dergl. be-
stehn. Genug die Kirche muss Jedén, der durch die
Meldung zur Candidatur erklirt, er suche -einen Kir-
chendienst, nachdem sie sich durchs Examen iiberzeugt,
dass er fleissig studirt habe, so in besondre Aufsicht
nehmen, dass sie Gelegenheit hat, hinsichtlich seiner
Gesinnung, seines sittlichen Wandels, so .wie seiner
praktischen Tiichtigkeit zu einem sichern Urtheil zu
" kommen, ehe sie-ihn aﬁstellt. Hier iiberzeuge sie sichy
ob er Willens und im Stande ist, ihre Lehre zu ver-
kiindigen, hier sey er den kirchlichen Behérden so un-

"~ terworfen, wie der Referendar dem Prisidenten. Und

darum haben wir gegen den zweiten Theil des letsten
Einwandes, dass die Kirche Gefahr laufe, Leute anzu-
stellen, hinsichtlich derer sie gar keine Sicherheit habe,
" ob sie ihre Lehre verkiindigen konnen und wollen, —
auch nur mit der Frage zu antworten: Warum lasst Ihr
dies zu, und warum sind die sieben bis acht Jahre der
Candidatur, die’ mindestens hinzugehn pflegen, fiir Euch .
so fruchtlos, wiihrend die Staatsbehorden ihre Candi-
daten, die;‘Reféren;larien, so gut zu benutzen verstehn?
Die Garantie, ob sie' durch die Zeit, in welcher ‘wir
ihnen nur. zu - garantiren hatten dass keine #ussere




‘Schranke sie ‘verhindere eine wahre Selbststindigkeit

zu erlangen, ob sie da. wirklich moralisch und intel-
lectuell gediehen sind, die haben nicht wir zu geben,

- die miisst lhr Euch verschaffen. Nur weil lhr dies ver-

siumt, fordert Thr es von uns. —

Die Phicht der Nothwelir hat uns dahin gebracht,
dle ‘blosse Defensive aufzugeben. Da es einmal geschehn,
50 sey es erlaubt, noch einen — den letztén — schwa-
chen Punkt unseres Gegners, der kirchlichen Behorden,
zu beleuchten. Wir haben oben der. juristischen Facul-
tit ganz dieselbe Stellung zur gesetzgebenden und rich-
tenden Func¢tion des Staates angewiesen, wie die, wel-
che wir der theologischen Facultst. ois-&-vis dem Kif-
chenregiment anweisen. Wenn wir nin' sehn, wie die
Staatsbehorden, in welchen sich jene Function verkér-
pert, sich- um die verschiedenen Amsichten der Univer-

sititslehrer nicht ktmmern, sondern ihre Beamten wih-

len éqwol unter denen,. welche mit threm Lehrer das
Privat-Eigenthum eigentlich als eine Calamitit ansehn,
als uriter demen welchen der ihrige gezeigt hat, das Pri-
vat- Eigenthum sey so Alles, dass selbst der Krieg Pri-
vatsache des Konigs und Niemand zum Kriegsdienst ver-
pllichtet sey — so liegt die Frage nahe, warim sind
sie 50 viel unbesorgter als-die Kirche? "Die Antwort
fallt nicht zum Vortheil der letztern aus: Es kommt

weil der Staat viel mehr, als sie die ihrige, seire

eigentliche Bestimmung erkennt. Er gibt seine Gesetze,
dessen gewiss, dass was er bestimmt Recht.sey, ganz
so wie die Kirche ihre Dogmen gab. Er bedarf daher
fir sich nicht einer Rechtfertigung derselben, und hat
30 wenig eine Rechtsphilosophie, wie-sie eine Theolo-
gie. Er weiss aber, dass der Einzelne an' ihrer -Ver-
niinftigkeit irre. werden kann, und verlangt daher, dass
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_ seine Diener den Versuch gemacht haben sich vori ihrer
Verniinftigkeit , zu, iiberzeugen, d. h. dass sie Rechtsge-

lehrte seyeu; gans.apalog. dem, was wir sghen, dass
die Geistlichen Theologen seyn mussten. Den Weg zu

beurth¢ilen, auf welgchem sie dies versuchten, fillt ihm -

nicht ein, denn dies ist ein ihm fremdes Geblet, -er begniigt
sich im Examen _sich zu iiberzeugen, dass es geschehn
sey, und dann verpflichtet er seine Diener nicht auf
Hugo s oder v..Haller’s Theorie, .sondern auf s eine Ge-
setze. Auch bis hierher.folgt ihm die Ku'che, welche
im Examen sich itberzeugt ven den wissenschaftlichen

‘Studien, und dann verpflichtet auf ihre Sym-

" bole. 4Nnn aber beginnt die Differenz. Der Staat han-
delt bona fide. und ist eben deswegen sicher, den Orga-
nen der Kirche aber scheint diese bona Jides zu fehlen.
Die Verpflichtung, nicht gegen die Symbole zu lehren,
findet nob_h'Sta‘t,t, aher. in der Mehrzahl der Fille
denkt, der das Versprechen ablegt und der es annimmt,
., -e8 éey nicht so ernstlich damit gemeint. Eben dieser
beiderseitigen reservatio mentalis wegen ist es nach-
her den Behirden. der Kirche moralisch unméglich,
auf die Erfilling des Versprechens zu dringen: (Ich
sage mordlisch unmoglich, obgleich ich wohl weiss
dass man gewdhulich sagt, der Staat habe der Kirche
die Macht einer solchen Controle genommen, und darum

sey es ihr nun physisch unmiglich. Auch wenn die
Kirche. dies Recht ernstlich wieder in Anspruch néhme,

und wenn sie es erhielte, — wiirde sie unter .den ge-
genwirtigen Umstiinden  anders handoln als heute? —)
Darum imponirt es ihr so sehr, wenn Worte wie
s Lehrfreiheit ¢ oder ,andere Ueberzeugung * ihren For-
derungen entgegengehalten werden. Wihrend der Staat,
wehn einer seiner Richter weil seine Ueberzeugung

N

.
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anders ist, gegen die bestehenden Gesetze urtheilt, den
Ehrenmann .— absetzt, ja wilhrend in der Gesellschaft
ein Mann, der die feste Ueberzeugung hat, er sey der
allein Kluge in der Welt, wenn_er diese Ueberzeugung .
ausspricht wegen seiner Ehrlichkeit weg-, vielleicht ins
Irrenhaus gewiesen” wird, withrend dessen soll die Kir-
che es dulden, ja' duldet es, wenn einer ihrer Diener °
etwa in der Kirche (wo man doch bessere Dinge erwar-
fet) ausspricht, er misse es sagen denn es sey seine
Ueberzeugung, Murat sey heroischer gestorben als Chri-
" stus. Schon Semler, der doch wohl eine Ueberzeugung
_ hatte und zu schiitzen. wusste, hat gezeigt welche Be-
griffiverwirrung dem zu Grunde liegt, wenn Jemand der
bei Annahme eines Amtes sich zur Verkiindigung einer
gewissen Lehre verpflichtet hat, nun sagen wollte,
seine Aufgabe sey, nur seine Ueberzengungen auszu-
- sprechen. — Auch Fichte, der vielleicht eben so " viel
. - Gewissen 'hatté, als Manche unserer Pastoren die erst
nachdem sie das Amt haben einsehn, dass sie ihre
Ueberzeugung nicht verleugnen diirfen sagt Sittenl. p.337:.. '
-5 Es ist eine Bedriickung des Gewissens, dem.Prediger
zu verbieten seine abweichenden Ueberzeugtingen in ge-
“lehrten Schriften verzutragen, aber es ist ganz in der

Ordnung ihm zu verbieten, sie auf die Kanzel zu Iiri!n- o

gen, und es ist von ihm selbst wenn er nur gehérig
aafgeklért ist, gewissenlos dies zu thun.* Hierin
liegt es freilich. Etwas mehr Aufklarung wire Vie-
len zu: wilnschen die sich fir die Aufklirung in Person
‘halten! — Man sagt dagegen die Symbole” seyen ver-
altet und entsprechen dem Stande der heutigen Bildung -
nicht. Ob dies wahr ist, ist noch zu beweisen. Jeden-
falls wird es sich erst zeigen, wenn man Ernst mit ihnen

~ macht, denn dann wird eine etwanige Differenz zwischen
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_ihren Bestimmungen und dem was allgemeines Bewusst-
seyn ist, einen Bruch hervorbringen; nennt man einen
solchen Bruch eine Revolution — meinethalben. Diese
Revolution wiire eine Krise, die besser ist,- als eine .

 schleichende Krankheit, die ohne Krise verlduft, und
ein langes Siechthum nachlésst. Uebrigens #ndert die

Frage nach dem Werth oder Unwerth der Symbole die
ganze Sache gar nicht. "So lange man die Prediger auf
die- Symbole verpflichtet, muss doch diese Verpflichtung °
auch irgend einen Sinn haben, und auch hier ist der
Staat ein Muster, der withrend er seine Gesetze revidirt,
weil er anfiingt ihre Unzweckmﬁssngkent zu fithlen, den-
noch verlangt, dass sie als Norm gelten. — Diese Zusam-
menstellung der Kirehe mit dem Staat, der Verpflichtung
desKirchenbeamten mit.dem Staatsbeamten pflegt man nun
in unseren Tagen nicht gelten zu lassen, ja es wird gera-’

“dezu als eine kligliche Ansicht bezeichnet welche so die
Function des Geistlichen in die ,,abstracte Rechtssphiire ¢ -
herabziehe. Wir wollen hier gar nicht darauf aufmerk- . i
sam machen dass wir, denen der Staat mehr. ist als eine ]
Erscheiming des ,,abstracten Rechts®, dies nicht thun
wenn_ wir den Staat ‘der Kirche als Muster vorhalten, ) ‘

) . Wir wollen gegen alle dergleichen Declamatlonen nur ' 1
dies Eine bemerken, dass so lange die Geuthchen sich. |
‘vom Stant ihr Einkommen garantiren - lauen, sie mit {
ihm; — so lange sie von der Kirchenbehirde SchutzM |
gegen Eindringlinge in ihre Functionen, sie mit dieser, -

— in einem Verhiltniss stehn, das wenigstens Rechts-

’ ;rerhiltniss\ auch ist. Ein Rechtsverhiltniss aber ist .

nicht. zu denken ohne beiderseitige Verpflichtung. Bis

-‘jetzt hat nun von Seiten des Geistlichen diese dann .

bestanden, dass er sich verpflichtet nicht gegen die Be- - -

kenntnissschriften — (diese negative Formel michte die

-~
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beste seyn) — %u lebren.. Thut er nan gegen seiri
Versprechen, so hat ‘der andere Theil das Recht, den
Vertrag als nichtig anzusehn, . und dieses Recht wird
hier um so mehr-zur Pflicht, je mehr in einer Zeit
die, das Versprechen: annehniende ﬁimho, ohnehin. als
"machtlos erscheint.*). — Ein andrer.Einwurf den man
uns wohl gemacht hat; ist, dass’ dies die.Folge -haben
wiirde, dass die Gewisseahaften .sich vom. geistlichen
Amte zuriickziehn und-nar Henchler es annéhmen wiig-
den. Dieser Einwnrf ist eigentlich im "Munde eines
Freundes der Kirchq, nicht zu erwarten, denn er enthélt -
doch gar zu naiv.das Gestiindniss, dass kein ehrlicher
Mann glauben kiénne. was die' Kirche lehrt, aber i un.
sern Tagen ist. Alles miglich, und darim versuchen
wir, ihm zu antworten. Wenn Jemand, desser Ueber--
zeugung mit den Symbolen streitet,. sich dennoch auf
xie verpflichten ldsst, .50 folgt freilich dass er; so lange
er im Amfe ist; heucheln muss, dehn ,das .ebien ist der
Fluch der bésen That, dass sie fortwihiend Boses muks
gebirern>. — Es ist dabei.auch noch gar nicht ganz
egis‘chiedeﬁ, was. der. Gemeinde: besser- ist: die Wahr-
‘heit aus des Heuchlers Mimde , oder die Liige von dem
verkiindigt, der seine Ueberzéugung spricht? .Und end-
lich, seyd Ihr denn bei dem heutigen Zustande die. Heu-
chelei los, wo fast wiihsend des: verjflichtenden I:Iand.-
. %) Sie hat das Rechi oder auch’ Vieileicht dié Pilicit. “Die For-
derung aber die man sehr hiufig hort,cals lidge es dem; der sein
Vcrsprechen bricht, ‘ob, vém Amt zu gehen scheint auf einer Ver-
wechslung des Moralischen und Gesetzlichen zu beruhn. Gewiss ist,
der ein Vergehn beging moralls ch verpﬂlchtet; sich anzugebeh, es
wire aber doch mindestens naiv, wenn. man 'in -eiper Stadt ‘wa unge-
straft nichtliche Einbriiche geschehn nicht die schlechte Polizei tadeln

wollte die die Diebe nicht fa ngt, sondern diese, wenl sie sich nicht
stellen.
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schlags am Altar, ein leiser Hiindedruck zu verstehen
. gibt, man wisse, wie dies gemeint sey? — Geht mir
mit dieser Ehrlichkeit! Wage die Kirche was_sie darf
und soll: den Religionsunterricht in der Schule zu lei-"
ten, ihre Candidaten kennen. zu lernen . und zu-beanf-
siclitigen, ihre Pastoren. zi contreliren, g0 witd sie nicht
nithig ‘haben, so wie itzt, wo sie -alles dies. micht
thut, sich eine Macht -dort zuzumuther, wo’ lht keme'
zusteht, béi den Universititen!: — . o
Die armen Umversnt&ten! Von dineér Seite wird im
Namien- der Freiheit und Wissenschaft gegen sie ange-
stiirmt ; weil sib die Wissenschaft zur ,;Professjbn machen
und ein Ueherrest . veralteten Corporations - Wesens
seyén, — von einer andern werden ste als der Heerd
« der Demagogie dargestellt und ‘ihre Lehter ala besonders
staats - gefihrliche, streng zu heaufsichtigende Verfithres:
der-Jugend, — von einer drittenr, her erheben sich die
" Schulmeister' und schnlmeisterii,ch Gesinnten ; "die es be:
klagen dass der Lehrer nicht an ein Lehrbuch gebunden,
der Lerneride nicht. genng im Besuch der Vorlesungen
controlirt sey. — Und nun zu allen diesen nocth die Kir-
che, welche verlangt dass die Wissenschaft sich hinsicht-
lich ibrer Resultate solidarisch verpflichte uid bs dem
Universifiten bei Strafe zur Pflicht machen will, nur z7d_
solclier Forschung anzuleitén; aus der die Kirchenlehre
siegreich hervorgehe. Dieser letzte Gégner ist der ge:
“fihrlichste Feind, weil er si¢h sein Land hat rauben
‘lassen und, daram verzweifelnd dass er es je wieder er:
lange, nun-sich auf den Nachbarn wirft; um sich durch
dsssen Aecker schadlos zo halten. — Warnh nui alle

diede gegen die Universitit, s0 Viele gegen Einen?

- Miglich, weil sie nicht wie sie sollte als. eine compaits
Macht sich gezeigt hat, weil sie nur zu sehi -den Wahl-
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" _spruch der Niederlanden vergessen hat. — Es wiire Zent

" . dass sie sich desselben wieder erinnerte und dass alle

. Facultiiten sich .als gleich wesentliche Glieder der Uni-

~ versitét aber auch nur der Universitit erkennten. Kei-

ner von allen liegt unter den gegenwiirtigen Umstiinden

so nahe, dies zu vergessen als der theologischen. Das

Ueberfragen des Examens pro candidatura ministerss an

die Glieder der theologischen Facultliten ldsst wo .
nicht richtig distinguirt wird, die Facultiit selbst wenig- .
" stens in einer Beziehung als der kirchlichen Ober-
behorde unterworfen erscheinen. Diese Distinction schei-
nen nun die Organe der Kirche in der Regel nicht zu °
‘machen. Daher kann es denn kommen dass die' Glieder
von Provinzial -Synoden, oder dass hochgestellte Kir-
chenbeamten bei ihren Vorschligen zur' Hebung des
kirchlichen Lebens der theologischen Lehrstiihle erwih-
“nen und darfiber die Kanzel vefgeséen. Daher kann es
‘kommen dass kaum Einer Anstoss daran nimmt, wenn
in offentlichen Blittern von ,,den Geistlichen auf
Lehrstuhl und Kanzel ¢ gesprochen wird, daher endlich -
. kommen, dass man, Beides confundirend, weil die Wis-
senschaft (und eben daher das Katheder) nicht be-
schrinkt werden darf, eine absolute Freiheit fiir die
‘Kanzel verlangt, auf der doch wohl nicht Wissenschaft
. vorgetragen -wird, ,sondern Lehre. Allein wie kann
man sich iiber diese Cnnfus:on von Begrlﬂ'en wundern
da’ gogar die, welche dadurch am Meisten leiden, die
* Professoren der. Theologie selbst sich ihrer oft nicht
“scheinen erwehren zu konnen. Weil sie als vom Con-
sistorium beauftragte Examinatoren diesem dafiir -
verantwortlich sind, dass nicht 'Unwissende oder Un-
' wﬂrdlge die candidatura mcnutern erhalten, fangen
sie an- zu glauben, sie seyen auch als Professoren
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der kirchlichen Béhiird_e verantwortlich. “Dies braneht |

_ pur nech etwas weiter zu gehn und der Punkt ist da,

_ den uns hypochondrisch Gestimmte als nahe bevorstehend -

apkiindigen, dass man niichstens auf Gla ubensarti-

kel inquiriren werde um zu entscheiden, ob einer die 3

theologische (d. h. gelehrte wissenschaftliche) Wirde
des Licentiaten erhalten diirfe. Wohin aber solche Ver-
wechslung nicht nur die theologische sondern am Ende

alle Facultiten fiihrt, ist nicht abzusehn. Denn heisst . |
~ es erst bei der theologischen Facultit: ,,Consistorien

iber dir!‘“ dann kdnnen auch bald die Oberbehérden
iiber die’ juristische, die Schul- Collegien tiber die phi-
losophische Facultiit kommen; Alles der ,,guten Sache*
wegen. -Ja wer steht dafiir dass nicht selbst die Medi-
- ciner welchen selbst die grossten Anhiinger der guten

Sache Irreligiositit und Unloyalitit zu Gute halten, weil

sie — das Leben verlingern, wer steht dafiir dass nicht
- auch sie am Ende in-ihren wissenschaftlichen Forschun-
gen_gebu’hde’li werden? Das Hineinmischen eines jeden

fremden Elements bringt die Universitiiten ihrem fusimus

Tro#s niher; darum sehn wir die-Ueberweisung der
Consistorial - Examina an die Glieder der theologlschen
Facultit als’ ein Danaergeschenk an.

L d
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Die Rehglonsphllosophw als Phanomenologne des
rehglosen Bewusstseyns.

Es wird oft, und zwar-als ein Vorwnrf alsgosprochen,
dass die Art wie Hegol und ' wie die Meisten nach
Hegel, die Religionsphilospphie auffassen, uothwendig
dahin fihre an die- Stelle der speculativen Theologie
 eine’ ‘Phénomenologie des- religidsen Bewusstseyns zu
setzen. Abgesehn davon' dass in einer Zeit, wo die
‘Theologie nach dem Zeugniss vieler ihrer Hauptspre- -
. cher ganz auf einer Frommigkeitstheorie oder einer Ana-
fyse des frommen Bewusstseyns beruht, es seltsam
. -erscheint dass man der Philosophie hieraus einen
Vorwurf macht, ist zuzusehn, was in jener Behauptung
liegt. Eigentlich zwei Sitze, die von einander zu
trennen sind.

. . Jener Vorwnrf behauptet erstllch die Religions-
. philosophw sey nur eine Entwicklung des religidsen
Bewusstseyns. Damit ist nun eigentlich nur gesagt was
die Religionsphilosophie durch ihren Namen selbst za -
seyn vorgibt, "denn wenn Naturphilosophie Entwicklung
- der Natur, Rechtsphilosophie Entwicklung des -Rechts
ist, so kann unter einer Religionsphilogophie nur eine
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Entwicklung der Religion d. h.-des Gottesbewtsst-
. seyns erwartet werden. Wenn darans weiter gefolgert
wird, ‘dass dann doch die Réligionsphilosophie nur.Gott
darstelle wie er gewusst werde eder wie er im Wissen
sey, so wollen wir dies gar nicht lengnen. "Wie Gott
ausser dem Wissen ist hat die Religionsphilosophie’ nicht. -
zu betrachten, _ja ‘es ist >ihr.~sogar.'gan'z unmiglich Gott
wie er ausser unserm Wissen ist, 'd. h. wie er nicht
‘gewusst wird -darzustellen, aus demselben’ Grunde
warum es unméaglich ist - einen Gegenstand zu ‘'sehn wie
er sich nicht in unserm Auge sp;egelt, nnd warum die
-Vernunft za schwach ist Widersinnige zu fassen.
Also dies ist auch wahr,- dass die Re_llglonspbnlosophle‘
nur unser Wissen von- Gott darstellt. 'Will man aber
- @ann eildli‘,?h -aus den beiden zugegebenen Siitzen folgern:
also lehre die Religionsphilosophie gar'nicht wie Gott
eigentlich sey, so beruht dieser Sehluss auf zwei Vor-
aussetzungen welche ‘béide noch. nicht zugegeben wur~
den, auf der namlich, dass Gott ausser dem Wissen
sey, dann aber dass sein Seyn ausser dem Wissen und
in dem ‘Wissen ganz disparat sind. So lange diese
beiden: Vomussetzungen von dem Gegner nicht bewiesen
lmd (was ihm hinsichtlich der ersten schwerer werden
‘méclite als er glaubt, hinsichtlich der zweiten vielleicht
unméglich), so lange gilt jener Schluss nicht’ und eine
_ Religlonsphnlosopbne kann sehr wohl, mdem sie dar-
stellt wie Gott gewusst wird ' eben dadurch auch darge-
stellt haben wie er ist. Dieses Kann: aber weist auf die
zweite Bedenklichkeit hin, die unsérm Vorwurf
* zu Grunde liegt. - Es scheint nm}ich 1als: wenn 'die Re-
ligionsphilosophie indem sie gar nichts will als die Ent-
wicklung des religiésen Bewusstseyns’ darstellen, dabei
aller Sicherheit dariiber éntbehrt, ob irgend eine seiner

.




-_ 64 —

Entwicklungsstufen, und ‘welche, die -absolute Mani-
festation dieses Bewusstseyns sey. Mit andern Worten :
nur die erscheinenden Religionen wird sie darstel-
len; ob unter dieséen und welche die wirkliche Reli-
gion ist; in der die Erfahrung nur ein Moment, das,
so scheint es, kann sie nicht enticheiden und darum
eben ist sie Phinomenologie. Es entsteht hier nun
die Frage ob es’ ein Kriterium gibt und welches dies
ist, wodurch entschieden werden kann ob wirklich eine
Gestalt des religiosen Bewusstseyns ihren Gegenstand
adliquat weiss;  ohne ein solches Kriterium wire man
einem Subjectivismus ve , in dem man dem Ju-
den, Muhamedaner und Christen ganz gleiches Recht
einriumen misste, seine Religion als die absolute
Form des religiiisen’Bewnsstseyna anzusehn. Wollte die
Religionsphilosophie’ dies Kriterium in einer ‘iiber die
Vernunft hinausgehenden Offenbarung suchen, so hiesse
" dies ihre Insolvenz erkliren, und hilfe ihr nichts, weil
der Muhamedaner sich auf seinen Khoran beriefe u. s. w.'
Vieluiehr gibt es fiir sie nur ein solches Kriterium, und
dies ist die Verniinftigkeit des religiosen Bewusst-
seyns. Jede Form des religisen Bewusstseyis in der.
die Religionsphilosophie Vernunft nachweisen kann, ist
- dadurch gerechtfertigt, jede ferner von der sie zei'gt
dass das Bewusstseyn ohne sich zu widersprechen nicht
bei ihr stehn bleiben diirfe ist als eine nur erscheinende,
_ relativ wahre, ‘erkannt, die endlich welche, selbst die
nothwendige Consequenz alles andern, keiner weitern
Consequenz bedarf weil alle Widerspriiche in ihr getilgt

* sind, ist die ber alle Relativitit hinausgehende d. h. *

“absolute, ist die in welcher die Erscheinung sich gang
mit dem Wesen erfiillt hat d. h. die wirkliche Reli-
gion. Indem sie zeigt dass in dieser Gott gewusst wird,
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wie er verniinftiger Weise gewusst werden muss, kiim-
‘mert sie die Frage nicht weiter ob Gott auch so. sey;
den Gott der anders sejn kaon als es Verniinftiger
Weise gedacht werden mwuss, iiberlisst sie den Alogern.
Hieraus aber folgt, dass wenn man die Religionsphilo-
sophie Phanomenologie des religiésen Bewusstseyns nen-
nen will dies nur in dem Sinn geschehn darf, wie das
Werk welches diesem Namen das Biirgefrecht gegeben
hat, so genannt werden -darf. Wie Hegels Phiinomeno-
logie dort endigt, wo ‘das erscheinende Wissen dem
wirklichen (absoluten) Wissen Platz macht » 80 hort auch
die Philosophie der Religion dort auf, blosse Phiinome-
- nologie zu seyn, wo sie den Uebergang zu der ahso-
" luten Religion gemacht hat, nicht weil sie nun etwas
Andres betrachtete, als das religitse Bewusstseyn,
_sondern weil sie es betrachtet wie es nicht mehr nur
erscheinendes, endliches ist. .
' Dies steht also fest: die Religionsphilosophie hat
nur das religicse Bewus-st_seyn zu betrachten und zu ent-
,wickeln. Zwei Momente aber sind es, welclie jedes
Bewusstseyn constituiren: Gegenstand und Wissen, - je-
nes der Inhalt dieses die Form des Bewusstseyns, beide
_Correlata und. so gewiss sich. mit einander éindernd
wie es gewiss_ist dass die sinnliche Perception Sehen
ist wenn sie es mit Farhe, Horen wenn mit einem Ton
zu thun hat. Eben so lassen sich an dem religitsen
" Bewusstseyn diese beiden Momente unterscheiden, das
objective, der Inhalt, — den man (wenn das Wort Be-
griff oder Idee nicht urgirt wird) als Gottesbegriff, Got-
- tes-Idee bezeichnen kann, — und das subfective, die
Form des Bewusstseyns. Die Religionsphilosophie wird
daher eben sowol eine- Entwicklung des Gottesbegriffs

seyn milssen als eine Entwicklung der Form des reli- -
Erdmann, Aufsitze. : s 5
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"gitsen Bewunsstieyns. Indem sie das Erstere ist wird
sie einen mehr metaphysischen, indem das Letztere
mehr einen psychologischen Character haben. ~ Es ist
- nun picht zu leugnen, dass map bisher jenes , erstere
Moment vorziiglich, ja auf eine einseitige Weise hes-
vorgehében hat. Denn wenn gleich die Erkenntniss,
‘dass mit der Aendrung des Gottesbegriﬁ's auch die Form
des Bewusstseyns sich #indern miisse, solchen Aeusse-
rungen zu Grunde liegt wie die, dass es im Wesen der
heidnischen Religionen liege blosses Gefiihl zu seyn, so
ist doch der darin liegende Gedanke von dem der ihn
»a'nssprach', nicht weiter ins Einzelne verfolgt; und von
Andern nicht genug beachtet. Hegel hat zuerst ausge- -
sprochen dass die (d. h, alle) Religion Vorstellung sey.-
Obglelch er selbst .in seiner Religionsphilosophie mit
Recht Formen des religiosen Bewusstseyns behandelt bei
denen auch keine Spur von religiésen Vorstellungen sich

zeigt, so hat man doch jenen Satz bei dem er offenbar
nir_an die hohern Formen dachte, stets wiederholt, und
dadurch sich zu der Ansicht bekannt und dieselbe ge-
nihrt, als seyen alle Formen des Bewusstseyns leere -
Behtilter in die Alles hineingehe und als konne z. B. die

~ Vorstellung irgend etwas Andres enthalten als Allgemei-

nes, d. h. Gedanken. Es machte Zeit seyn, diesem

Irrthum zu begegnen, und zu zeigen wie die Stufenfolge
der Religionen eine immer héohere Potenzirung der Form

“des Bewusstseyns ist, so dass die absolute Rellgmn sich
als die zeigte in welcher das Bewusstseyn zur absoluten ~

" * Form gekommen ist.. Es wiire aber wenn wir diese

isolirten, unser Unternehmen nur das diametrale Gegen-
theil von dem, was wir oben Einseitigkeit nannten und
darum selbst eine; es soll darum .indem wir die wesent-
lichen Stufen darstellen wollen die das religiose Bewusst‘-}
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seyn durchlduft um- zur absoluten Religion "zu’ werden,
immer nachgewiesen werden, wie die richtigere Fassung

des Inhalts zugleich mit einer hohern Form des Bewusst-

'seyns zusammenfillt.

L. : _
Als‘Gine Voraussetzung ohne die kein' Anfangspunkt

. iq gewinnen, * werde der Satz hingestellt: Wie der

Mensch so sein Gott, d. h. die religiosen Gefiihle, Vor-

~ stellungen u. s. w. sind durch den ganzen geistigen Zu-

N

stand des Menschen bedingt; ist er roh, so sind auch -

sie es, steht er auf einer héhern geistigen und sittlichen —
Stufe, so ist auch seine Religion gelstlger, sittlicher.
Dieser Satz wird heut zu Tage wo genauere Bekannt-.
schaft mnt rohen Vélkern genugsam gezeigt hat, was
es mit den Fabeln von idealen religiosen Vorstellungen
der Rothhéute 4. s. w. fiir eine Bewandniss hat, weni-
ger Widerstand finden, als in den Zeiten wo Roussean
die Ansichten beherrschte. Mehr aber méchte ein an-

~ drer ‘Widerspruch erfahren, der doch eigentlich nur eine
Folgerung ist aus jenem, dass eben darum die Religions-
.philosophie wenn sie systematisch verfahren will, an-

- fangen muss mit den Religionen der Naturvélker, well_
. man nur bei diesen, der Unmlttelbarkelt verfallenen

Vilkern, die-Religion in ihrer Unmittelbarkeit ﬁnden_
wird, Man striubt_ sich gegen diese Consequenz . weil
die Hypothese einer Urrelngnon mag man diese mit den

Symbolikern als Naturpantheismus, mag man sie mit man-

chen Philosophen als abstracten, an Sabaische Vorstel-

- lungen erinnernden , Monotheismus, mag man sie endlich

mit vielen Orthodoxen als eine Religion ansehn gegen
welche der Standpunkt des Gesetzes ein Riickschritt und

_ dessen Reintegration in dem Prophetismus sich.zeige; —

dnese Hypothese hat noch immer der. Anhdnger gar viele,
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und diese ,\;erlangen dass mit der. Religion des Para-
dieses begonnen werde. Sie vergessen dass in diesem,

mag es enthalten haben was es wolle, und der Zustand

des Menschen in ihm noch so vortreftlich gowesen seyn,
gerade fir das kein Platz war was die Religionsphilo-
sophie allein betrachtet, fir die Reéligion. _Ehe der
. Mensch sich vor Gott gefiirchtet hat ist es unmiglich
dass er Gott scheue, ehe er Gewissensbisse erfuhr dass
-er sich ein Gewissen aus Etwas mache; beides aber liegt

 im Begriff der religio, und handelte sichs um Autoriti-
~ ten, ‘so liesse sich anfihren dass die Erzihlung in der

Genesis. von den zwei Stiicken ohne die keme Religion
existirt, — némlich Opfer und Aurufungen, — die er-
steren vor dem Fall nicht erwiihnt, von den zweiten
sogar ausdriicklich sagt, sie hitten erst nachher begon-

nen. Dies stehe also fest dass die Rehglonsphnlosophle'

nur die Gestalten der Religion zu betrachten hat, - die
in der geschichtlichen Zeit aufgetreten sind,.und dass
sie sie zuerst dort aufnehmen wird, wo sie am meisten

den Character der Unmittelbarkeit hat.” Es fragt sich’
welche Gestalt wird die Religion hier haben und was -

enihhltéx_n! Es wird sich zeigen dass bei der untersten
Stufe die Antwort auf diese beiden Fragen zusammen-
fillt, wiihrend weiterhin beide immer gesondert betraoh-

" . tet werden miissen.
Wenn es die intelligente Natur des Menschen ut,- -

wodurch er.der Religion fihig ist, so wird es " auch
keine einzige Stufe'der Intelligenz geben, die als solche
" unfihig wiire den religiosen Gehalt in sich aufzunehmen.
Nur das Nicht-intelligent-(d. h. Thier-)seyn wire ein

absolutes Hinderniss.  Wenn ‘nun aber ferner das Ver- -

hiiltniss der verschiedenen Entwicklungsstufen der Intel-
ligenz - dieses ist, dnns wer sich_auf die hihere erhebt
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damit dié niedere nicht absolut verlisst, sondern sie auf -
die hohere mitnimmt, .so wird auch wenn das religitse
Bewusstseyn eine hohere Form aniimmt, die niedere
immer mit beihergehen. Nicht also darin wird die Ver-
schiedenheit der einzelnen Formen des religiﬁien Be- -
wusstseyns bestehn, dass die hohere gar nicht ist was die
niedere, sondern vielmehr dass diese nur ist, was jene
auch, Die Religion welche zu ihrer Form nur die un- -
terste Gestalt der Intelligenz hat, wird von' ihrer formel-
_ len oder subjectiven Seite am niedrigsten stehn. Dass eben
darum dasselbe auch von ihrer objectiven oder gegen-
ttﬁhdliqhen Seite gelten werde (was wir wegen des cor-
relaten Verhaltens beider Seiten vermuthen miissen) wird
- gerade bei dieser ersten Stufe sich leichter machweisen
lassen als bei allen andern, weil hier Subjectives und
Objectives noch gar nicht geschieden sind. Dm erste
Stofe niimlich der Intelllgenz ist, wie die Psychologle
lehrt, das Gefithl, d. h. auf-dieser ihrer untersten -
Stufe hat das intelligente Wesen nicht sowol mit einem
Gegenstindlichen zu thun als nur mit seinem eignen
Zustande, indem es auf seine unmittelbaren Bestimmt-
" heiten bezogen. ist. Deswegen fithlt :man nur sich
auf eine gewisse Weise bestimmt, nicht aber den be-
stimmenden Gegenstand auf den man etwa schliesst.
Deswegen endlich wird in jedem Gefithl zugleich das
Verhiltniss des Fihlenden zu seinen 'Bestimmtheiten’
empfunden, welches Je nachdem es harmonisoh oder
disharmonisch ist, das Gefiihl zn einem Gefiilil der Lust
* oder Unlust macht. In einer dieser Formen muss jedes
Gefiihl auftreten. Das Gefiihl als eine Form der Intel-
ligenz kann religicsen Character haben, und die erste
Gestalt der Religion wird also seyn dass sie Gefiihl ist..
Jede, auch die hichste, wird dies seyn. Es gibg keine -

1
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Religion, die nicht (auch) Gefiihl wdre, die aber, wel-

- che sich iber die Gefiihlsform gar nicht erhibe, wiirde
_freilich die unterste Form der Religion seyn. Die erste

Hiilfte dieses Satzes stimmt so sehr mit Schleiermachers

- Ansicht iiherein, dass es als eine Incohsequenz érsclie_i-

nen konnte, dass die zweite ‘ihr ‘80 widerspricht. Auf
jene Ansicht ist daher einzugehn. ' Das Gefithl worin
nach Schleiermacher ‘die Religion bestehen soll ist das
der absol uten Abhiingigkeit mit Ausschluss alles Frei-

“heitsgefithls, so dass es mit dem zusammenfillt welches
Fessler einmal sebr schin. als das Gefithl beschreibt wo

es nur ein Gebet gebe, das Gebet: Du bist. Das heisst
dds schlechthinnige Abhiingigkeitsgefiihl ist das Ge-
fithl des volligen Verschwindens im Gﬁttlichen, der vol- -
ligen Selbstlosigkeit ihm gegeniiber, und der absoluten
Passivitit. Daher ist das Schleiermachersche Abhiingig-
keitsgefithl nur ein Versuch, das als einen subjectiven
Zustand auszusprechen was der Spinozismus als-objecti-

- ves Verhiiltniss behauptet hatte, die Substanzlosigkeit
der Einzelwesen. Durch diese subjective Fassung aber

wird in der That der Spinozistische Standpunkt verlas-
sen, weil der Pantheismus gemildert. Indem namlich
der Fiihlende sich fiihlt, spricht in. dem Gefiihl das
»Ich bin® jenem ,,Du bist® gegeniiber so Taut’ mit,

‘dass man sagen muss im Gefiihl ist man dber die

schlechthinnige Abhiingigkeit hinaus. Dies fiihlt Schleier-
macher selbst, daher gibt er selbst zu, dass das schlecht-
hinnige Abhiingigkeitsgefiihl eigentlich nicht einmal Ge-'

. fithl sey. Er war ein zu gufer Psycholog um nicht zu

wissen dass Lust und Unlust nothwendige Formen des
Gefiihls seyen, nur das Abhﬁnglgkeltsgef\ih] soll davon
eine Ausnahme machen und nicht unter-diesen Gegen-
satz fallen. Will map deshalb jenen Zustand der vil-
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ligen Selbstlosigkeit und Passivitit, in dein der Mensch
noch unmittelbar Eins ist mit dem Géottlichen, schon
. Gefiihl nennen, so werden wir das Gefithl von dem wir
gesagt haben dass es di¢ erste Form.des religidsen Be--
wusstseyns sey, praktisches, Gefirhl nennen. Das
schlechthinnige Abhingigkeitsgefiihl ist darum, weil mebr
_oder minder bewusstlos, nicht Bewusstseyn des Géttli-
chen, d. h. nicht Religion. Daraus folgt aber nicht dass
jene Ansicht Schleiermachers nur irrig_sey, vielmehr
. enthiilt sie einen bleibenden Werth fir alle Religions-
plnlosophne. Sie hat namlich besser als dies irgend wo
geschehen ist den Punkt fixirt, welcher ohne selbst
schon Religion zu seyn, doch die Grundlage ‘aller Reli-
gion ist. ‘Dies ist ndmlich das schlechthinnige Abhin-
gigkeitsgefithl wirklich, es ist Grundlage alles religiosen -
Bewusstseyns d. h. es muss aufgehdrt haben damit
das religiose Bewusstseyn da sey, in dem es dann als
aufgehobnes Moment enthalten ist. bchlelermacher selbst
‘wird zu'dieser Ansicht gedriingt; er muss zugestehn dass
empirisch das schlechthinnige Abhingigkeitsgefiihl nir-
~ gends vorkommt, sondern jedes wirkliche religidse
Gefiihl ausserhalb desselben steht und die Form der
Lust und Unlust hat. Wir wirden uns_ darum ganz mit
Schleiermacher einverstanden erkléren, wenn nicht nach
‘unsrer Ansicht das schlechthinnige Abhingigkeitsgefiihl
das Eden wire iiber welches das religiose Bewusstseyn
.hinaus ist, nach Schleiermacher dagegen das neue
- Jerusalem zu dem es hinzustreben habe, eine Ansicht
die es ihm eben unmiglich macht, den” Pantheismus zu
ﬂberwmden.

" Dem schlechthmmgen Abhanglgkentsgefiihl — 4 h
dem Noch-nicht- Gefithl, der Noch - nicht - Religion —
am niichsten steht nun die unterste Gestalt des religidsen
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Bewusstseyns, d. h. die Religion als wirkliches, unter
dem Gegensatz von Lust und Unlust stehendes, Gefithl.
Es fragt sich, welche dieser beiden Formen es haben
muss? Dais der Mensch fahle, dasu ist er gekommen
‘indem er sich als etwas fiir sich erfasst; in der unmits
telbaren Einheit mit dem Géttlichen als seiner Substanz,
konnte er dies nicht, also fithlt sich der Mensch erst wo
er von dieser, losgekommen ist, und fihlt. sich in dieser
‘sginer Trennnhé. Das Gefithl aber dieses Getrenntseyns
von seiner Substanz ist Gefithl des Mangels, des Schmer-
ves, und ‘dardm ist die erste Form des religidsen Be-
wusstseyns: Mangelgefiihl, Schmerzgefithl, ein Satz
aus dem noch mehr unsere Berechtigung erhellt die ‘Re-.
ligion als praktisches Gefiihl zu bezeichnen, da nur das -
.. Geftihl’ des Mangels zur Praxis treibt, wihrend das Ge-
-fithl der Befriedigung: theoretischer Art ist, da in ihm
die" Activitit erlischt. -Das religiose Gefithl -als dieser
empfundene Widersérdch treibt eben dazu den Wider-
sprich zu losen, d. h. zu dem, was wir Cultus nennen.
, In diesem identificirt er sich mit dem, was er als seine
eigentliche Substanz und Wahrheit ansi¢ht, Darum ist ~
es hier anf diesem Stapdpunkt die Noth und gwar nur °

~ die Noth die beten lehit, ein Gedanke den bekanntlich

" die immer ausgebeutet haben, welche die Religion nur
als Erzeugniss menschlicher misére ansahn. Das We-
sentliche aber ist, dass hier das Subject nur sich als
elend oder Mangel habend fiihlt, nicht aber auf einen
Gegenstand sich' bezieht (das Gefthl ist, wie Schleier-

macher mit Recht sa‘gt , kein ,, gegenstﬁndiiches Bewusst-
~ seyn“), so dass hier die subjective und objective Seite
der Religion u’nmittelbm"—zusammenfallen. Ist nun aber

- die unterste Gestalt der Réligiofx bei dem Metischen zu

~ suchen-der auf der untersten Stufe der Entwicklang

~

.~
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steht, bei dem rohsten; besteht forner die Rohheit des
Menschen darin dass er seine Bestimmung, sich aus

"dem Naturwesen herauszubilden zum geistigen Wesen,
am wenigsten realisirt hat, so fragt sich wie wird sich

" das religifse Gefiihl bei dem sogenannten Naturmenschen

gestalten? - Sobald der Mensch sich als Mensch zu fih-

"~ len beginnt, so findet er sich in einem negativen Ver-

_ hiltniss zur Natur, die ihm, ‘der sich doch ein Bessrer
fihlt als das Thier, Dornen und Disteln triigt, wiihrend
".sie dem Thier seine Nahrung gibt. Andrerseits eben
erst von ihr losgekommen hat er die Erinnerung eines )
Zustandes in welchem sie ihm eine eben so giitige Mut-
" ter war, indem er unmittelbar eins war mit ihr, und
Alles war und that was er und wie er .es ihr. hiess.
Das Gefiihl dieses Widerspruchs treibt ihn nun dazm -
‘durch Lésung desselben sich zu befriedigen. Wiire “er
nicht 'da, so wire er ganz zufrieden, wie das mit der
‘Natur identische Thier; nur die Ungefilligkeit der -Na-
tur macht ihn religits, denn sie ldsst ;ihn die Tremnung
filhlen wwischen ihm und seiner Substanz (Mutter). Das
Gefithl der physischen Noth fiillt hier mit dem religitsea
Gefithl susammen. Hitté der Mensch das Bewusstseyn
seiner geistigen Natur uiid Bestimmung; so wiirde jener
Widerspruch ihn dazu bringen entweder sein Ueber-
gewicht tiber die Natur geltend zu machen indem er,
ihre Gesetze benutzend selbst -auf ‘einem - Umwege - auf
sie einwirkt und sich so gegen sie schiitzt, odér wo.er
-dies micht vermag sich mit ‘der -uligemeinen geistigen’
Macht (im Gebet) zu identificiren-aind dadurch sich. ge-
gen die Natur zi wehren, Weil er aber sich noch der -
Natur so verwandt fiihlt, so wendet er sich. anstatt dem
Abendlande des Geistes, dem Morgenlande ‘der Natur zu
und sucht gewaltsam wieder einzubrechen in das, auf
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éwig verlorne, Paradies der Natiirlichkeit, d. h. ‘er sucht
sich zu einem Zustande zu erniedrigen — er hilt es fiir

" eine Erhebung — wo er selbst, moglichst ein Natur-

wesen geworden, unmittelbar, wie friiher, mit der Natar

.in Frieden leben, unmittelbar auf sie einwirken kann.

Dies aber gibt den Begriff des Za'uberns, in welchem
allein auf dieser Stufe der Cultus besteht. Das Zaubern
als ein Verzichten auf den Vorzug des Geistigseyns ist
ein Thun das einer geistigen ‘Religion als das Unver-
niinftigste erscheinen muss (als Aberglaube oder als -
Bund mit der Unvernunft selbst). Dennoch aber muss
anerkannt werden, dass es ein religises und berechtig-
tes Thun in dem Vernunft ist, freilich in verkehrter - -
Weise. Jenes, .weil der Mensch im Zaubern F rieden

“sucht mit dem worin er seine allgemeine Substanz an- .
-erkennt, und er ihn durch sein eignes Thun erreichen

will, — dieses weil selbst in der Verirrung des Zau-
berns er seiner Erhabenheit iiber die Natur gewiéé wer-
den will. (Wo.das Thier winselt, da zaubert er.) Die
Verkehrung besteht darin dass hier jeder Mensch in
seiner natiirlichen Einzelheit sich die ,, Géwalt im Him-
mel und auf Erden zuschreibt*, die nur dem Men-
schen gegeben ist und dem, der, sich iiber die Natiir- -
lichkeit erhebend, mit dem Menschen sich-identificirt.
Gerade aber an dem, was wir als das Verniinftige

" in .der Zauberei anerkannt haben lisst sich zeigen, dass

das religiése Bewusstieyn -zu einer héhern Stufe’ sich er-
heben 'muss, auf welcher es sichrer erreichen wird, was
es im Zaubern wollte. Es wollte sich seiner Macht
diber die Natur gewiss werden, darum bedrohte es den
Himmel u.s. w. Es kann aber eintreten, dass der Him-
mel ‘nicht geﬁorcht und .50 hiingt es von einem Zufall
ab, ob es befriedigt oder beschimt wird. Es wird um
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‘seinen Zweck sicher zu erreichen. so zaubern miissen,
dass. wenn der Zauber gelingt die Ehre ihm zukommt,
" withrend es im Fall des Misslingens die Schande
nicht auf. sich zn nehmen hat. Dies geschieht indem
vermittelst eines Zaubermittels,, d. h. indirect ge-
zaubert wird, wozu deshalb die Zauberei tiberall so
schoell fortgeht, weil dies" ihre verniinftigste Form
" ist. Das Zaubermittel wird verklagt und an ihm der .
Regress genommen, wenn die Absicht nicht erreicht
wuarde. Mit diesem Uebergange ist zugleich -eine wesent-
liche Veriinderung mit der Form dés religiosen Bewusst-
seyns vorgegangen. Itzt niimlich indem ‘es die Zauber-
macht die es. in der directen Zauberei in sich fiihlte, aus
sich hinaus in irgend ein Ding projicirt hat, ist dibses
selbst sein Object und es zur religiésen Anschauung
geworden. Dieser Uebergang ist ein Fortschritt, depn
" die Anschauung ist die im Gefiihl zwar latitirende aber
dariiber hinausgehende Stufe der lntelligenz,,’in welcher
diese was bis dahin ihre unmittelbare Bestimmtheit war,
von .sich ablést und in Raum und Zeit projicirt. Die
indirecte Zauberei nennen wir Fetischdienst. Er ist
die zweite Form in der das religiése Bewusstseyn sich
darstellt. In ihm istobjectiv gemacht, was das Bewusst-
" seyn bis dahin uls seinen eignen Zustand fiihite. War
aber dies nur Gefithl des Mangels, des Schmerzes ge-
~wesen, 80 wird auch der Fetisch nothwendig nicht als
. ein wohlwollendes, sondern vielmehr als ein iibelwol-
‘lendes Ding dem Bewusstseyn Fegeniiberstehn .— ganz
" wie das Gefithl eines Stichs nur die Anschaunng eines

stechenden Dinges geben kann — der Fetischdiener hat

—daher',' was die directe Zauberei nicht hatte,. seine G-
tzen aber diese sind. bose, das religidse ABEWusstseyn-
ist deshalb stete Furcht. Hier ist es richtig dass timor

\



- 16 — .

ert qus Deos facit. Die Religiesitat hat hier Aehnlich-
keit mit unstrer Gespenaterfurcht. Sobald kein Gegen-
stand zur Fuarcht da ist, der Fetisch gethal; hat, was '
man wollte, verhéhat und verlacht man ihn, kurz hért
die Religiositit vollig auf. Mit .dem Objectivmachen
. _aber der Zaubermacht wird eine weitere Consequenz
. verbunden seyn. Das Bowusstseyn fiihlt nicht mehr sich
als diese auf .die Natur unmittelbar einwirkende Macht,
sondern schaut diese an. - Was sie aber anschaut ist
doch nmur Zdubermacht des menschlichen Individuums;
es ist daher ganz folgerichtig dass ihm die Zaubermacht
erscheint als ein ihm objectives .d. h, als ein andres
menschliches Individuum — der Zauberer *). Diesem
_ wird von ‘dem religidsen Bewusstseyn sogar die Wahl
- des.Fetisch tiberlassen, denn es will selbst nicht .einmal
die Gefahr des Fehlgriffs wagen; ihm 'blelbt immer der
Regress an dem Zauberer zu dem es sxch in #hnlicher

*) Der Uebergang dazu dass in einem andern Individuo die abso-
late Macht angeschaut werde ist eine Folge <davon dass das religicse
Bewusstseyn was es will und sucht nicht mehr in sich ftihlt. Daber
wird auf allen Stufen des religivsen Bewusstseyns, Wwo seine eigent-
liche Bestimmung als ein stets unerreichtes Jenseits ihm gegeniibersteht,
das Bediirfniss entstéhn solche anzuschaun welche jemer Bestimmung

_nachsekommen sind, die.Heiligen und Seligen. Was_ hier die Zaube-
rer, das sind bei héherer Entwicklung die Pnester Diese finden
sich daher iiberall wo das religivse Bewusstseyn _was es seyn will als
unerreicht — etwa als Sollen,- Gesetz — weiss. -‘Wo es seine erfillte
Bestimmung innerlich erfibrt, da verschwinden die Priester, nicht weil
alle Laien sondern weil alle Priester sind., Nicht als wire sie Erfin-

, dang der Priester sondern .aus innerer Nothwendigkeit, findet sich
iberall wo besondere Priester 4ind, die Lehre von der Seligkeit als
blossem Jenseits,.oder von der abstracten Unsterblichkeit. Diese die
bei der directen Zauberei sich noch gar nicht findet, verschwindet um
so mebr je mehr das Bewusstseyi der .allgemeinen Priesterschaft sich

. geltend macht. Es tritt dann an die Stelle derselben die vom ewigen

(d. h. nicht nach dem Tode erst begmnenden sondern nur fortzu.setzen-

- den) Lebei. % ,




— 77

Wense verhiilt wie zum Fetisch, ﬁirchtond und doeh ihn
misshandelnd. .

' Es ist aber leicht. weinzusehq, dass das religic’ise Be-

wasstseyn, ist es einmal dazu gekommen der Zauberer

zn bediirfen, noch weiter gehn wird. Denn da dieses

. ein Bediirfoiss jedes Individui ist, das auf dieser Stufe
" steht, so'auch eines der Zauberer, und 80 wird die Zau-
berm;wht angeschaut werden miissen concentrirt in einem
. lndw:dno, in dem alle die ein gleiches Bewusstseyn ha-
ben 4. h. das ganze: Volk sie schaut. Es wire aber
ein Widerspruch wenn diese universelle Macht einem
andern Individuo zugeschrieben wiirde als dem,. wel-

_ ches in allen andern Beziehungen Trhger der Macht ist; -~

Dies ‘ist nun der Monarch und zwar, da dem Monar-

chen im modernen Sinn des Worts das- Gebiet der Ge.

smnung entzogen ist, der Mounarch im patnarchahschen
8inne, der Vater seines Velks der weil. er es mit un-
miindigen Kindern zu-thun hat, moralische Vergehen
gleich-rechtlichen straft u. s. w. Die chinesische Reichs-
religion zeigt uns das religiése Bewusstseyn wie es nicht -
mehr in jedem Einzelnen, auch nicht mehr in besondern
bevorzugten Zauberern, sondern in dem Kaiser den
s» Herrn des Himmels ¢ siehtj dem gegeniiber sich jeder
" nur als der gehorsame Sohn zu verhalten hat, der aber
seinerseits fiir fruchtbare Jahre u. s. w. zu sorgen hat,
wenn. er nicht Gefahr -laufen will. dass die Kinder an
ihm. ihren Regress rehmen, da nur er. es versehuldet
" wenn’ es schlecht geht. Wenn -nun aber der Kaiser
selbst als: zum . Volke gehbrig - das- Bediirfniss mit ihm
theilen wird, sich als gehorsamer Sohn zu verhalten, so0
wird er-die absolute Zaubermacht in seinen Kalserllchen
Voreltern anschaun, und es wird ihm eine re,hglﬁse_.
Befriedigung gewiihren wu wissen wie seine Viter den-
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Naturlauf regierten. Und nicht nur ihm, denn die unter
ihm stehn werden sich um so mehr bewogen finden, den
der Kaiser verehrt eben s0 zu verehren, als sie sich
nicht verhehlen kinnen, dass Vieles doch nicht so geht
wie sie wilnschen und der Kajser gern mochte. Dass
‘dem Yao und Wesnwang -und Wuwang auch Manches
missgliickte ist vergessen, nur ihre Vortrefflichkeit lebt
. im Gedichtniss des Volks, und so dient es zur Er-
- bauung die Cabinetsordres der frithern Kaiser zu lesen,
_ wie denn selbst Confucius sich an ihnen erbaute. Damit
aber dass der Kaiser, und dass namentlich ,die Kaiser
der Vorzeit als die absolute Macht angesehn werden,
damit ist in der That in der Form des religiosen Be-
wusstseyns eine sehr wesentliche Verinderung vorgegan-
gen, die némlich dass an die Stelle der religiésen An- .
schauungen die religicsen Erinnerungen getreten sind. -
Dieser Uebergang aber. ist, wie die-Psychologie. lebrt
ein Fortschritt indem die Ahschmiung als auf ihre Wahr-
heit auf die Erinnerung hinweist. [War- niimlich die
Intelligenz zur Anschauung geworden indem sie . ihre
unmlttelbaren Bestimmtheiten in Zeit und Raum proji-
‘cirte, so ist damit der ‘Widerspruch gesetzt dass sie sich
auf Ihriges als auf .Aeusserhches bezieht. Dieser Wi-
Tderspméh treibt sie dazu demselben die ,Form der Aens-
serlichkeit abzustreifen, was dadurch geschieht dass-sie -
das Angeschaute inne bekommt. Ist.ihr dies gelungen
80 bezieht sie sich darauf als auf Etwas was sie bereits
inne hat, d. h. erinnert sich desselben Die Ermnerung
" also als die Liosung des im Begriff der Anschauung lie-
genden Widerspruchs ist die psychologische Consequenz
. derselben.] Indem das religitse Bewusstseyn diese ho-
here Gestalt angenommen hat, bildet seinen Inhalt nicht
mehr_' nur die eigne Bestimmtheit, eben so wenig ein
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* sinnlich wahrnehmbares Dmg oder Indlvulnnm, sondern
_vielmehr geschehene Facta, und wir haben es.hier zuerst
mit religitsen Sagen zu thun. “So missen wir den.
religiésen Inhalt nennen und- nicht Gesiéhich,te,v denn zum
Geschichtlichen .gehort zweierlei einmal die Facticitit
dann aber ein wesentlicher Inhalt, d. h. ein Gedanke,
-eine ldee. Geschichtlich ist was nicht nur wirklich
sondern auch wahr ist. , Facta dagegen in weichen. kein
Gedanke, keine Wahrheit- wirklich geworden ist, sind
Eigenthum der Sage, nicht der Geschichte. Wie die
Chinesen keine Geschichtschreibung haben sondern nur
. Memoiren, so sind auch die Geschichten die sie erzih- -
len vielleicht richtig — (wir haben keinen Grund zu
zweifeln dass Wuwang zu frih die Trauer um seinen Va- .
ter abgelegt habe) — aber sie sind nicht wahr, es sind
_ unbedeutende Erzhhlnngen, weil ihnen alle Bedeu-
tung, d. h. der innere ideale Sinn fehlt. Trotz dem
aber wird dieser Standppnkt, der schon Sagen kennt
dem unsrigen, der zum Theil geschichtlichen Inhalt hat,
nﬁﬁer stehn als die bisher betrachteten, und wenn wir
" es glewh barock finden dass man zu seiner Erbauung -
- alte Cabinetsordres liest, so doch nicht so verriickt als
dass man zu diesem Ende zaubert oder von einem Fe-
tisch Hilfe erwartet. Wir konnen uns eher in den
Standpunkt des Chinesen hineindenken als in dep des
Irokesen. Hiezu kommt aber noch ein Anderes, dass
nimlich in dieser Gestalt des religiésen BeWQSstseyns
der Keim zu einer héhern sich erkennen lisst, welche
dem unsrigen noch viel nither ‘steht.

- Wahrend némlich die Anschauung zu thun hat mit
dusserlichem Gegenstindlichen, so die Erinnerung mit
Solchem. was sie inne hat, dem also die Form der Aeus-
serlichkeit abgestreift ist. . Wenn es aber nun doch nur -

- - -~
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die zeitlich - riumliche Gegnmﬂindliehlidit ist, ‘woduarch

. der angeschaute Gegenstand gerade dieser war, so st -

mit jémem Abstreifen eigentlich eine "Veriinderung mit
dem Gegenstande vorgegangen, es ist nicht sowol er
den "die Intelligenz besitzt als vielmehr nur ein Bild
desselben. .Wenn ferner der -Gegenstand nur als ein
hier und itzt existirender ein einzelner und vergingli-
cher ist, so hat die Intelligenz durch jene Verwandlung
ein Bild von ihm erhalten das den Character des Blei-

benden und Allgemeinen hat, d. h: sein &ldos. -Dieses -

ist zwar nicht von der Intelligenz allein producirt son-
dern hat seine Voraussetzung und seinen Ursprung (Ori-
_ginal) eben so0 in dem gegebenen Gegenstiindlichen,‘alier
die Intelligenz besitzt es, oder-es ist ihr priisent; nur
durch ihre eigne Thitigkeit. Wenn wir also den Be-
griff der Erinnerung ausdenken, so haben wir eihe Ge-

 stalt der Intelligenz wo ihr durch ihre eigne Thhtlgkelt '

das a!lgomeme Bild des gegebnen Gegenstiindlichen pri-
sent ist, d. h. Vorstollnng, re-praesentatio. Die
Erinnerung macht, wie Aristoteles schon richtig bemerkt,
den Uebergang dazu dass ein_Allgemeines, eine Regel

z. B., abstrahirt wird.. Das aber was man so abstrahirt

ist nicht ein einzeln existirendes sinnliches Ding, son-
dern ein. sogenanntes Gedankending, d. h. ein Allgemel-

nes , Uebersmnhches. Darum ist das Vorstellen mit

Recht ein Denken genannt, weil es _obgleich eirr Gegen- o

stiindliches zu seiner Voraussetzung habend es doch re-

- producnrt und weil sein Inhalt -ein allgemomer ist,

Die Anwendung auf das religitse Gebiet gemacht, so -

~wird das religiése: Bewusstseyn wo es Erinnerung ist,
im Begriff stehn sich zur religiésen Vorstellung zu er-

heben. Hierzu geworden- aber wird es .vor den frithern .
Stufen einen. wesentlichen Vorzug haben. Vor dem -
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religidsen Gefithl indem es wie die Anschauung einen
objectiven Inhalt hat, vor der religiosen Anschauung
indem es nicht mit eiiem ganz Fremden, Aeusserlichen
(darum Furchtbaren) zu thun hat, sondern wie das Ge-
fihl mit seinem Eignen (dem Gedanken) — vor beiden
endlich dadurch dass sein Inhalt Allgemeines, weder ein
particularer Zustand noch ein einzelnes Ding, ist. Es
fragt sich ob dies sich auch bei der Religion der wir
diese Stelle angewiesen haben nachweisen lidsst. In der
That treten hier die ersten Spuren einer religiosen
“Lehre, d. h. religioser Vorstellungen auf. Das Ja und
Nein, das sich im Gegensatz des Minnlichen und Weib-
lichen manifestirt u. s. w. sind Gedanken - Abstractionen.
-Es sind- die .irmsten (daher auch bei Kindern Ja und
Nein, Vater und Mutter als Klassennamen fiir alle Miin-
" ner und Frauen mit die ersten Worte zu seyn pflegen)
aber dennoch fithlen wir in diesen Beimuptungen oder
in solchen, dass dieser selbe Gegensatz sich im Himmel -
und der Erde manifestire schon eine Ahndung von dem
was wir Dogma nennen, und kinnen: es eher begreifen
dass man im -religidsen Interesse ‘iiber Jin und Jang
nachdenkt, als dass man sich darein vertieft wie Fu-hi
gélebt habe. Das Letztere konnen wir pur indem wir
das Interesse voraussetzen aus solcher Lectiire Lebens-
regeln d. h. allgemeine Bestimmungen zu abstrahiren. —
Weil hier die ersten Si)nren religioser Vorstellungen
_ oder Gedanken sich zeigen, deshalb hat die Religions-
philosophie mit der chinesischen Religion eine Gruppe
von Religionen abzuschliessen auf deren Schwelle sie
steht. Ihnen allen ist gemejnsam dass sie sich zu all-
gemeinen Be&timmungen nicht erhoben haben, und man
kann sie unter dem Namen Zauberei zusammenfassen,
wenn man den Fetischdienst als indirecte, die chinesi-
Erdmann , Aufsitze. 6
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sche Religion als pelitische oder Staats-Zauberei be-
zeichnet. In der letztern ist aber bereits eine Ahndung
dessen was in der folgenden Gruppe entschieden her-
vortritt.
. 2e

"Das religitse Bewusstseyn hat sich dusu erhoben,
Vorstellung, Denken, zu seyn. Andrerseits aber kommt
es noch von den niederen an das sinnlich Existirende
gewiesenen Formen her und ist selbst noch das Bewusst-
seyn des natirlich gesinnten Menschen oder Volkes. Es

wird also die religitse Vorstellung das doppelte Ver- -

hiltniss zur sinnlichen Gegensténdlichkeit haben, dass
sie itber dieselbe hinausgeht, sich also negativ dagegen
verhilt, aber doch auch si¢ noch nicht missen kann, so
dass sie also des Sinnlichen bedarf um den Gedanken,
d. h. die Negation des Sinnlichen zu haben. Dies ge-
schieht nun dort, wo die Intelligenz bei dem Gegen-
stiindlichen ihre allgemeine Vorstellung denkt, so dass
das Gegenstiindliche nur 8innbild dieser letztern ist.
Hier ist das negative Verhalten gegen denselben gesetzt,
denn er gilt nur als etwas Andres, was er bedeutet,

und zugleich ist die vorstellende Intelligenz an das Ge-

genstindliche gebunden. Zwar nicht fiir die vorstellende
Intelligenz, welche durch seine ganze Beschaffenheit ge-
rade an ihn gewiesen ist, wohl aber fiir uns ist dieses
Gegenstiindliche ein zufilliges Vehikel, so dass dieselbe
Vorstellung wohl auch an einem andern Gegenstiindlichen

ihren Triger haben konnte, weil er dieselbe nur vor-

stellt, nicht ist. Wir verstehn darum uvnter dem Sinn-
bilde einer religidsen Vorstellung nicht sowol ein mit
Bewusstseyn seiner ‘Bedoutungslesigkeit gewihltes Zei-
chen, sondern vielmehr -einen aus unbewusster Noth-
wendigkeit (die aber freilich nur subjectiv ist) erwiihlten




— 88 —°

Triger eines bestimmten religitsen Gedankens. Das re- -
Tigiose Bewusstseyn auf dieser Stufe trennt Sinn' und
‘Sinnbild nicht, wie wir und hat sie eben deshalb auch
nicht willkithrlich zusammengebracht. Ist nun die reli-
gidse Vorstellung noch sehr abstract und einfach so wird
‘ein” riumlich existirendes Ding ihr Sinnbild seyn kdn-
" nen und wir haben ein (religioses) Symbot. Die chi-
nesische Religion reicht deshalb mit Symbolen aus, demn
so einfache, gar keine widersprechende Bestimmungen
enthaltende Gedanken wie Bejahung und Verneinung
konnen durch ein rhiumlich existirendes Ding (einen
Strich) so gut ausgedriickt werden wie gewisse mathe-
matische Verhiltnisse. Sobald aber die religissen Vor-
stellungen complicirter Art sind (z. B. Stndenfall, Zu-
lns.sﬁng .des Bosen u. s.f.) 50 ergeben sich bei der Ana-
lyse derselben widersprechende Bestimmungen, die als
solche nicht gleichzeitig existirend dargestellt werden
konneri, Es wird daher die religiose Vorstellung eines
Bildes bediirfen welches nicht die Form des Zugleich-
" seyns hat, sondern vielmehr des zeitlichen Geschehens.
Ein solches Geschehendes nun, oder solche zeitliche Facta,
welche nicht sowol die Erscheinung eines religiosen Ge-
dankens, sondern Sinnbild desselben ist nennen wir My-
thas. Im Mythus ist eine religidse Idee vermittelst der
dichtenden Phantasie in eine Geschichte verwandelt, und
da die Triiger aller eigentlichen Geschichte' Menschen
sind, erscheinen hier die Momente des religidsen
Gedankens personificirt, d. h. sie werden gedacht als
menschliche Individuen. Vom Mythus gilt dasselbe wie
vom Symbol dass er nicht aus bewusster Reflexion her-
vorgegangen ist, sondern dass das Bewusstseyn ihn schuf
weil es'seiner bedarf, und nicht, wie wir, Sinn und
Vehikel trennt. Fiir concretere religisse Vorstellungen
6‘
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reichen Symbale micht aus, wie umgekehrt die drmaten
(our anfangenden) Vorstellungen keiner Mythen bedir-
fen, es gibt eben xo wenig chinesische Mythen als es
samojedische gibt. Mit der Sage, mit der der Mythus
oft verwechselt wird, steht er in einem diametralen
Gegensatz. War sie (vielleicht) richtige aber micht wahre
Geschichte, so dagegen der Mythus wahre Geschichte
ohne Richtigkeit. Ist darum eine Sage (z. B. von der
Pipstin Johanna) villig bedentungslos sobald man ge-
zeigt jene Nachricht sey unrichtig, so ist dagegen mit
dem Beweis der Unrichtigkeit (z. B. der Existenz des
Hercules) die Unwahrheit eines Mythus nicht erwiesen.
Diese besteht darin dass in dem Mythus eine wesent-

~ liche Idee enthalten ist. Darum sind die Sagen nur ein

Gegenstand der Forschung die Mythen zugleich der Den-
tung, darum erzihlen jene nur, oder doch oft, Bedeu-
tungsloses, dagegen hat in dem Mythus Alles (Namen
u. 8. W.) Bedeutung. So viel die Idee hiher steht als
die. oft geistlose Facticitiit, so viel der Mythus héher
als die Sage und die Geschichte in Mythen verwandeln
heisst sie immer mehr ehren als sie ihres idealen Ge-

" haltes berauben; ein griechischer Mythus kann mehr

Wabhrheit enthalten als alle exacten Diarien der chine-
sischen Memoirenschreiber. Die zweite Gruppe von Re-
ligionen welche die Religionsphilosophie za betrachten
bat befasst die mythischen Religionen; sie selbst
wird hier aber erst hier, zur Mythologie d. h. zur Philoso-

‘phie der Mythe oder da der ungenaue gewdhnliche

Sprachgebrauch unter Mythologie nicht nur die Darstel-
lung sondern auch den Complex der Mythen versteht

~zur Philosophie der Mythologie. Sie hat hinter dem

phantastischen Gewand die zu Grunde liegende Vorstel-
lung ans Llicht zu ziehn. Erst hier wird idibrigens im
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exacten Sinn von einem Gottesbegriff die Rede seyn
konnen, sofern man unter Begriff eben nur eine allge-
meine Vorstellung zu verstehn pflegt. '

Es fragt sich wie wird der Gottesbegriff hier zu-
nichst gefasst werden, oder welchen Inhalt.die religitse
Vorstellung haben miissen? Richtet sich nun der Got-
tesbegriff nach der ganzen geistigen Beschaffenheit des
religidsen Subjectes so wird bei den von der Natur noch
nicht freigewordenen Subjecten oder Vilkern auch der
Gottesbegriff den Character der Natiirlichkeit haben,
d. h. es wird ein Natirliches seyn worin der Mensch
sein Wesen erkennt. Ein einzelnes Naturwesen kann
es nicht seyn, denn selbst der Fetischdiener wusste iiber
diese sich erhaben, und die Vorstellung als solche hat
es nur mit Allgemeinem zu thun, also die allgemeinen
Naturpotenzen, Gesetze u.s. w., von denen der Zauberer
keine Ahndung hatte und vor denen der Mensch sich beu-
gen kann, ében weil sie allgemeine Potenzen sind. Es -
sind dies die Miichte die sich dem Auge nicht offenbaren
sondern nur dem Gedanken, die in der Natar sich ma-
nifestiren, und allen wechselnden Erscheinungen dersel-
ben als das Bleibende und Ewige zu Grunde liegen. -
Diese wird das religiose Bewusstseyn als das Absolute
fassen und, da hier erst von wirklicher Verehrung die
Rede seyn kann, anbeten. Die erste Gruppe der my-
thischen Religionen bilden daber die verschiédenen Ge-
" stalten des Naturdienstes oder der Naturmythologien.
Die abstractesté, und darum erste, Allgemeinheit die
sich dem denkenden -Geiste in ‘dér Natur darstellt ist
die bleibende Weltsubstanz, der unveriinderliche
Weltatoff, als dessen voriibergehende Modification Alles
erscheint, ohne dass es ein wahrhaftes Seyn hitte.
Diese ganz unbestimmte Natursubstanz wird der natiir--
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liche Menach auch als die seinige anerkennen; und ihm
gegenitber nwr das Seyn emes voriibergehenden Modus
in Aunspruch nehmen. Je schwerer es aber dem an das
Sionliche gewihnten Bewusstseyn wird, sich sogleich
zu dem Gedanken der einen Substanz zu erheben, um
50 mebr ist es erklirlich dass dasselbe dem Uebergang
dazu so macht, dass es sich zunéichst an Solches “hilt,
das sinnlich wahroehmbar ist und doch den Character
allgemeiner Naturpotenzen hat. Seo zeigt sich demn. bei
der Brahmanenreligion und ihrer Fortbildung dem Bud-
dhaismus eine allmiiblige Entwicklung. Jene geht von
einer Mehrheit von subatanziellea Naturpotenzen (Sonns,
Wind, Feuer) aus und erhebt sich erst allmilhlig zu dar
Abatraction des Einem Grossen, dessen verschiedene
Wandlengen die Welt geben, die auch wohl als ein
Spiel desselben beaeichnet wird, oder als ein Erzeugnisy
der T#uschung. Der Buddhaismus stellt sogleich jene
farb- usd gestaltlose Welt, sein Nichts d. b. das ganz
unbestimmte Substanzielle an "die Spitse seiner religié-
sen - Vorstellungen ued macht Ernst mit seiser Lehre
dass Alles nur ia der Einbildung besteht. Beiden ist
eigentlich jedes bestimmte Daseyn als solches ein Un-
recht, und so geht der Cultus bei beiden daxauf,sich
© durch Negation des fiir sich seyenden Daseyns mit der
allgemeinen Natursubstanz zn identificiren, nur dass der

Brahmaismus trota aller seiner Selbstquilereien u. 8. W, _

dech darin wnconsequent ist, dass er in der Kastenver-
schiedenheit feste Besonderheiten fixirt, withrend dem
Buddhaismus alle gleich unberechtigt sind, und jeder
nur darauf auszugehw hat sich miglichst als Niclits za

fihlen. Dieser Standpunkt kaan Naturpantheismus ge- .

nannt werden, das Wesentliche an ihm ist dass hier die
Gottheit gefasst wird als die allgemeine Natursubstany,

Ay
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die alle Besonderheit von sich ausschlipast und deshalb
auch keine awsser sich gewtihren lisst sondern alle ne.
girt. Aber eben weil sie hier als diese abstracte Allge-
meinheit gefasst wird, kann das Bewusstseyn picht da-
bei stehn bleiben.

. Indem niimlich das Abstracte das ist, welches die
Negation aller Besonderheit, die Abstraction von allem
Besondern ist, bedarf es um gedacht znu werden dieses
letatern, welches sich immer neben thm einstellt. Der
indische Naturpantheismus macht diese Erfabrung. Im-
mer von Neuem lockt Maja daza, dass Besonderes ge-
. setzt . werde, immer von Neuem entstehn in dem Leeren
des Buddhaismus die gestaltenden Stirme u. s. w., —
bei beiden wird, dass alles gestaltete umd bestimmte
Daseyn wieder verschwinde, in die Unendlichkeit hin-
ausgeschoben. Dieser endlose Progress ist nur das Be-
keantniss dass jene Naturallgemeinheit der Besonderbei-
ten nicht Herr wird, also wirklich nicht -absolut ist.
Soll sie derselben wirklich Herr werden, so wird sie die..
selben nicht ausschliessen sondern vielmehr sich mit ih-
nen und sie in sich einlassen miissen; dadurch wird
das feindselige Verbiltniss zwischen beiden aufhéren und
es wird das Aligemeine nicht mehr das seyn, welches -
nar auf Kosten der Einzelwesen wahriaft ist, sondern
des-in aller Besonderheit sich behauptende. Ein solches:
Allgemeine nun, dem die Besonderheiten nicht als leerer
Schein gegeniibetstebn, sondern das vielmehr an ihnen
seine Etacheinuog hat, ist das Gesetz. Es ist keine
Mosse Abstraction (wie etwa der unbestimmte Weltstoff
der niemals ist, sondern nur war oder seyn wird wean
gar Niohts existirt), sondern es ist die reale Macht,
die sich in allen Besonderen manifestirt, wnd eben da-
rum diesen mehr Recht eingerdumt hat, wie jenes Ab-
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stracte. Der Naturdienst wird daher einen wesentlichen
und nothwendigen Fortschritt machen wenn er von der
Verehrung der Natursubstanz iibergeht zu der des Na-
_ turgesetzes. Dieser Standpunkt tritt uns, da in keiner

Erscheinung sich das Alles beherrschende Gesetz so0
grandios darstellt, als in der scheinbar regellosen und
doch unabinderlich fésten Bewegung der Gestirne, in’
dem Sterndienst entgegen. Er bildet, wenn auch
nicht historisch, doch dialectisch die Consequenz der
indischen Religionen. Es ist eine oberflichliche Ansicht,
welche den Siderismis mit dem Fetischdienst zusammen-
wirft, weil die Sterndiener doch simnliche Dinge, die
Sterne, verehrten. Vielmebr ist wie die Alten schen
. richtig sagten ,,des Himmels Umschwung der Gegen-
stand ibrer Verehrung, es ist das Gesetz, die Constel-
lation; dieses Gesetz  ist der , Alte¢, der ,,Zeit- und
Namenlose®. Dieses Gesetz wird einmal gedacht als .
auf sieben Himmelstafeln geschrieberi, dann aber wird
wieder das- Gestirn dessen Bahn alle andern umfasst
(Saturn.Bel) als das Machtigste, ja mit dem Weltge-
setz identische gedacht. Dass gerade einem unholden
Gestirn diese oherste Stelle eingeriumt wird, ist hier
oliambteristigch, das Gesetz ist hart, es fragt nach
Niemandem. Dem gemiiss besteht auch der Cultus hier
darin, dass der Mensch sich zum Anschaun bringt dass
er einer starren Nothwendigkeit unterliege; mit ruhiger
Ergebung das Theuerste opfernd, bleibt dem Menschen
nar ibrig die Nothwendigkeit (in der Sterndeutung) zn
erkennen und so wsich theoretisch die Freiheit zu
* schaffen, auf die er praktisch verzichtet. Auf einem
Standpunkt wo der Mensch nur Beispiel des Naturge-
setzes ist, ist es erkldrlich dass er als sein allendliches
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Schicksal (Unsterblichkeit) ausspricht, dass die Einzel-
wesen vergehn, die Gattungen aber dauern sollen.
In der That aber entspricht der Sterndienst den ’
- Forderungen nicht vollstindig, welche das religiése Be-
wusstseyn zu ibm trieben. Zweierlei war postulirt: dass
das Allgemeine wirklich der Besonderheiten Herr werde,
. .dann dass es ihnen Recht einr#ume. Beides ist hier
geschehn, jenes aber in mazimo, dieses in minimo, es
gilt, aber es gilt nur als’' Exemplar. Die Gottheit ist
hier deswegen hart, unerbittlich und blind. Es wird,
um der zweiten Forderung eben so, wie der ersten zu
iy entsprechen, die Gottheit gedacht werden miissen als
den Besonderheiten hold und ein Herz fir sie habend,
d. h. es entsteht das Bedirfniss entgegengesetzte Be-
stimmungen in der Gottheit zu finden, so dass diese
eben sowol als die harte, unholde, als auch als die
holde und giitige gewusst wird. Diese Nothwendigkeit
von dem Monismus des Sterndienstes zu einem Dualis-
mus iiberzugehn, zeigt sich in allen Formen des Stern.’
dienstes, in den guten und bdsen Sternen der Araber,
in dem Gegensatz des Bel und der die Zeugung befor-
dernden Mylitta, endlich im Gegensatz des Herkol und
Moeloch, die Beide Formen des Baal sind, — allein
immer erscheint das wohlwollende Princip als das unter-
.geordnete, und in -der anvermischtesten Form des Stern-
dienstes ist Saturn das Alles beherrschende Gestirn. Es
wird ‘der Dualismus begonnen aber nicht Ernst mit ihm
gemacht: Dies muss geschehn, und muss geschehn in
einer Weise in der es dem Bewusstseyn mdglich ist,
das sich noch nicht iber die Nattirlichkeit erhoben hat.
Der Gegensatz des Lichts und . der dunklen schweren
Materie ist nicht nur der erste durch die Natur hindurch
gehende Gegensatz der sich dem Menschen darbietet,
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sondern er eatspricht auch gerade dem eben entwickel-
ten Daalismus, indem das Licht das Princip ist welches
alle Besonderheiten hervortreten lisst, welches wohl-
wollend sich mittheilt, wihrend das Dunkel alle Unter-
schiede verwischt, die Schwere neidisch Alles in das
verachlingende Centrum sguriickreisst. Dass mit dem
Lichtdienst sich der Feuerdienst verbindet ist erklirlich,
da der Verbrennungsprocess sich dem Auge als der un-
* mittelbare Bieg des Lichts tiber die dunkle Materie dar-
stellt. Die sogenannte Zendreligion oder der Licht-
und Feuerdienst bildet daher das erginzeade Com-
plement zum Sterndienst, zu dem er begreiflicher Weise
in einem negativen Verhiltniss steht. Durch dieses me-
gative Verhiltniss nithert er sich sogleich dem Stand-
punkt an, mit dem er auch historisch rusammenhingen-
michte, der dem Sterndienst vorawsgeht und dessen Ne-
gation also dieser war, dem indischen Naturpantheismus.’
Wie das ganze Universum das Werk und Eigenthum des
heiligen: Gotles und des bésen Geistes ist, so auch der
Mensch, dessen Cultus darin besteht als Werkseug
Ormuzds Leben zu fordern und Reinheit- (bhier mit
Beinlichkeit noch ungeschieden) za beobachten, uad den
todtenden, verunreinigemden, Einflissen Ahrimans ent-
gegenzutreten, und der deshalb als seine allendliche Be-
stimmung erkennt, dem Streit der guten und bisen Gei-
ster @ber seine Seele entzogen, durch Feuer geliutert
im ewigen Lichte zu wohnen. Die Hiirte des Sfern-
dienstes ist hier allerdings verschwunden, aber ‘dagegen
tritt hier die entgegengesetzte Einseitigkeit hervor. In-
dem niimlich am Ende Akriman selbst gat werden soH,
indem ferner nur die Abh#ngigkeit der Dinge ven Or-
muzd ewig und ideal (dahet in den Fervers hypostasirt)
- ist und das Ziel ist dass sie'nur Ormuzd amgehiren, ist
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in der That mit Mephistopheles. su sprechen, der Nacht
Unrecht geschehn und dem harten Sterndienst gegenitber
bildet der zu gutmiithige Lichtdienst eine correspondi-
rende Einseitigkeit. Ian dieser Einseitigkeit treffen sie
beide darin zusammen, dass weder der eine noch der
“andere vermocht hat -die beiden entgegengesetaten For-
derungen zur Einheit zu verbinden, sondern der eine-
das negative, der andre das positive Moment zu sehr
hervorhebt. Am Ende soll auch nach der Lichtreligion
der Dualismus dem Monismus Platz machen. - Wegen
dieser Eimseitigkeit sehen wir auch trotz ibres Gegen-
satzey beide Ansichten inconsequenter Weise sich einan--
der znneigen. Der Lichtdienst schwankt so zwischen
den entgegengesetzten Behauptungen dass er amtisideri-’
stisch die Planeten nk Sitze gerade der bisen Geister
ansieht und dass er doch wieder sein reinstes Feuer als
Saturnsfeuer ansieht, und sich in spiiterer Zeit in dem
Mithrasdienst ganz,. an phénicische Vorstellungen an-
schliesst, — eben so aber nimmt nameatlich der phéni-
cische Sterndienst, der nicht sowal einen siderischen als
solaren Character hat, Elemente des Feuerdienstes in
sich anf. Eime solche gegenscitige Anndherung weist
darauf hin, -dass jede dieser Eimseitigkeiten ihre Un-
wabrheit fihlt, und dass. das religivse Bewusstseyn iiber
beide hinausstrebt. Es fragt sich wohin? .
BDas positive und negative Moment, als deren Ein-
heit ‘das religidse Bewusstseyn die Gottheit zu denken
hat, sind wb sie nie zur Einheit kommen kinnen das
wohlwellende und dbelwollende. In deén Gegensatz dies”
ser Beidem ist fir den Dualismus das Absolate hinein-
gegangen abér: nur voriliergebend, wie vor Ahsiman
Ormuzd, oder vielleicht ver Beiden reinme Indifferenz,
da war, #0 #m Ende der Tage nur dus Lichtreich. Mzt
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wird die Gottheit zu fassen seyn so, dass es in ihm
selbst, also ewig, dieser Gegensatz ist, d. h. als sich
selber entgegengesetzt oder als Widerspruch; nicht in
dem Sinn als solle das Bewusstseyn weil der Begriff
der Gottheit sich selbst widerspricht gar keine haben,
sondern er wird sie als realen Widerspruch fassen miis--
sen. Ein solcher tritt uns in allem dem entgegen, was

man mit dem Worte Process bezeichnet. Kime nun .

in der Natur kein realer Widerspruch oder kein Process
vor, so wire das religiése Bewusstseyn mit der eben
erkannten Nothwendigkeit auch gendthigt den Kreis der
Naturreligionen zu verlassen. Das Leben aber ist
_ nichts Andres als ein solcher Process innerhalb der Na-
tur, und das religiése Bewusstseyn macht indem es_
- zur Vergdtterung des Napni€ebens ftibergeht,
den eben entwickelten Fortschritt. Es bietet sich aber
das Leben in der Natur in einer doppelten Form dar.
Einmal n&mlich in der Form des vegetativen Lebens.
. In diesem tritt das negative Moment, ohne welches es
kein Leben gibt, nicht in seiner #usserster Consequenz
auf; das Leben der Pflanzenwelt - hat daher den Chara-
cter der Unschuld, es ist zur Hast und Gier, es ist zur
selbstsiichtigen Bosheit in  derselben nicht .gekommen
und die vereinzelten Giftpflanzen sind ein verschwinden-
des Moment in dem lieblichen Leben der Banm- und
Blumenwelt. Anders verhiilt sichs dagegen in der Thier-
welt. Hier tritt die Negation m#chtig hervor. Die sehén-
sten Thiere sind zugleich die farchtbarsten, Mord und
Hass zeigt sich hier, und an die Stelle der Unschuld
tritt die Grausamkeit der Schmerz und die Angst. In
beiden Formen ist das Naturleben zum Inhalt des reli-
giosen Bewusstseyns gemacht worden. Es liegt in der
Natur der Sache, dass bei der erstern Auffassungsweise
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Beriihrungspunkte sich zeigen werden mit dem milden
frommen Lichtdienst, bei der zweiten dagegen eben so
Beriihrungspunkte mit dem harten Sterndienst, nicht se-
. wol mit der unvermischtesten Form desselben, sondern
mit der Gestalt die er hat, wo er zu einer Einheit
mit der entgegengesetzten Einseitigkeit hinneigt. Wenn
wir die germanisch-skandinavische Religion
als die erste Form der Vergitterung des Naturlebens
auf die persische Lichtreligion folgen lassen, so soll da-
mit kein historischer Zusammenhang ausgesprochen wer-
den, gegen den sich ibrigens die Sprachforscher wenig-
stens kaaum ‘striuben mdochten, sondern nur ein sach-
licher. Kaum bei irgend einer Ferm des Naturdienstes
zeigt sich so deutlich wie bei dieser wie unrichtig die
Mythendeutung ist die-in allen mythischen Religionen
dieselben — etwa mit Duypuis astronqmis;:he Vorstel-
langen — sucht.. Was bei den Babyloniern die eilizig
- richtige, wiire bei der deutschen Mythologie eine ganz
verfehlte Deutung. Alle. Vorstellungen dieser Letztern
gehn nicht_tiber das Leben des Planeten hinaus, kosmi-~
sche Michte hat sie nur beachtet sofern sie fiir den Lebens-
kreislauf der Erde von Wichtigkeit sind. Daher nicht
nur in den mythischen Figuren die wesentlichen Mo-
mente des Naturlebens (Sonnenkraft, segensreicher Ein-
fluss des Gewitters u. s. f.) personificirt erscheinen, son-
dern Naturpotenzen als solche, ja Alles um so mehr je
mebr sich darin Leben zeigt (so lebendiges Wasser,
Feuer, .Biume u. 5. w.) verehrt wird. Das Universum
ist ein grosser Baum. Mit diesem Leben mitgehn ist
hier Cultus, daher die Naturfeste; darum der fréhliche
Character des Cultus, darum endlich die Hoffnungen
nach dem Tode in andrer Form (als Blume, Schmetter-
ling) oder in fritherer Weise zn geniessen und zu jubeln.
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— Wie sich die germanische Religion zur persischen
verhilt so zu den phdnicischenr Baal- und Molochs-Vor-
stellungen der Agyptische Thierdienst. Er ist die
zweité Form in der das Natarleben und zwar mehr von
seiner animalischen Beite vergdttert worden. Er ist kein
Fetischdienst, denn Thiere gelten hier nicht als Dinge
sondern-als Tréger des Lebe n's, daher wohl auch der
Grund warum gerade gewisse Thiere heilig waren, nur
darin zu suchen ist, dass gerade in ihnen irgend eine
besondere Seite des Lebens vorrziiglich in die Augen
sprang. Eben so sind ihre grossen Gétter — deren In-
carnation in Thiere spiiter den Thierdienst erkliren soM
withrend eigentlich jene nur aus diesem zu erkliren ist
— unichts Andres als die wesentlichen Momente in dem
aligemeinen Naturleben wie es sich in Aegypten gestal-
tet, ihr ausgebildetster Mythus nur eine bildliche Dar-
stellung des Hgyptischen Jahrescyclus. Darum besteht
auch hier der Cultus darin dass der Mensch in seinen’
Festen das Leben der Natur begleitet, klagt bei der
negativen, und sich freut wo die positive Seite dessel-
ben hervortritt. Darum endlich aueh hier die Unsterb-
lichkeit entweder eine ( mithevolle) ‘Wanderung durch
Naturgestalten oder ein (mitheloses) Vegetiren als Muv
mie. Noch nicht dazu gekommen sich in seiner specis -
fischen Wiirde als Mensch zu erfassen obgleich nahe za
diesem Punkte herangekommen), sieht das religitse Be-
wusstseyn in den Erscheinungen der Natur in welchen
_sie dem Geiste am "Niichsten' kommt, - seines Gleichen.
Darum ist es sich hier eben so sehr ein Réthsel wie
das Thier sich ein Rathsel ist; sein Hinausschauen auf
die Zukunft die alle Rithsel lisen soll, ist gleich dem
Harren der Creatur -auf den denkenden Geist als ihren
Erléser. ' ‘
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- Das Leben selbst weist aber tiber sieh hinaus, und
auch bei ihm wird daher das religitse Bewusstseyn nicht
stehn bleihen konnen. Das Leben ist realer Wider-
spruch indem es constituirt wird von zwei Entgegenge-
seteten die demnoch wuntrennbar Eins sind — wie Ty-
phon und Osiris Zwillingsbriider —. Diese beiden Mo-
mente die jedes Leben constituiren sind das Negative,
Determinirende, der Reiz und das Positive, Determi«
nirte, das Reagirende. Nur im Gereiztwerden und
der Reaction dagegen, besteht das Leben. Wenn nun
aber der Reiz dies negative Verhdltniss nur hat und
hervorruft, indem er ein Feindseliges, Fremdes, ist, so
folgt daraus, dass er um so mehr Reiz ist, je ‘weniger
' das Reagirende, was der Reiz ist, schon in sich -hat.
Daram wird der Reix, welcher das Gereizte bereits em-
pfanden hat, weniger reizen, eben weil es ihn als em«
pfandenen hat. Mit jeder Wiederholung also des Rei-
zes, und das Leben ist diese stete Wiederholung, nimmt
das Reizseyn ab, die Abstumpfung des Reagirenden zu,
so dass das Leben nicht zufillig sondern mit Nothwen-
digkeit weil es eigentlich nur dieser Uebergang ist, ra
- einem Punkte fihrt, wo der Reiz gur nicht mehr reizt, .
das Reagirende gar nicht mehr reagirt — dem Tod,
der die nothwendige Folge des Lebens ist weil er ihre
Wabhrheit ist,/oder weil das Leben in Wahrheit ein
langsames Sterben ist. Das religiose Bewusstseyn, wel-
ches das Leben als ,,der Giiter hochstes* gefasst hatte,
wird daher mit Nothwendigkeit dazu getrieben vielmehr
den Tod als das Hochste zu denken, eine Consequenz
der sich weder die nordische noch die #gyptische My-
thologie entzieht. Allein die Klage iiber Balders Tod
ist nur die vortibergehende Thriine auf der Wange eines
lichelnden Kindes, die Trauer iiber des Osiris Tod zwar

~
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tiefer eingehend aber auch verschwindend gegen die
Freudenfeste; .es wird das Bewusstseyn dazu idbergehn
milssen nicht nur (zum Erstaunen der heitern Griechen)
mit Jubeln und Klagen die Gottheit zu ehren sondern
nur, oder doch -vorziiglich, durch die Letztern. Dies
geschieht nun ‘wirklich in den phénicischen Ado-
nien, wo der ,,Herr*, d. h. die Gottheit als todt be-
klagt wird. Der doppelte Tod — der Frithjahrssonne
durch die Gluthhitze, Mars, Moloch u. s. w. und des
Jahres am Ende September — wird mit den gewdhnli-
chen Leichenceremonien gefeiert, nur pompéser, denn_
_er ist der allgemeine Tod. Hiezu kommt dann als re-
ligiése Handlung die Ertédtung der zeugenden Function
in der der natiirliche Mensch stets die Concentration der
Lebensthitigkeit sieht. Der Adonisdienst ist, wenn auch
kein historischer Zusammenhang, fiir den Vieles spricht, -
zwischen beiden Statt finden sollte, die sachliche Con-
sequenz des Osirisdienstes. Er ist aber zugleich auch
die héchste Gestalt des Naturdienstes, da die hichste
Erscheinung zu der es die Natur bringt, der Tod als
das natiirliche Ziel des Lebens ist. Die Stufenfolge
welche die verschiedenen Formen des Naturdienstes dar-
bieten zeigt -denselben Gang den eine richtige Natur-
philosophie nehmen muss. Man wird sich dariiber nicht
wundern, da ja die Aufgabe der Naturphilosophie nur
ist .zu zeigen ‘wie in der Natur in immer concreterer
Weise sich das Allgemeine, der Gedanke, verwirkliche.
Der ersten Stufe des Naturdienstes die wir Naturpan§ .
theismus nannten entspricht der Theil der Naturphilo-
sophie (Hylogenie nach Oken) der den Begriff des Welt-
stoffes, d.*h. des ganz unbestinmten Materiellen ent-
- wickelt; der zweiten die wir im Sterndienst erkannten
-.die Mechanik welche die Gesetze der Bewegung tiber-

4




" hanpt und namentlich der absoluten freien Bewegnng
entwickelt; die dritte der Licht- und Feuerdienst hat
ihr Gegenbild in der Physik, deren Grenzen der.ab-
stracte Gegensatz des Lichtes und der Schwere und der _
chemische (Verbrennungs-)Process bilden; die vierte
endlich, die Vergotterung des” Lebens, entspricht der
Organik welche die Formen und den Verlauf des Lebens
betrachtet und zu ihrem letzten Gegenstande den Begriff -
des Todes hat.

Es scheint aber, als seyen wir mit der urspriing-
lichen Behauptung, dass mit jeder richtigern und tiefern

'F assung des Gottesbegriffs auch die Form des Bewusst-

seyns eine andere werde, in Wlderspmch getreten, da
die Stufenfolge der Naturreligionen nicht eine correspon-
dirende Folge von Bewusstseynsformen dargeboten hat.

Dass nach unserer Ansicht wirklich bei ihnen allen die

Form des Bewusstseyns dieselbe sey, haben wir durch
den Namen mythische Rellglonen angedeutet, der ja nur

sagt dass hier das Bewusstseyn Vorstellungen vermittelst

der symbolisirenden Phantasie sinnlich anschaut. Den-
noch widersprechen wir unserer ersten Behauptung nicht,
denn in der That bilden sie alle zusammen nur Varia-
tionen des einen Thema’s 5y dass die Natur das Absolute
sey “; mit dieser Fassung ist, da die Natur ein Ge-
danke ist, das Bewusstseyn in die Sphiire der Vorstel-
lung getreten, und- behiilt diese Form, mag auch ein

Volk die eine, ein andres -die andre Seite der Natur
hervorbeben. Daher kommt es dass das héher ausge-
bildete religiose Bewusstseyn alle diese Formen der Re-
ligion mit dem einen Namen des Heidenthums bezeich-
net, daher, dass wir fiir dieselben viel leichter einen

" passenden Gattungsnamen finden konnten als. fiir die ih-

nen vorhergehenden, >dg Fetischdienst und chinesische
Erdmann, Aufsitze. 7 -



Religion viel mehr von eimander entfernt: sind, als imdic
sche und persische Mythologie. . '

Die Behauwptung dass in der Hgyptischen Religion
und in dem .Adenisdienst die Naturreligioa: ibre hdchste
Spitee erreicht habe - ist bis jetrt eigemtlich' -eime blosse
Versicherung, nus etwas wahrscheinlicher gemacht darch
die Bemesrkung, dass' die Naturphilosopbie amimélisches
'Leben: und Tod als die hdchsten Naturerscheinungen be-
trachte. Der Bewei's fiir jene Behauptung liegt-darin,
dass mit. der durch diese Gestalten poaitulirten Conse-
quenz aus dem Gebiete der Natur herausgetreten wird,
und also. das religitse Bewusstseyn wewn es sie zieht
#her die Naturvergitterung hinausgeht. Der Lebenspro«
cess war Reaetion gegen den Reiz und diese bestand
pur so- lange der Reis fremd (new) war. _Mit dem Vers
schwinden- der. Differenz (Spannung) gmg das Leben im- .
mer. mnebr dem_Ziel entgegen dass der Reiz nicht mehr
reizte; das Reagirende nicht mehr reagirte. Das Ziel
war also. Verschwinden des Gegensatzes, Indifferens. -
Wie: aber. im chemischen Precess das Resultat ein dop-
peltes ist, das Neutrale Indifferente (Weasser) nn_d. die
concrete Identitiit des Processirenden (Krystall), so zsigh
sich dass der Lebensprocess nicht nux auf jeme Indiffe-
renz sondern auch noch. auf etwas Andres als auf .seins
Wabrheit hinweist. Der Reiz hort auf zu.reizen, weil
was er bietet in dem Reagireiiden (als. Gewohntes) be-
xeits ist. Es wird also was der Lebenspro¢ess-immer
mehr bewirkt, vollstindig erreicht .seyni in demjenigen
Process. in. welchem. der. Reiz zur. Reaction. ganz'in
dem. Reagirenden selbst liegt, d. b wo es sich selhst
sur Reaction reizt. Dieser sich. selbst anfachende Le-
bensprocess kommt in: der Natur nicht.ver, darum ist
der Tod und nur der Ted das natiwliche Biel des
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Lebens. In'der Sphiire des Geistes aber kommt er vor, '
da der Geist selbst michts ist, als dieser Process det
Selbstbestimmuhg' uhd Selbstthat, und darum weist das
Leben iber sich selbst hinaus auf den Geist als auf
seiie eigentliche Wahrheit. Indem das religitse Be-
wusstseyn zum Inhalt seiner Vorstellungen das Leben
gemacht hat, stelit es also auf der Schwelle zwischen
dem Naturdienst und den geistigen' Religionen. Es hat
sélbst die Ahndung von dieser seiner mittlern: Stellung,
daher sehn wir hier Abudungen zam Vorschein kommen,

dieser Btandpunkt nicht der letzte seyn werde. Die
Ase" ahhden ihren Untergang und die ewig verhilite
Géttin verheisst die lenchtende Sonne als den nach ihr
kommenden' Sohn. Den Schritt nan, den solche Ver-
heissungen™ andeuten, macht das religidse Bewusstseyn
indem in der griechischen Religion eine Religion
mit geidtigeni Inhalt auftritt. Es fragt sich wie diese’
sich’ zuerst -gestalten' muss. Der Inhalt soll geistiger
seyn, die Forim' des Bewusstseyns aber war Vorstellung,
also’ da diese es nur mit dem Allgemeinen zn thun hat,
so werden es hier die allgemeinen geistigen Michte,
d. h. die sittlichen' Potenzen seyn, die als das Hochste,
Absolute ' gewusst werden, Auf der andern Seite aber
erhebt’ sich das Bewusstseyn eben erst iiber die Vereh-
rung ‘der Natuipotenzen, und so wird den Inhalt' seiner’
religitaen ‘Vorstellungen 'dieser Uebergang von den na--
tirlichen za den geistigen, sittlichen, Michten bilden.
Ist nun aber der Usbergangspunkt vom Natatlichen’ zam
Sittlichen oder allgemein Geistigen, das individuelt Gei-
stige'; 0 liegt es auch in der Natur der Sache dass' der
Inhalt - dieser Religion' sich' i’ menschliche Individuen:
zetlegt s e iiit 'die menaeliliehe ‘Individualae ‘selbst, der
die gottliche Bhre’ gerioMt wird: - Nichit ‘dass,- wie’ in"der

. 7* :
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Zanbe;-ei, jeder Einzelne sich als absolut fiiblte, som-
dern der Mensch ale der von der Natur herkommende
Triger der sittlichen Idee, ist das Hichste. ,,Was ver-
méchte nicht der Mensch. — Eben deswegen aber weil
bier die sittlichen Miichte als einzelme Individualitiiten
angeschaut- werden, eben deshalb ist hier die Religion
noch Mythologie. Zwar steht die griechische Mytholo-
- gie unendlich hiher als die Naturmythologien, die bisher
zur Sprache kamen was eben darin seinen Grund hat,
dass hier die mythischen Figuren als Triiger geistiger
Michte und Interessen concrete Charactere sind, w ,
Kunstwerke, wiithrend dort es mehr oder minder‘ﬂ:
Personificationen sind, aber iiber den Mythus ist das
griechische religitse Bewusstseyn doch nicht hinausge-
gangen. Je nachdem man deshalb bei dem Zusammen-
stellen der Religionen zu einzelnen Gruppen mehr den
Inhalt oder mehr die Form des Bewusstseyns beachtet,
je nachdem wird man dieser Religion eine verschiedene
Stelle anweisen. In ersterer Beziehung ist ‘sie von dep
" Naturreligionen zu trennen und zu den geistigen Reli-
gionen zu rechnen; in. zweiter Beziehung gehdrte auch
sie zu den mythischen Religionen, nur dass sie nicht
Naturmythologie wiire, sondern Mythologie mit geistigem
Inbalt. Es ist begreiflich, dass man die erstere Anord-
nung als die passendere vorgezogen hat.- In meiner .
Schrift: Natar oder Schépfung [Leipzig b. Vogel, 1840],.,
wo -ich die Uebergiinge von einer Religion zur andern,
von der griechischen beginnend, so gemacht habe, dass
ich den Gottesbegriff dialectisch entwickelte, habe
ich es deshalb auch-gethan. Hier, wo im Gegentheil
meine Absicht mehr darauf gerichtet ist, zu zeigen wie
die Form des religiosen Bewusstseyns sich éndert, wird
diese Absicht mich rechtfertigen wenn ich die griechische
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von den #brigen Mytholegien nicht tremne. Je ausfiihr-
licher ich tbrigens in jener Schrift die Uebergiinge ge-
.macht habe, um so mehr wird es mir erlaubt seyn,
hier nur das hervorzuheben was unumgiinglich nothwen-
dig ist. Das Geistige, welches in der griechischen Re-
ligion den Inhalt der Vorstellungen ausmacht, ist hier
gefasst nur als Individuelles. Nun' ist die Individualittt
als solche eine beschriinkte, und eine unmittelbare Folge
ist die Vielheit der Gotter-Individuen deren jedes an
dem andern seine Schranke hat. Aber nicht nur dies,
sondern es kommt dadurch in den Gottesbegriff selbst
ein Widerspruch, greller und schneidender als die ehe-
lichen Zwistigkeiten unter dem Herrscherpaar des Olymps.
Nicht nur ist ein Individuelles ein Beschriinktes, son-
dern die Individualitit als solche ist es. Es steht also .
ihr als solcher, und damit allen Individuen, die an ihe
Theil haben, ihr Negatives gegeniiber. Dieses Negative
der Individualitiit als solcher, das was darum jeder In-
dividualitit die Schranken setzt, und sie begrenzt ist
das Schicksal, das gemeinsame Schreckbild der gottli-
chen und menschlichen Individuen. Sie ist die alle In-
. dividualitit negigrende (darum unpersinliche und un-
geistige) allgemeine Naturmacht, die Jedes in seinen
Schranken hiilt. So enthilt also in der That die reli- ‘
giose Vorstellung diesen Widerspruch dass es die Gétter
und die sie negirende Nemesis als das Hochste setat,
ein Widerspruch' der zur Folge hat dass das religiose
Bewusstseyn gleichzeitig heiter ist, weil das Géttliche
seines Gleichen ist, und ihm doch graut, weil das
Gottliche neidisch ist (vergl. Natur oder Schipfung
p- 9. 10. 11). Da dieser Widerspruch mit dem ganzen
Standpunkt nothwendig gesetzt ist, indem er nur darin
seinen Grund hat, dass hier allgemeine Bestimmungen
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als individuells Gestalten gewusst werden, w0 kann er
hier -nicht gelist werdan und so wollen die Individoa.
litiiten trotz .des Schicksals — und sie .wollen es’ mit
Recht, da'sie als :geistige: berechtigter aind als .es —
sich .gehen lamsen, aber dié vermigen es .nicht; daa
8dliickeal dagegen will alle Individualitiiten negiren —
und will es mit Recht, denn als Allgemeines ist es ib-
‘men fiherlegen — bleibt- aber :nur der rastlose nie. zar
Ruhe kommende Neid. Werden die beidpn Bestimmun-
gen' die hier im Gottasbegriff enthalten sind, so vereinigt,
dass .die Gottheit (wie das Sthicksal) als allgemeine,
- aber dabei (wie .die Gotter-Individuen) als geistige
Macht gewusst wird, so wird jener gralle Widerspruch
aufhiren. Das menschliche Individuum wird weder ein
Grauen haben, denn die allgemeine Macht ist ja .seine
geistige Substanz, noch dueh wird ps ihr gegeniilier .in
irgend einer Weise berechtigt sayn, .es wird gegen . die-
selbe nicht mebr bloss nichts kénnen, sondern viel-
mebr micht diirfen. Das religitse Bewutstseyn macht
daram dem dhirch jenen Widersprach postulirten Fart-
schritt,  wenn ‘es das Absclite ‘als allgemeine Gei--
stigkeit fasst. Damit wird es aha"gogloich. hinsicht-
lich seiner Form eine ‘'wesentliche WV esiindermng erfabren.
Weil bisher die allgemeinen sittlichen Miichte' angeschaut
waren in Individualitiiten, deshalb war, da die Indivi-
duen' Einzelne, Vergiingliche w..s. w., jene Michte aber
aligemieine, ewige u. 8. w. sind, ein #&ossegliches usd
unadiiquates Verhiltniss gesetzt zwischen dem eigent-
lichen Inhalt und seiner Faséung.. Jener ‘wiurde daber
oar im Sinnbilde geschaut, und die Rdligion war my-
thisch. Izt dagegen soll die allgemein geistige Macht
als solehe gedacht. werden.. Diese.ist micht Olject
der Anschauung und kann auch nicht von der dichtenden
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Phantasie wug Anschawang .gebsicht \wherden, sie list we.
sentlich fiir den ‘Ge danken.  Die :mythologischen Vor.
stellungen haben .aunfgehirt, .and wir treten iin: einea
neuen Kreis von Religionen, die auch hinsi¢thtlich ibser
Fetm :einen intellectusllen Character ‘haben. - Wo noch
Binaliches mit vorkammt, wird jetzt der Religioee selbst
durin . ein Symbol oder ein Zeichen sebn, wihrend
bis. hierher wir dies wohlhonnten, der-aber auf jenem
Standpunkt stand :darin .die einzige Manifestation der
za Grunde liegenden Vorstellung haite, 8o dass er Sache
und Vehikel micht schied. '
.'8. ] .
~ Die Beligisa indem .sie ‘geistigen .Inhalt hat, der
AMlgemeines -ist, st damit nioht mehr Mythologie. Bar-
aus folgt aber nicht, dass sie nun mieht mehr endliche
Religion sey. Vielmehr wird sie dies so ldoge bleiben
als sonstige Beachriinktheit das religibse Bewusstseyn
nOthigt sein Abdalutes gleichfalls als besehriinkt zu fas-
sen. Es gibt nun Nichts was dem :Bewusstseyn eine so
_umiiberwindliche -Sc¢hranke setzte .umd 'was deshalb einen
- 80 durchgreifenden Unterschied zwinchen allen, -also auch
den .religiosen Vorstellungen bediagte als die. Nationa-
Fitét. Dumm sind dis versohiedenen Nationalititea als
solcdhe ein absolutes Hinderniss fiir das Hervortreten der
abaoluten. Religion, — - ein Verhiiltniss was der religio-
sen Tradition zu ‘Grande liegt, die das Hervortréten der
votul;iodenen Volksthimlichkeiten (Sprachen) mit einer
gottlosen That rusaminenbringt — und die Religion in ihs
rer Vollendwng iiberwindet die Natienalunterschiede. Wie
ihr Stifter der Mensch, des Menschen Sohn, wie ihre
. Bekenner unter alferled Volk su finden, so ist sie nicht
Volks - sendern Weltreligion. Wir nennem, durch die
Etysmolegie dasu berechtigt, ethnische Religionen alle
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die welche noch die Bchranke der Nationalitht an sich
tragen, und werden darum auch hier obgleich nicht
mehr mit Mythologien, doch noch mit ethnischen Reli-
gionen zu thun haben. C ’

Wie wird sich hier, wo also Geistiges mit dem
Character der Allgemeinheit den Inhalt der religiGsen
Vorstellangen bildet das religitse Bewusstseyn zuerst
gestalten? Ist das Erste immer das Abstracte und das
Concrete das Letzte, so wird hier die allgemeine Gei-
stigkeit in der abstractesten Weise gefasst werden, d. h.
mit Ausschluss alles Natiirlichen und jeder Besender-
heit.. Ist es aber unméglich Etwas als ausschliessend zu

denken ohne das Ausgeschlossene mitzudenken, so wird . .

auch das religicse Bewusstseyn die Erfahrung mpachen
dass, eben indem es die Gottheit als die ganz abstracte
geistige Allgemeinheit zu fassen sucht, die natiirliche
Bexonderheit sich als das dieser Allgemeinheit Gegen-
tiberstehende also es Begrenzende und Beschréinkende
mit einfindet, so dass also das religidse Bewusstseyn
das Absolute fassen wird als allgemeine Geistigkeit, zu-
gleich aber als nattirlich besondert oder bestimmt. All-
gemein ist der Geist als Geist ‘einer Totalitiit, natiirlich
besondert wird er seyn wenn diese Totalitiit -es durch
Natur ist; tritt uns aber nun eine dureh eine allge-
mein geistige Macht beseelte doch aber von Natur ge-
setzte Totalitlit in dem entgegen was wir Nation, Volk,
nennen, so wird also die erste Form der intellectuellen
Religionen uns dort entgegenkommen wo der das Volk
beseelende Geist als das Absoluté gewusst wird. Diese
» Religion des Volksgeistes¢ tritt historisch in dem rei-
nen Mosaismus auf. Ich. brauche nicht zu wiederholen
was ich (Natur oder Schipfung, p. 18) gezeigt habe,
dass das Volk lsrael weil es nicht dazu kommt seine
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Macht und Souveriinetiit zu erleben und (in einem Ké-
nig etwa) anzuschauen, nun dazu kommen muss seine
Souveriinetit als jenseits des ' sinnlichen Dase,ynx ra
denken, und dass die gedach'te Souverénetit
Israels eben den Inhalt des Jehovahbegriffs ausmacht.
Ich brauche eben s0 wenig zu wiederholen was ich
(ebendas. p. 19) gezeigt habe, dass die widersprecken-
den Bestimmungen dass Gott reine aligemeine Geistig-
keit — Gott Himmels und der Erden — und dass er
natirlich besondert — das Eigenthum von Abrahams
Saamen —, dass diese sich in dieser Religion durch die
Vorstellung von dem Bunde vereinigen, durch den sich

" Gott diesem einen Volk verpflichtet hat. Genug die nii-

here Betrachtung der religiosen Vorstellungen des Mo-
saismus wie sie dort angestellt wurde, zeigt, dass auch
dieses Volk, dessen Bedeutung eben ist die Volksthiim-
lichkeit bis zum Extrem auszubilden, Nation xav &oxrv zu
seyn — darum ist es wirklich noch heute das aaser-
wihlte Volk — eine Bestiitigang daftir ist, dass wie
das Volk so sein Gott und dass darum hier die Macht

als das Absolute verehrt ist, die keinen andern Zweck
hat, als das Wohl und die Macht des Volkes Israel,
d. h. der Geist dieses Volks. — Wichtiger als soleche
Wiederholungen von schon Gesagtem ist uns die Unter-
suchung wie hier das Subject seiner Gottheit bewusst
wird, und welche Form dies Bewusstseyn hat. Der
Volksgeist spricht zu den GHiedern des Volks aus der
Vergangenheit her durch seine Geschichte, und da-
her sehen wir hier zu. allererst als Inhalt der religitsen

_ Vorstellung Geschichtliches. Wird auf einem hoheren

Standpunkt den Aposteln geboten hinauszugehn und die
Vilker zu lehren, so wird dagegen dem Israeliten ge-
boten wenn er in das gelobte Land kommt, aufzumer-
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ken und su erzéhlen wie Gott sein Volk gefithst -hat.
Die Fihrungen des Volkes Israsl vertreten hies die
Stelle -der Dogmen. In der ehinesischen Religion har
ben wir gesshn dass wergangene Facta den Inbalt der
religidsen Vomstellung bildeten, wir sprachen dort aber
awr voa Sagen, weil es asish ‘um gasz particalare be-
dentungsless Ziige bandelte, die .amfbewahst wurden.
Die Geschishtohen an.denen sie sith .erbanen sind Ane-
siige .aus Memoiren, :Biographien u. 4. w. Dagegen hier
haben wir es mit wirklich Geschichtlichem za thun, d. h,
mit einem “durch alles was geschieht hindurchgehen-
den, allgemeinen Zweck, oder Gedanken.  Die Fith-
"rungen dss Volkes Israel sind ein substanzieller wesent-
licher Zweck, dagegen dass ein Kaiser za frith Traner
ablegt ist etwas ganz Unwesentliches. Mag daher man-
ches Sagenhafte sich mit einschleichen in jeaem ge-
schichtlichen Inhalt, im Wesentlichen ist or geschicht-
lich*). Dem lsraeliten filit die Geschichte seines Volks
d. h. der Weg den es gegangen ist, zusammen mit -dea

*) Dies ist der Grund warum ein hoherer Standpunkt, der gleich-
falls Geschichtliches zu seimem Inhalt bat, sich dem des Mosaismus
piber verwandt meint als jedem andern. Freilich wird dabei ein sehr
wesentlicher Unterschied vergessen, nidmlich dass auch das Geschicht-
liche in den christlichen Vorstellungen Dogma ist, d. h. ewige Wahr-
heit, und absoluten Inhakt enthilt, oder dass die Geschichte des’ aus-
erwihlten Volks, obgleich sie weil hisr das religiise Element die
Basis bildet heilige Geschichte genannt werden kann, eben die Ge-

" schichte nur eines Volkes ist und darum einen endlichen beschrinkten
Inbalt hat. Obgleioh wir die Ansicht nicht theilen, welche in jedem
“Factum das im N. T, erzihlt wird ewige Wahrheit erkennen 'will,
etwa indem sie es als typisch bezeichnet, so ist sie doch corsequenter
als die vieler Theologen, die dies leugnen und doch nicht den Muth
baben, das Verhiltniss zwischen dem Mosajsmus und der christlichen
Religion wie Schleiermacher zw fassen. ' Freilich ‘'gestebn wir, dass uns
noch consequenter die erscheinen wiirden, welche auch nur &ssen was
die Klauen spaltet und wiodorkiuet. ’
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Wegan Gottes. Spricht in.der Gesshichte der Geist
unares - Vollis aus der Vergangenhsit zn uns, so ist er
doch ansh inv.der Geganwart selhst nieht stumm. Was -
gr micht nurwar, sondera geworden ist, manifestirt er
jo der Gesetzgebung, diesem Sachregister der Ge-
schichte, wie sie geistreich genannt warden: ist. ' Daher
vernimmt der lIsraelit die Stimme- seines Gottes pls Ge-

setz. Du pallst! heisat es; es.ist eine Nothwendigkeit -

ein Zwang, aber einer der vop der eignen Substanz aus-
geht,- deswegen -nicht Du mnsst!, wie bei dem Schick-
aal der Griechen. Wie jede wahre und machhaltige Ge-
setagebung, so hat auch die mosaische nyr sanctionirt,
was im Volke sich auf eine bewusstlose Weise gemacht
hat, und héochstens die durch .die Natur der. Sache nahe
gelegten Consequenzen (divinatorisch) hinzugefiigt. Nur
unterscheidet sich-die mosaische Gesetzgebung von jeder
andern .dadurch specifisch, dass jede gesetzliche Bestim-
muog unmittelbar*) gittliche Sanction hat. Natiir-
lich_weil mur hier eine Uebertretung: gegen die nationa-
len Gesetze anch .eine gegen Gott ist, und die géttliche
Strafe in 4, Aurrottung-aus sginam Volke* besteht. - Das
Gesgtz ist Stimme .Jehovah's; es vertritt neben der Ge-
schichté das Dogma. — Endlich -aber begnilgt: sich der
Geist eines Volks nicht seine Thaten ins fHediichtniss
zu rufen,. seinen Willen imperatarisch auszusprechen, -
sondern er weist auch in die Zwkunft. Die Zuversicht,
welche Jeden -erfilllt, dass sein Volk siegreich durch-
dringen milsse, mit Unrecht als Natiomalstolz getadelt,

- *) Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen der mosai- .
schen Gesetzgebung und .der in der christlichen Welt. Die Pflicht
z. B. Erbschaftsstempel zu bezahlen hilt Keiner fir ein gottliches Ge-
bot, wobl aber, alle Gesetze des Staats und also (miltelbar) auch
dnms zu befolgen.
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ist nur die Stimme des seine Erfolge verkiindigenden
Volksgeistes. So kann uns bei dem Volk par excellence
die Verheissung nicht wundern die zum Gesetz und
zur Geschichte als drittes Moment hinzutritt, Ihr Inhalt
ist das Wohl und der Ruhm des Volks. Nicht wie in der
christlichen: Du sollst leben, heisst es hier, soundern:
Israel soll ein grosses Volk werden und Israel soll leben.
. Also Geschichte, Gesetz, Verheissung, d. h. Gang des
Volks, Wille des Volks, Hoffnung des Volks bil-
~ den hier den Inbalt des religidsen Bewusstseyns. Es ,
fragt sich wie kommt digser Inhalt dem Subject zum
Bewusstseyn, eine Frage deren Identitit mit der mach
der Form des Bewusstseyns auf der Hand liegt. Es ist
oben der Ausdruck gebraucht worden: der Volksgeist
spricht. Dies, Wort ist hier mehr als eine Figur. In
der That nimlich kann das Subject was der Geist sei-
nes Volks denkt und will nur in Worten vernehmen,
denn in seiner Sprache hat ¢r seine Ansichten nieder-
gelegt. Wie es sein Volk vorfindet, so auch seine
Sprache, sie ist da, und nur in ibr hirt er das Wehen
des Geistes der sein Volk beseelt. Die “griechischen
Gotter mit ihrer Natur-Basis geben sich noch durch
Naturtdne dem Priester zu erkennen, der Gatte Israels
- spricht anders; des Herrn Wort ergeht an Moses und
die Proplieten. Daher die religiose Bedeutung die hier
- jedes Wort, ja jede Silbe erhiilt. Bei dem Griechen
war es anders. Nur der sinnlose Naturlaut war die
Stimme des Gottes, die Fassung in Worte blieb der
freien kiinstlerischen Thitigkeit des Priesters iiberlassen,
wusste er doch dass die Gotter eine andre Sprache spra-
chen. Anders in Israel. Wie der Mensch die Dinge
benannt hat so heiséen sie auch bei Gott, und Jehovah
spricht hebriisch. Darum gilt hier Alles bis aof den
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Buchstaben wie es gesprochen ward auf Sinai und wie
es geschrieben steht, und der Gottgesandte hat nur nach-
zusprechen was ihm vorgesagt ward. In den mythi-
schen .Religionen wo das religidse Bewusstseyn seine
Vorstellungen in sinnliche Anschauungen kleidete, und
aus sinnlichen Anschauungen sie herauslas, hatte es die
Gestalt der symbolisirenden und :Iichtendpli Phantasie.
Nennt man die Intelligenz indem sie es mit ausgesproch-
nen Vorstellungen zu thun hat, Gediéchtniss, so
wird man sagen miissen, dass die Religion der Phan-
_tasie der Religion des Gedichtnisses Platz gemacht hat.
Sie wird sich zu der Religion der Erinnerung so verhal-
ten wie zu dem innern Rilde einer einzelnen Anschauung
sich der laut gewordene Gedanke verhalt. In der That
hat sie es mit Gedanken zu thun, ja das Andenken,
das thre Form ist, streift bereits nahe an das Denken
als solches, zu dem es den Uebergang. bildet. Der Un-
terschied zwischen beiden ist, dass jenes den allgemei-
nen, gedankenvollen, Inhalt als einen iiberlieferten,
vorgefundnen, darum eben als Geschichte, Gesetze, be-
_ sitat, wihrend das Denken als solches es mit Begriffen
als solchen zu thun hat. Diese sind es in der That
welche den Inhalt in der Religion bilden, die wir als
die (nicht historische sondern dialectische) Cansequenz
‘der Religion des Gesetzes ansehn.

Der Uebergang zu dieser ist in meiner erwihnten
Schrift (p. 25 ff.) ausfithrlich betrachtet. Neine Noth-
weidigkeit liegt darin dass, wenn der Volksgeist nur
ist andern Volksgeistern gegeniiber und im Conflict mit
ibnen — auch Israel macht diese Erfahrung, wo der
Kampf gegen die Heiden aufhért tritben sich seine reli-
- giosen Vorstellungen, — dass dann der Begriff des .
Volksgeistes- als auf seine Wahrheit auf jenen Conflict
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hinweist, 4. h. auf die Weltgeschichte und die sich in
dieser bethstigende Macht:, derr Weltgeist. Der Welt-
geist ist nisht mehr eine- allgemein geistige Macht ‘son-
demn - die geistige Maeht, die' alle' Besonderheit aums-
schliesst, e eben so aueh sich iber alle Nattirlichkeit
erhoben hat und daram nicht mehr (wie Jehov'ah) die
- nattirliche Abstammung respectirt. Wird darum das re-
ligitse Bewusstseyn sich dazu erheben, das Absolute als
den Weltgeist zu fassen 80 wird es natiirlich sich selbst
eben so wie jene -absolute Macht iber jede natiir-
‘liche Bestimmtheit- erhaben wissen, es' wird sich als
rein geistiges Einzelwosen d. h: als Person wissen:
*Nur die' atome Person gilt ‘hier kraft ihrer Geistigkeit,
es sind nicht andere’ (nattrliche oder sittlichs) Déstim-.
mungen die ihr Geltung verschaffen. Auf- der andern
Seite, wenn das' Absolte gar keine Besonderheit re-
spectirt, so-auch nicht dle besohdern Pérsonen und dem-
Absoluten’ gegentber werden auch diese als rechtlos er-
seheinen. - Diese- beiden Bestimmungeén vereinigen sick
dahin; daws das Subject gegen seine Einzelperson Allew
" als unberechtigt weiss, so dass es nur die Bedeutung
behilt ein Mittel fir seine Zwecke' zu ‘seyn; nur mit
Ausnahime der weltbeherrschenden Macht deni ‘diewer
gegenither weiss es sich selbst als Mittel. Also einmal®
die einzelne Person . mit ihren perticoldren’ Zwéckei hat
absoluten: Werth, uid 'andrersoitss siv gilt' gar nichts
jener aligenieinen'Maeht' gegenber: < Mit diesern Inhal€
wird das religidse 'Bewusstseyn! im diarketihlon ‘Gogen
satz stehn zu: dem zuletst betrachiteten, Dieses  lieks
weder den-Einzelnén so - fir sicly gelten| <-idieser blieb
immer dem Ganzen'untergedrdnet, et hatte kein Eigen<
thum sondérn dér Stmhm, ja was er-erseugt hitte; -go-:
hérte niche: eigentlich' ihin"sondern 'der’ Familie; . whtef
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Umstéinden dem verstorbemen Bruder — noch*l auch ér-

fasste os ihn als absolut rechtlos, demn ale geborner. Is-
raelit hatte- er Rechte, Forderingen selbst' an Jehovah.
Wir finden deswegen das eben entwickelte Bewusstseyn
bei dem Volk, welches als sein diametraler: Gegensatz:
der- Erzfeind ' des jiidischen ist. Ist' die Bestinimang
Israels, die Nuatiovalitiit auszaprigen, so die ‘Rom’s Na-
tionalititen zu werwischen, von .untsn uf dapch das:
Pflegen der particularen Interessen, ﬁ“ oben herab
durch das' Zusammenwerfen zu' eimer Weltmonarchie.
Die romische Staatsreligion ist diese Religion, in- der
alle particularen Zwecke gittliche Dignitat® bekommen,
alle aber. wieder dem einen Zweck untergeordnet ers
scheinen (der salse publica, Gottin Roma u. 8. w.) wel-
cher sich eben .dsowel im Svhlagen der:Feinde (daher
Feretrius) als:in den Vertriigen:(Dews fidius) und Ver-
kehr (Jano Moneta)-bethiitigt, und die man deshald -aly
die Religion des Zwecks, als die Religion der Praxis
bezeichnen kinnte. Wir wenden :un® auch hier za der
Form .welche das. religibae Bewusstseyn :hat. - Zuerst die
negative Behauptung, dass die ‘rémisehe Religion ebew
so wenig wie die jlidische  Mythologie ist*), nar auw
einem-andebw :Gramde als: diese. Bie: Vielheit im' Got-
tewbegri die . dazw. néthig s, dass: sich -dasselbe ‘it
Mythen :gestalte, - findet. in>der jidischen Religion nicht
Statt. In’der romischen trity ellerdings eine Vielheit
ven Zwecken hervor; dagegen aber werden diese ni¢ht:
als eoncrete  Persdnkichkeiten : gefasst; Die Bezeichnuug:
der Gétter: nicht durch somina propréa sonders durch

*) Die iielt wSmischen Mythen isinds nicht religibsd, sondetn:poli-.
tische, in denen das roémische Volk nicht sowol seinen Gottesbegriff
als vielmehr seine Ansicht von seinem eignen Wesen (Ursprung) sich
objeetivirt hat. :



— 112 —

- appellativa zeigt deutlich, dass in keinem Augenblicke

vergessen wird, dass man es mit Begriffen zu thun -
bat (Spes, bonus evemius u.s. w.). ‘Auch bei den Gét-

‘tern wo-die Bezeichnung entweder durch Zusammenzie-

hung (Jupiter) oder dadurch, dass die damit verwandten
Worte ungebréiuchlich werden (Minerva), mehr den
Character. von Eigennamen bekommt, werden dadurch
dass gerade. das beigefiigte Adjectiv den Ton bekommt °
(Capstolinus , ‘Gsdiplaca u. 8. f.) wieder ausdriicklich in
die Reihe der Begriffer zuriickgewiesen. Darum haben
sie wie Cicero ‘sagt die Mihrchen Griechenlands weg-
lassen miissen, weil diese Individualititen von Fleisch

. und Blut darstellen. Wenn deswegen die Religionen mit
. geistigem Inhalt hinsichtlich dieses eine Stufenfolge dar-

bieten, indem erst der subjective Geist, dann der Geist
eines Volks, endlich das Subject der Weltherrschaft
(darum auch fiir den Moment -ein Kaiser) als das Abso-

lute gedacht wird, so zeigt sich die analoge Stufenfolge

in der Form des Bewusstseyns.. Von der dichtenden
Phantasie, geht es durch das Andenken hindurch zu det
Gestalt wo es mit Begriffen und Zwecken zu thun hat,
d. h. zum endlichen verstindigen Denken. Man kann
die romische Religion Religion des Verstandes nennen..
Sie ist die verstindigste die es je gegeben, denn nichts
ist verstiindiger als diese Vergotterung der materiellen
Interessen, in welcher man es natiirlich findet dass die
grosste Gottin Moneta heisst; nichts : verstiindiger als
augleich die  Ueberzeugung. dass -gegen den Weltlauf
Nichts ausgurichten sey. — Das Geld und die Conjun-
cturen, sie sind und machen Alles. Wer will sich —

- namentlich heute. — iiber dies _Glaubensbgkenntniss

wundern? —
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Mit der Religion des Verstandes schliesst sich aunch
die’ Reihe der erscheinenden Religionen und unsere Auf-
gabe. ‘Wenn ich depnoch die Geduld des Lesers in An-
spruch nehme, so geschieht es nicht um zu zeigen, dass
in der Fassung des 'Gottesbegrilfs die Nothwendigkeit
liegt, dariiber hinauszugehn und den Geist von aller
Endlichkeit befreit zu denken, indem die objective gei-
stige Macht nicht mebr — wie der Weltgeist — die
Subjectivitit von sich ausschliesst, sondern vielmehr
selbst Ich ist und sich in den einzelnen Subjecten wie-
der findet, diese micht mehr blosse, d. h. alles ob-
jectiven Inhalts entblosste, Subjecte sind sondern sich
vielmehr iiber ihre blosse Einzelheit erheben, damit der
allgememen Macht erschliessen und sich in ihr wissen,
— dies zu entwickeln hegt um so mehr ausser meiner
Aufgabe als es ausfiibrlich in der oft genannten Schrift
gesochehn ist. Diese hat (p. 35 —41) gezeigt wie die
Religion iiber die bloss erscheinenden Religionen hinaus-
gehend zur wirklichen Religion wird, indem die Er-°
scheinung mit dem Wjas'pn sich erfillt hat, oder zur
idealen indem die Objectivitiit der Religion ihrem Be-
griff adiiquat geworden ist. Sie hat damit die Nothwen-
digkeit nachgewiesen dass die endlichen Religionen der
absoluten, die ethnischen der ‘humanen Platz machen.
Meine Absicht ist hier eine ganz andre Frage zu be-
rihren, die dort ganz ausser dem Plan lag, niimlich:
wenn die Religion hinsichtlich ihres Inhalts diesen Fort-
schritt gemacht hat, ob und wie sich dann die Form
des religiosen Bewusstseyns modificirt? — Ist der Inhalt
hier das Absolute in seiner wahren Unendlichkeit, in
seiner vollen und idealen Wirklichkeit, so kaun das
Bewusstseyn ihn nur besitzen indem es Vernumnft ist,

welche mit Recht von den Einen als Empfinglichkeit
Erdmann , Aufsitze. » 8
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Ay

fir das Unendliche ven den Andera als das Vermégen
der ldeen bezeichmet ist. In dem Wesen 'aber des ver-
niinftigen Wissens liegt weiter, dass es .in- seinem In-
halt nur sich, Vernunft, findet und :darum frei, nicht
mehr mit fremdem Gegenstiindlichen zu thun hat; hier
hat. darum -die Iutelligenz die absolute Form. erreicht

weil sie absolut.d. h. frei ist. Hier gibt der Geist -

dem von ihm angenommenen Inbalt Zeugniss und ihm
gilt nor- was sich ihm 8o legitimirt :hat. - Auf keiner
‘der vorhet betrachteten Stufen hat sich das religisse
Bewusstseyn zu dieser Stufe' erhoben, daher wenn ein
einzelned Subjeet — der Philosgph efwa — sich dazu
erhob, er dawit auch aus der. religiisen Sphiére herauns-
trdt. (So in Griechenland z. B. wo alle Philosophen
nothwendig in negativem Verhiiltniss zur Religion stehn.)
Hier dagegen ist das Béwusstseyn im religidsen Gebiet
freies,’ denn es hat mit Verndnftigem als Solechem
d. h. nur mit sich*) zu thun. Die erste Weise wun sich
s0 verhiinftig zu verhalten, die unmittelbarste and dabei
die einzige zu der Jeder ohme eine: .von Zufilligkeiten
abhiingende Anlage oder’ Erziehung gelangt; ist die Er-
" fahrung (dies Wort ganz so genommen -wie in den
empirischen Wissenschaften). Die Erfalirung’ steht nicht
dem vernilnftigen freien ‘Denken : entgegen, sondern ist

*) Es liesse sich hier eine hiibsche Parallele ziehn zwischen der -
ersten Form des religiisen Bewusstseyns wo es nur noch mit sich
zu thun batte, und der letzten wo es wieder nur mit sieh zu thun
bat; freilich dort in seiner blossen Einzelheit hier mit seifer dligemei-
nen Substanz. Es ist dasselbe Verhiltniss auf welches oben p. 74 schon
hingedeutet wurde hinsichtlich des-inhalts des rehsnosen Bewusstseyns.
Dort ist es jedes Menschenkind, hier ists des Mensohen Sobn der
als das Absolute gewusst wird. BEs st dargm so leicht, die hochsten -
Mysterien der absoluten Rolngwn als Magnsches d. h. uls Zauberei dar-
zustellen. In der That enthilt sie auch diese als aufgehoben in- sich.
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selbst -eine Weise desselben, denn nieht 'dabei befriedigt
sich- der Empiriker, dasy die'Mehrzahl der Fille oder
auch alle, irgend etwas léhren, sondern nur bei dem,
was den Character eines Gesetzes, d. h. von etwas Ver-
niinfigem hat. - (Darum' sagt er mit Recht dass die Er-
fahrung lebre, was doch in der Existenz nie vor
kommt, 1. B. dass Koehsalz in wirklichen Cuben kry-
stallisit.) Eben 3¢ ist das Exfahren nicht ein passives
Aufnehmen sondern Activitat, Freiheit; demndie Erfah-
rangen macht man, Erscheinungen kom nfen‘Einem,
Anschauungen hat man. Erfahrung ist wirkliches Wis-
sew, daher die Naturwissenschaften, selbst in ihrem Ge-
gemsatz gegen-die Speculation, wirklich Wissenschaft
sind. Darufo ist' gar keine objective, fir Alle giltige,
Nethwendigkeit'da, dass dbér die Erfahrung hinausgegan-
gen werde, wohl aber ist es'nothwendig, sich zu ihr zu
erheben, weil in ihr erst'der Menach sich als verntinftig
bethiitigt. Das' religitse Bewusstseyn als Erfahrung ist .
Glauben. Wenn viele Pectdraltheologen den Glauben
als innere —’ ein Mleonasmus wie ‘inneres ‘Denken —
Erfahrung bézeichnen, so’ miissten ste nur-bedenken
War’Eifahrhng.iét,- um einzusehn dass darunter ‘nicht
ein-Gefihil zan verstehn ist. Der Glaube als Erfah-
rung ist: selbst gegebne Beistimmung zu objectivem, ver-
niinftigem, Inhait; Beides gehort dazu. ‘Darum besteht hier
di¢‘Religiositit in der richtigenUeberzeagung, und
der Begriff der 'Irrglaiibigkeit, d. .” der faléchen Ueber-
zeugting, déti keine andere Religion kennt*), kommt nir
hiet zum Vorschein. Kommt nuti #berhaupt die Erfahrung

_ *) Der Vorwurf den Voltaire der christlichen Religion macht, dass
sie allein Inquisitionen kenne, hingt mit ibren grossten Vorziigen zu-
sammen: ' o '

' 8*
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. dadurch zu Stande, dass in der vorgefundemen Erschei-

_ nung und aus ihr die subjective Vernunft die objective

Vernunft herausfindet und herausfithlt, so wird sich auch

bei dem Glanben dies eben so verhalten. So kommt dena
der Glaubensinhalt an das Subject als ein von ihm un-
abhiingiges Ereigniss, ein gesehenes und gehirtes Factum,
damit er in dem ,,was wir gesehn, gehort und betastet

haben das vernehme ,,was kein Auge gesehn und kein

Ohbr gehort und in keines Menschen Herz kommen ist.
 — Dass so was geschehen ist zugleich idealer, ewiger,
verniinftiger . Inhalt ist gibt dieser Religion das Eigen-
" thitmliehe, dass auch sie es mit Ges"chichtlichein zu than
hat, aber nicht mit endlich Geschichtlichem, sondern

mit ewiger Geschichte, mit geschichtlichen Dogmen, .

d. h. mit wirklicher und'wabrer Geschichte, die zugleich
ewige Geschichte des Gottlichen selbst ist. Das ge-
schichtliche Dogma verhdlt sich daher ganz so

"zum Mythus, wie die Geschichte des V. T. sich

zur Sage verhielt. Ist in der letztern die ‘Wirklich-
keit die Hauptsache, so_in jenengdie Wahrheit, die
freilich als wirkliche erkannt ist. Das Judenthum hat
keine geschichtlichen Dogmen weil, wie Mendelssohn
sich dess gegen Jacobi.rihmt, was es erzahlt keine
ewigen Wahrheiten sind. Dagegen hier ist das
- Geschichtliche nicht nur heilige sondern ewige Ge-
schichte. Wie die absolute Religion in sich vereinigt was
" die ,,Juden und Griechen * behaupten, wie sich bei ein-
seitigem Hervortreten des einen (jiidischen) Elements
_die Neigung zeigt, die Geschichte nur als Tradition zn
nehmen und jeden der die Idee in.der Geschichte auf-
suctht des Paganismus zu beschuldigen, — wie andrer-

seits bei entsprechendem einseitigem Hervortreten - des’

andern-(heidnigchen) Elements die Ansicht sich geltend

- | et ——
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macht, die in den Dogmen nur Mythen sieht, und Jeden
der sie’ als Geschichte auffasst des jiidischen Buchstaben-
dienstes (Katholicismus) beschuldigt — liegt ausser uns-
rer Aufgabe. - Diese Andeutungen mégen. geniigen. —
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Die Grundbegriffe des Spinozismus.v

Jedem, der sich auch nur oberflichlich mii der* Philo-
lophié des 19ten Jahrhunderts bekannt gemacht hat,
muss sich die Bemerkung aufdriingen, dass sie eine
grosse Verwandtschaft mit dem Spinozismus habe. Das
Identititasystem erinnert, wenigstens in seiner bekann-
ten authentischen Darstellung, fast in jedem Satz an
Spinoza, und was Hegel betrifft, so bedurfte es nicht
erst seiner eignen Erklirung!, ,,dass um zu philoso-

phiren man zuerst Spinozist seyn miisse, um es deut- -

lich zu machen, dass in Hegels System der Spinozismus
ein wesentliches Moment sey. [Diese Ueberzeugung hat

- sich in neuerer Zeit so Allen aufgedriingt, dass Viele fast

allen Unterschied zwischen Hegel und Spinoza leugnen,
und iiber seine eben so unumwundene Erklidrung, dass
der Spinozismus ‘durch das ihm entgegengesetzte Mo-
ment_ der Individuation, Personlichkeit, integrirt werden

miisse 2, hinweggehn.] Dies Verhiltniss desselben zur -

neuern Philosophie macht es begreiflich, dass sich
‘('las Interesse von Neuem .seiner Lehre zugewandt hat.
Deutschland hat in den letzten Jahren eine gute Aus-

1) Gesch. d. Phil. 3. p. 376.  2) ebendas. 375.

v
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gahe des Spinoza (von Bruder), eine Uebersetzung (von
Auerbach), und. eine bedeutende Anzahl Monographien
iiber Spinoza! geliefert.. Aber auch bei unsern Nach-
barn. zeigt sich dasselbe Interesse,. vielleicht dadurch ge-
nihrt, dass ibuen die neuere deatsche Philosophie als .
blosser Pantheiamus erscheint. A. Saintes hat ein Werk 2 ‘
verfasst, das, bei seinen .Landslenten viel gelesen,
ibm  den Vorwwrf des Pantheismus sugezogen hat.
Die Uebersetzung des Spinosa von K. Sessset 3, die von
einer ausfiihrlichen, sehr griindlichep, Einleitung beglei-
tet ist, ward in kurser Zeit in dreitausend Exemplaren
abgesetst, und wird niichstens in einer nemen vervoll-
stiindigten. Ausgabe erscheinen. So viel nun auch durch
diese Arbeiten zur Aufhellung: der Spinozistischen Lehre
geschehn ist, so scheint doch eine neue Untersuchung
iiber die Fundamentalbegriffe derselben noch immer nichts
Ueberfliisgigen: Hat doch Thomas ¢, indem er eine den
bisherigen ganz widersprechende Ansicht vom Spinoza
aunfatellen und mit vielem Scharfsinn vertheidigen konnte,
gezeigt, wie- Vieles. von allen Darstellern .des Spinozi-
smus itibersehen oder vernachlissigt ist, was selbstin den
Hauptschriften: des Spinoza sich findet.. Von dem, was
F. H. Jacobi verlangt:; dass anch nicht eine Zeile in der
Ethik des Spinoza uns. unverstindlich bleibe, .sind wir
nech weit entfernt. Ihm mindestens etwas niher zu fiih-
rem, ist der Zweck der folgenden Untersuchungen. Was
ibr Verhiltniss za meiner frilheren Darstellung des Spi+

i

1) Vgl Jahrbb. f. wissensch. Kr. Mirz 1843.

2) Histoire de la vie et des ouvrages de Spinosa. Paris 1842.
3.) Oeuvres de Spinosa. Paris 1842. 2 Voll. 8.

4) Spinoza als Metaphysiker. Konigsberg 1840.

5) Ueber die Lebre des Spinoza. Breslau 1785. p. 28.
. -
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pozismus ! betrifft, so behandeln sie' ausfihriicher, was
dort die §§. 8 u. 9 enthalten, und kénnen hinfort diese
yertreten. Obgleich némlich die vielfache Beschiftigung
mit Spinoza selbst, und mit Schriften tber ihn, die von
. einem andern Standpunkt aus-ihn betrachten, mich micht
hat' diberzeugen kénnen, dass die Anschauung welche
ich vor zehn Jahren von diesem System gegeben, um-
" richtig sey, so sehe ich doch- sehr gut ein, dass meine
- Darstellung viel zu kurz gewesen ist indem-Vieles was
dort nur behauptet wurde, bewiesen werden muss, An-
deres einer bessern Begriindung bedarf als ihm dort zu
Theil wurde, endlich Manches was -dort iibergangen
wurde, einer genauern Beriicksi¢htigung bedarf. Endlich
leugne ich nicht, dass Manches was mir damals als eine
Inconsequenz bei Spinoza erschien, nach meiner jetzi-
gen Ansicht sehr gut mit Spinoza’s Lehre sich' vereini-
. gen Hisst. leh habe mich aaf die Entwicklung der drei

Haupthegriffe der Spinozistischen Philosophie und ihres :

Verhiiltnisses beschriinkt, und bin nur in solchen Punk-
ten zu weitern Folgerungen itbergegangen, wo diese fiir
die richtige Fassung jener Grundbegriffe selbst wichtig
wurden. (Eben deshalb wird man es erklirlich finden,
wenn ich fast nur an die ersten beiden Biicher der Ethik
und an die Briefe mich gehalten habe.) Nur hinsicht-
Lich dieser Grundbegriffe und ihres Verhiiltnisses zu ein-
ander weichen die Darstellangen von einander ab, was
alein schon darauf hinweist dass hier sich die eigent-

lichen Schwierigkeiten des Systems finden. Ein Aufsatz -

der nur einen Beitrag zum bessern Verstiindniss desselben
geben wollte, durfte sich deshalb auf sie heschrinken.

- Dazu kommt, dass hier eine solche Beschrinkung eher °

1) Gesch. d. u. Phil. I, 2
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mdglich ist als bei-vielen anderen Systemen. Wo die
Methode eine wirklich evolvirende ist wie z. B, in dem
Hegelschen System, da erscheint jede Darstellung die,
mag sie auch noch so kurz seyn, nicht vom Aunfang bis
zum Ende reicht, als eine die keinen rechten- Abschluss
hat. Dagegen bei Spinoza, wo, wenn die . Hauptsktze
tiber Substanz, Attribute, Modi. gnfnst sind, das Uebrige
durch blosse Analysis oder auch durch blosse Combina-
tion sich ergibt, kann sobald jene Begriffe eriortert sind,
ohne dass die weitern, z. B.: praktischen, Folgerungen
darans gezogen werden, die Darstellung schliessen und
doch etwas Abgerundetes geben. Den' Gang der unsri-
gen betreffend, so zerfillt sie in die Betrachtung der
Substans, des Modus, des Attributs.

A. Die Substanz.

Der Begriff der Substanz, wie ihn Des Cartes gefasst
hatte, war der bei allen Zeitgenossen Spinoza's herr-
schende.. Schon dies machte es erklirlich, dass sie bei
‘thm denselben Substanz - Begriff voraussetaten. Dazu kam
noch dass Spinoza im Jahre 1664, wo seine philosephi- .

. sche Ansicht gax{z ausgebildet, ja vielleicht alle seine
zu uns herttbergokommenen Werke schon geschrieben
waren, die Préincspia philosophiae Cartesianae versffent-
-Hehen liess, in welchen, wie in den beigefiigten Cogvta-
téis metaphysicie der Cartesianische Substanzbegriff fest- .
gehalten wird. Nun hatte freilich Spinoza durch seinen
Herausgeber erklaren lassen, dass diese beiden Schriften
-nicht seine Ansichten "enthielten, und hatte Punkte
hervorgehoben in denen er selbst andre Meinungen hege.
Allein theils wurde diese Erklirung, in jener Zeit (wie
auch jetzt noch von Manchen) ignorist, theils fand sich
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in dety von Spintza . als fremis - Ansicht bexeichheten
Puskten die Auffassung des Substanzbegriffes nicht. So
bmchte man denn sur Leetiire der Spinozistischen Ethik
den Cartesianischen. Begrif der Substanz, und verstand
darunter. Alles was: Triiger von Accidenzien ist, mag es
sun.(wie die unendliche-Substanz) za seinem Seyn, mag
es (wie die endliche Substanz) .rm. seinem Gedacht-
werden keines andern bedisrfen. . 8o._sieht man z. B.
Oldenburg*, welchem die Ethik frithe handschtiftlich
mitgetheilt war, gegen die Spinasistische Behauptung
dase es. hicht mehrere Substanzen ven gleichem Attri-
_ bute gebe, dem Einwand machen, dass die einzelnen
Menschen doch solche Substanzen seyen. Ein solches
Missverstiindniss der eigentlichen Ansicht wird noch ge-
nibrt dadurch, dass Spinnza‘im Anfange seiner Ethik
sich so #ussert als nehme er mit den Cartesianern eine
Vielheit von Substal‘nzen an; erst im weitern Verlauf
kommt er dazu, zuerst in Scholien'? anzndenten, dann in
einer Proposition auszafibren 3, dass ,,Vielbeit von Sab-
stanzen ‘¢ ein Widerspruch sey', und dass nwr eine eincige
‘Sabstanz existire. Es gibtidaher ansser dieserbinen Sub-
stanz aller Dinge gar Nichts was ein substanxielles Seyn
hiitte, Daber- aith ansdriicklich.von:Spineza gesagt wird
e, 8oy ems unicim, .. jesi-omme -essh, o .pratier guod
swlium datur esse +* (Qb und wie es-dennoch ein anderes
" Seyn gibt, dies kommt nachher zur-Sprache.) Wenn trun
Spinoza diese oine Substans .aller Dinge mit. dem Worte
Gott bézeichnet, 86 hat er dadurch die Veranlassuig zu
einer Menge von Missveratiindnissen gegeben, indem die ihit
lasen, die Vorstellungen dié sie .mit diesem Worte ver-
1) Spin. Opp. Ep. 3. b : 3) prop. 14.
2) Eth. L. prop. 8. Schol. 2, ibid. prop. 10. 8chol.’ - 4) de int. em. IX.
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banden, nicht vergassen. Sie beachteten nicht seine aus-
drﬁcklmhe Erklirang !, -dass er .won Gott eine ganz sm.
due Vorstellung -habe als die. Christen, sie liessen aus-
ser Acht, dass er geradesu leugnet dass von Gott Ver-
stand und Wille .priidicirt werden kénne 2, sie vergasséh
" dass er iber die spottet, welclie Gott mach Zwecken
handeln .lnssen 3, ja .#ber die welche die Welt als eih
Product des gittlichen Wollens oder Denkens ansehn ¢;
- gie .fibersahen, dnss. Spinoza djwr_beid'on Wozte Dews und
saixra durch -sive verbindet und also als Synonyma dar.
stellts. Darum’ heisst (mit einer Beschriinkung die sich
sphiter.ergeben wird) bei Spinoza: +n Deo datwr ganz
dasselbe wie datur ¢n rerum natura, und ausdriicklich.
werden von Spinoza die beiden Behauwptungen: Dewm
este unicym. und %om Ry unam subsieniiam dars als
gleichbedeutend ~durch %oc est verbundens¢. -Das Ver-
stindniss der Spinoezistischen Lehre wird darum erleich-
tert, wenn. bei der Darstellung derselben das Wort Gott
méglichst verinieden wird. ’

Weil diese eine Substanz alles (wahre) Scyn Infnbst, '
so folgt von selbst dass ibr kein Anderes wahrhaft seyens
" des gegemiiberstehen kana. Nun aber ist nach Spinezat
Endlichseyn == durch. seines. Gleichen begrenst seyn?’,
darum muss der einen, allein wahrhaft seyenden Sab-
stanz nothwendig: das Pridicat der Usendlichkeit
gogeben werden 8. ‘Der Begriff des Unendlichen ist non
nach Spineza ein positiver lfegriﬂ. Er sagt: finitum esse
sey es parie negaito, daher sey das enfinctum abeolbia

1) Ep 21, 5) Eth. IV, Praef.
2) L pr. 17. Schol. Ep. 58.- 6) L pr. 14, Coroll. 1.
“3) 1. pr. 33. Schol. 2. 7) L Def. 2.

4) I pr. 17. Schel. 8) I Pr.8.Dem. pr.14. Cor. 1.
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affirmatio exvstentsae’. Es ist dies, weil Alles was
eizv wahres Seyn oder positive Realitiit ausdrtickt in

dasselbe fillt:. Eben darum will Spineza nicht gern

von der Substanz sagen, sie sey eine?; weil dieses Prii-
dicat leicht numerisch genommen werden, und dadurch
der Anschein entstthn kann als sttinde thr noch Aunderes,
.das Viele, gegeniiber. Numerische Bestimmtheit kann
nach ihm nur solchem zukommen, das picht durch seine
Natur, sondern durch Anderes ausser ihm gesetzt ist <.
. Die Substanz als das allein Seyende ist & xal méw
(nicht ndrsa).

Diese Fassung aber der Substanz als der reinen Af-
firmation, welche alle Negation von sich ausschliesst,
macht es schwierig, ja fast unmiglich zu sagen was
denn die Substanz eigentlich sey. Diese Frage niimlich

geht offenbar auf- die niilreren-Bestimntungen des Sub-
" stanzbegriffes ;. solche . niihere Bestimmungen aber duldet
dieser Begriff nicht. Offenbar ist es die geometrische
Anschauungsweise, die iberhaupt bei - ihm vorwiegt,
welche den Spinoza zu dem berithmten in den verschie-

densten Wendungen anigesprochnen Satz bringt, dass -

jede Determination Negation seys. Wie ni#mlich in
dem unendlichen Raume eine bestimmte Figur entstehe,
indem wir von derselben dea iibrigen Raum ausschlies-

sen, d. h. negiren ®, so gelte dies von einer jeden Be-

stimmtheit. Diese sagt nichts Positives aus. Deierms-
natio ad rem secundum suum esse nom perisinet, sed e
contra est ejus non-esse’. Darum muss er nothwendig

1) L pr. 8. Sehol. : 5) Ep. 50.

2) L Def. 6. Explic. * 6) Ep. 50.

,3) Cf. Cog. met. I, 6. Ep. 50. 7) Ep. 41.
- 4), L pr.9. Schol. 2. - .

A
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ven Gott, d. h. der Substanz sagen; ihr Wesen bestehe
nicht in certo entis gemere, sondern sey absolute inde-
lerminatwm; alias, figt er hinzu, ejus natura delermi-.
nala et deficiens esset'. Es kann nach diesen ausdriick-
lichen Erklirungen Spinoza’s durchaus nicht zugestanden
‘werden, was .einige Neuere * behaupten, -dass Spinoza
zwar die Substanz als safinsta nicht aber als sndeterms-
nata bestimmt habe. Determinatum esse ist. bei ihm
ein defectus. Ausdriicklich sagt er sequitur sd cujus
definitso exisiegtiam affirmal, non delesrminatum posse
concipi, und mfhotd Gott das ens absolute sndetermina-
tum3. Wenn nun aber jedes Pridicat das man einem
Begriff beilegt: denselben -determinirt, so wird Spinoza
genithigt seyn, seiner:Substanz alle Priidicate abzuspre-
 chen, d. h. er wird ibr our solche beilegen, die wir
negative Priidicate nennen. Gleich seiner Definition der
Substanz * dass sie- sey guod &8 se est et per se conmcips-
tur fiigt er die negative Erliuterang hinzu: Aoc est quod
non indiget concepiu alterius res a quo formars debet.
(Um den Begriff des Vierecks zu fassen, bediirfen wir des
Begriffs der Ausdehnung, jener wird also aus diesem gebil-
det — formatur ab d.'h. ex e0 —, und das Viereck ist
nicht eine Substanz sendern eine Beschriinkung der Aus-
debnung.) .Eine ehen so negative Natur hat die Bestim-
mung dass. die Substanz cauga susd sey. Dieser, nicht
ven Spinoza erfundene, Ausdruck hatte bei Des Cartes und

* . seinen Anhiingern, ja selbst noch inden Cogit. met. eine

-positive Bedeatung, so -dass ste wohl -Gott als causa
€fficiens seiner selbst bezeichnen konnten. Anders bei’
Spinoza. Causa sus seyn heisst bei ihm non posse pro-
— s \

1) Ep 4 ‘ 3) Ep. 41.

2) Sigwart. Orelli 4) L Def. 3.
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ducs ab alie i, d. h. keine Ursache haben, nicht durch
Anderes soyn. Eben so negativ wie das des:Nicht- her-
vorgebrachtseyns , ist das’Priidicat der Untheilbarkett?®,
ferner das. der Unkérperlichkeit 3, welche ‘beide spliter
noch ausfihrlicher zur Sprache kommen mtissen. Selbst
die positivste aller Bestimmungen hinsichttich der Substanz,
" dass sie das absolute Seyn ist, oder dass ihr Wesen Exi-
" stenz einschliesst, auch diese ‘findet  sogleich: ihren ne-
gativen Ausdruck darin, dass sie nicht anders gedacht
werden kinne als als existirend +. Die Restimmuang hin-
siohtlich der Substanz dass ihr Wesgn Existenz:in sich
gchliesse, deren ausfithrlichere Entwickelung das ist, was
Spinoza seinen Beweis fiir das Daseyn Gottes nennts,
findet einen andern Ausdruck darin, dass Gott ‘oder'dio
Substanz nothwendig existire®  oder- auch- dass er
ewig sey?’ denn dieses Wort, das er ausdriicklich so
. genommen. haben will, wie.die Geometer es nehmen
wenp sie von e wig e n:Eigenschaften der Figuren u. 5. w.
spreshen, bezeictmet ikim nar die Existenz sofern diese
aus der ‘Definition oder dem Wesen - des Existirenden
folgt. Eadlich. ist .ein Ausdruck des Spinoza, der mit
deém oben. erbrtérten Begriff zmsammenhingt, ausfiht-
lichér su erdrtern, weil er Veranlassung zu - Missver-
stindnisseil geben kann und auch wirklieh gegebien hat.
Weil namlich die Substanz (Gott) duroh ihr eignes ‘We-
sen exisfirt, ‘deswegen pridicirt er von ihr ‘die Frei-
heit 5 Das Fireie' ist niimlich das, wes durch seine
eigtie indere Nothiwendiglkeit ist oder wirkt, und wel-

1) LProp7 5) L pr. 11.

2) L .Prop. 12. 13. 6) I pda
3) Prop..15. Schol. . 7) L Def. 8.

4) L Def. 1. : 8 Lypr -
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ohes oben darum micht sowol mit dem. Nothiwendigen

als vielmebr dem Gezwungenen einen Gegensatz .bildet 4.
Schon das Priidicat der Freiheit, noch melir aber dass
die Substanz bald causa efficiens ommivm rerum® bald
cansa lsbera genannt-wird 3, endlich der so. hiiwfig vor-
kommende Ausdruck Deus agit* macht es.nothwendig;
va untersuchen was es denn mit der gdtthichen Gausalic
tit und mit .seinem  agere. fir eine ‘Bewandniss habe,
Zuniichst sind - alle Vorstellungen zu entfernen, welche
oin 'Wollen oder ein nach Zwecker wirken in Gott an-
nitkmen. Ausdriieklich erkliirt sich Spinoza sewol gegen
die :welche Gott eine libera volumbas zuschreiben s als
auch gegen die, welche. Gott eine indifferente. Willkihr ’
susohreiben, oder endlich itia durch - Zweoke  bestimmt
seyn lassed % Allein' Spinoza sagb nicht nar was- das
gottliche agere nicht .sey,.sondern gibt' unzweidentig
su verstehn, was darunter zu verstehn sey. Zu- ver-
schiedenen Malen. niimlich :sagt. er anstatt . Dews agst:
e« Des natura sequsinr 7, und wiederholt ‘es. bfter, dass
es sich hier ganz so verhalte, wie mit dem -Triangel
aus. dessen Natur die bekannten . Siitze folgen®.  Man
sieht daraus dase Spiuora:nuwr in demselben Sinn von
Gett sagen-kany-dass ep-agst (wirkt), wie wir sigen
Kénnen:. die Netur-‘des:Triangels macht oeder bewirkt,
degs w. 5.-w. Nur in- didsem Sinne. .Dahes: kommt s

dass. sich Spinoza. ofter corrigirt, und wenn er z. B. ge-
sagt hat Deus produxit; hinxufiigt:. vel potius:e natura
@jui sequiter, oder auch: me.ostendlsse. puto a Des_po+

. -3!;1, SN
.

1) L Def. 7. * ' 5) ibid. Sahol. - -
2) L pr. 16. Cor. . 6) L pr. 33, Schkel. 2. |
3) L pr. 17. Cor. 2. " 7) L pr. 17. Dem. -

.4 Lopr.17. : 8) ibid. ‘Sehal. :



— 128 —

tentia ommia cffisxisse. vel semper ecadem necessitale
sequs u. 5. w. Eben darum legt er ein so grosses Ge-
wicht darauf, dass gar kein Unterschied sey zwischen
dem Seyn Gottes und seinem Handeln!. Wie das egere
durchans nicht als ein bewunsstes oder willkithrliches
Handeln zu nehmen ist, so erleidet auch der Begriff
der camsa bei Spinoza eine wesentliche Modification,
Man kann dies Wort nicht, wenigstens- oft nicht, mit
.Ursache iibersgtzen. Wenn in der Proposition aus wel-
cher Spinoza folgert, dass Gott cawsa efficiens, cansa
prima omasum rerum sey, von eigentlicher Causalitit
nicht die Rede ist, sondern nur von einem solchen Fol-
gen aus dem gottlichen Wesen, wie es uns dort ent-
gegenirete wo man aus einer Definition Eigenschaften
folgert2, so liegt auf der Hand dass causa bei Spinoza
nor Grund bedeutet, ja hier, wie oft, nur die logische ’
Voraussetzting. . Alles dessen Begriff nothwendig ist, um
einen andern Begriff zu fassen, ist causa dieses andern.
Daher ist Gott Ursache der Dinge weil sie nur per Deum
concipsuntur 3, wie etwa die Ausdehnung causa des Trian-
‘gels wiire, weil er ohne sie nicht seyn und nicht begrif-
fen werden kann. 'Eben darum wird ein so grosses Ge-
wicht darauf gelegt dass die. cognitso effectus cognitio-
nem causae snoolvst*. Ja es wird geradezu Etwas als-
effectus eines' Andern bezeichnet, bloss weil es ejws
conceplum snvolvst *. Also auch hier wiederum -dasselbe
Verhiiltniss. wie vben bei dem agere: wie man die Na-
tar des Triangels die. Ursache (besser .den Grund) einer
hekannten Eigenschaft nennen kann ‘oder jene Eigen-

1) L pr. 34.35 - 4) I“.

2) L pr. 16. ©5) Eth. II. pr. 5. Dem.
3) L pr. 18. Pem. . Co

LY
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schaft als Wirkung seiner Natur, so nnd nicht anders
ist auch Gott, die Substanz, Urdache alles dessen was
aus ithrem Wesen folgt, sind alle Dinge Wirkungen.
Gottes.

Fasst man das Resultat des Buhengen znnmmen,
so kann, ohne dass man die andern Grundbegriffe zu
Hiilfe nimmt, nur gesagt werden: Es gibt nur eine, alle
Determination und Negation von sich ausschliessende,
unendliche Substanz, welche Gott oder Natur ¥enannt
wird. Aus jhrem Wesen folgt,- was da ist, mit Noth-
wendigkeit, und in sofern kann sie die wirkende Ur-
siche desselben genannt werden. Was weiter von der
Substanz zu sagen ist, bedarf der vorhergehenden Erir-
terung der andern Grundbegriffe. Von diesen werde,
gegen die. gewﬁbnlieh beobachtete Ordnung, znerst be-
trachtet

B. Der Modus.

e Begriff des Modus

Es existirt, sagt Spinoza an vielen Stellen!, es exi-
stirt realiter, oder auch es existirt én rerum salura pur*
die Substanz und ihre Modi.- (Warum er sich ofter des
Ausdrucks bedient dass nur sie extra sntellecium exi-
stiren * wird weiter unten_bei Betrachtung der Attribute
erértert werden.) Es fragt sich zuerst, was versteht
Spinoza unter den Modis der Substanz? Seine Defini-
tion * sagt uns: Modus sey das was in einem Andern
sey, per guod (das heisst durch welches und nicht voa
welchem) es auch begriffen werde. Eine niihere Erlau-
terung dieser letztern Bestimmung ist, dass der Begriff .

* 1) L pr. 15. Dem.  3) Lpr 4 Dem.
2) L pr. 6. Coroll. 4) L Def. 5.
Erdmamn, Aufsitze. . . 9
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" des. Motus ‘eines andern Begriffes bediirfe,  vermittelst
dess or gebildet werde!. Wesn sé Medus das ist, was
map nur an Anderem denken kann, oder indem man
'Anderes denkt, so fillt also der Begriff des Modus, wie
‘Spiwosa dies anch gesteht, znsammen mit dem was man
Accidens gemsnnt hatte 2. S0 ist Wollea als eine bestimmte
Art dow Denkens eini-Medas desselben, eben se ein Kar-
por. als eine bestimmte Weise der Ansdehnwng ein Mo-
dus” d&selben. Amstatt des Ausdrucks Modus: hraucht
Spinoza eft die eigentliche Uebersettung des Aristotelic
schen nié0vg nimlich. das. Wort Affection 3 oder auch Mo«
dification *. —~ Unter Modis sind also zu verstehn die
weehselnden Formen der Substanz, die sich zu ibr wie
die- Wellen zum Meerwasser, oder wie wechs¢lnde Figu- °
. ren zu dem einen unveriinderlichen Raum verhalten. In
jeten ist das Meerwasser in diesen der Raum, um eine
Lieblingsformel Spinoza’s anzuwenden, cerfo et determs-
nato modo eipressa. Wenn darum gleich den Modis,
eben so wie der Bubstanz, Existenz zugeschrieben
wird, 8o ist doch wegen der verschiedenen ja entgegen-
gesetzten Natwr beider, ihr Seyn ein ganz andres, als
'das der.Swbstanz; ea.gilt von dén Modia in allen Punk..
ten das Gegentheil .von dem, was von der Saubstanz guit.
Konnte sie nur alé existirend gedacht werden, weil ihr
‘Wesen Existenz in sich schloss, so wird dagegen vom
~ den’ Modis gesagt, dass ihre Defidition nicht Existenz
. involvire*;, und dass sie deshalb auech wenn sie existi-
ren, als nicht-existivend, wenn nicht existiren, als
existirend gedaclst werden kianen¢, [Dies ist eine na-

-

1) L pr. 8. Schol. 4) 1 Prop. 8. Schol. 2.
2) Cf. Ep. 4 . 5) L prop. 24. Ep. 28.
3) L Def. 5. 6) Ep. 29.
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tiirliche Folge ihres Begriffs. Da sich dieser némlich
(z. B.' der-Begriff eines Zehn - Ecks) nur ergibt indem ich
einen andern (den des Raums oder der Ausdehnung) in
einer bestimmtén Weise begrenze, so kann ith mir wo
- diese Grengen nicht sind, dieselben denken, wo sie
sind, dieselben wegdenken. Dagegen mit der Ausdels-
" mung selbst verhiilt sich dies anders. Von dieser kann
ich nicht abstrahiren, also muss sie dls existirend ge-
dacht werden. Die Ausdehnung verhilt sich zum Zehn-
Eck wie die Substanz zur Modificationt] — War nun
das Zusammenfallen von Wesen und Existenz Nothwen-
digkeit gewesen, so wird den Modis die nothwendige
Existenz der Substanz abgesprochen werden miissen,
and daramr wird auwsdriicklich jeder Modus als zufiillig
bezeichnet. Nothwendigkeit war weiter Ewigkeit ge-
wesen. Die aeternitas muss daher den Modis abgespro-
chen werden. Ihr haltloses vergiingliches Seyn ist des-
halb blosse Dauer, duratso?, welche der Substanz nicht
-zukommt, War die ‘Substanz ewig, 4. h. nothwendig
* oder frei, nur indem "sie nicht durch Andres bestimmt
wurde, so ist es erklirlich, dass Spinoza die' duratso,
das Gegentheil der aeternitas, als determinata evirientéa
definirt . War die Substanz cansa sui, indem sie nicht
dureh Anderes zum Seyn: determinirt war, so verhilt
. sichs dagegen mit den Modis anders. Wie ein Triangel -
nicht zu denken ist ohne den ihn umschliessender Raum,
und also durch diesen ist, so verhilt sichs mit jedem
Modus der Substanz, er ist durch Anderes gesetst, und
ist eben deshalb ein causatum*, welches seine Ursache
ausser sich hat (wo, wird sich “spiiter zeigen). Schloss
1) 1L pr. 1. Coroll. *3) L pr. 21. Dem.

2) Ep. 29. . H L A

o ’ 9+



die Substanz jede Determination aus, so besteht dagegen
die Modification nur in einem certits el determinalsus mo-
dus ‘derselben. War sie endlich eben deswegen die eine
unendliche, so kommt dagegen den Modis™ Vielheit und
Endlichkeit zu; kurz die Wesensverschiedenheit beider

ist s0_gross, dass Spinoza mit seiner Liebhaberei fiir -

mathematische Beispiele ofter sagen kann, sie seyen ver-
schieden wie geradlinigte und krummlinigte Figur.

b. Modi und Einzelwesen. . -

Diese Aenuerubgen Spinoza’s iiber die Modi muss-

. ten vorausgeschickt werden, ehe eine Frage beantwortet
wird, die fiir das Verstiindniss seines Systems von der
#ussersten Wichtigkeit ist, und mit der nach seinem
‘Pantheismus zusammenfillt. Namlich wenn er nur der

einen unendlichen, Alles umfassenden Sabstanz wihr-

hafte Realitit zuschreibt, wie steht es da mit den Ein-
zelwesen? Er spricht doch, und zwar sehr oft, von

rebus particularsbus. Was versteht er darunter? wie

denkt er sich das Verhiltniss der einen Substanz zu
denselben? Es liegt auf der Hand dass diese Frage zu-
sammenfillt mit der nach dem Verhiltniss des Unend=
lichen und Endlichen oder dem Uebergang von jenem
zu diesem. Wenn zu einem eigentlichen Verhiltniss
oder gar zu einem Uebergange gehort dass, wozy ein
Verhiltniss Statt findet oder wozn iibergegangen wird,
wahre Realitit habe, 50 kann gesagt werden, dass nach
Spinoza weder von einem solchen Verhiltniss noch von
einem Uebergange die Rede ist, noch aach seyn kann.

Nimlich als Endliches existirt das Endliche eigentlich -

~ gar nicht. Das Endliche als Endliches ist, wie sich
sogleich zeigen wird, nur Product unserer (fehlerhaften)
Auffassung. : -
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Ausser der Substanz existiren nur ihre Aflectionen,
die gar Nichts fir sfch sind, wur als voriibergehende
Formen an ihr vorkommen. Wenn wir nun bei der
’ Betrachtung der letztern sie in Gedanken von der Sub-
stanz trennen, ohne welche sie richtig nicht erkannt
werden ki’)nneq, so entsteht uns dadurch die nur durch
diese abstrahirende Vorstellung erzeugte Vorstellung einer
Vielheit * von Einzelwesen. Dadurch also dass jene Modi
abstracte comcipiuntur, konnen sie wi finita spectars?.
Darum sind die Einzelwesen (ré: particulares) nichts
Andres als die. Aﬁ'octioqen der gbttlichen Substanz, nur
isolirt oder als fiir sich seyend betrachtet3, Um bei
einem von Spinoza selbst gewiihiten Bilde stehn zu blei-
ben, so-verhiilt sichs mit der Substanz und ihren Affe-
ctionen wie mit der Liniet. Wie in dieser die Punkte
enthalten sind, so in jener die Modi, d. h. nicht als
seyende. Wie man za seyenden Punkten nur kommt
indem man die Continuitit der Linie unterbricht, d. h.
sie negirt, so sind-in der Substanz wenn man sie als
Ganzes betrachtet die Einzeldinge als solche nicht
enthalten, man kommt erst zu Einzelwesen, wenn man
durch isolirende Betrachtung was dort nicht isolirt ist,
trennt. Wenn es nun das Wesen der Vernunftbetrach-
tang ist Alles als ein Ganzes und Eines zu betrachten,
so ist es begreiflich dass Spinoza sagen kann, dass die
Substanz depositis qffectionibus vere consideratur 3. Die-
ser wahren Betrachitungsweise steht nun eine andre gegen-
diber,. deren Wesen ist zu isoliren, zu vervielfiltigen
und zu vereinzeln®., Dies ist die Meinung oder die

1) Ep. 29. 4) u A L pr: 15. Schol.
2) ibid. 5) L'pr. 5. Dem.
3) I pr. 25. Coroll, 6) Ep. 29.

.
'
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Imagination *, welche alle Dinge abstraet oder oberflich-
lich auffasst. Daher kommt es denn dass Spinoza alle

Priidicate, welche man den von der Substanz unter-
schiedenen Dingen gibt und gehen muss, als von der
Imagination gegeben bezeichnet. Er sagt dies von der
Vielheit, von der Zufiilligkeit, von der Dauer? u.s. 'w.
Sie ist e8 welche, wie die Linie .in Punkte, so dle
Substanz in Einzelwesen zerlegt, Darum kann die Sab-
stanz d. h. Gott oder die Natur, in einer doppelten Weise
betrachtet werden. Erstlich, was sebr sehwer ist, mit
der Vernnoft, da ist sie die nainre natwrans’, zweitens-
mit der Imagination was viel leichter ist und. was wir
meistens thun, da ist sie die naisvra mafuraefa d. h. der
Complex der gottlichen Modi, wie sie als Dinge be-
trachtet werden*. Sie verhalten sich nicht wie man -
aus der Activ- und Passiv-Form dieser, nicht von Spi-
noza erfundnen, Ausdriicke vermuthen kimnte, wie Ur-
sache und Wirkung sondern wie richtige und abstracte
Auffassung zu einander. :

¢. Verhiiltniss der Substanz 2u den Einzelwesen.

Betrachtet man nun die nalsra malsrata, welche
als: der Complex der Einzeldinge etwa dem entspriiche
was wir mit dem Worte Welt zn bezeichnen gewohat sind,
und richtet die Aufmerksamkeit auf ihre einzelnen Be-

" standtheile, so entsteh® die Frage welches ist das Ver-

hiiltniss Gottes, d. h. der matura naturans zu einem sol-
chen? Ist es ein Verhiltniss der Causalitiit? Dies leng.
net Spinoza entschieden: kein einzelnes Ding folgt aus.
Gottes absoluta matura, d. h. aus ihm sofern er als

-

1) 1. pr. 15" Sehol. .3) L pr. 29. Schol.
" 2) ILpr 44 Coroll. 1.  4) L pr. 29. Schol.

‘
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Substane. gedacht wird . Er uss anch, gaus abgesehn
von dem,.was frither iiber die gottliche Causalitiit. tiber-
hanpt gesagt wurde, ams mebvern Griinden leugnen, dass

* ein sinzelnes -Ding. eine Wirkung Gottes (abaolut genom-

_wen) sey. Zu einem solchen Verhiltniss gebirt nimlich

eine Gleichartigkeit, welche hier wmicht Statt findet wo
Unendliches nnd Epdliches wie Gerades mad Krummes
incommensurabel sind 2. Ferner aber kann von wirkli-
chem Cansalititeverhilltniss nur dort die Rede seyn. wa

" die Wirkung ein Wirkliches ist, in welches .dis Ursashe

tibergeht. Alles dies findet hier nicht Statt, Amsser der
Substanz ist nichts wirklich, und ausdriicklich leng-
net darum Spinosa dass die Gottheit tibergehends
Ursache seye. Die immanente Ursache, als welche or

. sie bestimmt 3, ist mchts Anderes als das Sebstrat, der

Stoff, an dem die Formen sich zeigen uad ihren Halt
baben. -Blisbe noch irgend ein Zweifel . dariiber iibrig,
ob nicht Spinoza dennoch die Gottheit als cavsa effi- .
ciens eines wirklichen von ihm unterschiedenen Dinges

. ansebe, so wiirde die Aeusserung desselben, dass ia

-

demselben Sinne in welchem er cewsa sws sey, er auch
cansa rerum genannt werden miisse *, hinreichen jenen
Zweifel zu beseitigen. — Eine andere Frage aber, die
schwieriger zu beantworten seyn machte ist die, ob nicht
das Verhiiltniss Gottes und der einzelnen Dinge von
Spinoza als das von Ganzem und Theilen gedacht wird,
Dies ist schon zu seinen Lebseiten von manchen seiner
Freunde geglanbt, nach seinem ‘Tode aber ndmentlich
von Gegnern, z. B, Bayle, behauptet worden. Die Schwie-
rigkeit liegt niimlich darin, dass Spinoza dies mit einex

1) L pr. 28. Dem. +3) L pr 18
2) L pr.21. Dem. 4) pr. 25. Schol. .
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Art Heﬁigkeit leugnet, dann aber wieder oft sich ge-
rade der Kategorie Theil bedient, we er von den ein-
zelnen Dingen im Gegensatz gegen die unendliche Sub-
stanz spricht. Indess lisst sich Beides doch vereinigen.-

Er eifert gegen jene Auffassang weil er ganz richtig

bemerkt, dass man von Theilen eigentlich nur dort
sprechen konne, wo das Zusammengesetzte als das Se-
cundiéire gedacht werde!, darum sey es Wahnsinn die
Substanz aus Theilen zusammengesetzt zu denken 2. Al-
lein indem er hinzufiigt: ein eben solcher Wahunsinn wie
wenn man sagen wollte die Linie sey aus Punkten zu--
sammengesetzt, zeigt er dass mit einer Modification frei-
lich, jener Auffassung doch eine gewisse Wahrheit nicht
abgesprochen werden kann. Bedienen wir uns eines dem
eben angefiihrten analogen Bildes, so lisst sich die Sub-
stanz mit einer Kreisfliche von unendlichem Radins ver-
gleichen; es kann. von dieser nicht gesagt werden dass
- sie aus unendlich vielen Segmenten bestehe oder zu-
sammenygesetzt sey’, denn Segmente in die sie aller-
dings zerfillt werden kann, sind nicht vor der Kreis-
fliche da, ja man kann nicht einmal sagen, dass alle
Segmente die ungetheilte Kreisfliche ausmachen, denn
dazu wiire niifhig, dass die trennenden Radien wegge-
dacht, d. h. die Segmente nicht mehr als Gesonderte
oder Segmente betrachtet wiirden. Die Flache vollig

LY

- unzertheilt wiire das Bild fir die satura saturans. Itzt
denke man sich durch Radien, die gezogen werden, die

Fliche in Segmente zerlegt und man hat das Bild der

natura saturata. Obgleich, wie gesagt, die Kreisfliiche -

nicht aus Segmenten zusammengesetzt ist, 80 kann - A

doch, sind sie einmal gesetzt, jedes derselben Theil

1) Ep. 40. : ©'2) Ep. 29.
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der Kreisfliche genannt werden, und so sagt denn Spi-
noza wirklich, dass unser Kérper, d. h. ein Modus der
Ausdehnung, ein Theil der ausgedehnten Substanz; un-’
ser Verstand ein Theil des gottlichen Denkens sey
u. 8. w. !, ja ganz allgemein werden die einzelnen Dinge
Theile der Natur genannt?, und seine Polemik gegen
das Getheiltseyn der Substanz griindet sich immer dar-
anf, ‘'dass, wenn man sich dieses Ausdrucks bediene, ein
reales Gesondertseyn der Theile darunter verstanden
“werde3; er gibt aber geradezu zu verstehn dass die
Theilbarkeit etwas Unverfiingliches sey*. Wenn nun
aber nur durch die betrachtende Vorstellung die in sich
ungetheilte, unendliche Substanz (Gott, salura satsrans)
in ein Getheiltes, was wir Alles (ndrza) oder auch Welt
nennen, verwandelt wird, das also als solches keine -
wahrhafte Realitiit hat, so erhellt, dass es richtiger ist,
" mit Hegel den Spinozismus Akosmismus zu nennen, als
etwa mit Bayle ihm nachzusagen, nach ihm sey Alles
Gott ‘oder . er schreibe jedem Dinge die Gottlichkeit
zu.  Dieser Ausdruck ist deswegen schief, weil ja die
Dinge nur da sind, wenn man die Affectionen der Sub-
stanz von ihr trennt, und man also sie nicht mebr als
ein Snbstanzielles bezeichnen kann. Umgekehrt aber,
betrachtet man die sogenannten Dinge wie sie in Wahr-
heit sind, oder von der Vernunft erkannt werden, so
wird man freilich von jedem derselben mit Spinoza sa- -
gen kinnen, dass in thm Deus certo et determinato
modo exprimsiur s, aber in demselben Augenblick hat
" man auch aufgehért sie als Dinge, d. h. als fiir sich
1) Ep. 15 ' 4) ibid. fim
2) ibid. ©5) 1L Def. 1.
3) I pr. 15. Schol.




— 138 —

Bestehendes su denkien. Gott, d. h. die Substanr. nash
ihrer absoluten Natur befrachtet, und die Dinge, d. h.
ihre Medi durch die Imagination zur natura. seisreia
verselbatstiindigt, diirfen nicht eonfandirt werden.

" d. Verhiltsiss der Einzelwesen zu einander.

. Betrachten wir wun nachdem wir beide gesendert
haben, die nature saturata fir sich, und bedienen uns

dabei immer Qes von uns gebrauchten Bildes, so bietet )

- sie uns eine unulihlige Menge von Kreissegmenten 'dar.
Jedes dieser Segmente ist durch apdere Segmente bo-

grenzt, und nur in diesem Begrenztieyn ist es; die an~

dern Segmente machen es aléo zu dem was es ist. War
pun aber (s. oben p. 128) das, wedurch etwas Ist was
es ist, seine Ursache genannt,.so folgt ven selbst dass
jedes einzelne Ding (Segment) zu seinem Seyn determi-
pirt (oder verursacht) wird von einemi andern cinzelnen
Dinge, welehes seinerseits wieder von einem einzelnen
Dinge determinirt wird und so ins Uneadliche !. Dieser
Satz der seit Mendelssohn die Meisten, die zu ihm kom-
men, iberraseht hat,. ist weit davon entfernt, eine In-
consequenz vu seym, vielmehr ist .er ganz sothwendig:

.Da kein einziges Segment von der ganzen Kreisflichie

begrenzt -(determinirt) ist, so ist es .gmaz matiirlich dass
Spinoza sagt: kein einziges Ding folge -aus Gott abso.
" lute genommen, oder aus seiner absoluten Natur, som-

dern jedes folge nur wieder aus einem Dinge, d. b. aus
Gott -sofern er- certo et detevminato modo exprimitur?, -

oder auch gquatenus aliguo modo affecius consideralur.
(Mechanisch ausgedriickt: Ein Theil wird nur durch
einen Theil begrenat, determinirt, nicht durch das Ganze.)

1) L prop. 28 2) L pi'op. 28. Dem.

Vo~
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— FEine andere Forstel welche dazwischen bei Spinoza

vorkommt, dass ein einzelnes Ding nicht unmittel. .

bar aus Gott folgen kinne, werden wir schon hier pas-
send finden miissen, sie wird aber pachher noch zar
Sprache kommen, — Weil die Substanz (die als unendlich
gedachte Kreisfliche) durch gar- Nichts ausser ihr be-
grenzt war, war sie als die undeterminirte oder freie ba-
stimmt, Jedes.einzelne Ding dagegen ist durch Anderes,
die @ibrigen Dinge, zu seinem Seyn‘det‘erminirt, darym
ist es unfrei, codctum'. Es ist dann kein Widersprach
wenn er von dem einzelaen Dinge sagt es ssy conism-

gens2. Denn Spinoza setzt das coaclum dem mecessa--
rium eben so entgegen- wie dem Jberum?. Wenn nun
aber als der Gegensatz des Nothwendigen gewihnlich -

das Zufillige gewasst wird, so liegt es in der Natur dex

- Sache dass Spineza, was sich auch logisch rechtfertigt,

coactum und contingens zusammenfallen lisst. Kein ein-

zelnes Ding ist daher frei oder nothwendig, sondern es ist

unfrei oder zufilligs Mit diesem Unterschiede hiingt
dann genau zusammen ein. andrer, der die Erkeantnis
beider -betrifft. Weil die ‘Existenz der Substane aps ih-
rem Wesen folgt, deshalb kann sie auch daraus ge-
folgert werden und es gibt von ihx eine Vernunft- Es-
kenntniss oder eine Erkénntniss ¢ priori+; dagegen ist
eine solche Erkenntniss hinsichtlich der einzelnen Disge
unmiglich. Wie sie selbst nur sind durch die.Imagina.
tion, so-koneen. sie auch nnr- durch -Erfahrung, die
gleichfalls der lmagination angehort, erkannt werden s.

Es zeigt sith bier also dass alle die Priidicate, welche

1) L Def. 7. - 4) Ep. 28
2) I pr. 31, Coroll. 5) ibid.
3) Ep. 62,
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dem Modugy im Gegensats gegen die Substanz beigelegt
wurden, s. p. 131; nicht nur, was begreiflich ist, Pri-
dicate der einselnen Dinge sind, sondern dass sie aus
dem Begriffe derselben folgen. Wie jene das Unend-
liche war, %0 sind sie das Endliche, eben darum aber
Substanzlose, weil Spinoza ausdriicklich sagt, dass swd-
stantia finita ein Widerspruch seyt. -
. Wenden wir uns naun von den einzelnen Dingen zu
ihrer Totalitit oder Summe, so ‘bietet diese (die in .
Segmente zerlegte Kreisfliche) allerdings eine Analogie
dar mit der unmodificirten Substanz. Diese Analogie
wird hervorgehoben, indem jede derselben als matura
bezeichnet wird. Auf der andern Seite aber ist ein
gmiert Unterschied zwischen jener als dem .7é», und
dieser, die man als ndvra bezeichnen kann, nicht zu
verkennen, welcher der Unterscheidung der mafura ma-
turans von der matura maiurata zu Grunde liegt. Da
die letztere alle Determinationen in sich -enthilt, so
a h cann sie nicht wie das einzelpe determinirte Wesen
s endlich gefasst werden. Eben so wenig aber
scheint es kann von ihr-die Unendlichkeit so pradicirt
werden, wie von der mit der Vernunft angeschau-
ten Substanz. Hier tritt nun eine Unterscheidung

ins Mittel. Es gibt nimlich eine doppelte Unendlich- ~

keit. Die- Unendlichkeit der Vernunft schliesst alles
Getheiltseyn aus, sie kommt der malura natwrans
zu. Dagegen die-Unendlichkeit der Imagination streitet
mit dem Getheiltseyn gar nicht?. Diese, die nume-
" rische Unendlichkeit kommt der Summe der Einzel-
wesen, der nglura naturala zu. Er séhlﬁgt vor, dieses
Unendliche der Yorstellmllg, im Gegensatz gegen das

1) I pr. 13. Schol. - 2) Ep. 29.
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Unendliche der Vernunft, nicht safinitum zu nennen,
sondern sndefinitum, thut dies aber selbst nicht. Die
gedachte, mit der Vernunft betrachtete, Natur zeigt
deswegen wahre Unendlichkeit, dagegen die vorge-
stellte Natur nur die Verkettung zahlloser Ursachen
und Wirkangen und also den progressus in snfinitum,

‘Diese Unterscheidung des safinitum, des éndefinstum
“oder infinitum imaginationss, und des finstum wird sich

sogleich bei einem schwierigen Punkt als sehr wxchhg
erweisen, ’
Fasst man vorliufig das Resultat des bisher Ent-
wickelten zusammen, so hat wahrhdftes Seyn nur die
eine unendliche Subatanz, welche wenn sie mit der Ver-
nunft, d. h. richtig, betrachtet wird die'— jede Negation

“und Determination, daram aber auch jede Vielheit, aus-

schliessende — natura naturans ist. Betrachtet man sie .
dagegen mit der Imagination, so erscheint was eigentlich
nur die Unendlichkeit wechselnder nie seyender Modi
ist, als eine Vielheit von einzelnen ,Dingén, welche nur
in dem Sinne Theile des Ganzen genannt werden kén-
nen in welchem man den Punkt einen Theil der Linie

‘nennt. Thre Totalsumme gibt die nalura saturata, wel-

che als alle Endlichen: enthaltend iiber die Endlichkeit
hinaus ist, als Summe aller Endlichen aber, nicht
wahre, sondern diejenige Unendlichkeit ist, welche al
lein zu denken der inolirenden'lmagination miig?lich ist,

e. Dne unendlichen Modnf:catnonen

Bis dalnn hat nun die Spinozistische Lehre, nament-
lich. wenn man sich seines Geistesverwandten im Alter-
thum, des Parmenides, mit seiner Welt des Wissens und
der Meinung erinnert, wenig Schwierigkeiten dargeboten.
Es sind aber jetst Aeusserungen derselben zu beriick-
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siebtigen , -welehe wir bisher iibergangen haben, welche
ganz mit der entwickelten Auffassung zu streiten schei-
nen; niimlich Spinoza spricht &fter aueh von .solehen
Modis, welche nothwendig existiren und unendlich sind,
weil sie unmittelbar aws: der absolaten Natur Gottes fol-
gen. Die Stellen, wo dies geschieht, sind Prop. 21, be-
sonders: mber 22 wnd 23 des ersten Buchs der Ethik:
Ferner day Scholion' 7zar 28, Proposition, - welches axwar
eine Liicke enthiilt, die aber leicht erginzt werden kamn,
und welches von Solchem spricht, was ‘unmittelhar #ms
Gottes Natur folge. Endlich -aber der Anhang zum er-
sten Buch, wo Spinoza um die ‘Absarditit der Annahmre
von Zwecken- des gittlichen Handelns nachzaweisen, -
mit Bezugnahme auf jene Propesitionen bebauptet, dass,
was ubmittelbar von - Gott preducirt werde, das Voll-
kommenste sey, withrend die Unvollkommenheit mit der -
Zahl der Mittelursachen zunehme. — Diese Stellea ha:
ben Sigwart ! bewogen, xu behaupten , dass Spinoza hier
den Uebergang vomt Unendlichen zum. Endlichen darstel-
" jen wolle, und dass: er dies durch Anschliessen an (viel-
Jeicht der €abbada entlehnte) Emanationsvorstellungen
zu erreichen sushe. Ich rituss gestehn dass mit Emana-
tion und ein- damit:zasanimenhingender- Usbergang vom

Unendlichen swm Endlichen mit dem Spiitozismus eben - -

50 wenig verkinbar scheint, als mit der Lehre der Elea-
ten, und “dass  ich eben déswegen, ebe ich mich der
Sigwart'schen Ansicht anschlésse, gewiss wiederholen
wiirde, was ich in meiner Gesch. d. n. Phil. 1, 2. p. 86.
ausgesprochen hatfe, duss jene Sitze als vereinzefte In-
consequenzen iibergangen werden konnten.. Ich habe

1) Der Spinozismus, historisch und- philosophisch_ erliutert ete:
Tibingen 1839. ' . :
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mich aber durch e,i"mnte#ﬂtndi-m '&berzengt, dass diese
Stellen, ohne demr Spinoza eine ihm fremde Ansicht
unterzulegen, mit seinem System in Einklang gebracht

werden kinnen. Er selbst . gilit uns eimen Wink, wie'

dies gescheben kénne. ‘In. dem 65. Briefe bittet ein
. Freund (Meyer) ihny er mige ihm doch Beispiele geben
. ven Solechem. was unmittelbar . von Gott hervergebracht
werde und also ewige,. unendliche Modification Gottos
sey. Im 66. Briefe .willfahrt Spineca dieser Bitte, bile
ligt aber nicht die Beispiele, welcha der Freuad vorge.
sehlagen hat, sondern gibt amderes Unter diesen findet

sieh’ nan (die' andern wérden: spitter zur Sprache kom-

men) ; fireves lotsus. um‘vcn‘& guue quamvis snfinitis modis
variel, muaned tamen semper .eadem. Also diese fueies

totsus unsveres: wise -eine solche 'ewige,' nothwendige Mo

dification. Vergleicht man mun hiemit das Lemma 7 im

2en Buch der Ethik auf welches Spinoza- den Freund -

sasdriicklich verweist, so siebt mar, dass jene fucies

telius unsverss. gar nichts Andres ist, als ‘die Totali-m

tit aller Dinge, d.'h. die Samme allter Modi. Mi
dieser verhit siche natiirlich ganz anders als mit jedem
einzelnen. Modus, oder Dinge. Jedés eimzelne Ding ist
mor durch andere einzelne Dinge, deswegen folgt: es aus
diesen und nieht aws Gottes absotater Natur, & p. 134
Es ist endlich und Eadliches kana auy dem-Unendlichen
micht: folgen ¢, weil ei-nisht dew Begriff desselben in-
volvirt. Dagegen ‘alle Endlichen- zusammén geben- ein
Unendliches (wenn adeh der Imagination). Dieses hat
Analogie mit dem wahshaft.-Unsudtichen, -ja weil die

=<

{ I.’;‘W

Swmwe alles Endlichen wer gedacht werden kann unter

der Voremssetzung des' Unendlichen;-so-hat es’ dieses' za
R A~ st ~

1) L pr. 28.

;4
M
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seiner Ursache; folgt ams ibm. Bleiht man daher ein-
mal nicht bei dem Gedanken der ungetheilten Substanx
(Kreisfliiche) stehn, sondern geht dazu #tber, sie durch
die Imagination zu theilen, so ist der erste Gedanke,
der also jenem am nuiichsten lteht oder unmittelbar
folgt, der aller Modi; durch ‘weitere Begrenzung erst
(also vermittelst jenes) kommt man zu dem eines
Thells der- Modi, durch moch mehr Beschrinkungen
erst zu dem ‘eines einzelnen Modus, Dieser Begriff hat
also viele Mittelbegriffe die er voraussetst, d. h. cawsas
snlermedias; nithig, und steht wegen der vielfachea Be-
grenzung an Vollkommenheit den ihn umfassenden min-
der begrenzten Sphiren nach, wie Apend. Pari. 1. dies -
Jehrt. Wird aber Alles, was nicht die Substans absolute
genommen ist, Modus genannt, so kanp also die Summe
alles Endlichen sebr gut als unmittelbar aus der Sub.
stanz folgender, unendlicher, ewiger Modus bezeichnet -

werden (vgl. p. 15). Nimmt man die Sache s0, so ver-

-“ o schwindet auch aller Widerspruch zwischen den Behaup-

ungen des Spinoza, dass Alles denkbare mit Noth-

P‘*‘ wendigkeit aus dem gdttlichen Wesen folge !, und dass

o

- -Jo\;a_.

Y%}

kein einzelnes Dlng aus dem gittlichen Wesen mit
Nethweadigkeit folge >; omnia nimlich zeigt die unver-
#inderliche Totalitit an, wihrend gwedcungue singulare
nur das vergépgliche, zufillige Einzelwesen, bedeutet.
Wir .werden daher weder dem Sinne des Spinozistischen
Systems noch auch seiner Consequenz zu nahe treten,
wenn wir unter dén unendlichen Modificationen nicht
sowol Mittelwesen zwischen dem Unendlichen und End-
lichen, als vielmehr die Summe der letztern versteha,
welche bei nllem Wechsel der emzelnen Dinge unver-

G o

1) I. pr. 16. Dem. 2) I pr. 28. Dem.
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tinderlich dieselbe bleibt. — Was nech weiter @ber
diesen Punkt, namentlich iiber die andern im "66. Briefe
sngefiihrten Beispiele za sagen ist, kann erst zar Spra-
che kommen nach der Erdrterung itber das, was

C. Das Attribut

der Substanz in der Spinozistischen Philosophie fiir eine
Bedeutung bat.

.
a. Begriff des Attributs.

Die bisher angestellte Untersuchung ist nur zu einem °

Unterschiede zwischen der Substanz und den endlichen
Wesen gekommen, welcher, weil jene die einfache All-

gemeinheit, diese die Besondéren oder Einzelnen sind,"

als quantitativer bezeichnet werden kann. Ob sich nun
die Wesen auch qualitativ unterscheiden und wie, - dies
kann nur durch Beleuchtung des Attribut- Begriffes- ent-
schieden werden. Auch hier ist, mehr vielleicht als
irgendwo, an Des Cartes anzukniipfen, und zu sehn wie
. sich zu seiner Lehre die des Spinoza verhilt,

Des Cartes hatte die einzelnen Dinge als Substan-
zen gefasst; alle  ihre Qualititen nennt er ihre mods;
unter den sodis aber eines jeden binges soll sich nach
ihm einer finden, den das Ding durchaus nicht verlieren

kann, ‘und welcher anch dies Eigenthiimliche hat, dass’

er keinen andern voraussetzt (daher per se subsistst);
dieser wird Attribut des Dinges genannt!. [So ist
aleo Figur nur ein Modus der Ausdebnung, der dem
Begriff der Ausdehnung voraussetzt, Ausdehnung dagegen
ist ein Attribut des Korpers.] Weiter hatte er alle
Dinge auf swej Klassen suriickgefithrt, indem er ausge-

1) Cartesii Epp. 1. 99.
Erdmann , Aufsitze. ) ‘ .10

T8
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dehnte, Bubstaasen (Kdrper) wod denkonde Subitsszen
(Goister) unterschied. Endlich hatte er hinsichtlich der
letztexn :selbst schon gesugt!: ibr Cemplex gebe uns
den Gedanken einer nalura timtelleciuahs in gemere;

"diese aber ohne Grenzen gedacht sey = Gott, Die

Consequenz lag nun .nahe, gans dasselbe von den aus-
gedehnten Dingen zu sagen, jihren Complex als satura
extensa zu fassen, 'von dieser dlle Schranken wegzuden-
ken und dadurch zu einer unendlichen Ausdeh-
nung zu kommen, welche auch =L Gott. Diese Con-
sequenz welche schon Malebranche gezogen. hatte, zieht
pun mit entschiedener Kuhubeit Spinoza. Zu diewer
Consequenz wird er durch seinen veriinderten Substane~

* begriff getriehen. Nach Des Ceartes hatten die :Einzel-

wesen noch wirkliche Substanzialitiit (so sebr sie anch bei
ibm schon zn verschwinden droht); nach Spinoza ist das
Einzelne nur Beschrinkung des walirbaft Substanziellen
und Realen. Werden nun dabei die beiden Atfribute des
Des Cartes fostgehalten, so treten an die Stelle der aus-
gedehnten und denkenden Substanzen, die Beschriin-
kungen des unendlichen Denkens und der unendlichen
Ausdehnung. . Denkt man sich nun die Beschrinkungen
weg, und dies puss man wenn man erkennen will was:
denn eigentlich das Beale ist, so bleibt niehty wbrig als:

. das Unendliche als denkend und .das Upendliche als

anséedehnt d. b. day Unendliche, oder die Substany,
wnter den Attributen des Deukens und, der Ausdehlmng
gedacht.

- Es fragt sich wie kommt Spinoza zu Attﬂbuten und .
- wie gerade zu diesen zweien? 8o richtig hgstonsob ge-

nommen die Antwart wiire:. ,, er entiphut sie: ven Das

'1) Cart. Epp. 103.
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Crardes*, so wenig wird. sie befriedigen. Mean will
wisien, welohe Stelle die Attribute im System ein-
schwen, ynd wie dieser Begriff it den andern Grund-
‘bestimmangen_ desselben . mssmmeoustimmt,  Hior triet
‘sogleich bei. der Definition die Eigentbtimlickeit her-
wor dass, withread voa der Sabstanz gesagt war, dass -
sie per sc.csf, ehen s0o vom Modus dass er in alio
esi, dms Attribut definirt wird als das, was der
Veérstand an der Substanz wahrnimmt als ihr We-
sen auwsmachend !.. Demgemilss wird auch 8fter von
dor Buabstans wind den Modis gesagt, nur sie existir- .
tom realilei . sipe exira inmigllectum*. Wenn nun Spi-
noza ausdriicklich sagt, dais die Substanz selbst kei-
aen Verstand habe *, 30 weiet schon jene erate Defini-
tiop daranf hin, dass die Attribute nicht sowel Wesens-
bestimmtheiten ‘der Substanz, als Auffassung dés sie be-
srachtendon Verstandes sind, der gie an die Substanz
. heranbringt, Dass dem eber wirklieh so ist, folgt
nicht nur aus der Natar der Sache, sondern wird auch
von Bpinoza goradezu erkliirt. Was jenes Erste betrifft,
so schloss ja die Substanx jede Bestimmtheit aus, sollte
nicht ds oerio eniis gemere béwtehn, das Attribut aber
driickt” certam ed determinalam snaiuram aus*. Es kann
aleo gar nicht ams: der Subitane folgen, sondern muss -
an sie herangebracht werden. Eben so aber zeigt sich .

auch das Zweite. Es ist hfer. belehrend zu’ vergleichen,
was Des Cartes wad was Spinoza vom Atiribut sagen.
- Jemer hatte das Attribut definirt als die proprietas quae
. swhstaniiae uaturam esscntéamque consiituits, Npi-

1) L Def. 4. 4) Ep. 4
2) Ep. 4 ‘ 5) Princip. phil. 1. 53.
3) 'L prop. 1. d - ‘ ‘

o10*
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noza dagegen als das gwed smtellecins de subsiuntin
percipii tamguam saixram ejusdem consisinens. Fes-
ner: Jener hatte, offenbar etymologisirend, gesagt es
sey das was einem Dinge & malwra tribulum; dieser

~ etymologisirt auch, er sagt aber die Substaus sey Attri-

but respectu sntellecius substaniiae ceriam talem nain-
ram trsbueniss'. Wir haben alse hier wie dort das
tribuere, nur ist dort das Subject die malwra, hier
dagegen der sniellectus. Ja was soll man endlich dazu
sagen, wenn Spinoza auf die verwunderte Bemerkung
des Freundes, dass also ein und dasselbe mit zwei Na-
men bezeichnet werde, antwortet: es sey wie mit eimer
Fliche, welche die Lichtstrahler zurckwerfe, welche
(objectiv genommen) eben heisse, in Bezug aber awf
den anschauenden Menschen: weiss?. Eben deswegen
aber, weil Spinoza die Attribute der Substanz nicht aus
ibrem Wesen folgern kann, deawegen muss er behaupten,

_dass jedes Attribut der Substanz per se begriffien werdea

miisse 3 ; dies heisst zaniichat : jedes derselben kaon ohne
das andere begriffen werden. Darum muss auch jedem der
Attribute das Pridicat der Unendlichkeit gegeben .
werden. Die Unendlichkeit abet, die jedem Attribute zua-
kommt ist dass es sgfinsfum s» swo gemere ist, nmicht
aber wie die Substanz absolnte snfinstum ¢*. Nimlich

"dem Denken geht die-Ausdehnung ab, aber es wird nicht
* durch sie begrenzt. Das Seyn der Subistanz dagegen ist
- weder begrenzt, nech geht il irgend etwas Reales ab.

Jedes Attribut also ist'in seiner Art unendlich und also
ohne das andere, d. h. per se, zu begreifen. Es ist aber -
auch in diesem Sinne richtig, dass sie nicht aus dem

1) Ep. 27. ' 3) I pr 10.
2) ibid. . 4) L Def. 6. Expl. u. Ep. 41.
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Begnﬁ'e’ der Substanz gefolgert werden kianen, eine
ceria matura, welche sie doech ausdriicken, kanan aus
dem was nicht in certo entir genere besteht unméglich
gefolgert werden. Sollten sie aus dem Wesen der Sub-
stanz folgen, %0 milsste in der Substanz ein Trieb sich
zu determiniren, d. 'h. Negation angenomimen werden,
Es bleibt also nur iibrig inmer wieder auf -meine frither
. ausgesptochene Behauptung zurdickzukommen, dass die

Attribute Bestimmungen sind, welche der betrachtende

Verstand an die Substanz heranbringt, und die eben
deswegen il Husserlich, zufdlig, sind. lhr ist es zu-
- fillig und gleichgiiltig unter welchen Attributen sie he-
trachtet wird. Es zeigt sich aber wo anders die Noth-
wendigkeit, sie unter Attributen und zwar gerade unter
den Attributen zu hetrackten, von welchen Spinoza
spricht. ~ Zuniichst hat Spinoza ausgesprochen, dass von
‘der Substanz unziéhlige Attribute prédicirt werden -
‘miissen ! ;' wie ofter, so wird auch hier das Wort sa-
Jinita mit dem Worte omnsa vertauscht, oder aber, was
noch hiufiger geschieht, der Ausdruck snfinita wird durch
~ eine nihere Bestimmung beschriinkt und gesagt snfinita
atiribula guorum usumguodque infinitam cerlam essentiam
exprimit 2, dies abher heisst nur, dass unepgdlich viele
der Pridicate, welche u. s. w. oder duss alle/Priidicate,
welche eine wirkliche Realitit und Unendlichkeit aus-
sprechen (nicht Beschrinkungen. sind), ihr beigelegt
" werden kénnen. (Auch dies spricht ibrigens dafiir, dass
die Attribute der Substanz #usserlich sind: weder hat
sie bestimmte ‘Attribute zu den ibren, noch auch ist
sie 30 determinirt, dass sie bestimmte von sich aus-
schlsse. Alle mbglichen kinnen.ihr beigelegt werden.)

1) L Def. 6. . 2) L pr. 10. Schol.
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Wenn nun Spinoza immer nur von zwei 'Atlribnnﬁ dov
_ Substanz spricht, vom Denken und ‘der Ausdehnung , eo
ist es begreiflich, dass schon Zeitgenossen desselben darie

einen Widerspruch gegea jene Behauptusg sehen. Was '

" Spincaa im 60. Briefe einer Anfrage antwortet: dasy eine
Menge vom gottlichem Attributen thm unbekanat seyen,
derenf wird man vielleicht nicht viel Gewicht legen wol-
len, weil er an einen Geapenstergliubigen schreibt, dem
er offen sagt, dass eine th'tﬁridigung mit thm kaem
wiglich. Wichtiger ist gewiss, was er dem Schreibet
des 65. und 67. Briefes (wahrscheinlich L. Meyer) ant.
wortet. Dieser hatte ihm dea Einwamd gemacht, dass,
wenn es unendlich viele Attribute gebe, man gendthigt
sey ausser der Kirperwelt wnd der Welt der Ieen nock
ungiiblige Welten anzunehnren. Hierauf antwortet man
Spinoza ' in eiem Briefe, von dem uns ein Fragment
dberliefert ist, das leicht tibersetzbar ist, doch aber ali
. uaverstiindlich bedeichnet werden muss, weil es gur
" Niohts beweist. Viel deutlicher ist die Antwort euf
" einen andern Brief 2, wo er zeigt warsm wir die Sub-
stanz mur unter zwei Attributen erkenned. Nach Spi.
noza ist Vermogen und Seyn identisch. " Der menschliche
Geist kanp deshalb nicht Gedanken fassén, die micht in
seinem Begriff selbst Liegen. Da der Mensch nur ein
Denk- und Ausdehnungs - Modus ist (s. spiter), so kann .

- e in seinem Denken eratlich dem Gednchteén solche Pri- -

dicate geben, weiche Beschrinkungen des Denkens

(also 2. B. Willen, Verstand u.w; w.) oder der Ausdehnung

(z. B. Grdsse, Figur u. s. w.) sind. "'Diese aber passem
nicht zum Begriff der Substanz. Oder er kamn 2weitens
von alten ihin denkbaren Pridicaten die Schranken weg-

1) Ep. 68. : 2) Ep. 66.
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. lossen — (d. h. denselben Weog einschlagen, den oben
Des Carles angersthen hatte, um sich ven der Betrach-
teng des beschrinkten Denkens zam schrankenlosen Den-
ken zu erheben) —, dunt aber ‘bleiben mur zwei wahr-
buft positive Begriffe iibrig, das Denken wnd die Aus-
debinung. .Diese wird er daber als die einzigen Attri-
bute Gottes anisehn.  [Ein ungenauer Ansdruck ist es
wenn Spinoza anstatt za sagen: ezlensso esl unum
ex attributis Des, sich so ausdriickt: substantsa ex-
tenza esl uaum ez altribuisn ete'] Also weil upter allen
Begriffen die der menschliche Verstand fassen kann,
nar diese beiden wirklich positiv sirid oder Realitit aus-
deiicken , - deswegeu muss die Substanz unter ihnen be-
trachtot. werden. Die Nothwendigkeit liegt also nicht in
fhr, sondern in dem betrachtendem Verstande. Dieser
aber hat die Nothwendighsit sie so zu bettachten. Da-

. ram kann..Bpinoza - wohl sagen. die Substanz solle be-
trachtet werdem deponiiv ‘affectionsbus, er kann aber
nie verlangen, sie solle gedacht werden depositse ai-
tributis. Dies ist. unméglich, weil indem der Verstand
sie denkt, er sie.sogleich unter die beiden Attribute
(awter die als allein positive sie allein untergebracht
werden kann) witesbringen musa. Dennoch findet sich
eine Stelle >, wo Spinoza geradezu die Substanz als ad-
seluie infinita von ihr unterscheidet, sofern ein Attribut
ihr Wesen ausdriickt. Wollen wir an ein oben gebranch-

tus Bild erinnern, so wird jene Kreisfliche durch ein
blaues Glas betrachtet blan, darch ein gelbes gelb er-
scheimon. Es steht iht aber ein Betrachter gegeniiber,
der nur durch eine Brille sehen kann, die ein gelbes

_und ein blaues Glas hat, dem sie also, die keins von

1) 1 pr. 15. Schol. 2) 1. pr. 32. Dem.




— 152 —

beiden ist, je nachdem er ein oder das andre Auge
schliesst, so oder 30 erscheinen muss. Weil Gott so
betrachtet werden muss, dann aber weiter von Gait
nicht anders geredet werden kann, als wie wir ihn
denken, deswegen braucht er trotx des dusserlichen
Verhaltnisses der Substans zu ihren Attributen salohe
Ausdriicke: Dews ssve aliribsta ejus eic.'

b. Die Substanz unter den beiden Attributen.

Es ist nun zususehn, wie sich die Substanz unier
diesen Attributen betrachtet, gestalten wird. Sie war
zuniichst gewesen (s. p. 134) ungetheilte, naendliche Sub-
stanz, Dews, nalura naiurans. Wird nun diese hetrach-
" tet unter dem Attribute des Denkeus, so haben wir Geott
als denkendes Wesen2, oder wir haben das uwneadliche
Denken, d. h. ibm kemmt das Attribut zu dessen Be-
schréinkungen die einzelnen cogitaisones sind. Eben so
aber ist unter dem andern Attribut betrachtet Gott res

exiensa®, d._h. es kommt ihm dasjenige Attribut xa

- dessen Beschriinkungen die einzelnen Kérper sind *. Eben
deiwegen aber wiire es widersinnig Gott. kérperlich zu
fennen ¢, da ein kiorperliches Wesen ja ein beschriimk-
tes ist. Man konnte dies nur indera man ibm unend-
liche Korperlichkeit, d. h. nicht sowol Korperlichkeit
als Ausdehoung zuschriebe, oder ihn als karperliche
. Substanz, d. h. richtiger Subatanz der Korper dichte .
Wenn nun, wie gesagt, Deus und Nalura Synonyma sind,
80 ist es begreiflich, dass Spinoza sowol die Kirper als
auch die denkenden Wesen als Theile (Beschriinkungen)

1) I pr. 19. et al. 4) 1L def. 1.
2) Ipr. 1. 5) 1. prop. 15. Schel. |
3) IL pr 2.° 6) 1. prop. 15. Schol.
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der Natur bezeichuet und von dieser sagt, sie sey nicht
nur Ausdehwung, sendern auch snfinile pelemisa cogs-

dandi'. Es folgt daraas, dass das unendliche Denken:
und die uwendliche Aunsdehnang una eademgue res sind,
pur unter verschiedenen Attributen betrachtet, oder mm
einen andern Ausdruck zu brauchen, ‘dass in jener auf
gedachte — (oder vielleicht besser vorgestellte in
dem Sinn welchen noch bei Leibnitz das Wert Vorstel-
lung bat) — Weise enthalten ist, was in dieser wirk-
lich, real, seyend, sich findet. Diesen Unterschied
pun, welchen man beut zn Tage mit den Worten ideal
.und real beseichnen michte, fixirt Spinoza in zwei dem
. Mittelalter angehirigen, von Des Caries immer ange-
wandten Ausdriicken. Das wirkliche Seyn nennt er
essg formale — das franzdeische fermel, unser form-
lich bat diese Bedeutung auch noch -, dagegen das ge-
dachte Seyn nennt er ganz im Gegensatz gegen unse-
ren Nach - kantischen Sprachgebrauch esse objectivum.
(Was in dem lIdeal formaliter existirt, das exiatirt in
der 1dee odjective.). Wenan Des Cartes den durchgehen-
den Parallelismus des Seyns und Denkens, des formel-
len uad objectiven Seyns (aus welchem er bekanntlich
folgert dass unserer Ildee des Unendlichen ein wirkliches
Unendliches entspreche, dass die Dinge sind, wie wir
sie denken u. . w.), vorausgesetzt haite, so ist
dieser bei Spinoza keine Voraussetzung mehr, da’ nach
ihm es nur ein wahrhaftes Seyn gibt, dieses aber durch
die verachiedenen Attribute unter denen es gedacht wird
ehen so wenig einen verschiedenen Inhalt erbalten
kann, als in dem angefiihrten Bilde die blau gesehene
Kreisfliche grosser seyn kann als wenn sie gelb gesehen-

1) Ep. 15.
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wird. Diese beiden Seiten, welche slso der betfach~
tende Verstand an der Substanz snterscheiden muss, wee-
. dem man von Spiweza mit-vérschiedenen Ausdriicken be-
seichnet, and xwar-mit so vielen, dass: hier der Uebar. -
fluss von terminis. gonz demelben Ucbelstand bervor-

bringt, der in andern Punkten dureh die zu geringe Zabl

derselben sieh fithlbar macht. In der That nimlich wird

trotx der scheinbaren Bestimmtheit, welche das Definizen

jodes Aumdrucks gibt, waneher Ausdruck — (wir evidngra

z. B. en pars, an infinitum mit seiner doppelten , ja drei-

fachen Bedeutung, ¥ p. 140, 148. wad an andere) — in

mebrfachern Sinn gebreucht, wud micht immer ist es so~ -
gleich klar, .welchen er an einer bestinwnten Stelle hak.

Hier, wie gesagt, liuft man die entgegengesetzte Gefnhe::
wegen des verinderten Yerminas zu umterscheiden, was

gleichbedentend ist. Die am hiinfigsteri vorkemmenden

Ausdriicke fir Gott so weit. er :res cogsians ist sindy

suseer dem der infinita cogitandi petestia- dis . schon

erwtihnt ward, folgende : . cogututia snfinsta oder sach
© eegtiatio abseluia’, fetner exs cogitans vnfinstum 2, fers

ner (obgleich hier ein gewisses Schwanken sich zeigt)
tden Dei®; endlich aber wird diese. cogitalio snfinsta
vorzugsweise ‘mit .dem. Worte Dews bezeichnet, ‘so. dasa .
. 8 ‘sehe hiufig vorkdmmt én Deo dater cognitio ¢ odet
4dea (s. im ff.) nicht leioht.aber tn Deo dater corpus.
Eben w0 mannigfaltic sind nuon die . Beseichnungen - fir
die Substanz-sofern sie unter dem .Ativibut der.(Ansdeh.
nwng betruchtet wird. Zuniiclist -also -der schom. ange-
fal;m Devs qualenus est res extensa; ferner exionsio
infinsta, ferner subsianiiu cw:powa,,woi‘ﬁr auch wohd

i

’ 1) L pr 21. Dem. u. pr. 31. Dem. 3) M. pr. 3 et 4.
2) 1L pr_1. Schol. 4) u A IL pr. 12. 13.
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manchinal grantitos snfinita ! gesngt wird; ferner kemmt
ein Ausdruck vor, der zwetst befremdet, aber leioht
erkcliren ist, nimlich Ded atiributa 2, dies heisst eigent:
lich im Gegensafzr gegen das gdttliche Denken: yelsd
¢ a Dei sitribuia, die sich abér (factisch) auf die Aws-
delinung . besehriinken.. Daher einmal swa (Des) allrsi-
buta und: ‘atiribuiem cvgiteisenss einander entgegenge-
setet werden 3. Ferner findet oich - im Gegementz gegen

die Bezeichnung sdew flod der Awpdrack swfindda Des

neturas. - Endlich wie die Substunk als denkiend Gett

' - geuannt wurde, 36 sie als ausgedehnt oft -nadura, doher

os iaum vorkewsmen michte in natura datusr tdea, desto
éfter aber in matarw datur res. Acsériicklich wird sich
- entgegengesetzt (H. pr. 7.. Schol.) ofrevins " nelvre
evisiens vad édea circsli in Dee. Die uwwendliche Aus-
debuung verh#lt sich also wum wnendlichen  Denken
wie das ldeat wvur ldee, oder, wie ein andrer gleichfulle
Spinezistischer Ausdruck sagty wie ebjectum uwnd cogns
t60 objectss. " Wie-jene alle Modi des formellen Seyns,

d. h. der Ausdehmung, oder alle Dinge als inbgliche ia

sich enthilt, gimz eben-sv sind alle Modi des Denkens,
d. h. alle Ideen, nls migliche in dem wnendlichen Dién.
ken oder der gittlichen Ideo enthaltens. Als -mdghiche;
dern sie treten erst hervbr, wenn in die unendliche

Awsdehneng und. das ‘enendliche Denken Schranken-ge-

setzt werden. Wenn nun aber s0 das gottliche Denken
AMles ebjective enthalt, was formuliter .im gotttichen
Spyn enthelten ¥st, oder wenn mit Spinozn's Worten
Deo dutsir e tas efuy ezsentine ‘Yuam omninm, quue

1) L pr. 15. Schol. -
2) 11 pr. 8. Coroll.
3) 1L pr. 6. Cor.

4) 1 pr. 7. Cor.
5) 1L pr. 12. Dem.
6) IL pr. 8 Coroll.

I

.
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om ipsins essenisn neceveario-soquuntiur’, so scheint die
in umeern Tagen anfgeworine Frage, ob Spinoea der Gott-
" heit ein Selbstbewusstseyn suschreibe, susa Vortheil derer
beantwortet, welche dies bejshen. Doch aber nicht. Wie
man z. B. Empfindung, d. h. ein Wissen von seinen kdc-
perlichen Zustinden, wohl Bewusstseyn, nicht aber
Selhstbewusstseyn, nennen kann, so ist das Denken
oder Wiseen, weloches Spinosa seiner Gottheit zuschreibt,
‘umch Jacebi's treflender Bezeichnung sentiment de Pétre;
von einem seniiment du sentiment, und dieses wiire Selbat-
bewusstseyn, sagt Spinoza (hier wenigstens) nichts. Man
kann hichstens-sagen : Gett weiss von der unendlichen Aus-
dehnung, aber ficht Goit weiss von seinem Denken. Dies
aber miisste er, um .Selbstbewmstseyn zu seyn. (Zwar
kann man sich auf mehrere Stellen berufen, wo Spineza
angt Dews se speum sntelligst. Aber abgesehn davon dass
hier das s immer noch allein das formale Seyn beden-
. ten komnte, sind fast alle diese Stellen solche, wo er
um seine Ansicht zu rechtfertigen, dass in Gott Noth-
wendigkeit und nicht Willkihr Statt finde, dem Gegner
vorriickt, er (der Gegner) behaupte ja auch dass Gott sich
" nothwendig selber erkenne.” Es.ist aber immer misslich,
wo Jemand gegen einen Gegner & concessss argumentirt,
in diesen seine eigne Ansicht zu finden. Einmal sagt
er freilich, er habe L pr. 16 bewiesen, Gott handle
mit derselben Nothwendigkeit als er sich selber erkenne.
In dieser Proposition ist aber anch .nicht.ein Wort vom
Selbsterkennen- gesagt.) Eine andre Auffassung, nach
welcher das Selbstbewusstseyn der Spinozistischen Geott-
heit darin bestehn soll, dsss sie sich in den endlichen
" Geistern wisse, wird spiiter betrachtet werden. Zun#chst

1) 1L pr. 3
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ist das Resuliat also died, doss die cine paeadliche Sub- -
stanz jo nachdem sie unter den beiden verschiedenea .
_ Attributen betrachtet wird, unendliche Ausdeboung oder

unendliches Denken ist. - Beides sind Bestimmungea der
nalura nalurans. Vo Vos VanTmoes ‘&Mf}d(%

c. Dle mftura naturata unter den heldel Attributen.

Wendet man sich nua vou dieser zu der malwrs -
saiurata, so war diese die zm rebws parbicularibus
mersplitterte (s. p. 134), d. h. der Complex der Ein.
zelwesen. Wenn nun der Verstand Alles betrachtea
- mnss unter den beiden genannten Attributen, so wird
dieser Complex erstlich seyn eine Welt verselbststiin-
digter Modi der Awsdehnung, d. h. eine Kkirparliche
~ Welt, die auch vorsugsweise die Welt der Dinge
genannt wird, zweitens eine Welt eben so verselbst-
stindigter Denkmodi, d. h. Welt der Ideen. Unfer
einem Korper ist nimlich ein Modus der Substanz, se-
~ fern sie als ausgedebnt betrtchtet wird, zu verstehn?,
d. h. ein Modus der unendlichen Ausdehnung. Wie sich
der Korper zur Ausdehnung, ganz so verhilt sich die
ldee zum Denken,- sie ist niimlich ein Modus des Den- .
"kens. Wenn nun aber der Modus nur gedacht werdea
kann vermittelst dess, dessen Modus er ist, und also
aus diesem folgt oder deasen Effect ist (s. oben p. 138),
so folgt. vou selbst daraus, dass die Kirper aus dem

. gittlichen Seyn, d. h. der gittlichen: Ausdehnung folgen
oder diese zu ihrer Ursache habem 2, wiihrend die Ideen
eine Folge oder ein Effect des gittlichen Denkens sind 2.
Wollte man daher sagen: die Diage seyen Wirkungen -

. 1) 1L Def. 1. 3) 1L prop. 5.
2) 1L pr. 6. Coroll.
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des gittlichen. Wollens oder Denkens, oo witds men
shea 5o irren, als wollte man behaupton, dass die Idesn
. ‘Gottes eime Folge seines Seyns,. nioht seines.Denkens,
" seyeat. Gett hat Idoen wicht weil oo Idente gibt, sea-
0= o Jein WHil Dreddmisenweidt,s ufigalehrt gibt as in dor
Natur Dinge, Ideate, weil-Gott ausgedehnt ist, nicht
. aber weil er Ideen hat. (In dem von uns gebrauchten
Bilde . entitebt die Summe blamer Segmente nar. indem
man die blau-gesehene Kreisfliche getheilt denkt, nioht
indem man dje gelb.gesehone schneidet.) Wenn es
nsn aber doch aur eine Welt ist, welche nnter beidea
Attribaten betrachtat wird, so vessteht sich gamz vom
" salbat, dass ordo rerum fdem est ac orde idearnm®. Ganx
‘dasselbe muss sich aber anch hinsichtlich der einsslnem
Theile dieser ordénes oder vielmelir diewes ordo zeigen:
ein Kirper ader ¢in Diig also, uad die ldes dieses Kics
pers it .ein-und dieselbe Sashe., nur unter verschiedensn
Astributen betrachtet?; er ist ja mur (und sje ebem s0)
ein selbststindig gedachter Modus der Bubstanz , die bald
.l;, bald anders..bstrachtet wind. Oder mit einem. an-
dern sermikus:: cine ldee ist nar:des. objective Seyn
eines Dinges, .ein Ding nur das formelle Seyn einer
Bdee. (Im.wiefern einer ldee noch ein anderss formelles
Seyn zugesshricben werden kann, -kommt spiiter.. sur
Sprache.) Endlich aber esigibt sith nooh sise sehe wichs
tige Folgerang gasa. von. selbat.. Es ist oben gezeigt
warden . (p. 138),. dass kein Einselnes -existire, welohes
nicht zu-seimem. Seyn deteriminict werda: yon einem am-
dern. einzeinen: Dinge ,  oder \welches. nioht ein- andeses
Einseltes zu seiner Lirsachs babe. . Nun. ist .ein Kiasel-

1) ibid. Dem. et qlibi. 3) ibid. Schol. .
2) IL prop.'7.
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wesen,' je nachdem es unter dem einen oder ‘dem an-
dern Attribut betrachtet wird, ein Ding oder es ist eine
Idee. ‘So gewiss in dem .oft gebrauohten Bilde ein gel- -
bes Segment -nur dureh ghlbe begrenzt (und also, gebil-

.det) wird, und ein blanes seine Existenz nur durch die
. o8 begrenzenden blauen gewinnt, so gewiss wird ein

Kirper zu seinem.Seyn determinist nur derch Kdrper-
liches, eine Idee in Existemr gerufen mur durch eine

ddees-ader sie hat eine Idee zu ihrer Ursache :.

. [Ast aber nun-frijher gezeigt (p. 137), dass Spincza
ven einem Ei/nmlwenn\ sagen durfle, es sey Dews cerio
of . determingto expressus, ferner dass er ohme einen

. Widersprach zn hegehen sagen konnte, die Dinge folg-

ten, ays Gottes etvigem Wesen, aber jedes einzelne
Ding folge nicht aus Gottes absolutem Waesen, sondern
aus einem andern einzeluen Dinge, d. h. aus Gett nar
sefern er das Wesen eines einzelnen Dinges:ausmache,
« #p weiden hier ganz dhaliche Ausdriicke nicht foblen -
kénnen. Die ¢deae, d. h, nlle Ideon haben ihren Gruad
im-giittlichen Denken, wie oben gesagt wurde,.ganz . wie
die Dinge den ihren in der gittlichen Ausdehaung. Eine
ldee aber hat ihren Grund nicht.in dem gittlichen,

~ d, b, dem uneandlichen Denken, sotidern in eimer ldes,

d h. einem Modus jenes Dénkens, -oder: wie Spinesa
sich amsdriiekt in (dem. denkenden) Gett nes. gualesus
infinsiys est sod qualesns alsgua: sdea res singularss «fv
Seglus consideratur *, - Gans. dis iAnaloge gilt natfirlich
ven jedem einzeluen. Kirperfichon. Esfolgt micht ans
der unmodificirten unenddichen: Awsdéhnung , sondesm - aus
eingm bentimmten Korperlichen, obgleich alles Kispers
liche eine Folge dor unamdlicheh Ausdséhnung. ist.] -

1) I pr. 9. Dum. © 2) IL pr. 9. Carell, Dem.
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d. Kirpc.rliéhq und ideale Welt. Ihr Parallelismus. .

* Der Satz, dass ein Kdrperliches nur ein Kérper-
liches, eine Idee nur eine Idee zu ibrer Ursache habe,
ist sehr wichtig fiir die Folgerungen die sich daraus er-
gebea. Wie vor ihm dem zum Oecasionalismus ausge-
bildeten Cartesianismus, wie mach ihm der Leibnitz'schen
Lehre von der pristabilirten Harmonie, so erscheinem
.dem Spinozismus die kirpesliche und ideale Welt als
streng von einander - zu sondernde. Er verwirft daher,
" wenn wir eisen modernen Ausdruck anticipiren wollen,
alle idealistischen Erklirungen in der Betrachtung der
kiirperlichen Natur. Daram ist ihm in der Physik das
¥ltichten zum gottlichen Willen eine Flucht in ein Asy-

lum igmoranisae ', weil hier der doppelte Fehler be-

- gmngen wird, dass ein Einzelnes unmittelbar auf Gott,
und dass ein Ansdehpungs-Modus auf vin Wollen, d. h.
einen Denkmodus reducirt wird. Eben so’ verwirft e
die realistischen Erklirungen, wo es sich um Denkvor-
ghnge handelt als fehlerhaft. [Es ist aber zuzugestehn,
das er nicht beide Febler gleich streng riigt. Offenbar
weil zu seiner Zeit die Neigung, kirperliche Vorginge
aus geistigen Vorgiingen zu erkliren mehr herrschend
war, streitet er gegen diese- Vermischung mit beson-
drer Energio; es geachieht ihm aber dadurch, dass er
dis entgegengesetzte fiir weniger gefihrlich hilt, ja dass
" er oft ganx nahe an sie heranstreift. So kann er, trotz
des eben Entwitkelten die ldeate oder Objecte im Ge-

geasaty gegen die Ideen manchmal als ihre cawswe be-

zeichuen 2, we er sich also hinsichtlich ihrer einen Ama-
druck erlawbt, den er hinsichtlich der Ideen etwa den

1) 1. Append. 2) 1. pr. 19. Dem.
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kiorperlichen Bewegungen gegeniiber nie anwendet, und
‘auch nicht anwenden kann. Die Bemerkung Sigwari:s 1,
dass Spinoza die materialistische Seite seines Systems
mehr habe vorwiegen lassen als die andere, ist darum
nicht ohne Grund. Es hiingt damit zusammen, dass Spi-
‘noza sehr gern die .verworrnen Vorstellungen auf Sté-
rungen im Kérper reducirt, wihrend sich das Umge-
kehrte nicht findet.] . :

Obgleich also zwischen der Welt der Dmge und
der Welt der Ideen durchaus kein Einflass oder gegen-
seitige Einwirkung Statt findet, sondern nur ein villiger
Parallelismus, indem Alles, was formaliter existirt, eben
s0 objective existiren muss, so ist doch, eben dieses
Parallelismus wegen, aus der Beschaffenheit dér einen
Welt Vieles fiir die Beschaffenheit der andern zu folgern.
Darum sind die in allen Darstellungen des Spinozismus
~— nur. Thomas ? macht hier eine riithmliche Ausnahme,
und riigt diese Vernachlissigung mit Recht — iibergan-
genen Sitze iiber die korperliche Welt von Wichtigkeit,
wie Spinoza dies selbst sagt®. Sie sind, in der Form
von Lehnsiitzen, hinter dem 13ten Satz des zweiten
Buchs der ‘Ethik eingeschoben. Die ganze korperliche
Welt besteht als aus ihren Theilen aus den verschie-
denen Korper-Individuen. Mit Strenge, die vielleicht
gegen die Cartesianer berechtigt war, tadelt Spineza an
Des Cartes *, dass derselbe weil er die Materie nur als
ﬂugedehnte Masse nimmt, die Existenz der verschiede-
nen Kérper nicht abzuleiten vermége. - In der Ausdeh-
nung sind nimlich die Kérper Eins. Das wodurch sie
verschieden sind , ist ¢\li_e schnellere oder langsamere Be-

’

1) a a; 0. p. 142, 3) IL pr. 13. Schol.
2) im angef. Werke. 4) Ep. 70. .
Erdmaun, Aufsitze. : - 11
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wegung*, Diesst Untorschied wird aa dem, weichen

Spineze awischen Huhe mad Bewegnag macht 2, a0 ashe
herangeriickt, dais ‘es scheint als sey ihm Ruhe mead
langsamste Bewegung damselbe 3, und dass ‘er eben des-

halb aachher den Ansdruck celeriss und fordins faliea

lisat wnd sar vem moiss e¢f quies apricht. {ies mum,
dess smie schnoller eoder langssmer bewagte Modi der
Ausdehnung sind, kommt natiirlich allsn Kérpers ohne
Dnterschied mn *. Diejenigen Kiirper noe, welche nur
durch sehnellere eder langsamere Bewegung (bloss quasi.
titativ) sich nnterscheiden, werden corpens ssmphosssima
genannt®, oder anch smdividua préme ordsnse. (Sie sind
in dem oft gebrauchten Bilde die kleinsten Segmeate.)
Denkt men sich nun Composita von yielen dieser eine-

faskhsten Korpexr, so werden diese sich dwreh zasammen-

gesetzte, und darum mebr qualitetiv verschiedene (s. B.
geradlinigte, krummlinigte u, 5. w.), Bewegunges von
einander unterschriden, aus welchen Unterschieden sieh
deon weiter die Unterschiede des Festem, -Flisaigen,

Hasten, Waichea u. 5, w. estwickeln; sie sind die é»

dividua seeunds ordinis®, wn vergleichen mit einer im
jeme Kreisfliche bineingescichnoten Figer, die viels

Segmente mmfasst. Die Losammensetzang von diesen

wird dasn moch wehr zusammengesstzte Kirper geben,
die sndsvidug leriis gemersa, uwnd Wenm man so fopt-
schreitet, wird nian eandlich zn sinem Alles umfnssenden
Individawm kommen, welches alle miglichen Bewegun-
gen vod Verdndernnges in sich enthaltend , wnvesdndert
dasselba bleibt, dies-int die ganse kirpexliche Welt oder

1) II. Lemma 1. 4) ibid. Lemma 2. -
2) 1L Ax. ¢, - 5) ibid. Lemma 3. Ax. 2.
3) ibid. Lemma 2. Dem. 6) ibid. Lemwa ¥.



—. 163 . — ‘
Nutor. £ih susavmengonsindy Korpor, Mer ein Kor-

per hiherer Ordnuog, kit vér dem cinfachbrn den |

ghosson . Votzng:, dw&, @t Bérthrowgspuakte mit viel
poehy andern Korperd hat als jener ewd dass or also

~die versthiedensten Bewegungen Von ‘den -ibm ulwge-

berden %0 empfapgen Vvermig 2, asugleich aber ist

© mit det Zuvammensetzang des Korpers noch etwas

Andres’ mdglich geworden.. Nawdich es ist. moglich,

duss von den Beweguhgen der ihn cevapenirenden ein-

fachen Korper ntr ein Theil die Comnpodenten bH-
@t zu seiner Beweping uls det- Resultante, withrend

" #it andrér Thelt jener Bbwegnngen gar nicht zur Con- .

Stitnitemg s eiher Bowegnig beitragt: ' [Siebt man 2. B,
#ne Armee als Individust #h, o consbitulrt wur bin
Theil det Bewegungetr dep einzelnen Seldateh die Be-
tegung det Astiee; untidre Beweguegtn dér Eiuselinén,

Vervichn det Gesiéhtsmuaskel sder dergh., #upen zur Be- ‘

weéghng det A¥née nichts bei; falen Alse awswerhald

defxelbed: Odef Wit mehf béi dutr Spiresistiselven Vor-

stefluig #u Mleiben, die sich atich wn amer fraher ge-

-wihites Bild anschliesst: es vt moglich, dass die, einen

tasammengeseteteni Korper bildénden, Kowper nut zdin
Theil {n thh, sum Theil aussethalb seinet follen] Die
Fulge ¢ints sdlthen Verhiltuisses werden nattirlich sich
kteuzende; hethmendeé; Bewegiingen. seyn; eder -StSrtn-
gen in der Bewegung den ztsaMfnengesetzten Kotpers.
Ih dem zosdmmetigesetzten Kdrper hochster Oirdnung
(der gahweh korpetfichen Welt) katn nattrlich keine
Stotavg Statt -haben, 44 dieser fa alle Kérper befasst
und dahét alle Béwejttingen tunatalb seiner fallett. Die-
sen Vorzug theilt er, nur ‘aus entgegengesetztem Grunde,
1) ibid. A 2) ibid.
1n*
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mit den corpamlnu simplicssssmss, in denen es begrenl’-
licher. Weise keine Storungen gibt.

Alle diese Siitze sind fruchtbar fiir die Lehre von
den. Ideen, namentlich aber fir die vom menschlichen
Geist, zu welchem Spinoza unmittelbar von ihnen iiber-
geht. Nach dem, was iiber das Verhiiltniss des formel-
len und objectiven Seyns gesagt ist, muss it diesem
sich ein Parallelismus zeigen mit jenem. Jedes einzelne
Ding hat deswegen, — oder es gibt von ihm — cine Idee.
(Wenn von ibr gesagt wird: in Deo daiur, so bedarf
dies nach dem Frithern keiner weitern Erdrterung.) Das
- Verbiiltniss eines Dinges zu seiner Ifee ist, wie oben
schon gesagt ist, dass sie eine und. dieselbe Sache sind .
unter veérschiedenen Attributen. Hier weist nun Spinoza
. darauf hin, dass unter Idee nicht ' verstanden werden
solle ein todtes Bild eines Gegenstandes, sondern dass
eine Idee spsum sntelligere sey', d. h. eine Thiitigkeit.
Wie nimlich das verschiedene Wesen der Kprper nicht
in der unbewegten Ausdehnung bestand, sondern auch
die einfachsten Kirper nur in der Bewegung existirten,
80 ist auch eine Idee ein bestimmter Denkvorgang
(und nicht ein blosses Product desselben). Darum sagt
er ausdriicklich, dass eine Idee Bejahung und Vernei-
nung enthalte?, Ja, da ibm das Wollerr wie bei Des
Cartes auf das Bejahen und Verneinen sich reducirt, so
sagt er ausdriicklich' ein Willensact sey von einer Idee
in gar nichts unterschieden3, Eben darum wird von
ihm geradezu behauptet, dass alle Denkvorgiinge zu ih-
rer eigentlichen Grundlage die Idee haben, so dass es .
gar keinen Denkvorgang gebe, der nicht Idee sey .

" 1) 1L prop. 43. " 3) ibid Dem.
2) 1L pr. 49. Schol. 4) I Ax. 3. et pr. 11. Dem.
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Zaniichst also werden alle Denkvorgiinge, sie mdgen -
einfach oder complicirt seyn, Ideen heissen. Weiter

aber beschrinkt sich der Gebrauch dieses Wortes beson- i A

ders auf die einfachen Ideen, so nimlich, dass diese
immer nur Ideen genannt werden, dagegen fir die
Combination von Ideen auch andre Ausdriicke gebraucht
werden. ~Die Idee nimlich, welche einen zusammenge-
setzten Korper objective ausdriickt, ist eine eben so zu-
sammengesetzte Idee und heisst Seele. Eben deswegen
+- wird man von jedem (zusammengesetzten) Korper sagen
miissen, er habe eine Seele, nur treten hier graduelle
* Unterschiede herver. Je mehr nimlich der Kirper zu-
- sammengesetzt und also fihig ist, verschiedene Eindriicke
zu erfabren, um so vollkommner, weil complicirter, ist
auch die Seele*. Ist nun der Kérper so ausserordent-
" lich zusammengesetzt wie der menschliche Korper 2, %0
wird seine Idee, oder seine Seele, Geist genannt. ' Der
menschliche Geist ist deshalb nicht einfach, sondern
eben so aus vielen ldeen zusammengesetst, wie sein Leib
aus vielen Korper-Individuen3. Eben so irrig, wie die
Ansicht, dass der menschliche Geist ein einfaches Wesen,
ist die, welche sein Wesen im Denken bestehn lasst.-
Wenn das Wesen des Geistes im Denken bestinde, so
mdsste, wenn man den menschlichen Geist wegdiichte,
auch das Denken wegfallen — (denn nur das mit welchem,
und welches selbst mit dem, dessen Wesen es ist, steht
und fillt, it sein Wesen*) — d. h. man machte den’
menschlichen Geist zu einem unendlichén Wesen. Wie
derum die Ausdehnung das Wesen nicht eines Kar-
pers, sondern aller zusammen ausmacht, das Wesen

1) 1L pr. 13. Sebol. 3) IL pr. 15. c. dem.
2) 1. Postul. 1. 4) 1L Def. 2.
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abex eimes Kiwpems our in einem bostimmien Mndpx
dor Ansdebaung: bestobt, so wird don Donkon das We-.
sen aller Goister zasawmen amsmwpchen ', wihread ein
"Goist uwr ejnen, Denkmadum, d.. b, eine bestimmite Aav,
aahl von ldeen za scinemn Wesan hat. Ist nun aber jode
Hee. nur. das abjeotive Gegenbild eines Korpers;, so. ver-
steht sichs von ulitss, dass Jer. menachliche @pist nichin
‘anderes ist ale. die Idee, acines Kinpern, oder dess. sein
actuales? odex formales® Seya im den ldee-eines Kin-
pers. besteht, den chey deshalh ofe sly das abjecivm
tdeae. meniam Aumanam copstituenidy beeichpet wind.,
Hierana, ergibé. sich nisht nus, dass desNiensch uia Laily
wnil: Seele. besteht;, sondemn, was. es mit der. sogenpnatien
Verbindeng voa Leib wad Seele fir ein Bewwidnisa
habes. Diese ,,Verhindung¥ sagt sur, dass es eim wnd; "
dieselbe, Sache. sey, die untes zwei womchiodemen. Atiri-,
buten Mbetmachfet wird ¢, s0. dass aleo. was upier. dem
~ einen Gesichtspunkt kérperlivhe Beweguag s, wuniex
dem anderm Denkaes ist. Wie es. aban fehleshafe war
(p- 159) tbexhaupt ein Kirperliches dupeh eine. ldee.
bedingt: seyn zn lnssen, 0. darf durchaus micht eine
kérperliche. Bewegung des: Menachen. anf einen. Willens..
‘act desselben als anf seinen: Grand bezogen werden , son+
dern pax auf eine kirpenliche Bewegung. Den. mensch,
liche: Leib ist nur eifie korperliche Maschine; die. soge~.
nanaten freiwilligen. Bewegungen sind: nur Selhaitiinsohua-,
gen’, vevanlasst dadurch, dwas man sich der kdrper~,
lichen bewegenden Ussachen. nicht bewussd ish Eben so
sber darf auch nicht éherseben, werden, dass os: siel im:

1) of. Ep. 68. 5) "ibid. Coroll. et Sghol.
2) IL pr. 11. 6) I pr. 2. Schol.
3) ibid. pr. 15. . 7) I Appead. I pr. 48

4) ibid. pr. 13.
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measchlicken Guiste gwr cbew wo verhitt. Wie der
Lebh eino kirperkiche Mwsehine, so ist der Geist oiw
awlomutum: spirituale ', ein Auvsdrack, dem bekmantlich
Leilaits spiiter adoptirt hat.. Troty dem aber, dues die
bleen in dens Geinte nwr vach seinen Gesotwow, @. h.
et [deem sich emtwickeln ,. trotz. dew kaur er nur Meen
onthalten, waelche demselbon Inkals haben, wie die Zu-
stiinde seines Karpess. Dieser vollstindigs Parulelis-
pms, und die aliew p. 960 geriigte Hénneigung sur Be-
giinstigung der mumteviellem Beite, macht ew exhibimlichy,
wamm Spinczet deshh wivder soispreshen Ranm,. als wermn
e Jdeen gebe,. die ex: forduitis mokbus corporir factas
ant2. — Weman der Geist nur dio Idbe dieses .einm
Kérpers int, so0 felgt eciwmal daveavs, dass womn Albém
was. i KSeper vergelt,. ine, Geiste eine: Idee: enthaiten
saym musw’, alier sbes 50 awch, dass: der menschliche
Gaist nisht mehr Ideem enthalters kann, alss sein: Object:
(des Kirper) Seyuw enthadt, di h. das: Wissen des. Gei-
sted, vom: sichh ist. nuy ein' Wissen vomr seinen Kérperzu-
stinden *, wad ex wigd davwm auchk als. die cogmitim,
nieht sa¢,. sondamn. eurpoms bezeichwet ».

¢. Imagination und Intellectun

Bis dabin ist der Paxallolismus zwischew der Ko
- parlehoe dns: Spinoze wnd scimer Lehre: von den: Ideew,
Seelbm: und Geistern: in: die: Augen fallend:;. En erstreckt
siehi aber nosh. weiter auf dax, wus ebem: (p. 163)4 vom
. dem. miglichen:. Stérungesy in einem: zusammengesetaton:
Kispen gosngt war. Diesen Stérusgen nimlich emtspre-

1) de int. em. XI. 85. (Brader. p. 447. Paulus.)’
2) ibid. XIL. 91 (p..449. Paul) 4) 1L pr. 23
3) W opr 12 ° ~ 5) IL pr. 19, Dem.
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chen die verworrenen oder unadiiquaten Idesn. Wemn
wie oben (p. 153) gezeigt worden, Alles was fermales
" Seyn bhat, auch als Idee existirt, so folgt ven selbst,
dass jede Idee fiir sich genommen mit ihrem ldeat fiber-
_ einstimmt oder wahr ist!. Eine wahre Idee aber beisst
adiiquat, wenn man nicht sowol ihre Beziebung auf
“ihr Ideat, als ihre innere Beschaffenheit (Klarheit, Us-
bereinstimmung mit sich u. 5. w.) ins Auge fasst?. Fir
sich genommen ist also jede ldee wahr oder adiiqust,
wie jedes corpus simplicissimum’ frei war von stérenden
~Bewegungen. Was nun das unendliche Denken betrifit,
in dessen Bereich alle Ideen fallen, so gibt es gar
keine%,die nicht ganz aus seinem Wesen folgte, d. b,
deren adiiquate Ursache es nicht wiire3; es enthiilt des-
wegen alle Ideen ganz, wie das kérperliche Univ&;nn
alle Bewegungen - umfasste. Darum sind alle Ideen
sofern sie im gottlichen Denken sind, addquat. In
Beziehung auf Gott, d. h. im Ganzen gemommen,
sind alle Ideen wahr+. Wie aber in den zwischen
“den einfachsten Korpern und dem Totalkdeper in der
Mitte stehenden Korpern stirende Bewegungen méglich
waren, 80 wird in der Seele oder dem Geist eines sol-
chen hohern Korpers etwas Analoges Statt finden. Das
heisst, es wird der Fall eintreten konnen, dass Ideen_
nur zum Theil das Wesen dieses einen Geistes .consti-
tuiren helfen oder in denselben fallen. ; In diesem Fail
finden sich' also in dem Geiste Ideen, d. h. Denkvor-
! glinge, die nicht aus seinem Wesen — und da Wesen
und Macht dasselbe ist, aus seiner Macht — folgen, die
nur partiell sein sind. Diese ldeen werden bald ver-

1) IL pr. 33. I. Ax. 6. 3) 1. Def. 1. -
2) 1L Def. 4. cf. Ep. 64. 4) 1L pr. 32.
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stiinsmelte !, baM confuse *, bald unadiquate Ideen ge-
" nanut. * Sie sind also Denkstirungen, das objective Ge-
gonbild jemer Bewegungsstorungen. :

Es folgt aus dem eben Gesagten, dass von Unad-
tiquatseyn der Ideen nur hinsichtlich eines Geistes die
Rede seyn kann, ‘der nicht alles Denken umfasst, son-
dern nur einen Theil der Denkmodi in sich enthalt.
Darum sagt Spinoza in-den verschiedensten Wendungen,
diaas- der :Mensch unaddquate ldeen nur habe, indem er

. der Theil eines grossern Ganzen sey, welches alle
Ideen uwmfasse, von denen. aber. nur einige ganz, andre
nur zum Theil in unseren Geist fallen oder ihn bil-
den helfen 3; diéseés grissere Ganze, die Totalitit aller
Ideen wird manchmal als salurae potestia cogéiands *
gewshulich aber als .der snfinitus sntellectus Dei be-
veichnet  (s. daritber weiter unten) und demgemfiss ge-
sagt, dass der menschliche Geist ein Theil sey dieses
 géttlichen Verstandes, so dass es gleichviel ist, ob man
sagt: der menschliche Geist hat diese oder jene ldee,
oder: Gott sofern er das Wesen dieses Geistes ausmacht:
hat sie. (Deutlicher gefasst: Sie fallen in d en Theil des
gittlichen Verstandes, der diesen Geist ausmacht. Aus-
driicklich sagt Spiaoza einmal: Dexs qualenss meniem
Aumanam consiituit séve guatemus sdeas halel quae in

" mente huimana sunts.) Fallen nun aber Ideen nicht nur
in diesen Theilades gittlichen Verstandes, sondern zu-
gleich in einen andetn, oder ganz mit Spinoza’s Wor-
ten: Hat Gott, nicht sofern er nur das Wesen: dieses
einen, sondern sofern er auch das Wesen -andrer Geister

-~

1) 1L pr. 49. Schol. -~ 4) Ep. 15.

, 2) woa IL pr. 41, . 5) IL pr. 38. Dem.

3) De int. omend. IX. §. 73. (p. 441. Paul)
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asunssht, sise ldee, 30 wird disse in dsm ersigonnni-
ten- Geiss nur partiell, & h. wnedbqeat, sich, findem*,
er wird nicht ihr alleisiger wnd volletiadigex: Besibzes,
alcht ihy Hess seyn. Eina Ides: ist also unadiiquat oder
onich eanfee, wut-weil 1ii> einem beschriakten, & b. ein-
" zelnen® Gwist, ubid swar nish# gedz angehiet. ‘Alle

dis Ideen, digegen,, idebe:‘gui i wefin Domininm fak--

lo, & bu wolshe Gott hat, sdfeas os dox Weasen .dou
Geistat susmacht . sind: adiquate: ideam - Sie wenden. ise:
Gagonsaiz gogen, jeme , die als confsage henoichnet wer-
don milsen, clanee, distinctec sayn. larp Klosheit seid
Bestimmtheit: ish sikfiere; Ghrantia ibres Waheheit 3., Weik
sie; ganz: in den, meanslichen: Geist falen, desmegen
wind assdsiieklich: von: ilsmen gesagt, er sey ibre. ash.
dguate: Ursache, eder sin hitten keime, die awsserbath
soiver. fiale:t. Sie. sind aleo das Gegemhibl der, wisht
séch storenden, znsammenwirkendeam Bawegmiges. Wenm

nwn der mensebliche: Geist ein Complbw. won Tdeen: was;,

sp zarfills e, dp dieser awei verschiedenar Gruppen bib-
detn, in. \i“i vezscliledene Ragiomm Der cm
aller ‘squaten Meen: ist, was: Spineze: isfallectys sannt..
Dass. vom: diesem gesagt. wisih, en bestnha:* ave Kless,
iat: deahalh wnicht ein: ungenswes Ausdvscks. Viehiehe
hebtSpinexs: as sabx biinfip hervox, dom. eis besondesen
‘hypostasiates. Vermigen, Verstand genannt, welclies: die

Idgen ot besitze, ein ehém sulghes: Abstractnm: sey,.

wie die dem fpiar onfgegangesetate: lapsdestus®. Dex
sniellécius: Dafosat alle adiguaten Enkemmtnisse. Fup:
stolti gogentihar den Complek. den unadiiguaten: eder ver-:

1) IL:pr. 11. Corall. 4) Ep. 42
2) 1L pr. 36. ~ 5) Ep. 26

3) 1L pr. 43. Snhel. - 6x M. gt 46« 4B Car. Bem. '
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warrenen ldeen. - Dies iat: die imegiantia. ‘llu-’gch&t'ﬂa
ahsiracte, obexfliichliche, verworrens Enkenntniss sau -
s entsteht die Froge, wie, ustersehaiden sich. die

Anffossungen, dor. Imnginatinm und des Iytollects? D

dey- ersters ¥tet: die Betrmshtungsweise endgegengesetnt
- UM:’ ‘“M.‘ Adles M“G m; 8% &l’hﬂt, dass.
Spinogs. sie aly die veneinselnde Bevachtnagsweaise
ansiebt. Eben dpswegen:aagt ox-aueh, dassi dex- Regnifl dos:
Viglheit des Imagination angebise; welche. Alles theile .
80 dass ihm alse Vialheif wor Kopm den Vomstellomg: ist..
Eiaxmiy biingt surammwen,, dass ox. ihne AbBingigkeit vea,
dup. eingelnpn Boobachtungen haxxarkabt: wad sie gans mit:
der, Egfahrung. idewtificint >.. Ehen se isk sie ea, welche,
weil sie von dem allgemainen Zusammenhawge ahsiehw,
Alles als: aussechalb, diesss Zumpmmenhpirges: stehéndy
- d.h. alazpfillig: ansight 3., Dasselbe: gilt vin. den Desery
_ dig, gleickfolls, din, von der Imagioation, & b.. abstract,
aufgefassty Existeng, ist .. Wenn num sben amsdyiieklish:

alle, digne Puiidicnte. den, selive panticlanilon angeachrien.

ben werdew, so ist des Schivas-enlanbt, dass dinse, aellist
nys- Product; deg- Imagigation sind (5. p A 1367 Ren.
Imagination. gehoat feroer: alles: Wissan, vos nasemn; kin-
- peshichen, Znstimden: ans da. nimlish win ven. diewen, oat
wiksen,, indem, wit. zugleiol ding: Ilge: vom andens una
affiirenden Dingem hahens, sm int; was wir wises,
' etwps, way aliag causim ¢aine pos agnosait . alan, Gen.
gematand. einer-ypadiiguaten-Ideer. Nun aben-weiss ich; mwe-
vermpittelat das, Wissens. ven. meingn kérperliohen Affen.
ctionen. ¥QR WiK- alk eienn diesen, damn ish dienow.

1) Ep 2, ©4) IL pr. 46w Sokol,
2) 1L pr. 40. Schol 2. 5) M. pr. 16,
3) IL pr. 4. Capeli.
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mein  Wissen ‘von mir ein verworrenes'. Eben so ist
es nur die hnagmntion vermittelst der fiir wns fussere
Objeote existiren, die wir sinnlich pereipiren 2. Da nun
die sinnliche Perception individuell verschieden ist —
tol capita tot sensus —, so wird also alles Denken mei-

ner als eines Individuellen und eben so alles individuelle

Auffassen Product der Imagination seyn. Wegen des
letstern wird sie daber auch manchmal blosse Meinung,
opinio, gemannt. Die Betrachtungsweise aber der Ima-
gination wird von Spinoza nicht nur als die leichtere,
sondern xo sehr als die gewdhnlichere bezeichnet, dass
-bei thm ex communi naturae ordine percipere so viel
heisst, als die Dinge so auffassen, wie sie sich (unmit-
telbar, d. h. der Imagination) darbietens. — In allen

Beziehungen bildet nun die Auffassungsweise des sntel- .

lectus, d. h. die wabre Vernunft-Erkenntniss, den dia-
metralen Gegensatz gegen die Vorstellung: oder Meinung.
8ie leitet nicht durch Abstraction aus dem Einzelnen
ihre Erkenntnisse ab, sondern beginnt vielmehr mit dem
Allgemeinen, den Attributen Gottes, und geht dann zu
dem Wesen der Dinge iiber. Eben so ist sie es, wel-
che die Dinge richtig betrachtet, d. h. wie sie simul

sind, eine Einheit bilden. Sie zerstort darum nicht den.

Zuammenhgqg, sondern hebt ihn hervor und erkennt
AHes in seiner Nothwendigkeit*. Eben so verwirft sie
den Begriff der Dauer, indem sie Alles in Form der
Ewigkeit anschaut . Ehen darum sind ihre Gegenstiinde

nicht die res purlwnlaret , sondern vielmehr solche Be-

griffe, guae nullivs res singularis essenisam explicant ®,

1) n. pr. 28. Schol. - 4) 1L pr. 44.
2) 1L pr.26. Cor. ¢. Dem. . 5) ibid. Cor. 1L
3) I pr. 29. Cor. 6) ibid. Dem.

!
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daher auch von ihr gesagt wurde (s. p. 138), dass sie
Gott deposiise qffectionsbus betrachte. Die Existenz der
Modi bedarf um erkannt zu werden, der Effahrnng,
welche mit der Imagination zusammenfiel !, dagegen ist
die reine Vernunft-Erkenntnissy d. h. die Erkenntniss
des inlellectus villig unabhéngig von der Exfahrung, sie
- erkennt ihr Object (die unendliche Substanz mit ihren
Attributen)? aus seinem Wesen, d. h. seiner Definition.
Endlich aber hildet die Auffassung des imtellecius einea
Gegensatz gegen die Imagination hiusichtlich des Letsten
was oben angefiihrt ward (p. 172). Die individuelle
Verschiedenheit findet hier keinen Raum, weil er als’
den: Inhalt der Vernunft-Erkenntniss die aelersae ve-
ritaies. nennt, welche allen Geistern gemeinschaftlich
* und deshalb motsomes commumes seyen. Auch hier ist -
ein Riickblick auf die kérperliche Welt zweckmissig.
Bei aller Verschiedenheit der Kérper, gibt es doch Ei-
niges, was ihnen allen ganz gleich sukommt, dies ist,
dass sie Modi der Ausdehnung sind, ferner die langsa-'
mere und schnellere Bewegung, guées et motns. Eben so
nun gibt es gewisse Ideen, welche, weil sie jeder Idee
zu Grunde liegen, in jedém Geiste sich finden wetden‘,
und in jedem ganz. Eine solche ist z. B. die Idee Got-
tes, als des einzigen Seyns, dureh deren Beschriinkung
die bestimmten Ideen entstehn, welche daram ohne sie
nicht méglich sind 3. Alle diese, in Allen-gleichmiissig,
und in Allen ganz, sich findenden Ideen sind natiirlich
in jedem Geiste adiquat enthatten, so dasx also jeder eine
adiquate Erkenntniss von Gott hat+. Sie sind eben die
acternae verijates. -Sie sind es; die man eigentlich allein

‘1) Ep. 28. , 3) 1L pr. 45. 46.
2) L pr. 30. . 4) IL pr. 47.
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NOISONS cotvunes herthen soite,’ wihrend' dio- A Hge:
meinbegriffe, die ?Mc ¥o nenmer, wir Figmeéntd
der imagination, wonitze und coafmss Abwieactionéh

‘windt. Eine Tafel diever Ur-Meen ader besser Ver

mnf- Axtome, dié and deren Felgerungen den- fubult

- des émbellectud bikden; gibt Spinosa slebt wn. Dor Sem

ez wikile #W f£t, dem er einmal ¢ beispieliweise anRibrey

wiire dus objective Gegenbitd daxu, dass in der Kérpes-
weit Bewegung nur aus Bewegang folgt s  Natirlich

sind unater diese” notioned communes die tdesn der bei-

den gottlichea Attribute gleichfalls ¥u rechnen.

f BExcurs iber menschliches Selbstbewusetseyn.

Npitroza’s Lehre von der Vernunft« Erkenntnise - wi
ven ter Imagination musste erdrtert eeyn, ehe eine Frage
betruchtet werden komte, die in der weuttn Lot whes
dor Gegenstand grtwdlicher Untérsuchungen gewsrdest
ist, die nimith, ob Spinosa sin wuhres Selbsthewussts
seyn des Mennchen statnirs; oder wicht? Von vors her
ein wuas die Préisamtion digegen seyn, weil sin Systemn;

“dns dewm Eimzelwesen kein substimyielles Beyn tusehireiby;

woch viel wemiger demuelben diw Emergis sehelnt wages
steht wat kSnnent, welche adthig ist, aum sich selbst su
setzon, und weil ein Bystem, welches div Nepation b
als Abwesunheit kennt, vy wnmdglich yvachi; “dbses
lute Negativitit, bder megative Bezichwag waf sich, we
donken, . Endess faden uich Seollen bel Spinoza, wef
welche asmenthioh Sigwirt wivder cafaerkwam yomache:

‘hat, welche jene Prisunition wu wideriegen stheinen,

and auf die hier nither cingegangen wenden muss. . Hier
kommt nun zuerst die Einleitung seiner Abhandlung de

1) 1L pr. 40. Sekol. 1. 2) Ep. 28. 3) Ep. 70,
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snlelieotus me ar Sprache. © Hier’ whrft o

sich die Frage auf, ob die Untersuchung #ber die wahre
Metbode des Erkemmens nicht in dsa ewdlesen Progress
fuhre. Es scheint nimlich, als misse die Methodenldhre
dm Kriterivm der wabren Erkesnimies aufotellen, dieses
abor bediirfe ‘wiedei eiries Kriterii, disses abervanls wnd
#0 ins Endlose. Oder anders ausgedriickt: Ehe ich wis.

" "sem kann, mnuss ich wissen dass ich woiss, dazn wber:

wissen dass ich weise dass ich weiss w, 5. F. ins Ede
lose. Spinora seigt nun, dass sichs vielmehr umgekehrt
verhalte, wm wa wissen dass ich weiss, wass ith vor

-Adllem ebea nur wissen ﬂl)ui‘)er bedarf es nieht vor

dor Erkenntniss der Kriterien der Erkenntniss, sondern

“die Methodealshre hat vor Allem die Weinmg wa geo-

bem, wie man adiquate Ideen bildet. Eime udiquate,
4. h. kiore. Idee haben, heisst .solcher Kriterien mivist
bediirfen, denn sdem es? certitudo et essentia vbjection,

~ ¢d esl modus gue semiimus esvenitom formeiom est Npn

cerisinde. — Oder aber: eine Botrachtung dartiber, wie
erkamnt, d. h. wic eine 13en gebildét wird; it eine Re-
flexion, welcher nothwendig die Bildung der “idee
selbst vorausgegamgen seyn muss. - Aus allem - diesen
folgt, dass die Hwuptaufgabe nichts Andres seya. knnny
als dass munn darsaf amegehe adiquute Ideen -eder rivh-
tige Definitionen ru*bilden, anstatt sich ‘mit soiehen
ims Endless gekenden Reflexionen aufrmhalten 2. - Dies
sey wn %o mebr das richtige Verfahren: als eine klare
Erkenntniss -wn 3ich zweifellos sey.: Wer eine Jlure
Idee vom Cirkel hat, dem fillt es wicht ein an der
Richtigkeit der goometrisehen Situe zu uweifeln. Feram
¢st index sui3. Eine wabre Erkenntniss ist als solche -

1) VI. §.30—35. (p.423. Paul.) 2) ib. VIL (p.424. Paul.) 3) ibid.
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von dep certitudo begleitet, die freilich otwas gans An- -

dres ist, als das blosse adhaerere. Gewinsheit (certs-
inde) it nimlich micht bloss Abwesenheit dos Zweifels,
welche wohl anch Statt finden kaon beim lrrthum, son-
dern certitudo ist etwas Positives'. Bie ist die unmit-
telbar mit dem Besitz der wahsen ldee gegebne Ueher-
zeugung von ihrer Wahrheit, weil die Wahrheit sich
selbst verbirgt 2. Bei diesen Eriirterungen nun, durch
welche sich Spinoza gegen Alles erklirt, was man
wohl spiiter- Reflexionsphilosophie genanant hat, spricht
er einige Sitze aus, die man als entscheidend hin-
sichtlich seiner Lehre vom menschlichen Selbstbewusat-
seyn betrachtet hat. Er sagt nimlich: Jeder kénne er
fabren (experirs), dass, indem er weiss was s. B. Petrus
sey, or.auch wisse, dass er dies wisse u. 8, w: Dies
stimmt fast wértlich tberein mit. dem, was in der Ethik 3
- gesagt wird, dass sobald einer Etwas weiss, ér auch vopi

diesem seinem Wissen wisse u. s. . ins Endlose. Den-

noch ist aus diesen Stellen nicht zu folgern, dass der
Spinosismus ein wirkliches Selbstbewusstseyn des Men-
schen stutuvire. Erstlich spricht dagegen die fitichtige
Art, mit welcher Spinoza iiber diesen Punkt immer
hinweggeht, und welche er auch sonst zeigt, wenn. es
Punkte betrifft, tiber die er sich nicht erkliren will.

So bricht er bei der zuletst angefilhrten Stelle ab, in- .

dem er sagt: sed de Ads postea. Postea aber hat er
Nichts gegeben. Zweitens aber muss sogleich be-
denklich machen, dass in beiden genannten Stellen: das
Selbstbewusstseyn als ein Progressws sn snfinsium darge-
stellt wird. Gehirte nun dieser iiberhaupt dem Gebiets

~N

1) W pr. 49. Schol. .. 3) IL pr. 21. Schol.
2) I pr. 43. Sehol.
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.

der Imagination an, so muss gefolgert werden, dass das
ganze Selbstbewusstseyn, so weit es statuirt wird, nur
eine Form der Imagination, d. h. eine verworrene Vor-
stellung sey. Dies wird dadurch bestiitigt, dass in der
zuerst genannten Stelle das Selbstbewusstseyn eine Er-
fahrung genaunt war, Erfahrung aber war eben ver-
worrene Vorstellung (s. p. 171). Ferner stimmt damit
zusammen, dass ausdriicklich behauptet wurde (s. p. 171),
dass der Geist nur von sich wisse, indem er von seinen
Kérperrustinden wisse. Dieses letztere Wissen aber ist
eigentlich nicht Selbstbewusstseyn zu nennen, sondern
héchstens Bewuastseyn, und zugleich ist es nur ein ver-
worrenes i, Daher steht die Sache s0: Indem der Menseh
. sich als ein Selbst erfasst, wie dies in der Selbst-Er-
fahrung geschieht, so hat er nur eine unadiiquate Er.
kenntniss seiner selbst2. Seine wahre Selbst-Erkennt-
niss besteht darin, dass er sich nicht als ein Selbst,
sondern vielmehr, indem er die iibrigen Wesen simnl
erfasst3, als einem Theil, als einen verschwindenden
-Modus denkt. Wie es darum #berbaupt pur die ver.
worrene Vorstellung ist, wodurch der Mensch das wsum
als ein mulisplex ansiebt*, so auch nur sie wodarch er
sich als ein fir sich seyendes erfasst, d. h. das Selbst-
bewusstseyn ist eine Tauschung.
. Dieaer Behaunptang aber treten, so seheint -es, wich-
tigere Behauptungen Spinora’s entgegen als die, welche
eben betrachtet wurden. Sie finden sich im zweitom
Buch der Ethik in den Prepesitionen 20 —-23. In die."
semn Sitzen lehrt nun Spinoza, dass wie es in Gott (vgh
p- 123) eine ldee des menachlichen Kérpers gebe, daws

1) 1L pr. 29. *3) IL pr. 29. Coroll. et Schol.
2) 1L pr. 28. Sebhol. - 4) de int. em. Not. ad §. 21.
Erdmane , Aufsiitze. e ’ 12
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eben s0 awch in ibm sich eine ldee des menschli-
chen Geistes gebe; da der Geist aber ldee des Kor-
pers gewesen war, so ist es begreiflich, dass diese Idee
des Geistes als sdea sdeae corporss bezeichnet wird.
Dass durch diese sdea oder cognstio memiés ein Versuch
gemacht wird, ein wirkliches Selbstbewusstseyn zu er-
kliéren, dariiber kann um so weniger ein Zweifel Statt
finden, da 'gernde‘ zur Begriindung ‘dieser seiner Lehre

von der tdea oder cognitio ideae er als sich von selbst
" verstehend anfithrt, dass man von seinem Wissen auch-
wisse. Aber die Art, wie Spinoza mit diesem neu ein-
gefitbrten Begriff operirt, zeigt wie wenig derselbe zm -
seinem System passt. Korper und Geist waren ein und
. dasselbe Ding gewesen, nur unter verschiedenen Attri-
buten gedacht; und . darin, dass ein und dasselbe unter
verschiedenen Attributen betrachtet wurde, hestand
ibre sogenannte Verbindung. Ganz dieselbe Einheit
soll Statt-finden zwischen dem Geiste und der Idee die-
ses Geistes (d. h. also dem Selbstbewusstseyn) denn beide -
seyen uma eademgue res, quae sub uno eodemgue atiri-
buto, nempe cogitationis, conmcipstur'. Dies ist ein of-
fenbarer Widerspruch, welcher zeigt, wie wenig klar
sich Spineza 'geu}orden war. Weiter aber kommt noch
_ein andrer Widerspruch zum Vorschein. Der Geist war
nur .die cognstso cefporis oder das objective Seyn des-
-selben; wie deshalb kein Korper ohne Seele gedacht
werden konnte, eben so auch der Geist nicht ohne sein
Object. Von- der idea mentss aber wird geradezu ge-
sagt, sie sey eine Idee abgesehn von ihrem Verhilt-
niss zu ihrem Object?, d. h. eine ldee die nicht gedacht
wird als objectives Seyn ihres Ideats. Eben so wider-

1) I pr. 21. . 2) ibid. Sehol.
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spricht er sich endlich, wenn er hier den Geist eine Hee
von sich haben lisst, abgesehn von seinen leiblichen
Beschaffenheiten, withrend frilher und eben -so spiter®
" geradezn gesagt wird, das Wissen des Geistes bestehe
pnur im Wissen seiner leiblichen Affectionen. Eben
weil die ¢dea ideae nur durch ein Verlassen des ganzen
Standpunkts eingefiihrt werden kann, -eben deswegen
stehn auch diese S#tze so isolirt da. Ein einziges Mal *
wird Gebrauch von ihnen gemacht, und zwar merkwiir~
diger Weise um dadurch zu beweisen, dass wer eine
wahre Idee habe auch wisse, dass er sie habe, withrend
hier (pr.21. Schol.) gerade dies als Grund oder wenig-
stens als Bestdtigung fir das Daseyn der t¢dea ideae
angefihrt wird: simulac ensm quis aliguid scit, ‘e0
ipso scit se scire etc. Ja es ist als wollte Spinoza
selbst zeigen, wie fir jenen Satz es der sdea ideae, auf
die er sich dort beruft, gar nicht bediirfe, denn im Scko-
lion gibt er einen andern Beweis dafiir. KEs ergibt sich
ihm weiterhin* noch Gelegenheit vom Bewusstseyn des
Geistes zn sprechen, aber da wird ausdricklich gesagt,
er sey per tdeas affecisonum corporss sus con-
scia, und die sdea sdeae wird also véllig ignorirt. Eben
so endlich wird bei einem Punkte, wo sie ihm am mei-
sten hatte Dienste. leisten konnen, bei .seinen Unter-
suchungen iiber die Ewigkeit des Geistes* von einer
tdea ¢deae corporie die in Gott existire durchaus nicht
gesprochen, sondern nur von einer tdea corporis, die
sich im géttlichen' Denken finde.. Wir miissen deshalb die
Sitze, welche von solchem ‘wirklichen Selbstbewusst-
seyn unter dem Namen der sdea menlis oder der idea
tdeae corporis sprechen, als villig isolirte inconsequente

1) 1L pr. 19. 23. 3) 1L pr. 9.
2) L pr. 43. © 4) V. pr.\22. 23.
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Aeusserungen Spinoza’s ansehn, zu welchen ihn, ausser
dass er vielleicht einem praktischen Bedtirfniss nach-
gab, besonders eine Zweidantigke:t seiner Terminologie
gebracht bat.

Wir haben n&mlich gesehn wie an der Ca:tenam-
schen Voraussetsung, dass Alles was wirklich (for-
maliter) existirt, anch gedachte (objective) Existenz
_habe, Spinoza, nachdem er ihr eine Begriindung gegeben, -
festhilé. Thm hat daher AMles, was im Denken (obje-
otive) existirt, eben 50 auch ein (formales) Seyn ausser
dem Denken. Da sich nun, wie (p. 155) gezeigt, alles
Seyn awsser dem Denken (factisch) aaf das Seyn des
Ausgedehnten beschriinkt hatte, so habea die Dinge ibr °
 formales Seyn in der Ausdehnung, ihr objeetives
im Denken ,~ in welchem sie als — (oder in welchem
ihre) — Ideen existiren; gewag das formale Seyn bat
die Bodeutung des ausser dem Denken Seyns. Da-
her denn die essentiae formales den ddeis entgegenge-
setzt werden !, welche selbst wieder als ‘estentiaze ob-
Jectivae bezeichnet werden:. In diesem Sinne ge-
" nommen wird man sagen missen, dass die Ideen ihr
formales Seyn in ihren Ideaten haben, d. h. in der
Welt des Seyo-nden (Ausgedehnten), wie denn ausdriick- .
lich Spinosa anstatt des gewshnlichen Ausdrucks: com-
vensre cum swo s‘dehto, einmal sagt: comvemire cum
. sua essentia formali’. 8o lange man nun bloss die
Dinge betrachtet, so kann man diesen Sprachgebranch
streng festhalten. Sobald man aber die Idee beriick-
sichtigt, geriith man in eine gewisse Verlegenheit. Es
ist nicht zu leugnen, dass diese gerade so sich zum
Denken verhalten, wie die Dinge zu der Ausdehnung.

1) IL pr. 8. 2) deint. em. VL §. 33.  8) ibid. §. 42.
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~ Sagte man daher von den letztern, sie hiitten in (oder

von) der Ausdehnung ihr formales Seyn, so wird man

_aunch von den Ideen sagen miissen, sie hitten ihr for-

males Seyn in dem Denken.” Dies sagt denn auch Spi-
noza ausdriicklich und sehr oft'. Es liegt aber auf der
Hand, dass jetzt der Ausdruck formales Seyn' eine
ganz andre Bedeatung bekomamt. Dort, hiéss esse for-
male = ausser dem Denken Wirklichkeit haben, hier

aber = Wirklichkeit haben tiberbaupt, so dass darum -

Spinoza mit den Ausdriicken esse formale und esse ac-
tuale wechseln kann 2, oder dass er das Wort forma
geradezn braucht, um Wirklichkeit zu bezeichnen, . B..
wenn er um zu zeigen, dass der Mensch nicht Substana,
sendern Modus sey, sich ausdriickt: substantia SJormam
Aomints non conslsturi®. — Mit dieser doppelten Bedeu-
tung aber des Wortes esse formale ist nun ein Paralo.
gismus nahe gelegt, den Spinoza wirklich begeht. Alles
was formales Seyn (im ersten Sinne des Worts) hat,
existirt auch, objective im Denken, oder' es gibt "eine
Idee davon, — nun haben die Ideen im Denken forma-
les Seyn (im zweiten Sinne des Worts) — also miissen
sie auch objectives Seyn im Denken haben, oder es
muss ldeen von ihnen geben. Damit aber haben wir
die ideae tdearum. Dass es wirklich dieser Paralle-

_ lismus der ubjectiven und formalen Existenz, und die

doppelte Bedeutung des 1etzt_érn Begriffs ist, welche den
Uebergang bahnt zu dem Begriff der idea ideae geht

" aus dem Risonnement Spinoza’s (de intell. emend. VI

§. 34, ed. Bruder.) hervor, wo er zeigt die idea Pelr:
sey essentia Petri objectiva, da diese idea Petri aber
guid reale sey, so werde sie auch ein éntelligibile seyn

1) TWopr.5  2) 1L pr. 1t vgl mit pr. 15.  3) IL pr. 10.
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oder objectum ideae-quae habebit in se objective omne
td gued idea Peiri habet Sformaliter. So erklir-
lich es darum ist, wie Spinoza zu der sdea sdeae ge- -
kommen ist, so bringt dies die Widerspriiche, in' die er
dadurch geriith, nicht fort. Es ist im wahren Sinn des
Worts kein Platz fir sie. Die Ideen der Dinge fal-
len in das Denken als das von der Ausdehnung geson-
derte Gebiet, die Ideen der Ideen aber finden kein Ge-

- biet unbesetzt, sie fallen darum mit ihren Ideaten so

zusammen, dass Spinoza selbst am Ende gestehn muss,
die Idee einer Idee sey eigentlich nur ihre Wirklichkeit
. (forma) als Denkmodus (d. h. im Denken), abstrahirt
von ihrer Beziehung auf ihr Ideat. '

Wenn also auch zugegeben werden mag, dass ein
lobenswerther Drang, das Selbstbewusstseyn zu retten,
ibm die Annahme einer solchen idea mentis wiinschens-
werth machte, wenn zugestanden, dass der Parallelismus
von objectiver und formeller Existenz ihm diese An-
nahme erleichtert hat, so beruht sie "doch auf emem
Paralogismus, verwickelt in Widerspriiche, und ist fiir
ein System, dem sie nicht naturgemiiss emtwuchs, be-
greiflicher Weise eine miissige geblieben. Die verschie-
denen Ansichten, die in neuerer Zeit gerade iiber diesen
Punkt laut geworden, 'migen die Liinge dieser Erorte-

. rung entschuldigen, die fir den Gang der Untorsucbung
our die Bedeutung eines Excurses hat.

g- Vom Intellectus infinitus.

Der sntellectus war also der Complex der adiqua-

ten ldeen, die in den mensc}ilicheh Geist fallen. Wie
dieser selbst nur ein Theil der denkenden Natur ist, s0
~ ist natirlich auch der infellectus, von dem bisher ge-

1) 1L pr. 21. -
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sprochen ist, ¢nlellectus finitus. Nun spricht aber, wie
oben schon bemerkt ward, Spinoza oft von einem sn-_
tellectus snfinitus. Was ist unter diesem zu verstehn?
War intellectus finitus die Summe der adiquaten ldeen,
die in den menschlichen Geist, d. h. einen Theil der
Natur Jelen, so wird satellectus infinstus seyn die
Summe aller addquaten Ideen, diese aber fillt
begreiflicher Weise mit der Summe der Ideen iiber-
haupt zusammen. Wié némlich in dém Complex al-
ler Bewegungen keine storende Bewegung war, so kann
dort, wo alle Ideen ganz befasst sind, keine unadiiquate
d. h. keine partiell befasste Idee mehr Statt haben. Da-
rum sagt Spinoza ausdriicklich, dass die unendlich vielen
(d. h, alle) Ideen nicht einen einzelnen Geist (singularis
mens) bildeten, sondern snfinsias® (d. b. alle, die Summe
der Geister). Von allen Geistern wird aber ausdriick-
* lich gesagt, dass sie simul infinitum intellectum consti-
tuunt 2, welcher éntellectus infinituse wohl auch als das
ens cogsians bezeichnet wird, dessen pars der mensch--
liche Geist ist3, Es entsteht nun die Frage, ob dieser
sntellectus snfinitus bezeichnet werden darf als sntelle-
. ctus Dei? Es ist nicht zu lengnen, dass eine Menge
von Stellen vorkommen, in welchen Spinoza dieses
Wort_braucht. Dieser Ausdruck ist nun Veranlassung
geworden, dass Manche nach dem Vorgange von Strauss*,
als Spinoza’s wahre Ansicht angegebe;x haben, dass nach
ibm der gottliche Geist in den,einzelnen Geistern zum
Bewusstseyn seiner selbst komme oder sich wisse. Las-
sen wir aber auch vorliufig die Berechtigung jenes Aus-
drucks gelten, so ist diese Auffassung des Spinozismus

1) Ep. 68. 3) Deint. em. IX. §. 73. (p. 441. Paul.)
" 2) V. pr. 50. Schol. 4) Glaubensl. 1. 507. .
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doch unrichtig. Es ist nimlich (p. 156) gezeigt worden, |
" dass ein Wissen Gottes von sich als Wissendem von
Spinoza nicht behauptet wird, ferner bat unser Excurs “
(p. 174 ff.) gezeigt, dass das Wissen von sich als Wissen- -

dem nach der Consequenz des Systems auch dem Men-

_ schen nicht zugeschriehen werden kann, der auch nur
von seinem Seyn, d. h. seinem Leibe, weiss. Es kann
also hochstens gesagt werden: Gott weiss sich in den
Dingen, oder auch: er weiss (die Dinge) in den Gei-
;tun, oder vermittelst der Geister, nie aber, dass er
in ibnen sein Selbstbewusstseyn habe, denn in je-
nen beiden Fillen kommt thm nur Bewusstseyn zn.
~— Dazu aber kommt, dass jener Ausdruck selbat bei

Spinoza ungenau ist, ja von ihm selbst als ein solcher .

behandelt, d. h. corrigirt wird. Nimlich so wenig man
genau genommen sagen kann, dass die Summe der ein-
zelnen Korper die ungetheilte (unmodificirte) Ausdeh-
nung geben, indem jene Summe nur die Summe der
Modificationen derselben gibt, welche sich alle anf
den gemeinsamen Ausdruck der langsamen und schnel-
len Bewegung oder mofus et guies redncirten; der also
nicht sowohl die safura maturans (qualenns ex-
tensa), als vielmehr die satura neturata unter die-
sem Attribut bezeichnet, — 30 wenig kann man sagem,
dass die Summe der Ideen, d. h. der Denkmodi, das
unendliche (unmodificirte) Denken gebe. Nur dieses aber,
d. b, die matura neiwraus als cogilans gedscht, kann
'im eigentlichen Sinne mit dem Worte Desis beseichnet
werden. Dies Alles gesteht Spinoza zu. Nicht nur sagt
er ausdriicklich, dass der intellectus infinstus-nicht zur
natura nalurans, sondern zur matura naturata gehiire',l

1) J. pr. 3t. Cf. Ep. 27.
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sondern er sagt eben so ausdrﬁcklich,‘dns's es sich hin-

.sich'tlich des ‘intellectus ganz so verhalte, wie hinsicht-
lich des motus et quies'.  Mit dém Bewysstseyn dieses
Unterschiedes hiingt es dann auch weiter zusammen , dass
er in einem Gespriich mit Simon de Vries gesagt hatte 2,
man miisse einen Unterschied machen zwischen dem tn-
téllectus, dessen Wesen in cogstatio bestehe und dem,
welcher sey consians idets. Auf die Bemerkung des

“Andern, ‘er vermige beides nicht zu trennen, antwortet

ihm Spinoza 3, dies sey natiirlich, so lange er Dinge

. (res) denke. - [Ich erginze diese schwierige Stelle so,

dass wo man sich zu dem Gedanken' der einen Substanz
erhebe, dies anders sey.] Von Gott also im eminenten
Sinne, von ihm, so weit er absolule infinitus ist,
kann nur’ absoluta cogitatio, nicht aber z’ntellectm,' wel- -
cher ja -cerlus modus cogilands ist, pridicirt werden *.
Es ist aber noch der Grund aufzuzeigen, warum Spinoza,
wenn auch nur im nacixliissigern Sprachgebrauch, dazu
kommt wohl den tntellectus infinitus, nie aber andere
Modi des Denkens, z. B. Cupiditas, voluntas u. s. w.,
Gott zazuschreiben. Dieser Grund hiingt genau mit dem
zusammen, was frither (p. 141 ff.) diber die unendlichen
Modificationen, gesagt wurde. ‘Da wurde gezeigt, dass -
wegen der Analogie, die allérdings Statt findet zwischen
der Summe von Theilen und dem ungetheilten
Ganzen, ‘simmtlichen Modis zusammen das Priidicat des
‘Unendlichen gegebén werden konnte. Damals ignorirten
wir noch, dass Alles unter den beiden verschiedenen
Attributen betrachtet werden konnte, ja musste. Tritt

" man nun mit dieser Erkeintniss bereichert- zu jener

1) L pr. 32. Coroll. 3) Ep. 27. S '
2) Ep. 26. 4) L pr. 31. Dem. °
Erdmann, Aufsitze. 13
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Unendlickeit der Mddificationen, so "wird sie unter dem
einen’ Attribut betrachtet dis Unendlichkeit der - Ideen
seyn, & h. der sntellecins c')gﬁm’ln, unter dem andern
Attribut die Unendlichkeit der Ausdehnungs-Modi, von
weltheh wir gesshn haben, dass sie water dem Namen
molus & quves “sehr gut zusammengefhsst werden konn-
ten. Wie wenig wir aber mit diesen Consequenzen Spi-

" mosa eine ihm fremde Ansicht aufbiirden, geht aus dem

-

.66. Briefe heryor, von dem wir frither (p. 143) nur einen
Punkt beleuchteten. L. Meyer hatte Beispiole verlangt
ven wnendlichen Modificationen *, und zwar, da Spinoza
selbet - diesen Unterschied gémacht hatte, -vom selohen
unendlichen Modificationen, die unmittelbar, und von
solchen, die vermittelst dieser aus dem gittlichen
Wesen folgten, Meyer selbst sehligt als Beispiele jener
erstern die beiden unendlichen Attribute Denken wund-
Ausdehnung vor, als Beispiel solcher aber, die nur vere
mittelst der eben genannten gedacht werden kénnten sm-
tedlectus und moius. Dies rectificirt nun Spinoza® so,
dass er Ausdehnung und Denken nicht als solche un-
endliche Modificationen gelten lisst (natrlich, denn die
Attribute sind nicht Modi), sondern anstatt dessen sagt: :
Beispiel einer unendlichen unmittelbar aus der Gottheit ;
folgenden Modifiention sey sn cogibatione: sntellecius in-

.ﬁnmu, 8 _eatensiene: molus el guics, — also gerade

was wir eben entwiekelt haben. [Ausser diesem Brisfe
gibt es nur noch eine Stelle3, wo ein Beispiel -von. un-
mittelbar aus den gittlichen Attributen Folgendem ge-
aprochen wird. Dort wird nicht swiellectus infisitus, .
sondern sdes Des gesagt. Ich .muss gestehn, dass ich

Beides fiir dasselbe halte. Es ergibt sich nimlich dort,’

1) Ep. 65. 2) Ep. 66. 3) L pr.21. Dem.
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dass sides Des von dem unendlichen wamodificirten Den-
ken unterschisden,. selbst aber als unendlich gefasst
wird, d. h. dass sie eben die Unendlichkeit der Mo&i
des Denkens bereichnet.] — Nimmt man dann die fa-
ciev. tolsus unéverss, die er ausser jenen beiden als Bei-
spiel anfihrt, ale Totalitit.aller :Modi, d. h. sewal der
Jdeen als der Kirper, so kaan von. dieser, sofern eine -
"jede Summe die. Summanden voraussetzt, wnd also nur
vermittelst derselben gedacht werden kamn, ganz mit
Recht.gesagt werden, dass sie eine unendliche Modification
ssy, die andre unendliche Modifieationen (jene Baiden)
voranssetzt oder vermittelst ihres gedacht wird,
Nach dieser Entwicklung wird sich daher das Ver.
‘hitltniss der Grundbegriffe bei Spinoza also gestalten.

Substantia (Deus, natura)
‘l;etrachtet als

Nq;um naturans - Natur;l naturala
A .\t R,
Cogitatio - Extensio Ideas - Modi extansionis
., N~ —
Intellect.” infinitis .
. oder Idea Dvi.

” facies totius universi.

Motus et quics

Das vorliegende Schema gibt eigentlich die Antwost
“auf die w0 hiiufig anfgeworfene Frage, ob das Spineri-
-wtische Bystem consequent séy oder nicht? Versteht
man unter der Consequenz eines Sj:tema dies, dass es
mit sich selbst tbereinstimmt, und gar keimen Wider-
sprach enthiilt, oder dass es aus einer einzigen An- v‘
nahme’ gefolgert wird, so wird man von einer Conse-
quenz des Bpinozismus kaum sprechen kénnen. “Vielmehr
gehen zwei verschiedene Auffassungen des Seyns neben
einander her. Einmal- ist das Seyn das Eine untheilbare
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Unendliche, die maiwra saiwrans, dann ist sie wieder
die unendliche Vielheit der Dinge, die matwra.neturata.
‘Beide stehn getrennt von einander, getrennt durch das
qualenus, welches Herbart einmal das Zauberwort nennt,
wodurch Spinoza alle miglichen Widerspriiche verberge.
(Man kénnte. auch sagen: verhindert, denn in der
That bildet das gwalesus die Scheidewand, welche beide
entgegengesetzte Bestimmangen trennt.) Der Spino-
zismus, 50 weit er sich mit der matura maiwrams be-
- achiiftigt, ist Pantheismus. 8o weit er .aber die matura
nalwrala zum Gegeustand hat, ist er Individualismus,
oder,” wenn man den. Ausdruck vorziehn sollte, Ato-
mismus. Ihm ist es nicht maglich, beide mit einander
s0 zu vereinigen, dass er einen Standpunkt geltend
machte, der iber beiden steht. .Denn da nach seinem
Begriff der Substanz, derselben jede Bestimmtheit abge-
sprochen werden, und sie als das rein Bestimmungslose
gedacht werden soll, so wird es ihm unméglich gemacht,
sie als die Vielen Setzendes, oder als das Subject
. jener Manmgfaltngkelt, zu denken. Um dies zau thun .
hitte er in der Substanz Trieb, d. h. Negation anneh-
men miissen, was mit ihrem Begriff streitet, und an-

drerseits in den mannigfaltigen Dingen Nothweadig-3 3

keit, die mit dem ihrigen unvereinbar ist. Er muss’.
' also die Mannigfaltigkeit, wean er die Substanz befrach-
tet, leugnen, da er sie nicht aus ihr abzuleiten ver-
mag. Er ist Pantheist, wie Parmenides Pantheist
war.. Ebem so wenig kann aber geleugnet werden, dass
die Niitee, welche die Physik betreffen,. dass die damit
susammenhiingenden psychologischen Lehren 'Alles aws
- der Zusammensetzung der einzelnen Korperehen und
Ideen construiren, ja dass alle Vorginge in der Welt
‘ nll das Bestimmtwerden eines elnselnen Dmges durch




. — 189 —

ein andres einzelnes Ding bezeichnet werden. Hier er-
scheint -Spinoza "als Individualist. Er -ist es so sebr,

. dass Thomas'® nach vieljihrigem Studiom. dieses Sy-

stems zu dem Resultat kommen konnte, es sey nur
alg individualistisch zu fassen, alles Pantheistische da-
gegen aus einer Anhinglichkeit an — (oder auch aus
blosser Gefilligkeit gegen) — den Cartesianismus zu er-
kliren. Diese Ansicht.scheint uns nun unhaltbar; je
mehr die Keime des Pantheismus in der Lehre des Des

. Cartes enthalten sind — hat doch schon J. Regius? dies

zum Theil sehr gut nachgewiesen —, um so mehr ist
‘es. von vorn _herein wal;rbchei'nlicli‘, dass die unmittel-
barén, so nahe liegenden Consequenzen von jenmer, in
einem Systeme die Grundanschauung bilden werden, wel-
ches aus ibr sich entwickelt hat. Daza aber kommt
noch das ausdriickliche, so oft wiederholte, Bekennt-
niss, dass diejenige Auffassung, die wir als die pan-
theistische bezeichnen, die wahre sey. Eben so wenig
aber konnen wir uns mit der Auskunft begniigen, durch
-welche Spinoza selbst sich ohne Zweifel beruhigt hat,
wenn ihm der Widerspruch zwischen seinen Behauptun- - ‘
gen sich aufdriingte, und -welche dfter von Neuern ange-
fihrt-awird, welche - die individualistische Seite dieses
Systems vernachldssigen, nimlich dass ja die Vereinze-
lung nur ¢in Thun unserer falschen Auffassung sey,- wie

“ja denn auch in unserer Darstellung ausdriicklich gesagt

ist, dass die malwrn maturata als solche Product der
Imagination sey. Dies ist richtig. . Hier aber dreht sich
Spinoza im Cirkel umher. Denn wenn es nieht viele
ddeen gibe, wenn es ferner nicht viele eimzelne
Geister, dvh. einzelne Ideen-Complexe giibe, so glibe

1) a a 0. — 2) Cartesius verus Spinozismi architectus,
Amst. 1724. p. 24. 39 et alibi. -
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ea gar keive imagination. Die lmaginlﬁon also, die den
Einzelwesen Realifiit leiht, setzt selbst die Realitiit von
Einzelwesen voraus. Dieser Cirkel beweist, dass Spi-

nora, unfihig beide mit einander ru vereinigen, doch

‘auch nicht vermag einé von dén beides Ansichten falen
" su lassen, als deren kurze Summe die beiden, sich wi-
" dersprechenden,. Sitze angesehn warden kinnen: Swb-
‘slantia depositis affeciionibus vere consideratur, und:
extra intellectum (s. e. realiter) nihél dalur praeter sub-
‘stantiam ejusque affectiones.

Damit aber scheint gerade d em Philosophen, dessen
Consequenz fast spriichwortlich geworden, jede Spur von
Consequenz abgelproolioq zu seyn. Doch nicht. Bs
kénnte seyn, dass ihm, nur in einem andern und héhern
Sinn, dies Lob wirklich yukime. Ausser der oben er-
wiithnten Bedeutung der Uebereintismmung mit sich selbat,
‘hat niimlich das'Wort Consequenz auch die, dais damit
die Vollstindigkeit der Folgerungen bezeichmet
‘wird, die aus einer Ansicht gezogen werden. (Man

.nennt Den inconsequent in seinen Ansichten, der, ohne

-dass er sich gerade widerspriiche, nur nicht wech wei-

ter geht.) Schon die Erfahreng, welche lehrt, dass .

tiberall der Pantheismus den Atomismus hervorruft —
so geht im Altertbum aui der eleatischen Schule der
Atomismus' sogar hervor, so ruft in der neusten Zeit
die Verwandlung des Hegelianiamus in reinem Panthei-
smus theils mit erneuter Kraft dem Herbartianisuus,
theils andere individualisfische Tendenzen' hervor —
‘schon diese kann auf einen nothwendigen Zusammen-
-hang beider hinweizen. -Beim Spinoga kann nun, eban
weil er reiner -als irgend iemand "den Pantheisnrus fest-
zuhalten versucht hat, besser als bei irgend Einem ‘die
Nethwendigkeit eines Ueberganges nachgewiesen werden,
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den er (wider Willen, kann mian sagen) gemacht hat.
Theils als eine stillschweigende Voraussetzung, theils
ausdriicklich ausgesprochen, zieht sich durch das ganze
Risonnement Spinoza’s der Grundsatz hindurch, dass das
wahre Seyli jede Bestimmtheit von sich ausschliesse.
Sey es nun, dass er geradesu smagt, jede Bestimmtheit
sey bur Negation, und sage nicht sewol ein Seyn als
vielmehr ein Nichtseyn aus, sey es dass er die Sprache
anklagt, die, ein Product der Imagination, keine andern
Pridicate zu geben erlaube, als welche Negationen be-
zeichnen, und daher, um die (positiven)‘Vernunftbegriﬂ;e
zu bezeichnen, ilre Zuflucht zu negativen Ausdriicken,
d. h. z:u .Negationen jener Pridioate, nehmen miisse!,
genug der Gedanke verldsst ihn nie, dass die Substanz .

- jede Determination von sich ausschliesse. Kann nun

aber ein Ausschliessen nicht gedacht werden, als indem
man das Ansgeschlossehe mit denkt, kann dieses weiter -
eben weil os als ausgeschlossen gedacht wird, nur
gedacht werden jenem gegeniiber, — so ist es eine

" nothwendige Folge jener Regel (dass Determination Ne<
‘gation sey), wenn nun das Determinirte neben der Sub-

stanz oder der Substanz gegeniiber sich einstellt. Esist

- deswegen nicht nur schwer, wie Spinoza sagt, sondern
_ es ist, und sein Beispiel bestlitigt dies, geradezu un-

maglich die Substanz anders zu denken als im Gegen-
sats gegen die Determinirten, wo dann, freilich sogleich
diese auch im Gegensatz gegen sie gedacht werden miis-
sen. Sobald man aber ein der Sabstanz gegeniiber Ste-
hendes denkt, so hat man sogleich Solches, was nicht

- in ihr jst, also ausser ibr oder in sich selbst, d, h.
man hat min selbst Substanzieljes, selbst Wesentliches.

1) De int. emend, XI. §. 89.

~
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- Gerade der Satz also, durch dessen Festhalten es allein -
moglich- war, zuerst (pantheistisch) die Substanz als
das ganz allgemeine Seyn (omne esse praeler quod nul-
lum datur esse), zu fassen, gerade dieser macht es noth-
wendig, dass am Ende (individualistisch) den determi-
nirten Einzelwesen wesentliches Seyn, Substanzialitiit
zugeschrieben wird. Allerdings geht dadurch die for-
melle Consequenz verloren, indem sich am Ende das
Gegentheil von dem ergibt, was zuerst behauptet wurde.
Alle Versuche, diesen Widerspruch in Weise der Scho-
lastiker durch Distinction zu entfernen, vermdégen kaum
ihn zu verbergen, geschweige denn ihn wegzuschaffen.
Jene formelle Consequenz des Systems, d. h. die blosse
Uebereinstimmung mit sich, konnte nur gerettet werden,
wenn man nicht alle Folgemngen aus der Grundvoraus-.
setzung zog; ein mehr oberflichlicher Philosoph hiitte
vielleicht sich ibrer enthalten, und hitte ein System
aufgestellt, - welches allerdings mebr geschienen hitte
aus einem Guss zu seyn, und weniger Schwierigkeiten
hinsichtlich seines, Verstiindnisses dargeboten hiitte. Spi-
noza's ‘Sache ist ‘dies nicht. Alle Consequenzen, die aus
jenem Grundsatze folgen, hat er gezogen, wenn er es’
gleich den spiiter Kommenden iiberlassen hat zu erfor-
schen, wie sie daraus folgen. Seine Consequenz ist
deshalb nicht sowol, dass er bei seinem Standpunkt be-
harrt, als dass er ausspricht, was aus demselben und -
darum auf denselben — folgt. Zunéchst ist aber mit
diesem Resultate seines Philosophirens seinen unmittel-
baren Nachfolgern ihre Aufgabe gestellt. Hatte sein
Beispiel gezeigt, wie selbst die entschiedenste pantheisti-
sche Anpsicht am Ende doch zu einem Individualismus
filhrt, so war es begreiflich, dass, wer nach ihm die
Arbeit iibernahm die Philosophie weiter zu fiihren, bei
diesem Resultate als dem Erwiesenen anfing. Auf -die
Periode, der das Spinozistische Substanzialititssystem
‘seinen Character aufgeprigt hat, folgt die, in welcher
Leibnitz seine Monadologie aufstellte. —

Leipzig, Druck von W. Vogel, Sohn,
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