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;- . Wenn. ich Ehngs, wein verehetor Foonndy
diese Blitter mutigne, se gesdbichti,.es : pighi-
weil ich erwiarte, das Sie.mit- Allem, was
diesclben enthaltionis einverstenden' seyn. wWens
den: Vielea, vielleicht das Meistey .m!Siu
nicht¢ billigen. Dies aber schrecks mich michity
dennuin einst Saalie: welas ich uns einveretamn
den, darin, dads yrix Beide haboz ¢ine. heafretinn
deté: Stimme hiren,. welche an WRRAE by Als
in Eché’s: dffendesi: Lauten nuy una.:selhax
vemehmen. Ihnen eine Arbeit ven: mit g
wndmen, und damit éffentlich ‘den Dank aus-
zusprechen fir die Llebe, mit der Sie vor sieben
Jahren die Fremdlinge aufnahmeun, mit der
Ihr Haus sich den Eingewanderten, als wiiren
sie ihm angehirig, dffnete, ist mir seit Jahren
ein liecber Wunsch gew\e'sen.v Dass ich aber



gerade dfebes Werkoheni. B sueigne, ‘dazu
- bewegt mich der Gegensmndl'desselbeﬁ. Wd.
‘e# sich um Fragan handelt, bei:denen -die ‘na»

tumnmhaﬁliohé und" religiBse | Betraclitung: -

 sich beriihiten, da dréngt: sieh Jedem, ush -wie
~ viel mehr -alto ‘mir, IhrBild Vor. Je niehs:ic
unter der Arbeit an Sie gedacht habe, rumasé
mehr scheint es mir passend, ‘dies Bitchielcher
. Thmen dargubringen.. Tadeln Sie’ es imitirhin)
aber nehmen Sw es freundlich auf upé: béhah
ten mich- heba e T ey
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Dle Zelt, in welcher es den Anuchem hate,

‘nkn halte man dedes positive Wissen. fiir éinen

Ballast, der das Sohiff der Speculatiosim schnel-
kon Segeln nur hiridere, .schemt #u .Ende::za .
gehn. Immer mehr: dmngt sich. die;Usberzeu-
gung. auf, daes; wenn auch-nicht dié.Phide-
mapkhie, einer soghnannten positiven Basis. ber
darf, dech der Phiilosophen: ver der Gefihr,
deh Beden za-veilieren . unid in mebuldse Hiih+

. gespinyiste 20 Men,»Nichﬁ 80 :sichert, wwie’

guiindliche Kénntnisse. . e e

- -7 ;Won den Zweigen aber des- pontivm Wis-

sens scheinen’ es mir heutiges Tages: vornehm-
lich awei zu.seyn, auf. welche sich, wer Rhi-



losophie zu seinem Lebensberufe macht, mit
Eifer zu legen hat: es sind die theologischen
nnd (vielleicbt noch mehr) die naturwissen-
_schaftlichen Studien. Nicht. nur, weil in d;e-
_sen Gebieten der Philosophie am Meisten zu
thun iibrig gelassen, halte ich dies fiir noth-
wendig; sondebri! weillhéld®, ‘€ben ihres gani
heterogenen Characters wegen, sich erginzen
" und gerade so zusammengehdren, wie auf der
Schula; Sprachen-tind Mathematik.;: - {1

wmlﬂdiimnder? Verfaser, dwroh 'Nﬂgllﬂgbbﬁl )

dosehr: Wwie:dhirch séindn i Bérdf bestimmt; in
ésiihereir Jahrem ivérzugswhise' theologischen, . i
den Mdtzten. .. fiist - ausschliesklich . naturwisséns

schaftlichen Studidn oblay, srasiten. Fragen

iiver die GrenZen;sowoly:ais das Eigendmmv»

licke des " naturphilopopleibéhich rudd religions- |
‘philosophisehun Gebistes nothwendig: bet ilun -

 eiitstehent .\ Das “Resdltat - doines Nachdeakens
iiber diesen Gegenstand wwﬂu, dizssy ramn
ethe’ fuindsidige Slelhmg derimtnixwisbeuseRaft-

lichibar Betrachaiing . gogeh die religibee #iz ver-
_ nidiller; did - eind " oder: die rapdere vome der.

!

|
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Sihengo-(ihfer: Anforderungen:!tiachlassen; #nd

/b Had gar Versshnung-reichen mhiidse. Viel

méhr sab er;. dass sin iiberéilter Fri¢de -dm
meisten su fifthten :sey;: én.iiberzengto sich
dass . oft gesade dié; . welche! dtwa. dariiber Lla.
gen, ‘dass dib Fheologie. naturalistisch werde,
dieses verscliuldet: haben, imdém:sie vnriahg.
sain,- die Naturwissenschaften:solitim théologiséh

wérden, &b die e'-e‘Emd\p-ng das: noth.’
wendige Correlat der anderen! ist.'.|Aus.dem

Bestreben, - dhgu “beizutrigen, ,dass ibeide ' Geo<

biets:gich zuesst gdiiiﬁg animina}ldér setas

hdl-v()p, ce o ahiy sbaie o il .
N Indem dmulbeswhvowmht, zu eg

ten, ging der Plan zu. doi'worlngenden A;rbth

Ortém, wie dhsaUniversem wonudem Stadd: |

punkte der Naturwissenschaft und wie von dem
der Religion - angesehen werden miisse, hat
sie dies nur thun k¢nnen, indem si¢ auf die
doppelte Bedeutung hinwies, welche die Be-
trachtung der Welt fiir verschiedene Theile der
 Philosophie, fiir. die Naturphilosophie und Re-
' ﬁgiqnjphjlosophi.e, hat. Dass dabei die Unter-
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*_ duchung siehnicht-sewol im dem Gbbiete dew -

eksteren hile,’ alo: 'nelmelm nhgimphhlupﬁ-.

" scher. .Art .ist, : liegtiiin: der>Natur dée: Sathe.

Bie: Naturphildsophie hat dis: Belgmmphilum-

. plite moch: o1 dichy sie weis alsa von .dieser

ebien ‘50 iwenijy;::alwi voir . &indiy Vbrhiltniss su

i, sie- kannalio: iaud::hdﬁn:ﬂeﬂhuionen'i&bur

dies: Verhiil twishi anstellen:: Anders verhilt sich’s
ntit;«der Religiemsphilonophie; sie hat .dig)Nar
turphilosophie” hinter sich al¢ ihie Voraus-

, sctzung',r7ilnr'ist .en laher: midglich. anf sia zn-

riickzublicken ;: tand. :vox : ubxm Stanépunkta

“am. jene mi: heiirtlreileh. R

‘Meine Arbeit nennt slch eine Frage4, le

'iluer Beantwartung, - eines - Beitrag :gegeben zu

haben, auﬁmdu' macht sie niclit An-pmdn
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Nicht nur .im praktischen Gebiete gilt es, dass. ams
den Friichten der Baum' erkanmt werde. Der, Grind
wird aus dem Begriindeten gefunden, das Gesetr ans
dem. Phinemen: Jloguere uf -te videam. Dies aber
schliesst den. umgekehrten Weg nicht aus, vielmehr
bewegt sich in diesem Cirkel. unser Denken, dass von- '
dem Grunde auf das Begriindete, von diesem auf jenem
geschlossen wird. Dieser Cirkel wire zu flichen, wean
seine Folge wirklich seyn sollte, -dass nach vollen-

detem Wege man am Ende wieder beim Anfange,
wnd also so weit wiire, wie vor dem Anfange. Dies
_ Also, aber ist mehr als sonderbar, es ist falsch.” Dean ‘
indem - “man wwdel‘, oder am Ende, beim Anfqhge
ateht,. "hat man in der That an dem Anfange itzt
etwas ganz Anderes als frither. Von dem bl.odaen-
Anfang wat man aus - und also fort-gegangeri, kommt’

1

'

~



o 2
man nun fort- und nicht rickwérts- schreitend, wie-
der zu ihm, 30 hat nran an ihm etwas Neues, keinen
blossen Anfang mehr. Dies war das Begriindete
nur noch ehe wir es als Begriindetes erkannten, itzt
aber haben wir jenes verlassen und sind zu Einem
-gekommen, das als begriindet erkannt wird, also
" zm einem Neuen. ‘Hier ist das Also richtig angewandt.
So wird trotz des Cirkels, ja eben nur durch ihn,
das vollsttindige Resultat gewonnen. ‘
In eben solchen Cirkel gerith das Denken, wo
‘es den Schopfungsbegriff erértern will. Zwei Wege
bieten sich dar: den Schopfer aus der Bchépfung,
oder aber sie aus ihm zu begreifen. Mit Recht wird °
das Denken zuerst ermahnt, auszugehn von dem
Geschaffenen, und durch die Werke (moquacs) sich
ww:dor Erkenntniss der iiigara, des Schdpfers su e~ -
hebea, ssiner dévauw xal Jedsyg; die auf . diesom
Wege im Gedaoken:-erfasst wézden kiinnen (»eotsuws
wnbogiras). Dort aber angelangt wird es-micht ruhen
kbunen, sondern itet-wind die Frage ihm aufgehn,
wus -denn die xtlos ist,” voa der ed awigegangen ist}
#twt erst wird es sich diestlbe beantworten, da es emt
ven dem gewonnenen Punkte aus sia als Schipfung
anetkennen und als :snlche su erlenmen suchen
kann. Keines ist ohme, das Andere miglich, weder
kavin der Schipfer als Schipfer erkannt werden -obme
- dax Geoschdpf, noch ditsen als Geschiipf ohne jemen.
(Die Unerkennbarkeit Gotted hat deswegen su ihoem
nothwendigen Gorrelat die Unerkennbarkeit der Weld).
Welches im- bestimmten Falle der Assgangspunkt fir
“das Denken seyn wirdl, das hestimmé sich: dareh die

i
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Aufgabe die’ gostellt'ist. Der Zweck ist immer das
Resultat und also das Letzte. Ist or, die. Sohﬁptug
als Schipfang :zu erkennen, 30 wird begonnen werden
miissen ‘von dem Schipfer; aus ‘seinem Wesen wird -
~ sie abgeleitet, in ihm der Grund — gollte e keirien
goben, die Grundlosigkeit — derselben anfgefunden
werden miissen. Da dies ndn unsere Aufgshé ist, so
werden wir begililen .miissen mit dem Begriffe der
Gottheit, und nachdem dieser aufgestelit ist, zuausehn
haben, ob aus ihm sich der Schipfungsbegriff ablei~
ter lisst; und wie? —

‘Diese Aufgabe aber weist uns -wiederum weitdr
nariick. - Dem Ausspruch des Aristoteles gemiiss: 7o
wé dovev sldébrus tadro 20t xal dix vl ioviv, werden wir
den ‘Begriff der . Gottheit auch nieht anders fixiren
kdimen, als dadurch, dass wir ihn .ableiten und ent-.
wickeln. Ohne Ableitang hinstellen wird man dem
wahren Begriff ‘der' Gottheit nicht dirfen, denn da
wird inan hn nicht eigentlich .wissén, geschwaige
denn, begysifen. Der. wahre Begriff der Gottheit wird
_alwo entwickelt werden mtissen; von wober? 'Ist der

»& ventwickelnde Begtiﬂ' der Gottheit der wahre, so

wird aleo ausgegingen werden miissen von: dem ua-
wahren wnd :'ywar micht von' dem mawahren iber~ -
haupt, sondern von d em unwahrem Gottesbegriff, aus
welchem der wahre sich entwickeln lisst, indem .er
aus ibm resultirt, d. h. von .dem unvollendeten oder’'
wibollvtindigen Begriff der Gottheit.. Damit weist die
. Aulfgabe, den GottesBegriff (als Bogriff, also begriffen)
durviustellen , auf. die Aufgabe hin, webchae ilberhanpt

die der Religionsphilenophie ist, nimlich den Begrif =

gy
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do'n Gotthéit von seiner.unwabssten,. &; h.. abstra¢tet

, ‘Gestalt an; bis. zu seiner hiehsten Erscheinunyf
2u wrfolgen und |séiner noﬂlmah&gen - Eotwickiung
nachzegehn. Soll nun,. wie hiér, niht die gaunn
. Religionsphilosophie dargestellt,: sondern mur ‘ein eigyy.
"yelnes Problem @erselb'en der Uptersuchung: untersor-
fen weérden, so wird, da man jéne Entwicklung: “"edep;
ganz ignoriren, noch anch ganz geben kanm, witiew
- im.dieselbe hineinzutreten seyn, und von dem Kty
- trittspuukte aus bis zam héchsten Entwicklungspunksel
dem Gottesbegriffe nachgegangen werden miissen.” ; Wo
dieger Emtnttxp\mkt seyn wird ,'scheint- dém Belieben
anheimgestellt. Doch wird die Zweekmlisslgkext hiex:
Grenzen setzen: weder eine zu frithe Entwicklungse
stufe des Gottesbegriffes wird man.zum Anfangspuskt,
nehmén miissen, damit nicht Mangches. erirtert. wesden:
muss, was' fiir die bestimmte Aufgabe (die richtiger
Fassupg des Schopfungsbegriffes). ohne Bedeutung. iat,
noch auch wird man mit éinem nolchen: Gottesbegriff
beginnen diirfen,. der dem vollendeten; wahren, . 21
nahe steht, damit: nicht su Vieles als vorausgesetat:
erscheint, wofiir' der Beweis gaetade ‘gesucht . ward..
Es schgint, als wiirde Beides am_hesten ,vermiedeny,
wenn, je weniger der Gotteshegriff sich moch -phte
_wickelt hat, um so weniger er ‘awsfiihslich erértert,:
vielmehr nur seine Stelle .angezeigt: wird, dagbgen:
aber bei den hohexn Entwicklungsstufen ‘eine genanare;
Betrachtung sich anf die einzelnen Fiiden richtet, die,
bereits den Grund zu dem Gewebe abgeben, um das’
es eigentlich zu thun ist. Diesen Gesichtspunkt suchea.
wir festmhalten, indem wir tbergehn zur -~ .



Deduction des wahren Gottesbegriffes.

" Ani weitesten von seirer Voll;ndung und Wahr-
.heit " entfernt ist der'Gottesbegriﬁ', Wo er so gefasst
wied, wie er sich in‘den Naturreligionen gestal-
tet. Unter diesen sollen hier alle diejenigen Religio-
néil. verstanden werden, welche bereits das Gottliche
-als ein von: dem Menschen unabhingiges Objectives
wissen, wo deshalb “wirkliche. religisse Vorstellungen
und Lehren sich ﬁnden, wo aber natiirhche Miichte
den eigentlichen Inhalt des Gottesbegriffs ausmachen,
. #ey es auch denen, die auf diesem Standpunkt stehen,

unbewusst. ' Zwar kann die Religionsphilosophie zei- -

gen, dass auch in ihnen bereits der Keim des waliren
Gottesbegriffes sich findet, und kann nachweisen, wie

in nothwendigem, Fortschritt auch sie sich der héch- -

sten Entwicklung annshern. Sie muss zeigen, wie
die Naturreligion nicht dabei stehen bleibt, die all-
gemeinen Naturpotenzen oder auch ' die allgemeine
Natursubstanz als das Héchste, d. h.” die Gottheit, zu
wissen, sondern sich erheben muss zu dem hihern
Begriffe des Naturgesetzes, wie dieses im Fatalismus
des Sterndienstes geschieht. Sie muss ferner zeigen,
wie auch -in dieser ‘Sphire des Mechanismus das reli-
giose Bewusstseyn sich niclit béfriedigen kann, son-
dern in dem physikalischen Gegensatze des Lichts
und der dunklen Materie die Erscheinung des Abso-
luten anschaut. Sie muss dann endlich -zeigen, wie
die hichste Entwicklung der Natnrrehgmn uns dort

entgegentritt, wo das Bewusstseyn in dem Leben der

Y
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" Natur, und endlich gar in dem natiirlichen Resultate
desselben, dem Tode, das Absolate schaut, und :;!so
das Hochste, wozu es die Natur bringt, vergbttert,
Wi§ dies in dem Oéiris- und Adonisdienste geschieht.
Wird npa gleich durch eine solche Entwicklung get
zeigt, dass darin das rellglose Bewusstseyn wirklich
fortgeschritten ist, so wird sie doch ‘aber auch zeigen,
dass .es die Mangelhaftigkeit und der Widerspruch
] auch dieses Standpunkts ist, welcher das Bewusstseyn .
gwingt, den Gotteshegriff wiirdiger zu' fassen. Der
natiirliche Lebensprocess nimlich, welcher dort ‘aly
das Absolute gefasst war, hat zu seinem Ende aller-
dings den Tod,’ ztigleich weist er aber auch iiber
gich hinaus auf einenProcess, der nicht, wie ex, stets
,eines neuen Reizes bedarf (— stets von Neuem ex-
“wacht Osiris und stirbt durch Typhon im endlozen
(ng'ress ~—), sondery sich selber anfachender Rro-
oess ist. Dieser Process kommt innerhath  dex Natug,
pictht vor, und das religitse Bewusstseyn tritt dess
wegen aus der Sphiire der Natur heraus' in die Sphire
111 deu genstngen Religionen wird im Gegen',
satn .ghgen die yerschiedpen Formen der Naturreligion
das Geistige als, dag Absolute und Géttliche ge-
wysst, Aber eben wie die Naturreligion sich allmih-
lig entwickelf, indem d¢r Gottesbegriff hier die we-
sentlichen Stufen’ der Natur dprohliuft, so fehlt auch
_ eine; Entwicklungsreihe in den geistigen Religionen
' micht..,Aus der Unwahzheit der Naturreligion ergiebt
'wich, der Begriff der golstigen Religion, die sich damit
ale die Wabrheit joner erwpgist. ' Als ihre Wahrheit

\



7. .
ist sie die Negation und Aufhebung derselben, indem
sle eben, worin deren Unwahrheit bestand, aunfhebt,
Zugleich aber wird sie als erst amfangende geistige
Religion den Gotteshegriff so fassem, dass seinen Iny
halt der Geist in seinem Anfange, d. h. seiner Un~
. mittelbarkeit bildet. Dies Beides wird also hier das
Woesentliche seym, dass das Absolate hier gefasst wird
als aufgehobne Nattrlichkeit, und zugleich beatimut
ist als der Geist in seiner Unmittelbarkeit. Erscheint
'mun aber der Geist, in seiner Unmittelbarkeit als eine
. Vielheit geistiger Individuen, so wird auch zu-
erst die geistige Religion die Gottheit als eine Viel-
heit von Gétter-Individuem zu fassen. haben,’ die nicht
" mehr blosse’ Naturmiichte. sind, sondern geistige We-
sen, demmoch aher als die Aufhebung des Natiirlichen
dieses zu ibrem_ (zm negirendem) Ausgangspunkte ha-
ben, In der griechischen Religion, welche die un-’
terste Gestalt der geistigen Religionen ist, treten wns
Gotter-Individuen entgegen, welche (freilich nicht mit
Absicht und Bewusstseyn) diejenigen geistigen, sitt-
" .lichen Mikchte sind, die das Individunm beherrschen,
* die %497, aus denen der Mensch seine Gotter gemacht,
hat. Diese werden wns dargestellt als nicht blosse:
abatracte Allegoriem, sondern concrete Individualiti-.
ten, und zugleich als aus der Natirlichkeit hervor-
“gehend, damit.aber auch dieselbe als Basis und ne-
girte Grundlage unter sich habend. In Form der
Geschickte tritt uns in der griechischen Mythologie
dex Gedanke entgegen, dass das Natiirliche nur Aus-
gangspunkt. ist. . Au den natiilichen Michten (Chaos, .
Uranioa, Kronon) sind die sittlichen, geistigen, (Zeus
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u. 8. W.) hervorgegangen, pund haben jene vom Thron

gowerfen, die itst dienen, aufgehobne Momente

sind. Der Kampf ‘der neuen mit den alten, Gottern,

d. h.'das Werden des Geistigen aus dem Naﬁirlichen;
“ und damit seine Erhebung iiher dieses, ist hier dex

Inhalt der religidsen Vorstellung. Dieses Ansgehen’

vom Natiirliclten zeigt sich dann auch- fortwibhrend

da, wo sich die Gottheit den Menschen offenbart.

: l_‘)er Ausgangspunkt ist ein natiirlicher sinnloser Ton

(der Becken, der wahnsinnigen Pythia) und daran
_ knitpft sich das < Geistige, die Auslegung. KEin
Schopfungsbegriff kanh natiirlich hier nicht vorkem-

, men, denn die xtloig (im christlichen Sinne) ist hier’

- ja gerade das Urspriingliche. Deswegen war zuerst
Chaos, nach diesem ward Gaia ned Tartarus und
Eros ; ‘Gaia gebiért dann nachher den Uranos
und dieser zeugt die Titanen u. s. f. Wir sehen

" daher_hier den Begriff der.xtlo«c. vor dem der oo,
der creatura (von creari) vor dem der natwra (nasci)

. micht nur zuriicktreten, sondern ganz verschwmden.
Die Gotter gehen hervor aus dem, was war oder ward,
und, gleichsam die Schaale, aus welcher der. Schmet-
terling hervorging, bleibt, woraus sie hervorgingen,

als Niederes gegen sie, aber doch mcht als ihr Ge--

schépf, ihnen gegentiber.

Die eignen nd9y, damit sich selbst, schaut der

Grieche in seinen Gottern, und in dieser eigentlichen
Selbstvergitterung liegt der heitere Character die-

_. ser Religion. Es braucht hier der Einzelne auf sich
-und seine Ichheit nicht zu verzichten,. sondern lisst

sichﬁunbefange,n gehen, w_éil er sich, diesen Einzelwen;
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* als etwas Berechtigtes weiss, wihrend auf einem hé- ,
" hern Standpunkt die Ichheit als das gewusst wird,
auf welohes resignirt werden soll, und daher das Ge- -
fuh]l der Versshnung, die Seligkeit, nicht heiter ist,
sondern das Mament des iiberwundnen Schmerzes mit
enthlt. Damit aber, dass hier der Mensch in seiner
blossen. Einzelheit, sofern er eben geistiges lndivi-
dunm ist, sieh als berechtigt weiss, -tritt auch die
entgegenstehende Seite eben so nothwendig hervor.
"Wo das Ich selbst auf sich verzichtet (stirbt, um wie-
der geboren zu werden), da hat es die Negation sei-
ner blossen Einzelheit in sich selbst. Hier dage-
gen tritt ihm itzt diese Negation seiner als ein Frem-
- des, Aeusserlichea gegeniiber, und diese Negation sei-
ner-erscheint als auch berechtigt. Damit tritt hier
der Widerspruch hervor, dass das Individuum,  weil
es geistiges ist, sich als berechtigt weiss, trotz dieser
Berechtigung aber die Erfahrung macht, dass auch
das Negative seiner Einzelheit eine Berechtigung hat.
Es hat sie, weil das Einzelwesen sich abstract als
Einzelwesen fest hiilt. Diese, auch berechtigte, Macht,
was wird sie.seyn? — Als das Negative der Ein- .
zelwesen ist sie das Allgemeine, als das Ne-
gative geistiger Einzelwesen ist sie Natiirliches.
Diese, dem ‘Einzelwesen gegeniiberstehende Macht,
von deren Berechtigung es, so sehr es sich kraft sei-
ner Geistigkeit als das Hohere weiss, stets die Er-
fahrung macht, ist das Schicksal, derAlles nivel-
lirende Neid, die Nemesis. Eine Tochter der Nacht,
ist sie ein Naturprinéip, dem das geistige Individuum
“um so sichrer untetliegt, jé mehr es sioh aunazeichnot.

’
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8o steigert siehi dahér jener Widerspruch bis zam
Enteetzlichen. Das - grisste Individwum muss, ebenm -
weil es das grosste ist, frih unterliegen, und weint;
‘mi¢t Retht, weil es sich als etwas Bessres weiss, als '
" die miohtigere Naturmacht. In der Naturreligion kam
nattirlicher Weise ein solcher Zwiespalt micht vor,
da weinte das Individuim nicht, denn es wusste sich
noch nicht als {iber alle Naturmiichte erhaben. Da-
- gegen ist hier nur der, vergebliche, Wunsch ibrig,
ihnen- nicht ‘zn unterliegen. . Was der Mensch ist,
~ spricht er als seine Unsterblichkeit aus. Hier er-
- kennt er als seine allendliche Bestimmung : ein Schat-
ten zu seyn, der sich nach dem belebenden Blute nur
sehnt, de¥ in diesem vergeblichen Sehnen .nach’
wirklicher Existenz den ruhmlosen Ackersknecht be-
neidet um das. Leben. Neben jener Heiterkeit darum
dieses Grawen. Je mehr die Individwalitht hervortritt,
‘um 8o feindseliger ist ihm das apsgleichende. Schick-
sal gesiant; diesem maglichst lange zu entgehn, bleibt
- laim andres Mittel, als entweder, ein ruhmloser Ackers-
knecht, sich nicht zu vermessen, spndern zu resigmi~
ren, wie der Chor in der Tragédie, der die Herotn
za Grunde gehn sieht, und Allen Recht giBt, .oder
aber sich selber zum Werkzeug der Nemesis zu ma-
chen, indem man freiwillig verzichtet. Je mehr jemes
" Erstere ‘geschieht, um so weniger wird auch jener
angegebne Widerspruch empfunden werden. Nur Achild
weint, wenn er seines Todes gedenkt, die Andern
ergeben sich darein, weil es einmal so ist. Kommt
aber jener Widerspruch zam Bewusstseyn, so ist es
orklilrlich, dass das religidse Bewusatseyn, noch wicht

\
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fithig. einen bohern Standpunkt eingunehmen, auf dem
griberwunden ist, auf einen frithert zuriiskgeht,
~ anf dem er noth ni¢ht empfunden wenden konnte,
Auf dem Standpunkt der Naturreligion, fand eér noch
nicht Statt, und' so sehn wir in den Mysterien, die
diesem Standpunkt sich wieder anniliern, in denen
der Gajst sich -das Gefiihl der Versshnung geben will,
Elemente hexvortretén, .die so sehr éigyptischen Geist
sthmen, dass Viele- versucht waren, auch dgyptischen
Uxsprung aufzusuchen oder zu fingiren,~ Auf dem
Standpunkt der griechischen Religion sehn wir adlso
den Wldeupruch, dass das'Individuum als geistiges
wmﬂqft;ger Weise das Schicksal iiherwinden will,

© als Emzelnes aber nicht kann, weil dieses die alige-"
meine und also gegen ‘die Einzelwesén - herechtigte
Macht ist. Auf der andern Seite aber ist wieder
das . Sehicksal, so sehr ex als'allgemeine Macht
_ den Individuen -iiherlegen ist, ald na'tirtiche weni-
ger berechtigt als diese. Also Lans: és eben 8o wenig
der Individuen Herx wet:den, wie diese sich-ihm ent-
zichn. .- Bleibt dies bei-den Individwen:ein blosses
Woellen und Wiinschen; =0 ,beim ‘Schicksal auch ein
_blowsey Sollen, Der rastlose Neid hat-keine Ruhe,
xmmer 'mehteniswh die Individuen, immer- erscheinen
neue statt der alten; und: &ies Thun der neidischen Gott-
beit lauft in den emdlosen Progress sus, Wieil sie nicht
kann, was sie will und ihrem Begriff'-nach soll.
Dieser Widerspruoh des - doppglten endlosen Sollens
18at sich nur damit auf, dass die allgemeine Macht,
welche den Individuen gegeniibersteht, ihrer wirklich
Herx wird, indem es ihnen nicht mebr die Berechti-
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gung ldsst, sich zu striuben; Dies dber kenn nur

dadurch geschehen, dass diese allgemeine Macht selbst -
das in’ sich aufaimmt, was jenen die Berechtigung.
gibt, das heisst die Geistigkeit: Wenn' die allgemeine -

Macht gefasst wird als geistige, %0 ist sie das Nega-
_tive der Einzelwesen, nicht sofern sie geistige, son:
dern nur sofein sie Einzelwesen sind, daher wird

sie dann die Macht haben, dass sich - das ‘Indi-

yiduam ihr nicht entziehen kann. Aber nicht:nur
dies, sondern auch verntinftiger 'Weise nicht darf ,
weil dieses Schicksal nicht wie dort ‘tiefer-steht als
die Individuen, sondern hiher. Was sie sind, ist es
auch, Geistiges, und ausserdem was sie nicht sind,
Allgemeines. Die Wahrheit darom der Religion, 1'n
~ welcher der. individuellé Geist als das Absolute ge-
" wusst -wird, und auf welche diese’letztere durch den
* Widersprach ‘in ihr hinweist, wird die Religion seyn;

in welcher 'das Absolute die Bestimmung hat, ‘all-

gemeiner Geist zu seyn. .
- Dieser hohere Begriff, der sich so ergeben hat,

ist selbst nun niher zu betrachten, und daraus die

Folgemngen 7w ziehn: Wie Alles bei seinem ersten
Auftreten das Abstracte ist, so' ist auch ‘der Begriff
des allgemeinen Geistes zuniichst der des abstract all-

- gemeinen, d. h. des nur allgemeinen. ‘Als nur all<

gemeiner .schliesst ér also das’Mement der Besonder-
heit von ‘sich- aus, enthilt es nieht in sich.. Damit
aber ist es eben auch mcht'ﬁberwunden, sondern steht
ihm gegeniiber, denn der -allgemeine Geist ist als
nur allgemeiner nur ‘als Negation der Besonderheit,
sefzt also diese. voraus. Also stellt sie-sich nothi-



weidig: Reb e ihameir, ~night. als .von. ihm gepetrt,
sondern alt,unmittelbate, ihm gegenjihertrétende.: Ria
Besenderbeit;als, unmittelbare, .and als dia nisht ves
Gitiste’ genetaty jist, die matiinliche, ynd-daker 1anse dou
allgemeinp. Gejat, ehen weil ¢r pls .nmi., allgemeiner

.. gofasst wird, it phtirlicher Besonderheit ‘liehaftst
eracheinen. Es. tritt- hier also; ein ‘Widezspruch -auf;

" wib oben beider . grigchischen Religion, .nur .dass. an
i diametral entgegengesetzt ist. - Dort nimlich stelkte
llioli',:;w;eil das gejstige Individuwm sich nur ala sele
“ches geltend 4. muchen suchte, -ihm gegeniiber dia
Alles negireride .aligemeine Naturmacht ein, hier dam

' gegen sucht dan Bewusstseyn nnr die geistige Adle
" gemeinheit festzuhalten, damit abgr erscheint sie selbat
als: matiiplich ;besondert. Damit wird: der, ngriﬂ‘ dex,

' Gottheit, dep :wir als die- Wahrheit ' des frtibem er-
Ladnt haben, diese Bestimmtheit haben: allgemeina.
‘geistige Macht, diese aber als natiirlich
b;qstlmmt aingd besondery Diese.beiden Momente -
aber finden sith jn dem vereipigt, was wir Volks- -
geist ‘ennen’,. ‘worunter nichts Andres hier verstan-,
den wird, ods: :diejenigp allgempine -geistige Macht,.
welche kein anderes Priocip und keinen andern Zweck:
hat;- als das Wohl eines durch -die Natur bestiminten
grosseren. Ganzen, der Nation, des Volkes. Diese.
-geistige Macht. ist dem Einzelnen. gegenitber auch ein
unwiderstehliches zwmgendes Schicksal, aber eben
weil ein verniinftig Perechtigtes; ist das Gezwupgen-~

~ wegden kein physisches, ‘d. h, Miissen, sondem oiny
Sollen, jene Macht kein Fatum, sonderngin Gesetsm:
Dieser Gotteshegriff ist nun der(de_r judischen Reli~
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gion, xo' lange ‘sié -sich auf ‘dems’ reln ‘gosetadichen
Standpunkt: hielt, -oder wie wir sié ‘mit-dem Noiswow
dos strongen Mosaismus - bereichivan:. (Wie: jédeweint -
halte: ‘Gesetegebung srur: aussprielit - wak bereits -die
Sitte: des Volks--ist; damit aber auck, -weil sie deér
Entwickluug nachgeht; augenblickleh ein Zwiespalt
beginnt zwischen det; was die Gesetigebang bestimmt,
und dem, was: die wéiter gegangne Ehtﬁvicklung des
Volknbewasstseyns verlangt, so tritt “ein Hhnliches
Vierhaltnias auch beim jtdischen Volke ein, schom
mit der Kénigswahl, ja vor ihr, beginnt der rein ge~
setzliche Standpunkt sich aufrulosen. - Der spiterd,
prophetische , Standpunkt ist ein ganz andrer).. Im Mo~
saismus treten uns daher als nothweridige Folgerungen:
jeties Standpunkts folgende Bestimmrungen entgegen:-'
-1 Die Gottheit- ist hier veéin- geintige
Macht; damit verschwindet die. nathrliche Grundd
lage ; . welche ‘der Gottesbegriff in der ‘griechischen
‘Religion moeh: hatte. - ¥on einer Naturbedeutang -iat
bier nicht die Rede, 'vielmehy sind #lle Schranken
~ derSinnlichkeit von der Gottheit ansgeschiossen, Raum
und Zeit estistiren ftr ‘sie: nicht, Damit ist angen~
blicllich ein Gegensatz: gegen " alle- Naturreligiow
. gesstut. . Withrend dér Gneehe noch ,  mit der Sebmn-
mucht des kaum entwihnten Kindes maoh: der: Mutter-
brut, nach Aegypten blickt und in seinen- Mysterien.
agyptnschen Anschawungsweisen sich nihert, wendet
sich der fromme :Israelit mit Abscheir ab: von dew
' Fleisohtdpfen Aegyptens. Wer: dem: Gtsochen ~&i¢/
Gottheit im- Kunstwerk gegenwirtig, 'weil er sio am-:
suschanen verlangte, so verbietet 'dun Gesetz, ein

i




- Rildoiss der Gnulmtwq mashesi}, an. o Stalle .der
Ankchausag ist: hier:dns Deakon ‘getxoten, . und die
Giottheit sprinht niglit . seelr "dorsh Notustine oder.
. I_lqh Lavute. der: Wahnshitzigeii: ahndern . whndat
‘ieh:am den Gedanken, wenn das: , Heked . W ox {0
geht 4 Das Wont st -fir das Denken , flas: Bild fir
den: Rinn, — Dieve..gdistige. Macht, als welche d‘a
Gottheit hier gefasat ist, ist ald gemeine. Geoiskigr
heit, damit verhilt sie sich. negativ ‘ggen. jede Ber
soniberhrity und diese vesrsoliwindet vor.thr, wie. sl
~ Nichls. Dies gibt den :Begriff der AHmnchs, die-chon

daiin: besteht, dass> Adlbs: der Gottheit. gegeniiber -ain -
Machtloses ist, .des .ghr keine Selbststindigheit hat
 Dinse Selbatlosigkeis -nller Besonderheiten und. nlxo

auch ‘ihres Comploxu, der Welt,, in ihaem Aafaigs -
gedacht, gibt -den Begriff ‘der Schopfuny, der hiek
an: die Stells der Kosmegoaien tritt., Hitr heist os:
im: Anfange schuf Gott Himmel und, Erde., Kain
Vieshandnes ist da, weraus: 6t schuf, er.isk. dot allebs
nige Grand. Diese Selbstlosigheit het dis Welt anch
whith ihrer Schopfusg.. lhr Seyn ist' nar ein' stetes
‘Gemhaffenwerden, rieht Gott seinen schaffehden Qdem
writdk, s0 ist sie nicht mehr. Wine das Moment dex
Besonderheit ein berochtigtes, wnd also auch in Gott

selhst, se kinnte er die Bespnderheiten -anch aussew'

sich gewithren lassen..- Atut aber ist die iBegonderhweis
" unberechtigt, daher hat die Welt gar keine Selbsts
 sthndigkeit: ' 'War darum nuef idem - Standpunkt dey
griechischen Religion. die Welt. nur Naturyisd ist sie
dagegen hier nur Creatur, déx Messisibus A kennt
keine Natur, und eben desweges msiok keine Naturs

o



" gokschung, - Welh dlo Welkt gar: keime s.ma.g.
Xeit (laeine ihr selbst inwohnende.Schopfevkraft) hat,
0 kann bei den Endieuuhgon in derselben das-Notht

iwendige .und. Zufiillige.. nicht gesondaft werden, ‘some

dern es wirdAlles.gleiohmiasig: auf die unmittede
bare gittliche. Wirksamlceit bezogens Damit hort. eie

. pentlich die Grenze: swischen dem Wunder und Nicht..
wainder anf.. - Auf dea frtihern religitsen Standpuk-» :

ten gob es keine Wander, weil keiwe. Sohdpfang, - hiet

gibt es welche, ‘aber Alles wird-als solehes beweiche
wet;. weil ¢8 nur Schipfeng gibt, und von dem Hesrn,
5 der grque/“’unéer thut, allein¢* wird ganz gleich
gopribeen ; duss er ,,das Schilfimeer theilte und allem

Fleische Speise gibt.“ — Die Selbstlosigkeit nament:

lich: der geistigen und sittlichen Einzelwesen gegen
die Gottheit, limst diese als die nllgerechte er-
seheinen. Gleich dem Gesetze, vor dem keéine Person
. gilt, zwingt und draut Jehovali, der strenge und eifrige

‘Gott. Niertand hat ein Recht: thm, gegentiber , Keiner
kann -vor Wieser starren Gerechtigkeit bestehn. —

Dieselbe Selbstlosigkeit zeigt sich dann auch endlieh, -

wenn wir auf-den Zweck sehen, welchen die-Gottheit
befolgt; die Allweishei t derselben besteht nur darin,

dass einvig Gott der Ziweck ist, adf den Alles bezogen’

wind ; ‘die: ‘Himmel sind daza da, seine Ehre %1 Veér-
ktindigen, die- Erde, der Schemel seiner Ftisse zu
seyn. In diesem Negiren aller Besonderheit Hegt das

" Brhabne disses Gottesbegriffes. Eigentlich ist Jeliovah'

_ aBlein,, ‘Allew. hat nur ein gelichenes Daseyn und ft,

‘6 tange Er:ihm - dieses Daseyn leiht. Er st der

Adloinige, imdem Er Niokts sich gegenitber hat. —

\
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i ek ist abar nur die eine Beite dicses Gottende-
guiffes ettwickelt worden, dis andere Neite: var, dase -
hisr die allgemoine Geistigkeit als natar-
lich bestimmt, d:. h. dass die Gottheit als Valkse
geist gefasst werde. Kamn dies von dem Mosaimmus
goangt werdaw? Wie das Velk, so ssin Gott, da der .
, Mh,w«-hﬁnaWWmm‘
der Gotthejt xuschreibts Dwmdnvdk,wdoh-
geiade die Natiopalitit auf die aungepriigteste, ja eins
seitigste Weire ausgebildnt hat, seine Nationalifiit in'
seinem Gott ansehaut, liaxt sich von vern herein yere
- mutherl, Auch hestiitigan dids die Nathrichten, die
wir vou jenenmt. Valky haliem, :Sehen wir nkmlieh anf
den Punkt, we das:ismelitische -religitee. Bewumtsoyn
smarst erwachtsae isfi-on bei Abraham ein Gednnke,
aich als Valk, oder geinan Gast donken, Dase Abeay
hap ein grossas milchtigos Volk soll worden, Gew,
18, 18, dies 'ist der Inhalt & Glawhens Abrahamy,
der ihm sux Geveshtighoit gevechmes wird, Geni 13, 5
~ Seime Exwelterung mur Familie wad zem Volk denkon .
ist deswegen hei ihm kein lndwl&ethl)ouhu.
ols sein Denken Gottes. Sohald uwn. die Familin,-als
" dewen Goit die Gotshelt gewusst wied, in mebrave
Familien suseinandergeht, erweltert sish das Famis.
lienprincip mar Nationalitit, und dee, in welchom mae
exst Israel heyvortritty sioht in noinem S3lnen horsits
das Volk Gottes, und exblickt o8 bareits im Giaist,
wie ea, im Gegensatx gegen andere. Vilker, seipe .
Nationalitist awsprigt. Damit dies genchehe, tritt joo.
nes wardende Yalk in Conflict  mit, sinemt snderen
. Valke, Mawmm.uwuwdum

; . | Lo
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werth Meokke, urd ‘vnterdréckt von: Hani, - erwitbhst Ievagl
Ao e shner Volke, ‘omd findet - wich 'uen in diesem
Miidekipruche, duss<eas eiti-Volk .ist, dem aber &b
wuswern “Bedingungen der- Voiksthmﬂehkdt, -
fohlon, es gilt mur-nls- Kdste, und és'fehlt - das cigwe
- nanti Haote ok dienis;: o wiirde os, Wie- jedes amire
Addk, seihe’ lehthﬁllhhuelt, 4. hi-die Realitit sei

1160 Vealkspeiates. unbufanger érbebon;’ dies kannres

Mickit, and’ daher brdngt: és didsdr Wideripruch  dahier,
Jctts sdiner witddichin Existows.dio:Maocht soiter;
ols civen Volkeh ,odu beritoen, Bies Jenseits soindr
Wimsdelichon Ertistenis ist dus! Réieh’ dos Giodankeis,
uid'die Maohitivnd:-Berecheigung diesen
¥éliis ule geddelite gibtoder Begsiif: des Nattos
mdgétren J e liioduh. ‘ Jehovali dst'die gUirtige Mackt,
de)unvelinderlich Wy Luufs. dox¢ @Gescliichte ded
Zweck vérfolgt, ‘&ib Mache- didsen Volkes zu r

renv! Dariun ¢orrespondirt der Frage: 'Wer -ist wie
du; Jehovair? rvellkomimien ‘die it Mowis: Segen: Wer
it dir-gleich ; Farfel¥:ui deswegenizham der Hert
Abratiom pichtd verbelgen, “was er thut, sintemul &¢
einigrokesd VOlkiiwirden ‘wird; wnd- Israel: denkt seis
7008 BtetimA 8T R ieinem! Qott riiigend tnd. -Hynl
obkiggend; i leavbgbtivondiich wird. dire: Vorkabtuiid
wwikehen JohOvah andeidem Voo hiwel abv:Ebe Né2
dvichhet' oder 1l Hindkohafe dew Emtpebornem: Job
Woih ikt mif detnlVellite: Inmel vo idenitiseh, wie do¥
Gk’ Seaes Vollps'oh #iie: ihm-ist, . daher die Forl
Getung= Thy sollt heillgilneyn, dienn {chbin heilg, <u
Bery von wblm ljeiteCallision aty tisfitent empdu
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sten hervor; daher sprielit su ihm Jehovah und fulist

Sirch ihn- das-Volk dare hin, sich eine nutisitvche

Busis seiner Volksthiimlichkeit yu exwerben. Er ver.
kiudigt als der Gesetzgeber:dns, ‘was rfibewunsst waid
athmithiig ‘sich- entwickelt hatte.

" Es kunn keinen grelleren Wndenptueh geben, nh
den, duss ‘der Gott Himmels und-der Erde sugleich
als der Golt- diewer einen Familie oder dieves sinen
R/olks ‘gewesst wird. Dust er abbr mothwendip aws
- dem Begriff der abstract allgemeiifen Geistigheit-folgs,
habett’ wir ehen- gegeighs Natiirlich kann auf 'diesems
Beandpunkte selbot die “Ableitung dieses : Widew
spruchis nieht gewowst werdew. Nichts dests- wenigwe
sber wird ‘er empfunden, uiid-‘die ‘iunére Nichigung,
die diewe Empfindung. utit-sich. fihrt, Beides mit ednd
_ dnder zu verbindem; legt 'dér Verstellung von dum
Bunde zu Grunde, duteh wilehen der Gott des Hims.
suels-und der ‘Erde sich suth ‘Gott nur dieses Volkk’

werpflichtet habe. Man' kAntticdies: eine nechauisché
Werbindung jener: beiden' Mioiente - nensien  aber ane
. ders-kann:sie auch nicht gefusst werden, da wir ja
gesehn habew, duss-die' ¢ine Bestimmung neben der
anderen sich einfindet; alse nicht als aus’ ﬂtr ab-
geleitot gewusst werden ‘kann “So- ist diefonige Ro-
Kgion, welthe-die erliabenste Vorstellhmg von Gett
hut, Zugleich der allerbesehvtinkteste -Particularivmus,
in dim- die Gottheit in ein spevifieches Verhatltniss
_gesetrt witd zu-ullerdenety welche die nattirliehe
Beatimmtbieit: habew, ous-Abiliams' SBtsmsh 24 stams
mon. — Indem alier se fonsulifesioine Mudht zagléieh

’C
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s, dex Geist wur disses Volkes gewuset wird, ey
scheinen: auch die Bestimmungen seiries. Wesens, die
oben entwickelt wurdes, modificirt, Was die Maobt
' Jehovahs betrifft, so. erscheint diese jtzt sp hestimmdt,
paas  Alles ‘ein Nichtiges- ist, wennusichdatm'
handelt das Wohl Israels zu beﬁﬂﬂn So steht dig
Sanne still, damit eine. Schlacht gewapnen werde.
Dig. Garechtigkeit Jehovahs erscheint itzt als
Plichttrene, da' er durch den Vertrag schuldig gey
worden ist,: die Laistyngen zu. belohaes, Jehavah
gibt .dew Hiob Becht, und David verlangt Sehuty- vo
der Gerechtigkeit. Gottes, beruft sich darauf, '
* dass kein Unrecht an' spinen Hinden sey; und fragt
wngeduldig, wie-lavge Gott den Gerechten wolle lei-
~ don lassen. Alle Andaru dagegen erscheinen nls recht-
-los. :Das Recht der Eroberung, woren eim Volk mie
pnifelt, welches Israel bei Gelogenheit der Goldge,
fasne ilht, wird -deswegen (mit Recht) als Jehovahs
Geheiss angesehn... Endlich fdie Weisheit Gottes
hotreffend, ,so kem ,8iQ- ;Aut kﬂinell ‘andexn Zweﬁk.
ala dass. Lsrael herxsehe dher diq Volkes; In der That
axkennt, anqh in dem..sittlichen Inatitute. des Staates
Sar @elat. des. Volks kein: andres, Princip an, als das
Wohl desselben. . Indem .alier endlich Jehovah dig
Bgﬂentug bekommen hat, der Gotf, d. b, die geistige
Substang, dieses Volks zu seyn,.muss endlich auch
seine Einheit eiopn andern Charagter hekommen,,
der nach der ersten Seite Alleuugkoit war. Israel
ist, wie jedes Volk nnd mehr als Jﬁdﬂ.ﬂldﬂe’ die~
. gea eipe bestimmie Vallt/nur im Gegensats gegen
. andere Vlker, vom denen. ey sich unterscheidet nnd
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dof die es- sieb ‘egativ bexielit. Diese negati'v‘e 'Bel
diehung, ‘die gegen gewisse Volker so weit geht;. dumi
diesen micht einmal die Bemchti'gung der Existéns
#ugestanden wird ; muss daher Israel als eine Bestim:
* mung seiner geistigen Substanz selbst wissen. - Darit
weiss es, wie sich selbst, so auch seinen Gott ald .
den auschliessend, d. h. numerisch Einen. :Das
hér die Frage: wer ist wie du unter den Gottern§
Doaher ist Jehovali-'weder ein Zeus Hfber den Gotieri)
sioch auch ‘¢ine abstracte udrefleetirte Einheit Wie im
. Fatalismus' des 'Sterndienstes,” sowdern’ ausschliesvenids-
- - Rinheit; er will nicht, dass man andre Gétter habe
neben ihm.’ Zwar werden dieke 'undern Gétter: anel:
als dds Nichtige, als das' Leere, ihr Gottseyn dlw
- blosser Schiein bezeichnet, “alléin ' wie es scheint hur
um jhre Ohnmacht' anzudeuten, wie auch Israel sich’
allein als das Volk weiss, dazu aber der andern ¥sl--
ker bedarf, wm sich von ihnen zu unterscheidert. ‘o .
bedarf der Jehovahbegriff des Gegensatzes gegen die:
falschen Gattér, weil er numerisch, ausschliessend,
Einer ist; hierin der Grund, warum, wo der Kampf
‘gegen die Vilker und ihren Gétrendienst aufgehsit
hat, sich innerhalb des jidischen Volks der Giizen-
 dienst aufthut.  Der Jehovahbegriff *verlangt den Ge-
gensatz gegen die falsehen Gétter, wie eine Farb&-
jhre complementiire postulirt. '
Wenn in dem Gottesbegriff dieser \Vidersprneh’
Hegt, so muss sich anch derselbe Widerspruch darin’
zeigen, wie sich der Einzelne séinem Gott gegentiber:
-weiss. Ganz dem Gottesbegriff gemiiss wird dies Ver-
haltniss in doppelter Weise gewusst. Einmal als

~
)
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Einzalwesen verschwindet der Mensch, o ,yist geloh

‘wie Nichts, nnd verschwindet wie ein Schatte**, und
der Herr gesteht ihm nicht .einmal zm, dnss ,,zeine
rechte Hand ihm helfen kann. Diese Selbstlosigkeit

" gehtiso weit, dass kaum das Bose als eigne That -

'des Menschen angesehn wird, indsm ,;der Herr: on
iat, der ,,David reizt, dass er sprach: gehe:hjn, sihle
Jrael.“ — Andrexseits als Glied dieses auserwithly
ton Volkes ist der Mansch bereclitigt, also nur ubs
Nicht-Einzelper. Deher bat der Einzelne sich mit
seinem 'Volke gy idestificiren, um mit seinem Gotte
versdhat zu seyn, Nur im Natfopalheiligthum gibt
sich der Einzelne im QOpfer den Genuss der Versoh-.

nung, und hier .aind dig Einzelnen draussen, im. -

Heiligthum steht,der Repriisentant des ganzen Vol
" kew, tachdem ey seipe Einzelheit (im Opfer fiir sich)

" abgestreift hat, Dieser selbe Widerspruch. zeigt nicli:

dasn puch darin, dass das Volk als Summe yon Ein.-
‘zelnen das halsstaryige ist, aber als ein' Ganzes (ia
seiper Jdee) das anserwithlte, Darum weiss sich dér
Kinzelne 313 Finzelper durchans nicht hiereehtigt, nickt

eipmal ein persinliches Eigenthum hat er, ji selbst

was {iber jhn von dem gerechten Gott verhidngt .ut,

igt pight gerade die Frucht seiner eighein Thaten,.
" sgpdem etwa des Vaters Siinde. Auf dem Standpunkte

. des Gesetzes wird dies nicht anders gewiinscht, erlt
wo. er verlassen igt, wird ein Bund gewiinscht und
. varheissen, wo dem, der selber die Heerlinge ass, die’

Zahpe stumpf werden ‘spllen, und nicht den Kindern, +- '

- Awh spine Unsterblishkeit weiss der Israelit night.
als. pprsonliche, sondern wenn er s den Vitern ver-:
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Sollen enthilt, Gessts! ot es mur, v lings oo nosls
nisht erfillt ist, well ev dann; ein Seyn geworden;
kein Bollen mehr whre. Deswugen eotvoheint deis
gesetrlichen: Bewussineyn seine Bestimmung als nis
vealisistes Postulat, und spm Genuss seiner Vesy

 sbhrung mit Gott kommt es riebt. Wir sehen alse
hier, eben wie bei der griechischen Religion ‘inee
Widerlpmeh im ' veligidsen Bewusstseyn, und wiw

sehen ihn gerade wegen der hiheven Wilcde divsen

Religion greller hervortreten. Dort nimlich hatte dew
Widempruch darin bestanden, dess das Individwae
als geistiges sioh berafen filhits gegen das Schicksal
su kimpfer, doch aber sich ihm unterfiegend wasste, . .
Dass dem Griechen dieves nicht so- sutwétslich erschien,
wie uns, geschah weil ¢r sich doch als blosses Indie
~viduum noch dem Nattrlichen vurwandt fuhlte, den
mit der Natur identischen ,, Ackurskusckt! tangirt e
picht, dass er der Natur wnterliegt, «= wer .seiue
. geistige Redeutung fuhlkt, -kann allerdings weineny;
. aber im schtnen heldenmithigen Lei¢hisian, tristet
puch er sich im Erringen des Rubnbes; — endlich
fiohtet wohl auch der Menseh zum Naturdienst sartiek;.
_und -versichtet auf den Vorzug jeseh Zwiespalt.xa
fubles. Hoher erhebt sich der Mionwch in soingm
Wissen sowol ven sich als von. seiner Gottheit iw
der Raligion des Gesetzes, damit -abet tritt auch dew
-Widersprueh hiirter hervor, und die Heiterkeit" dos
Kindes wird zur Furcht des gulchﬂgtdn Kosaben. In-
 der Religion des Gesetzes weiss. sich-der Mousch xicht
als eine blosse menschliche Indiv{dualitit, sondern aly -
in seinem Volke geseguet, als Jude, ‘Wat ibm gogewe .

/




”» :
vevatoht st nieletdis Novaeiis, s Nuturostioht, sonderst
olne:Matht die'vind verwtinftigé ‘Derdcivfyung in doh
but, eine gerechie ‘Mweht von. geistigem Character;
Abef dn diese:Mucht dte absolute Madht hit, so twehh
sich ‘der Menuoh suglefeh 'als BeréChilgt und aln wicht
berechtigt; eroweiss sith ‘als berechtigt, sur wénn er
Kuweéeht, 4. h. nieht berechtigt ist. ‘Dieser Widers -
spruch ‘st fimirt i dem steten Bollen des Goxetzes;
Buidu: Betten - dosselben -sind: mehr-hervorgelioben; e
selhot daniie greller hervortreterd. - Noch 'déutiielies
sbir tritt- er hetvor in derjeniger @éitalé der Relid
ghon; wuf' welohe' dei Gottesbegrilldir Religion des
Geseteen, it xuf iseie ' Consequény -hinweist, - ' '~
1. Do Gottheit wai Mier gefaset'ald der Geist einks
beutimmten Volkes. Nuh ist aber ¢in Volksgeist bloss
dibser. bestimnite indem er sich von~ andern untey.-
sobeidet, und Wethitige: seine Eigenthtmalichkeit iur;
isdem' er sich ‘negutiv awf andere Volkngeister bezieht,

. Aunver diesony Cohflicte zerfillt Alles in blosse Privaty
Interessen, und ier Wolkageist! wxiatirt nur in diswer
negativen Bezichung mef andéve Volksgeister, weil sié
in seinem Begiiffe Megt Da: nuti der. Vollingeist Moss °

" ist-in dom gegéimeitigen negadiven Verhalten ek

Volksgeister, 50 weist 'also dor Begriff des Volksgeh -

* stent als ‘snf ‘weine Wakirhéit 'auf -den: Conflict dbh

© Nolksgeister Wiy dieser Comfict:ist dle Weltgel

. schiehte, sie 4t (alr'ihre Wabvheoit) dor eigentliclie
©Grund ‘der éinsélnén Volkageluter, 'dif nor iv ihe'dy

. Vdlkngeister werden: ‘(Ein  Welli hat -oline ‘Geschithed
keine. Nutiomalitne). “ fst' mun der:Gléist; wie er vioh -
micht in-einer ‘NutfommMitit, sonderi 4n dema Condiofy
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 gdpr (Geiat, dotlGosshichtn- naBRenyisnhabén Winan -
* domn Bagriff des; Weltgeistes; liei8Vehtheit. des Begrifid
den. ¥ alksgeistene i/Din Wahrheit,sdnstdhoisst. din Yol -
-omdwng’, denn 1elni Wialtgsiat (it idex fheint iarst, withy
© ich. daa, wWas, 73 eyw, dex Valksgeint. aux pagefand
gobi hatte,.;ollgemeine,  ued! vohs. dert Natiirliohlepit
Sxoie, also gaistige Masht. Exist, alilgemeine Machsy -
denp..ilim: gegendibier beateht. k aiaie-Beaondesheit ¢
ot mit: Keinbm - Individnom vad keiper Nafon saih
~ biashdere Viorlisbe vetbundan. Alle: gelten. ibum igloidh
avénig, unbirmbiorsip. maht er -einiIndiwidunm, wig Aoy
undere, ein Geschlecht nach dem antewen nieder..Ey.
ok dane winklich -die: Negatiaw jeder natyrlighen
Bestimmtheit, da.ihn nicht kitmmest ob .Eines: 1asd
" Abrabams 'eder.. Canadns Sapmpn; entsprpasen. .. Db
Religion  witd demit ginen  Selirit: weiter jm'lbdes
Batwicklung thotl, wo sie dan, Wiligelst' sds damdAhi
solute : fasat.: | Wo.aber Aien gegeliiehd, wixd: sneh- ank
~ genblicklioh dan Einnglwesen : elbst sich: und sein; Mext
" biltnias zwr. Gotthbit: anders. faseen. 3lb. higher,. idopny
gronn wie difr, Meshch. so. #ein Gitts. 5o -auch,. ¥smges
Jesthrt, . So.lagge. oimlich peinGatt:noch, din bawons
dere Nationalitht . respectirt, ‘50: Jange wixd such!ider
llvnoek sioh. zigch,; mich{ mswlﬂem iaments
Lich: natirliche Srhreske erbaben wisen, - Ex wniss
sibhitnle Gliod dikses ' Volka, ierr.weiss sich desoit dote
@ivick: verplichint, -den Bunds mikisinem Gofs. & -
blson, - antinlishy apd; sitlich; welsthar, sick alselihi
sohrinkty: It?lﬂ%)f’? die: N‘ﬁ@ﬂmﬁt ikﬂﬂm&i
© dottend mer oty eiss, dan dncivvlusm sk niehd

f
\
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niehr als nattilich beésthrimkt, - ‘sondern’:exfasst ‘siolt
in ebiwer reimen-/Geistigheit} wugleith: abér dusddi
weins ‘es sich aueh nibht mehr verpflichtet, seine Himia

* gelheit auf~ und -sich-dhzu 2u “erhebei,: duss on sivhe

als Glied des Ganzen'(der Nation) wisse, wondérn ia!
sginer atomen Einzelheit, wird: s -sbine’ Bestiwmaing!
erkennen. Also- freie, . gegen die Natittlichkeit' fivte

Qefistigkeit, und. debel ganz atome Einzelheit; dies:

gibt . dén. Begriff -der Prerson im‘juildischen Sinnes
Weénn dlso’ der Griechie seine Imdividunlit®t ausd
bililete, welche das Naturmoinent moch:an sfch triigt,
wénn ‘der Israelit sich als Esraeliten wasste, so ist:
‘hier der Monsch-als Persoh gefasst, wnd :damit- afis!
Schranke, sey ‘sie dhatiirliche, sey:sie sittliche awes:
 gesohloxsen. Gegen alle ‘disse weiss. ‘sich duher dek
Mensch als das Bereehtigte; nur die atome ‘Perwoix
gilt. Kreft ihrer reinen Gelstigkeit gilt sie ais Abw
solutes. . Die andere:Seite aber ist,-dass auch sie shd
diese atome Einzelheit: vor ' detferigen Macht vers
schivindet, vor. welcher jede Besonderkeit: Nichts gibt)
" vor demi Weltgeist. Dieser respectirt gar Nichts; und!
wWean noch der Jude als Isradlit, oder als gehorsamer -
" Knecht sich berechtigt wusste, so wird dagegen hier
de. einzelne Person, mag sie nattirlich 'oder sittHeht
gucly bestimmt seyn wie sie wolle, vor dem allgds
meinen Geiste als 'rechtlos dastéhn. Wie aber -isb
dioner. Wuleﬁpmoh su faisen? Es #dll dié Person ke
absolut; und soll ‘doch sugleich als rechtles gewussti
werden? Absolut ist sie wegen ihrer Gelstighkeity
also wird sie als dbaolwt bereshtigt ekschisihen nur

gegan das, wan ein Nicht-gelstiges ist; gegen slivs’
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Stchliche, dieses wird' sn iick’ gir keinen “Werth:
baberi, abér sdferh es darn dleat die Macht der Pers:
stedichkeit za hanifestireh, wird es selbst ein Mittel
wink absoluferi. Zweck, und damit selbst von absolu-'
tatn Werthe . seyn: Bolches nun was die Persgalich-'
keit firflert ist das Niitzliche, und das Nttzdiche wird,’
- weil die einiélne Person-hier das Hichste ist, in die-

" mer 'Religion absoluten Werth haben. — Andrerseits’
rechtlos'ist die Person wegen ikrér atomen Einzel-
heit, nlao gegen die Macht, die das Nicht-Einzelne'
uyad die Negation aller Besonderheit™ ist, den Welt-'
@oist. 8o werden Wwir also in dieser Reéligion die’
beMden: Bestimmungeri finden, ddis die atome Person,'
abstrahirt ' vén -allem- sonstigen Inhalt, der hachste’
Zweck, und daher alles was #him niitzlich ist von'
ahaolvter Dignitkt ist, und zugleich, dass dem Geiste
gegenitber, - dér sich:'in der Geschichte verwirklicht,
diis: Person - ganz ‘vewschwindet: ‘Beide Bestimmungen'
finden wir ‘nun’ wirklich in der Religion des Volkes,.
detsen Besfimming gewesen ist, die.Nationalitsi~
ten zu vierwischen, einerseits dadurch, dass der-
hlossen abstracten. Fersdnlichkeit ein ‘Werth beigelegty
 wearlla, wie sie'ilm, wo die Nation dus Hachste ist,
nishit haben kanr, ‘andrérseits ‘dadurch, dass in der
Weltmonatchie, die ein’ Aggregat aHer ‘Volker war,
dein - einen Zweck -der Weltherrschaft Alles unterge-
efdnet wiirdel 'Dieses 'Velk; nach seinem ganien»
. Begriff -alse der Enfemd des jﬂliuhon, ut das
tmische: - -7 - ;
- Wie dberhaupt ein Volk’ lich ilber sein eigent- _
 listios Wosen “siieht; thuscht, 0 .auch- das’ rimischa:
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sdiekt. Die Nachsbchten iber asinew Uempiinng, welihy

dieses Volk ting: beslinfert hat, und welchs, wedn
‘e witklich historisch wiiren, iber sein: Wesen cbed
‘a0 wénig aussagen ‘wiieden ,. wie sonst ' die zufilliga
Gonesis von Bedeutung ist, 'sind. eben: ‘weil aie My-
then sind von Wichtigkeit, -da sie.zeigen, welchen
Utsprung dies Volk als den seiner wiirdigen dachte:

Hier: ist kein osganisches Entstehn, in welchem .das -

‘Glanze! vor dén Theilen. da ist, sondern aus den Be-
standtheilen, sls déin; Primisen; entsteht der Stmad
als das: Secundiite. Und jeme Bestandtheils selbst;
was sind sie? Individua, die.nicht durch gleiche Na-
sbonalithit vetbunden sind, eben mo wenig durch sitse

. lihe:Bande mit einander. verkniipft. Ausser der Ehé -

elitsprossen | traten die Stifter die Familieapietiit mit
Kissen; um den Brudermisrder sammelt sich zwsam-
mengelaufenes Gesindel, und die Grilndung ihrer Hiiu.
ser beginnt mit einem gewaltsamen Ragbe der Briute,

In'allen diesen Ziligen tritt als das Gemeinsame dieg -
herveey dass der Einzelne in seiner Einxelnheit dad .

ist, midrpuf es ankemmt. Wiakrend das. jidische Volk
n seimer weitesten Ansbreitung sich. noch als eine
Fumilie weiss durch den einen lpgitimea Sohn mit
. dem Stammvater zusammenhiingend, wihrend dessen
" biier. gozade das Gegenthéil. Hiemit steht nun auch:
‘genz it Einklange was die geschichtliche. Entwick.:
lung dieses Volkes gewesen ist. Wenn in lirael es:
eigentlich gar kein' Privatrecht gab, . kein eigentlich-
persbnliches Eigenthum, so haben die Rémer zus.
erit dem Begriff der Person im juridischen Siane

gefasat, aie haben.das Privatrecht und wwar in spines



.

@itinten Vollmading suigestallt; jo-dai Entostbbe, nirdle

‘hes. ihre innere -Geschichte- ditsbintes, besteh¥ cigents

lich nwc sor lange, ale die versehiodenen Berothtigasn:
gen, Privilegion w. s w. neoh nicht fixirt sind ;. die -

imnerere Genhwhtn. dieses Volks ist ein grosser Rechts-
handal. I-allunhe-mtnttnmilaErmtundlo
Brosa entgegen,. die nirgends fohlt;, wo der Einmelad
mit seiaed. pastioylaten Zweclwn.sich geltend: wu-mat
elien .sucht.: Bits die eine- Seibe, nach welcler e
Einzelne. mit ihren pasticulaten Zweeken. sind, ielehe
die Urbestandtheile: des. Voked sind. ' Eine. and ade
~ Seite.abes tritt uns. entgegen, - wetin. ditse. Hinnelnen
in oder nach ikree Verbinduag . botoachtet wendens

- Da ardnen si¢h die particulaven Zawecke eimem: gt

meinsamen Zweck unter, und.dieser fst die Welte
* horrachaft. - Rom zn einem Aggregat von mechanisch
verbundwen Reichen .zu machen ist der, immer mche
aich realistrende, Zweek. Beides: bugleich -tiitt uns

in diesem wunderberen Volke emtgegen. — ..Wfa dad -
Volk, ss.seine Religion. Die rdmische Mythalogid
jit eine Béotitigang dafdr. Kaum bedarf eines Ewwithi

mung das dotiquiite. Vosntheil ,. als soy diese: mit-det
Mu'r&édb& Niockt -wir doms so viele: ot
lovitan. roin afiswischen Urqmmgl sind; awoh die mub
su identificiren- pflegt,’ wie anrlu und Zeaw uw) g W
sisd ihvetn. Inhalte nach wésentlich von einandér s
teeschiedén;. eine: ‘Vermisehung - grieckiischer - Miytheal
war. bei einein..Volk, welchem:die Religiositiit : mehiv
. ine. Beobachten. der.alten Gebrimvhe bestand, alstiny

- cimenx: ‘Fedthtdten; an Lehren,. selir :leicht meglivly -

ahti:pridmaiu. joner Verindening, welche man. raii«

e — A



Dichh-sll“ vbn - deti: Gﬂttui-g-iduggblmon hahin,
Biegt avech sine. Vérihderuwng ilires: Inhalte. . Sidht daen
. wber opuf den Indialtdesi Gotteshegriffa. der Rimer, ae
at'das Lob, -das: Cicero'ihnen.:gibt, .dess sie als idne
waligiduoste Volkrik Alllem Gébter: gesehn, nicht pass
thuintlschivu wepatelm; sonderi %0..dnse A Klew, di-hi
gode Angolageizhelds dess Lebens,. - joder. Zvieck , jodad
Genchlift: gétthichy @ b von shsolutein Werthe wany
-Wiedie Anlégany dud Sthdte mit jeiem Gebrawghy)
. Weir “wehtpcheialich dec . Ersthhnig . vén-.des Remws
Uebersprihgen der’Miuer : ihren: Wnsprung gegeben haf)
soi'wped jedepy smchider nishtigste, Zweck mit'desm
Sisidithstensdirnste begungen, . Was zu.irgend . cineth
Bwecke dient; svipd: davam’ ali gitelick verehrt, d;:'be
allds ‘Niitalioho:: |:Maw denke an’ Goltheiten wie: Fam
ctilud, - Carden ; ‘Limentiows u. 5. w, -Man sehe wie
© die praktisohe Bbnleekung, wie viel auf den Anfang
" amwlosmmty sur Viershrung des Japus filhrt w. s, W —
Ae. particalavén Ziwecke aber werden untergeordnet -
gedgoht als deni: hidcheten Zwecke , dem. Staatanvehky,
dirsafws publiony: und -so sicht men mit dem-siel
" aushildenden Staate. avieh andere Gottheiten hervoptoe
~ teus 'ehe. Rom Sckiffihrt treibt,- tritt Neptunus serijeley
mdchlrerwérden Venilin, Tempestates, Portummus. vecs
ekt Dax. Weld ides Staates witt man als das_eigents
Jidh Absolute: aga. deutlichsten - harvor' inr den. grosssm
Guitheiton; do ‘dst Jﬁ\no'ﬁmb thren verschiednen B+
sietringen als.Mirginewsis, Matyond, Viriplace, Licine
Sehttzerin -der Familien, als ‘Mogeta beschiltzt: aiei
dva: Verkahs ‘dex -Wilkar; « vor: Allen Bber iritt: sinm
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als die hichste Gettheit Jupitst :anfgegen end avter.
als der Feinde schlagende (Feretrins) Capitolinws, det
nichts Andres ist uls.der - sheelute . Stastssweek , ‘wnd
. 4 sofern.seinem Inhalte nach mit der, salus publics
wiid der spitern G3ttih Roma zusammenfillt, Nebna
thm: stoht dann als der Nichsto Mass als Quirinus,
Den Zweck des rémischen Staates schaut der Rimer .
ja: séiner hiochsten Gottheit am) ist: aber diessr wip
gesagt wurde, die Weltherrachaft, 20 ist auch Jupiter
Cepitolinus nichts Andres als dis Macht, welcho,dié
. Welt beherrscht, der Weltgeist. (Das Adjectiv dew
Gstternamens gibt: immer den Inhalt-am, welchen dies
se2'Name hat... Hier spricht nus ebep.-dag Adjectie
" diese Bedeutung entachieden ams. Ea.int die Feinde
sthlagende, d. h. Krieg fahrende Macht, im Kriege abar
manifeatirt sich der Conflict der. Vilker oder die Gea
. sehichte am meisten. Es ist dabsr die hdochste Gotts
heit ‘der Autor der Geschichte und :dies ist dexr Welts
“geist. Er hat keinen: andern Zweck. ald die Welthet-
. #ehaft, diese aber ixt es auch, welche Rem sucht.) Sa
alebt man denn anch in dem Gotteshogriffo der Romer dip
Deiden. oben angegebuen Momente zpm Vopachein koms
meea, einmal istder Einzelne als absolat gedacht, des-
wogen hat Alles gittliche Dignitit, was ihm zu seinen
Zwecken verhilft, oder niltalich ist, andrerseita
aber. ist wieder das Absolute jener eine Zweck, wo-
gegon alles Andere nur ein Mittel ist, und ein Nichs
tigés, ein Widerspruch der in diesstn Gottesbegrifly
selbst liegt. ‘Auf die grellsts wnd grimlichste Weisa
= dieser Wldcupmh dann hervorgeiretem in dor
spliten Zeit des rtmischen Lebens; wo. daa Yolk,
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when: weil éx:'der ‘Geist der’ ganzen Welt ist, den
es verehrt, mit wahrem Hutger nach fremden Gottern
#ucht, um in dém Pantheon seine Gottheit vollst#n-
dig haben, weil ‘es selbst sich erst als vollstindig
wusste, wenn'es ein Aggregat simmtlicher Véolker ge-
- worden, — und zugleich wieder in dem blossen Emzel-
nen die Gottheit anschaut. -Dieser Einzelne (der Kai-
ser) ist es nicht durch seine natiirliche Geburt, er
iit es eben 80 wenig durch sittliche Wiirde, sondern .
der Weltgeist der mit den Individuen spielt und den
Korsen zum Kaiser macht und in St. Helena sterben
lasst, - dieser hat' jenen Einzelnen fiir einen Moment

erhohen. Man weiss ihn als eini solches Spielwerk - °

des Schicksals, denn Jeder kann Kaiser werden, und
dennoch weiss man ihn auch als Gott, d. h. als etwas
Absolutes.. — In dem Verhiltniss des Einzelwesens
zur Gottheit, wie dieses hier gewusst wird, treten
" diese beiden Bestimmungen gleichfalls hervor. Dieses
Verhiltniss bestimmt in allen Religionen,  so auch
hier, den Cultud. In diesem aber treten uns einer-
seits die Weihungen und Geliibde entgegen, welche
_eigentlich Vertrige sind, die zwischen dem Menschen
und der Gottheit geschlossen werden und daher auch .
betde Theile binden. Sie werden mit derselben Ge-
nauigkeit und Vorsicht geschlossen, wie alle anderen
- Contracte, und betreffen die allerparticularsten Zwecke.
Diese particularen Zwecke weiss der Mensch als der
Gottheit so wichtig, dass die Omina bindende Ver-
sprechen der Gottheit sind ;- bleibt bei guten Auspi-
cien der Erfolg aus, so ist.nur die Beobachtung falsch
und mova awspicsa captanda sunt. Die andere Seite
' o 3
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aber ist,” dass wenn in diesen Feierlichkeiten der
Mensch sich als berechtigte, contrahirende, Person
weiss, er zugleich auch sich als absolut unberechtigt
und nichtig erkennt. Wie in der Kunst die Romex
sich von den Griechen darin unterscheiden, dass sie
keine grossen Tragiker haben, sondern in det Komédie -
sich in ihrem tiiglichen Treiben anschaun, und dieses
ihr Treiben selbst als nichtig erkennen, indem sie sehn,
wie der Sklave, Koch u. s. w. den ehrlichen, fleissi-
gen'Landmann betriigt u. s. f., so tritt uns auch in
. ihren religiosen Festen der sich selber ironisirende
Sinn’ hervor. -So, wemn in den Saturnalien die Stan-
desunterschiede, die Privilegien der Freien von den
Sklaven negirt, und also gerade das als nichtig ge-
setzt wird, was sonst das grosste Interesse fir sie
hat, so ganz besonders in den Kampfspielen, mit
welchen sie ihre Feste feiern. Wenn bei den Grie-
chen, weil ihnen das Individuum in seiner Unmittel-
barkeit das Hochste ist, in den Kampfspielen man .
sah wie die Individualitit sich geltend macht, so
sieht man dagegen hier Sklaven gegen Sklaven oder
auch 'gegen Bestien streiten, und die Befriedigung
liegt im Anachauen des blossen (nicht etwa tragi-
schen) Todes. Es ist ein Sterben um des Sterbens
willen, und die Befriedigung liegt eben darin, dass
* der Mensch anschaui, was er fir die absolute Be-
stimmung des Einzelwesens hilt, zu Grunde zu gehn.
Darum denn auf diesem religitsen Standpunkte die
Selbstaufopferung wieder zum Vorschein kommt als °
das solenneste Opfer, die auf den bisher betrachteten
Standpunkten nicht vorkam. — Mit dieser Ansicht

‘'



héngt dahn awch zus;mmen, dass von einer eigent-
lichen Unsterblichkeit nicht die Rede seyn kann, es
gibt nur eine Unsterblichkeit.in der Geschichte, im
Nachruhm ; es ist der romische Standpunkt; den Diodor
den Aegyptern leiht, wenn er als ihr Leben nach
dem Tode ihr blihendes Andenken bezeichnet. Der
 Mensch weiss sich hier nur als Mittel, und daher
‘besteht auch nicht er, sondern nur Roma. — '
In allen den Religionen, die bisher betrachtet
wurden, zeigt sich ein Widerspruch in der Fassung
‘des Gottesbegriffes, ja dieser Widerspruch steigert
sich um so mehr, je hiher dieser Begriff sich ent-
" wickelt, und mit ihm steigert sich auch der Zwie-
.spalt im religibsen Bewusstseyn. Am wenigsten zeigte
sich dieser (s. p. 24) auf dem griechischen Stand-
punkte, viel greller trat er hervor auf dem Stand-
punkte des Gesetzes, in welchem, als dem continuir-
lichen Sollen, der Widerspruch sich fixirt hatte,
dass das Individuum (als solches) Nichts gilt und
‘doch auch gilt (als Knecht Jehovahs), als dieses selbst.
" mit dem Herrn ringen und ihm obsiegen kann. Am
. meisten steigert sich nun dieser Widerspruch auf dem
. rémischen Stah(l‘punkte. Anders, hther, ist hier die
Ansicht des Menschen von sich und von seiner Gott-
heit. Von sich, denn er weiss, sich nicht mehr als’
. blosses natiirlich-geistiges Individuum, er setzt ebem
s0 wenig. seinen Werth in die natiirliche Bestimmung
der Nationalitiit, sondern er erfasst sich. in seiner
zwar atomen Einzelheit, die aber geistige Eirzelheit:
ist, als Person, und damit hat hier die Einzelheit in
ihrem Extrem absolute Bedeutung erhalten, — von
. , 3+
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ssiner Gottheit, denn diese ist itst wirklich all:
gemeine Macht, indem sie jede Besonderheit ans-~
schliesst, ganz abstracte, extreme Allgemeinheit. Da-
mit ist aber auch dieser Widerspruch in dem religid-
sen Bewusstseyn gesetat, dass einerseits dax Sub-
ject an seiner Berechtigung zih festhilt (jus mesm '
reservans) und weder wie der Jude auf sich verzich-
ten muss, noch wie der Christ wiil, und andrer-
seits, dass es sich als gar nichts weiss. In diesem
grellen Widerspruche ist deswegen. das religiose Be~- .
wusstseyn weder jene nur selten getritbte Heiterkeit
der Griechen, noch auch die"Furcht des Knechts Got-
tes, sondern es tritt hier ein Zustand der Verzweif- |
lang entgegen, in welchem der Mensch bald sich in
seiner blossen'abstracten Einzelheit fixirt und, jedes
. substanziellen Inhaltes entleert, den Anblick der grossten
sittlichen Verworfenheit darbietet, bald wieder unter-
‘gehn will, nur um seine Einzelheit los m werden,
was sich im Selbstmord oder der Sehnsutht des Todes
reigt, oder endlich in trostloger Klage iber die Wirk~
lichkeit, dass Besseres nichf, miglich sey, zu-erken~ °
nen glaubt. Ein trostloser Anblick, den die Welt
dort darbietet. Die Menschheit. wie auf der Richt-
" stiitte nach Tod verlangend — (und auch der Henker

. hat nicht gefehlt, der ihr nur einen Hals wiinscht) —
zeigt sich uns in einem Zustapde, wo die einzelnen
. Ateme in der Verwesung auseinander fallen wollen.
Aber nur wer auf der Richtatitte begnadigt wird, ist
ganz frei und die Verwesung musste beginnen, da-
mit der Leichnam den Ruf vernehmen konate: Lazare
ich sage dir, komme herans! —

\
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In der Thnt ist nimhch in jenem Zustahde der
Verzweiflung ein', nicht verstandnes, Bediirfniss nach
der Losung des Widerspruchs. enthalten, worin jene
Verzweiflung besteht; die christliche Lehre erkennt
dies an, indem sie jenen Moment als den anerkennt,
Wwo o, die Zeit erfillet war.“ Die Ldsung jenes Wi-
derspruchs ist auf diesem Standpunkte selbst nicht
" zu finden, er bietet nichts dar als ein stetes Oweilli-
ren zwischen den entgegengesetzten Extremen, indem
das Subject sich selbst als béreohﬁgt and dann als
lwhtswﬁrdlg weiss, indem es ferner die Gottheit bald
nur in dem Allgemeinen (daher im Pantheon) erkennt,
und bald wieder diesen Einen, Nichtswiirdigen, He~
-liogabal u. A. als Gott weiss. Man kaon dies einea
Standpunkt der r&ligiﬁlﬂ} Verrtcktheit nennen; wie

aber jede Verriicktheit, so weist auch diese auf die
Vernunft hin, die in ihr — entstellt — sich findet,
piifalich auf ein neues Yei'hlltniu zwischen den be-
sondern Existenzen und der Allgemeinheit. Dieses
entwickelt sich dialektisch aus dem eben Betrachte-.
ten. Indem nimlich das Einzelwesen sich als das
Nichtswiirdige weiss dem Absoluten gegentiber, hat
es in der That seine blosse Einzelheit tiberwunden,
. denn diese fesselt es nur sobald es und wo lange o
séin Recht festhilt, Im Sich als ‘michtswiirdig Wis-
sen hat daher das Einzelne die harte Schale des
Egoismus gesprengt, und damit, da nur in seiner sich
isolirenden Einzelheit seine Werthlosigkeit liegt, selbst
einen Werth bekommen, da es itzt ja 'dem Absoluten
‘aufgeschlossen ist, vor dem sein Egoismus es ver-
schloss. Eben weil es sich als_Einzelnes als wesen-
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los weiss, hat es seine blosse Einzelheit auf- und ‘
sich zur Allgemeinheit er-hoben, und ist, weil Nicht-

Einzelnes, berechtigt.’ -Dies ist die Wahrheit und
eigentliche Lisung jenes Widerspruchs. Diese aber
erkennt das Bewusstseyn hier nicht, sondern wenn
ihm nun, indem es seiner Werthlosigkeit bewusst wor-
~ den ist, seine Berechtigung bewusst wird, wechselt
- es nun zwischen beiden Bestimmungen ab, und spricht:
» Ich dieser Emzelne bin nlchtswiu'dlg“, und dann:
g Tch: dieser Einzelne bin berechtlgt“, statt dass es
spriche: ,,Ich als Einzelner bin nichtswiirdig, also
bin ich als Nicht-Einzelner berechtigt®“. Das Be-
wusstseyn. versteht sich also selbst nicht, und ist eben
darum verriidktes Bewusstseyn, eben so wie és Ver-
riiektheit des Verbrechers ist, wenn ihn die Unruhe
des Gewissens. (d. h. die Vernunft) zu neuen Verbre-

chen (d. h. za Unvernunft) treibt. — Hat aber das .
- Bewusstseyn eigentlich seine opponirende Stellung:
gegen- die Gottheit aufgegeben, und steht doch diese

ihm nur %o gegenitber, wie das Subject sich “fhr ge-
.geniiber stellt, so haben wir dies Verhaltniss: Die

absolute Macht ist allgemeine geistige Macht (s. oben),

aber sie schliesst itzt nicht mehr die Besonderheit von
sich aus (denn diese hat sich ihr ja ericlilossen),‘also
- ist itzt was frither 1h£ gegeniiberstand selbst ein auf-
gehobnes Moment an ihr, d. h. sie ist weder nur
+allgemeine, noch nur besondere Geisﬁgke'}t, sondern

itber diesen Gegensatz erhabene, d. h. Geistigkeit . ‘

. diberhaupt oder absoluter Geist. Der Geist als

nur allgemeiner hiitte an den besonderen Geistern

seine Grenze, sein Ende, diese an jenem. In beidem

N
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Formen ist daher der Geist endljcher Geist. Itzt aber
wird der Geist wahrhaft unendlich seyn, indem die End-

lichkeiten in ihm aufg ehobe’ﬁ, nicht von ihm aus-

geschlossen sind. Oder aber: Jene Macht ist itzt nicht
mehr eine Macht, welche dem Menschen gegeniiber-
steht, sondern die Menschheit, die sie nicht mehr
ausschliesst, ist itzt Moment an der Gottheit selbst.
Das religisse Bewusstseyn auf der betrachteten Stufe
kann sich dieser Folgerung nicht ganz erwehren, noch
weniger aber sie ganz fassen, und so wechselt es
auch hier wieder mit den ‘entgegengesetzten Bestim-
mungen und bald ist ihm die Gottheit nur allgemeine
Macht, bald ist sie ihm -diese emzelne menschliche
Person. So ist darin die Wahrheit verkehrt, und
der Gottesbegriff wird, hier eben so verriickt gefasst,
wie oben das Bewusstseyn sich selber verriickt auf-
fasste, —

Die Wahrheit, die in jener verriickten Auffas- ‘

sung also entstellt enthalten ist, ist diese, dass das
Verhiiltniss zwischen dem Individuo und der Gottheit
ein wesentlich anderes geworden ist. Das Individuum
ist niimlich nicht mehr. das heitere, welches nur
“mitunter vor dem Schicksal schaudert, — es bezieht

sich auch auf seinen Gott micht als der Knecht,

. mit dem Trost, durch seine Geburt ausgezeichnet zu
seyn vor den Vilkern der 'Erde, — es will endlich
nicht als blosse rechtliche Person gelten,- sonst aber
fir die salus.publica ganz zu Grunde gehn, — son-
dern es hat auf seine blosse Einzelheit resignirt, und

diese Resignation (Busse) macht, dass es sich mit

der Gottheit ganz identisch weiss, als gerecht. Die



Gottheit'dagegen_ ist hier weder der gleichmachende
Neid, der nichts Grosses duldet, — noch auch der

- strenge Herr, der hichstens seinen Lieblingen .gerech-
_ "ten Lohn austheilt, — noch auch endlich der mér-

derische Weltgeist, der nur abstracte Personen, Biir-

, ger‘,’ Streiter, kennt, aber nicht wirkliche Personlich-

keiten, — sondern die Gottheit, indem sie das Mo~
ment der Besonderheit in sich selber hat, ldsst Be-
sonderheiten gewihren, ist Erbarmen, Liebe, Gnade,
indem sie die Menschheit nicht von sich ausschliesst,
hat' sie selber an der Menschheit Theil.. Die Berie«
hung endlich beider Seiten ist nicht so von einander z=
sondern, dass etwa Busse und Erbarmung au:einanglqr-
fielen als Ursache und Wirkung oder umgekehrt, son-
dern die Beziehung ist nur eine, d. h. eben sowol
ein Thun der Gottheit als ein Thun des Indlﬂiuums,
eben sowol ein sich Erheben des letztern als ein Exw
hobenwerden desselben, einé identische Bezichung die
in jhrem Beginn betrachtet Versshnung, als fort-
dauerndes Verhiltniss versshat seyn, Liebe Got-

. tes (amor Des, was eine doppelte Bedeutung hat)
_ genanut wird. Diejenige Religion nun, welche die

‘oben angefithrte Consequenz der friiheren Rehg;onen

\

" in sich enthdlt, wird die Wahrheit derselben seyn,

sie wird, weil sie die' Gottheit gls absoluten Geist
und das Verhiltniss des Individuams zur Gottheit
gleichfalls als absolutes, freies, Verhaltniss erkennt,
die absolute Religion seyn, die Religion schlechthin,
welcher gegeniiber die anderen Religionen als end-
liche, und, da sie nur die unvollstindige Wahrheit

enthalten, als unwahre Rehgmnsformen begeichnet -
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werden kbonen. Da nun historiseh, die;absolute Re
ligion als christliche aufgetreten ist, so ist mit Redhit
." das Christenthum als der Brennpwnkt anznsehn, in
welchem alle Strahlen der Wahrheit, die in..den -
tibrigen Religionen sich finden, sich concentriren. In
dieser Beziehung muss gekagt werden, dass die Re-
ligionsphilosophie die christlichen Elemeute in den
iibrigen Religionen zu erkennen habe. Aber wohlver-
standen nur die Elemente, denn wjrklich Christ-
. liches in irgend einer Religion suchen, heisst den "
Begriff der Entwicklung vergessen. Alle weisen auf
das Christenthum als anf ihre Wabrheit hin, wie
das Gesetr der Zuchtmeister auf Christum hin ist,
aber  nur .indem .es iiber sich hinaus weist. Die ver-
schiednen Heligionen sind successiv auf éinander fol-
gende Stnfen, die dem Christenthum immer niher:
kommen, bis dieses als die Vollendung, .und eben
darum als specifisch Verschiednes hervortritt. - Die
hohere Entwicklung ist deswegen anch eine gréssere
Anpitherang an das Christliche.

. Der Aufgabe, welche der emste Abschnitt dieser
Abhandlung sieh gesetzt hat, den absoluten Begriff
der Gottheit abznleiten, wiire hiemit- geniigt, und wir
kinnten sogleich zum zweiten Abschnitt iibergehn,
welcher zum Zweck hat, den abgeleiteten Begriff wei-
ter zu entwickeln und in allen in ihm enthaltnen -
Momenten zu erirtern. Indess mahnen viele Umstiéinde,
hier eine Digression einzuschieben, welche veranlasst

+ durch gewisse hiufig vorkommende Einwénde, zugleich
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darn dienen wird, eine Licke zu fiillen, die bei der
Chmcterisﬁk des Mosaismus scheint geblieben zu
. Der Satz ndmlich, mit welchem der erste Ab-
schmtt sich schloss,: spricht entschieden aus, was
 stillschweigend schon die ganze Entwicklung gezeigt
hat, dass uns die rémische Religion als die letzte
Staffel vor dem Christenthum erscheint. Diese Stelle
wird ihm nun von vielen Seiten her abgesprochen,
und sowol religitse als historische Griinde werden
angefiihrt, um zu zeigen, dass diese Stelle nicht der
" rémischen, sondern der mosaischen Religion gebiihre.
Obgleich die ersteren fiir unsern Zweck die unwich-
tigern sind, se kénnen wir doch ihnen nicht voriiber--
gehn, und so0 betrachten wir denn als den ersten Ein«
- wand den, der ungefihr 80 ausgesprochen zu werden
~ pllegt: ,,Es streite gegen das religitse chmthche Be-
-Wusstseyn, wenn man das Christenthum aus dem R6-'
merthum hervorgehn lasse; vielmehr sehe das unbe-
fangne christliche Bewusstseyn. in' demselben eine -
‘heidnische, ja die ihm allezfeindseligste Ansicht (z. B.
in der Apokalypse), withrend es sich dem Judenthum
verwandt, ja sich aus ihm " entsprossen wisse.* —
' Zuerst muss nun hier bemerkt werden, dass diesem
Einwande eine zwar schon oft geriigte, aber darum
doch immer wiedez vorkommende Verwechslung zweier
Begriffe su Grunde liegt, nimlich des Christen-
thums und der christlichen Religion. Nach der
'Analogie mit Volksthum und #hnlichen Worten muss
. unter Christenthum der ganze Complex der christ-
Yichen Lebensiusserungen verstanden werden, wo dann
christliche Religion mit darunter fiele, aber nicht

-
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die ganze Sppﬁré erfitllte. Versteht man aber unter
. Christenthulm was darunter verstanden werden muss,
und gehort z. B. das Recht der christlichen Welt
_gleichfalls zu den Lebenstusserungen derselben, o
wird man nicht leugnen kénnen, dass das rtmische
Recht ein eben so wichtiges Ingrediens des .Christen~
 thums ist, wie die griechische Philosophie oder
die alttestamentliche Religion. Dns aber versteht
man wahrscheinlich in jenem Einwand nicht unter
Christenthum ; sondern nimmt dies Wort abwssve zur:
Bezeichnung bloss fir christliche Religion. Sey's,
s0 gehn wir zu einer zweiten Bemerkung tiber,
némlich dass bei unserer Entwicklung von einem ge-
schichtlich en4Hervorgehn‘gm; nicht die Rede ist; _
sondern nur davon,. dass in der Reihe der sich fob.
genden Verwirklichungen der, Idee der Religion .dié-
jenige, die wir in der romischen erkennmen, unmittel.
bar vor der zu stehn kommt, die wir in der christ~
" lichen sehen, ' #hnlich wie etwa die. Fische unmit-
telbar den Amphibien vorhergehen, ehne dass diese
aus jenen werden. Es kann seyn, dass solches
Aufeinanderfolgen dem Begriffe oder der Dignitiit nach
manchmal * mit dem historischen Hervorgelm Zasam-
menfillt, wie % B. in einer dialektischen Entwick-
lung der Religionen der Buddhaismus sich als die
Wahrheit der Brahmareligion erweist, deren Folge-
er auch geschichtlich gewesen ‘ist, oft abet ist dies
auch nicht der Fall, wie z. B. der Sterndienst, der
dialektisch genommen auf die indo-chiaesischen Re-
- ligionen folgt, schwerlich daraus hervorgegangen ist.
Endlich ‘aber kommen wir zu einer dritten Bemer-



lung, gegen das Hauptargument in jenem Einwande .
gevichtet. 8fe betrift die gar nicht abzuleugnende

Apprehension des unbefangnen christlichen religiésen
. Bewusstseyns gegen die ’tﬁlniyche,.un‘cl die eben so
wenig + abzuleugnende Hinneigung zu -dey jiidischen
Religion. Aber gerade dies Factum spricht mehr fir
“als gegen unsere Anordnung. Wie in der Natur die
saterwte Stufe einer meuen Gruppe sich von der ober-
. sten der frtiheren scheinbar am meisten entfernt, weil
das Neue, was in thr hervortritt, zuerst im Extrem
erscheint, — (die untersten Glieder-Thiere sind fast
mur Glieder und héher hinauf tritt ‘erst das Gleich-:
gewicht ein) — so wird auch im Geistigen' die neue
Sphire gerade vor der niichsten sich mit dem gréss-
ten Abschen abwenden, weil darin eine entstellte _
Verwandtechaft, kurz eine Carricatur sich zeigt. In
der That verhlt sich’s hier auch so; die romische
. Religion bietet uns'Momente dar, die eben deswegern -
das christliche Bowustseyn so emporen, weil es Ver-"
~ verrungen - seiner selbst darin ahndet, wie sich - der
Mensch mit Abscheu gerade ven der' héchsten Ent-
" -wicklangsstufe des Thierreichs ‘abwendet, weil diese
ihm in jhrer Aehnlichkeit nur seine Carricatur dar-
bietet. 8o sehen wir in der romischen Religion, dass
sich der Mensch als ganz nichtig weiss, ‘weil dieses .
Gefithl der christlichen Zerknirschung und Demuth
nshe kommt, aber keine Ahndung vom Christlichen
hat, deswegen efscheint ‘es als karrikirte Demuth,
als Niedertrichtigkeit; — 8o andrerseits weiss sich
. dus Individuum als Mensch berechtigt, weil aber keine
Ahadung davon Statt findet, dass der Mensch berech-



tigt ist durch seine Identitit mit Gott, sieht der Christ
mit Recht in diesem Bewusstseyn karrikirte: Selbst.
achtung, d. h. Gottlosigkeit. Sehn wir auf den Got- -
tesbegriff, so wird Gott gewusst als alles bewiiltigends
‘Macht, aber zugleich (und diea ist die Karrikatur)
* als nach’ Niemand fragend, — .und zugleich ‘wieder
ist. ein einzelner Mensch als Gott verehrt. Wir nann-
_ten dies ohen Verriicktheit. Es ist dies deswegen, ‘
weil wir eine Karrikatur des tiefsten christlichen
Mysterinms, nach welchem der Schopfer ein. Men-
schenkind ist, seben; (Verriicktheit - ist als Verleh-
rung der Vernunft nicht ohne diese) eine solche Ver-
zerrung, dass es fast wie ein Frevel. eracheint, bei
. dem,Einen an das Andere zu denken. So- weiss alvo
das christliche religiose Bewustseyn sich von dem
romischen gerade deswegen abgestossen, und weiss
es als verworfenes im Vergleich mit dem Standpunkte
des Gesetzes, weil es ihm niher kam. Judas ist,
weil er dem Herrn niher stand, mehr verworfen aly
Pilatus. : o i
Wir gehn zu einem Einwande der:zweiten Art
-, tiber, der sich nicht sowol .auf das religitse Bewusst- |
seyn, sondern auf dén objectiven Zusammenhang,
wie er geschichtlich sich gezeigt hat, beruft: ,, Die
christliche Religion, sagt man, ist historisch aus der
jidischen hervorgegangen und nicht aus der rémischen;
was soll man daher von einer Darstellung halten, die
darauf Anspruch macht, eine nothwendige. Entwick-
lung darzustellen, und der wirklich da gewesenen
Entwicklung nicht achtet? — Wir kénnten-antwor-
. ten, 'dass bereits oben gesagt ward, es handle - sich -

.



-hier nicht um geichicl;tlichen Fortgang, sondern

um dialektischen, . allein ehrlich gestanden wiirden
auch wir, wo der historische Zusammenhang so
su kurz kdme, dass etwa eine Religion, die so er-
weislich aus einer andern hervorgegangen wire wie
der -Islam aus dem Mosaismus, in einer dialektischen

'Entwicklung vor jener zu stehn kime, gegen die-

Richtigkeit der Deduction misstrauisch werden. Jener
historische Einwand aber schreckt uns nicht, weil er
von ganz falschen Primisten ausgeht. Die Zeit,. in
welcher das Christenthum auftritt, wird jeder unbe-
fangne Historiker als die rémische Zeit bezeich-
nen, und wenn man immer so geradezu sagt, aus
dem Mosaismus sey die christliche Religion hervor-
gegangen, %o vergisst man den wesentlichen Umstalid,
dass der Boden, worauf es erwuchs, das unter-
driickte (d. h. aufgehobne) Judenthum war, und
zwar das durch das Rémerthum unterdrickte, so
dass auch die bloss historische Betrachtung fiir uns,
nicht gegen uns spricht. '

Es ist aber bisher bei diesen Erirterungen ein
Punkt ganz verschwiegen worden, welcher allerdings
dus Judenthum zu dem Christenthum in ein anderes
Verhiiltniss stellt, als das ist, in welchem die andern .

" Religionen zu demselben stehen. Namlich es findet

sich in der Jilduchen ‘Religion sehr Vieles, was mit
christlichen Ideen nicht nur iibereinstimmt, sondern _
worin das christliche Bewusstseyn sogir ganz be- °
stimmte Hinweisungen auf das Christenthumn aner-
kennt. Diese Punkte, die man mit einem ungeschick-
ten Namen messianische Weissagungen zm
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nennen pflegt, finden sie sich wirklich, und wepn
sie sich finden sollten, beweisen sie nicht einen be-
sondern Zusammenhang zwischen Judénthum und Chri.
stenthum? Wir haben diesen Punkt bisher ignorirt,
weil es uns drauf ankam, den gesetzlichen Standpunkt
in seiner Reinheit zu fixiren; auch treten jene soge-
nannten messianischen ‘Weissagungen in demselben
Verhiiltniss h#ufiger hervor, in welchem der Stand-
punkt des blossen Gesetzes zuriicktritt, Im Begriff
dieses lag (p. 19), dass die Vereinigung mit Gott,
und der  Genuss der Versshnung ein' nie erfilltes
Sollen blieb, und daher nur als ein absolutes Jen-
seits gedacht werden konnte; der Gedanke des Israe-
liten richtete sich deswegen auf die verheissne Zu-
kunft, oder auf die gewesene Vergangenheit,
wenn er die Einheit seines Volks mit Gott sehen

wollte. Ueber diesen Widerspméh nun sucht sich . |

das Volk zu erheben, und die jenseitige Macht in
personlicher Gegenwart sich priisent zu wissen durch
einen Act, welcher eigentlich schon beginnende Auf-
I6sung des bloss gesetzlichen Standpunkts bezeichnet,
durch die Wahl eines Kénigs. Es will die gegen-
wirtige Befriedigung haben, ‘seinen Herrscher
sehn, den es somst nur im unsichtbaren Allerheilig-
sten wusste. Der nur gesetaliche Standpunkt litt nur
Richter, die in Zeiten der Noth auftraten; die Maje«
stiit des Konigs, in der nicht nur das Gesetz, son-
dern auch Gnade. sich zeigt, kann mit diesem Stand-
punkte nicht bestehn. Deswegen sehn wir Samuel,
der ganz ihm angehirte, dagegen auftreten, nur die
prophetische (auf die Zukunft. gerichtete) Stimme



sagt ihm, er solle ‘dem Verlangen willfibren. Wenn
_der erste Kdnig noch im Conflict erscheint mit den
alten' theokratischen Ideen, -und dus Volk es zuerst
_ noch als eine Bchuld ansieht, dass sie ihn zum. Kénig
" nahmen, 80 #ndert sich das bald; der alte Standpunkt
tritt in den Hintergrund, und in David tritt der Held
Inracls hervor, welcher der Gesalbte des Herrn und
sein Liebling' ist. Wenn das Volk nun in seinem
- Konig den Liebling Jehovahs sieht, und damit in der
Gegenwart sich befriedigt welss, weil ihm ja die
Vereinigang Jehovahs mit seinem Volke priisent ist,
%0 ist. doch das Individuum, in welchem es dieselbe
sieht, selbst ein Glied dieses Volks; es wird also
. eben so wie dieses den Widerspruch fiihlen, welcher-
in dem gesetzlichen Standpunkte legt, es wird eben
so wie sein Volk darnach verlangen, einen Kénigs-
" . priester za haben, in welchem Jehovah’s Wohlwollen
ihm cbjectiv wird; es wird dieses Verlangen um so
mehr sich steigern miissen, je mehr #ussere Umsttinde
oder innerliche Zustinde dén Widerspruch der ‘zwi-
scheri- seiner Bestimmung und diesen liegt, thm dent-
lich- machen. Da ihm nattirlich die sichtbare persdn-

liche Herrlichkeit Israels nicht so objectiv ist, wie

dem Volk (dem' es sie selber repréisentirt), so wird
"dieses Individuum sich- in die Zukunft flichten, und
wie Abraham seinen S8aamen als Volk sah, so sieht
der konighcbe Liebling Jehovah's Israels Herrlichkeit
in einem koinmemdem Konig Israels. Dws sind « die
messianischen Exwa.rttngen Davids. Man verwechselt . .
diese sehr oft mit auf das Christewthum  gehenden
Vorstellungen; das sind sie-nicht, und durch eite



. solche Verwechslung werden ganz verachiedne Begriffe
zusammengebracht. ‘Der Measias Davids ist die Hesr-
lichkeit-des Volkes:ksraels, wie er sie in der Zukunft
in -der Persoin eines kioniglichen Helden schant. Daxu
dass die messianischen Erw&tnng‘en christliol
seyen, daza bedirfon sie eines bestimmten Inhaltss
digse ersten sind’ noch fast ganz dem geseotaliched
Standpunkt entwachseén, und haben daher moch gar
keinen christlichen Character.. ~ Der Widersprach
gwischen der Bestimmung und der gegenwiirtigen Lage
bringt zu deni messianischen Erwartungen (wie frilher _
s demt Gedanken Jehovah's p. 18),. deher finden wis

~ #ie bei dem Konig, der noch fiir seine Sicherheit su

- kEmpfen hat. ‘Als aber die kinigliche Wiirde sich
befestigt hat, und das goldne Zeitalter Israels unter

"Salomoms gldnzender Regierung eingetreten ist, da
verliert sich der Geist in den Gonuss und die gegey.

\ wiirtige Befriedigang, und jene Hinweisungen auf dis

" Zukunft verstummen; zugleich aber ist diese Zeéit es
gewesen, in welcher das gesetsliche. Bewusstioyn
fioch mghr zuriicktritt als bisher. Es.tritt nimlich
itzt an die Stelle des blossen. Gehorsams, welchior
nicht kligelt, sondern thut, eine Art von moralischem -
Eudimonismus ,. wie er uns in der Weisheit Sale-

- mons begegnet, wo man es weise, d. h. zweokmilasig
findet, das Gesetz zu befolgen, wo man Vesstindigs
keit bewabhrt, um Gutes zu finden u. 8. w. Kura, in
dem wir hier die Reflexion auf das eigne Wohl her-
vertreten' sehen, sehen wir, wie-sich innerhalb der

. Judischen Religion selbst der Fortschritt geltend
“macht, (freilich in anderer und liebreizendever Form),
- 4
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" witleben wir oben beim Uehergangs n dor romischen

Religion als nothwendig erkansten (p. 28), daas piim-

lich .ddé Niitzliche zum Princip gemacht wird, Wir

werden. sehen, dass bald auch die andere Bestim-

mung, die wir daselbat entwickelten (p. 26), eben
s0-hier nicht vermiast werden kana.. Indem die Weis-
heit itzt an die Stelle des Gehorsams. getreten ist,
ist.in der That ein Abfall vom Gesetz eingetretep,
welcher sich darin .zeigt, dass nicht nur der weise
Salomen selbst dem Gétzendienst zufillt, wondern.dnss
das. ganze Valk .das religiose Bowusstsayn seiner, Eins

heit -aufgibt, wnd der. grissere Theil desselben sich

von dem. religiésen Mittelpunkte losreisst. Dieser

Widerspruch, dass das Volk Israel nur gwei $timme

sind; ruft die ersten Propheten hervor, dexen Bestim~
mung zuniichst nur die ist, mit dem Eifer, der jede

Reaction characterisirt, theils gegen dgn Naturdienss

aufzutreten, theils die Hoffnung, auszugprechen, dass
- Israel zom Hause Davids suriickkehren werde. Alg
nach dem Untergange .des andern Reiches nur in Juda
sich . noch das Bewusstseyn Israels erhalten, sehem
" wir.auch hier, wie das gesetzliche Bewusitseyn sich
suagelebt hat, und das stets sich wiederholende-Schau-
spiel wie Naturdienst und, reformatorische Versuche
abweshseln, und: wie .immer wigder die- Propheten an
das . Genetz erinnern. Wihrend aher so das (Valk
seinen Abfall .vom .Gesetz. nur als Rlﬁckfall, ;Als
Revolution sgeigt, geht mit den Propheten. selhst dia
Verinderung' vor, dass sie auf dem Wege der Evo-

lution gleichfnlls den gesetzlichep Standpunkt ver-

laasesi.’ Eben weil sie auf andere. Weise als das Volk
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vén dem Gesetze ‘sbgewichen sind, wissen sie sich
dem Volk gegentiber im Gegensatz und strafen das-
. selbe, aber auch die Strafreden sind nicht mehr aws
- dem Feuereifer der -Roactionlv hervorgegangen, sie ba-
ben einen wesentlich anderen Character. Wie jedes
Neue zuerst in Form der Unmittelburkeit auftritt, so
auch dieser newe Standpunkt der' Propheten. Nich_t
als ein Werk der Reflexion' erscheint was sie ver.
kiinden, sondern wie eine plitsliche Extase ergreift
sie der Geist. Je weniger sich derselbe noch eine
bleibende Stitte gemacht hat, um so mehr erscheint
es als .ein voribergehendes Factam, dass er.den Pro-
pheten’ ergreift. ' Dieser kann davor erschrecken, sich
seiner Aufgabe nicht gewachsen fiihlen u: s f. Die
ersten phrophetischen Stimmen kntipfen noch an die -
urspriingliche Vorstellung an, nach welcher eine Ehe
Israel mit Jehovah verbindet; rugleich aber ist das -
" Bewusstseyn da, dass dieses Verhiltniss nicht Statt
fide,, -und dieser Widerspruch zwischen dem. eigent-
- lithen Zweck Gottes, und seiner .Verwirklichung. im
Volke Israel lisst iiber den Ehebruch klagen, dem
Israel begangen... Der eigentliche Rathschluss Gottes
fat alse hier.nioht verwirklicht, und darum kann der
Israelit nicht mehr triumphirend fragen: wer ist wie
‘du unter den' Vtlkern? sondern. sein religitaen: Be-
‘wasstseyn ist ungliicklich, .weil es Jehovah sei-
aem Volke ziirnend weiss. Der Prophet sieht in. sei-
ner Begeisterung den Tag des Gerichtd, den Tag Je~
hovahs kommen. Das Gericht, welches er kommen
xieht, ist nur das, welches sich in der Geschichte
offenbart: Jehovah ruft das eben cn'lmmrende Volk, -
4* \
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* Jehovah ist es der die Feinde fithrt gegen das Boll-
’ wu‘k Jérusalems. In Viesem; Act .aber .ist auch Jes,
~ hovah: entschieden. iiher-die blosse: Nationalbestimmt-

heit hinausgegangen, ef ist itzt ‘die Macht, welche
‘die Vilker gegen gihanﬂer fiibrt;, d. h. -der Welt-
geist geworden, und indem. sich: das Bewustseyn.ua
diesem Universalisimrus erhebt, sehen wir in-einer schi«
nern Weise hier auch die zwe‘ité Bestimmung hexvor-
treten, die uns beim Rﬁmertlmm.,begegnétc. Damit
-aber, duss Jehovah eine. andere Bedeutung. bekommen
hat, ist auch.die. hjsherige Religionsform ungentigend
geworden; daher .hért der Prophet wie Jehovah den
Cultys tadelt; ihn .widern die Opfer an;-ja er ver-
-Jeugnet den Bund, wenn _er spricht.: Euren Viitern habe
i¢h nicht geboten von Brandopferm.  Darnm werden
itat diejenigen als falsche Propheten _gescholten,
welche auf die Bundesstitte verweiserid dem Volke
Frieden - verheissen, weil ja Jehovah hier sey, und
die ihm sagen, dass man rohig seyn konne, wenn
man am Gesetz halte. Was_frither die Wahrheit war, .
reracheint itzt als Verblendung. Wenn gleich Mnses _
mnd -Samuel vor ihm stiinden, sd hat Jehovah doch
kein Herz zu diesem Volke. Deswdgen schaut der
‘Prophet itzt einen. neuen Bund vor-sich, den;der Herr
-achliessen wird, einen Bund, in welchem' nicht mehr
das Verhitltniss des Einzelnen® zu Jehovah durch die
Nation vermittelt ‘ist; sondern Jeder. fiir sich steht,
und wer die Heerlinge gegessen, selbst stumpfe Zihne
bekommt. Damit aber dass itzt der Einzelne selbst
in einem Verhiltniss zu Gott steht, treten auch die
Vorstellungen der persinlichen Unsterblichkeit
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hervor, von denen wir bei dem Psalmisten die An-
finge, im Pentateuch keine Spur finden. — Diese’
Ueberwindung des particularistischen rein gesetzlichen
. Standpunktes geht allmithlig vor sich, daher traten
stets Schwankungen ein zwischen dem alten und neuen
Standpunkte, nicht nur so, dass der Prophet selbst
wie Jonas in Zwiespalt geriith mit seiner Mission,
. indem er es micht gern sieht, dass das' Vorrecht sei-
nes Volks, durch Busse Vergebung. zu erlangen, auf
ein andres Volk ausgedehnt werde, sonderq es ent-
stehen Versuche, das neue Bewusstseyn mit den frii-
hern Vorstellungen in Einklang zu bringen, und so
kommen jene Vorstellungen zum Vorschein, welche
am Ende doch wieder Israel .das ‘auserwihlte Volk
seyn lassen, nur aber es sich allein denken, sey
es nun dass alle andern Volker ansgerottet, sey es
so, dass Jehovah sich aus den Heiden Priester und
Leviten wihlt, und alle Vélker nach Jerusalem- ziehn,

um anzubeten. Diese vermittelnden Vorstellungen ent-

halten einen Widerspruch in sich, weil die Elemente
die sie verbihden, sich widersprechen: eine Nationa-
litdt ist nur andern Nationalititen gegenither, und
mit dem Universalismus hirt der Begriff des auser- |
 wihIten Volkes auf.:

In dieser Zeit nun > wo so allmiéhlig das Bewusst-
seyn des jiidischen Volkes sich zu dem hohern Stand-
" punkt erhebt, erleiden auch die messianischen Vor-

 stellungen eine wesentliche Verinderung. Wir kénnen
: dieselbe so bezeichnen, dass wir sagen sie werden
itst zu dem, was man gewéhnlic'h messianische
Weissagungen zu nennen pflegt. Man verateht

r
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nimlich unter diesen directe Hindeutungen auf das
Christenthum und zwar in einem andern Sinne als
_etwa alle Religionen dies sind. Diese niimlich ent-
halten unentwickelt das, welches sich, weiter ent-
wickelt, im Christenthum findet, sie sind dadurch
‘an sich, oder fiir uns Keime christlicher Ideen.
- Wenn nun aber bei den einzelnen Religionen selbst
‘ Ahndungen vorkommen von einem solchen Verhalt-
. niss, so spricht sich dies o auy, dass sie religidse
Jdeen enthalten, welche auf dem Standpunkte, auf
welchem diese bestimmte Religion steht, gailz\nu-
verstindlich sind, dagegen auf einem hohera etwas
Nothwendiges wiiren. Solche Inconsequenzen, wo-
durch eine Religion iiber sich selber hinausweist,
kommen fast bei allen Religionen vor, so in der
skandinavisch - germanischen Mythologie die Ahndung
von dem Aufhéren der ganzen Gétterwelt u. dgl. Sind

. diese religitsen Vorstellungen der Art, dass sie zu

der Religion innerhalb derer sie vorkommen nicht, .
passen, wohl aber auf einem' andern, aber immer
noch endlichen, religitsen Standpt‘u‘lkt' erklirlich, ja
nothwendig sind, so sind sie unbewusste Anticipatio-
. nen dieses letztern, Hinweisungen auf ihn, als die
© “piichst vollkommnere Entwicklungsstufe. (Solche In-
" consequenzen z. B. kommen im Brahmaismus vor,
wir sehen in ihnen Anticipationen Buddhaistischer
Vorstellungen, weil si¢ im Buddhaismus keine Incon-
sequenzen sind. Oder in spﬁterer’Zéit sind die Mi-
thrasvorstellungen im Parsismus, welche mit den
Aegyptischen Vorstellungen so iibereinstimmen, Ahn-
dungen dieses htheren Standpunkts u, . w.). Sind sber



die Ideen, die einer religidsen Vorstellung zu Grunde
liegen, der Art, dass sie nur auf dem Standpunkte der
absoluten Religion erwachsen keine Inconsequenz,

hier vielmehr etwas Begreifliches und Nothwendiges

wiiren, dagegen zu den sonstigen religitsen Vorstel-

| _ lungen mit denen verbunden sie vorkommen gar nicht

passen, so sind sie Anticipationen des absoluten Stand-
~ punkts, christologische (oder messianisch
genannte ) Weiss agungen. Unter diesen verstehe
ich religiése Vorstellungen, welche verhiillte christ-
~ liche. Ideen enthalten - (verhiillte, nicht unent-
wickelte, denn Letzteres sind alle religidsen Vor-
stellungen ) and: deswegen die Enthiillnng weissagen.
Darin liegt auch schon, dags die eigentliche Be-
deutung erst klar werden kann, wo der hohere Stand-~

punkt erreicht ist. Von diesem aus erst weiss man,

- dass dies oder jenes geschah, , auf dass die Schrift
erfillet wiirde.“ Derjenige, welcher sie etwa aus-
spricht, kann jhre 'eigentliche Bedeutung nicht er-

kennen, denn ihm ist diese Idee gekommen innerhalb. -

seiner religisen Vorstellungen, und mit diesen
sucht er sie in Eioklang zu bringen, er kann:nur

etwas Andres meinen, als was in dem liegt, was er
anupncht. Jede solche Anticipation geht deswegen
auf die Zukunft, wenn sie auch gar nicht den
Character einer Vorhersagung hitte, weil ihre eigent-
‘liche Bedeutung in der Zukunft liegt. Dergleichen

Anticipationen christlicher Lehre kommen nun nich¢

nur unter den Juden vor, sondern auch in anderen
Religionen. Die Hercules-Idse z. B. ist eine solche:
Die Mee eines vegotteten Menschen (&in Ausdruck

.

\



) , [ ]

der dentachen Theologie), der physisch als der Be-
freier, moralisch als der Schuldlose gewusst wird,
und durch seine Tugend den Himmel erwirbt, ist auf
einem Standpunkte, wo, je trefflicher das Individuum
'ist, es um g0 sichrer dem Schicksale uuterliegt,
ein fremder Gedanke. Wir sehen diesen Heros den
befrein, welcher dem griechischen - religiisen Stand-
punkte alg der Schuldigste erscheinen musste, .weil

.er sich vermass, die Menschen den Gittern gleich za

machen, den Prometheus. In diesem-Mythus sind
Ideen enthalten, welche villig dem widerstreiten, -wan

sonst Grundgedanke der grieehischen Mythologie ist, -
er geht iiber diese Mythologie hinaus, und in sofern_
muss man sagen, dass des befreiten Prometheus Weis- -

sagung eingettoffen ist, im Hercules hat wirklich des
Zeus Herrschaft ibr Ende erreicht. Der Verirrung
einiger christlichen Mystiker, im Hercules Christum
su sehn, liegt das wahre Gqfﬁhl zu Grunde, dess in
jenem Mythus iiber den griechischen Standpunkt hin-
ausgegangen wortlen. Diejenige Religion aber, inner-
balb welcher diese Anticipationen am " hiufigsten vor-

kommen, ist die jidische. Schon auf 'dem rein gee.

setzlichen Standpunkte kommen Erscheinungen ver,
die wir hier herrechnen.” Das allgemeine Versshnungi~
opfer z. B. beruht auf einer Ansicht, die auf mosai~
lchem Standpunkte unerklirlich ist. Auf diesem
wurde das Volk als mit Gott versihnt gewusst, nur

der Einzelne war es nicht, hatte er sich durch das

Opfer mit dera Volke identificirt, und ist er mit den
Urim und Thummim angethan, als dem Rechte der
Kinder Tsrael, 30 ist er der Gegenwart Jehovahs
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wiltdig,. Hier dagegen tritt ups: die:Ansicht entge-
gon, dass das' Volk als T'otalitat doch siindig sey,

Mit dieser Vorstellung der allgemeinen Siindhaftigkeit .

tritt, deswegen auch hier die Vorstellung einer bisen
~ Macht auf, die nicht nur in den Einzelnen sich
- yvexwirklicht, sondern den Character einer allgemein
herrschehden Macht hat, Diese Vorstellang weist itber
" den mosaischen, Standpunkt hinaus, uud -das Verssh-
nungsopfer ist typisch zu. nehmen, wie Johannes

Baptista es nimmt, weil es .auf eine Versthnung hin-"

weist, die der  Menschheit als ganzer nothwendig

ist, eine Idee, welche dem mosaischen ‘Standpunkte

fremd ist. — Die angefilhrten Beispiele zeigen nun
aber auch, in wiefern wir berechtigt waren, den NaZ
men messianische Weissagungen als ungeschickt
gewihlt zu bezeichnen. Die Wahl niimlich dieses
' Namens beruht auf der Voraussetzung, dass alle-mes-
sianischen Erwartingen solche Anticipationen seyen,
und dass diese Anticipationen nur bei den Messias-
Erwartungen sich finden; das Erstere leugneten wir
. oben, und was das Zweite betrifft, 5o kommen sie,
wie wir sogleich sehn werden, dort auch, ja dort
vorzugsweise vor, indess ist dies fir die eigentliche
Bedeutyng, derselben unwesentlich, und dem Verssh-
nungsopfer liegt ehen so. gut' eine Idee zu ‘Grunde,

welche eine verhiillt christliche ist, als mancher

. Verkiindigung der Propheten vom Messnas, wu‘ nen-
nen sie beide christologisch. —
Gehn wir nun, nachdem hier der Begnﬂ' des

Christologischen featgestellt worden, wieder ruriick

_ auf die Zeit, wo in den Propheten der rein gesetz-

.

.



liche Standpunkt sich immer mehr auflst, so sehen
wir auch darin, wie sich allmiihlig die Messias-Idee
gestaltet, eine immer weitere Entfernung vom gesetz-
lichen Standpunkte und darum eine immer grossere
Anniherang an den christlichen. Hatte David in sei-
nem Messias die Zukunft seines Velkes, die er als
das Ziel ansah, angeschaut in der Person eines Kg-
nigs gleich.ihm, der, der Gesalbte und Liebling Je-
hovahs, das erreicht hiitte, was David nur anstrebte,
so sehen dagegen die Propheten in dem Messias im-
‘mer ‘mehr einen neuen Bund verwirklicht. Diese
Messias-Idee - ist specifisch verschieden von der Da-
vidischen, weil die Verséhnung Jehovahs mit dem
Volke itzt anders gedacht wird. Diese Versshnung
erscheint den Prepheten als eine Personlichkeit.
. Nicht dass eine bewusste Personification -hier Statt
gefuhden hitte, . sondern wie in 'der Ahndung der
ahndende Geist anbewusst so oder anders symbo-
- lisirt, so erschéint dem Propheten, ohne bewusstes
Zuthun von seiner Seite, die Bestimmung seines Vol-
kes, sein allendliches Ziel und Loos in der Person -
des Messias, Je nachdem nun die Bestinmung des '
Volks, je nachdem Jehovahs Walten in demselben
' verschieden gedacht wird, je nachdem erscheint auch
' den Propheten’ der Messias verschieden. So lange
man Jehovahs Walten im Volk noch als die Herr-
schaft des Gesetzes weiss, erscheint dér Messias mit
dem Gurte der Gerechtigkeit gegiirtet, es wird als
die Bestimmung des Volkes gewusst, dass das reli-
gitse und politische Leben in alter Weise blihe, und
der Prophet schaut den Messias als Kénig wie David
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war, und aus Davids Hause stammend; je mehr das .
Bewusstseyn erwacht, dass der gesetzliche Standpunkt

negirt werden miisse und die Nationalitiit als, Schranke
angesehen wird, um so mehr erscheint ‘der Messias
als leidend, die Gewissheit endlich, dass Israel
wirklich zu Grunde gehn miisse, lisst das prophe-
tische: Bewusstseyn, den sterbenden. Messias er-
blicken. (Alles dies sind nmicht willkithrliche :Allego-
rien, sondern unwillkithrliche Symbole der Ahndung.)
~ Wenn aber, wie: wir sahen, das Bewusstseyn der
Propheten "sich doch nicht ganz von dem gesetz-
lichen Standpunkte losmachen karnn, sondern seine
- neuen Ideen diesem anzupassen sucht, so dass amch
der nene Bund mit Jehovah wieder Jerusalem zu sei-
" nem Mittelpunkte bekommt, so treten uns auch hier
wieder Aeusserungen entgegen, in welchen Leidédn
und Tod nur, als voritbergehende Momente erschei-
nen, durch welche der Messias die ‘frithere Herrlich- K
kent verdient. Ven diesem Schwanken zwischepn dem
alten und neuen Standpunkte kana nun das Bewusst-
seyn erst befreit werden, wenn die Nationalitit wirk-
lich. aufhort. Diese wird iiberwunden #usserlich durch
die Unterdriickung, noch mehr aber. innetlich wih-
rend des Exils, indem hier unter einer gelinden
Herrschaft das Volk siech mit seinen Unterdriickern
befreundet. Wenn der Druck der Aegyptischen Herr-
schaft die jiidische Nationalitit nur um go schiirfer
- auspriigte, 5o verliert sie sich-im Exil so sehr,. dass ‘
" sogar die. Volkssprache vergessen wird, In der ‘Zeit

des Exils athmet daher die Prophetie am meisten
sinen rein geistigen {daher dem Christlichen verwand-



ten) Character, Daniel schaut im Kampf gegen die
_ Weltreiche das Himmelreich an, die Welt des Gei-
stes; sein Messias, des Menschen Sohn, ist” des-
wegen erhaben iiber den Sohn Davids, den die an-
dern Propheten schauten. Diese hochste Anschauung

der Prophetie reicht nahe an das Heil heran, tritt

aber auch noch nicht hinein. Die Weltreiche nrissen
noch ablaufen vor dem Himmelreich, das nur in’der
Zukunft geschaut wird. Die Nationalitit des Volkes
Israel ist zwar vernichtet, aber die der iibrigen Vl-

ker besteht nooh, ja, in ihr Land entlassen, scheinen

die Juden ihre Nationalitiit wieder adtprigen zu wol-
- len. Allein das frische Leben' des Gesetzes ist zu
Ende, nicht nur, dass fremde Vorstellungen sich ein-
geschlichen haben, sondern die Religion ist itzt zu
einer todten Orthodoxie geworden, das Gesetz spricht
- eine vergessene Sprache. In dieser Zeit, wo an die
~ 8telle des lebendigen Vertrauns auf Jehovah die Ge-
" wohnheit an seine Satzungen getreten, schweigt die

Prophetie; der Canon der h. Schriften ist abgeschlos--

sen, "und wird unverindert fortgepflanzt, eben so er-

hﬂlt sich die Messias-Idee in der demon, wid wird

v ielleicht als mystische Geheimlehre weiter fort-

- gebildet. Dadurch wird das Volk, das schon einmal

seine Nationalitit eingebiisst hat, fihig gemacht, auch
- da, wo es der, alle Nationalititen negirenden Macht

. unterliegt, die Hoffnung nicht aufzugeben auf den,

der.da kommen soll, mag nun der Eine ihp als Da-
vids Sohn erwarten, der Audre auf den Menschen-
sohn Daniels hoffen.” Endlich- ist unter jener Welt-
macht das religitse Bewusstseyn bis zn jener Emp-

-
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finglichkeit - gékommen, dass der Letzte 'dex Pro-
photen —  (,,wahrlich mehr denn.ein.Priphet,- denn:
von Allen,: die vom Weibe geboren, ist Keiner.grisser
als er,*) — auftreten, konnte, d et Prophet, welcherj
ein. zweiter Moses, in das gelobte Land schaute, ohne
hineinzukommen, welcher verkiindigte, dass das Hira-
melreich nahe herbeikommen sey, und. in dem Exx:
schienenen den erkannte, der der Welt Siinde trigt.

. .In sofern nun gerade das jiidische Volk in der
sich entwickelnden Prophetie gleichsam den Vorhof
hildet zu dem Heiligthume der Wahrheit, ist es gans
richtig, seine Religion in einem besondern Verhaltniss
zur christlichen zn wissen. Es muss aber dabei nicht

_vergessen werden, dass dieses Verhiltniss nur Statt

findet zwischen dem sich' aufldsenden gesetzlichen
Standpunkte und dem Christenthum. We. das Juden~

» thum  seinen partlculanstnschen Standpnnkt aufgibt,

und universalistisch wird, steht es dem Christenthum
niher, da,aber hat es auch aufgehtrt, Mosaismus zi
seyn. Es bliebe nun zum Beschluss dieses Excurses, —

. welcher den doppelten Zweck hatte, einmal die Stel-

lung zu rechtfertigen, die wir den bisher betrachteten -
Religionen gegeben, dann aber zu zeigeﬁ, in wiefern
wir bei der Betrachtung der jiidischen Religion die
Prophetie bei Seite setzen durftén, — noch eine Frage
zu beantworten iibrig: Namlich wir haben .gesagt,
p. 49, dass beide Bestimmungen des romischen Got-
tesbegriffes hier gleichfalls, und zwar in einer anzie~

‘hendern und héhern Gestalt zum Vorschein kommen.

Warum ist nun der Uebergang nicht anstatt. durch
das Romerthum, durch die Prophetie gemacht wor-

-
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den¥ Dér Grund ist dieser; Nur'im RSmerthwim'trs-
ton - ‘beide ’ Bdhmnungen zugleich -hervor, iw den
Entwiokhng des judischen Bewusstseyns nach ' einan-
der; nur die romische Religion ferner zeigt uns diese
Bestimmungen .als. wirkliches Centrum eines ganzen
Religionssystems,” in ‘der Prophetie treten uns nur
serstreute Strahlen entgegen; mur das Rémerthum
_endlich zeigt wns die nothwendigen .Consequenzen
dieser.. Principien in jhrer Vollstindigkeit, wihrend-
jwdem tniversalistisch gewordnen Judenthum die ab«
" schreckenden Consequerizen nicht gezogen werden.
‘Wie. durond dei Mensch, der trotz seiner schlechten
Pdinicipien ‘ilmen nicht  folgt, moralisch hoher. steht,
als :der conseéquente Bosewicht, der Letstere aber dem
Psychologen eih interessanterer:..Gegenstand ist, so
wird die wissenschaftliche Betrachturig die rémisclie
 Refigion dem Christenthym niher stellen miissen,
weil sie es wagt .in ihr Princip sich mehr zu vertie- °
fen und deswegen tiefer steht, indem sie sich hoher
erhob.

IL

Weltere Entw;cklung des abgelonteten
Begnffes _

Nnchdgm der. erste Abschnitt sich die Aufgabe
_ gestellt hatte, den wahren Gottesbegriff abzuleiten,
- wird dieser zweite keine andere Aufgabe Haben kdn-
nen; als ans.demselben alles das zn entwickeln, was:
zar Beantwortung der Frage nach der Schépfung die -
D?tnn abgeben kann.' Diese Entwicklung aber selbst:



wird in nichits’ anderem bemhén-,ka_nnm, ols darin,
' dass sie die Momente sich expliciren lisst,. welehe in .

- dem Gefundenen bereits als Keime liegen, -Was darmps .
‘- dort (p. 39—41) das Resultat war, wird hm' du

Ausgangspunkt geben. B

Schon p. 6 war als zugeatanden anguehn wor-
den, dass der Geist wesentlich- Thitigkeit, Procexs,
sey. (Es wird nachher sich ein Punkt ergsben, wo
das Anstossige, was Mancher in: dem letatern Aus~
~ druck finden michte, beseitigt werden wird).
kann er nur seyn, indem er' eine KEinheit ist. von
unterschiednen Momenten, da einfache Beziehung auf
sich nur blosses Seyn, Ruhe wiire. Was hier vom
, Geiste gesagt ist," gilt nicht bloss vom Geiste des ein<.
zelnen Individuums, sondern eben so vom absoluten
Geiste. Sehn wir zu, ob in der Deduction des Got-
tesbegriffes angezeigt: ist, als weleher Momente Ein-.
heit hier der Geist zu fassen sey, so hatten in den
vorhergehenden Gestalten der Religion sich gegen- .
tibergestanden die einzelne Subjeotivitit und die all
gemeine objective Macht, der sie unterlag. Dieser
Gegensatz hatte sich zuletzt aufgeldst, und damit sich
also ein anderes Verhiltniss ergeben. Wie ndmlich
das Subject nicht mehr in der objectiven Macht ein
Fremdes sieht, so ist auch diese #iber den Gegensats
dex  objectiven - und -subjectiven - Geistigkeit hinansy
- also, wie sie (p..88) bezeichinet wusde, Geistigkeit
tiberhaupt, Geistigkeit absolute, Geistigkeit, - wie
sie Nichts mehr als ihre Negation sieh. gegeniiber ‘hats
Die absolute Religion wird also ‘Gott zu fassen haber
als Geutngkelt ﬁberhanpt. —

Ll
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- ::Suchen wir-nach ndheren Bestimmungen dieven -
‘Begriffes, do ist alles davon #usgeschlossen, was fa '
wgond einer Weise: eimien Gegensatz gegen irgend pine
Sohranké enthielte; -Als das -ersté’ Pradicat ergibt sich
daher das blosse Insichseyn, Vas jedes Béstimmtseyh
durch Anderps; jede fremde Ursichlichkeit:ausschliesst; -
Gott ‘ist deshalb  cauea sui, als solche ist er ewig
“wnd nofhwendig, er ist endlich der Eine nicht
«imSinne der Singularitat, sondern der Alleinige. Als
dieser Allwinige it Gott nothwendig der Verborgene,
Dunkle. Er: ist es einmal, weil: Nichts in ihm-za
unterscheiden ist, er ist es zweitens, weil Nichts dd
ist, was in ibm .Etwas unferschiede. So fehlt -das
‘Licht, wie das Auge. Als der Verborgene schliesst
er alle Offenbarung- aus, ist nur: auf sich bezogene
Identitit, die jede Bestimmung, weil Besonderung, vou -
" sich’ ansschliesst. Alle dibse Bestimmungen 'zusammen
~ konnen nicht besser ausgedriickt werden-als mit Spi-
" nozas Worten: Per substansiam sntelligo id, quod in
se.esd el per sé concipitur; hoc-est id, cujus éom- -
ceptus non indiget conceptu alteriuv retf, a quo for-
* mars debeal. Dass von' dieser: seiner 'Substanz Spi-
mozh: jede ntihere Bestimmung ausschliesst, weil jede
Determination Negation; die Substanz aber reine Af:
firmation, d. h. abstracte Identitht; sey, versteht sich -
von selbst. Eben:so wenig ist sie Person, Ich, weil’
dazu ein sich selber Beschrinken; d. h. Negiren gé-
Wrt. Die absolute ‘Religion. wird also Gott so' zn
fassen haben, wie Spinoza seine Substanz fasst. Wird
Gott nur so gefasst, so gibt das.den Pantheismus,
und wiirde die absolute Religion ihi nur so favsen,

v
’
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s0 weiirde sie Spinozismus. seynv Da sie aber; wie
sich inl der Folge zeigen wird; was: bei Spinoza :das
, ganze Wesen Gottes ausmachen soll, nur als. ein
voriibergehendes aufgehobnes Moment in ihrem Got-
tesbegriff enthiilt, so ist sie aufgehobner, uberwundm"'
Spinozismus, . und er kann sich mne;rhalb ibhrer niir
regen, wo sie erstirbt, wie nur in der Verwesung.die
_gebundnen Stoﬂ'e frei, und all Btoffe, hervor-
" tretemns
~ Ist nun gesagt worden, dass in-der chnlthdtn :
Religion die absolute Religion .geschichtliche Realitit
gewonnen, so ist auch diese Begriffsbestimmung in
' der christlichen Lehre nachzuweisen. Ein’ fiir ale Mal
~ muss hier gesagt werden, was.es mit solchen Nach-
weisen fiir,eine Bewandniss hat.. Sie kénnen durch-
 aus nicht die Bedeutung haben, die Richtigkeit unsrer
" Begriftsentwicklung darzuthun, denn diese miss den,
- Beweis_ihrer Richtigkeit in sich selbst enthalten,: viels
- xivehr soll dadurch die Wahrheit der christlicken: Lehre
dargethan werden. Wenn deh.Religiiis'en‘ als’ solchea
die Uebéreinstim_inimg mit der Kirchenlehre etwa.xa
- Gunsten ‘einer philosophisch entwickelten.. Wahrheit
einnehmen kann, so hat der, ftir den allem eigents
lich eine philosophische Entw:cklung gegehen wird,
‘keine andere Beruhigung néthig, als: diein dex rieh»
tigen Deduction selbat liegt. 'Wié darum in der Na.
turphilosophie bloss darauf gesshn werden mwmss, dass
die Begriffsentwicklung richtig 'iet, Alles abei wdd
die Erfahrung darbietet und was noch nicht als mothis
' . wendig aus dem Entwickelten erkaant werden kann,
bis  auf Weiteres als zufillig. angesehn werden
. o 5
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muss, so verhilt sich’s auch hier. Je mehr darum
von dem, was wir entwickeln in der Kirchenlehre sich
auch finden sollte, um so mehr werden wir. uns um
dieser willen freun, dass so viel Vernunft- in ihr
enthalten; wo diese Uebereinstimmung fehlt, kann
dieser Mangel, wenn anders unsre Eatwicklung me-

_ thodisch fortgefiihrt ist, nicht unsre Entwicklung ver-

dichtigen, sondern wir werden in den kir¢hlichen

‘Bestimmungen rein temporelle, zufillige Bestimmun-

gen s0 lange annehmen miissen, als sie nicht aus
unarer Entwicklung sich mit Nothwendigkeit ergehen.

Gebn wir (nun nach diéser Bemerkung daxu iber,
die Bestimmung des gittlichen Wesens, zu welcher

wir gekommen sind, in der christlichen Religion
nachzuweisen, so finden wir sie nun nicht etwa in
dem, was die christliche Lehre als Gott den Vater

be:uchnet, denn Gott der Vater ist nach’ der -Kir- .

cbenlehre offenbar schon Person, auch hegt es. in
der Natur der Sache, dass der Vater nicht mehr als
alleinig. gefasst werden kann, da ihm der Sohn
gegentiber steht, — sondern sie tritt uns in dem ent-
gegen, was die Kirche sehr treffend mit demn Aus-
dmck dsvspa swbstanisia bezeichnet, oder als Disvins-
#as. Beide Ausdriicke sind ganz dem - Begriffe ent-
sprechend, da hier Gott wirklich nur noch Substanz,
blosse Gottheit ist. Es ist daher unrichtig zu sa-
gen, dass die Vorstellung von Gott dem Vater allen

Religionen gemeinschaftlich sey, vielmehr erkemnt -

das Christenthum, dass Gott nur sofern er die micht-

. besonderte, nicht-offenbare-Substanz ist, in allen
. Religionen verehrt werde, weil dieser - Begriff die
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Grundlage aller Gottesbegriffe bildet. Wenn darum
Paulus an’ die_decidauovio der Athener ‘ankntipfend,
den unbekannten Gott. verkiindigen wdl, 50 er-
-kennt er das Verborgen- und Unbekanntseyn als ein
wesentliches Moment i_n Gott an, aber als voriiber-
gehendes, indem er die Offenbarung dieses Got-
tes verkiindigt, wodurch jenes aufgehoben wird.
Es ist daher nicht zu verwundern, wenn man in jener
Rede Act. 17, 23 seq. so oft hat Pantheismus finden
wollen; Paulus steht in der That, indem er hier an
dieses Momrent im gbtthchen Wesen ankniipft, wel-
ches der Pantheismus allein hervorhebt, dnesem ni-
"her als je. Er stellt sich ihm am nachsten, um zu
- geigen, wie es im Christenthum bei ihm nicht sein
Bewenden hat, sondern er in ilim/aufgehoben ist.

" Bei jeher' gefundnen Bestimmung kann aber nicht
stehen geblieben werden, und bleibt deshalb auch die
absolute Religion nicht stehn, Namlich wenn wir
gleich in unserer Deduction den walren Begriff Gaf-
tes abgeleitet haben, so ist es doch ein Mangel, dass
dies der blosse abstracte, noch nicht realisirte Begriff
ist. Namlick vor jener Deduction war uns gegeben
der Gegensatz des allgemeinen Geistes und der be-
sonderen Geister. So lange dieser Gegensatz besteht,
haben wir es nur mit dem endlichen Geiste zu thun,
denn der allgémeine Geist ist endlich, weil er die
Besonderheit,  die besonderen Geister, weil sie den
allgemeinen sich gegeniiber, und also an ihm ihr Aui-
.deres, ibr Ende haben. lhre Wahrheit war ‘der un-
. endliche Geist; dieser ist das Ende ihrer Endlichkeit,
aber zun&ehst haben wir an diesem Ende nur moch

. 5
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den -Anfang der Unendlichkeit, d. h. der Begriff det
Unendlichkeit ist noch nicht realisirt. Dass er es
nicht ist,, wiirde dadurch erhellen, dass in dem Be-
griffe der gittlichen Substanz, wie wir ihn bisher
entwickelten, ein Widerspruch sich finde, der gdlost
werden muss. Ein solcher Widersi»ruch findet aber
wirklich Statt in dem, was das Resultat der Entwick-

ln'mg' gewesen ist. ‘In dieser hatten wir den Gegen--

satz zwischen subjectivem und objectivem Geiste ge-

sehn, und als unwahren erkannf. Das Resultat war

uns ‘die Geistigkeit tiberhaupt: diese erscheint als, die
_Wabhrheit jenes Gegensatzes. In ‘der That aber ist
sie es nicht: als unwahr wire jener Gegensatz nur
in dem gesetst, und nur das ware wirklich seine
Wahrheit, welches die concrete Identittit jener Ent-
' gegengesetzten (zugleich das Weder-Noch und das
Sowol -Als auch ) derselben wiire. Der gefundne Be-
. gniff ist aber nur der der Indifferenz (das' blosse
Weder-Noch). Der Widerspruch ist also gesedzt,
dass die ooncrete Identitit nur noch als Indifferenz
gefasst ist. Mit diesem Widerspruch hiingt ein andrer,

oder richtiger eine andre Form desselben, rusammen.

Némlich die absolute Indifferenz ist einfache Beziehang
auf sich; es kommt ihr alio das Pradicat des Seyns

gu, und den Gottesbegriff so. genommen, wird von
Gott gesagt werden miissen: er ist, pun aber jist.

" Gott als Geist Pr@ess, es ist also hier der Process
als seyend gefasst, d. h. als Nicht-Process, was

sich widerspricht. Gott als Indifferenz fassen, heisst
~ ihn als blosses 'Seyn fassen (daher die Spinozistische
Substanz als die blosse Indifferenz, weil sie megatio--
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* nem nullam snvolust, leblos ist), als blosse Gottheit,
. was sich wie-gesagt widerspricht, weil er dann als
Nicht- Process genommen wird. Dieser Widerspruch
treibt dazn, weiter zu gehn, und wenn wir daher
ohen gesagt hahen, dass die .absolute Religion Gott
" als Geistigkeit iiberhaupt fassen miisse, so haben wir
itzt ‘erkannt, dass sie thn nur zuniichst so fassen
kann, da .der Widerspruch in diesem Begnﬂe dazu
ndthigt, ihn weiter anders zu fassen.
Die ‘Losung dieses Widerspruchs, welche eben
die nﬁhere Bestimmung des Gottesbegriffes glbt, ist
hier zunﬁchst anzugeben und dann in ihren einzelnen
Monienten zu erértern. Es kaon aber dieser Gegen-
satz. nicht ‘anders. iiberwunden werden als dadurch,
dass sich jene Indifferenz mit ihm einldsst, d. h.
dass 'sie ihm in ihr selbst einen Raum gewithrt, und
jhn dadurch ‘zum blossen Moment herabsetzt. Ihn
ausschliessend wiire sie blosse Privation, bliebe In-
‘differenz. Natiirlich aber wird; wenn innerhalb
"dieser Indifferenz sich jener Gegensatz zeigt, er eine ’
andere Gestalt haben, als wo er sich ausserhalb der-
selben befunden hat. Wie dort, wo die chemische
Einheit , von Radical und séuerndem Princip als einen
Gegensatz bildend erscheint, nicht mehr Radical dem -
Sauerstoff gegeniibersteht, sondern Siure (Einheit von
Radical und Sauerstoff) dem Oxyd (gleichfalls einer
solchen Einheit), so wird auch die Indifferenz, die
wir hier betrachten, in den Gegensatz sich nur dann
eingelassen haben, wenn sne selbst als die beiden
Entgegengesetzten erscheint. Dag heisst, sie selber’
wird itzt als Allgemeines sich als Besonderem ent-

' U
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gegentretén, und sich in djesem Auseinandertreten mit
sich identisch setzen, d. h. vermitteln missen. In-

dieser Vermittlung wird sie nicht mehr seyn (denw
Seyn ist Unmlttelbarkelt), wird eben so0 wenig Ins
differenz seyn (denn.diese ist Unterschiedslosig-

keit), sondern den Unterschied als Moment in sich: .

haben, also sich bewegen, . Process seyn. Logisch:

ausgedriickt wird also die Lésung jenes Widerspruchs |

darin bestehn, dass der gefundne Begriff seine Ein-.
seitigkeit , blosser Begriff zu seyn, aufhebt; sich sel-
ber in die Momente der Allgemeinheit und Besonder-

heit dirimirt, und so als die Beziehung von Begriffen,

d. h. als Urtheil, erscheint, endlich aber durch Amf~

heben dieser Diremtion als Schluss sich.mit sich sel-.

ber, vermittelt. Sehen wir vorlinfig zu, was das Re-

" sultat’ dieser Selbstvermittlung seyn wird, so wird

.also darin Allgemeines sich durch seine Besondorung

_wermittelt haben. Eine solche Vermittelung aber gibt.

uns den Begnﬂ' der concreten SubJectlwtdt.
(Der Ausdtuck Einzelheit ist nicht passend, da, was
der Sprachgebrauch mit diesem Worte bezeichnet,- in
der That mit dem Momente der Besonderheit zusam-

menfillt). Es wird also das Resultat.seyn,«da’ss jene’

Indifferenz zur concreten Subjectivitit, oder, da jene
Indifferenz als solche blosse Substanz war, die Sub-
ataqz; zum concreten Bubject geWord:en ist. Es war
aber jene Indifferenz die Geistigkeit, jene Substanz

geistige Substanz, es wird also das Besultat jener
" Selbstvermittelung seyn: Geistiges Subject. Al-

lein dieses Resultat ist noch niher zu bestimmen.

pn@eistiges Subject®; so schéint es, als wenn

/
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- diesem die Bestimmung der Objectivitiit gegentiber-

stinde, dieser Gegensatz aber ist, wie gezeigt wor--
den ist, {iberwunden, so werden wir also haben ein
geistiges Subject, welches aber die Objectivitit nicht
von sich ausschliesst, sondern mit objectiver Erfiil-
lung, oder objective geistige Macht mit dex Form
der Subjectivitit, dies:.aber gibt uns den Begnﬂ' der
Personlichkeit. Dies war der Weltgeist nicht,
weil er die Subjectivitit von sich ausschloss, eben
%0 'wenig war es die einzelpe Person, die sich der

objectiven Macht verschloss. Personlichkeit ist nur

in dieser conereten Einheit, daher, freilich bildlich,

‘Durchdringlichkeit (Liebe) als "das Wesen der Per-

sonlichkeit mit Recht angegeben worden ist. Als

- Persinlichkeit ist abex was wir oben Geistigkeit nann-

ten nicht mehr dieses Abstractum, sondern ist per-- ‘
sonlicher G eist, nicht mehr Gottheit, sondern Gott.
Als Substanz war Gott nur an sich Gott; wirklich

‘Gott, oder als solcher geset'zt; ist er nur in diesem

Process, in welchem die Gottheit sich besondert und
sich mit sich zusammenschliesst. Jener Process selbst
wird also in nichts Anderem bestehen, alg darin, dass
aus der gotthchen Substanz der persinliche Gott
,wird, oder aus ibr als seiner Grundlage sich ent--
w1ekelt, das Resultat desselben darin, dass die .
Divinitas zam Deus, Dominus geworden ist, von dem‘
die Kuchenlehre spricht, wenn sie sagt: non ires Dis,
sed unus est Deus, non tres Domins, sed umus est.
Dominus.

Diesen Schluss des géttlichen Lebenx,
wie wir ihn nennerr konnen, haben wir itzt-in seinem

A} -
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Vierlamf anzusehn und in seinen einzelnen Momens, -
.~ ten .zu fixiren. . (Es bedarf wohl dabei kaum einer;
Erwihnung, dass wenn im Vorhergehenden und im
Fdlgenden von einem zuerst und hern'ach,' WaZx

und. st w. dgl. gesprochen wird, von einer. zeitlichen;

Succession nicht die. Rede ist, wie. denn auch das -
* kirchliche Symbol, nachdem es jemén Vorgang aus-

einandergesetzt, hinzuzufiigen sich genothigt sieht: et -
“4n Aac, Trinstate nikil prius aut posterins.). .

4. Jener Process also Beginnt damit, dass die, .
geistige Substanz sich dirimirt, es steht also. itut die
Gottheit als Allgemeines sich als Besonde-
rem gegeniiber. A Bleiben wir hier bei dem: Urtheil

" stehn, . ohne sogleich zum Schluss fortsugehn ,- und
reflectiren hier auf den ersten. Zermsnui, der sich uns.
ergeben hat, so ist dieser also: die Gottheit als'All.. .

gemeines; indem dieses aher das Besondere. jhm, -

gegéuiiber hat, hat es dieses als séin - Anderey -
- amaser sich;, es ist alyo selbst eines, dad vom einem.:
ahdern gesondert-ist, d. h. dieses Allgemeine ist ei~ -
gentlich -selhst ein Besanderes;. dieser erste fer- |
smimiss ist also: eigentlich nicht die Gottheit als nyE;
Allgemeines, sondern als. solches Allgemeines, das:
selbst Besonderes ist; also als eine Identitit von All,
gemeinkeit und Besonderheit, d. h. als.concrete Sub-:
. jectivitit. In dem Schlusse des gittlichen Lebens,
* in welchem das Allgemeine durch- die Besonderheit
. #ich zar concreten Suhjactivitiit vermittelt, ist der
erste lerminus (lerminus major) selbst Schluss, selbst
concrete Subjectivitit, im Werden Gottes zur Person-
Jichkeit das erste Moment selbat eine Personlichkeit. —

- . \
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st dies nun die nethwendige Consequenz unserer Be- '
guiffs-Entwicklung, so wird, um zu rechtfertigen, dass.
wir die christliche Religion als die Verwirklichung
der absoluten Religion bezeichnet haben, gezeigt wer-~
den miissen, dass in derselben diese Consequenz ge-:
zogen wird. In der That tritt uns -hiei'. der Begriff

\

_ jeues terminus, der selber-Schluss ist, jenas Moments

der gittlichen Personlichkelt, das ‘selher’ enhe ist,. i

" der dogmatischea Bestimmung. der. ersten Person’ 3

des gottlichen Wesens, oder Gottes des Vaters entw

_gegen. Diese 'ist nicht pars seu gualitaz.in alio, sed.
_quod proprie exisist, ist persona, medgwnov., V6oV~

o5, vpioTduevoy, ist substantia-sndividua, wicht.onz.

. Gottheit, sondern Gott; Deus, Daminus.— Ziehen
', wir nun aus dem aufgestellten Begriffa. Fplgemngen,

%o ergibt sich ftir das Verhaltniss dieser'eraten Per<
son zur gittlichen Substanz Folgendes: Wir hahen.
gesehu, dass der Baglnn jenes : Pracesses und also
auch das Werden des ersten Momqntes in demselhen
nothwendig war, weil der Widerspruch,. welcher im
Begriff der geistigen Substanz lag, sie dazu brachte,
sich pls das zu setzen, was sie,; his dahin nur an,
sich, war. Ein solches aber durch den,;Widesspruah,
Vermitteltes sich selber heraussetapn gibt das Ver-
hiltpisy des Grundes und der Folge: Grund ut,(

. was durch den inuern .Widerspruch gendthigt, sich

von sich selber abgtosst, sich selber setat, Eine lo-
gische Untersuchung dieser Kategorie aber zeigt, wie
der Begriff des Grundes in seiner Vollstiindigkeit oder
aeiner eigentlichen Bedeutung nach eine ndhere Be-

» ~ stimmung ei'hlilt.' Der Grund setzt zuniioht, 'die Folge. . -

. - ) f
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Damit steht diese ihm gegeniiher als seine Negation,
die Folge ist nicht der Grund. Damit setzt also ei-
gentlich der Grund Eines, dessen Seyn Sein\‘-( des
* Grandes) Nicht-seyn ist, d. h. er setzt sich ‘selber
l_iegaﬁi, hebt sich selber auf. Als auf seine Wahr-
heit weist darum das Verhiltnias von Grund. und.
Folge hin auf das — (oder in seiner Wahrheit wird .
ex nur.gedacht als das) —, wo der Grund nur Grund: .
lage, nur Voranssetzung der Folge ist, d. h.
wo der Grund nur als Negatives, zu Grunde gerich-
tetes der Folge zu Grunde liegt. Machen wir ven
diesem Sats, dessen-Wahrheit die Logik ausfithrlicher
darzuthun hat, die- Anwendung auf unseren Gegen-
‘stand ; .s0 wird das ‘Verhiltiiss der ersten Person im-
gbttlichen Wesen zu der gittlichen Snbstanz seyn,
-dass diese letztere die blosse Grundlage — (den
dunklen zu veérklarenden Grund, um einen Ausdruck
Schelling’s -zu brauchen) — fiir die erstern bildet.
Nennt man -nun ein'Seyn, das auf emer Grundlage‘
beruht, ein Existiren; so miissen wir in dem Aus-
druck #lterer Dogmatiker, welche das besondere beyn
der einzelnen gittlichen Personen mit dem Worte
ezistere bezeiohneten, dem subssstere gegenitber, mehr
"logische Schiirfe anerkennen, als gewghnlich geschieht.
Die Person existirt, ezstat, indem sie aus dem Grunde
heraus gesetzt ist, sie existirt aber ¢n se oder per
s¢ indem sie sich heraussetzt. (Sollte sich. etwa
nachher ‘zeigen, dass auch die andern Zermins in. dem
Grund-schlusse wieder Schliisse, Personlichkeiten sind,
so wird dieser Begriff der exzsstentia.ihnen eben so
‘sukommen, weil das Verhaltniss jedes Process-Md-

-~
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mentes - zn der :Indifferenz dasselbe seyn muss.) In.
dem a‘b;r in -dem Existirenden. die Grumdlage, uls
aufgehobpe, enthalten ist, folgt eben -so- unmittelbar
davaus, - dass .die erste Person an den Pradicaten ‘der
Substanz participirt: * Das Awusschliessen aller Causa-
Mtity das Unerschaffenseyn, die Ewigheit u. s.. w., die
der Grundlage sukommt, kommt eben 's(\auoh dem
zu, durch welches sie vorausgesetzt wird. Auch hier
gilt, was von siner Person gilt von allen, sie 'sind'
consubsiantiales, weil eine Substanz ithnen zu Grunde
liegt, increatae, weil sie sich aus jhr heraussetzen
u. 5. w. — Waren bisher alle die Folgerungen gezo-
geh, welche im Fall auch die anderen Zermsns des
.in Bede stehenden Schlusses sich als ‘ganzer Schluss
erweisen sollten, voy ihnen allen gelten werden, so'
werden wir. andrerseits in dem Gesagten auch finden
miissen, was diesem Zerminus allein zukommen wird,
(Dass trotz der.Wesensgleichheit solche, den einsel-
ien ‘Personen allein zukommende, ‘Bestimmungen an-
genommen werden miidsen, witd von der christlichen '
Religionslehre anerkannt, indem. sie jeder derselhen ei-
nen:.characier Aypostalicus oder personalis zusc])reibt.)

- Sehen. wir zu, was aus.dem .entwickelten Sehlusse
folgt, wnd wie sich dasselbe. zu den Bestimmungen -
der Kirchenlehre verhilt. Dieser Schluss ist kurz be-

© geichnet: das' Allgemeine sehliesst sich vermittelst
der Besonderheit zur concreten Subjectivitit
gusammen. Der Ausgangspunkt in diesem Schlusse
" ist das Moment der Allgemeinheit, d. h. in jenem
Process ist der Anfangspunkt der termius major des
Schlusses. Nun aber ist der lerminus major ja nichts
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Andres als was eben als die erste Person bezeichnet
~ warde, es wird sich also das' Verhiltniss ergehen;
dass. in diesem Processs das Allgemeine (die erite:
Person) das von sich Ausgehende ist. Dieser Be-
griffsbestimmung .aber correspondirt 'in der That die.
kirchliche Lebre,. welche dem Vater im' positivem
Ausgdruck , die asestas; .im negativen Ausdruck die.
sunascibilitas zuschreibt. Im Gegensatz gegen die 3m-
deren Personen. wird diese bald als Agennesie, bald:
. uls, Apneystie bestimmut. Was sonst noch .zu .dem
character Ryposiaitcus der einzelnen Personen, gerech-

net wird, kann, sofern-es iiberhaupt von uns- beriick-

uchtlgt wird, our-.dort. betrachtet werden, wo der
" Bagriff der andern Personen fixirt ist.

2. In der Betraehtung jeues Processes waren. wir -

su dem Urtheil (im objectiven Siane) gekammeny
welches darin bestand’, dass die Gotthbit als All-
gemeines sich als Besonderem gegeniiber
steht. Sehen wir nun, wie frilher das Allgemeine,

itet dieses Besondere' niher an: Es ist Besonderes,

indem es dem Allgeimeinen gegenilbersteht; allein es
ist nur ‘Besonderes, indem die Gottheit als Allgemei~
nes sich besonderte, .also ist es nur besondertes
Allgemeines, d. h: es ist Besonderes als mit dem
~ Allgemeinen’ identisch, d. i. concrete Subjecti~
vitit. Es tritt uns also in dem zweiten lerminws
jenes. Schlusses (oder so weit wir ihn betrachtet ha-

ben, Urtheils) gleichfalls eine Einheit der. drei ter-

minorum, d. h. der ganze Schluss: entgegen. In dem
Schlusse des gottlichen Lebens, welcher Gott ist,

ist daher das zweite Moment selbst Gott, im Wer-
‘" . “ '
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den seiner Perssnlichkeit, dieses Moment \Solb:'t Per- .
sonlichkeit. Der aufgestellte Begriff entspricht nun
gaoz der religiosen Vorstellung von der zweiten
Person in (oder aus) dem gottlichen Wesen, einer
Vorstellung, die hier niher zu berﬂcksxchtagen ist.
(Die religiose Vorstellung muss als Vorstellung Alles
was sie enthilt als ein Fixirtes, Vereinzeltes' festhal-
ten. 'Als ein solches erscheint nun das, was wir mit
. dem Worte Fact\um‘bezeich'nen, worunter wir Alles
verstehn, was nicht weiter in lseine'x: Nothwendigkeit -
entwickelt zu werden bedarf. Als ein solches Factum
erscheint nun auch jene Entgegensetzung oder Beson-
demné in der religidsen Vorstellung, und zwar wird
dieses Factum immer dargestellt .als ein Act; den
Niangel, der dadurch entsteht, dass so jene Besonde-
rung den Character eines zeitlichen Geschehens be-
kommt, sucht die religiése Vorstellang dann durch
‘Widerspriiche, die sie, mit Recht, begeht zu neutra-
lisiren. Vgi. m. Abh. iber Widerspriche un-
ter den chriltliqheh. Dogmen- in Br. Bauérs
¥eitschr. f. specul. Theol.) Der Act.des Entgegen-
setzens, wie wir ihn bezeichnet haben, wird von der
Kirchenlehre bildlich als Sprechen, oder als Zeu:
gung bezeichnet, und daher die zweite Person, je
nachdem eines oder das andre Bild festgehalten wird,
" bald Wort, bald Sohn genannt. Bei der ersten
Bezeichnung schwebt die Vorstellung vor, dass -im
Worte der Mensch sich offenbart, sich selber wie
Anderen (logquere wt te videam), bei der zweiten,
dass in der Zeugung nicht Untergeordnetes willkithr-~ -
lich geschaffen, sondern Wesensgleiches aus der eignen
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Wesensfiille herausgesetvt wird, worin der Zeugende

sich erkennt. Uebrigens' htingen ihrem Begriffe nach
" wie Sprechen mit Denken, Wissen und Erkenneli\;
11 diese auch mit dem Zeugen zusammen (nosse,
nasci, nailre, connailre, yiyvaoxey, ylyvewy, Erken-
nen, Zeugen, Bezeugen u. s, w.). Natiirlich wird jener
Act-nicht als zeitlicher genommen : ab aeterno genm’t,
et semper gagmt et mmquan desinet’ gignere. —
Jene Bilder sind deswegen so passend, weil sie in
der That das Verhiiltniss, worauf es ankommt, richtig
hervorheben : Als die mit sich identische Substanz,
die jede Negatlon von sich-ausschloss, war Gott, der
mich selber und Anderen verborgene, er war, das Dun-
kel, worin Nichts zn unterscheiden. Itzt aber in der
Besonderung ist der Unterschied hineingetreten, und
itat ist zu unterscheiden, weil unterschieden worden.
' Durch die Besonderang tritt in Jenes Dunkel das
Licht, und es liegt ein tiefer Sinn darin, wenn einige
Mystiker das Product jener Bqulemng (den Sohn)
als den Lucifer bezeichnen. Mnt dleser Besonderung
erst wird Gost fir sich selbst, er wird sich selber
offenbar, indem itzt erst er sich als sein eignes Ob- .
ject sich gegeniiber hat. In dem Objiciren des Sohnes
bat erst der Vater sein eignes Bewusstseyn, er kaan
sich erst itzt als Vater von dem ,Sohn unterscheiden,
und so weiss er sich erst in und durch'den Sohn.
Darum muss- gesagt werden, dass eigentlich erst dem -
Sohn gegeniiber der Vater als volle Personlichkeit
ist. Es liegt dies in det Natur der Sache: Ein Sub-
ject kann nur seyn dem Objeet gegemi.ber, ohne Sohn
(d. h. sein Object) ist also der Vater nicht Subject,

4




79

Personlichkeit ‘wiederum ist das Subject nur, indem
es objectiven Inhalt hat (d. h. mit dem Object iden-
" tisch ist), also ist Gott erst wahrhafte Personlichkeit
durch das Object, als das er sich selber setzt. In
ihm ist der Vater sich selber objectiv, und weiss
‘'sich also’ erst. — Es scheint dies zuletzt Gesagte im
‘Widerspriche zu stehn mit einer fritheren Behaup-
tung (p. 74), dass namlich der Vater zu fassen sey
als in_sich und durch sich seyend, wihrend itst viel-
mehr er gefasst wird als in dem Sobh und durch
‘den Sohn seyend. Zweierlei ist _hier zu ‘bemerken :
Einmal, dass dort von dem Verhiltniss -des Vaters.
" gui gottlichen Substanz die. Rede ist; ibr gegeniibex
steht der Vater wie seiner Grundlage als das sich
aus ihr heraus- und sie voraus-setzende. Dieses -
ihr gegeniiber stehn ward als das sn se exisiere be-
zeichnét. Hier. dagegen ist ‘von dem Verhiltniss der
- Personen zu einander die Rede, in diesem ist jede
nur, durch die andern und vermittelst _ibrer, was sie
ist. Die altern Dogmatiker, deren Bestimmungen zu .
verlachen oft leichter ist, als sie zu begreifen, "un-
terscheiden daher das exsstere und subsistere. Der
Vater existirt nur durch sich,.allein er subsistirt
duzrch/ den Sohn, [Auch hier streift der Ausdruck
ganz nahe an die exacte Begriffshestimmung, der
Vater ist ein substans (vguorduevor, ein verwandter
Begriff mit fmoxeiuevoy, dessen Uebersetsung eben
subjectum ist) nur vermittelst des Sohnes. Wir sagten,
nur vermittelst des Sohnes weiss er sich, und ist;
als Subject]. Das Zweite, was hier gegen den
Eiawand anzufithren ist, wiire, dass wir; wenn wir
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vaerst nur auf den ersten ferminws reflectirten (p. 72),
dies doch nicht geschah, weil damit der zu betrach-

tende Process schon beschlossen war, sondern wir.

unterbrechen ihn um zu fixiren, was wir an dem
ersten lersunsus haben. Nun ist es ja aber derselbe

Act des Sich-Besonderns, dessen Betrachtung uns hier

den zweiten termimus ﬁpﬂew'liesw. Wenn wir also
dort sagten: In dem Sichbesondern sey der Vater
concrete Subjectivitit, und fifzt: erst indem er sich
‘in seinem .Object weiss, ist er es, so ist ja nicht

das Sich-Besendern (Objiciren) ein Friiheres, das Ob-

ject ein Spiiteres, sondern Eines aur mit dem Andern.
Dass es ein Act ist: das Sich-Erkennen des Vaters
und ' das Erzeugen des Sohnes, wird noch in einer
andern Weise erhellen, und zugleich zu wichtigen
Folgerungen fithren: Es hat’sich uns der lerminmus
medins in dem Schlusse des gottlichen Lebens als
Schluss erwiesen. Als’ welcher? Wir sahen, dass
darin das besonderte Allgemeine concrete Subjectivitiit
ist, d. h. dass das Allgemeine vermittelst
der Besonderheit concrete Subjectiﬁtiit
ist. Wir haben also ganz denselben Schluss wie obea
beim lerménus major, es ist logisch ausgedriickt ein
Schluss, welcher uns im lermsnus major und im ter-
minus mediws entgegentritt. Als ein Factum ausge-
sprochen ist es ein Act, durch welchen der Vater
Vater, der. Sohn Sohn'ist. — Ganz wie oben ist anch
hier der Ansgangspunkt das Moment der Allgemein-
heit, der lerminus mafor; war nun aber dieser, wie

. gezeigt ist, der Vater, so werden wir also erkennen;

dass hier der lerminus medins, die zweite Pmon,
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der Sohn , micht von sich ausgeht wie der Vater,
sondern vielmehr von diesem. Wenn also die kirch-
liche Lehre nur dem Vater die Agennesie zuschreibt, -
oder im Verhiltniss zum Sohn die paternitas, dem,

Sohn dagegen, weil er’generalus, genitus ist, -die

Siliatéo, so ist der- besondere character hypostaticus,
welcher die zweite Person von der ersten unterschei-
den soll, nichts weniger als eine miissige Spitzfindig-
keit, sondern ergibt sich aus dem aufg/estellten Be-

- griffe nothwendig. ‘ :

: In dem Wort also (hier zuniichst nur im Sinne
des Aeybuevoy genommen) ist die Gottheit offenbar:
worden. Darum ist es eben dieses zweite Moment
iri dem gottlichen Leben, welches (oder durch welches)
allein Gott gewusst wird. Der nicht offenbare Gott
loann (es ist dies eine Tautolpgie) nicht gewust seyn,

‘ gewusst wird nur seine Offenbatung oder er in seiner
Offenbarung. Ausser dieser ist er der nicht Gewusste,
Verborgene. (@edy oddels épaxe mibmove. —) Gewusst
wird er'nur durch die Offenbarung Gottes, und in ihr.
(Ovisic 2oxevae npos Tov nat.&m £ un O dpov, — Kal
o Sewpay dud, Feweet 1oy mluwovrd pe) Ist nua Reli-
glon nichts Andres als Gewusstwerden Gottes, #o st
in.der That sie nur mdglich durch dieses zweite Mo-
ment in dem gottlichen Wesen und der ilteren Lohre

"won dem Logos spermbticus liegt dnher eine; gans
richtige Erkenntniss zu Grande.” N#&mlich wean Re-
ligion nur ist, wa Gott offenbar ist, so ist der Sohn,
die Offenbarung Gottes, die Religion sn muce. Daher
kann Daub in seinen Pheologumenen die. Ueberschrif-
‘ten de filio wnd de religione durch' sive verbinden.

. . 6



Der Sohn ist das Manifestwerden Gottes, daher ist
er die ddta eo¥, als solcher wird er bezeichnet, wenn-
Gott der Vater -der dékx genannt wird, er ist die
Schechina Gottes. Wo ddarum Gott erkannt wird, ist
der Sobn; Abraham hat seinen Tag gesehn, und
mit Recht lésst Johannes in seinem Piolog ihn von
den Juden vor seiner menschlichen Erscheinung auf-
genommen werden, und wo Jesaias den Herrn Ze- °
baoth gesehn hat, bezieht dies Johannes auf ihn.
Alle Religion ist also Wissen jenes zweiten Momen-
~ tes, oder Wissen der Offenbarung Gottes ; sollte
darum in derselben sich eine Vielheit von Momenten -
erkennen laisen, so wire auch- die Miglichkeit er-
kannt verschiedener Weisen Gott zu wissen, welche:
nicht unwahr sind, weil sie Gott als das wissen,
was er wirklich ist, und doch auch nicht wahr,
weil sie Gott nur als das wissen, was ein Moment

seines Lebens ist. Diese verschiednen Momente in
~ dem Begriffe des gewussten oder offenbaren Gottes
werden sich uns zeigen, wenn wir nun zusehn, was
" nach der gegebnen Entwicklung das Wort, oder der
offenbarte Gott, eigentlich ist? —

@) Es ist die Objectivitiit Gottes; aber diese Ob-
je(;tivitat ist mit dem gdttlichen Subjecte identisch.
Das Wort ist also erstlich Einheit von Subjectivitit
und Objectivitit. Eine solche Einheit aber ist, wie
~ die Logik das zu zeigen hat: Idee, Vernunft, Logos;
es wird darum gesagt werden miissen, die logische
Idee ist ein wesentliches Moment im géttlichen Le-
. ben, Gott, als gewusst, ist wesentlich die logische ~

‘Idee, oder Gott kann als logische Idee gewusst wer-
L] » ~\
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den. Wird Gott nur als logische Idee gewusst, %0
gfbt das éinen logischen Pantheismus, wie er mit
Unrecht Hegel, ‘mit Recht vielen Hegelianern vorge-
- weorfen wird. Die Unrichtigkeit desselben besteht in
seiner Einseitigkeit, darin niimlich, dass die logische
Idee nur ein Moment ist im Gewusstwerden Gottes,
(ein Moment eines Moments seines Lebens). Die
ghristliche Religion agnoscirt diese Bestimmung als
ein wesentliches Moment. Wenn die offenbar ge-
wordne - Gottheit sich die Wahrheit nennt, wenn
einmal von dem Sohn und dann wieder von der
Wahrheit gesagt wird, dass sie frei mache, so ist
die Identitiit beider Ausdriicke darin gegeben. Nun
aber ist Wahrheit nichts Andres als gewusste Ver-
niinftigkeit, d. h. Idee. Indem also Vernunft, Idee,
gewusst wird, wird ein Moment des goittlichen Lebens
" selber gewusst: Nach diesem werden wir ‘also den
. Logos Gott nennen kénnen (9eds 7» & Adyoq).

5. Das Wort war also erstlich Logos, Idea Des. '
Indem aber doch der Logos das Gott Ob- jicirte ist,
hat er zugleich die Bedeutung, das Gott Gegeniiber-
stehende, das Andere Gottes oder Gott in seinem An-
dersseyn zu seyn. Die-Offenbarung Gottes, oder der
Logos, die Vernunft, als das. Andere Gottes, ist was
wir Welt nennen. Unter dieser wird nicht verstanden
ein blosses Aggregat oder eine vernunftlose Vielheit,
sondern ein System, eine Ordnung (xéopog). Diese
Welt, die ein Moment des gottlichen Wesens ist,
diese Welt' in Gott, ohne die Gott eben so wenig
‘Gott ist, wie ohne den Sohn,. ist nun das, was als
x0opog voqzds bezeichnet worden ist. Wenn Philo
L M 6*
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den Sohn als xbouoc voysds fasst, und déswegen die
Welt als den povoyevic bezeichnet, so liegt sein Irr-
thum nicht darin, dass er den Logos so fasst, son-
dern in dem, wodurch er die datin enthaltne Wahr-
heit entstellt. Dies geschieht theils dadurch, dass er
den Logos nur als xéouos voqzds mimmt, und daher
Gott nur die Welt und nicht zugleich sich denken
lasst, dann was damit zusammenhéingt, dass ihm ‘der
Logos nicht wirklich Gott ist, sondern nur xurayoqae
so genannt wird. Philo steht hier noch zu sehr auf
dem jtdischen Standpunkte. Der Gott, der sich aunf .
Sinai verhiillt, und dessen Sitz selbst im A].lerhen-
ligsten die Rauchwolken verbergen milssen, hat das
Princip der Offenbarung noch nicht 3o in sich aufges
nommen, dass es als wesentliches Moment &einés Le- .
bens anerkannt werden konnte. Jehovsh ist noch nicht
'Vater. Betrachten wir aber diese Welt in Gott ge-
nauer, so ist sie als ein wesentliches .Moment des
gottlichen Lebens nicht ein durch Willkiihr etwa Ge-
setztes, sondern als das dem Setzenden consubstan-
zielle (s. p. 78) gezeugt, gensta, nata, nicht creata.
Wir miissen also den Begriff der Welt niher so be-
stimmen, dass wir sageﬁ, nach dem eben Hervorgé-
hobnen kann und muss Gott zweitens gewusst werden
. als Welt, die nicht creatura ist, sondern natura
-(genitura). Natur zu seyn ist deswegen ein wesent-
. liches Moment im géttlichen Leben, und Schellings
Satz: Gott ist wesentlich die (ideale) Natur, ist des-
wegen ‘ganz - richtig. Weil Gott die Natur wirklich
_iit, ‘ deswegen also kann auch Gott als blossé Natur -
- oder die Natur als Gott gewusst werden. Dies ge-
: i - ~

~
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schieht in den Naturreligionen. Ihre Wahrheit be-
steht darin, 'dass Gott wirklich die Natur ist, ihre
~IIJlm'z:;lfu'heit, dass sie die Natux als die eigentliche
Realitiit. Gottes nehmen, anstatt sie als nur ideelles
Moment in. ihm zu fassen. Qder anders ausgedriickt:
‘Aunstatt .der Wahrheit, dass Gott xdouog voyrdg ist;

pjrechen sie die missverstandne Wahrheit aus, dass ,

der xdouos alo9nrdé Gott sey.. Wire in dieser Fas-
sung nicht die Wahrheit, ‘wenn auch verkehrt, ent-
halten, so Ware in den Naturreligionen nur Liige,
itzt ist in ihnen halbe Wabhrheit, damit freilich Un-
Wahrhelt enthalten. Dies ist der Grund, warum die
Religionsphildsophie auch die Natuueligionen als Stu-
fen zur Erreu;hung der absoluten Rellgmn betrachtet

und in ihnen ‘die Keime derselben anerkennt. (Der

Keim der Wahrheit ist nichts Anderes, als die Wahr-
heit in ihrer Unwahrheit), — Es entsteht aber hier
aun wiederum das - Bediirfniss, nachzuweisen, dass
nicht nur unsere Reflexion in jenen Ansichten Wahr-

heit anerkennt, sondern dass auch in der christlicﬁpn ‘

Religion selbst das Bewusstseyn dariiber Statt findet,
dass der Logos die Welt sey, diese immer in dem
oben angedeuteten idealen Sinne genommen. Wir be-
giiigen uns hier damit, eine einzige Schriftstelle an-
sufithren, zu denen ibrigens viele Parallelstellen ge-

funden werden kinnen. (Ziemlich vollstindig findet

man diese: beisammeén in. einer geistreichen Schrift

Franz v. Baaders, die einen verwandten Gegenstand -

‘behandelt: Ueber den Paulinischen Begrift «des Ver-
. sehenseyns des Menschen im Namen Jesu vor der
MWelt Schopfung. Wﬁrgburg 1837. im dritten Send-

\
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schreiben). Wenn der Apostel Col. 1, 15. den Sohq

_ Gottes zuerst bezeichnet als elxdy 708 Fe0b voi o’z.opo'a-)
7ov, dann’ aber als mpwrétoxos mdone xwloews, und

dieses 30 erliutert: 8z¢ & adr@ xvlodn v& navea 7d

&' 30ic odgarois xal ¢ mi Tic yijs, ¥4 Opare xal T

abgata, cire Jpévor, eive xvobtnres, &ive agyal eive

#ovolas, so tritt uns hier eine Vorstellung entgegen,

welche mit der Philonischen, nach welcher der Logos

- als der Adyos yevxurazos alle andern Adyovg in sich

. enthiilt, in naher Beziehung steht. Ja, indem in dem

Sohne Gottes (nicht nur durch ihn, wie Luther iiber- -
setzt,) die Jgévor und die xvgioryres geschaffen sind,

fillt uns unwillkihrlich, wie eine Parallelstelle, Plo-

" tins Lehre ein, nach welcher der »oi¢ alle Dinge als-
vonzé:, und eben deswegen, in Weise der Unsterblich-

keit, alle intelligiblen Gétter, alle Geister, alle See-

" len u. 5. w. in sich enthalte, und in den deswegen’
" die Welt ihr wahres und ewiges Seyn habe. Was

wir also als eine wesentliche Bestinmung: des Sohnes
" Gottes oder- der Oﬂ'en'barung Gottes erkannt haben,
sehen wir auch von der christlichen Religionslehre °
als ‘solche agnoscirt. Es wird in ihr, um einen Baa-
derschen Ausdruck zu brauchen, Gott nicht als Na-
tur-los gewusst, wohl aber als Natur-frei, weil die
Natur eignes immanentes Moment des gittlichéen Le- .
_ bens ist, wesentlich zum Selbstvermittelungsprocess

* Gottes gehirt, der ohne sie nicht denkbar ist.

’ ¢. Der Logos also ist die Natur (in Gott). Nun

aber ist er doch, wie wir gesehn' haben, nichts andres

als der gewusste Gott, das Ebenbild Gottes, und als-
solches mit Gott identisch. Es wird also endlich der

s
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Logos seyn, und also gewusst' werden, als der Coin-
cidenzpunkt von Natur und Gott. Dieser Coincidenz-
punkt nun ist das, was eben sowol Welt oder Natur
(als Mikrokogmus) ist, als auch Gott (als der Gott .
- im Kleinen), d. ‘h. der endlichie Geist, der Mensch.
Gott ist wesentlich Mensch, es gehiin:t zu sei-"
nem Begriff Mensch zu seyn, mige man nun dieses
Moment in ihm Meunschheit, ideale Gemeinde, Adam
Kadmon, Urmensch nennen, allen diesen Bezeichnun- -
gen liegt dies ganz Richtige zu Grunde, dass Gott
ohne Menscliheit nicht Gott W%i.re, ‘und dass eben so
die Menschheit, ‘ohne die er nicht Gott wiire, ge-
fasst werden muss als die von der dusserlich erschei-
nenden Menschheit unterschiedne in Gott seyende,
die sich zu jener verhillt wie der %jouos »oyzdg zum
xbopos abodnids. Ohne diese Menschheit wire Gott -
nicht, also bedarf er derselben. Nur in’ der Iden-
titit mit der Menschheit, d. h. als Gott-Mensch , ist
Gott wirklich (;'iott’.l Es ist daher die richtige Ein- .
sicht in dieses Verhiltniss, welche sich dagegen
sﬁiiubt, die Grundlehre des Christenthums, die Ein-
heit Gottes und der Menschheit als ein bloss zeit- -
liches Factum anzusehn, als sey Gott nur ein Mal
Mensch gewesen, indem er es geworden sey. Einer
solchen Ansicht gegeniiber kann Schelling sagen: dié
Menschwerdung Gottes ist eine Menschwerdung von
= Ewigkeit, ja kann er dazu kommen, den specifischen
. Unterschied der Wishnu-Incarnationen ignorirend,"in
diesen eine grossre Wahrheit zu sehn, als in der
Lehre der. christlichen Missionarien, die von einer

einmaligen Meuschwerdung sprechen. s., akadem.

.
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~Stud. 192.195. Es ist eben dieselbe richtige Ansicht,
welche sich dagegen striubt, dass die Einheit Gottes
und der Menschheit ohne innere Nothwendlgkelt Got-
" tes gesetzt, nur durch Etwas ausser Gott, durch etwas

Zoufilliges (den Siindenfall etwa) 'postulirt seyn solle.
Einer solchen Behauptung gegeniiber hilt z. B. Tho-
mas v. Aquino fest, dass auch ohne den Fall die
Incarnation Statt gefunden hitte. Das Verhtltniss
zwischen der einmaligen Menschwerdung und der
ewigen Einheit Gottes und der Menschheit ist darum
nicht, wie Einige sich’s zu denken scheinen, dies, dass
. Gott und Menschheit identisch seyen, weil Gott ein-
mal Mensch geworden, sondern vielmehr musste Gott,
und konnte Gott nur, einmal Mensch werden, weil
er ewig Mensch ist. - Endlicher Geist, Mensch, zu
seyn, ist die. ewige, d. h. im Begriffe Gottes liegende
Bestimmtheit seines Wesens (vgl. p. 38). Ist aber
" dies, s0 wird Gott nur dann wahrhaft und richtig ge-
wusst, wo er als Mensch, als endlicher Geist gewusst
wird. Umgekehrt aber, wo Gott alé endlicher Geist
gewusst wird, werden wir Wahrheit, wo er etwa nur
als endlicher Geist gewusst wird, wenigstens halbe,
unvollendete Wahrheit anerkennen miissen. Dieses
aber geschieht in den endlichen geistigen Religio-
nen, in welchen wir eben deswegen, bei der Reali-
sation des Begriffes der Religion angelangt, eben so
Anfinge der Wahrheit, Durchgangsstufen zu ihr an-
erkennen miissén, wie in den Naturreligionen. Wére
Gott nicht endlicher Geist, so mtissten wir in' den
dReligionen, welche das menschliche Individuum, oder
~welche den Volkigeist, oder ‘welche den Weltgeist'



als das Absolute ansehn, Nichts: als Liige, blosse Ab~
"gotterei erkennen. Itzt abér, wo wir erkannt haben,
dass was diese Religionen als die einzige Bestimmyng
Gottes fassen zwar nicht dies, .doch-aber eine wirk-
liche Bestimnmung desselben ist, muss die Religions-
philozophie in ihnen die stamina der Wahrheit agno-
sciren, Haben wir darum.oben p. 41 gesagt, dass die
.agdern Religionen Elemente des Christlichen in sich
triigen, 80 haben. wir itet erkannt, wie diese Ele-
mente, eben weil sie dort das Ganze bilden, in ihnen
“und in der absoluten Religion verschieden sich gestal-
.ten. Diese enthalt -was an jenen wahr §st, aber
noch mehr als dies. — Auch hier entsteht dann
endlich die Frage, ob wohl die zeitliche Erscheinung
der absoluten Religion, die christliche Religion, aueh
das Bewusstseyn ‘dariiber habe und ausspreche,. daxs
ibr Verhiltniss zu den endlichen geistigen Religionen
80 sey, wie es hier bestimmt ward, Sahen wir nun
in dor: beschriebnen Weise den Inhalt der Naturreli-
gion ven der christlichen Lehre agnoscirt und sich
einverleibt, so miisste. es uns .sehr wunderh, .wenn
nicht noch entschiedner dies hinsichtlich der. Relir
gionsform gesohiihe, welche um so. viel hiher. stehs,
als jene, wie der Geist hther steht, als die Natur.
In der That finden sich auch der Stellen, welche dem
endlichen Geist, die Menschheit oder die Gemeinde
als eine Bestimmung des gottlichen Wesens fassen,
viel mehrere, als die von dem Complex der Schipfung
dies sagen. Auch hier begniigen wir uns damit, nwr
das Schlagendste aneufiihien, indem wir abermals
auf die Schrift von Baader verweisen.  Es tritt mms -

-



-

4 , i
. “‘ ,
aber dieser Begriff des  Deus filius als der Mensch-

heit oder als der Gemeinde fast in allen den Stallen

entgegen, Wo von einer ewigen Berufung zur Ge-

_ meinde die Rede iat. Wenn der Apostel uns erwéhlt

seyn lidsit in ihm vor der Griindung der Welt, oder
wenn er die Gnade, die itzt offenbar worden sey, ge-
geben seyn Jlasst in Christo Jesu von Ewigkeit
her, wenn wir dabei dies festhalten, dass in Christp

Jesu seyn der Ausdruck ist, dessen er sich bedient; :

um die zu bezeichnen, die zur Gemeinde gehéren, so

sehen wir hier deutlich einmal die Gemeinde als

ewige gefasst, dann aber diese als identisch gefasst

mit dem Sohn Gottes. Wie dieser darum in der oben

angefiilirten Stelle bezeichnet war als der Erstgehorne
der Schipfung, weil -er’ die Sohépfung in sich con-
centrirt, so tritt uns auch wiederum die Bezeichnung

entgegen, welche ihn den Erstgebornen der Gemeinde
(8 moMdois aderpais) seyn lésst, offenbar in gaﬁz dem- . .

selben Sinn. (Es ist hiebei characteristisch, dass in
diesen Stellen nicht etwa ' nur die- Wiirde bezeich-
aet wird (& Xpworg), sondern imamer der Name des
menschlichen Individuums, so dass der Gottnensch

- wie' er nachher in dem Dogma vom Sitzen zur Rech-

ten Gottes als die Zukunft erfillend, so hier als in

* der ewigen Vcrgangenhext real seyend gedacht wird).

Der Sohn also' ist eben so der endliche Geist wiv er
die Natur war, er.ist die Menschheit in Gott. Ist es
nun aber der Sohn, oder der Lages, in dem Gott sich

‘weiss, ja in dem .er sich allein weiss (weil ja der
- ‘Logos der gewusste Gott ist), so sehen wir, was es
_mif dem Vorwurf fiir eine Bewandniss ha;:", der .in
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unsern Tagen der Philosophie 80 h&ﬁﬂg gemacht wird,
niimlich dass nach_ihr Gott sein Selbstbewusstseyn in
der Menschheit, und zwar nur in der Menschheit
. habe, so dass er also erst in ihr zum Bewuuteyn
komme. Was.nun diesen Vorwurf betrifft, der unter
~ den vielbesprochnen Fragen nach der Transscendens
eder Iinmanenz Gottes in unsern Tagen eine 80 wich-
tige Rolle spielt, so kann, die Sache richtig verstan-
'den, die Philosophie sich diesem Vorwurf nicht ent-
ziehn ; versteht man die Sache aber recht, so méchte
auch kaum ein Vorwurf darin liegen., Wollen wir
“unsrer ganzen Entwicklung nicht untreu werden, ‘%0
werden wir sagen miissen: da sich gezeigt hat, dass
der Logos die Menschheit, oder der Mensch ist, zn-
gleich aber, dass Gott in dem Logos allein sich weiss,
so muss zugestanden, werden, Gott weiss sich nur
in dem Menschen, kommt in jhm zum Bewusstseyn
seiner 'selbst. Ja noch mehr, da sich im Mensche‘ﬁ
wissen offenbar, weil der Mensch nicht ein bloss re-
* flectirender Spiegel ist, nichts andres heissen kann .
- als: von dem Menschen gewusst werden, so werden '
- wir behaupten miissen: Gott ist sich seiner nur be-
wusst und weiss sich nur s0, und in soweit, als er
vom Menschen gewusst wird, und da nur im Sich-
wissen die Personlichkeit bestehen kann, so ist Gott
Personlichkeit nur in dem Wissen der Menschheit
und durch dasselbe. Es entsteht aber hier sogleich die
Frage, was denn hier unter dem Menschen oder der
Menschheit zu verstehn sey? Natiirlich kann hier nwr
darunter verstanden werden die Menschheit wie wir
sie entwickelt haben, d. h. die Menschheit in Gatt
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(wie von dieser die Menschheit ausser Gott unter-
schieden ist, darauf kommen wir nachher). Jene Sitze
gelten darum ganz unzweifelhaft, sie gelten aber nur
vidn dem Menschen oder der Menschheit, die in des
Vaters Schoosse sitzt, oder von dem Menschen,
von dem der Apostel 'sagt, wir litten an ihm einen
Fiirsprecher, kurz von der ewigen Menschheit, der
idealen’ Menschheit. Was diese ist, das wird die
erscheinende Menschheit, wir haben deswegen zu

werden, was jener Mensch ist. (Nicht etwa Chri- -

stianer, sondern jedet soll — Christ werden, indem
er an den — Christ glaubt.) Weil Gott nur in dem
‘Menschen (des Menschen Sohn) sich weiss, deswegen
~Wweiss er sich auch in den Menschen (der Menschen
Kindern), und “dieses Dilemma, ‘welches unvermeid-
lich scheint, dass entweder geleugnet werden mtisse,
Gott komme in der Mengschheit- zum Bewusstseyn
(womit zugleich auch alle Personlichkeit Gottes ge-

‘Jeugnet wiirde), oder alle Transscendenz Gottes auf-:

igegeben werden iiisse, besteht nur so lange, als
‘durch eine Subreption was von der ewigen Mensch-
-heit gilt auf die =zeitlich existirende, was von der
vollendeten Menschheit gilt auf die werdende ange-
‘wandt wird: 1In diesem Falle kommt man entweder
‘auf efnen éxtramiuhdanen und  dahei unlebendigen
Gott, ‘wie dies bei ‘manchen’ orthodox genannten An-
“sfchten der -Fall' ist, oder man svirft sich einer mo-
-®ernen Form des Panthéismus in die Arme, welche
Gott im -Geschopf drauf gehn ldsst, tind endlich zu
olchen Consequenzen getrieben wird, dass die Geburt
' eines ‘jeden Menschenkindes eine Incarnation Gottes,



" und dqher’ diese. nichts weiter als jene sey; Man
~ wird — wie sich dies nachher nach deutlichet zeigen

wird — zu einer Unterscheidung zwischen der ewigen

" . Menschheit und .der zeitlich existirenden getrieben.

Die religiése Vorstellung, welche immer, wo ein

solcher Unterschied fixirt werden soll, das Ewige

* dder Ideale als Zukiinftiges fasst, thut dies auch in

der Vorstellung, die ihren theologischen Ausdruck in
der Lehre von der ecclesia triumphans erhalten haf.

Sie spricixt es namlich als die Zukunft der Mensch-

heit, oder des Geisterreichs, aus, dass Gott sich ganz,
addquat, in ihr wissen werde, so dass Gott dann
Alles in Allem seyn wird. Der Gedanke in jener
Varstellung ist, dass die sinnlich existirende Mensch-

- heit nicht die adiquate Erscheinung Gottes ist, son-

dern detr Mensch, der da war und der da ist und
der da seyn wird in Ewigkeit. \ ,
Ich kann hier nicht umhin der geistreichen Weise .
zu erwiihnen, in welcher Vatke der Schwierigkeit,
welche hierin liegt, zu entgehen sucht. Da er 'das
Verhiltniss zwischen Gott und Geisterwelt 4ls ein
wesentliches und lebendiges fasst, so muss er in die-
ser die Erscheinung und zwar die adiquate Erschei-
nung Gottes erkennen, worin wir mit ihm einver-
standen sind. Zugleich aber hat er das Bewusstseyn,
dass die auf Erden existirende Menschheit als be-
schritinkt und endlich nicht als eine adiquate und er-
schipfende Erscheinung Gottes angesehn werden kann,
worin wir eben so mit ihm einverstanden sind. Als
eine solche sinnliche Schranke erkennt nun Vatke,
dass die irdische Menschheit in einer zeitlichen

’
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Entwicklung begriffen sey, und um sich nun der
Consequenz zu entziehn, dass also aunch das Selbst-
bewusstseyn Gottes ein zeitlich werdendes sey, nimmt
er an, dass die von der irdischen Menschheit erst za
verwirklichenden Stufen, als bereits wirklich gewordne,
in anderen Regionen der Geisterwelt existirten, so

'dass, indem die verschiednen Entwicklungsstufen als

simultan gefasst werden, sehr wohl' gesagt werden
kann, Gott habe sein Selbstbewusstseyn_in den end-

*.Jichen Geutern und nur in ihnen, ohne dass’ man

darum einen ‘zeitlich erst' werdenden Gott anzuneh-

- _men ‘gendthigt wire. Mit dieser Auskunft entsteht - -

aber nothwendig eine andre Schwierigkeit. Es wird
darin Gott den Schranken der Zeitli c hkeit enthoben,
indem man die Kategorie der Gegenyvhrtlgkel t oder
Simultaneitit auf ihn anwendet. Es ist auch nicht

zu leugnen, dass in der Gegenwart die Zeit aufgehoben-

ist, allein wir haben 1tzt niher zuzusehn, wie darin

die Zeit aufgehoben ist. Es méchte sich bei einer

ndheren Erorterung- des Zeitbegriffes zeigen, dass die
Behauptung, die in unsern Tagen so hiufig, z. B. noch
von Conradi in seinet gelstreichen Schrift ausgespro-
chen wird, dass die Gegenwart das eigentliche Ele-
ment des” Geistes sey, so sehr sie Recht hat in ihrer
Polemik gegen die: Vergangenheit und Zukunft, dens
noch ‘auf einem Missverstiindniss beruht. Der Be-
trachtung der Zeit ist es sehr hinderlich gewesen,
dass man eine Analogie mit dem Raume hat finden
wollen, wo sie nicht Statt findet. Ich meine hier die
oft ausgesprochne Behauptung, dass die Zeit gleich
dem Raume drei Dimensionen habe. Dies ist nicht

B
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der Fall. Zunitichst hat die Zeit, als das blosse
Nacheinander, als der Uebergang von Vergangenheit
zu Zukunft, nur eine Dimension und zu ihrem rﬂu!il‘-l
lichen Bilde die Linie. Als dieser Uebergang von
" Vergangenheit zur Zukuaft ist sie derselbe Wider-
gprueb, wie das Werden, dessen sinnliche Erschei- '
nung sie ist, und dessen beide Momente Vergehen
‘und Entstehen von der Sprache, wie dem allgemeinen
B;ewusstseyn, mit den beiden Zeitkategorien zusam-
mengestellt werden. Veigangenheit und Zukunft sind
Jedes das Andre des Andern, jedes hért an dem An-
dern auf. Zugleich gher ist jedes das Andre seiner
selbst, indem es seine Bestimmung ist, in das Andre
tiherzrugehn. Indem jedes sein Andres,'zugleich aber
sich selber aufhebt, hebt: sich die Zeit eben so auf
' wie das Werden. Wie aber das Resultat dieses Auf-
hebens bei dem Werden aufgehobnes Werden, d. h.
‘Gewordnes jst, so fragt sich, was wird uns aus dem
- Bichaufheben der Zeit fir ein Begriff ergeben? Die
. Zeit als aufgehobne, darum als zir Ruhe gekommene,
* fixirte, gibt uns den Begriff des Gegenwiirtigen, oder
Dauernden, d. h. in der Zeit (dem Nichtseyn) Seyen-
den. Gegenwart wie Dauer ist deswegen Negation
" der Zeit. (Hierin liegt der Grund, warum an, wenn
"von Ewigkeit die Rede ist, die Zuflucht immer zar
Vorstellung der Gegenwart oder der Dauer (Sempi-
- ternitiit) nimmt. Das fertsum comparationss ist, dass
darin die Zeitlichkeit, der blosse Uebergang negirt
ist. Man vergisst aber dabei, dass in der Gegenwart
und Dauer der Uebergang tiberhaupt geleugnet ist,
withrend die Ewigkeit dort ist, wo Uebergang ist,

~



aber Uebargang zu sich -selbst.). Bétrachten wir aber
den Begriff des Gegenwirtigen, so haben wir aufge-
hobne Unruhe, also Beharren; ruhiges Bestehn, und
zwar da jene Unruhe #usserliche war, auch nur ein
#uasserliches ruhiges Bestehn. Dieses ist aber Rium-
lichkeit, und so. werden wir sagen miissen; Gegen- -
wart ist aufgehobne Zeit, weil die Zeit als Nega-
tion des Raums, darin wieder rdumlich geworden ist.
Es ist darin die Zeit nur auf sinnliche Weise negirt.
(Die Sprache spielt hier sehr’ sinnig: praesens, nagov,
gegenwirtig, sind eben sowol riumliche als zeitliche
Bestimmungen, durus und dumre, vielleicht auch hart
und harren hiingen zusammen). Wenn darum den
Geist in ‘der Vergangenheit oder Zukunft suchen ihn
zeitlich machen heisst, so wird er dagegen, wenn
man ihm Gegenwart, Simultaneitiit zuschreibt, in etwas -
Rinmliches verwandelt. Diese zweite Dimension der
Zeit, so konnte man sie nennen, ist eine Raumbe-
stimmung. Will man deswegen sagen, Gott habe
~ simultan sein Bewusstseyn in den. verschiednen Ent-
. wicklungsstufen des endlichen Geistes, so muss er
der Raumbestimmung unterliegen. Vatke entzieht sich
dieser Consequenz durchaus nicht, indem er den. auf
andern Entwicklungsstufen stehenden Geistern die an-
dern Himmelskérper -zum Wohnsitz anweist; es ist
 aber nicht recht einzuséhn, 'wenn man das Bewussbse‘yn
Gottes der Raumbestimmtheit unterliegen lisst,
warum man es dann nicht auch will zeitlich wer-
" den lassen. Sq sehr wir darum Vatke darin Recht

o geben, dass er dem oben geschilderten Pantheismus’

gegeniiber in eine, andre mehr umfassende Ménsch- -
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heit das Selbstbewusstaeyn Gotes aetst, als die sjnns-
lich auf Erdem oxistivemde, so wiinschten wir- dock
ma die Stelle. dor .gansen simultan existirenden.:snd
sl gegemw brtigen, dauernden Geisterwelt die
ewige gesefzt, die man nun ideale. eder Ur-Mena¢h,
heit nemnem mag, die nicht' die .wuf Erden uad apf
andern Himinelskrpern existirende ist, sondexn die
_ihr Seyn hat, .um einen Ansdruck: Leibnitz's 74 hsany
chen, in den tegia sdearwis. ~Von dieder Menachhejt
haben wir nachgewiesen, duss: Gott in ihxr und nur in
ihr sein volles Selbstbewnsatseym hat. Sie ist dos
swéite Moment 5 dem Werden desselben, -

8. Dieses Werden aber der . gittlichen Pm'loﬂllchn
keit haben wis bis jefat, da wir nech immer bei der
Diremtion, dem Urtheil stehen, damit die beiden

© .ersten Zermins in’ ihrer Bedeutung leidhiter fixirt wiby

_den, micht sum Schluss kommen lasgen. Thun wir.
diew, so haben wir bereits oben (p. 70) die Forinel
-angegeben fiir. das Resnltat, zn welchem wir kommen,

Deer Process nanalich des gittlichen Selbwthe wusstsaynd,

oder der Schluss des. gottlichen Lebens, sollta. davim
‘bedtelin, dass die Gottheit ibxe. blosse Allgemeimheit

. auwfhebt, imdem; sie sich. in die Besanderheit setst,
daww: aber durch Aufheben dieser sich mit sich selliex
vermittelt. So: also erweist sio sich. als Schluss,
and hatten wit' zur Entwicklung des ersten und AWein
tow Ferminus das Urtheil betrachtet: dass der Gotte
heit als. Allgemsinem sie als Besonderss gegeniihet
stemd, 50 werden wir weiter gehend viemehr zu die~
- som Resultate. fortachreiten miissen: dje Gotthoit
schliosat sich sar Ldentitit von Allgemeins

. 7 ’
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tieit und Besonderheit mit sich zusammen.
Damit ergibt sich uns nun ein dritter deviwnus in dein
Rohlusse des gottlichen Lebens:' ‘Disker lerminns int
aber, niher betrachtet, eben wie di¢: ersten ‘Beidem,
selber ein Schluss. - Denn ‘da’ in-ihm' ja-die Alige-
‘meinheit durch die Besonderheit sich zasammenschlieast,
und ‘also: conerete Subjectivitiit ist, &b 'haben wir hier
eintn Schluss und' zwar ganz denselben .Schiuss, den
Wir - bereits oben gehabt. haber '(p. 72 u. '80). ‘Wir
. werden also auch von dem drittéen' dermsnue im Schluime
des goitlichen Lebens sagen mfsien; dass er Schluad,
vom dritten Momente: im Persowiesden Gottes, dans
es PersonlichKeit. ist.. Diese drit¥é Person im
gottlichen Wesén, “wie die Kirchenlehrs sie rennt,
ixt darum Deus,’ Dominus; es wird vou ibr, weil 4
derselbe Schhim ist, der ibr.uid dér. andern. Per.
sotien Wesen austhacht, gesagt, dess :sie durch den-
seiben:Act; der die andern Periomen setzt (daher
oceweterna), -dass sie -ihnen nicht untergeordnet, son«
dern ihnen gleich sey (Zalis pater, talis filins, .talis
spiritus. samcins). Zugleich aber ergibt sich ans der
Betrachtung dieses Schlusses,. analeg> wie oben bei
. den andern Personen, das was diesem fermisus aus-
schliesslich zukommt, und was daher der Bestimmung
- geines characterss hypostaties zu Grunde gelegt wer-
den.muss. Wir haben hier nfmlich diesen Schluss:
Das ‘Allgemeine :schliesst sich dureh die Besenderheit -
‘7ut ‘concreten ' Subjectivitit zusammen. In diesem
. Schiluise bilden offenbar das Allgemeine und Besom-
dere die' Voraussetzungen, es wird also der dritte
{tersinus weder wie der erste der Ausgangspunkt seyn

-
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I('p. 75), noch auch wie der zweite nur den ersten za
‘seiner Voraussetzung haben (p. 80), sondern’der beide
voraussetzende und beide vermittelnde seyn. Die er-
stere Bestimmnog hat nun die Kirche hervorgehoben,
indem ' sie von der processio oder spiralio a patre
Jiliogue 'spricht, die zweite hat man besonders im
Auge gehabt, wenn man den h. Geist als das Band,
oder als die verbindende Liebe zwischen dem. Vater
1ind' dem Sohne_hezeichnet hat. Wir sehen also auch
datin, dass dem h. Geiste die aseitas wie die filiatio
mbgesprochen wird, die ganz richtige Begriffsbestim-
mung su Grunde liegen. Als die Einheit der beiden
arderen ist dieser terminys der letzte, in welchem
daher der Schluss des gottlichen Lebens vollendet ist.
Demselben Sprachgebrauche gem#ss, nach welchem
die Conclusion' des Schlusses auch wohl der Schluas
genannt wird, wird dieser Terminus als der Geist
bazeithnet, d. h. mit demselben Namen, welcher, wie
wir sogleich sehen werden, dem ganzen (Grund.)
Schlusse des"gottlichen Selbstbewusstseyns zukommt.
Weil erst mit diesem dritten Momente Gott wirklich
Geist ist, deswegen wird es selbst par ewcellémce
‘Geist genannt.. Ist nun aber, wie wir gesagt haben,
der. Geist das Band, welches den Vater mit dem
Sohne verbindet, ist dieser ferner, wie wir geschen
haben, .die Menschheit oder die Gemeinde, %o wird
‘ gesagt werden miissen, dass der Geist. nichts Andres
ist als Gott in der Gemeinde seyend. Der Geist. als
dieses ist der heilige Geist. Auch hier muss. aber
darauf hingewiesen werden, dass da :bisher wir noch
zu keinem andern Begriffe der. Menschheit oder Ge-
. 7 *
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meinde gekommen sind, als su der Menschheit als
Moment Gottes, oder der éwigen Gemeimds in Gott,
auch diesér Satz zuna@chst mur so verstanden wer-
den kantt: Gott ist nue heiliger Geist, indem er als
der Gelst in der ewigen Gemeinde waltet, ohne sié
{st Gott nicht heiliger Geist: Wie sich zu der ewigen
 Gemeinde die zeitliche Menschheit verhalte, wissen
wit bis itut nicht. Zuntiehst huben wir sie deswegen
als verschiedene gelten su lassen, Diese Unterachei-
durig macht die Religionstehre auck, indem sie, obate
dass sie versuchte diesen scheinbaren Widerspruch zm
1sen, bald von dem h. Geiste spricht als von einer
ewigen und stets wirkenden Macht, bald wieder das
Kommeh ‘des “h. Gelstes als etwas in einet bestimme
ten Zeit Geschehendes bezeichnet. Jenes ist ex als in
_ der ewigen Gemeinde, dieves als in der erscheitenden
Qemeinde (der Kitche) wirkend. In diesem Jetztern
-Sine ikt der h. Geist, ao“, i’ jendr als die realé
Mogliehkeit, —

Huben wir bisher (von p. 72 an) den Schluss dok
gottlichen Lebens sich entwickeln und verlaufen, und
also den persinlichen Gott gleichsam werden, sehn,
80 halien wir itzt das Resultat dieses Werdens schliess.

_lich in's Auge mu fassen. Es st also, wie dfter ge-
#agt, nicht mehr die Gottheit, sondern Gott als Per.
sBnlichkeit, nicht mehr die gottliche Substanz, son-
dern das G&tthcho als concrete Subjectivitit. Diese
abseluts Persdnlichkeit bezeichnet mun die Kirchen-
lebre als den Dreieinigen (frinwmsis, Deus wnwy
o? irinvs), oder manchmal wohl auch mit dem Na~

\
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men der h. Dreieinigkeit (sancta trinlag). Dieser

" Ausdruck, welchem der Widerspruch oft zyr Last

gelegt worden iit, ist gerade deswegen ein passender °

.,au nennen. Indem er nimlich die doppelte Zahlbe-

stimmung gibt (die in der That unvereinbar ist) weist .
er darauf hin, dass die Kategorie der Zahl hier nicht
bergehort. Je nachdem mau verschieden zihlt, kann
man, ohne den Gedanken-Inhalt zu verindern, ver-
schiedne Zahlen hervorbringen, welche deutlich zeigen,
dass es Goiduel dodufyro sind,, mit welchen wir hier
su thun haben. (Man kann, dass in einer Substanz
drei Personen seyen, mit demselben’ Recht Vier-, .
Finf-einigkeit nenuen). Das Wesentliche in dieser
Bestimmung ist, dass hier keine triplicitas, -eben 50
wenig eine blosse abstracte Einheit mit sich, ondern
eine wesentliche Vermittlung mit sich selbst gedacht
~wird, in welchem ehen micht mehr nur die Gotsthent
(nicht die divisa swbstantia ist una et Irina), son<
dern ein lebendnger pexsdnlicher Gott (Deus unus et
trénus) gedacht wird. Gehen wir yon dem technischen

- kirchlichen Aysdruck ab, so ist das I/lesulmt, zy wel-

chem wir gekommen sind, dieses: Gott ist der

"wnendliche Geist. Hiezu bat gich der unbe- -

stimmte Satz, von dem wir am Anfange dieses Ab~
schuittes ausgingen: Gott sei Geistigkeit itberhaupt,
niher bestimmt. Wir haben schon oben hei dem

dritten Momente angegeben, warum, was vop dem
vollendeten Schlusse gilt, immer wieder vorzugsweise
von jenem dritten Momente pradicirt wird, So kann
s yna nicht wundern, -wonn einmal der gamze Gatt
Geist genapnt wird (e mreliud 201), und dann
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' wieder ‘ein Moment in seinem Seyn so bezeichnet
wird (als das mrei';ya Gywov). Als der Geist hat er
zum eigentlichen Elemente seines Seyns das Wissen..
Er ist der Wissende. Als der wirklich unendliche
_hat er den endlichen Geist nicht mehr als ein frem=
des sich gegenﬂbgr, sondern ist, da das Moment der
Endlichkeit in ihm selbst liegt, mit ihm befreundet,
so ist er filr das Erkennen. Beides zusammen gibt

 den Begriff, der mit dem Worte Offenbarung bezeich~'

net wird. Er ist sich offenbar, weil er Wissen, FEr-
kennen ist, er ist Anderem offenbar, weil er fiir .das
Wissen ist, oder gewusst wird>' Da zu wissen und
fiir das Wissen zu seyn seine Bestimmang ist, sofern
- er der Geist, so ist es nicht zu verwundern, wenn
beides zu einem Pridicate gemlu;ht wird gerade des
* dritten Momentes in Gott. So wird gesagt, dass Nie-
mand Gott erkenne, als der Geist Gottes, und es wird
gleichfalls gesagt, dass der Glaube, die Erkenntniss
Gottes, eine Wirkung seines Geistes im Menschen sey.
' Als die Vermittelung mit sich selbst ist Got¢
wirklicher Process. Was wir friher. als das .
Wesen des Geistes vorausgesetzt hatten (p. 6), was
'wir dann spiter als "die \Beétim'mung des absoluter
" Geistes gefunden hatten (p. 63), als das hat sich der
absolute Geist itzt vor uns bethitigt. Er ist, als wirk~"
liche Identitit Unterschiedner, Bewegung, Leben, aber
eine in sich selber zuriickgehende Bewegung, daher
unesdlicher, absoluter .Prqcess, der nicht eines Reizes
von Aussen bedarf; sondern stets sich anfacht. Dieser
Ausdruck: Gott ist Process, wird hiufig vom religit-
sen Standpunkt als einer bezeichrfet, der der Wiirde -
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Gattes Abbruch thue: (p. 63). Allein ‘wemn wir immen
dies festhalten; ;dass die Priidicate, die dem ganzen
gottlichen Wesen' znkomnien, hiufig zu Pridicaten;
des dritten Momentes im Schlusse seines Lehens ga-
niacht werden, 80 wird doch wenigstens in so weit

auch zuriickgeschlosspn: werden kimmen, dass ein-Priin

dicat, welches die. Kirchenlehre diesem dritten Mo-

mente gibt, zum Pridicat des gamzen gottlichen We-~

sens zu machen,; wenigstens keine Ruclilosigkeit ist.

Es scheinen dalger; . die. sich iiber jenen Ausdruck se

eveifern, gany zu vergessen, dass die Kirche selbst

das Wesen wenigstens emer gottlichen Person. —

processio seyn ldsst. .

~ Diese selbe Gedankenbestlmmung liegt dem A,us-.
druck zu Grunde, dass Gott die Liebe sey. ‘Es

wird hierin nicht die Liebe wie eine Eigenschaft an-.
gesehn, die Gott hahe, sondern sein Wesen selbst

darein gesetzt, die Liebe zu seyn. Da nun Liebe

nichts ist, als dag Verhaltniss, wo ein Selbst sich in

éinem andern Selbst findet, 5o ist, genau genommen;

der Satz, Gott ist die Liebe, nur zu verstehn, wenn ’
man Gott;als dreieinigen, “oder als Process fasst. Auch

hier kann es uns nicht befremden, wenn wiederum

-gerade_der-h,, Geist aJs die Liebe. bexeichnet wird,

durch welche das gittliche Wesen sich yermittelt, und

durch welche er in seiner Gemeinde waltet. Darin,

" dass er, die Ljehe ‘ist, liegt nup das enthalten, was

man auch als die Seligkeit Gottes begeichnet. Diese
besteht fiberhaupt nicht in der Mangellosigkeit, som-
dern in dem-Process.der Befriedigung. Gott ist der
selige in digsgm Sel‘bltyexmittéluhgspxopegl,' den man
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auch ‘wolil wde :das Spiel der Liehe. beseichaet hat,
welcher ‘darin besteht, dass Gott ewig in mich die
Sohvanke setst und aufhebt (das. Bedtirfniss befrie-
digt). In diesermn Process bethktigt er sich als der
wirklioh ‘wnendliche; indem seine. Unendlichkeit
darid besteht, in dem Andern bei sich selbst zu seym,
enthiilt sie das'Moment der Endlichkeit ‘selbit in sich,
“ist sie wahre Unendlichkeit.

Als eolcher ist Gott endlich als der frede -ge-
wusst. Die Fretheit Gottes ist nicht Willkthr, Iades
termhmseyn, denn Gott. hat Sehranke, Determination -

in-sich, sie- st eben so wenig ein Gezwungenseym,
denn' dal_ Determinirende ist er welbst.. Fam kommt'
devwegen: rewliter die Definition der Freiheit zu,
welche Spinora aufgestellt hat: Ka ces lidera dicetur,
quac ed s0la suae maturae necessitale exinsl et « ve
sola ad agendwin determinatur, (Wie Spinorm den
wichtigen Begriff- der eausa su¢ wur formell fanst, eben
6 fasst er much diexe gans richt\p Befinition der
Freiheit formell, indem er nicht Ernst damit maoht,
&ass ' die Freiheit also ein Determinirt-seyn im °
#ich schliesse; 4. h. es als aufgehobnes: Moment ent-
‘hatte. Fr sst es nicht zum wehren Unterschiede
in @er res Wdetu ‘kommen). Gott ist der freie ne,
fndem er ewig s:eh !)esehﬁnkt und owngdxese Sohnnhc
atifebt. - ¢ -

" Dies ‘whreh mun d:e weserﬂiehen Best-mmvngea,
za ‘welchen wir ‘bei ‘der Entwicklang des wahren
Gotteubegnﬁ'es gekommen %ind. Was wir bei dem
Eide des ersten Abachnittes als dns: bezeichnet hatten,
was' hier zot erwarten sey, das hiitten wir hier durch
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" die weitre Entwicklung des deducirten Begriffes za
bestiitigen gesucht. Wie sich nua die gefundenen Be-
stimmungen, wie sich asmentlich die Bestimmuag der
Freiheit weiter bethitigt, bildet' den Inhalt des dritten
. Abschnittes, in welchem wir zar Lisung unserer ei-
gentlichen Aufgabe aua den vorhexgelienden -heidea die
. Resultate xu ziehn. haben (vgl. ». 3.). \

m
Folgerungen and ‘Schluss.

ladem an dem Punkte, zu welchem wir gekom-
men, der Begriff Gottes vollstindig - entwickelt ist,
scheint ebem diese Vollendung jede weitere Entwick-
lung unmithig, ja wamiglich zu machen, 5o dass wir
ehng einen néuen Anfang nicht zu eimem weiteren
Resnltnte kommen kismen. Allein piher betrachtet
zeigt sich, dass zwar die Entwicklung jin sich vellen-
det ist, aber eben auch nur in sich, so dass trotx

jener Vollendung die Nothwendigkeit Weiteres zu -

denken gegeben ist. Diese aber wird nur-Statt finden,
wenn ‘in dem erreichten Resultate ein'-Widersprach
latitirea sollte, welcher an das Licht zu briegen, nad
dunch dessen Auflisung das Folgende = gewinnen
wire. Es fragt sich, ob ein solcher za lisender Wi-
derspruch in dem Resultate unsrer Eatwicklung sich -
wisklich findet?
| Jones Resaltat war, dass Goit absolute Persdu-
_ lichkeit, dass er mnendlicher Process, dass er die Liebe
sops  Dies aber hisss uns nur, dass in ihm das Moe

1
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ment der Besonderung eben so uu seinem Rechte ge-
kommen sey, wie> das der Allgemeinheit, indem er-
als die wirkliche Identitiit beider zu fassen ist. Allein -
eigentlich ist-dies bisher nur noch postulirt, nicht
realisirt, vielmehr zeigt sich, :dnss.noch etwas- ge-
. schehen misse, damit Gott als: diese Identitdt sich
realisire. Bisher ist nimlich das Moment der Beson-
derheit, ob es glei¢h nicht fehlt, doch auch noch
nicht so zu seinem Rechte gekommen, wie es nach
unsrer Entwicklung sollte. Wie haben wir es bisher
erkannt? Als gehalten innerhalb der géttlichen Sub-
stanz, als den eben deswegen consubstanziellen Logos
oder Sohn. Nun aber ist doch, wie wir geéehn haben, .
'die gdttliche Substanz nichts Andres, als das
Moment der abstracten Identitit mit sich , d. h. der ab- -
" stracten Allgemeinheit. Alsoist bisher das Moment
der Besonderheit zwar hervorgetroten, doch aber nicht
zu seinem vollen Rechte gekemmen, indem es immer
von dem Momente der ‘Allgemeinheit gehalten, also
diesem unterthan gewesen ist. Wirklich zu seinem
Rechte wird es-erst. dann gekommen seyn, wenn es
eben s0 sehr sich geltend gemaeht haben wird, wie
sich pisher das Allgemeine schon geltend. gemacht
hatte. In der Selbstvermittelung Gottes hatte sich
das Moment der Allgemeinheit in Gott in extremer
Einseitigkeit geltend gemacht, in- dem, was wir die -
_gottliche Substanz genannt hatten (p. 66), in dieser
extremen Einseitigkeit hatten wir also das Moment
" der Allgemgmhept als von dem andern Momente ge- -
tmnnt und frei gesehn. Soll also dieses andre Me-
ment.als eben a0 berecht:gt gesetzt ‘werden — and
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dies muss es doch, wenn Gott die concrete Identitiit
beider seyn soll, — so wird das Moment der Beson-
_ derheit in Gott" sich :von der. allgemeinen géttlichen
Substanz ;g0 trennen und aus ihr so heraustreten miis~
sen, dass es micht mehr als,in ihr existirend, eben
deswegen : nicht mehr: als das Gott Consubstanzielle
erscheint, sondern (wie vorher in dex"gﬁtﬂichén Sub-
stanz das Moment der Allgemeinheit) fir sich sube
gistire. Dazu wird es aus dem gottlichen Wesen
herausgesetzt werden und damit ihm, Heterousie zu-
kommen. Das Moment der Besonderheit in Gott nun’
war das, was wir als Verniinftigkeit, Idee, erkannt
- hatten, niiher bestimmt als das Gott gegeniiberstehende
. war es die Welt, die Natur und der endliche Geist
(in Gott) gewesen. Dieses nun muss seyn als das

aus' Gott Herausgesetzte. — Damit dass es so das

' Herausgesetzte geworden, hat es, dessen Wesen bis
dahin (ideale) Inneslichkeit war, itzt def Charakter

der Aeusserlichkeit. bekommen; die Formen aber der

Aeusserlichkeit sind Zeit und Raunr, mit jenem Her-

austreten wird daher jene Welt in Gott zur zeitlich

riiumlichen, d.. h. daseyenden Welt. Den Act

aber, wodurch sie dies wird, wodurch sie aus Goftt

herausgesetzt wird (oder sich xetzt), nennen wir

Schéopfung (creatio) derselben. . i

Von dem gewonnenen Punkte aus haben.wir nun

zu sehn, was aus.dem aufgestellten Begriffe der Sché-

pfung fiir diese folgt, und dann, da doch behauptet

' worden ist, dass der wahre Religionsbegriff in der
christlichen Religion verwirklicht sey, zuzusehn, ob

und ‘wie diese Folgemngen\in dieser gezegen sind.
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Die erste Folgerung, welche aus dém Gengeen, It,b~
 acheint es, gesogen werden muss, ist, dass die Schi-

pfung der daseyenden Welt ein nothwendiger Act
Go&es: sey, und da man diese Behauptung in unsern.
Tagen filr das Kennzeichen einer unchristlichen An-
sicht zu halten pflegt, s0 muss m&cingt die Frage
beantwortet werden, ob nach dem aufgestellten Begriff
der Schipfung diese eiri Act der Nothwendigkeit ader
Freiheit sey? Diese Frage geht.von der Voraussetzung
aus, dass beide sich entgegengesetzt sind. Dies aher
ist unrichtig, ja es ist vielmehr eine gar nicht ohue
- die andere zu denken. Die Schopfung ist eim
~Act der Freiheit, eben weil sie ein noth-
wendiger Act ist. Das Verhiltniss ist nimlich
dieses: Indem die Schipfung nichts ist, als das Ver-

wirklichen eines Momentes in Gott, welches berech- .

‘tigt ist, muss man sagen, Gott musste die Welt
" schaffen. ‘Diese Ansicht liegt der Lehre zu Grunde,
welche die Welt durch einea Abfall von Gott ent-
stehn lisst, 8o dass diese gleichsam wie eine reife
- Frucht sich von Gott ablost, jedenfalls als sich selbst-
stiindig setzend erscheint. Ex liegt dabei das richtige
Bewusstieyn zu Grunde, dass Gott zur Schépfung de-
. terminirt war, Andrerseits, indem die Schipfung
ein Heraussetzen ist, erscheint die Welt als Ge-
setztes, Unberechtigtes, aléo hat Gott die Welt
nicht sehaffen miissen, sondern nur wollen. Dieses
Moment heben diejenigen hervor, welche sagen, die
Schopfung hitte wohl auch unterbleiben kinnen. Es
liegt anch hiebei das ganz richtige Bewusstseyn zu
Grunde, dass nichts ausser Gett da war, das ihm



determiniren- konnte. . Das: Wahre ist; ‘dass Gott iy
der Schipfung frel war, 4. h: dess er die Detewmix
nation .in’ sich .aelber  hatte, dass e iir der Bchpfung
.- mur. der Nothwendigkeit seines Wesens folgte. Es

", ist daher -gani ri¢htig, wenn Leibnits in der aschi.

tectonischen oder. :'werm Andere -in der poetischen
'Thittigkeit des' Mensehen ein BiM: der gottlichen
Schipferkraft sahen; das wahre Kumitwetk ‘entstebit
eben so sehr,.als es gemacht wird, weil darin der
Kingtler wahrhaft frei ist. -Wenn.die religidde
Vorstellang sagt, dass Gott die. Welt) aus Liebe ges
schaffen habe, so liegt darin ebun,: duss er daza
sheny sowol bestinmt sey, als ‘sich'bestimmt habe
(Man liebt, weil man angerogen wiyd, und sich hime
gibt). Dieser letzte Ausdruck ‘ist deswegen so pass
send, weil er das eigentliche Verhiltniss am basten
darstellt: Gott hat die Welt aus Lishe, aus Frei
heit geschaffen, das- heisst, die Liebe, die Freiheit
sind der Grund der Schopfung gewesen. Nun st

o aber, wie eine logische Betrachtung dies nachmrwei. .

sen hat, Etwas Grund nur, indem: es einen Widers
sptuch in sich enthalt. Eg fragt sich, ob wir in der
Freiheit oder Liebe Gottes ' ohne Sshipfung ednen
Widerspruch entdecken kénnen. Diese Entdeckang
.wtisde uns zeigen, wie die Liebe Grund der Schi
pfung, oder wie die Schopfung nothwendig ist. °
Gott ist die Liebe. In der Licbe besteht seim '’
Wesen, er wire ‘daher nicht Gott, wenn er nicht dig
Liebe wiire. Ist nun Liebe nur: Sich in seinem An-
dern finden und wissen, so wiire Gott ohne sein An-
dres nicht Gott. Dies Andre Gottes haben wir Welt.

.
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- genanht (p.i83 iseq:) und deswegen :geshgh, :dasa Gott
dhne. Wielt: inicht-&btt iwhre. . Sobald aber Gott’ eine
‘Wielt Hatte,. sicli in ihr zu- wiskeny tvari'er Gott, weil
Liebe: In dem;awéitenAhschnitte. wasrer Untérsuchung,
4. huiehe, wir anf..ded Begriff .der Schipfang gekom-
men waren; war von an¢ die, Welt . als ein Moment
des: ghttlicheh Lehens. selbst ‘erkannt:. 'Wir mussten
daher Gott als ein: Verhilltniss erkennen, in dem sich
ein Selbst in-seiném Andern weiss,'d. h. als Liebe.
Allein damit, dasd/sein Andres in ihm' selbst ist, ist
er nur in sich,’d. h. nur inperlich die Liebe.
Aiesen Mangel:nun:, dass er die Liebe als nur in-
- nenliche, oder ‘dass. er mur ap: sich Liebe ist, diesen
hebt die. Schépfxmg, anf. - In dieser &ussert er sich,
and, Gussert sich so nothwendig, wie:das Innere tiber- '
haupt nethwendig zurm Aeusseren;wird.. Das Resultat
also wiire kurz glie:iel: Ohne Welt ilberhaupt wire
Gott nicht Gott, weil nicht Liebe; mit der Welt in
sich wire er zwar Liebe und also Gott, aher nur
an aich, nicht als solcher bethiitigt; dies ist er- mir
mit und vermittelst ¢iner, Welt ansser ihm. Man hat
in: neurer: Zeit die Unterscheidung, welche bereits bei ,
Eeibnitz vorkommt, und deren -sich auch Schelling
bedient, zwischen metephysischer und moralischer
Nothwendigkeit, auf ‘dieses Verhiltniss angewandt,
80 dass man gesagt hat, nur die' Welt in Gott séy
" metaphysisch nothwendig, die daseyende habe nur
moralische Nothwendigkeit, eineé Unterscheidung,
die man wohl auch.so ausgedriickt’ hat, dass pur
jene mit Nothwendigkeit aus dem Wesen Gottes '
folge, diese dagegen aus seiner- W.eisheit. Der
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letatere Ausdruck hn.das Schiefe;idesh,; indew so.ving
[Eigenschaft Gottea von seinem, Wesen igetrennt wird,
Gett in die Reihe der Dioge geatellt,wirdyidie. Eigan-
achaften haben, der erstere das Unangamesscoe, dass
bei yemer doppelten Nothw,endigkeit,:;mgnu"@icht velly
. sacht wird, die'moralische Nothwendigkeit als wenignt
-gesetzmissig, oder wemiger. determinirend zunehmety
Hingégen . 1muss Schelling’s Wort;. immes foitgehalten
weilden, dass die ‘moralische Nathvemdighait, nicht
‘minder Nothwendigkeit sey, - als.atwa. die mathemas
tisthe. Eine Vorstellung der Ast,:. dass' Gott. wohi
auch die Schopfung  ganz hitte nntardagsen kinpen,
muss als irrig angesehn werden, ja-dls Goftes un-
witrdig, weil ‘sie Gott eine Willkiihx. zmyghreibt,, weln
che Leibnitz mit Recht als néceasité ‘briwig beazeichpat
. Die Frage, ob und wie die. Schiipfung; der da»
seyenden Welt etwas Nothwendiges sey, hatten wir
also beantwortet. 'Diese. Antwort enthidit.nun zugleich
die auf eine andre Frage, welche ppmentlich ip re~
ligiosem Interesse oft sufgeworfen. wird, nimlich . wiq
denn .das Verhiltniss zu fassen .sey zwischen dex’
Schépfung der daseyenden Welt und dem Setuen den
Sohnes Gottes? Es ist bekannt, ‘dass man der BeugIR
-Plnlosophxe, nameatlich aber Hegaln, den Vorwurf
gemacht hat, dass er. Beides, confundire,, 80 dassy
wenn er von einer. Uebereinstimmung, mit der. Kir-
qhenlehre spreche, diese Uebereinatimmung nur ‘schein-

bar und durch eine unredliche Accomqdation hervos-
- gebracht sey. Es fragt sich, wie. ist nach unserer
Deduction das Verhiltniss zu - fagsen? Ist wirklich
nach derselben der daseyenden Welt, die Stelle ans
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gewiosow, ‘wolohe 'die ehristliche: Religion dem Sohme
Gottes unweistt — Zuerst muss nun hier zugestanden
worden,' dasié twisechen beidon Begriffen ein wesent-
licker Zusammentiang Statt findet, Einmal %o, dass
die: Sehdpfung nur zu begreifen ist, wenn maa das
Moment der Besonderbreit in Gott selbst amerkannt hat.
Denn thut mun.dies. nicht, wvad nimmt Gott als.ab-
Wtracte Binheit' mi¢ sich, so geriith man ia Pantheismus,
indem -man: mit- 8pieza der Welt alle wahre Realitiit
absprieht. Diese imuss’ikr abgesprochen werden, wo
Go# mur als-abstracte Einheit mit sich gefasst wird,
weil die Welt darin niche, ihren Ropriisentanten gleich.
sam, & h. iliré Berechtigung, in Gott selbst. hitte,
- aluo’ nicht ein’ absolut: Bereehtigtés wive. Diesen Zu~ -
summenbang, der ‘ales darin besteht, dass did° Besom-
derheit) in Gait- die eondiio sine gua mom fir die
Schopfang dér daseyenden Welt sey, erkennt aych
die Kirchenlebre aw, indem sie die Welt durch das
Wort eder vermittelst des Sehnes geschaffen ‘seya
Misst; Dieser :Zusammenhkang ist aber zweitens ein
Roeh -enigerer; ititers dasl Sotven des Sobmes und das
Schaffen der Welt nicht nur etwn per accidews ver-
bunden ,- sondérn -beide Aecte eineh verwandten Inhalt
haben. Reflectiten wir ntimlich ‘darauf, worin beide
bestanden hatten, %0 objicirte sich Gott den Sohn,
" aber so, dass dieser innerhalb der gottlioken Substan

, gehalten ward. Dus Moment der Besonderheit, wel-

ches dadurch im die Gottheit getreten ist, ist dama . .
rweitens aus der Gettheit herhusgesett, und dex Aet

des Herauswetzens war die Schépfung. Es springt in
die Augen, wie in beiden Acten das tertium compa-

(%
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ralsonis darin liegt, dass es das gittliche Object ist,
welches gesetzt wird.. Lag nun in dem Object-werden
Gottes "sein Offenbar-werden, so kann' es uns nicht
wundern, wenn ‘eben sowol der Sohn als die sitht-
bare Welt Gottes Offenbarung genannt wird. In der
That ist die letitere nur: die: Offenbarung in Gott,
tusserlich géworden; Wiirde man nun. daraus folgern,
der Unterschied zwischen beiden sdy keiner, oder doch
nur ein sehr geringer, weil ja:die. Welt nach dieser
Angicht der zwar #usserlich.gewordene Logos,
" aber immer-.doch dieser sey, so st mit jenem zwar

gérade-das angngeben, was den absoluten Unterschied

macht. Der Logos ist Sohn Gottes nur als in Gott -

"seyend, ausser Gott seyend ist er nicht mehr Sohn
Gottes. (Etwa so wie der verniinftige Mensch wenn

er awsser sich ist, eben weil. seine Vernunft ver~
rttickt ist, nicht mehr verniinftlg ist).” Also allerdings

ist es die Offenbarung Gottes, die gesetst wird. Allein

diese Offenbarung als immanenter 'Act gesetzt; gibt

-uns den Begriff .der Zeugung des Sohnes, diese Offen-
barung herausgesetzt, gibt den Begriff der Schipfung

der Welt. Das Verhaltniss haben wir also hier gerade

so bestimmt, wie etwa Augustin, wenn er yon dem

Sohn sagt, er sey der Alins Gottes, von der Welt;

sie sey das Aliud desselben. Ganz eben so be-

stimmt Hegel das V’erhiﬂt'nin,/Wenn~ er zuerst ;, Gott

sich durch "seinen Unterschied, der aber hier noch

in der reinen Idealitit ist, und nicht zur Aeusser:

lichkeit kommt; mit sich zusammenschliessen und bei

sich seyn*, dann aber: ,,das, was das Andre Gottes

war, ohne diese Bestimmung zu haben, diese erhalten ¢

: \ 8 :
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'llsis_t, oder aber, wenn er einmal von einem ,, Spiel
- des Unterscheidens ¢ ‘spricht, ,, mit dem es kein Ernst

ist“, damn aber die Welt als- ,,das’ wesentlich
Andere Gottes, die Negation von Gott ausser Gott*

| ~ bestimmt, oder endlich, wenn ex behanptet, dass..das

Andere Gottes als ein Wirkliches ausser Gott seyn
milsse, und dann hinzufiigt: ,,Dieses Andere, als ein

Selbststiindiges entlassen, ist die Welt tiberhawpt. -

(Wenn man ddgegen behaupten wollte, dass in
den Vorlesungen itber Religionsphilasophie die Schi
pfungslehre unter der Ueberschriff: das- Reich .des
Sohnes, behandelt sey, so liesse sich dies zum Theil

* rechtfertigen, zum Theil aber scheint, nach der. zwei~

ten Auflage der Hegelschen Vorlesungen sich ans Licht
au stellen, dass die Ueberschriften. nicht. von.Hegel
oder wenigstens von ‘ihm kein. Gewicht daranf gelegt
worden sey). Auch der gnostischen Lehre. von der
hinmulischen ‘und leidenden Sophia scheint, alles-diei
Wahrheit Triibende bei Seite gelassen, eine dhnliche.
Untexschendung zu Grande zu liegen. Die Kir¢hen-
lebre fixirt diesen Unterschied bekanntlich so, dass
sie die Zeugung des Sohnes der Schapfung so, entge-
gensetzt, dags in jener Gott aus sich, in dieser aus

~ Nichts hervorbringe (gignit ex se, creat ex nihilo):

Dieser letztere Ausdruck ist, sofern damit jeder Dua-

lismus ausgeschlossen werden &oll, nicht zu.tadeln.

‘In andrer Hinsicht scheint er aber nicht passend ge-
wihit, da offenbar die Priposition ez in diesen bei-

den Ausdriicken eine ganz verschiedne Bedentnng hat.

Uns wiirde ‘dieses Verhiltniss gepauer so. ausgedriickt

werden miiissen: Gignit ex se in se, creat ex se im -
\ .

»
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siéhiiuni, otler in mibdld. Bei diedem ‘Ansdruck wirde
dias: Nichts: dém. Plateniischen aodx .82 im Timius ent-
‘wirechen ," welthegalls das &. i ylyverar bexeichnet
Swird,. :gleichsani :als: der émpfangehde miitterliche
Scliooss. Bs wiire (wad: lihnlich scheint. auch die Wor-.

_stellung Plato’s mi1seyn) dds wehineih, oder. wesin
- -géschaffen witrdd;-die Form :dex AeHaserlithkeit, :wel.
ehe fiir . sich geriofanden freilich "Nibht¥ iit. ‘Das Wi
sdntlichs  béi - dieser Unteischeiding ist, dass iivder
Schapfung ‘das Moment der Besonderheit: (die Welt, in
Bott; die Natur in Gott), indesi- o selbsstilndig :twird,
-aus dedi ablsoluten 'Seyn heraustritt in das nurrelative,
geset;te Seyn, das fir sich genommien Nichts' ist. .

: 'Die Folgerungen, welcheiwir bis' dahin gerogen
hhn haben - dén Act der Sehdpfang (criam) bé~
;hol'en; sehn wir 1tzl:zm, swas-ats-unsrer Entwicklung
fir das Product dieses Actes (ereatura) folgt; und ,
wie sich diese’ Folgerangen in: ddr Lehm der phlub-
‘Hehen Religion: gestalten :: :

Die Welt.ist-erstlich das Mnment der Bbsbm-
derheit in. Gott (also Logos), welches Gusserlich. ge-
worden ist. 'Wenn nun jenes Mbment:ein mothiwen-
diges , ‘bezechtigtes war, so wird. anch die Welt den
Character sinez Berechtigten haben.  Sje ist deiwegen
die - nicht gesétzte, sondern. sich selber sétzeinde

Offenbarung ‘Gottes, d. h.. ihre Bezichuag st @Gott ist

* wicht sowol. ein- crears, als ein:gigné eder nasci, die

Welt ist matura,: ein Erceughiss: Gottes, pivi. ‘und

' micht. xtloii. (vil. p. 84). Die daseyende Welt 'ist

Natur, indém sie sich selber dem Schoosse der Gott-

 heit entwunden hat. Weil die Welt dies' wirklich
8 *

~



vbt; :"okwegen/ ist: du"nMdgllcitkim gosetst; dass.sie
nur :als.:dieses genommen . ! wiirdy.; I'So :Waben : wir: il
der griechischen, ' Reéligion : igesdlny ; ddea. der- Btgr;ﬂ‘
der: Schopfung febdt. (vgh pv.8), ‘und es ist: nicht)mit
Unsechib ev:ndhfe ! nibl B2 als! der Sier festgebaliten
worden; von, dem: das Alterthnm: nie abgbwichen: sey.
Deswegen: kinn -Pldto. im .ganz gitechisshen:Sinne die
dadéyende Welt ala ‘deis: poyoyswigibeseichhin. Sie, ist
et witklich, denn sidiist daseyendibrilio god, da
aéyénde Werniinftigheit., . Etwas: andrés -aber -iatiy:-db
- damit _anch: akl e: Bestimmungen desetat nintd, :die . nich
' aué dmsrer Extwickloog . fiic. die. dmyw Welt. ex
geben’!— Nein‘denn : > . Pl Y
. Die Welbistizweitens. dwaqum Gott Seyende,
dgk von: thm herangiGesetzte. .2Vl dleses. ist sie michit
mehz von: der. gittlichen: Substanziigehalten, ist Gatt
micht imehr consnbstunziell. -Istiisie: abex . @ies night -
_ -mébty wd ist ilir Gesetztwerden. nitht mebr ecines,
~ welches sich auf ihre gottliche Berechtjgung (Coa-
.substanzidlitiit) griindet, sondern sie erscheint als ein
‘ Unbdrechﬁgtés-‘(}epeutes; sie ist nicht mundus genitus,
sondern creatus, also Geschépf, creatura. Be-
stand sie als smadura durch sich, so hatisie dly crea-
tura ihr ‘Bestebn. nur in einém- Andern. Hob.die
griechische Religion nur die eine Bestimmung hervor,
dass: die Welt. pios ey, so sehep wir im Jndenthum
diese zweite Bostimmung hervorgehoben. Die Welt
ist hier nur xs/oic. Der Begriff der Navura fehlt hei
den Juden ganz (vgl. p. 16),.die Welt ist ein blosses
Machwerk Gottes, was sie bei dem Griechen gar
mcht ist. . . L b




any

Nach umsrer Eatwickluog missen wir in \beiden

Standpankten :Einseitigkeiten. eiblicken. :. “Adoptiren

wit hier einen Ausdruck Marheihecke’s, der sich um
die Entwicklung des Sc¢hopfungsbbgriffes so sehs. ver-
dient gemacht hat, so ist die . Welt zu fassen alk
- Schopfung ihrer selbst und als Selibpfing Gottes. Im
Griechenthum tritt uns nur die erste, im Jndenthum
nur die zweite Bestimmung entgegen; ‘die wahrhafte

Synthese beider feblt. Aus unsrer Entwicklung folgt,

. dass beides sigleich’ festgehalten: werden' miisse. . Ea
" fragt sich nnn, ob dies in der christlichen .Religion,
wie sie historisch existirt, wirklich der Fall' sey, und
wie sich diese Lehre in jhr gestalte? da die religiose
Vorstellung alle einzelnen Bestimmyngen fiir sich. fest-
hilt (daher die Vielheit der Dogmen, in denen
sich das eine Dogma zeigt), %0 kann es uns nicht
wundern, wenn uns hier zwei Dognien entgegentreten.
Das Dogma von dem Creatur-seyn der Welt ist das
Dogma von der Schépfung. Es lebrt, dass das
Seyn der Welt ein gelichenes, dnss_die ein nur Ge-
setztes ist, das ohne den gottlichen Willen nicht ist,
und dessen Existenz daher ganz auf diesen 'zuriick-
gefihrt werden muss. ' Zugleich aber lehrt die christ-
liche Religion im Dogma von der Erkialtung, dass
die Welt als ¢in Complex von'stets befolgten ‘Ge-
_setzen sich stets selbst hérvorbsingt, nach. dem ihr
insewohnenden Kriften und Gesetzen. Die Erhaltung
ist deswegen etwas von der Schopfung specifisch-Ver-

schiedenes. Wenn man die conservaise eiwme credafso’

continua genannt hat, so hat man damit die christ-
. liche Lehre anf den Standpunkt des Judenthums ‘zu-

N
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ritckzufithren versacht. Nach seimetr L.ehre ist es al-
lerdings ein.neder Sohdpfangsact, ‘wean Gott den Re-
gontropfen ‘eine runde Gestalt gibt, nach -dér Lehre
von der Erhaltung ddgegen erhalteri sie. diese Gestalt
durch die:bestehenden Naturgesetze.. (Spinoza in seinem
fritheren Schriften fasst die Erhaltung nur als fortgesetz-
te Schépfung ganz dem jlidischen 8tandpunkte gemiiss).
Nach jener Lehre zerfillt Alles, sobald' Gott seinen:

schaffenden Odem zurtickzieht, weil die Welt a]s’

blosse xsiorg' eigentlith nur ein accidentelles Seyn
hat, nach.unserer wiirde wur Vernichtung der Weit
ein wahrhafter (Schbpfer-) Act nothig seyn. Die
christliche Religionslehre, indem sie die Erhaltang
von der Schopfung dnterscheldet, nimmt also die

Welt wirklich %o,  wie wir ‘gesagt haben, dass sie ge.. ~

nommen werden miisse, als xt(mg und als glog zu<
gleich. - " '

Nur dadurch, dasa dle chrmliche Religion die
Welt-aueh als natura, nicht nut als creatyra nimmt,
ist es begreiflich,- wie vom religidsen Standpunkte -aus

nicht alle Naturforschung als etwas Gottloses angesehyw
wird. Der Nuaturforscher betrachtet die Welt nur, .
wie sie sich selber prodecirt, daher ist ihm ein Re- "~

ourriren auf dén ' producirenden 'Willen Gottes ein
Flichten in dis:Asglum sgnorantiae.” Ware nach’ der
Lehre der christlichen Religion der Welt gar keine
Fihigkeit sich selber zu produciren innewohnend, - so
wtirde das Unternehmen eiper :Naturforsthung mit
Religiositiit unvereinbar seyn. Es wiirde sich verhalten.
wie im Judenthum, das keine Naturforschung kennt,
weil keine Natur. Itat aber, da die’ Welt doch auch

{
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sich selber exschafft, muss auch der Religiise in dem,
der sie nur von dieser Seite betrachtet, Einen aner-
kennen, welpher eine, zwar untergeordnete, aber nicht
unberechtigte Seéite der Betrachtung geltend macht.
Der religicse Standpunkt  ist der- hihere gegen den
dés. blossen Naturforschers nicht etwa deswegen, weil
or die Welt als Geschopf ansieht, sondern weil er
sie. 30 und zugleich als Natur betrachtet, enthilt .
er jenen andern mit in sich. Als dieser héhere, vor-
" mehmere Standpunkt zeigt sich darum dér religiéiie _
> Standpunkt darin, dass er den Standpunkt des Natur~ |
forachers nicht anfeindet. Er stebt so hoch, dass er
ihm Recht geben kann, Der Naturforscher dagegen,
webn er nur dies seyn will, wird der Sphire der
Religion gar keine Geltung 'einrﬁumen wollen, weil
er nur die eine Seite hervorhebt vbn dem, was die
Religion enthilt. ‘Wollen wir uns in den "Formeln
der religidsen Vorstellung ansdriicken, so werden wir
sagen: der Naturforscher ignorirt das Dogria von der
Schopfung, und betrachtet Alles, als gibe és nur
Erhaltung, der religiése Standpunkt dagegen hilt beide -
Dogmen fest. Indem der Natuiforscher in dem Ge-
genstande seiner Betrachtung nur die daseyende Ver- -
niinftigheit sieht, dass:er zugleich Creatur Gottes sey,
' aber ignerirt, ist er als solcher Naturalist, eine
Naturforschung, die nicht naturalistisch verfiihre, wiirde
ihrem Begriff ' nicht entsprechen; die Annahme von
Waundern 3. B., d. h, solchen Ereignissen, in welchen
anf sinnliche Weise tas Creatwrseyn der Welt sich
manifestirt, muss sie-als Aberglauben verwerfen.

Da die Naturphilosophie oder speculative Physik
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nichts Andres seyn kamm, als ein Begreifen dessen,
womit es die Naturforschung su thun hat, so folgt
daraus, dass auph sie die Welt nur betrachten keum,
wie sie daseyende Verniinftigkeit ist. Ob dieselbe
ihr Daseyn etwa von -einem selbsthewussten Gotte
habe, geht sie durchaus Nichts an, eben so: wenig:

wie den Naturforscher als solchen. - Die Naturphilo- -
sophie, wo sie sich selbst versteht, ist nothwendig
naturalistisch, atheistisch, indem fiir sie der Begriff
der .Schiopfung nieht existirt.. Die Naturphilosophie
weiss von Gott so wenig, wie die Mathematik. So
wenig man darum dem Mathematiker daraus einen
Vorwurf machen wird, wenn ‘er, dass die Differenzen.
von Quadraten ganzer Zahlen wie die ungeradem
Zahlen wachsen, nicht auf den Willen .Gottes zu-
riickfithrt, eben so wenig wird man die Natug'philo-
sophie anklagen diirfen, wenn ‘sie das Wohlgefallen
Gottes ignorirt. - Auch,_ von ihr wird -verniinftiger
Weise der Religiése sagen miissen, sie habe ihr. gutes.
Recht, wenn sie nur von der Natur spricht, wie der

Physiolog, und niemals von der Schépfung Gottes.

"Wiire die Philosephie nur Naturphilosophie, so

' wiire damit auch die Frage beantwortet, auf welche -
unsre ganze Untersuelrang hineielt, namlich, wie von
" philosophischem Standpunkt aus -das Universum an-.
gesehn werden miisse, ob.als Schiopfung Gottes oder,
. ganz von Gott abgesehn,: als daseyende Verniinftig-
keit, also als nothwendige Natur? Die Antwort miisste
in diesem Falle lauten: Nur als das. Letzter'e.' Nun
aber ist die Naturphilosophie nur ein Theil der Phi-
losophie, und wir werden nur antworten .diirfen: zum




in

Theil, oder in einem ihrer Theile, nmn-dio:Philo;
sophie das Universum allerdings s¢ ansehn. Das- Be-
.fremdende. in dieser Antwort wird verschwinden, wenn
wir von da aus, wo.wir itzt stehn, zusehn, wie die
Betrachtung des Upiversums sich zum ganzew System
des Wissens verhilt? In dem System der Wis-
senschaft kommt die Betrachtung des Uni-
versums.oder der Welt zweimal vor. (Vor-.
liufig folgern wir hieraus, dass der Name Kosmao--
logie fir die Wissenschaft von dem daseyenden Uhi-
. versum deswegen nicht passend gewiihilt ist, weil
darnnter, wenn die Kosmologie eine Wissenschaft
‘séyn soll, nur eine Betrachtungaweise des Kosmos,
oder nur ein Theil der Wissenschaft, die sich mit
dem Kosmos beschiftigt, verstanden werden kann.) Da
das System des Wissens oder die Wissenschaft nur
zu Stande kommt durch das Wissen, so beginnt sie
natiirlich damit, dass angefangen wird, gewusst oder
" gedacht zu werden. Fiir das einzeliie Subject begingt:
deswegen die Wissenachaft mit dem Entschlusse sich
denkend zu verhalten. In diesem sich dqakend Ver-
halten kommt nun das System der Gedanken, nennen
wir es nun Idee, nennen wir es “Vernunft, nennen-
wir .es Logos, zu Stande, mit dessen- Werden es die
Logik als der erste Theil der Wissenschaft zu thun
hat, die, weil sie es mit der Vernunft als solcher zu
thun hat, die Vernunftwissenschaft xar’'3oyir, ge-
nannt wird, obgleich dieser Ausdruck einen Pleonas-
mus enthilt. Die Logik, weil sie nur das System
des Logos hervorzubringen hat, kann matirlich von,
der Vorstellung Gottes weder ausgehn, noch auch zu



ihr' gelangen. Ihr Revakat ist, dass dié Verntiiftig-
keit geworden-ist. Ist nun aber Gewordenseyn — Dp-.
seyn, und hat das Werden der Idee oder des Logos
nur darin bestamden, dass er sich.in sich entwickelt
. hat, g0 wird ‘das eigentliche Resultat seyn, dass die

Idee, indem ihr inperliches Werden aufgehoben,:

weil volendet, ist, -dmnsserlich da ist. Diese
dusserlich daseyende. Verniinftigkeit ist die Natur,
uad mit-ihr bat es der zweite Theil der Philesophie
zu “thyn, die'Naturphi‘losoph'ie, welche in der
' dnseyenden Welt wur verwirklichte Vernunft, Noth-
wendigkeit erkenat. Fiir sie- ist die Natur nur da,
weil: sie Daseyn der Vernynft ist, und alse da seyn
muss. Die wahiiosophle'-zeigt aber, wie der
Widerspruch, welcher darin liégt, dass die, in sich
Pracess, Leben, Wissen éeyen'de, Idee bloss da sey
. und gewusst werde, endlich dazu treibt, die Idee,
als nicht mehr sich #usserliche, sondern als in'sich
zuriickgekehrte za denken, und :die Vernunft als so
filr sich seyende wird in dem dritten Theile der Wis-
sens¢haft, der Philosophie des Geistes, betrachtet, in
welcher znnkchst der endliche Geist den Gegen-

stand bildet. .Auch hier muss nattirlich.der Geist. nur .

befrachtet ‘werden, wie sein Begriff aus dem Begriffe
dex ‘Natur. resultirt. Vorstellungen, wie die von der
Creatiirlichkeit des endlichen Geistes, koanen hier

. durchaus keine Beriicksichtignng finden. Befasst man

.pun die Natur und die Sphiire des endlichen Geistes
unter dem Namen Welt, so wird also bis ‘dahin die
Lehre von der Welt oder die Kosmologie einen durch-
aus atheistischen Character haben, in sofern sie die-
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selbe als das Hochiste betrachtet, und in’ihr nur noth~
wendige Erschélnung der Vernunft erkennt. Sobald
- aber die Philosophie ‘gezeigt hat, dass die Wissen-
schaft auch bei dem endlichen Geiste nicht als bei
dem hochsten stehien bleiben diirfe, sondern sich da-
zu erheben miisse, Wissenschaft vom absoluten Geiste, -
d. h. Religionsphilosophie zu seyn, sobald sie
dann -etwa in dhnlicher Weise, wie wir es im zwei~
ten Abschnitt versuchten, gezeigt hat, dass der Logos,
eben so wie die Natitr und der endliche Geist, im
Grunde Momente in der Idee des absoluten Geistes
seyen, so wird natiirlicher Weise von ‘diesem Punkte
aus der ganze durchlaufene Weg einen ganz andern’ .
Anblick gewahren, wie bis dahin: Ist der Logos als
ein Moment der gottlichen Idee erkannt, 'so erhellt,
wie auf die. berithmt gewordwe Frage geantwortet
werden muss, ob die Philosophie mit Gott zu begin-
' nen habe oder nicht?- Nein, denn dann miisste der
Fortgang eine Entfernung von ihm seyn, Ja, in so-
fern aly sich am Ende zeigt, dass auch in dem, wo-
mit-angefangen wurde, ein Moment des gottlichen
Wesens gegeben war. Erst am Ende aber zeigt sich,
dass es der gittliche Logos war, der .zu Gott
fihrte, Es zeigt sich eben so hier am Ende, in wie
fern man mit Recht sagen konne, dass die Logik die
Bedeutung bekomme der (richtiger: eines Theils der)
speculativen Theologie. Am Ende der- Logik kann
dies freilich nicht erhellen, wohl aber am Ende der
Geistesphilosophie. Wichtiger als wie am Ende
die Logik angeschaut werden wird, ist fir uns die -
Frage, wie wird itzt sich die Lehre von der Welt



. sie, ihr ganz eigenthiimli¢the, Vorziige vor der reli-
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gestalten? und hier ist es, wo 8 sich zéigt; wie jehe

Behauptung gemeint war, dass die Betrachtang des .

Welt im Systems des 'Wissens zieimal vorkemmen
miisse. Ist nimlich die Welt:reim Moment' des gott-
lichen Lebens, so "erscheint 'diejenige Betraclitung),

" welche sie als ein Absolntes betrachtete (als das Letste
und Héchste), nothwendig als nnvollstindig, diés abes ,

war die Betrachtunigsweise der Natarphilosophie. Die
Betrachtungsweise  derselben” war 'nicht unrichtig, ob-
gleich sie von' hieraus — (riiockwarts gelesen nennt
dies Goschel. Auch Hinrichs bedient sich eines #hn-
lichen Ausdrucks) —. nothwendig .eine andre Bedeu-

tung bekommt. Itzt nimlich. eracheiat die-Natur und ’

der endliche Geist, welché, wenn wir ans der Logik
zu ihnen treten, als die Wahrheit. -erscheinen, als das,
was das Unwahre ist gegen den absoluten Geist. Die
Kosmologie bekommt deswegen hier einen amdern
Character, und weon wir vorhin der religitses Be-
trachtung vor der bloss natarwissenschaftlichen - des-
wegen den Vorzng-eihriumten, weil. sie diese agno~
scirt und also mit enthilt, so ist die philesophische
Bétrachtung dieses selben Vorzugs theilhaft, nur dass

gidsen voraus hat. Wollen wir sie. mit der rehglosen

- Betrachtungsweise parallelisiren, so werden wir sagen

miissen, dass die Betrachtung der Welt in der Natur-
philosophie- und Pneumatologie dem Dogma von der

. Erhaltung correspondire, in der. Religionsphilosophie,

dem Dogma von der Sthipfung und Erhaltung. (Na-
tiirlich macht- ein solches Parallelisiren nur Anspruch
darauf, fir den religiosen Stasdpunkt eine Beruhi-

~
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gung, Afiir \den w:mnschuﬁiwhan ol Gielclmiss ®u

lnyll) R L a1 '
'Eben deswegen, ahsr, Welhm Unkveuum in den,
verschiednen Theilen :der: Philosophie ieine. so ver-
schiedne Bedeutung: erhilt, ‘eben deswegen kann auch
niclit genug darauf gedrungen weiden, dass: beide- Ges
biete . von .einander gesondest: amd stdoirg wus einandor
~ gehalten: werden: -Geschieht:diesi nik, so:hiuss nothl
wendig eine- Confusiondie Folge“seyn, hei:der jedéd
* Qebiet verunreinigt wird.: Es sey erlaibtyi:zum Schilwes
daréuf - hinzuwelsen ; ‘wié’ diese . Vermischung: zweier
verschiedner Gebiste -sich richt: :Aus! eimer: solehen
Vermischung entsteht einmal-das Missverstandniss, dasi
man, wenn von derlogischen Idee: zue-Natar: ubers
gegangen wird, dies als:die speculative Dedwétion dep
Schopfung - ansieht. Dieser .Uebergang hist .mit. dews
Schiplungsbegriff garmiclits zu thuay dédmal weil kein
Schépfer da ist, denn das istidie. logische: Idee nichty
damm aber, weil auch gak kein eigentlicharUebérgang
da ist, indem die Natur nur ist, wasdie ldee wurde;
Mit diesem selben Missverstindniss hangtdann ein zwei-
tes zusammen, dass die logische Ideeim:speculativen
Gebiete dem correspondire, was im religidsen Glauber
Gott der Vater sey. ‘Diejenigen, welche~z.'B. Hegeln
dies vorwerfen, er habe in der logischen Idee, der
Natur und dem Geiste das gesehn, was die christliche
Religion Trinitiit nenne, scheinen nur. die.Behauptung
von ibm im Auge zu haben, dass die Philosophie den-~
selben Inhdlt habe mit- der Religion, vergessen aber,
dass' er ausdriicklich hinzufiigt, dass ausser diesem
Inhalt sie auch nach ‘enthalte das Logische, so wie-
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- das, waé die>Nekur urid den endlichen: Gaist betrefie;

sie scheinen ferner nicht zu wissen, dass wenn er in -

"deh Vorleswngen iiber Religionsphilosophie Gott in
seiner ewigbn ldée an mnd fiir sich betrachtet, hier
die ganze Triniték abgehandelt wird. So wenig der
Uebergang. vom der' logischen Idee zur Natur — denn
80 .muss: man sich: eigentlich ausdriicken, da nicht die
Idee, sondern ,wi#. iibergehn — ‘der Bchipfung der

Welt oder.gir, der Zeuging des Sohnes correspondirt, ,

sbeh s0 wenig die logische Idee dem Begriff der er-
atén Person. im géWlichen Wesen (vgl. p. 82). Wir

brauchen . wns hei dem. sich daran kuftipfendem Irrthum,”

dasy di¢ Natur.im Hegelschen System die Stelle des
Sohnes- Gottex: vertnéte , nicht. Wweier aufzuhalten, da
'dan Wakse wie das Unwalire .in dieser Behauptung
aa ‘vielen Orten unarer Untersuchung “hervorgshoben
worden.ist, Alle diese: Irrthiinier.beruhen darauf; dass
picht, erkannt wird,. wie die Naturphilosophie nicht
die, Vollendung ' dier -Philosgphie ist, sondern eine
Durchgengssphiite. Enptstehen jene Missverstindnisse
" dadurchi, dass man in.djeser Mittelsphire bereits glaubt,
bei demn aljendlichenl Ziele arigelangt. 7u.seyn, so blei-
ben sie jeben 50 -wenig ans, wenn man einen héhern
Standpunkt . agtidipirend,’ das"'was erst spatér als
richtig sich erweist, bereits frifllier hervorzuheben be-
miht ist. . I¢h meine das Hereinxiehn des religicsen
oder auch religionsphilosophischen Standpunkts in die
Naturphilosophie, So weit die Natutphilokophie fiomm
wird, so weit hort sie auch auf, Philosophie zu seyn.
Nehmen wir eine Naturphilosépliie’ wie die Eschen-
mayers, 30 usigt ‘sichi dieas shr dewtlich. Es versucht



" dieselbe das.unbedingte Wohlgefhllen Gottes als die'
" alleinige Quelle dey -Schopfung:.. geltend: zu. machen.
Die. Folge, dayon, jsty <dass immer, ; wo:die Ableitung
_schwiérig wird, d. h. bei dem. Beginn eines jeden
neuan: Abschnittes, die Darstellnng, mit der Formel
hegimnt:- Es gefiel: Gatt wohl W. ;9. ¥, wo . sich die
Domstellung i comseguenter Entwicklung bewegt, do
vergisst - Bschenmpyen: -diese ‘Foymel:-ynd construirt,
ein ;deutlicher. Beweis . wie hier:dag Wohlgefallen Gt~
tes nur dazu dient, als gin,J)ews - exiimaching,. dia
Liicken der Construction zu fiillen oder zu verbergen.
Diese Verunreinigung der Naturphilosophie durch re-
* ligigse Vorstellungen zeigt sich in unsern Tagen sehr
hiiufig, theils in dem &ngstlichen Bemiihen die folge-
richtigsten Entwicklungen durch die Versicherung zu
unterbrechen, dass man die Welt fiir &in Product der
gottlichen Freiheit ansehe, theils in der Furcht, wel- -
chen man vor dem Ausdruck Construction a .priors
hat. Man vergisst aber ganz, dass es hier wie iiberall
geht. * Wie die complementiren Farben sich hervor-
rufen, so wird jedes Mal, wo die Naturphilosophie
theologisch wird," als ein nothwendiges Correlat eine
naturalistische Theologie' zum Vorschein kommen; es
ist, als wollte der Geist, wo eine extreme Einseitig-
 keit sich geltend macht, sie durch die entgegengesetzte
wenigstens unschidlich machen. Solche Oscillationen,
treten uns in unsrer Zeit. vielfach entgegen, wo man,
um nur Eines anzafiihren, in eben demselben Maasse,
in welchem man das Miraculose im rellglosen Gebiete
los wird, indem man es in ein blosses Mirabsle ver-
wandelt, in eben demselben Erscheinungen fiir ‘wahr
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hilt, §a als nat@tliche bezeichiiet; die die grésstéh
Mrraewla wiren, wens sie — exiitirten: (Dies:Béi-
spiel - hiingt tibrigens mit umserm' Gegembande nither
gusamnien , 'als: o4 icheint. y N

. Darauf hinzuweien, Wie mar. bei' einer’strengen
Sondem-ng 2weitr -Gebiete ;' deren’ Grénzen nur ze oft
unrechtmisdsiy dberschritten werden,: dle Titelfrage
richtig beantwertet werden kanr, utid ‘zu dieser. Be«
antwortung einett Beittag zu geben,: ist dh Absicht
dieser Abhmﬂlung gehsen. Cota YIRS
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