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Die- erste Veranlassung zur ‘Herausgabe dieses. '
‘Grundrisses war mir, dass’ich mich bei meinen:
-akademischen Vortriigen nicht zum Dictiren ent-
. schliessen kann, doch aber wiinschen muss,
.dass die Zuhorer einen Léitfaden in Hinden
haben, welcher die. Hauptpunkte, auf die es
ankommt, priciser hervorhebt, als dies bei Nach-
schriften zu geschehen pllegt. Wenn ich nicht
der Meinung wiire, dass, wo ein Compendium
bei der Vorlesang zu Grunde gelegt wird, der

Zuhérer das volle Recht hat su verlangen, dass

jeder Ausdruck in demselben ihm -erliutert,
jede Behauptung gerechtfertigt, oder wo von ihr

N
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| abgewichen wird, widerlegt werde, so wiirde
ich nach Hegels Encyclopidie lesen. Allein da

in derselben mancher § vorkommt, den zu -

ubergehen ich fir zweckmiissig halte, da ich
 ferner in manchen Punkten glaube abweichen

zu miissen indem, namentlich in der Anthro-

- pologie, eine andere Terminologie und zum

" Theil eine andere Anordnung mir richtiger er-

scheint, da endlich Manches, z. B. die Lehre
~ vom praktischen Geist, in der Hegelschen En-

cyclopidie’ ‘gar zu’ Kurz abgehandé‘lt ist, so’

wiren eine Menge von Auselnandex\etzungen
néthig gewesen, von denen ich fiir den Zweck
der Vorlesungen durchaus keinen Nutzen ab-
sechen: konnte. Alle .diese kann itzt, da ich
nicht etwa ,,Psychologie .des Hegelschen Sy-
stems “ anzukiindigen pflege, Niemand von mii
verlangen. Dass ich aber Hegels Encyclopidie:
in. diesem Grundriss gar nicht citirt. habe, wird
" mwan mir nicht verdenken. Es wire mir wié
eine . Unredlichkeit vorgekommen, wenn ich,
indem ich dieses Werk unter ‘den iibrigen .von:
mir genannten ‘anfithrte, damit das specifische

Verhiltniss, in dem meine Darstellung zu sei:

ner steht, gleichsam verleugnet hitte. Wo fck
‘mich ganz der ‘Worte desselben bediene, isé

dies ‘darch Anfiihrungszeichen angedentet, - - -

~
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-~ Hipemt Grusidwinse; der 2indchst f[ir Vor
Jesungen beitiemt :ist, wird; mian es za ‘Gued
halcon i wepn Vieles . dem ‘miindhichen Vorérage

#brig- gelassen 'wurde. Da’:éfter die : weitoré
~ Begriindung nur angedeutes, ‘zur Beseitigung
von Einwinden nur ein Wink gegeben wer- -
"dén-konnte; 5o :wird ‘bei ‘dem erstén fliuchtigen
Durchlesen: Manches' als uabewiésene Behawp-
~ tung erscheinen, was diesen Namen eigentlich
nicht verdient. Die Bllllgkelt, die man Jedem
schuldig ist, der die Frucht weljahngen Nach-
denkens dem, Publico vorlegt, — dass man .
nimlich bei Einwinden die Jedem sogleich
einfallen, es wenigstens fiir méglich hale,' dass
sie auch dem Verfasser eingefallen seyen, er '
aber Griinde gehabt habe, sie an einem an-
dern Orte, oder, im Fall die Widerlegung eben ' ,
so-nahe lag wie der Einwand, gar nicht zu
beriicksichtigen, — diese nehme auch jch in
Anspruch. An einigen Orten habe ich aus-
driicklich auf folgende §§ hingewiesen, bei Ein-
“wiinden, die so viel wiegen wie der, dass die
Anthropologie den Tod des Menschen nicht zu
betrachten habe, weil dieser ein Gegenstand
‘der. Naturphilosophie sey, habe ich fiir geni;g
gehalten, sie zu erwihnen. So lange némlich
nicht behauptet wird, dass der Mensch wie

AYEEEY



" das: Thier (nicht uit:bt, lomhm) krepi.tt,
lange muss ich jenen Einwand fiir eine Ge-
dankenlosigkeit ansehn. Gleiches gilt von vie-
len Instangen, die im miindlichen Vortragc
angufiihren geniigt.

Im Uebrige'n empfehle ich mein Werk der
Nachsicht sachverstindiger Beurtheiler. -
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Der Gegenstand der Psychologle, der subjective Geist,
iiber der Natur, unter dem absoluten Geiste stehend,
ist eben deshalb spiter als beide einer wissenschaft-
lichen Untersuchung, unterworfen werdea,
In der Weisheit des Orients fehlt die wissen~
- lchaftlyi;cﬁe Betrachtung des Geistes. Der Be-
. ginner der griechischen Philosophie, Thales,
.. spricht auch schon die Forderung aus, sich selbst
zu orkennen. Character der ,griechischen Psyche-
logie vor Socrates. Socrates. Plato. Aristoteles. —
Dann mebr im Dienste der praktischen Ethik. —
Character der Neuplatonischen Psychologie und
der des Mittelalters. Die empirische Psycho-
_ logie, von der speculativen erst seit dem vori
Jahrhundert getrennt, hort immer mehr auf \51':
senschaft zu aéyn. Auch hierin ist Kant Refor-
mator gewesen. . . '

.
§ 2.

Die Frage, was "in das Gebiet der Psychologie
gehdre, zu beantworten, ist Sache der Psychologie
selbst. Doch lisst die Reflexion anf djese Frage vor-
liufig diese Disciplin . gegen andere Theile der Wis-
sensoliaft ahgrenzen. | .

- Geh@rt -was den objectiven oder absoluten Geist
1 betrifft, auch in- die Psychologie, und wiet Un-
.. terschied der psychelagischen uad ethischen oder
. -religionsphilosophischen Betrachtung eines - und
_3 . desselben Gegenstandea . - - .

1



§ 3 '

Je nachdem di¢ Frage: was ist der Geist?
sein Wesen betrifft, oder die Erscheinungen desselben,
und bei der Beantwortung Beides isolirt wird, entsteht
daraus die rationale oder die empirische Psychologie,
jene im Interesse der Einheit des Geistes, diese in
dem Interesse, die Mannigfaltigkeit seiner Aeusserungen
nicht zu verlieren. Den Einseitigkeiten beider entzieht -
gich nur die Betrachtungsweise, welche den Geist nicht
als ein Fertiges (Ding) ansieht sonderm als Etwas, das
sich entwickelt. E .

Vgl. iiber diesen §, so wie die ff. 4—10, m,
. o Sohn: Lﬂi.b and Se‘lo.-.; Halde 1837, . -, :
G . P e L,
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-+ . Die Paychelogie :sls. didlektische Entwicklung des
Begriffs des Geistes hat mit der Naturphilosophie die
" Analogie, dass beide es mit dem Darstellen einer
nothwendigen Stufenfolge zu, thun haben. Der Unter-
schied beider liegt in dem, was die eigenthiimliche
Sbhwierigleit .der .Peyohologie. mauamacht, . . .1
‘i ! DieeindelnensStafen in. der::Naturs exietiron
-- 'neben eindnder, die Entwicklungsstufen-dew
-+ -objeetiven Gleistes kommren:n adhi-ed n amder vory
~ und bilden so die Geschichte, .die-Aufgabe. ist
el ort, in ided Mannigfaltigleit -den einen ‘durch-
- gehenden'.Faden festzuhalten. . Die- verschiednen
s %n_twioklungmufen des:subjectiven Geistes dagegen
b komween gheibhueitig an - einem Nubjecte' : vor.
Daher verlangt die peychologiscite: Betraoktung
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. einerseits - Abstractionen, und kann andrerseits
_-.; mich vomx Amticipationen . hdherer Zustiinde: nicht
. frel machen, ¥gl. § 66. R

: S . § 6

.- Der Bogriff des Geistes, welcher um ibn zu ent-
wickeln aufgestellt werden muss, resultirt aus der
Naturphilosophie, er kann deshalb nur im Gegensats

gegen den Begrift der Natur fixirt werden.

Der Geist ist kein Product der Natur, sondern

vielmehr ihr Grund. Eben deswegen resultirt
. sein Begriff aus dem Begriff der Natur. Des
. Aristoteles Unterschied zwischen dem &niwg oder
tfi ‘pides mpdregov ‘und dém mpbregoy xad” ‘Nuds;

" welches Letstete deswegen yyvidra ist. -

o §7.

"™ Indem das Wesen des Geistes in die Freibeit
ader. das In sich seyn gesetzt wird, ist er damit als

.~ die Negation nund Wahrheit der Natur bestimmt.  Auch

den eingeitigen Besgrebuzgen, das Verhiiltniss der Na-
tar ynd des Geistes zu fixiren (im abstracten Menis-
mys und Dualismus) liegt als. das Wahre das Bewnsst-
seyn zu Grupde, dass der Geist die Natur negativ
enthalte, d, h. ihre Wahrheit sey. o -
Von den zwei B'elﬁmmtmgen » welche in diesent
" Ausdruck liegen, gab die eine einseitig festgehaltén
. den Monismus. Der Zeit nach it dieser Stand»
 punkt.der Erste. Gleiches wird durch Gleiches
: erkannt, und so ist der erkénnende Geist eben.gs0
i1© Wasser oder Luft oder Zahl wie das Universum.
-~ Mit Anaxagoras. wird die zweite Bestimmung heiv
1 . vorgehoben, -es beginnt der Dualismus,: itat
« . erltennt .der in sich einfache vodic weil er dies ist,
dag Zusammengesbtzte u. 8. w.. Wo sioh itzt dod
MASnilmul eltend macht, wo der Gegensatz von
Geiat .und ' Materie geltend gemacht' worden', ist
. er entweder Materialismus oder Spiritualismund, im
1. Alterthum: war er keins von beiden. Wird der
‘ '+ Geist als Negation dnd Wahrhéit der Natur be-
- stimmty o ist die Einseitigkeit dos Mosismus und
Dualismus vermieden. ~ .- ' L

. ' 1*
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‘Welches die erste oder unterste Entwicklungs-
.stufe des Geistes ist, kann nur gezeigt Werden durch
die dialektische Entwicklung der hdchsten Stufe in-
nerbalb der Natur. Da in dieger die ganze Natur
gleichsam sich zusammengenommen hat, so wird was
sich els ihre Wahrheit erweist, die Wahrheit der Na+
tar selbst seyn. -

Die je hohere Stufe enthilt die niederen in gich
. ;.- ols aufgehobne, die héchste alle. s

' . § 9' . :

_Das Hachste, was die Natur hervorbringt, ist das
Lebendige als Animalisches, die hochste Function des-
selben der.thierische Gattyngsprocess, Die
dialektische Entwicklung- dieses Processes fiihrt zur
Grenze der Naturphilosophie: Indem niimlich die zwei
*% =" . Allcemeinheit und Einzelheit (oder Be-

1 Gattung und Exemplar entgegen-
ser Process ein Conflict Beider, in
tung zwar sich auf Kosten des
ity ja sogar im (geschlechtlosen)
ides aber -nur voriibergehend ; da
‘ st “ein (geschlechtliches) Exemplar.
© wirdy. 80 . 1 eigentliche Resultat der endlose |
Progress ist, in dem die Gattung keine andre' Realitiit
bekommt als die eines steten Sollens. ‘Das Exenr-
plar ‘andrerseits sucht sich des. Aligemeinen zu be-
nilichtigen, indem es dasselbe zum Mittel seiner Lust,
d. h. Steigerung seines Daseyns als einzelnen ‘Exem-
plars,. macht. Das eigentliche Resultat aber ist, dass
vielmehr es der Gattung unterliegt, daher sich auch
hier! der endlose - Progress zeigt, dass das Einzelne
bald. Eingelnes ist (in der Lust), bald nicht ist (in
ded Erschlaffung und dem Tode), so dass es stets nur
befriedigt seyn will: - ‘
-« . Leib undSeele pg.42—58. Dem allgemei-
' .nen Spracligebrauch gemiiss, welcher z. B. iedel
" Thier-Exemplar ein Einzelnes nennt, untesscheide

ich Einzelnes und Besonderes dem Allgemeinen. -

geniiber nicht. Auch Arijstoteles stellt das xa9>
‘. #xacror und .xavd pégos dem. xadddov auf gans.
gleiche Weise gegeniiber. *
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- Der endlese Progress kam in der Natur nur .zam -
Vorschein, weil sie die wirkliche kdentitiit von Gattung
und Exemplar, auf die er als auf seine Wahrheit hin-
weist, nicht zu realisiren vermag. Da aher der Geist
nichts andres ist, als diese wirkliche Einheit des fiir
_ sich seyenden Einzelnen mit seiner wesentlichen All-

“gemeinheit, d. h. concrete 8ubjectivitit, in wel-
.eher das Alligemeine im Einzelnen zu sich kemmt, das
Einzelne im Allgemeinen bei sich bleibt, so bildet die

dialektische Entwicklung des thierischen Gattungspro-
cesses den Uebergang zum Begriff des Geistes. Dieser
‘Uebergang gibt die nihere Bestinmung oder den Be-

weis zu § 7., indem hieraus erhelll, wie der Geist
© Freiheit, Negation der Natur ist..: .

'  Congrete Subjectivitit ist der Zerminus, mit dem

ich bezeichne ,. was nach Hegels Vorgang das Ein-

zelne genannt wird. (Hegel selbst erklirte diesen

Ausdruck fiir weniger passend als jenen.) Con-
grete Subjectivitiit ist das Thier nicht, wohl aher

ein Einzelnes. Es ist ein blosses Einzelnes, des-
:wegen gilt. es als blosses Besonderes, espéce, ein

Stiick, ein Exemplar. Der Mensch wird als hlosse

Art, espéce bezeichnet, wo man seine Menschen-

wiirde negirt. Homo heisst der Sklave. Die Ka-

tegorien Gattung und Exemplar sind deswegen anf

den Menschen nicht anzuwenden.

IR § 1. K e
- . Der Begriff des Geistes bestimmt das Ziel, zu
. welchem ,er. sich zu entwickeln hat, so wie den Gang
seiner Entwieklung. Jenes ist, dass er sioh als.wirky
liche Freiheit und Negation der Natur 6eletzt haby,
dieser zeigt die immer mehr gelingenden Versughe sich -
gu befrein und die Natur megativ zu setzen:;iwelche
Versuche uns die verschiedmen Entwicklunggstnfen des

. Geistes gehen. - Die ] "' m ?iele be-
.ginnt dort, wo der G befreit ind
als Negation der Natur pogh joner-
halb:der Katur:steht;, Dasesp hat,
Der Widerspruch der les matiir-
Jichen- Gg?i,s tes lieg w 'Erhebnng
.iibex die N ‘

BN el oW e
L
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Jener Widerspruch besteht darin, dass der Geist
als natirlicher in seiner Unwahrheit ist, Des-
' wegen erhebs er sich nothwendig iiber die Nas
tor. Ein analoger: Widerspruch treibt die Natur,
die in sich Leben ist, iiber den todten Mechanis-
mus hinaus. - -

. ’ '2.

Auch wenn er noch mit der Natiirlichkeit behaftet
érscheint, muss er doch'als die Wahrheit der Natar
sich zeigen. Dies geschieht, indem das natiirliche Dav -
.seyn, ‘welches er hat, wenigstens die hochste Weise
des natiirlichen ‘Daseyns ist. Diese ist Lebeén, und
der Widerspruch, dass deér Geist natiirliches Daseyn
habe, bestimmt sich niher dahin, dass der Geist als
Lebendiges-erscheine. Indem ndmlich die wahre Exi-
stenzweise des Geistes nicht L'eb e n-ist, ‘sondern Wis-
sen, ist"leben"di'éer Geist derselbe Widerspruch
wie natirlicher Geist. R

" "Wenn von Lebendigkeit oder Leben des Geistes -
gesprochen wird, so ist dies eine bildliche Rede-
weise; stricte genommen kommt dem Geiste nicht
. Leben zu, sondern seine Wirklichkeit ist mehr
", als blosse Lebendigkeit. Wohin jener Widerspruch
fihrt, davon spfter. 8. § 63 u. 65. - L

§ 13.

Manifestirt sich nun das Leben nur in einer Viel-
CeT "d die erste (unterste) Weise
za haben, die .seyn, wo

eit 'von lebendigen geistigen

sen welches das. natiirliche

«ben nennt, nennen wir

tm, und so wird der Geiat

von Individuen: erscheines,

irt Individuum nur um ein

ezeichnen sofern ‘es lebt,

yn hat. Deswegen spreche

~Individuen, ‘weil sie

ind, - Eben so aber ist Ich,

we= ~=_ .y -w= _ blossen Individualitét unter-
schieden, weil Ich nur ist indem es sich voa der

/

'
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- Was vom Lebendigen iiberhaups.gilg,:, wird: des-
halb auch vom menschlichen Individuum gelten. Etwas
ist ein Lebendiges nur, indem in ihm eine Mannig-
faltigkeit Russerer Qrgane, durch'eiben!immanentety, von
jener Manuigfaltigkeit unterschiedenen, Zwnds
fortwithrend ideal gesetzt wird, und:bildet desyegen. ein
Ganzes, in dem ein Organismus oder Lieib durchinn
S8¢ele. durchdrungen -erscheint. :Iidem .daher das Ini

dividuum die Erscheinung des Geistes.ist, erscheint.ey '
" als (geistiger) Leib und als (geistige) Seele. Als lag

dividaum ist er beéides. SN N

Was hier und im vorherg. § vom Begriff des
Lebens vorausgesetzt wird, hat die' Logik zn be-

- weisen. — Das *“Wort Seele 'nehme iech-nur
80, wie Aristoteles, wenn er die Seele die Ente-
lechie eines organischen Korpers mennt. — Im _

- '« Leben ist, indem das Mannigfaliige' durch eine
Einbeit gehalten wird, Allgémeines und Besonde-
res zwar verbunden, aber nicht wirklich Eins. Zn
einer wirklichen Identitit beider, wie sie im Selbst,.

* im Geist gegeben ist, bringt es die Natur nicht.

" Leib und Seele sind wie Hegel sagt: ,, geschieden

-. ' yyund einig. Der Korper ist dasselbe Leben:als
swdie Seele und dennoch kdnnen ‘beide als auseim

"~ sanderliegende genannt werden. ¢::— Der Mendoh
- als Individuum- #st, (oder besteht aus? Leib: -wud

"~ Beele; es ist’der Mangel des satiirlichen Les.
¢  bens, dass er als-diese Zweiheit erscheint, erst’
~ gber die Natiitlichkeit binausgehend ist er .als

s die Einheit des Kérpers und-der Seele die [deefs
* 8o erscheint: der Geist ‘erst'als Ich. s. § 65. '

R A I N
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*aah AQr _sSogepapnte Zusammenhang des Leibeg und
Jox Segle. bestebt dayin,. dags es ein und dasselbe We-
saD,, iski, melches als. Mapnigfaltiges und. Aeusseres
Joeib, als Eings jund Inneres, welches, alp der imma-

uepie Zweck die Mannigfaltigkeit ideal sefzf gnd durch-

-
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;h;l:gt, Seele picht nur genannt wird, sondern wirk<

i i‘to . . Y -

o "Kritik der -verschiednen Ansichten iiber das
‘commercium corporis et animae -8. Leib und
- Seele p. 88— 116. '

§ 16.

** Der Unterschied gwischen dem menschlichen In- -
dividaum und jedem andern Lebendigen ist daher ein
absoluter, indem der Leib des menschlichen Indjvi-
duums eben wie seine Seele Erscheinung des Geistes
- ists ~Der Untersehied der menschlichen Seele von der -
thierischen ist derselbe wie der des menschlichen Lei-
bes von dem thierischen. -

Spin. Eth. IL. Prop. 13. Schol. Diejenigen wel-
che sagen, der Unterschied des menschlichen und
thierischen Leibes sey nur relativ, weil er nur in
den verschiednen Verhiltnissen beider bestehe,
vergessen dass auch Harmonie und Disharmonie,
Vollkommenheit und Unvollkommenheit nur ver-
schiedene Verbiltnisse, eben deswegen aber ab-
solut verschieden sind, .-

§ 17.

. = Die Betrachtung des Geistes auf dieser seiner un-
sersten Stufe, d. b. die Betrachtung desselben als
mensehlichen Individui hat es deswegen nur mit Psy-
chisoh - Somatischem zu thun. ' Was picht ‘mehr ein
solches ist, gehdrt nicht mehr in das Gebiet des nur
Individuellen. Die Betrachtung dieses Letzteren ist Auf- -
gabe der Anthropologie und die philosophische An-
thropologie, der erste Theil der Psychologie, wird in
dialektischer Entwicklung die pothwendige Stufenfolge
der psychisch -somatischen Zustiinde darzustellen haben, °
durch welche der Geist dem immer niher kommt, die
Natur wirklich za negiren und als Freiheit ihr gegen-
- {iber zu stehn. . ‘ C

Die Analogie spricht fiir diese engere Bedeutung:

des Wortes Enthropologie, womit André, “Burdac!
g, B., nicht nur die Naturgeschithte des mensch-
lichen Individuums, sondern {iberhaupt die Lehre
vomn Menschen’ ‘beseichnen. - ‘Die philosophische
Anthropologie wird sich zur empirischen (medi-
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cininchen etwa) verhalten wié die Naturphilosophm
zur Namrlehre oder Namrgesclnehte.

‘ Erster Thevtl.
Der Gelst als Individuum.

(A'n;thropologie.)

- Rudolphi Physiologie 1821,
v. Bir Anthropologie 1824.
Burdach Physiolegie 3r Bd. 1830 nd Der Mensch u. s, w, 1836.
Rud. Wagder Naturgeschichte des Measchen. 1831.
J. Miller Grundriss der Vorlesungen iiber die Physiologie. 1827.
und Handbuoh der Physlologle des Measchen 1833 ff.
Volkmann Die Lehre vom leiblichen Leben des Menschen 1837

Steffens Anthropolegie 1822.

Schubert Geschichte der Seele. 2. Awfl. 1833 u, Lellrhch dor .
Menschon- und Seelenkunde 18338, ,

Heinroth Anthropologie 1822. Paychologw., 2. Aufl. 1831.

Rosenkrang hychologie 1837.

l- l)as natiirllehe Leben des
lndlvlduums. ,

. § 18.

. Als von der Natur noch nicht frei, gehdrt das Indi- -
viduum einem grossern Ganzen an, dem Universum, mit
dem es organisch verbunden ist, und das es erst spiiter
ven sich unterscheidet. Die Harmonie zwischen beiden
wird mechanisch nommen, Wenn man voh einem
Einfluss spricht. Vielmehr ist das, was in dem Uni-
‘'versum als fiir sich bestehende Exmenz sich -findet
znglench in. dem Individuo (dem Mikrokosmus) als
seine eighe Bestimmtheit enthalten, und spiegelt sich
an ihm alg seine natiirliche Qualitit,

Es ist das Individuum zu fassen, wie Leibnitz
die Monade fasst im Verhiltniss zum Universom.
Dies Verhiltniss ist Harmonie, Sympathie in dem
Sinn wie- die Plzynologcn dies Wort btnohen,
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1.1 akles ‘Phantastische, was nich in- die- Vorstllung
von dem. Mikrokosinus eingeschlichen hat, stosst
das Wabhre in dieser Vorstellung nicht um.

-A. Nathriliche Bestimmtheiten des .lnll; i,
" viduums. . ,

e 810, L

_Je mehr das kndividuum solchen Kreisen angehdrt,
die ‘sich vom 'iibrigen Universum absondern, um’ so
mehr treten die Zusammenhiinge desselben mit dem
Ganzen zuriick, und so' erscheint bei den 1) allge-
meinen natiirlichen Bestimmtheiten desselben
sein a) kosmisches Leben aufs Minimum reducirt,
weil sich in  dem Universum ein Planetensystem, dem
es angehdrt,  dls abgesehlossne Totalitiit Absondert.
Aber auch sein Zusammenhang mit diesem oder sein
h)siderisches Leben erscheint als ein Minimum,
und es zu statuiren als Aberglaube, seit eine richtigere
Erkenntniss der Natur geszeigt hat, dass jedem Plane-
ten eine Selbststindigkeit zikomint, -

Seit Newton entdeckt hat, dass jeder Planet
seinen eignen Stoss erhalten hat, d. h. etwas fiir
sich ist, werden keine Horoskope mehr gestellt.
Kepler thas es noch. :

.. j .20' N /
Einem bestimmten Planeten als organisches Glied

« 7.

" verbunden hat das Individuum' allerdings sein c) pla-

netarisches Leben. Da aber, noch mehr als durch

+ jeme natiirlichen 'Particularisationen, ‘der Mensch durch

Bildung (durch die er sittlichen Kreisen angehort) und
durch. Reflexion '(durch die er sich: auf sich selbst zu-
riickzieht), sich von 'der Natur eptfernt; so tritt bei
dend Gebildeten auch dieses Leben zurick. Die. ver-
schiedenen Formen desselben, das solare Leben als
‘Mit - bestimmtwerden durch den Wechsel des Jahres und
der Tageszeiten, das lunare als Sympathie mit den
Mondphasen, endlich das tellurische Leben vermit-
telst dessen’ die Revolutionen der Erde -wie des meteo-
rolegischen Processes sich als natiirlicheBestimmtheiten
an dem Individuo apiegeln, sind bei: deri» Ungebildeten

‘= .dem sogenanntea Naturmepschen. - uniiberwind-

1



‘liohe Schranken. Die -Bildung befreit ‘von denselben;
aur die- Krankheit, ein Wiederanheimfallen an die
Natut, riumt ihnen wieder eine Gewalt ein, die sich
sonst ‘auf :das Hervorrafen unbestimmter Gefiihle be-
schriinke. : Do
. Im Leben der Vilker, die als Massen sich von!
der Nator nicht losmachen (Nationen sind), treten
"in wichtigen geschichtlichen Momerten krankhafte
Dispositionen, Epidemien auf, die wahrscheinlich
.mit Revolutionen der Erde, des metereologischen
Processes u. s. w. Hand in Hand gehn. Beim Fnde
des schdnen griechischen Leébens herrscht die Pest
- des Thukydides. " Mit dem Islam treten die Pocken
.auf. Amerika wird éntdeckt und die Syphilis so
: 'wie das gelbe Fieber wiithen. Das Reformations-

seitalter liess 'das' Schweisafieber hervortreten,

. Cholera morbus.—2 . =~

.“ s 2!0 ‘ ~

oo . .
Constanter, und von dem Individuo kaum zu tiber-

winden sind die 2) besondern natiirlichen Be~

stimmtheiten, welchen es unterliegt durch Sympa-
“thie' mit einer der besondern Sphiren, die als relative
\ Ganze fiir sich auf dem Planeten sich sondern. a) Die
sogenannten Welttheile sind wirklich verschiedne Glie~
der des Erdorganismus; der verschiedne Character
derselben spiegelt sich ab in der Racenverschier
denheit der sie bewohnenden Individuen, welche

sben sowol somatische: als paychigsche Beatimmtheit ist.

b) Innerhalb der Welttheile grenzen sieh die eingelnen

Lander gegen einander ab; die Individuen, die ihnen '

angehdren, sind durch ihre Nationalidt verschieden,
die gleichfalls anthropologische, d. h. psychisch -soma-
tische Verschiedenheiten darbietet. Endlich werden
-e)’ selbst sittliche Gemeinschaften, wenn'nur das In-
~ dividuum dureh Natur ihnen angehért, - eine 'Macht

gegen _dasselbe, wodurch es seine eigenthiimliche lo-

wale Bestimmtheit erhitlt. .
' Verschiedne Ansichten iiber die Racen, 'sowol
+  twas ihre Euntstehung, als was das System der-
+ = _selben betrifft.. ‘Parallelismus zwischén dem geo-
graphischen Character der Welitheile ('Bittu , und

dem -anthropologischen der Racen. Nimmt man
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.drei Grundraeen an, so corréspondiren sie idei
Welitheilen der alten Welt, und der neuen 'Wels
fallen die beiden Extreme der gleichsam embryo-
nischen (vgl. Damerow iiber eine Kretinsbildung
verglichen mit der Bildung der Papus), nnd des
greisen verschwindenden amerikanischen Race zu.

-

— Uebrigens sind hier bereits hbhere, sitdiche

u. a. Bestinmongen zu anticipiren um-' zu zéigen
wie ‘sie durch diese matiirlichen Determinationen
_modificirt werden, — _ .

822

Ganz unﬁbel'fw.inillieh endlich ﬁir' das lndividunm

sind die 3) individuellew matiirlichen Be-

nenat), die nicht wie die bisher. betrachteten ,, hinter

ihrer Idealitiit an dem Individuo freie Existenz ¢ haben,

‘sondern nur an dem Individuo sich finden, sey es nun

a) als die angeborene Temperatur in dem Verhiliniss

der physiologischen Systeme, die sich in dem aus-
spricht, was somatisch angesehn €onstitution, psy-

chisch Temperament genannt wird, sey es b) .alg
die natiirliche Beschaffenheit, wodurch- das Verhiiltpiss
des Individuums zur Objectivitiit prideterminist - isty
die das gibt was man A nfng'e (Talent u. 8. w.) nennt,
sey es endlichsals c) ganz zufillige Sympathiem, Anr
tipathien und andre Eigenheiten. Dergleichen gibt
und nimme sich der Mensch nicht. o

- Wie iiberhaupt das Unbestimmtere im Bestimm- .

. teren' ¥nthalien ist, 80 kann man sagen, dass sich

+ die Racen in den Temperamenten wiederholen.

Die Tensperamente sind keine: pathologischen Er~
. scheinungen, wie z. B. Galen die xgdoeic bestimmi.
Die -Eintheilung und Charaeteristik der Tempern-
mente: bei. den Alien ist vortrefilich, die Nomen~
clatur: schon. zeigt,. dass die Ableitung auf einer

- ontiquirten Physiologie ‘wnd Pathologie herubs.

-

.Dennoch aber ist.sie besser als etwa die wop
Rudolphi, denn wenn wirklich bei einem Tem-
-+ perament der Geist vorwiegender wiire, so -wiirde
es ein ' Temperament geben, welches den Menschen
mwehr zum Menschen machte als ein agdres: - Zum

-

stimmtheitén (oder das .was man sein Naturell '

Measchen. abes macht sish dér-Menach salbst, in- -




.+ dem er die ben verarbeiteét:— Naé¢h
« . .einer richtigern Ableitang werden: die Tempera.
. mente der Alten wean mumn: das Avatomische dim
.Auge hat sli wervises, .arteriellen und v
.. vegetatives ; bei mehr. physiolagischem Gesichts-
;.-‘ .. punkt als sensibles, irritables, reproductjves: zu
.. bezeichnen seyn. Heinroth. Puchelt. Miller. Der
" Letztere hat seine Ansichten wesentlich geéndert. —
Wie das. Temperament das Weseatliche im Men-
schen nicht tangirt, eben so das Talent gicht.
Keiner hat zu Religion, Sittlichkeit u. s. w. mehr
Talent als der Andre, nur die zufillige Form
seiner Religiositit kana hiedurch tangirt werden,

" ‘gibt ihn sich selbst, deshalb ist es seine Schuld
wenn er keinen hat. vgl. § 64.

: ceoeo § 2 :
.- . Eine jede Qualitit is¢ diese- bestimmte nur iib
Unterschiede von.anderen. So 'lange die natiixlichen
+ Qualititen an dem . Individuem aur vorkamen' sofern
. ed Glied grosserér Totalitiiten war, waren diese won
eininder unterschiedén, wihrend das Individuum nup
,einei Racenbestimwtheit z. B, hatte. -Indem aber die
individuellen Bestimmtheiteh nur an dem Individuum
sich finden, § '22. wird auch das Unterschiedenseyn
in dieses fallen, und es selbst als Unterschiednes er»
scheinen miissen. * Dies gibt die natiirlichen Un«
terschiede am Individuo. . . ot
...~ Dass bis-dahin die Bestimmungen nicht dem In-
dividuo als solchem angehdrten, sondern gros-
-sern Ganzen, ist auch der Grund warum bis daher

+* . vorausgesetst werden musste, was die Naturphilos
sophie dialektisch erweisen muss, dass ®ich im

, Universum Planetensysteme, dass auf der Erde-
-+ ¢ sich Welitheils 'uv. 8. w. absondern.

t

B. ‘Nat@rliche lfniornqll‘eib m Mildm.-,
: §2¢. '

- Da die anterschie‘dnel natiirlichen Bestimmtheiten
(Zuatiinde) sn dem einem Indjviduo vorkommen, sich

/

~

. _Character ist von Naturell verschieden ; der Mensch - | )
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ol unterseliindive ‘alrer-ausssliliomon; 26’ moss das In-
divideuni als: dureh: wie hindoté¢hgehend, sie daher als
sin ' Vorlauf" versehiedner . psyehiuch=somatischer Zu-
.miinde erscheinem, Verlauf der Liebensalter.
-+i - Die 'viér Lebensalter’ (dés, Kindes und Kmaben, .
07 des Jﬁu'g\ih'g; ‘und jungen Mannes, des Mannes,
" des Greiges)kdnnen wiederum' als Wiederholingen
* der Temperaente etwa angesehn werden s, § 22.
-+ ‘Anm. Solche Analogien aber blenden mehr als
-+ ‘ddss si¢ belehren. ' Der Parillelismus im Psychi-
schen ihd Soinatischeh ist in den einzelnen Le-
*  bensaltern nachzuweisen, dabéi aber Hoheres, in-
- tellectuelle, sittliche Bestimmungen zu anticipiren. -
' Burdachs Physiologie enth§lt eine ‘schdne Cha-

racteristik, : - ' e
: § 25. .

Indem das Individuuim als der rothe Faden durch
die Lebensalter hidarchgeht und allein iire Begishu
bildet, ist es in der ‘That nicht, was es doch (§ 22.
sollte, :als unterschiednes .gesetzt. - Denn obwohl dés
Kinube vom Jijpigling. w. s.'wy unterschieden ist, o ist
er es doch. e fir den Vergleichenden; und das Uns
teischieden Beyn fillt nur in diesen. - Damit es in'das
Individaum selbst falle, muss es als' Unterschiednes
gesetxt seyn, d. b sich selber unterscheiden. Damit
wird der Unterschied reflecticter Unterschied, d. hi
. Gegensatz ; und: za.den natiirlichen Bestimmtheiten des
Individuums, den ‘natiirlichen 'Unterschieden ‘an ihmj
bifties ‘der natiirliche Gegensatz desselhen das Dritte.

C.; Natiirlicher Gegensatz des Individunms.
L s e C

1) Zuniichat kaan das:Individoum. als eines sich
als Unterschiednes nur setzen einem andern Individuo
gegeniiber, auf welches, weil es sein Andres ist, es
in-Weinein-Wntetiichiédenseyn zuglelch :stch bazogen,
mit dem also identisch, weiss. Damit findet und
bethiitigt sich das Individluum nur in seinem Andern
#nd vermitteléé dosselben, Dieses Polarichtsverhsltniss
doy- swei gegen’ einander  gespannten Individualitiiten
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gt darCduehlewlih ver kit 0tbe) fnwilchim das
eipeIndividaum sild das mit sielvdderitisolé (Poiitive),
" daher zum Gegensat- und-zaruSpsntlahg mur Erregte
erscheint, das Weib, das andre dagegen als das sich
_ Upterscheidende das negagive,Moment n:eprﬁs_enti::, und
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-'» . Die Begichung' der- einseifigen’ gegen einander
+wpannten - Gesehloehter weist a ;dies?:fhebungﬁes:
@egensatzes; Zugléich aber, d-*das Individaum" iror
iwt uls :dieses’ Entgegengesetzte, kann es zu einer
sokéhdn Adfhebang nicht komsien. . Vielmehr, indend .
siiér ‘Gegeneatz: aufgehoben weiden: soll, abe¥ nioht
hn|, -gehitjeneri Bonflict - in'dui. ehdiosén. Progress
s/ Einmal /'namlich iwird die Ditferenz; der Gegens
satz gesetzt, dann wird ér anfgehober:,‘dann abeér. ist
e widder da i, L - Kers wir habed hier ¢in alter-
nitbhdes. Hepvortroten (Sieg) der: Indifferenz: gegen den
safz. (des.weililichen) und dés-Gespanntseyns (des
ﬂnnlichon;]!ﬁntipo).\ Y NI TIIT R TIN P
= 7 .- Wie das'Gesehléchtsverhiltniss etivis wesentlich
i anderes. war ials der ‘Gatturrgsprooess ,: 8o sehn wir
* .. denselben Uritérschied : auch bei dem' endlosen: Pro-
gress, in den beide auslanfen. -Dort-zeigt er sich
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Es wird also jeder dem andern vorhergehn und nach-
folgen miissen. Dies geschieht wo diese Zustéinde ab-
wechseln nnd sich wiederholen. Das abwech-
selade Hervortreten . paychisch-somatischer Zustinde,
welche einen polarischen Gegensatz bilden, nnd von
denen der eine das mit sich identische, verhiillte niicht~
liche . ( pflanzliche, embryonische, weibliche) Leben
daratelit, der andre das im Gegensatz gegen die Aus. -
seawelt sich bethiitigende (thierische, miinnliche) Ta-'
leben repriésentirt, zeigt sich im Wechsel vom
chlafen und Wachen. R Y
-+ .. Der Schlaf ist nicht als Unth#tigkeit gu fassen;
© - sondern.als der: polare Gegensaty gegen das Wax
» -, chep, — Die Polaritit des Schlafens und Wachens
des Individuums vorgebildet im Schlaf der Pflans
" .zen und Fhiere. — ~ Der Schlaf :ist ein Zuriick-
+... gehn ins embryonische Leben.' Parallelismus bei-
. "der Zstinde. \,Der Menach erwacht neugeboren‘s
... nagt Bucdach, C : .
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" 3) In dem endlosen’ Progress,” in welchen ' als
wechselnde Zustinde Sé¢hlafen und Wachen auslau-
fen, tritt nur das negative Resultat ihrer Einseitigkeit
hervor, Der affirmative Inhalt dieses endlosen Pro-

' " ‘gresses ist, dass dariiber hinausgegangen werden muss

zu ihrer wirklichen ldentittit.’” Nur scheinbar ist eine
solche Identitit gegeben in dem Traum. Als das
Hineintreten des ‘wachen Lebehs in das SchMafleben
(man triumt im Schlaf) oder des unbestimmten in sich
Webens in das wache Leben (man tidumt im Wachen)
"ist er nur ein neutraler Mittelzustand zwischen Beiden
und als solcher, so allgeinein er ist, eime zufillige
Erscheinung. ' ‘ S
Der Traum wird hier als blosséer Traum be-
trathtet. Andre Bestimmungen desselben z. B.
. seine Bedeutung oder, Bedeutungslosigkeit, finden
" an einer andern Stelle ihre Erdrterung, beim In-
stinct und der Ahndung. s. § 37 und 38. Der
Traum ist keine krankhafte Erscheinung, wird es-
aber, wo er den Begriff des Zustandes, in dem
‘er auftritt, ganz aufhebt, und alfo der Wachende
g0 in Triumerei versinkt, dass' er ganz abh- .
wesend wird, oder der Schlafende so lebhaft
T triumt, dass er wandelt, Somnambulismus ist
*+* éine Nervenkrankheit. 'Weil er hiufig mit so-
- genannten magnetischen Erscheinongen zu-
gleich vorkommt, bezeichnet man diese sehr oft
mit seinem Namen, als gibe es nur magneti-
'~ gchen ‘Sonmnambulismus. S
P K S
v Durch -jenen endlosen Progress ist vielmehr ge-
fordert, dass .die beiden Bestimmungen, welche als
aliwechselnde Schlafen; und Wachen waren, itit als -
wirklich identisch.gesetst seyen und. also gleichzeitig
an dem einen Individuo vorkommen. Das heisst die
sigentliche Wahrheit jenes endlosen Progresses werden -
wir dort erkeanen, wo das lodividuum Jebt einmal
als.das in seine:.einfache Allgemeinheit Eingebiillte,
jbdes Gegensatzes Ledige,: und zugleich von diesem
Zustande der Involution.unterschieden, als das.gegen -
. ‘ 2

.-
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_die Aussenwelt Anfgecchlossue und gegen sie
“rende.. Dieses matiitliche doppeite Leben des In-
dividyyms ,wird uut dem Traumlebep die Aeholichkei
yod Verwandtscha t haben Welche Jibexhaupt die Iden-
tigit mit der Indi senen,z, 31 ahxheu uhgg den, Ex
tremen Mit. der. Mitte zwrschen ‘thaen hat. -Wegen
dieagr, Verwandtschaft sehn wir. Erschemungen dieses
doppelt n Lebens - ha‘u‘ﬁg ‘sich ‘im, Traumlﬂf)en zeigen,
s, 5 YWegen. jeger. ¥ -~

" Ersphemu en di

.. mende Seelec

. - -nungen von der n

. Lighens, daher s

“von der Nacht

| ! handelt. _ gl z.'.'. :;',.,‘:‘5‘ '
l. llds nhﬁh:llche fl)‘n elleben des
l ndlvlduuhrsl: ,
i g '31. :

In dnesem dopﬂelten Leben des [ndlyxdwms, wel-
ches, well darm entgegqngese.tth Béhtlmnupgen zZu-
feich gelten sollen, rithse lha ,f Le, Euchemungen '
darbietet — (1hr egnﬁ‘ Jist, dlga art dieser Rath-
sel) —. wird dag Tndivid uum 80 uﬂem dass’es einmal
als bewusstlose emﬁs ifiit, leht. , Diese be-
wusstlose otal,ntdt a welche es leht,, oder,dneae nécht-
liche Seite seines Lebens, nennen, wir. . nach .Hegels
Vorgange den Genius des Individunms, Von diesem .
ist das Individuum zweitens unterschieden, indem
es fiir sich ist als bewusst und der Aussénwelt auf-
eschlossen, zu der es sich'in Beziehung weiss. Das
?)oppdlebtn des Individuums bésteht:darin,  dass es
zuglmh ein Genius- (Nacht-) leben and ein bewnsktes
ag:) Liebens fiihity jenes:inderi es whbdwusst invdbs
ﬂ‘otnhtiit seinels; Daseyns aufgebt; diesesiindém: es-sich
zngluch davon: untevscheidet, .~ inil ani b oan
' ‘Der Genids des: Individuume - auch m:lSia»
i liéhen{&as--GaWisienl —~ist 'nurex:welbst, abersl
e .'fu'nhevi'nsue Tewnditlic; wioder Menaeh ,s0.isb sein
- Gewiksehs ‘ ‘Day gittHohe Gonibis- ise- t!m duioh
Gawbhnhew hemh-r gubmch. wzith aah 0 o N
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+L:Von den mdglichen Verhtlltnissen, in welchen das
Geidusleben :und das besonnene bewusste Leben zu
etmander stohn konnen, ist das -erste das, wd vor
jJewem dieses als das beherrschte und untergeordnete
guriicktritt. [Es erscheint darin das Individuurti - als
sein Fiir sich seyn nicht behauptend, daher als ein
Passives, Abhingiges; dls so ein Unselbststéindiges,
dag sich gegen seinen Genius nicht zu behaupten ver-
meg, tritt es dort hervory wo es seinen Genius im
einem Andern hat,' an dém es selbst als bLlosses. Acw
oidens érscheint. Wir bezeichnen ‘dieses Verhtiltniss
titit -dem Waorté ‘Rapport. '

© -i".:Dieser Nafe ist gewahlt, weil sich das be-

i+ schriebné’ Verhaltniss am stirksfen’ in den. Ere -

"« -scheinungen zeigt, die gewdhnlich niit diesem

- Namien bezeichnet werden.
A, Der Happort,
. , o §.33:‘ R wieoo» |'Z~'.1
-vi-, Dov Rappont, tritt: 1):6l3 ein gans. wormales Ver-
hiltniss idort hervor; wo nach’ seivem - Begriff das, Inr
dividpum als ein-bloss Accidentelles, an einpm Andarn
seine Substanz hat, und also dagegen. widerstandslos ist
Dips. findet. Statt im. embryonischen:Lebhen, wo
das Individeunn seinéai Gepius in der.Mutter bat;-.deren
somatische wie [psychischie Affectiosen.unmittelbar
das .Kind tnéHen.,und in demselben psychiselié und
sénagisehe Veriinderingen henvorbringen. = .

.+ i, Die Mifteizwischew Aberglantben. und iibermiis-

PRI
i

Liob wiger Bkepeis iat-'hidk. schwer::xil tretfen. Ajls all-

N

.:%o.mnin sngestanden muss die: Fortpflanzusg von
aoa Krenglitetion g Tempesmbens whim Wi angeseha wer-
» .dep.  Die Griiride gegen das- sagenannte Veisehen
- 1 deth Mijtter +4 iseistenk bestelil es.darin, dess eine
. .Gemiithabewegung denselben ini. Fétus Hemmungs- . .
. bildungen hervorbringt — welche daber gensommen.
sind, dass die anatomigchen Vermittelungen
(Nervenzusammenhang) fehlen, schlagen nicht, da
-u.:- 08 hier sielyaum! wnswi ttelbare n. Zechmadbhang
. vhandelts Burdach ., widerlagt solohe Grinde - gos.

» vr 1 Ausser des; gtossers, Energio und Selbatstiiadigkeit
.o 2+
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des F3tus scheinen diese Zusammenhiinge surfick-
zutreten, wo die Mutter sich vom Kinde abwendet
-und es 80 vor der Geburt los lisst. Daher viel-
leicht bei Kindern der Schande ganxz andre Ge-
- miithsverfassung; als bei den Miittern wiihrend dex

" - Schwangerschaft. oo .

§.34,

Seltner, obgleich nicht gerade krankhaft zu nennen
sind 2) die Erscheinungen des Rapports, wo das In-
dividuum, zu dessen concreter Wirklichkeit die Tota~
litt seiner Verhiltnisse als seine Welt gehort, und
das gleichsam aus den Fiden besteht, welche durgh
die Beziehungen zu dieser seiner Welt- gebildet wer-.
den, unmittelbar durch das tangirt wird, was jene
. betrifft. Der besonnene gebildete Mensch, der iiber -

" diese seine Verhiiltnisse reflectirt, steht damit Giber

ihnen, und indem er von seinen Beziehungen zu sei-
ner Welt weiss, trifft ihn, was sie trifft, auf mit-
telbare Weise. Der sich aber zu solcher Reflexion
nicht erhoben hat, ist ein blosses Accidens seiner
Welt, in welcher er die Totalitht seines Daseyns (sei-
* men Genius) hat, und kann sich iiber die Beziechungen
gu ihr nicht hinwegsetsen. ‘Deswegen trifft ihn, was
sie trifft, auf unmittelbare ‘Weise, N
So lebt Cate nur in seinem Vaterlande u
~ stirbt mit ihm. Bei ungebildeten Vélkern hat das
" Individuum in seinen Familiengliedern so seine
Welt, dass die Abwesenheit derselben z. B. am
Sterben hindert. Dies ist eine natiirliche Ab-~
hﬁngiﬂkeit, deswegen ist sie bei Thieren grosser.
Der Hund kann so selbstlos seyn, dass er den
Untergang seiner Welt (des Herrn) nicht iiber-
davert, withrend es den Menschen traurig machen
kann, dass er sich iiber jeden Verlust hinweg-
setzen ‘kann. Def Embryo stirbt durch den Tod
der Mutter oft, die Frau darch den des Mannes -
' gelten oder mie. . - S B

§ 35 .

~ Wo aber 3) das sonst fur sich seyeide selbatattin-
dige Individuum so selbstlos wird, dass es das ganse
Centrum seines Daseyns in einem Andern so hat, dass

i
’
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es . sioh nioht mehr davon unterscheidet, sonderm un-
mittelbar von dem tangirt wird, was jenes trifft, ist
dies ein Zuriickfallen und also eine Krankheit.
In dieser ist das kranke Individuum auf eine speci-
fische Weise mit dem verbunden, was seine Welt
\ geworden ist und in dem es seinen Genius hat. Dieser
rankhafte Zustand, mag er nun spontan eutstehn oder
“kiinstlich hervor(ﬁbracht werden, ist der sogenannte
magnetische Rapport, in welchem der Kranke
unmittelbar tangirt wird von dem, was den Magnetiseur,

in hohern Graden von dem, was dessen Welt, trifft..
Mit dem Namen der magnetischen bezeichnet

man Encbeinnnqen, welche die Psychologie an

. verschiednen Stellen zu betrachten bat (§ 29. Anm.,

§ 39., § 53.) wihrend Monographien iiber die

. magnetische Manipulation u. 8. w. (3. B.von Wirth)

* sip zusammenstellen miissen. Hierher gehdrt
nor der magnetische Rapport. Rodelphi, der
dem magnetischen Unwesen in Deutschland
den Todesstreich versetzte, ersiblt ein merk-
wiirdiges Beispiel spontanen magnetischen Rap-
ports, das er in Mailand selbst sah. Der Rap-

rt als ein Hervortretem des nichtlichan (em- °
ryonischen) Lebens kommt eben deswegen beim
weiblichen Geschlecht &fter vor. Je mehr
das Individuum krank ist, um so stérker ist er,
ist es hergestellt, so hort er von selbst auf, das
wieder selbststindig gewordne Individuum macht
sich von dem Andern los. = . .
| §36. . .
Das zweite Verhiltniss (vgl. § 32.) zwischen dém .
Geniusleben und dem fiir sich' seyenden hesonnenen
Tagesleben ist das, wo einsolches entschiedries Ueber-
gewicht des ersteren micht Statt ‘fimdet, vielmebr beide
in relativem Gleichgewichte stehn. - In diesem wird das
Individuem wicht:mehr gase 'sélbstlos-seyn, alse auch
_seinen Genius.nicht awsser sich haben,. soddern, wiel-
nichr selbat sein. Genjws: seyh, als: der ed: nur in ein-
zelnen - Momentén .in sein. bevusstesLében ' hineinttitt
‘und: dieses beherrscht.  Das Zweite. also ia: .~ ..
veve s P TP caalbe o oo ! : N .
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B, . Bas Individuum sis sein eigner Gontuw.
i 537, e ,',,‘
.- - -So zeigt es sich dort, wo es als bewusstlose Tota- -
Jithtin sein bewusstes, der Aussenwelt anfgeschlossnes,
Leben hineinspricht, so dass -das Individaom indeva
itvin ;480 ist*, auf anmittelbare Woish fiihl¢, was
sonst ‘nur vermittélst verstindiger .Reflaxton 'erkanint
wird. Als seiner: bestimmten %’{elt' (s..§-34.) ange-
horig - werden seine Verhiiltnisse zu derselben theils -
\ von ihm verfindext, theis.vesiindern sie sich ohne sein
Zwthin. Wo 1) statt der-verstindigen Beflexion der
Genius -sagt,” wie das ladividyum sein: Verhiltniss zu
vertindern habe, haben wir-den Instinct, der beim
besonnenen: Mepschen : aicht spricht, Rei} er nicht ge-
hort: wird:;; bél .nicht au&;ﬁ!dﬂu Reflexion aber, im
Naturzustande, eine absolute Macht hat. Diese erhalt
er.-auch wo der Mensch, der sich iiber den Naturzu-
stand. erhoben hat, in diesen muriickfillt,-d. b. in der
Kragkheit. =~ .:. .~ - .
. Dem Thisr sagt:der:Instinct ohne jo zu triigen,
- .. iwas ihm zutréiglich. Dem Mensehen sagt dies die
Vernunft,. deswegen kamn er dem Instinot nicht
‘tésuen. Es' scheint als wenn die. Hausthiere in
{etzterer. Hinsicht vem Menschen angesteckt wiiren.
- iIn der Krankheit sagt.Menchen:der Instinct,
¢!+ welche Nahreag 3. B. ihnea zfﬁﬁgliuh seyn michte,
< - Wie sich dié Stimme des. lnitincibs gestaltet,
ob im Traum eine Gestalt ‘erscheint: und etwas
vorschreibt, oder ein bestimmter Appetit zn einer
. Speise reizt u. s. w. ist ganz gleichgiiltig. ’
. L § 38 . .
Wird dagegen: 2) vermittelst der Stimme des Ga-
nius unmittelbar empfanden, welche :Veriinderang: in
dom: Varhtitnins: bur. Alnssenwell ghive Znthon : dés In-
dividwains, sipgetreeri ' iat wdey alnsutoésen im - Begriff
stelt ;150 st dies: Hnt dwigeleehste 1hnitinctiy die A ba-
dingi "Auch didhe Ergehwinumgysdienim nithts riith:
Velhakea ‘ist 'dis | doy dastindt,ntsittrinndem - ladividuim,
welches dbs Nelir aihdc stébt hiknfiger! hbrvor, als-in
dem gebildeten Menschen, bei dem sie ein Beweis von
Krankbeit ist. Das unmittelbare Gefiihl herannahender

'R
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Krankhei¢ dder Todes, 'd. h..einen Fghtdoug unsres
- . Leibes und dasx(Gefiihl eines herannahenden Ungliicks,
d. b. einer Fihedang unsrer Welt sind. gradeell ver-
sehisdene Weisen dé¢i Ahndung.  Wie sich die Abn-
, dcni’vgos.ta‘ltet\,. ob als wnhestimmtes. Gefiibl oder
*.* -als Vision, ist gleichgiiltig und in dem Symbolisiren
des. Genius keime Vernunft zu suchen. . L ‘
Woher kommt es, dass Ahndungen za statniren
amehr fiir Aberglauben gilt, -als. Instinet anzinneh-
men ¢ -— Es liegt in der Natur der.Sache, dass wo
das bewusste Leben zuriicktritt, die Abndung am
‘vernehinlichsten wird, . daher in den sogenasnten
* bedeutenden Triumen. Im Wachen hért der
... Mehsch nieht auf die Stimme etwa der herannahen-
‘den Krankheit.  Aof der irrigen Ansicht, dass auf die

‘bestimmte Gestaltung der Alindang etwas,ankomme,
- 'beraiw -der Aberglanbe, dass bestimwmte ' Triume
- Bestimmtés --bedenten. In einzelnen Individuen
- (odéer Familien) kann diese Gestalting.allerdings
constant seyn, und fiir diese: etwa Vorgefiiil
des Todes sich immer als zweites Gesjcht ge-

stalten. ‘ .
. ' .5 390 3

‘Auch diese Zustiinde erscheizen 3) am meisten
ghateigert in der Nervenkrankheit, wo das bewusste
Leben am imeisten ‘zuriicktritt, im magnetischen Som-
nambulismus. Der Instinct. zeigt sich bei dem mag-"
netisch. Kzanken ‘in :der.ubmittelbaren Gewissheit, dass
ein bestimmtes Verfahren, die Wahl eines Mittels
5. B., ~zutriiglich seyn..wérde, oder auch wohl so, dass
dieses Verfahren von dem Kiranken. im traumartigen
Zustande eingesohligen wird, dieAhndnng.in dem ap-~
mittelbaren Gefithl dés Krankbeitsverlaufs (Vorempfin-
dung) eder irgond-.eines eingetretenen Begebnisses, das
fir den Kramken vob Wicjniﬁkoit (Fern -,gEmpﬁndung);A
Anch 'liier dst w.ie sich der Instinet und die Ahndung

objectivict ganz gleichgiiltig. - . e
- . .Da‘bei den maguetisch: Kronken stéls ein Rap-
port mit dém Magnetiseur Sttt findet (§ 33.), se
ist oft was als ihr Instinot erscheint, nur die An-
- - wisht- des Letgteren. — Wenn wman avng dem Da-
seyn der Fern-Empfind uing auf die Moglichkeit

-~



von Wirkungen in die Ferne geschlossen hat,
. 80 vergisst mam, dass diese nur Statt findea konnten;
wenn der ‘entfernte- Gegenstand -somnambul wiire,
solche Wirkungen sind ein Produet des Aberglau-
bens. Nur das Unwesentliche ,- nimlich das Ge-~
- "stalten der Abndung haben die ins Auge gefasst,
welche auf die Aussagen der Somnambulen eine
Geistertheorie gebaut, oder durch dieselbe ihre
eigne barbariscﬁe'Anatomio haben_bestiitigen oder.
corrigiren lassen. ,, Mir haben die Somnambulen
nie von Ganglien gesprochen ‘¢, sagt Nasse. Auf
dieses Objectiviren ist gerade so viel zu geben,
wie der Argzt darauf gibt, wenn der Kranke eine
Schlange in seiner Brust- fiihlt; das Wahre davon
ist,” dass ein bestimmter Schmerz empfunden
wird, den der verniinftige Arzt wegzuschaffen sucht.
Es ist daher ganz gleichgiiltig ob die eine Som-
nambule ihren Magen sieht, oder der andern ein
Schutzgeist sagt, er sey krank — beide fiihlen ihn
krank, und ahnden den Verlauf seiner Krankheit. -

§ 40.

Da es das ganze Individunni .ist, welches als -

Genius und zugleich als Bewusstes lebt, 50 muss dieses
.Doppeltleben sich eben sowol somatisch zeigen als
psychisch. Bei aller Dunkelheit die in dieser Partie
der Nervenplrysik, pamentlich nach den neusten Un-
tersuchungen, herrscht, wird doch als constatirt fest-
guhalten seyn, dass” alle bewusste Empfindung und
willkiihrliche Bewegung durch das Cerebral- und Dor~
sal- Nervensystem vermittelt wird, wibrend bei den
unbestimmten Gefithlen und uawillkiibrlichen. Bewe-
gungen der sympathische Nerv fungirt, dessen Thiitigkeit
auch alle organischen Functionen vermittelt. Da nun
in allen den Erscheinangen, wo das dumpfe bewusst-
lose Leben sich vordriingt, die organisirende Thiitig-
’keit nicht ruht, sondern oft gesteigert erscheint, so
- wird, bei allem Unwesen das man in den letzten Decen-
nien mit den Ganglien als dem wahren asy/um sgno-
rantiae getrieben hat, dock, wenn jenes dampfe Leben

von seiner somatischeri Seite betrachtet werden soll, .

.die Aufmerksamkeit sich vorsugsweise aufs Ganglien-

\
\
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richtén missen. Die Dunkelbeit dieser ganzen
m spiegelt-sich awsh im Somatischen ab.
' B I ‘
- Es bleibt als letztes Verhilktniss: (§ 32 und 36.)
swischen dem niichtlichen Geniusleben und dem wachen
Tagesleben des Individuums das iibrig, dass jenes die-
sem unterworfen und von ihm ibehervscht sey. Die
bewusstlose Totalitiit seines Daseyns ist es selbst, zu-~
gleich aber ist es von derselben unterschieden und be-
ziebt sich nun auf sie als die Macht dariiber. Dieses
noch nicht von sich Wigsen, doch von sich afficirt
Seyn und zugleich Macht Seyn ~iber ‘das Afficirende .
ist: Sich Fiihlen, Selbstgefiihl, |
Die Doppelsinnigkeit des Wortes Selbstgefiihl,
sich fithlen, macht es eben geschickt zur Bezeich-
. nung dieser Stufe. Sich fiihlen heisst eben so wol
sic:: empfinden, als es bedeutet Gefiihl seiner Macht
haben. :

- .

C. Das Selbstgefilhl.
' § 42.

1) Das Individium fiihlt sich, indem alle Be-
stimmtheiten seiner psychisch somatischen Totalitiit
seine sind, und es selbst die Idealitit derselben
ist. Die Einfiille, die dem Individuo kommen, die
Appetite, die es anfliegen, sind seine theore-
tischen und praktischen Bestimmtheiten, die.in dem
Schacht seines- natiilichen Selbstes sich virtualiter
finden, aus dem sie (oft mechanisch hervorgerufen)
hervortauchen, bis das Individuum sie an' ihren Ort
guriickdriingt, oder in dem sie latent:bleiben, bis sie
‘gerufen werden. .-Das Individuam ,, verhiilt sich hier .
zu seiner besonderen Welt, die in’ ihm eingeschlossen
ist, als zu sich selbst. - S .

Diese Einfiille, welche uns kommen, sind

- -etwas Andres als die Vorstellungen, welche wir
durch die Einbildungskraft hervorrufen; ein

- thnliches Verhiltniss findet allerdings zwischen

+ 'diesen anthropologischen und jenen pneumatolo-
. 56:'0]1911 Erseheinungen Statt. Kben so.wird hier
Wort Appetite gebraucht, um das xzu be-

/
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« .. :meichosn, was'sdin gonin-dee hdhiérn Sphiire
. in den Eatschlirssen that, welche man fasst,
withrend jene ung k om m en. Das Wesentliche ist,
dass die hier betrachteten Erscheinungen eben
'~ 80 'wol somatiweh..sind -als psychisch.  Uebrigens
“sind hier -héhére - Bestimmungen zu anticipirem. -
-t fwgle § 5. 21068 . . .o o M
-+ . 2). Das:Belbstiefiibl ist.-nerthal oder gesand:, .wo
das Individuom wirklieh. die behermchende Mitte und:
Idealitiit ‘aller /der. Bestimmtheoiten ist; die im Schacht
seines' natiitliclien: Selbstés : isich - finden. Als diese
1dealitiit -aber:zeift fes. wich. mur, . indem es sie forv-
withrend als:ideal:'we t=xt,. es-filhltisich ‘mur, nindem’
es sich stets von! Neiem' faset umd- sammelt. . i\ Daher
evscheint: das gesunde Selbstgeftbl: dls die sich immer
wieder therstellende Mitte ivon Ektremen, dder als sich
in seinen Schwankengen behauptend. . Diese Schwan--
kungen deb Belbstgefiihls ‘sivd im Theoretischen
a) das einseitige Hervortreten einer Vorstellang vor
allen andern, wodurch das Individuum in diese eine
vertieft oder verloren fiir den Moment die Herr-
schaft iiber die iibrigen verliert, oder b) dass sich
viele oder alle gleichzeitig hervordringen und . dann
entweder eihe Qstillation oder . eine villige Neutrali-
sation von Voritelungea hervorbringen, die bis sum
Seliwindel 'nd zor Ohnmacht gehende Zerstreut-
heit. Im Praktischen zeigt sich dasselbe Schwanken
gwivchen a) dem Hingerisseaseyn voh einem ein-
migen. Appetit (dem Afteet) und b) dem gleichzeitigen
Mgi'fbeniviebt oder aller, in welchem entweder ein
Osdilliren derdelben in der Vielwesigkeit,: dder
#iv Neattalisiren in der Gleichgiltigkeit und Apathie
als hochstes Extrem sich darstellt. SR
* Diese Schwankungen sind nichts Krankhafres

im- ntheil erfrischt und belebt sich in ihnen
_ das Selbstgefiihl, das in der Einténigkeit eratiirbe.
. § 44 :

. ' Als psychisch -somatische Zustiinde kommen di
Schwankungen ihre erste Veranlassung eben so wol
im Leibe als in der Seele haben, ' Wird eine dieser—
eingeitigen Richtdngen fixirt und zu etwas Bleibendem,
solist das Individdwes aws seinem Centrum, der be-
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bobrsehéndow Mite'isr. verriinki.i Dieser knankhafte
Zystind, die V.errioktheit, ‘hatum ihren heeptt
. siichlichsten Formen den fixen Wahn,, die b abm
"Bloédsinn gehende Faselei, die Wuth und die
bis anm Stumpfsinn gehende Vielgeachﬁf%é-,
keit; ‘es sind fixirte Formen der oben betrachteten
Schwankungen, -und correspondiren deswegen densel-
ben. Als ‘anthropologischer. Zustand erfordert diese
Krankheit eben 8o wol eine somatische als psychische .

B‘qhﬂbdhng;-- Y : g
“» "' Die einseitigen Ansichten ‘hinsielitlich' der Ven
4 siicktheit 'sind, - dass man sie aur physiologiwch
‘' ankieht if:def ‘soematischen Ansicht, (Horw,
Blatwréder; Jacobi,; Nasse) oder aber als Krank-
=2 heit ‘des Geistes als -Geistes; besonders . in :der
~“i+moratisthen Ansicht (Heinreth, Ideler). Beidé-
- .verkennen dié anthropologische Sphiire, in-welche
" die richtige Ansichit fille: (Jessen, Damerow, Mdl~
" der).” -Dass bei jenen einseitizen Ansichten den~ -
! noch Heilungen gelingen, kommt daher, dass die
- " . Behandlung, trotz der verschiednen ‘Theorie, bei
- Alen psychisch und somatisch ist. '

EA LN ¥ S ) " . X |

Shil S T T
- - 3) Das Normale, was auch in der vollkemmnen
Héilung des -Verriickten 'wieder erreicht wird, ‘st
d433' Bas Selbidtgefihl aus jenen Extremen sich stois
_ widder herstellt und sammelt; Tddem es sich se
mhit; sich identisch- setat; st dasSelbstgefiihl gesteigert
' und das Individveem befriedigt (»inx’»b‘eine-%ufrie;
-8igung zuriickgekehrt). ' In diesem Pankie der Be-
friedigung aber trifft' das doppelte Lieben des Indivie
. duums,.da essich mit sich identisch sefst, zZusammen.
Mit.. diesem Zusainmentreffen aber' beider Leben ist
ihr Unterschiedenseym negirt, und das Individunm lebt
nicht mehr ein - doppeltes, sondern éin Lgben, In
dieses Individuum, dasg nur ein Leben bat, wird
_daher itzt der Unterschied fdllen, der bis dahin an’
gwei Leben vertheilt erschien, und'niekit mebr sein
kveben; wohl aber es selbst wird itdt dam:.gedopt
te' seyn. dni"Wahcheit also haben  wir an. dem
oppelieben des- Individuoms — - (oder. dieses weist
#of) +: oin Leber_dessdtben alauéines Doppek:

\
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wesens ; dieses bildet sum natiirlichen Lebon des
Invideums (§ 49 —30), su seinem natiirlichen
pelleben (§ 31 —45) das Driite,

NI Das Leben des Individuums
als Deppelwesens. :

' § 46. :

Indem die beiden Bestimmungen, die bis dahin
an zwei verschiedene Leben vertheilt waren, in das
eine Individuum fallen, ist dieses erstlich ein auf -
sich selbst bezogenes Inneres, und zweitens ein

die Aussenwelt bezogenes Aeusseres; beide sind
unterschieden, denn das Individuum ist hier ein
Doppelwesen, beide untrennbar, denn es ist ein
Wesen. Das Individuum als jenes Erstere nannten
wir Seele, als dieses Letztere Leib (§ 14. u.- 15.).
Was also der Geist in der Antbropologie ist, als das’
ist er hier gesetzt, und wir stehen daher bei der
Jetzten Gruppe der anthropologischen Erscheinungen.
Die friihern Zustlinde waren psychische und somatische

.zugleich, weil fiir uns (bh. d. an sich; das Indi-

viduum beides war. Itzt aber, da das Individuum,
fiir sich beides (und also als solches gesetzt) ist,
treten Erscheinungen hervor, die nicht sowol eine
Concomitans des Psychischen und Somatischen zeigen, .
sondein in welchen das Individuum sich zwar als Un-
torschiednes setzt, zugleich aber, weil es eines ist,
in diesem Unterschiedenseyn sich mit sich. identisch
setit, indem es den Untershied geiner als Leibes von
sich als Seele (oder umgekehrt) negirt. ;
-~ Nur wo ein solcher Ausgleichungsprocess
- Statt findet, ist Leben. Das Leben des Indivi-
duums besteht nur in ibm, und wird deshalbi mit
‘Recht ein Process: genannt, : o

T, ’ 470 : . .
- Das Leben des Individuonms zeigt sich daher erst~

iich darin, deds das Individuum den Unterschied won
sich so:negirt, dass es alle Affectionen seiner Leib-

.
»

" _lichkeit in-Affectionen seiner als Seele verwandelt,: urnid

also,. was es: Huskerlich tangirt,. in sich finden

’
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- Diéser Process des Innerlichmachens nad Insichfindeny
der i#ussérlichen leiblichen Affectionen ist (&ussere)

Empfindung. " ‘ :
Empfindung ist daher die eine Form oder die
" eine Seite des individuellen Lebens, wo sie véllig
- fehkt, ist keines, Empfindung ist mit der hdhern
. Stufe des Gefiihls nicht za’verwechseln ; abgleich
der geméine Sprachgebrauch beide oft confundist.

AcEmpfindung ,
N | R
 Die_Function des. Individuoms,: dur
foctionen von der Aussenwelt empfanger
Ewpfindung. vermittelt wird, heisst $ir
dieser., Function Sinnesorgan. . Ds
Sinnes iiberhpupt kann nur seyp, ‘v
hildet. zwischien dem, Organismus und d
die Haut, die Enden der Nerven u
Sinn,, welcher ‘als_Sian iberhaupt Al
sinn ) wiire, »pecificirt sich in besondren <.ogen,

. als solclie in begondreh Sinnesorganen ihre Verwirk-
lichung haben.. .~ - e L .
« ' - Bei den niedrigsten Geschdpfen scheint diese
it . Diremtion . nicht, oder wenigstens uavollstindig
. Statt zu.fihden, eine und: dieselbé Nervenpapille
Licht- und- Wiirme - Empfindatgen zu vermitteln,
-+ bei. andern Hor- und Tast-Organ zusammensu-
o fa“ell. oL oy . .
' R K- N N
. Die verschiednen Sinne bilden eix Nystem, in-
dem sie nur die Momente als besonderte darstellen,
die im Begriff der Empfindung liegen. Ist sie nitmlich
- die_Thitigkeit, in welcher das Aeusserliche (die
Affection) vermittelt: wird mit der Innerlichkeit, so, .
dass das Individuum in dér Empfindurig si¢h findet,
ao'ol;geben sich uns als die nothwendigen Formen des
gur Totalitit eatwickelten. Sinnes: der Sinn der #ps-~
sern Gegenstindlichkdit, .der Sinn. des Verhiltnisseny
. oder Gegensatzes: swischien: dém. Gegensilindlichen RM
. Bmpfindenden.,: éndlich - der. Sinn | des; Riickkeh: : in

[



sivhiy' in ‘welébem. .das Individound air :sieh' als. bed
stimmt empfindews. - £ oy
' AR L F I T N
U 2 g 04 i et

P A ! (TR REAN «".f.'.‘.":"'v ti .
8y Der Sinn: daw, Gussern Gagenstindlich-
keit iat, -wiedie Form .der. Aeussenlichkeit selbst,
oin,.gedoppelter.} - érbegieht sich "einmal auf das
Raumliche, wie es sich physicalisch manifestirt,
und hat da physicalisches Manifestirtseyn — Licht ist,
dieses zu seiner ‘condité® sine .qua non. Dieser Sinn
et e@a t ) " © ahianrtiye Sinn, weil
1 zu thun hat,
feste Sicher-

¢ Bassern’ Ge~
auf die phyt
¢ e¥ die stete

Kéiper gerbi‘;
f6: der: Sinne,

yen die Mani-

&, das Wort

ie ‘Sinne + dér

e —ee « —wy ---v& Sinne bes

_ zeichnet werden, so schliesst dies nich¢ duk;'dass

» i eigentlich ‘(odér: fér uns). dér! Sehemde ntir seine

wiha Netslisee empfindes Fiir das Individomm: wird

! ¢m pesunden’ Lwstnhde nur der Gegenstand em- -

ot pfafiden’; ‘wihrénd im Geschmack : z.- B. dieser

=+ gid: dus Orgav. - Die hiinfig ‘ausgesprochne An-

' sicht, als sey das Aufrechtsehn der Gegenstiinde

die Folge eines unbewussten Urtheils, ist un-

 richtig. Man sieht'Alles aufrecht, weil man Al-
-l Je@ vetkehst gleht.. 0 o .o

Nk " . Ve e
PIGUT dleehl e e e R N R RN I RT T goreyy,
ils.- e ' R : :
doils. o o5 1y 0y ﬁ PRI R RAFT TR
i N . ! N R N
i, . N [ZE R B U 02 L REPTIRRL Y 7 A () B B IRV BT BN

«** .9y Jenébejden!Sinne. sind! theovatische , weil-das

Individutini darin: 'gane bndnwi beideénilGégenstands - -

iot; - Andetsrvanhile diok dak bisi dean iimWeiten -Binng,
deii Sinne deshGeguirsatulesy:, Diesor empfindet:
% Verhaltdiss ‘kwisclien dem:Eipfindenen;und Eom-
pfindenden : winiriet,\ indem: dimiiv: der> Gogenstand -als
Uafgehobnér] neghrtarempfahdetoitird, von prakiisches
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Character. " Als die Empfindang des in der Luft sich

e I N (O SRR L] UL Y L PLE LR SOP RO S
o '»' . M - N . H .
.ot A R L ) R thev £ovn,
. . )
Fog pobien S 0 Lasysd oL :

. 3) Dies ist nun vorzugsweise der Fall bei dem
Sinne der Riickkehr-in sich, dem Tastsinn.
Dieger dst’ Sinn:dew;.empfindendon. Totalitiit, . daher
auch . vorsugiweiss; IGefihl. (im.Sjes yon' Empfivduag
su-f. 47.0Anms) genanat, indemydas, Gagesstond mug
empfudden wixd,sofern:- das; Empfindends,Widetand
erldidet,, daheiviit Beziehungi aufy ading; versobiedndn
Glohiisionivierhiltmissel « | Es.iwird,dahen hier didinigne

¢ Affection - empfuddeny /.und,; im, Fishlen- st das, Indivis
~ dunm:bei!sith..1Die angenehmateh ppd mpangenphipy

-sien . Empfindungbn, komoiy dgswegemdarch, dipsen
~ Sint.  She reilucieen siehzauf|die Empindnng der Wiy
meyidds Kitzelaimd dos, IMtackadiosiivig.. ' 5 ew
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N ist,
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e der
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tfafen,

,Em-

n nur

ungen

. ganz

3 seyy

Herz-

: oder

— Nichts

gesagt, da sie elgentlxch nur gegen einen unsin-

nigen Ausdruck gerichtet ist, mit welchem jene
Empﬁndung verdeutllcht werden soll

T S I ¥~ PN
Gt Indem das Indnviduum in dem letzten Sinn in swh
Mber zuriickgekeh#t ist, hat es bloss mit seinen eig-
neén Bestimmtheiten - zu thun, welche ibm zukomuien,
fiofern es Einleit mit sich, Innerlichkeit, ist.. Ist pum
- dber dies Indwiduum -als diese == Seele, so ist hiew
eigentlich Eesetzt, dass dad ‘Individaum sich bezieht
auf geine bedenaﬂ'ecnonen ‘Nun' aber ‘muss. das Tn-".
dividunm, ‘um'" 24 leben:; seinen Uiterschied von.sich
negiren, indem eavdie Affectionén ‘der ‘sinen Seite-in
die der andern verwhndelt (§46.), es: wird also Alles,
was es als nnmlttelbare Affection | seiner Innerlmhlnst
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© (Seele) in Mok findet, verhussern und mm TIonerlich-
machen der. Bussern Affectionen (§ 48 — 54) haben
wir als Zweites das Verleiblichen der.innern

Affectionen, worin das besteht, was man gewdhn-
lich ale die dussere Lebensthiitigkeit bezeichnet.

Die Fihigkeit, Innerliches zu verleiblichen, die

". auch wohl als Reactions- und Irritations - Fihig-
keit bezeichnet wird, bildet die zweite Seite des
individuellen Lebens. Ohne sie gibt es keines.

B. Verleihlichung innerlicher Affectionen.

§ 55. :

Wenn in der Empfindung die usserliche Affection
innerlich gemacht wurde, so wird hier das der Inner-
-lichkeit Angehdrige, (was darum auch eine hdhere
-geistige Bestimmtheit seyn kann) ,,um als gefundene
sz seyn, empfunden za werden,‘* verleiblicht
werdea, ,,Die Bestimmtheit ist: in dem Subject als
Seele ‘¢ gesetzt, und wird auf das Subject als Leib
iibertragen, wihrend oben der Weg der umgekehrte
war. Diese Verleiblichung des zuniéchst Seelischen
ist das Correlat zu jener ,,Er-innerung* und die
aweite Form, in welcher das Individuum als Doppel-
wesen lebt. )

‘Jede Bestimmtheit, auch die geistigste wird, wenn

sie zu einer individuellen wird, ein Psychi-

" sches und also ein Somatisches werden (vgl. § 17).
Ein System der Verleiblichungen kinnte daher
nur gegeben werden, wenn zugleich auch Alles,

" . was geistige Bestimmtheit seyn kann, betrachtet
- wiirde. Anticipationen hherer Bestimmungen sind
hier deswegen weniger als irgendwo zu vermeiden.

§ 56.

. Dieses Verleiblichen geschieht 1) indem in der
‘willkiihrlichen Bewegung eine Bestimmtheit, -
die auch urspriinglich eine geistige seyn konnte, ein
verniinftiger Entschluss z. B., vermittelst ihres Psy-
chisch - werdens in die Leiblichkeit eingefiibr¢ wird,
and in der Objectivitit Veréinderung hervorbringt.
(In diesem Falle wird die Vernunft, die nichts Indi-

3
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viduelles ist, smerst in ein Individuelles, einen Trieb,
Affect u. 8. w. verwandelt werden miissen.)

Hier konnte man die Seele das Mittlere
gwischen Geist und Leib nennep, aber nar. go,
wie etwa, wo.der Mensch durch eine leibliche-

_ Affection (Wein z. B.) seine. psychische Stimmung
#ndern will, der Leib das Medium ist, wo-
durch der Geist Psychisches hervorbringt.

\ .

o SR

Die Verleiblichung ist 2) ganz unwillkiihr-
lich dort, wo eine psychische Beéstimmtheit unmitted:
bar in die Leiblichkeit eingefiihrt und in dieser ge-
(d. h. emp-) funden wird. Das Unwillkiihrlichseyn
enthebt diese Verleiblichungen der zufiilligen Particu~.
laritst,, sie haben den Charakter einer allgemeinen
Gesetzmiisgigkeit, indem verschiedne psychische Be-
stimmtheiten constant in gewissen ganzen Sphik-
ren der Leiblichkeit ihre Verleiblichung finden. Indem.
auch das Geistige ein Individuelles werden kann, wird
auch die geistigste Thiitigkeit, das Denken z. B., in
einer leiblichen Sphire, (dem Kopf) zwar nicht
verwirklicht, aber wohl empfunden. i

Eine psychische Physiologie, wie sie Hegel -
fordert, welche die Zusammenhidnge zwischea
gewissen Empfindungen und bestimmten Systemen

~ des Organismus nachwiese, wird durch pathe-

logixche Instanzen (s: Miiller Physiol. 1. 814.

und Rosenkranz Psychol. 99.) eben 80 wenig wi-

derlegt, wie eine ilissgeburt es widerlegt, dass

der Mensch zwei Augen hat. Bei vielen Verleib-

lichungen sind diese Zusammenhiinge leich¢ ein-

gusehn, indem darin' im Leiblichew das Analoge -
geschieht von dem, was der psychische Zustand

ist. Andre sind sehr dunkel.

§ 58.

3) In der Mitte ziwischen beiden stehen die will-
kiibrlichen Bewegungen, die nicht sowol in der Ob-
Jectivitiit eine Veriinderung hervorbringen sollen, als
vielmehr nur den psychischen Zustand darstellen, die
Gebehrden. Einerseits sind sie nicht, wie die eben
betrachteten, unmittelbare Erscheinungen des psychi-

A)
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sehen. Zastendtsy stmdern willkishrlich hervosgehrachie

- Zeichen derselben, andrerseits sind sie micht ganz

zufillig erwihlt, ~sondern die Aehnlichkeit zwischen -

dem, was dargestellt werden soll und den leiblichen

Vertinderungen aacht. die Symbolik der Gebehr-

den aus, wodurch sie allgemein verstiindlich werden,

Das Medium der Gebehrden sind iiberhaupt die Organe

der Bewegung, so vor Allen die Extremititen ( Stel.
lung, Gang, Handbewegungen), das Gesicht (Mie-
nenspiel ), endlich die Athmungswerkzeuge (Stimne,
Accent). . Die Sprache, die hochste Gebehrde, ist
mach ihréem phonetischen Elemente -eine anthropole-
logische, nach ihrem logischen eine pneumatologische
Erscheinung. (s. § 105.)

'5590 ‘-~ ’

Das Leben des Indiviloums besteht darin, dasy
es empfindet (§ 48 — 54), und sich nach Ausgen be-
. thatigt (§ 56 — 58). In beiden Formen' desselben

eschieht eine Verwandlung, indem ein- der Seele
?oder dem Leibe) Fremdes in sie (oder ihn) hin«
eingesetzt wird. Ist aber Etwas bereits empfunden
oder verleiblicht, so besitzt es die Seele (der Leib)
bereits, und es kann also nicht erst ihr einverleibt
werden. Der Lebensprocess also, der nur in jenem
Einverleiben besteht, fiihrt auf einen Zustand, wo
* nicht mehr einverleibt werden kann, weil bereits ein«
verleibt ist, wo also keine Ausgleichung (§. 46) mehr
moglich ist, weil die Auszugleichenden bereits ausge-

lichen sind. Wir nennen den Zustand, in welchem .

ie Seele, was sie in der Empfindung in ein Inner- °

liches verwaandeln soll, bereits hat, und wo umgekehrt
whs verleiblicht werden sollte, im Leibe bereits sich
findet, zunichst Gewohbnheit.

" In der Gewohnheit ist das interecfe beider’Seio

'

ten gegeneinander geschwunden, weil was im’

Leibe ist, die Neele im sich hat, und umge-
kelu“ P
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. €, Gewolmhelt und Endé des: Lebenspro- .
- cesses. <
, | § 60. -
Die Gewohnhejit ist der aus vielen Empfindun-

gen und Verleiblichungen hervorgegangene, und darum
durch Wiederholung vermittelte Zustand des Indi-

'viduuins, in welchem es alle jene besondern Empfin~

duggen und Verleiblichungen als deren einfache All-
gemeinheit in sich aufgehoben hat, und darum bereits
in sich enthilt, was der Lebensprocess ihm geben
sollte. Es erscheint damit die Gewohnheit 1) als: das
Ende des Empfindens, indem das Individuum nicht
mehr -erst innerlich zu machen’' vermag, was es be-
reits_als in sich Gefurdenes hat, d. br. als Abstum-
pfung und Abhiértung. Von dieser Seite ist die
Gewohnheit das,. wodurch sich das Individuum von
der Gewalt Husserer Reize befreit.
"' Der gewohnte Reiz turbirt nicht mehr. Wire -
" der Mensch nur, als was die Anthropalogie. ihn
betrachtet, so wiire die durch die Befriedigung
hervorgebrachte Abstumpfung die einzige ver-
" niioftige Befreiung von den'Trieben.

) B 5 61.0 . ) \ I
War aber der Lebensprocess zweitens Verleibli-

" - chung psychischer Bestimmtheiten, so erscheint die Ge-

wohnheit 2) als das Resultat dieser Verleiblichun-

. gen. Das Individuum erscheint als durch Wiederholang

. daran gewdhnt, willkiihrliche Bewegungen hervorzubrin-

gen, was uns den Begriff gibt der durch Uebung vermit-
telten: Geschicklichkeit, es erscheint ferner so,

" dass, was in den unwillkithrlichen Verleiblichungen

wird, hier ¢in Festes, Gewordenes ist, ein bestimmter _
Habitus oder eine bestimmte Constitution, die nicht

" angehoren, sondern Product der Gewdhnung ist; end-

. das Sprechen zum festen' Accent, zu fixen

lich werden die Gebehrden zu einer allgemeinen Be-

_stimmtheit, zur Angewohnheit, die Stéllung wird zur

Haltung, das Mienenspiel zur P h'ysio§nomie,
edensar-

ten u. s. w. Von dieser Seite erscheint die. Gewohn-
heit als Sehranke, iiber welche das Individuum
nicht hinaus kann. "o
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Die doppelte Seite an der Gewohnheit macht
die Schwierigkeit dieser Bestimmung aus; sie ist
durch Vermittelung hervorgebrachte (allera) Un-
wmittelbarkeit (matura). Vergleichung des Habitus
mit dem Temperament. Durch die Gewohnheit
des sittlichen Handelns bildet sich der Character
aus (vgl. § 64. Anm.). Was man Vernunft-Inatinct,
Tact u. s. w. nennt, ist Alles durch die Gewehn-
heit vermittelt. : ‘

§ 62.

Besteht aber der Lebensprocess des Individuums
nur in der Empfindung und der #ussern Lebensthitig-
keit (§ 46 8qq.), so ist eigentlich oder endlich die Ge-
wohnheit3)das Ende des Lebensprocesses selbst.
Indem némlich dieser in dem Ausgleichen besteht,
ist mit dem Ausgeglichenseyn er zu Ende. Da es
also im Begriffe des Lebensprocesses liégt, in die Ge-
wohnheit iiberzugehn, so weist er selbst als auf sein
Ziel auf sein. Ende hin. - Der Moment, wo sich der
Gegensatz von Leib und Seele so ausgeglichen hat,
dass gar Nichts mehr empfunden und gar fVichts mehr
verleiblicht werden kann, der Moment, wo die vbl-
lige Gewohnheit eingetreten ist, ist. der. Tod des
Individuums. ,Es ist die Gewohnheit des Lebens,
welche den Tod herbeifiihrt, oder, ganz abstract, der
Tod ‘selbst ist.¢¢ 'Der Tod besteht deswegen nicht,
wie man wohl sonst sagt, darin, dass Leib und Seele
geschieden'd. h. ihre Differenz real gesetzt wird,
sondern vielmehr darin, dass jeder Unterschied negirt _
und sie darin indifferent (gleichgiiltig) gegen ein- .
ander geworden sind. Bestand das Leben darin (§.
46), dass der Unterschied negirt wurde, so tritt der
Tod ein, wo er negirt ist. Das Individunm lebt

. sich zu Tode. Indem aber nur als unterschie-
dene Leib und Seele (dies) sind (§ 14. Anm.), hat
mit dem Indifferentwerden eben so der Leib wie die -
‘Seele aufgehdrt. . ) .

ssDer Mensch stirbt am Begriffe des Lebens,‘
sagt Ernst Stahl. Die Frage nach. der Unsterb-
¢ lichkeit ist schief, sobald man von der Unsterb-

lichkeit der Seele, anstatt des Ichs spricht (vgl. .

§ 65).
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,_ : § 63. ‘

Im Tode wird (auf natiirliche Weise) der
Widerspruch' gelost, der darin liegt, dass der Geist
ein Lebendiges (§ 12), ‘dass er ein als Leib und
Seele existirendes Individuum (§ 14. 15) ist, An die-
sem Widerspruche stirbt das Individuum, und der Tod
desselben hat deswegen eine ganz andere Nothwen-
digkeit als das Sterben der Thiere, das der gemeine
Sprachgebrauch deswegen mit Recht mit einem andern
Vvorle bezeichnet.

Das Thier vergeht, weil es der Gattung unter-
(iegt. Indem der Mensch stirbt, wird ein Sieg

des Subjectés iiber die Natur gefeiert, der Geist .

befreit sich von seiner unwahren (individuellen)
Existenz, Dies scheinen die zu verkennen, die
den menschlichen Tod in der Naturphilosophie
hetrachtet haben wollen. .

§ 64.

X Naher betrachtet aber zeigt sich, dass der 'Le.
bensprocess , ‘dessen natiirliches Ende zwar der Tod

. ist, in welchem der Widerspruch verschwindet,

su seinem eigentlichen Resultate Etwas hat, woria
der Widerspruch, weil aufgehoben, wirklich iibers
wunden ist. Ist néimlich der Lebensprocess des Indi«
viduums das stete Aufheben des Unterschiedes seiner
leiblichen und seelischen Existenz, so wird darin fort-
wihrend Beides identisch gesetzt. Dies aber heisst,
da ja der Leib nichts ist als das Individuum nach
dem Momente der Besonderung (§.15), die Seele es
nach dem Momente der Aligemeinheit (ebendas.), dass
sich das Individuum in dem Lebensprocess und
darch denselben als ldentitit von Algemeinheit und
Besonderheit, d. h, als concrete Subjectivitit
setzt (§ 20). Dieses sich als concrete Subjectivitiit

Setzen ist Bewusstwerden, und die fortgehende Reibe

der Acte des Bewusstwerdens das Bewusstseyn
oder Ich, welches durch den Lebensprocess entziin-
det, in ihm reift, so dass das' Individuum sich zwar
su Tode lebt (§ 63), aber nur indem, ja weil es sich

- sum Ich- gelebt hat. Und wenn das Leben ein ste-

tes Uebergehn zur Gewohnheit ist, so ist diese, wie
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gie einerseits: den Tod herbeifithrt, doch andrerseits
-das, ‘wodurch die Subjeetivitiit sich erhfrtet und fest '
‘wird. Von dem Complex séiner Gewohnheiten sagt
der Mensch mit Hecht: So, oder Das bin Ich, -

Durch die Gewohnheit ‘macht sich der Cha- -
racter. ‘. S
. o § 63. .
Der Widerspruch, in welchem das Leben bestand,’
und welcher in dem Tode auf natiirliche Weise nur
verschwindet, ist im Ich wirklieh gelost und aufge-

-hoben. Das Ich als die negative Kinheit des Leibes
und der Seele ist, weil iiber die Natiirlichkeit, iiber
die blosse -Individualitit hinavs. Ich ist kein Indivi-

" dunm, obgleich es fiir sich seyendes Eines ist (vgl. §
13. Aom ). Im Ich ist deswegen auf wahrhafte
Weise der Widerspruch gelsst (vgl. § 63.), der darin

. Jag, dass der Geist als Individoum und also als ein
mit sich Entzweites (§ 14. Anm.) erschien. Weil
das Ich aus dem Lebensprocess resultirt, so hat dieser,
80 wie eine jede leibliche Bestimmung fiir es’ eine
absolute Wichtigkeit, und das Unterbrechen desselben,
ehe die Subjectivitiit sich ausgeprigt hat (der vorzei-
tige Tod), ist ein Uebel. Andrerseits, da das Ich

. nur so aus dem Lebensprocess resultirt, dass es in
demselben sich als Identitiit mit sich (§.64) selber
'setzt, causa suiist, — (,;Es entsteht nicht, sondern .
erwacht*) — &o ist es, aobgleich sein erstes sich
Setzen vom Lebensprocess bedingt ist, einmal gesetzt,

. von ihm unabhingig. Daher kann auch das Ende .
desselben, der Tod, es nicht tangiren, da in diesem
nur das indifferent wird (§ 62), dessen concrete (ne-
gative) Einheit es ist. :

Was der Geist filr nns gleich Anfangs war

(§ 10), concrete Subjectivitiit, als das zeigt er sich

erst da, wo er aufhért natiirlicher Geist, blosses .

- Individuam zn seyn. — Die Wichtigkeit des-in- .-
dividuellen Lebens, die eine lebensunkriftige M{-

stik verkennt, welche es nicht wabr haben will,

dass der Mensch alt und Lebens satt sterben soll,

muss eben so anerkamnt werden, wie die Wich-

tigkeit aller leiblichen Bestimmungen. Diese meine_.

Leiblichkeit; mein Temperament u. s. w. ist zwar



. a. a 0., und sie finden hier ihre

nicht, was mein Ich macht, dies macht sich selbst,
aber nur aus dem Temperamente, den Empfin-
dungen u. 8. w. In sofern biisse ich meinen Leib
nie ein, als Grundlage bleibt er. (oder seine
Spur bleibt) an mir. Nur dies kann verstindi-
ger Weise unter innerer oder ewiger Leiblichkeit
verstanden werden. Die Frage nach der Unsterb-
lichkeit ist damit beantwortet, dasd das Ich iiber
die Natiirlichkeit hinaus und ceusa sus ist. . Das
Ich ist nicht Thatsache, sondern Thathand-
lung: (Fichte), also entsteht es nicht. Nur
was entsteht aber, vergeht auch, ‘

.. § 66.

Weil das Ich durch das individuelle Leben und
in ihm sich setzt, so ist in allen bisher betrachteten
Erscheinungen das Individloum schon Ich gewesen,
und man hat, um diese, sofern sie individuelle
sind, zu fassen, von hdhern Bestimmungen abstrahi-
ren miissen. Dennoch aber waren Anticipationen h3-
herer Zustinde nicht zu vermeiden, vgl. is. 21 und

ghc tfertigung.

Zugleich zeigt sich hier abermals, warum: kein ein-
siger in der Anthropologie betrachteter Zustand ganz - |
derselbe ist mit einem thierischen. - o
" Hier kann deutlicher als am Anfange getrennt
werden, was in die Physiologie, und was in die

Anthropologie gehdrt. Vgl. § 17.
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Zwester Thesl
Der Geist als XIech.

(Ph&nomenologie des Bewusstseyns.)

Hegel Pbinomenologie des Geistes, Werke Th. II.
Gabler Propideatik. 1827. . . .

., § 67.

.Individluum war der Geist, so lange er mit der
Natiirlichkeit verflochten war. Bewnasstseyn oder Ich
ist er, wie er die Natiirlichkeit von sich abgestreift
hat. Damit hat er, sich von ihr unterscheidend, sich .
in sich selber zuriickgezogen, und womit er frither
verflochten, was also seine eigne (kosmische, tellu-
rische u. 8. w.) Bestimmtheit war, das ist ihm izt
ob-jicirt, steht ihm als seine Aussenwelt gegen- -

' iiber (als Universum, Erde u. s w.). Das Erwachen
.des Ich ist deswegen der Schdpfungsact der Objecti-
'vitdt als solcher, wie umgekehrt das Ich nur an
der Objectivitit und. ihr gegeniiber zur Subjectivitiit
erwacht. Das Ich als 8o der Objectivitit gegeniiber
ist Bewusstseyn jm engern Sinne des Worts.

Den Inhalt seiner Objectivitit bildet’ nur,

was an dem Individuum 'als seine eigne Bestimmt-

heit war, — Ohne Subjectivitiit gibt es keine Ob-
jectivitit und umgekehrt, da eine Aussenwelt eine
nnenwelt voraussetzt. Der Idealismus der Wis-
senschaftslehre, wie er von Fichte und in Schel-
lings ersten Schriften geltend gemacht worden ist,

_ hat zu seinem’ eigentlichen Ausgangspunkte, was
dieser § enthilt, Die blosse Objectivitiit ist nur
Nicht-Ich (Fichte). ' -

N

| A Bewnsstseyn.’

s 68.

Als Ich ist der Geist von seiner Aussenwelt un-
terschieden. Indem sie aber seine Aussenwelt ist,
-d h. eigentlich nur der Complex der eigenen Be-

x .

[
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stimmtheiten. (§ 67. ‘An’m.?, ist Ich wesentlich auf sie
"bezogen, Der Geistyals Bewnsstseyn ist deswegen
Bezichung auf seine Aussenwelt. Ist er aber dies, so
esscheint seine Entwicklung nothwendig als Entwick-
" Jang eben sowol des Ichs als seines Objectes; beide
andern sich mit einander. Das Bewusstseyn wird

- anfinglich anfangendes, d. h. unmittelbares

Bewusstseyn seyn, und da sich das Ich mit dem Ob<
{ecle indert, wird jedem von beiden die Unmittelbar-
eit zukommen. In seiner Unmittelbarkeit ist das
Bewusstseyn sinnliches Bewusstseyn. '
Im Ganzen erscheint der Geist, der als Indivi-
* duum in Weise der Unmittelbarkeit erschien, hier
~ als Besiechung und darum als Vermittelung.
Logisch ausgedriickt ist er in die Sphire des

. Wesens und der Erscheinung getreten.

A. Blnn!l’ehel Bewusstseym.

§ 69.

Im sinnlichen Bewusstseyn bezieht sich das Ich
als ein unmittelbares Einzelnes auf einen unmittelbaren
einselnen Gegenstand, und die Beziehuag ist gleich-
falls unmittelbar. In dieser Unmittelbarkeit soll die
Gewissheit und Sicherheit dieses Bewusstseyns liegen,
sa wie darin, dass hier der Gegenstand das Bestim-

mende ist, indem er vom Ich nicht etwa producirt, -

sondern percipirt, angenommen wird. _

Dem sinnlichen Bewusstseyn erscheint, was
monstrirt wird, sichrer als das Demon-
strirte, weil in die Vermittelungen sich Irrthii-
mer einschleichen konnten. Eben so scheint hier
der Gegenstand die Hauptsache mnd in ihm'die

Féstiikeit zu liegen. Es ist 80, und daran lisst
sich Nichts #ndern.

- R [

. 1) Der Gegenstand des sinnlichen Bewusst-
seyns soll ein ganz Einzelnes seyn. Also ist er
wicht mit einem Gattungsnamen: zu bezeichnen, er ist

ein blosses Dieses. Ein Didses aber ist awch jedes
Asdere; und Dieses ist alig vielmebr ein A‘l ge-
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meines. - Will man aber dieseés Dieses von jedens -
andern unterscheiden, indem. man es. als- ein ,, nicht
Dieses, sondern Dieses‘ begeichnet, so hat man es
auch nicht mehr als ein Unmittelbares, was es
doch seyn sollte, sondern als durch- Negation andrer
Dieses vermittelt dargestellt. Dasselbe giJt von den
niheren Bestimmungen, durch welche man den Ge~
genstand fixiren will, indeni man ihn als ein Hier
und Itzt bezeichmet. Dern indem jeder Ort hier,
jeder Moment itz t ist, zeigt sich, dass Hier und Itst
Allgemeine, und, will man sie als ,,nicht hier,
sondern hier, ¢ , nicht itzt, sondern itzt¢ bestimmen, .
durch Negation andrer Hier und Itzt vermittelte
sind. enn aber doch in der Unmittelbarkeit und
Einzelnheii des Gegenstandes seine Festigkeit und Si-
_ cherheit liegen sollte] (§ 69), so liegt die Sicherheit
des sinnlichen Bewusstseyns nicht in seinem Gegene -
stande, ' : ' i

§ 71.

Sie wird also 2) eigentlich nur darin liegen,
dass das Ich in seiner Unmittelbarkeit und Einzelheit
den Gegenstand fixirt, indem es einen bestimmnten
Gegenstand, den es sieht, hirt u.s. w., meint, der
fiir dieses Ich der Gegenstand ist. Allein Ich ist
gleichfalls nicht, wie es zunichst scheint, ein unmit-
telbares Einzelnes. Denn da der Gegenstand nicht ist
fiir das Sehen oder Horen des Ichs, sondera fiir das Ich
iiberhaupt, welches sieht, hort u. s. w., so ist es
. eine einfache Allgemeinheit vieler Bestinmungen.
Da ferner .das Ich, um es von Anderen, die auch lch
sind, zu unterscheiden, als ein ,,nicht dieses Ich,
sondern Ich4¢ bezeichnet werden muss, so stellt es
sich als eip durch Negation Vieler Vermitteltes
dﬂl‘. ' '

Als ein Vermitteltes stellt sich z. B. Ich dar,
wenn es sich mit einem Namen bezeichnet, oder '
was es ist, beschreibt, (s. § 74. Aam.) u. s. w.

§ 72.

Wenn endlich 3) der Gegenstand und das lcin
nioht von einander gesondert betrachtet werden, son-
_dern man, sich in die Stelle des Ich stellend, wirk~

'
-
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lich mit ihm denselben Gegenstand meint. so ver-
schwindet dennoch jene Sicherheit (§ 69). Denn da
im Flusse der Dinge dieser Gegenstand sogleich nicht
mehr dieses, sondern dieses, nicht mehr hier, sondern
hier, nicht mehr itzt, sondern izt ist, so zeigt sich,
dass er ein Dieses ist, das viele Diese, ein Hier, das
viele Hier, gin Itzt, das viele Itzt als negirte voraus-
setzt und als aufgehoben enthilt, d. h. an dem
. sich eine Vielheit sinnlicher Bestimmungen findet,
das einen viele Hier enthaltenden Ort einnimmt, und
dessen izt (Zeit) viele Itzt enthilt. Diese Vielheit
hat dag Bewusstseyn zusammen zifassen, um den
Gegenstand zu nehmen, wie er in Wahrheit ist.

§ 73. '

Die Betrachtung des sinnlichen Bewusstseyns in
allen seinen Momenten fiihrt dartm zu_einer solchen
Gestalt des Bewusstseyns, wo ein Ich,\ das nicht
mehr unmittelbares Einzelnes ist, sondern einfache
Allgemeinheit vieler Einzelnen (Zustinde), einen
Gegenstand, der eben so einfache Allgemeinheit .
vieler Einzelnen (sinnlichen, riiumlichen, zeitlichen
Bestimmungen) ist, auf eine .Weise percipirt, die
gleichfalls iiber die blosse Unmittelbarkeit hinaus ist,
— Wahrnehmung.

Die Verwandlung des sinnlichen: in 'wahrneh-
mendes Bewussiseyn geht auf naive unbewusste
Weise eigentlich_jedes Mal vor, wo der Gegen-
stand, welchen das sinnliche Bewusstseyn meint,

- aufgewiesen wird,

)

B. Wahrmehmung.

, § 74. :

, Das' wahrnehmende Ich ist einfache Allge-‘-
meinheit (Ich), das als aufgehobne (seine Sint
nes- Funetionen) die verschiednen Formen: des sinn-
lichen Bewusstseyns an sich hat. Der wahrgenom-
mene Gegenstand ist einfache Allgemeinheit (Din g?,
an dem als aufgehobne (Eigenschaften) eine Viel-
heit sinnlicher Bestimmungen vorkommt. Das Neb-
.-men endlich des Gegenstandes ist nicht mehr ein

'
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- bloss unmittelbares, gondern iiber .die. bloss sinnliche
Perception hinausgehend, ist es als eine Verbindung
bloss sinnlicher mit allgemeinen &(‘?;eda.nken-) Bestim-
wmungen ein Nehmen in seiner ahrheit. -

Kann von dem sinnlichen -Bewusstseyn nur
gewiesen werden, so findet hier das Be-
schreiben seine Stelle, Beschreibungen sind
ausgesprochne Wahrnehmuungen. Dieser Stand-
punkt des Bewusstseyns wird daher in dea de-
scriptiven Disciplinen obenan stehn. Ding, Eigen- -
schaften u. 8. w., die Kategorien dieses Stand-

- punkts, sind Gedankenbestimmungen.
§ 75.

1) Weil auch hier der Gegenstand nicht von
dem Ich hervorgebracht, sondern vielmehr genommen
wird, scheint die Sicherheit der Wabrnehmung in ihm
gu liegen. Alleia der Gegenstand der Wahrnehmung
widerspricht sich.” Denn einmal ist er einfache All-
gemeinheit, also widerspruchslose ldentitit, Ding;
an ihm finden sich die Eigenschaften, es selbst ist
von ihnen untérschieden, hat sie. Zugleich aber ist
jede der Eigenschaften 8o sehr sein Pridicat, dass
es dieses und auch jenmes ist; kurz es erscheint eben
wie jedé Mannigfaltigkeit ausschliessend (als das W e-
der — Noch seiner Eigenschaften), so auch sie alle

. in sich vereinigend (als ibr Sowol.— Als auch). —
Die Eigenschaften ‘ihrerseits in ihrem Verhiiltniss zu
_einander zeigen gleichfalls einen Widerspruch,
indem sie, alle an dem einen Dinge vorkommend,
sich nicht ausschliessen, zugleich aber jede als eine
bestimmte alle andern negirt, d. h. ausschliesst. —
Endlich zeigt sich derselbe Widerspruch im Ver-

_ hiiltnisg der Eigenschaften zum Dinge, da sie als von
ibm aufgehoben our an ihm vorkommen, zugleich
,aber als von ihm unterschieden, fiir sich, und als
selbststindige (Stoffe, Materien) existirend gedacht
" werden kdnnen. :

‘Der Widerspruch des Dinges und der Eigen-
schaften bei Herbart. Die Frage der Naturwis-
senschaften, auf die sie als descriptive (s. § 74)
nothwendig kommen, obh etwas Stoff oder Eigen-
schaft ist, ist eine Frage nach diesen Katego-

.
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rien und also, da sie den Inhalt der physicali-

schen Erscheinungen gar nicht tangirt, keine

physicalische. Der Naturforscher muss, wenn
er nur eines behaupten will, in Schwierigkeiten
und Widersprilche gerathen.

‘ . §76 ,

2) Der Gegenstand der Wahrnehmung widerspricht
sich also. Wurde nun aber der Gegenstand, nur wenn
man ihn als einfache’ Aligemeinheit (§. 73.), d. h. als
Widerspruchloses nimmt, genommen wie er in
seiner Wahrheit ‘ist, :so hat ihn die Wahrnehmung
. micht richtig genommen, sondern das wahrnehmende
Ich hat durch seine Auffassung den Widerspruch. in
den Gegenstand hineingebracht und diesen also ent-
"stellt. - Jener Widerspruch wird vermieden durch die
Reflexion, dass der Gegenstand nur einer sey, und
die. Vielheit nur in (die verschiednen Sinne des)
Ich (als ihrer negativen Allgemeinheit) falle, oder
aber, dass er nur eine Vielheit (von Stoffen) sey,
der seine Einheit nor durch (die Apperception des)
Ic¢h erhalte. - - . .

. ‘Die erstere Erkldrung stiitzt sich auf Erschef- _
*  nungen wie'die, 'dass ein und dasselbe x, jo

' * nachdeni es an verschiedne Sinne gebracht wird,
Funke, Klang, saurer Geschmack, Schlag sey,
die letztere ist bekanntlich die Kantische, -

§ 77.

, Die erstere Auskunft wird aber unmdglich, weil

gonst ein jedes Ding dieselben Eigenschaften haben
miisste, die andere dadurch, dass in dem Dinge mit
Aenderung der einen Bestimmung (der-Wiirme z. B.)
sich auch andere (Farbe, Undurchsichtigkeit) verin-
dern. Von der einen Auskunft wird man daher aof
die andre, von dieser auf jene ins Endlose zuriick-

geworfen.
§ 78. -

3) Indem der Gegenstand darum so erscheint, .
dass er fiir sich einer, und nur fir das Ich ein
vielfacher, oder vielmehr fiir sich ein vielfacher
und nur fir das Ich einer. ist, ist in der That er

’

l‘ ,
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xwiafach genammén, - indem . seip Seyn |fir gich: von
‘ .geinem Seyn fiir das Ich unterschieden ist. Eigent-
lich also haben wir hier ein Bewusstseyn, welches
den Gegenstand so nimmt, dass es zugleich weiss,
er werde von ihm anders genommen, als er eigentlich

‘oder fiir sich sey. Das Bewusstseyn-ist also éber das -
Wahrnehmen hinaus und dazu gekommen, den Gegepy
stand zweimal zu nehmen, eiomal wie er fiir das,
-~ Ich, das andre Mal wie er fiir. sich. selbst ‘oder ej-.
gentlich ist. Indem es den Gegenstand nimmt, . wie.

- er eigentlich oder im Grunde ist,, versteht es, is¢ .

Versjtand, .
C. Verstand: -
. - N
| '§ 70, .
Der Verstand nimmt den : Gegenstand oder das;
-Ding 1) so, dass ihm das Ding, wie es fiir das Be-
wasstseyn ist (d. h, erscheint), unterschieden ist, '
vap dem Dinge, wie es picht fjir das Bewusstseya
(d. h. wie es an sich) ist, oder von seinem Wesen.
Es ist deswegen eine blosse Tautologie, wenn gesagt
wird, dass das Ding an sich unerkennbar, d. h.
nicht fir das Bewusstseyn sey. . Trotz dieser Tauto-
logie ist aber der Standpunkt, welcher diesea Unter-
schied macht, ein wesentlicher. und bergchtigter.
, Kants Kritik der reinen Vernunft.
Riga 1781. : _
" ﬁ S § 80, ‘
Indem aber 2) die Erscheinung als firsch‘eiuungf
gewusst wird, wird sie als Unwahres gewusst, Wos,
egen.das Wesen, das Wahre sey:, .Ist aber das.
%Vesen dag Wahre gegen die Erscheinung, so sind;
in der That beide nicht nup von einander unterschie-,
den, sondern jedes ist das Entgegengesetzte des An-

dern, das Wesen gerade das Gegentheil der Erschei-
nung, ’

\

Auch djeser Standpunkt — ,,der verkehrten

Welt¢ — ist, als ein Durchgangspunkt, berech«"
tigt, Er wird zum absolutén Standpunkt gemache,
mi¢ der Priitension religios zu seyn, wenp .das,
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" irdische Leben als blosses Jammerthal, das Jen-
- geits als diametrale Umkehrung des Diesseits
** 'genommen wird u. s. w.

§8.

3) Ist aber jedes nur das Entgegengesetzte' des’
Andern, so ist in der That keines ¢hne das Andre
denkbar, jedes enthdlt_das Andre in sich, ist mit ihm
identisch. Eigentlich-also hat der Verstand ein wund:
denselben Gegenstand- zwei Mal und zwar jedes Mal
verschieden. War darum Zzuerst (§ 79) gewusst, dass
- ein Ding beide Mal Gegenstand war, dann dass beide
‘ ﬁegen einander andere waren, so vereinigt sich hier

eides. Das Bewusstseyn, indemy es einen und den-
selben Gegenstand zwei Mal uad zwar beide Mal
anders hat, ist eigentliches Verstehn, sein
Thun ist Erkléren, welches darum, je richtiger es .
ist, um so mehr nur Tautologien enthilt.
. Verstehen und Erkliren als Wechselbegriffe.
 Nicht nur die Nominaldefinitionen, sondern auch
die Realerklarungen sagen nur ein und dasselbe
zwei Mal. Dass allec Korper gleich schnell fal-
. len, wird daraus bewiesen; dass sie im Verhih-
‘nigs ihrer Masge angezogen werden. Dies heisst
" (da Masse = Gewicht — Angezogenwerden): sie
werden im Verbiltniss ihres Angezogenwerdens
angezogen. Newtons fits. -~ -
§ 82.

Der Verstand erkliirt, indem er den Gegenstand
als unterschiednen darstellt, den Unterschied aber
fortwihrend negirt. Nuher betrachtet aber zeigt sich,
dass dieses Unterscheiden den Gegenstand selbst nicht
tangirt (der deshalb ¢erschieden erklirt werden kann).
Das Doppelseyn des Gegenstandes ist daher nur Thun
des Verstandes. Weil dieses, und nicht der Gegen-
stand, hier einen grosseren Spielraum hat, deswegen
liegt im eignen Erkliren eben sowol als in dem Aus-
iiben der beiden Formen der Verstandesthiitigkeit, des
Scharfsinneg und Witzes ein so grosser Genuss.
Sie imponiren Anderen, weil sie eine grosse Energie
des Verstandes verrathen. Wenn-aber das Bewusst-
seyn Vetstand nor ist, indem es mit dem Gedoppelt- '

N
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sii dui-Gegeriboandes dn thumhit;: so-hat-eseigent-
}4oh dri it delnemy eignon ‘Thun, ' d: h. sieh. selber
* gu atlan. - ‘Day Beavbssizeyti aber, .wie'es nur mit sich
ailber zu thun Yatj i dem darum ‘das Gegenstiindliche
 unwesentlichgawordensistSelbstbewusstseyn.
Das Erklaren wird leicht listig, weil der Er-
klirende sich darin zu sehr geltend macht. Der
, Witz als solcher kann'von dem Komischen. und
* " dém’ Hunto istidcheh, mit deta er Teicht verwech-
“* - selt wird, géteédnt erscheinen. Denselben Gruad,
i 'sgarum ef 'm0 imponirt, hat-es, dass er so sehe
4 verletzt, 71 o T
a . e h L . v
R A : I . [ NI B ’
... . Selbstbhewusstseyn.
LI AR A I SRS o) R T )
den w-,_'."; ol ’83. ol
. =" War dem Ich7als Bewusstséyn dér Gegenstand
das Wesentliche,. weleches angenommen ward (§
69'); so ist ihm als Selbstbewusstseyn das Ge-
{:,hsﬁhdhche,ein Unwesentliches, es selbst.allein das
- "Wesentliche, > | 8ich " als das Wesentliche dem unwe-
sentlichen Gegensténdlichen gegeniiber zu setzen,
.ist’ das Ziel des Processes, in welchem sich das Selbst-
bewnsstseyn zu dem bildet, was es eigentlich (an
sich. oder fiir uns) ist. ° . ) ,
.- Wenn _in der Wissenschaftslelire als das Ziel
-des Ich angegeben wird, dass es absolute Cau-
" walitift sey, so liegt dem die ganz richtige Begriffs-
‘bestimmung des Nelbstbewusstseyns zu Grunde.

A. Bildungsproecess des Selbsthewusstaeyns.
, ’ 84. N

~ 1) Um sich als das za setzen, was es eigentlich
ist, wird sich das Selbstbewusstseyn auf alles Gegen-
stiindliche 80 beziehn miissen, - dass es in dieser Be~
siehung und durch sie die Erfahrung. macht von: der
. Unwésentlichkeit des Gegenstiindlichen.und von seiner
eignen Uebermacht.: Zu diesem ‘Ende besieht es sich
auf das Gegenstiindliche 80, dass es daiselbe als un-~
wesentlich setst, d. b, vernichtet. Es ist Begierde
und nur im Vernichten deas Gegenstindlichen befriedigt.
. - 4

-
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10, Diese anmittelliore ;- aleobogrifomiipsig’, erstn
. Gedtalt .des Selbstbewusstseynsnist . - zeit}
:  lich genommen. Der Trieb demXindes, Alles gn
verzehren oder a2uwernichteny. ist:dan atbén
Regen des: Selbstbewasstseyns,: do: seine: Berechs
© tigung fible. v .oy o ,
. 2) Die Berechtigung der Begierde liegt darin, dass
das Selbstbewussiseyn.die Erfahzrupg von geiner l}'eber-
wacht machen. muss. ., -Allein.,. o, der, Gegenstand
wirklich ganz vernichtet wiirde, wire Nichts da, was
ibm seine Uebermacht bewiese, das Selbstbewusstseyn
wiirde daher im endlosen Progress der Begierde und

. Befriedigung zu seiitn Ziele nit liowmmen, es wiirde

sich nicht bilden (§ 83). Es muss also das Gegen-
stindliche 8o negiren, dask dasselbe als Negirtes doch
bleibt, und des; Sethsthewusatsdyns.Obergewahl do-
¢umentirt. - Dies geschieht dart, wo das Gegenifipdh
liche umgebildet und in ein W-erkzeug veryany
dekt wird. In-.diesem Umbildungsprocess. des
Objecte -bildet'das Selbstbewusstseyn sich., ., .
eti s Deitlich folgt auf die Bégierde des Kindes dan

.- "Spielen, in welchem des Kind ans dem Gegen:

i1 stande macht, was'es will, d. b, es umformy;
Schiller. hat die hohe Bedeutung des Spiels
" "richtig gewiirdigt. Das Auseinandernehmen des
‘Spielzeugs gehort gleichfalls hierher. In det.Ent-
wicklung der Menschheit ist durch. die Agrienltur
die Cultur gekommen. Die Arbeit bildet, weil
darin das umformende Selbstbewusstseyn sich als
Herrn erfihirt. Naturbildumgeprocess bei Fighta
und Schleiermacher. ) ,

. : §86. R

3) Als auf sein Ziel und seiné Wahrheit weist
dieser Umbibdungsprocess darawf hin, dass alles Qbn
jective dea Stempel des Ich triigt, subjectivirg

ist: An diesem Ziele aber — ondlich — witd das
Selbstbewusstseyn sich in die Objectiviads

.eingefiihrt haben, -es wird selbst Gegenstiadlichkeis-
haben. Steht also ihm, als dem gegenstindlich gower-:

denen Sabjectiven, das subjectivicte: Gegenattindliche:

-~
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gegeniiber, so wird die. Wahrheit jenes Umbildungs-
und also seines eignen Billungs - Processes sich in
einem Verh#ltniss finden, in welchem das Selbsthe-
wusstseyn sich bezieht auf ein von ihm Ununterschie-
denes, d. h. auf ein Selbstbewusstseyn. Das Selbst-
bewusstseyn. postulirt also zu seiner Vollendung andre
Selbstbewusstseyn. ‘Es bildet sich seinem Ziele ent-
gegen nur im Conflicte mit ihnen,

Der Geselligkeitstrieb, der Trieb sich zu ver-
stiindigen uw. 8._ w. zeigen empirisch, dass das
einzelne Selbstbewusstseyn nach solchem Con-
flict verlangt. Hier handelt sichs 'darum, dass
der Begriff des Selbstbewusstseyns nicht voll-
stindig gefasst ist, wenn er ausserhalb dieses.
Conflicts gedacht wird. Diese begriffsmissige
Nothwendigkeit hat Fichte erkannt, wenn er in
seiner Rechtslehre die Existenz andrer Selbstbe-
wausstseyn construirt, indem er sie durch den
Begritf' der Freiheit des Selbstbewusstseyns postu-

" lirt seyh ‘ldsst. Ein &hnlicher Gedanke begegnet
uns in der neuern Zeit bei dem zu friih verstor-
benen Pabst. - o -

B. cﬁmn der !elbltbm-;m
: 4 87. :

i& Das Selbstbewusstseyn kann sich aof ein an-
* 7 dres B

ewusstseyn san#ichst nur beziehn, wie awf ein
jedes Object, d. h. es wird auf seine Vernichtung
ausgehn (§ 84.). Dieses Andre aber ist micht mehr
widerstandlos, wie ein blosses Object, sondern als
Selbsthewusstseyn wird es sich anf das erste eben so
beziehn, -wie dieses auf jenes. Das erste Zusam-
menireffen ist deswegen mothwendig ein Vernich-
tungskampf, in welchem jedes Nelbstbewusstseym
durch Negation des andern sich bewithren will.

- Das Bellum ommixm conira ommnes (Hobbes,
Spinosa), wirklich das erste. Zusammentreffen
von selbstbewussten Wesen, wiederholt sich noch
itst bei gesunden Knabea. - -

o / 4 %
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b § 88. | Co
2) Wie aber dem Objecte gegeniiber (§ 85) das

Selbstbewusstseyn gendthigt war, es nicht ganz zu
vernichten, sondern in sein Werkzeug zu verwandeln,
so wird auch dieser Vernichtungskampf weder zu bei-
derseitiger noch auch zu einseitiger Vernichtung fort-
-gehn diirfen, sondern die Wahrheit wird seyn, dass
das eine Selbstbewusstseyn das andre in sein Werk-.
zeug verwandle, und, da ein Ich nur ist, als was es
sich selber setzt (§ 65), dieses sich in ein Werkzeug
verwandlen lasse, indem es sich selbst dazu macht.
Die Wahrheit des Vernichtungskampfes ist darum
die Unterwerfung des einen Selbstbewusstseyns
unter das andre. In diesem Verh#ltniss, in dem das
eine Selbstbewusstseyn als Herr anerkannt ist,
- das andre als Knecht fiirchtet und gehorcht,
erscheint die Zucht als das wahre Bildungsmittel fiir
. dag Selbstbewusstseyn.

Mit Recht lisst Spinoza aus dem allgemeinen
Kriege die Herrschaft der Gewalt (die er freilich
mit gem verniinftigen Staat verwechselt) hervor-

ehn. Was im Sklavenverhiltniss (wenigstens
itzt) als ein Unsittliches erscheint, tritt im ab-
soluten Gehorsam des Kindes gegen die Eltern
als Normales auf.

5 890‘

3) In diesem Verhiltniss bleibt das herrschende
Selbstbewusstseyn immer auf - derselben Stufe stehn,
denn es bezieht sich auf das andere fortwihrend so
wie gleich Anfangs. Dagegen das gehorchernde
Selbstbewusstseyn ist einerseits anerkennend: es
hat Furcht und streift in dieser, immer mehr sich
iiberwindend, seine Eiozelheit ab, indem es immer
wieder auf sich verzichtet. Jndem aber andrer-
seits diese Furcht zur Arbeit bringt, kommt es
durch diese immer mehr dasu, sich als berechtigt
zu wissen (§ 85. Aom.), es bildet sich also fort. Das
Ende und die Wahrheit des Gehorchens ist deswegen,

. dass das Ich darin @ber das blosse Anerkennen hin-
ausgeht, sich als anerkennend und berechtigt zugleich
weiss. Damit ist es emancipirt, und bat sich
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indem es sich dem andern gleich weiss, zom Ge-
meinbewusstseyn erhoben.

Die Zucht bildet den, der unter ihr steht; so
wird die Furcht der Weisheit Anfang. ,,Von
der Gewalt, die alle Menschen bindet, befreit der
Mensch sich, der sich iiberwindet,*¢ Goethe. Den
Uebergang vom Gehorsam zum Gemeinbewusst-.
seyn spricht derselbe schon so aus: Ist Gehorsam:
im Gemiithe, wird nicht fern die Liebe seyn.
Kaum hat Jemand die Bedeutung der Lehrjahre.
so erkannt, wie er. . , CoL

C. que.lnbewu--tleyn..
§ 90.

-Das Selbstbewusstseyn ist allgemeines, oder

" Gemeinbewusstseyn, wo es sich zu Anderen ver-

halt als zu Seines Gleichen, und deswegep sich als

den Triger des Bewusstseyns eines grossern Ganzen

Corporation u. dgl.) weiss. .Als solches hat es das

ewusstseyn seiner Ehre, d. h. frei gegebner Aner-

kennung, die der Herr eben so wenig hat dem Knecht, -

als dieser jenem gegeniiber. ' Es hat sich emancipirt,

indem es, zur Gemeinsamkeit erweitert, aus einem
Ich ein’ Wir geworden ist. : -

Der Lehrbursche wird freigesprochen und

gum ehrsamen Meister. Diesen Uehergang, so

. wie den aus der 'Kinderstube in die- Gesell-.

+  schaft, bezeichnet die. Conyention mit Recht

. damit, . dass an die Stelle des Du und Er, das

Sie und Ihr, die Mehrzahl tritt. Nur wer sich

als ein Wir wissen darf und soll, erhilt diesen

. Ehrentitel. Im Alterthum, wo die freien Corpo-

~ rationen fehlel:l,l kommt dieser Gebrauch nicht vor..

§ 91. ’

In der That aber ist mit dem Ich, indem es iiber
den Kampf der Anerkennung hinausgegangen ist, noch

eine andere Veriinderung vorgegangen, als dass es ,

Gemeinbewusstseyn geworden. Nur anerkennend hatte
es sich als Bewusstseyn gezeigt, wo es sich vom Ob-
jecte bestimmen liess (§ 69). Als Selbstbewusst-
seyn wasste es das Object sich gegeniiber als unwe-
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sentlich, war daher bestimmend, Ttst ist es bei-
des, also Einheit des Bewusstseyns und Selbstbe-
wasstseyns und hioher als jedes, indem es seine bldsse
Subjectivitiit abgestreift und sich zur Gleichheit und
Einheit mit seinem Objecte erhoben hat. Im Objecte
also weiss es sich, ‘es weiss aber darin nur sich, wie
es seine Kinzelheit abgestreif¢ hat, also sein allge-
meines Wesen weiss es in dem Objectiven. Das all-
gemeine Wesen des Ich, seine Substanz, ist Ver-
niinftigkeit , und das Ich in dem Objectiven sich, d.
h. seine Verniinftigkeit anerkennend, . ist verniinf-
tiges, wahrhaft allgemeines Selbstbewusstseyn
geworden. . ' ‘ L
Auch empirisch ist das eigentliche Zjel der
Zucht' der Kinder- und Lehr-Jahre, dass der
Mensch nicht nur gebildet oder Meister u.
8. w., somdern verniinftig, gegittet werde,
Die §Sittlichkeit des Bewusstseyns ist mehr
~als blosses G emeinbewusstseyn, '

‘TN, Verniinftiges Selbsthe~
, wusstseyn,

§ 92,

" Indem das Belbstbewusstseyn zu Vernunft ge.
kommen, vepniinftiges geworden ist, ist es nicht .
nur negativ frei (emaneipirt § 90.), sondern sich
zu Anderem. verhaltend, verhilt es sich nur zu sich
selbst, es ist wirklich frei, indem es in Allem
(was es erkennt, thut u.s. w.) bei sich ist, Damit
aber ist auch in der Entwicklang des Geistes er dazu -

ekommen, Wwirklich zu seyn, was sein Begriff war
'§ 10. 11.), und der Versuch, sich za .befrein
(ebendas.), ist ihbm hier gelungen. Mit der Natiirlich~
keitbehaftet (§ 12.) war er noch nicht frei, weil von _
thr gebunden, ibr gegeniihersichend (§ 67.) war
er es eben s0 wenig, weil er an ihr seine Schranke’
éNieht-Ieh) hatte. Da der Geist aber Freiheit ist
§. 7.), so entsprach er in beiden Gestalten seinem
Begriffe nicht, war also nicht als Geist. gesetzt. Itet
aber ist der ‘Geist, der bis dahia zuerst nur als

Individuum war (Anthropologie), dann als Ich




L

e T ) v
(Phiinomenologie des Bewutstseyns), dazu gekommen,
als/Geistanseyn, 9p-ist er Gegenstand der Pneu-
Mtﬁlos‘i.&-:.; SNIRT TN . o L.
oin - Per Géist ist Geist, indenr jh'ihm die blosse
.7 Individualétit “wnd’ Subjectivitie aufgehoben' ist.
& Der Geist ist Vellistbéwusstseyn als verniinftiges,
b : 'Vermnunft al¢ welbitbewussts.:“Indem in dem %:-,
! - theil: der‘@eist ist Guist, das Pridicat dem.Sub- '
: ’iect ad8Juae geworden ist, ‘was in' den Urthejlen:”
-t der Geistiist:Individuam , ddér > der Geist ist Feh,
nicht der Fall whr; st ‘die’ Pheumatologie ‘deér
_ % Yetzre Thellder Peycholegie:” Dieser betrachtet
-t: ‘den Geidk ‘in seiier Walrheit, oder ‘Wie er
S alle thr‘bei‘t R -
. S 2R NI AR SRR e e T,
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Dex, Gelst als . figlst.
(Pneumatologie.) '

DI I LT LTy anes eh dxlon
T Y P RV TIN $ 93’:; oo Lo L ear aib
<) . Dié Bestimmung des Geistes..istly dn»Allem Bed
sich zu seyn,.:dahér in Alem 'nar;sich : zu:finddng
Dies ist, als. seine Bestimmubg,'sein Ziel,.! Die vew
schiedenen Weiién, in denedieti diesem’ Ziele: nilleg
kommt; bilden die verschiedériénisogenaniten Ver-
mid gen, des: Geistes; deren jedes swar seinen-dignen
relativem Weith oder Nutzen bat, -derew ebgent-
- Jiche Bedeutung aber oder- absoluter 'Werth
ddrin bestelst, Usbeér sstufen su der hachsten Weise
des Gaistés, .als & ihrem 'letzten. Endzweck, za
seyn.- ' Jo niebr:sich :dar Geist diesern Ziele anniihert,
ania 80 hohet stebd die Forxh . der Freikeit, die er
wdyeiit hat,, . . . e ol Lol

o
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- Der Geist is¢t als’ wissendé und gewusste Wets
niinftigkeit die Wahrheit. Zunachst abér : noch’ a#
sich, nur.innexlich, . Deswegen.erscheint ihm die
Wahrheit noch ls :eig hloss Aepaserliches, woranf er
sich ‘bezieht. . Dieses ist aber niokt jebr ein. blosses
QObject, sondern solches, worin er aich: finden wird.
Er ahndet daher im Gegenstindlichen wich, :setzt
sich darin voraus, wnd isg, indem. ex jeue Ahvdung
- erfiilt, diese Voraussefzung besthisigy. findet, theo-
retischer Geist oder Intelligens. ..,
. Higr zeigt sich noch,deatligher, f» wiefern die
.. Pneumatologie den Geist als. Einheit der Bestim-
mungen betrachtet, welche die Anthrepologie und ' -
Phiinomenologie isolirt hervorgehoben. Der Geist .
als theoregischer ist nicht pdssiv, oder unfrei,
. denn ea res coacta est, quae ab alvo delermi~
’a‘“r’ Spin. Ethv I, def- 8. .

\

T

A S S W
XL iIntelligenz.
‘A Amschaviang {vil § 96. Amn.) -
‘ (i 0k:958 s ') ‘

1) Als Geist. hat der Geist es. nur mit seinen

éignen Bestimmungen zu thun, Andrerseits sind sie

“anfdngflich 'nochi nicht als seine Bestimmungen ge-
setzt. Die erste Gestalt der Intelligenz wird daher -

die seyn, wo der Geist aof diejenigen seiner Bestimmt-

keiten, die hoch .inicht als solche gesetzs sind, d. h.

anfiseine nnmittelbaren Bestimmtheiten hezogen

ist,. Di¢ Intelligenz;als, diese Besiehung steht auf der

Stufa: ihrer Unmittelbarkeit, ist Gefiihl. S

- .. { Wheil das Gefiihl Beziehung nur auf die eignen
¢ - Pestimmtheiten ist, deswegen ist es nach Sclseie:-
-+.vo yamcher , kein gegsnstiindliches Bewusstseyn ¢ —
i wiil Beziehung auf die eignen Bestimmtheiten,
- .: dleswegen ist immer ein Verhiltniss gesetat,.das
. + harmonisch oder disharmonisch :seyn  kann und
- ‘ daa Gefiihl immer als Lust.und Unlust er
- scheioen liiast, .{Hierin auch ein Unterschied des
Gefiibls als einer Stufe der Intelligenz sbn.dar

[
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. ..Empfindeng vgl. § 51. 52); — endlich weil auf
>, §ie unmittelbarea Bestimmitheiten bezogen,
.. . :deswegen :kann Alles im Gefiibl oder Hersen
.. .naeyn, upd muss Alles, um wirklich mein eigen
. . gu seyny: gefiihlt werden, im Herzen seya.
.~ ‘Tact .ist. doxch Gewohnheit yermisteltep Gefiihl,,

. eben s0 Gewissen,
' ~ § 96.

, - 2) Das Gefiihl ist die'unterste Gestalt der In-
telligenz, weil in ihm_der Widerspruch. liegt, dass
' darin der Geist wahrhaft frei, uad doch in Form der
Unmittelbarkeijt, also. unfrei erscheint. Eigentlich aber
latitirt in ihm bereits eine hohere Stufe: Die Intelli-
enz bezieht: sich auf ihre  unmittelbaren Bestimmmt-
eiten. Als Beziehung auf sie gber ist. sie von -
jhnen unterschieden, -iiber sie hinmaus, so wie
. wiederum jene iiber sie hinans sind, Sie hat also die
. Totalitit ihrer Bestimmtheiten sich geggniiber, und
diese gind als (ihr) Husserliche bestimmt. Da nun
aber das, was sie so als Aeusaerliches’ bestimmt, weil
es die Totalitit ihrer Bestimmtheiten ist, nur so und
nur als das ist, ‘als. was sie es bestimmt, so hat
damit die Totalitiit ihrer Bestimmtheiten die Form der
Aweusperlichkeit erhalten. Die Formen der Aeusserlich-
kalt aind Zeit.und Raum und die Intelligenz, wie sie
si¢h auf -die in Zeit und Raum hinpusgeworfene Totali-
tiit ibrer Beatimwitheiten begieht, ist Anschavung.
Den Inhalt der Anschauung hildet die Totalitiit. unsrer
Gefiihla, die. Form- derselben ist Zeit und Raum.
s.:00:.:.:0)ie Anschagung als die bauptséighlichste Gestalt
i 1 dieser . Gruppe ist von uns zur Bezeichnung
1: - ider gahzen Gryppe genommen. — Der Uebergang
S.om Gefiihl sur Awnschauung besteht darin, dass
as-Gefiihlte vam. Fiihlenden abgetrennt und in
Raum und Zeit,projicirt wird. Man fihlt den
. Schmerz, man schaut das Verletzende an. Im
.. Aussprechen antiiussert man sich deswegen
. deg Gefiihls, wird es los und profanirt es. —
- Die Sprache bringt- mit Recht die Anschauung mit
. dem objectiven Siwpe (§ 50.), das Gefithl mit
.- figm Siop der Rickkehr in sich zusammen (§
- oA t— Daen. KHntessohied zwischen sinnlichem

.
. v
., -ru'
)
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' Bewusstséyn und: Anschaunng 'bildet, dess  dort

« der Gegenstand ‘¢in Hier und Hat war, hier da-
- gegen einen Raum und eine Keit-erfillt, vom
sinnlichen Bewusstseyn und- der Wahrnehmung,
dass hier eine Totalitéit angeschaut wird, bei
‘welcher das Anschawende selber dabei (inter-
essirt) ist. Unterschied zwischen objectiver und
anschaalicher Darstellung. Intellectuelle Anschau-
ung. — Das Resultat von Kants transscendentaler

"+ Aesthetik ist nur darin schief, dass Raum und
*  Zeit, die als Formen- dcr Aeusserlichkeit auch
Formen der Anschauung sind, nur als sobjective
Formen dieser letztern genommen werden.

§ 97. )

' 3) Indem die Intelligens sich-auf das Angeschaute
bedieht, ist darin der doppelte Widerspruch. gesetst,
dass sie, die frei, ausser siek, und dass das Ange-
schaute, welches ihre Bestimmtheit, nicht als solche
esetzt ist. Diesen Mangel hebt die Intelligenz auf,
dem sie das Angeschaute sich einpriigt und inne
bekommt. Dieses fortwithrende Sicheinpriigen ist Aufs
merksamkeit. Durch dieses Si¢chmerken ist dog
Angeschaute zu dem geworden, ‘was'es eigentlieh ‘war;
za ihrem imnern Besitzthum and die Intelligews bt
zieht sich auf das Angeschdute ezt so,- duss ste in ibwi
“erkennt, was gie bereits inn e-bat. ‘Bieist Erinnerungt
© '+ Aus dem aufgestellten Begriff der Aufirérksam-
" - *Kkeit ergibt sichy warum sie weder anf das:ge+
richtet werden kann, was -man ganz inn.e hat,

" noch duf das, was gar nicht‘eigne Bestimmtheit
ist, d. h.: wobei man nicht interessimit ist

{§ 96. Anm.). - Da fn ‘det Angeschaunten (Form

und Inhalt sich unterscheidenlassen (§ 96.), so
kann die Aufmerksamkeit: mich asf Wdie:blosse
Form desselben gerichtet seyn, damm ist sie Lan-

~ geweile und innere Leere. Erinnerung nehme
“ ich dem gewdhnlichen ‘Sprachgebrauch ~gemiss
nur fir, durch Anschanung vermittelte, Wieder-

* erinnerung.’ Sich besinnén ist mehr als sich
erinnern, s. §. 102. Die Etinnerung bildet in
diesem Gebiete das Analogon zur Gewthnheit,
& § 60-und 61n Wo dietuﬁnmmdeﬁnt&uung

.
)
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fehlt, ist die Erinnerung blosse Poteus, und man
erinnert sich des Angeachauten nicht oder hat es
vergessen, weaha man es nicht wieder erkennt.
s § 102. 108. .

§ 98.

Indem aber die Intelligenz ‘das bisher Angeschante
Jdnne hat, hat es die Form der Aeusserlichkeit ver-
loren; zugleich besitzt die Intelligenz ihren Inhalt nur
darch die Besitznahme des Merkens, also durch
eigne Thitigkeit, obgleich derselbe-als ihr urspriing-
lich: dusserlich den Character des Gegebenseyns be-
hilt. Die Intelligenz, wie sie es zu thun {)at- mit
einem gegebnen Gegenstindlichen, das sie also
micht selbst producirt, dem sie die Form der Aeusser-
lichkeit abgestreift hat, und der ihr nur durch
ibre eigne Thiitigkeit priisent ist, iat re-praesestatio,
Vorstellung. -

B. Vorstellung.

War die Intelligenz als Gefiihl nur mit sich, sals

Anschauungvnnr mit Gegenstiindlichem beschiftigt, so . .

ist in der Vorstellung beides vereinigt. Die Intelli-
genz ist darin nicht ausser sich, und ihr Inhalt ist

kein bloss subjectiver. Weil die Intelligenz hier durch

ibre eigne Thitigkeit einen Inhalt besitzt, welcher

kein #usserlicher, einzelner, sinnlicher mehr ist, so
- ist die Vorstellung bereits ein Denken. Doch aber
unterscheidet sie sich darin vom Denken als solchem
(s. § 111. seqq.), dass ihr Inhalt den Character des
Gegebuen, Fertigen ‘hat, worin ihre Endlichkeit
* besteht, Die Vorstellung oder das endliche Denken

ﬁ)enkon eines Gegenstiindlichen) bildet daher die.

itte zwischen dem eigentlichen Denken, worauf sie
hinweist und der Anschauung, die sie zu ihrer Vor-
aussetzung hat. .

Im Anschaun des Kunstwerks verhiilt sich der
Mensch zu dem absoluten Inhalt als zu Aeusser-
lichem, kann dariiber ausser sich gerathen, in
der religisen Vorstellung besitst er ihn, indemp,

-



‘er-in sich geht. Darum kann die Kunst nicht
die absolute Befriedigung gewiihren, wohl aber’
die Religion. — Wenn im gemeinen Leben von
Denken, Gedanken die Rede ist, so sind immer
nur Vorstellungen gemeint. — Das Fertige ist
, das Widersprachlose, deswegen kann der Wider-
spruch nicht gedacht werden, wenn man unter
* Denken nur Vorstellen versteht, Als Fertiges
stellt die Vorstellung Alles dar, indem sie Alles
in 'Satzen amsspricht. — Die Vorstellang ist
endliches Denken, weil sie an dem Gegen~
stande ihre Schranke, ihr Ende hat, s. § 111,
Anm. Der Satz nskil est in entellectu, quod non
ante fuerst in semsu gibt das -Verhiltniss von
Anschauung und Vorstellung richtig an, man kaon
-gich nicht vorstellen, was man nicht sah, wovon
‘man nicht horte u. 8. w.

1. . Vorstellung als solche.

'§ 100..

a) Die vorstellende Intelligens verwandelt das
sinnliche und damit ve;gﬂnglic e Angeschaute in ein
Aligemeines und damit Unvergiingliches, welche Ab-
straction gewdhnlich als Begriffsbildung bezeichnet
wird, obgleich das Begreifen etwas ganz Andres ist
als das Abstrahiren (s. § 121.), worin durch das Weg-
‘lassen des Sinnlichen, Materiellen, ein (iibersinnliches)
‘Bild des Gegenstandes entworfen wird, das den Cha-
racter der Allgemeinheit hat (eldog). Deswegen tritt
die Intelligenz b) zu den Objecten heran, indem sie
selbst eine allgemeine (durch Abstraction gewonnene)
* Vorstellung zu ihnen herantriigt. Mit dieser Ansicht
vergleicht sie dieselben, sucht sie ihr zu subsumiren
und ist in diesem Vergleichen sogleich urtheilend;
+ das Resultat endlich ist, dass sie c) die Anschauung
mit ihrer Ansicht combinirend, diese letztere corri-

irt oder bestdtigt und bewthrt, worin einzig
und allein das loteresse des denkenden (s. § 99.°
Anom.) Menschen bei der Anschauung besteht. Er
endigt dann sein Anschauven, und schliesst die An-
schauung mit der Ansieht zusammen.

v
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Die formale Logik, welche nur dus endliche
Denken - betrachtet, daher sie. anuch ans der Ana-
Jyse des Satzes entstanden ist, nimmt diese
Momente des vorstellenden: Denkens empirisch
auf. — Kinder, die keine Ansicht haben, ha-
ben auch kein Urtheil, deswegen werden sie das
Ansehen nicht miide. _—

§ 101.

Wenn aber die Intelligens ihre Ansicht bewihrt
_ hat, so bedarf sie in der That der Anschauung des
Gegenstandes nicht méhr, sondern sie ist vollstindig
im Besitze der richtigen Voutellung des Gegen-
standes, die sie durch sich inne hat. Die Intelligenx
als diese Macht iiber die richtige Vorstellung kann
dieselbe aus sich hervorrufen, sie ist Einbildungs-
kraft oder Phantasie.

Auch das Wort Einbildungskraft wird hier nar
so genommen wié im gewdhnlichen Sprachge-
brauch. Anders wird sie gefasst bei Fichte und
Schelling. - . .

2. Phantasie

§ 102

a) Die Einbildungskraft hat die Vorstellang, und
damit, aber nur mittelbar, die Anschauung, su ihzer
Voraussetzung, daher repriéisentirt aie nicht nur,
sondern ist schdpferisch, reproductiv. Die finssere
Anschauung ist ihr deswegen nicht ( wie der Erinne-
rung § 47) condstio sine qua mom, sondern eine blosse.
Veranlassung, bei der sie sich auf eine andere Vor-
'stellung besinnt, welche sie hervorruft, indem sie
‘dieselbe mit jemer Anschanung associirt.  Eine
solche Association ist dadurch maglich, dass die In-
telligenz, indem sie Dinge denkt: oder sich vor-.
stellt, dieselben aus ihrem realen Zusammenhange
herausgehoben und damit die Méglichkeit erlangt hat,
jede Anschanung einer ihrer Vorstellungen zu sub-
sumiren, unter welche andere Vorstéllungen gleich-
falls subsumirt werden kdnnen.

* Weil die reproductive Phantasie Vorstellungen
" voraussetzt, deswegen geht sie nicht in die frithste

y o
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" 'Jagend zurtick. 8ie wird oft Faléchlich GedHche-
niss genannt, x. B. im sogenannten Localge-

" dschtniss,” das mit Gediohtniss Nichts gemein hat
(s. § 108.). Eben so ist sie von der Erinnerung

" verschieden. Die reproductive Phantasie ist mehr
Selbstthiitigkeit als die Erinnerung, — Sich be-
sinnen ist als eine wirkliche Thiitigkeit anerkannt,
wiihirend man dort von einem gleichsam unwill-
kiihrlichen ein-fallen spricht. — Wo man sich
auf etwas Bestimmtes nicht besinnen kann, d.
h. wo die Vorstellung latent, potentiell bleibt,
braucht man gleichfalls das Wort Vergessen,
(s. § 97.). Indess ist das Vergessen haben, wel-
ches Negation der reproductiven - Phantasie ist,

nicht =— Nieht-wieder-erkennen (ebendas. Anm.),,

gondern vielmehr = Nicht-hervorrufen-kénnen, —

Die sogenannten Ideen - Associationen sind Asso~-

- ¢iationen von Vorstellungen. Die Gesetze, die
dafiir angefithrt werden, horen durch ihre Viel-
! Deit und ihren widersprechenden Inhalt auf, Ge-
setze zu seyr Die eigentlichen Gesetze dariiber
sind aus dem iegriffe des Associirens selbst ab-
zuleiten, .+ . . " St
§ 103,
: ) In wolchem Associiren’ aber ‘wird eigentlich
der angnscba-te Gegenstand verindert. Die Intelli-
g he

bt m#imlich an ihm nur eime Seite hervor, .

die Bestimmung, veodurch er unter die Vorstellang
passt, unter welche sie ihn subsumirt), und lisst alle
@brigen als nur beiher spielende, unwesentliche
fallen. Die Intelligenz hat also mit einem Gegenstande
su thun, der nur Bedeutung hat, indem er Beispiel
diner allgemeinen Vorstellung ist, oder diese bedeun-

tet. Sie nimmt darum den Gegenstand nur als Bild .

einer Vorstellung, ist symbolisirende Phanta-
sie, und als solche wirklich schdpferisch, frei,

poetisch. .
‘Tiefer Doppelsinn in dem Worte bedeuten,

Bedeutung haben. — Im Symbolisiren ist des-

wegen die Vorstellung das Original, der Ge-
. genstand das Bild, wiithrend die VorsteHungen,
:  welche die reproductive Einbildungskraft hervor-
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. - tief, die Bilder der Gegenstinde-waren (s. § 100).
.. - Die Fabel (Agsops z. B.) ist Werk der symboli-
-+ s sirenden Phantasie und ist eben deswegen poetisch.
U T {7 S S
... .- €) Im Symbolisiren hat aber die Phbntasie ihre
Schipferthiitigkeit .und damit.augh ihre Freibeit noch
- nicht gaaz realisirt... Denn da die Bestimmung, als
derea blosses Beispiel der Gegenstand genommen, wird
. (der Adler als: Beispiel der Stirke), Bestimmung des
- Gegenstandes.'selbst ist, 8o ist das Symbolisiren an
die- Natur des, Gegenstandes gebunden und durch sie
bedingt. . Andrarseits ist der Gegenstand,. abgesehn
¥on seiner Bedeutung, vieles Andre. (der Adler nicht
swr Bild der Stirke, sondern auch Raubvogel u. s, w.),
. wae nicht durch die.Phantasie gesetzt ist. Was daher
gig:Phantasie als symbolisirende seyn sollte, als das
wid sie . gesetat seyn dprt, wo. weder die sonstige-
Beschaffepheiy des Bildes dje Phantasie bestimmt, .noch
apoh ey ausser-dews, was es, bedeutet, etwas fiir
sigh ist Fin: selches nun, dessen ganzes Seyn
doriny hestehs, gtwas Andres zs bedeuten, igt ein.
Zeichen, und die Wahrheit dergymbolisirenden
Phantasie ist die zeichenmachende Phantasie
(von Hegel und Daub auch woh! productives Ge-
dichtniss genannt), welche die Vorstellungen in Zei-
chen aysdriwwkt.. ,. - - Lot '
' § 105. - i
Da_die .tiussere Existenz als Zeichen nur die Be-
stimmung hat, als ein Aufgebhobenes zu seyn, so
wird dasjenige 'sich am besten zum Zeichen von Vox.
stelluagen qualificicen, dessen Seyn. ein Vorjber-
¢heon ist. Bia rdumlich Existirendes ist ein-rubig
aseyendes, die. Intelligenz inacht .deswegen zum
Zeoichen ihrer Vorstellung den an das Gehor (als
den Sina fiir 'das Nicht-Seyende, Werdende § 50.)
gerichteten Laut. Der Laut als Zeichen fiir Etwas,
ist Name, der Name einer Vorstellung aber, dié als _
selche etwas Allgemeines ist, eix Wort. Das hich-,
e Prodnct der -zejchenmachenden Phantasie jst digq
Sprache, durch welche die Vorstellungen eine. iug-;
sere Existenz erhalten, -

‘
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" An und far ch ist der Namb etwas Sinnloses,
= . geine Bedeutung ‘ist, dassiich ilin fiir die Sache
- nehme. Die Intelligens ist it der Wahl fref; da-
" her nach Aristoteles das Wort pwri oquavrixy xazd
.. oyvd7xny. Die ersie Veranlassyng zur Wahl kann
eine Aehnlichkeit des Klanges mit der ‘Vor-
stellung ‘séyn, diese aber ist wi¢ alles nur Pho-~
netische (§ 58.) in der Spractie das Unwesentli~
chere. Daher verschwindet bei grésserer Ausbil- .
dung das sogenannte Malerische in der Sprache
egen die genauere logische' Articulation u. s. w.
ﬁiese vertritt -dann auch - ‘die --SteHe des nur
phonetischen Accents: Je articilirtér eine Spra-
che, um 80 weniger reichen ‘zam ’réiumlichen
Fixiren Hierogliyphen aus, und es sind
Buchstaben ndthig. Eine Pasigraphie, wie
sie die Mathematik z. B. grossen® Theils hat,
kann bloss dort versucht werden,  wo ‘es nieh
nicht um lebendige Gedanken - Enntwicklung
-handelt. — Die Worte als Zeichen fiir Vorstela
¢ “lungen bezeichnen nur Allgemeimes; Thiere haben
t ' deswegen keine Sprache, obgleich mdnches Weotte
' nachsprechtn 'kann, - Yoo
: o T

i

. &t
*  Die Intelligens ist also, indem sie fiir thre Vore
stellungen Zeichen macht, dazu gekommen, wieder
Objecte sich gegeniiber zn haben, aber es sind Ob-
{;cte; die von der Intelligenz selber gesetzt ’sind.
amit. aber ist ein #hnlicher Widersprach gesetst)
wie er bei der Anschauung Statt fand (§ 97). Das
Wort ist nfimlich einmal ,,die Sache, wie ‘sie im
Reich der Vorstellung vorhanden ist und nur darin .
Giiltigkeit 'hat,“ und zugleich hat es Aeusserlich-
keit und die Intelligenz findet es als éin #usserlich.
Gegebnes vor. Eben so existirt die’ Vorstellung
par im Worte und zugleich sind beide nur durch.
Willkilir, d. h, zufillig verbunden, se dass das
‘Wort anch eine andere Vorstellang bezeichnen, die
_Zor_néllung auch in einem andern Worte existiren.
Snn'te. C T '
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' Diesen doppelten Widersprutch 18st die Intelljgenz
dadurch, dass sie' die Worte sich einpzrﬁgt'und merkt
(s. § 97.), worin‘sie eben sowol die Zeichen in sich,
als auch die Verbindang derselben mit den bezeich~
neten Vorstellurigen' fest macht und fest hilt.
Die ‘Intelligenz lernt die Sprache und nimmt darin
die Zeichen in Besitz, 'die sie fortan behidlt. Sie

ist Geddchtniss. , ‘
Dass der Mensch seine Sprache lérnen muss,
weil ‘ er sie (als Muttersprache) vorfindet,
ist eine ganz analoge Weise den eben apgegebnen

Widerspruch zu ldsen, wie es ist, wenn der
Mensch sich an das Recht, d. h. seinen Willen

gewbhnen muss, weil er ihn (als Willen sei-

ner Viter, seines Volkes) vorfindet, s. § 165.

3.' G-e.dﬁt‘;ht-ninu N

" g 108 '
Als Gedidchtniss ist die Intelligenz darin von
der reproductiven Phantasie unterschieden, dass sie

» A

die Macht ist, nicht sowol ‘iiber. die Bilder der Gé~ |

genstiinde, als vielmehr iiber die Zeichen: der Vor~
" stellungen, und also bereits Gedachtes, von
der Intelligenz- Heevorgebrachtes besitzt.. Sie ruft
deswegen nicht Vorstellungen zuriick, sondern versirt
nu¢ 'um die dussern Zeichen derselben, Namen und
Worte. Die Ausdricke Wort- und-Namenge-
diéchtniss edthalten darum einen Pleonasmus, weil
es kein andres Gediichtniss' gibt. (vgl. § 102. Anm.)

Was hier Gediichtniss genannt wird,’ begeich~

nen Hegel und. Daub-alg reproductives. Gedéicht-

niss (8. § 104.). — Die mnemenischen Regeln
suchen die Intelligenz auf reproductive Phantasie

.- guriickzufihren, und unterstiitzen daher  das Gé-
* -diichtniss als solches nicht.. Localgedtichtniss ist
.- die Fiahigkeit sich das Bild eines Ortes u. s. w.
hervorzurufen, also kein Geddachtniss. — Weil

" die Bestimmung des Kindes ist, nicht sowol zu

+. denken, als (Vor)-Gedachtes sich anzueig-
v ‘nen, deswegen ist sein Gediichtniss (iihnlich

' ' 5
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'Vbildet wie Vermichtnin) stirker. — Das
ergessen, wélches das Negative des actuellen Ge-
dichtnisses ist, ist von dem bereits betrachteten
(§ 97. und 102. Anm.) wesentlich verschieden: Man

kann einen wiedererkennen, kann ihn sich
vorstellen, und kann ihn doch nicht nennen.
§ 109. o
Gedichtniss ist eine schwierige Bestimmung, weil
hier das Widersprechende erscheint, .dass die qntelli-
.genz es nur mit dem lhrigen zu thun hat, und doch
-zugleich sich zu ihm. als zu Aeusserlichem verhilc.
Durch diesen Widerspruch, den die Sprache anerkennt,
wenn sie die Worte auswen'dig und wissen (d. h.
inne haben) verbindet, unterscheidet sich das Gediicht-
niss von der reproductiven Phantasie, die nicht aus-
wendig weiss. Als Geddchtniss verhilt sich der
Geist mechanisch, indem er, was an sich keinen
Zusammenhang bat, Sinn und Wort, so wie Worte
unter einander, gewaltsam gusammenhalt.

_ . §110. -

Was es 5o schwieriz macht, dea Begriff des Ge-
diichtnisées zu fixiren, darin liegt zugleich seine wahre
Bedeutung und sein absoluter Werth (§ 93.). Die

sich widersprechenden Bestimmungen, die im Gediicht- .

nise liegen, waren dass was es inne hat, Aeusser-
liches (auswendig Gewusstes) ist. Der Widersprueh,
der darin li;it, ist nicht (oder ,,nur formell ) geldst.
 Die eigentliche Lsung, auf die er hinweist, wird
darin liegen, dass die Intelligenz ihr inneres  Besits~
thum, d. h. sich selber in dem Aeusserlichen
bat, so dass sie in dem Objectiven nur sich selber
und nur in ihm sich gefunden hat. War nun aber
dieses das Ziel des theoretischen Geistes (s. § 93. 94.),
so hat er sich hier realisirt. Eigentlich also haben
wir in dem Gedichtniss diejenige Stufe der Intelligens,
die den Uebergang' bildet zur héchsten Stufe dersel-
ben, dem Denken oder der Vernunft im engern
Sinne des Worts. ' ' ,
‘Wegen der Aeusserlichkeit pl:gt man das Ge-
diécbtniss in seinem Werthe herabznsetzen, sein
., Mangel ist aber gerade aueh seis Vorzug. Das

\
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Gediichtniss ist die h3chate der bisher betrachte.
ten Stufen, nicht nur; weil sie anf dasselbe als
auf ihre Wahrheit hinweisen, sondern weil es zu
der absolat hochsten den Uebergang bildet. —
Der Uebergang vom Gedichtniss zum Denken
(die von der Sprache zusammengebracht werden&
zeigt sich empirisch, indem der Mensch durc
Sprechenlernen denken lernt (das Kind,
das noch nicht denkt, ist auch ¢%-fams, una
miindig). Sprechen lernen aber ist ein Act -
des Gediichtnisses. — Wegen der vielen Bedeu~
tungen des Wortes Vernunft, bedarf es, jo
nachdem es verschieden gefasst wird, niheres
Bestimmungen.

N

C. Denken.

§ 111,

Als Denken ist die Intelligenz wirklich frei,
- weil ihre Freiheit nicht mehr nur formelle Freiheit,
sondern sie bei Anderem seyend (also determinirt),
nur bei sich (also nur durch sich detérminirt) ist (die
Attribute der Absolutheit und Unendlichkeit
kionnen daher dem Denken mit Recht gegeben were
den, weil der Geist sich hier als absolute Negativitit,
als unendliche Riickkebr in sich zeigt). Indem das
Wesen der Dinge erkannt wird durch den Gedan-
ken, dieser aber doch nur Gedanken geben kann,
ist der Gedanke wirkliche (nicht mpﬁr nur fore -
melle § 110) Einheit von Subjectivem und Objectivem.
Die weitere Entwicklung der Intelligenz besteht darin,
ibn als solchen zu setzcn, d. h. alles, was Object ist,
auch als Gedanken zu wissen. Die Intelligenz, indem
sie in dem Gegenstiindlichen den Gedanken, sich,
nicht nur ahndet (§ 94), sondern weiss, und ihn
- aps ihm herauszubringen sucht, ist' theoretische

(s. § 1153) Vernunft. A, .

Der Mangel des Bewnsstseyus iiber die Kate-
gorie der Unendlichkeit_lisst es als Anmaassung
erscheinen, weun mdn -von Absolutlieit, Unend-
lichkeit dex Denkens spricht. Wo Etwas bei
Anderm seyend bei sich oder ‘darch Negation

; , N 5 ,
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seiner Negation mit sich identisch ist, da ist
: auch Unendlichkeit. — %' . ~
1. Theoretische Vernunft
; §.112,
- - u) Die Vernunft verhilt sich theoretisch oder
betrachtend, -indem sie zu den Objecten als zu
. Vetwandtenr hinzutritt, um sich selbst in denselben
anfzufinden. :Das heisst, sie suneht in .denselben das.
wahrhaft Allgemeine auf, das Verniinftige, das
Gesetz. IDie Vernunft, als die Gesetze in den Ob-
jecten auffindend, erfihrt. Erfahrung ist die
erste Form der denkenden Betrachtung.

Nicht das .Gemeinsame in allen oder den
meisten Fiillen, sondern das Verniinftige darin
sieht der Empiriker als Gesetz an; mit Recht. —
Wenn man Erfahrung und Denken oder Erfah-
rung und Vernunft sich entgegensetzt, so ist dies -

.. unrichtig: Erfahrung ist mehr als blosses sinnli-
" ches Wahrnehmen, das sie zu ihrer Voraussetzung
" bat, ist selbst schon Denken. ' . *
1 §113. . -
= b) Die Erfahrung lernt die Gesetze nur kennen,
iridem sie dieselben abstrahirt. ' In der That also’
nimmt sie die Verinderung mit den Objecten ‘vor,
dass sie in denselben nur Beispiele des Gesetzes
gieht, und das Wesentliche (das Gesetz) von dem
Zufilligen (Zu-fallenden, Beiherspielenden) schei-
det. Geschieht, was die Erfahrung bewusstlos that,
express, d. h. wird, damit das Object sich als
" blosses Beispiel zeige, das; was ihm als diesem ein--
zelnen (Dinge, Fall od. dgl.) zukommt, negirt, -
go ist, was die Erfahrung an sich (in der That)
war, gesetzt, und die Vernunft geht auf Erfah-:
rungen aus, experimentirt.” Im Experimentiren-
" .geigt sich die Vernunft als das, was das Erfahren
ingW‘ahrheit‘ war, es ist also die Wahrheit des
Erfahrens. . - :
y Die Absicht des Experimentirens ist bloss die
- ‘Bedingungen des Gesetzes hervorgzubringen, —
- Das Alterthum hat das Experiment nicht gekannt

ad

o




o 69
\ \

 theils weil si¢h der Menach dagu: als Herran
> 'der Natur wissen muss, thieils weil ein grisses
res Bewnsstseyn iiber. das eigene Thun daza
npthig ist. - R T C
. ) § 114, .
' ¢) Da aber die Intelligenz das, was dem einzel-
nen Fall als solchem . angehirt, von dem, was ibm
~ angehdrt, sofern er Beispiel des Gesetzes ist,” mur
trennen kann, indem sie weiss, was ihm in einer.
und was in der andern Beziehung zukommt, weil sie °
sonst Gefahr liefe, gerade das zuentfernen, was
das Allgemeine, und hervortreten zu lassen,
was das ‘Specifische des einzelnen: Falles, worin. das.
Verungliicken"des Experiments besteht, so wird
- gie also wissen miissen, was sie doch durch das -
Experiment erst erfahren will. ,Ihr Wissen wird
also eines seyn, das'der Bestitigung durch die Er-
fahrung bedarf. Das heisst: Eigentlich geht die
‘Intelligenz an das Experiment mit der Voraussetzung

* des zu bestitigenden Gesetzes, einer Hypothese,
oder eines Complexes von Gesetzen, einer Theorie,
So aber ist sie bepbachtende Vernunft. .
Hypothese und Theorie unterscheidet der Sprach- -
gebrauch ziemlich richtig. Beobachten ist von
Bemerken unterschieden, jenes ist nur méglich;.

~ wo man etwas vermuthet, erwartet. Ohne Theo-

‘ rie gibt es daher keine wahren Beobachtungen,
daher auch die falschen Theorien so viel niitzen.

, Die Vernunft hat im Erfahren sowol als auch im
- Experimentiren. und Beobachten ein Verfahren beobs
achtet, - welches zwar mit Unrecht als ein passives
Verhalten bezeichnet wird, da die Intelligenzials Den-.
ken wesentlich frei, also activ ist (§ 111.), doch aber
- eine Thiitigkeit gahz eigner Art ist. Indem sie nim- -
kich von dem Gegenstande anfingt und zum Gedan-
ken iibergeht, geht ihre Thatigkeit von Aussen
nach Innen, vom Einzelnen zum'Allgemeinen,

" und ihr Verfahren kann in beider Hinsicht als In-
duction bezeichnet werden, Die héchste Form

_ dieses Verfahrens war, wo sie mit der Theorie zu

‘
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den Objecten tritt, daher es im Gansen (& potiors
t denominalyo) als theoretisches bemeichnet wur-
de (s. § 111.). Hoher als-bis zur Theorie kann es
die theoretische Vernunft nicht bringen.

§ 116,

. Néher betrachtet aber weist die Theorie iiber
sich selbst und. damit iiber das theoretische Verfahren
hinaus, Es wird néimlich in der Theorie eigentlich
gu.sgeiangen von einem, erst pu hestitigenden,
Gedanken, und das Resultat ist, dass dieser -

- Gedanke (Hypothese, Theorie) erkannt wird als Ob.

jectivitit habend. Der 'Weg ist also in der That
einer von Innen nach Aussen. Ferner: der Aus«~

. gangspunkt ist das (zuniichst nur gedachte) Gesetz,

d. h. das Allgemeine, .und das Resultat, dass’
es im Einzelnen wieder gefunden wird, der Weg

geht also eigentlich vom Allgemeinen zum Ein+ -

zelnen, in beiden Beziehungen kann man das den
Weg der Production nennen. Ist das Allgemeine
pun das prius, das Einzelne das posterius, so ist
wiihrend bis dahin a postersors (ad prius) fortgegane
gen wurde , hier ein Weg a. priors (ad postersus)
esetzf, KEigentlich also fiihrt die Betrachtung der
heorie dazu’, dass die Vernunft zu fassen ist nicht
als. die Gesétze wahrnehmend, sondern vielmehy
gebend, so nenten wir sie postulirende oder
praktische Vernunft, . B

2. Praktiséh‘e Vernunft,
$ 117, st

Die Vernunft ist praktisch, wenn sie nicht mehr,

wie bis dahin, die blosse Objectivitit und Einzelheijt
des Gegenstandes gu negiren und ihn in ein Gedachtes
und Aﬁgemeines su verwandeln hat, sondern wenn
das, wovon sie ausgeht, vielmehr' das nur subjec-
tive (gedachte) Allgemeiné (Gesetg) ist, dessen

nbjectiviltiit sie aufsuheben hat. Ist nun aber

" Aufheben der blossen Subjectivitit — Realisiren,

so bhat die praktische Verpunft es nicht mit Selchem.
‘pu thun, was ist, sondern was realisirt werden soll,
d. h. mit Aufgahen, Postulaten. Wemn daher

N
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dio theoretische Vernunft nach Griinden sucht, so
" bat dagegen - die praktische Vernunft Zwecke zu
bestimmen, Die praktische, Gesetze gebende,
( Zwecke bestinmende) Vernunft ist also die Wahr-
heit der, Gegetze (Griinde) suchenden, theoreti-
schea. . . ¥ ‘ '

v - Das Realisiren der praktischen Vernunft ist

etwas Andres, als das Sich-objectiviren des Wil- .

lens, s. § 124. — Die praktische Vernunft kennt
deswegen keine Axiome oder Theoreme, sondern
Postulate, Imperative nach Kant. — Der prakti-
schen Vernunft wird daher von Kant mit Recht

der Primat vor der theoretischen eingeriiumt, nur

dass K-unt beide neben einander bestehq lﬁut.’r

" i’SQ '

Da es im Begriff der Vernunft lie Y ebe.\ao'wol
theoretische zu seyn (§ 112 — 116.) als auch prakti-
sche (§ 117.), so kann es nahe liegen, die Einheit

derselben dadurch zu retten, "dass nian jedem Ver- -

fahren sein besonderes Gebiet vindicirt, und etwa die
Physik als Rroduct nur der theoretischen Betrach-

tung, die Ethik nur der praktischen Vernunft ansieht.-

Allein diese Trennung macht sich unmdglich, da eine
Betrachtang der héhern Natdrerscheinungen ohne alle
Teleologie eben s0 ungeniigend ist, wie eine Ethik,
die nicht auf die Naturbestimmtheiten des Indi-
videums Riicksicht nimmt, abstract und formell wird.
Daher gehen tiefer anf die Sache ein, die entweder
(Dogmatismus) nur die theoretische Betrachtungsweise
. geltend machen und die Ethik als Physik bebandéln,
oder aber (Idealismus) der praktischen Vernanft Al-
les vindiciren und auch die Natur a préors construiren.
Viele Kantianer bleiben bei jener Trennung

der beiden Gebiete stehn, obgleich Kant selbst

+ ¥ (wider Willen) zur teleologis Betrachtungs~ - -

weise der Natur getrieben wird. Aristoteles, der

sie gleichfalls anwendet, weiss andrerseits, dass’
eine Ethik, die die wnatiirlichen individuellen Un-

terschiede vernachliasigt, abstract werden muss.

- Schleiermacher eben so. — Spinoza und Fichte
sind als Hauptrepriisentanten der xuletst genann-
ten Einseitigkeiten zu bezeichnen.
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§. 119,

Nicht nur, dass sich’ gegen jede dieser Einseitig-
keiten ein gewisses Gefiihl striiubt, sondern im Begniff
der Vernunft selbst liegt, dass nicht bei einer .oder
der andern darf stehn geblieben werden. Jede diéser
Gestalten der Vernunft widerspricht, sich in ihrem
Ziele selbst: Das Geschift der theoretischen Vernunft
ist, Vorgefundnes in Gedachtes, Objectives in .Sub-
jectives zu verwandeln. Hitte sie Alles verwan-
delt, so bliebe Nichts' mehr zu verwandeln, sie hitte

_also nur mit Subjectivem zu thun, wiire nicht mehr
theoretische Vernunft. Am Ende also widerspricht
die theoretische Vernunft ibrem eignen Begriff, ein
Widerspruch,, welcher der eigentliche Grund war,
‘warum sie zur praktischen wurde (s..§ 116.).

Hieraus ist erklirlich, warum Physiker, welche
die nur theoretische Betrachtung festhalten wol»
len, bei allem Bestreben Alles auf ein letztes

. (etwa das Attractions-) Gesetz zuriickzufiihren, den
Versuch dieses selbst zu beweisen perhorresciren.
Ein letztes Unverwandeltes muss iibrig bleiben.

§ 120.

Eben so aber geigt sichs bei der praktischen Ver-
punft: Sie hat das Geschift, ihre subjectiven Gedan-
keh zu realisiren "und sie besteht nur in dieser Be-:
wegung. Hiitte sie sich nun vollendet, ' d. h. Alles
realisirt, so wiirde sie sich auf Alles beziehn, nicht
mehr als auf ein:Sollen, sondern als auf ein Seyn,
d. h. theoretisch.. Am Ende also-ist die praktische
» Vernunft selbst theoretisch, d. h. sie geht in sie iiber.
Am Ende also entsprechen beide Gestalten der Very

- nunft ihrem Begritfe nicht, eine weist als auf ihre

Wahrheit auf die andere, d. h: beide auf ihre Ein- -

_heit. Diese concrete Einheit der theoretischen und
praktischen Vernunft ist die begreifende Vernunft
oder das eigentliche (ahsolute) Wissen.

Aehnlich, wie oben die Physiker, lisst Fichte
durch , den endlosen Progress die Erreichung des
Ziels der praktischeg Vernunft perpetuirlich ver-
hindert werden, weil ihm die Vernunft nu'
praktisch ist. -0 :
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3. Begreifende Vernunfw

. ' Co§ 121,

" ¢ Als theoretische. hatte. es die Vernunft za thun _
mit dem Seyn, als praktische :mit dem Sollen, als

Einheit von beiden wicd: sie es zu thun haben mit
dem Seyn, welches zugleich Sollen, mit dem Z weck,
der zugleich realisirt ist. Dies ist der Begriff, -
die. wahre Wirklichkeit, und die Vernunft ist.be-
greifend, indem ibr nur der Begriff als die -
wahre Sache gilt. Als solche hat sie dem Gegenstande
weder nur nachzusehen, noch auch ihn zn schaf-
fen, sondern sie muss ihn nach-schaffen, re-
construiren, ein Thun, worin der Gegensatz des
a priori und a posteriori keine Geltung mehr hat.

Der Begriff als das verniinftige Seyn, der
ewige reale Gedanke, des Gegenstandes hat allein
wahres Seyn, Die Wirklichkeit steht deswegen
dem Gedanken nicht gegeniiber, sondern wahre
Wirklichkeit hat Alles nur im Begriff, d. h.

*  Gedanken. '

§ 122.

In dem Denken als Begreifen lassen sich daher
folgende Momente unterscheiden: Einmul ist der
Gegenstand, und das Denken, so fern es den Gegen-
stand 'in seinem festen Seyn, seiner Gegenstiéind-
lichkeit nimmt, ‘enthiilt ein verstindiges Mo-
ment in sich. - Zweitens der Gegenstand, weil er
nor seyn soll, ist zugleich auch nicht. Diese Seite
des Nichtseyns, des sich Widersprechens, hebt das
Denken hervor, indeni es reflectirendes (abstract
dialektisches) ist; dieses eine Moment allein festzu-
halten fiihrt zum skeptischen Denken. Endlich,
indem der Gegenstand b eides zugleich ist, hat ihn dhs _
enken auch als beides zu nehmen, worin das com-
binirende Moment desselben besteht. Die Einheit
aller drei Momente macht das eigentliche speculative
(§ 123.) Denken aus, obgleich in einzelnen Indivi-
duen sich die Speculation vorzugsweise als specula-
tiver Verstand, speculativer Scharfainn, speculativer
Witz, zeigen kann. ‘ .
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' . Im Begreifen hat sich das Denken wirklich als
das gesetzt, was es an sich war (§ 111.), indem, da
bier der Gedanke den Begriff, d. h. den Gedan-
ken, gefunden bat, es gsich im Objecte findet.” Im
. Begreifen ist die Intelligenz wirklich absolut oder
"unendlich, weil sie eben so wenig schrankenlos als
" durch Andres beschréinkt ist, sie ist Wissen, weil
hier die subjective Gewissheit mit der objectiven Wahr-
" heit Eins geworden, sie ist spe¢ulativ, weil der
Begriff (das Begreifen) sich (den Begriff) in den
Objecten tamguam sn specnlo wieder erkennt und sich
als alle Wirklichkeit weiss. :

_§ 124, v
Diese Stufe des Geistes aber bildet zugleich den
Uebergang zu einer neuen Gruppe von Entwicklungs-.
stofen. Die Ahndung, mit welcher der Geist (§ 94.)
-sur Objectivitht trat, ist itzt erfiillt, die Entwicklung
des Geistes als Intelligenz also auch geschlossen.
ltzt bat er die Cbjectivitiit ganz iiberwunden, weil
anfgehoben, also ist itzt die Objectivitiit seime eigne
Bestimmtheit geworden. Hierin liegt zweierlei: Ein-
mal, dass der Geist, wie er die Objectivitiit als seine’ .
eigne Bestimmtheit weiss, es als einen Widerspruch
wissen muss, nicht auch objectiv su existiren, also
endthigt ist, sich in die Objectivitit einzufiihren.
weitens, dass die Objectivitit als seine ihm kei-
" nen Widerstand mehr leisten kann, sondern ihn in
sich hineinlassen muss. In beiden Beziebungen
ist daher der Geist die Fihigkeit geworden, sich (die--
Vernunft, das Denken) selbstthiitig in eine Objecti=
vitit zu verwandeln, so ist er praktischer Geist
oder Wille.

Der Unterschied swischen der praktischen Ver-
nunft und dem Willen (§ 117.) besteht darin,
dass jene als hochate Stufe der Intelligens’
such in ihrem Construiren nur daranf ausgeht,
die daseyende Wahrheit herauszubringen.
(efficere uls beweisen), dieser dagegen erst’
Daseyn gibt. - Auch die praktische Vernunft ist
deswegen noch eine Form des theoretisochen Gei-
stes, Postuliren und Construiren, kein Wollea, —

S -




IL Wille,

'B. de Spinora Ethlca ordine goometrico demonstrata. Lib. 111,
RX '

§ 125. .

Der Wille, der ecigentliche Gegenstand der prak-
‘tischen Philosophie oder Ethik, erfordert auch eine
ychologische Betrachtung, die sich von der ethischen
ﬁ:rin unterscheidet, dass sie das Verhiiltniss, in wel-
chem der Inhalt der Willensproduction zu der Idee der
gu vérwirklichenden Freiheit steht, also den Werth
derselben gar nicht betrachtet. Damit hiingt zusam-
men, dass sie nicht sowol zeift, wie die Freiheit
des Willens sich immer mehr realisiren soll,. sondern
wie er sich zur Freiheit erheben muss. Sie hat
darum einen physiologischen Character, und Aristo-
teles und Spinoza stehen binsichtlich der psycholo-
"_gischen Bpehandlung des Willens uniibertrotfen da.

. § 126

- Dass der Uebergang vom begreifenden Denken
zum Willen gemacht wurde, will so wenig wie jeder,
andere dialektische Uebergang sagen, dass zeit- -
lich genommen, ‘der Wille erst dann hervortrete,
wenn sich das Subject erst zum speculativen Denken
erhoben habe, vielmehr. ist damit die parallele Ent-
wicklung der Intelligenz und des Willens gar nicht

- geleugnet. Wohl aber folgt aus diesem Uebergange,

das normale Verhiltniss zwischen Intelligenz

und Willen dies ist, dass mit grosserer Ausbildung
Jjener auch dieser. mehr entwickelt wird. ‘

" Den pathologischen Instanzen,. die dage-
gen angefiihrt werden, soll die Richtigkeit
nicht abgesprochen werden, wohl aber ihre
Wahrheit. Spinoza’s Behauptung voluntas et
sntellectus unum et sdem sunt wird durch sie .

~

nicht widerlegt. . j ‘
: § 127.

Der, § 124 angegebne, Begriff des Willens gibt
den Weg an, den seine Entwicﬁnng nehmen muss.
Wm die [m.lhgeql werden musste, was sie war

1
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(8. §93 und 124.), -89 besteht gie' Entwicklung, des
Willens darin, Mass er zur ‘Verwirklichung der Ver-
nunft, d h. zam verniinftigen, freien, Willen wird.
Ehe er dies geworden,  erscheint er als unfreier, -
ein Widerspruch, der dem . analog ist, welcher den
. Geist iiber die Natiirlichkeit hinaustrieb (s. § 11. 12.
63.). Als solchen unfreien haben wir ‘den Willen
zuerst zu betrachten, was uns den Begriff des deter-
minirten Willens gibt, B

A. -Deter’mlnh\'ter ‘Wille.

, § 128. . ‘

Da das Ziel des Willens ist, verniinftiger Wille
zu seyn, so wird er infiinglich, d. h. am.weitesten
von seinem Ziele eptfernt, nicht durch die Vernunft
als seine allgemeine'Substanz, sondern durch ganz
particulare ‘Bestimmtheiten determinirt seyn. Er er-
. scheint daher als der unmittelbare Wille des ein-
. zelnen Subjectes, weil er sich noch nicht, zu dem,
~ was seine Bestimmung' ist, gebildet hat. Die Wil-
* 'lensdetermipationen haben den Character der Unmit-
'telbqueit. ' :

1. Die unmittelbare Willensdetermination
- (der Trieb).
§ 129,

@) ‘Was vom Willen iiberhaupt gilt, muss auch
von ihm in seiner Unmittelharkeit gelten. Der Geist
war, Wille, indem er, sich auf sich beztehend, die
Wirklichkeit als seine eigne Bestimmtheit fand, in die
er sich deshalb hinausfiihren musste. Als unmittel-
barer wird er sich also beziehen auf seine unmittel-
baren Bestimmtheiten, also Gefiihl seyn (8. § 59),
diese Bestimmtheiten aber haben, weil er Wille ist,
eine Beziehung auf die Wirklichkeit, sind zu reali-
sirende, %eyn sollende, praktische: Der Wille ist-also
Gefiihl eines Sellens, praktisches Gefiihl.

§ 130

Wie das Gefiihl iiberhaupt als eine Beziehung'
- #u den’ Bestimmtheiten ein Verhaltniss involvirt
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(§ 95. Anm.), das harmonisch oder disHarmonisch .
seyn kann, so wird auch das praktische Gefiihl die
Form der Lust oder Unlust haben. Allein praktisch,
d. h. den Willen determirend, wird nus diejenige
Form seyn, wo der Wille durch seine Bestimmtheit .
-seine Realitit. seinem Begriffe nicht entsprechend '
fithlt, wo- also eine Dissonanz ist, die eine Auflésung
fordert, d. h. das Gefiihl der praktischen Unlust oder
des Mangels. Das diesem en(gefenstehende Gefiihl
der Befriedigung treibt den Willen nicht aus sich °
heraus, sondern kisst ihn in seiner Befriedigung und
hat darin einen mehr theoretischen Character. Das
Gefiihl des Mangels bildet deswegen als die eigent-
liche Form des praktischen Gefiihls zu dem Folgen-
den den Uebergang. :

§ 131,

b) Im Gefiihl des Mangels bezieht sich also der
Geist auf die Djssonanz zwischen seiner unmittelbaren
praktischen Bestimmtheit und seiner Realitit. Damit,
dass er sich auf .sie bezieht, unterscheidet er sich -

.von ihr, und es steht ihm alse jene Dissonanz, die

" bis dahin nur in ihn selbst fiel und so Mangel war, =

als etwas Objectives gegeniiber und ist als: dieses,
&eiz. ‘Eigentlich also ist im praktischen Gefiihl schon’
enthalterr, was seine Wahrheit ist:" Gereiztseyn, Be-
zZogenseyn auf einen Reiz: "~ - - 7" 3

+ Analogie mit dem Uebergange vom theoretischen
* Gefiihl zum Anschauen § 96.° Der Reiz ist nur,

objectivirter Mangel,’ daher reizt nicht die Be-"

schaffenheit dés Objectes, sondern das Bediirfniss;
es reizt, worin man seine Schranke ahndet..

Ist das Gefiihl des Mangels eigentlich Gereiztseyn, -
8o erhellt; dass eigentlich der Reiz zur Thi-

tigkeit bringt. = - _— : -

.l" . :‘.. . ’132. ) . .\ .

. €) Indem das Gefiihl des Mangels nur dadurch
die Bethiitigung des Willehs vermitelte, dass die
empfundene Dissonanz (§ 130.) eine Auflésung for-
derte, so bestebt die Bethiitigung des'Willens eigent-

“lich nur darin,: dass der Mangel aufgehoben und durch
das Aufheben desselben der Wille mit sich identisch
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gesetzt, befriedigt wird. Ist non aber der Reiz nur
/der objectivitte Mangel, so wird der Wille auf-den
Reiz nur so gerichtet seyn, dass er zum Negiren
desselben als seiner Schranke gereizt wird, und dazu,
durch die Negation seiner-Schranke sich ein gestei~
gertes Daseyn zu geben. Der Wille, als das ‘Bestre~
ben 4 sicll; durch Negation des Reizes zu affirmiren,
ist Trieb. ' _

- Der Trieb ist von der Begierde (§ 84.) dadurch
unterschieden , dass sie das Gegenstindliche alsg

solches, er nur sein Gegenstindliches za negiren-

sucht, und- also zu demselben ein specifisches
Verhiltniss als zn seiner Schranke voraussetzt.
— Daher hat der Trieb eine gang bedtimmte
- Richtung, der Wille wird zu einem ganz be-
stimmten (Reizenden) getriechen., — Als unmit-
telbare Willensdetermination bedarf der Trieb
noch keiner Vorstellungen, ist blind. Dennoch
tiuscht er nicht, weil seine Richtung so be-
stimm¢ ist. © ' '
o § 133. -
Der Trieb ist nach seinem Begriffe wesentlich
nur gegen seine Schranke gerichteter Selbsterhal-
tungstrieb., Dieser, wie er daraof geriehtet ist,
_dax Individuom als solches zu erhalten, zeigt sich als
Nahrungstrieb, wie er auf-die Erhaltung des
Geschlechts geht, als Geschlechtstrieb, endlich
wie er darauf geht, dass das Subject, sofern es vor-
stellendes, denkendes ist, sich erhalte, als Vorstel-
- lungstrieb, Neugierde, kurz als theeretischer
Trieb. _ .
. Spinoza, welcher den Willen nur ale Trieb
(appetitus ) nimmt, (Mentis decreta nihsl sunt
prueter :;pmc appetitus. Eth, Prop. IL. Schol.)
definirt diesen ganz richtig ‘comafus quo wna-
eque res in o esse perseverare conalur. —
r theoretische Trieb (nach Daub Wissenstrieb)
ist eben so wie der Nahrungstrieb angeboren und
fehlt bei Keinem, auch.er geht auf Negation
eines Reixes, des Unbekannten oder vielmehr
Halb bekannten.

’

’
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In der That aber ist in der letzten Form des
Selbsterhaltungstriebes der Wille iiber das unmittel-
bare Determinirtseyn hinnusge%angen. Im Be}riffe des
Triebes liegt es niimlich, weil er auf das Negiren des
Reizes geht, (welcher selbst ein sinnlich, weil dus-
serlich, Gegenstindliches ist,) wo dies geschehen ist,
zu verléschen. Das Reizende ist verschwunden,
und zum neuen Triebe bedarf es neuer Reize. Der
theoretische Trieb aber, indem er darauf ausgeht,
eine unvollstindige Vorstellung zu vervollstindigen,
setzt eine (unvéllstindige) Vorstellung voraus, und
kann auch in der Befriedigung nicht so erldschen,,
wie etwa der Nahrur‘ngstriei: sondern sein Resultat.
wird seyn, dass die vervollstindigte Vorstellung be-
halten und alse auch erhalten wird. Die Willens- _
determination ist algo eigentlich nicht mehr unmittel-
bare, sondern durch Vorstellung vermittelte, — Be-
gehren. .
" Auch hier muss Spinoza beigestimmt werden,
wenn er sagt: cupidilas est appelilus cum ejus-
"dem conscientia. In der That setzt hier nur
das- Wissen (d. h. Denken, Vorstellen) einen °
Unterschied. : o

2. Die durch Vouteilung vermittelte Wil-
lensdetermination (das Begehren).
| 135,

Der Trieb ging darauf, durch' Vernichtung seines
Gegenstiindlichen sich ‘affirmatives Daseyn zu geben.
Weil hier also jenes Negiren und dieses Affirmiren.
zusammenfillt, deswegen ist seine Richtung wie eine

hestimmte (§ 132. Anm.), so auch nur eine, auf das:
Vernichten hin, und éin Wider wille kann etwa nur

eiptreten, wenu der Trieb erloschen ist. Itzt da- . -

egen geht der Wille auf ein Gegenstiindliches, von
ﬁem das wollende Subject eine,{’orétellun hat.
In eine Vorstellung verwandelt aber ist der -

- stand eia_unvergiinglicher geworden (§ 100), also

wird der Wille nicht mehr anf vallige Vernichtung
desselben gehn, sondern ibn nur negirem, sofern er

/

-



fir sich seyende Gegenstiindlichkeit hat, soférn er
aber diese verloren hat, wird er ihn bestehen lassen,
Das heisst, der Wille wird das Gegenstindliche in ein
Accidentelles verwandeln, als solches aber wird der
Ge%e.nstand bleiben und das wollende Subject ihn
haben. Indem das Verwandeln des Substanziellen in -
ein Accidentelles zu, seinem Correlat die Verwandlung
des Accidentellen in ein Substanzielles hat, erscheint
das Begehren in doppelter Form als positives (Be-
gehren , Habenwollen) und negatives (Verab-
- scheuen, Nichthabenwollen). ’ .
Her damit! Fort damit! sind die Formen, in
d e Racel 7 enes will
d ! negiren,
d ct acci-
d - 'Da der
8 Begehren
n ¢ werden, -
d S T -y Wo'eine'

Vorstellung den Willen .determinirt. In ,diesend

Sinn begehrt das Thier nicht. 'Es will picht

haben, sondern gepiessen., ' | : )

' LT §a3e.

@) Da der Trieb in der Befriedigung erlischt, so
wiirde ein Wesen, dessen Wille nur Trieb wiire,
nach dersglben kejne Willensthitigkeit mehr &ussern,.
weil ja das Gegenstindliche, worauf sie ginge, ver-
nichtet wiire, - Da aber itzt ‘das Gegenstéindliche auch
nach der Befriedigung bleibt, -so bleibt auch die
Willensthitigkeit , freilich wird sie den bestimmten
Zielpunkt.und die bestimmte Richtung verloren haben.
Der ‘richtungslos: gewordne Trieb ist das Geliisten
(das ;als constanter Zustand zur Liisternheit wird).
Indem das Geliisten” iiber den Trieb hinausgeht, ist
es durch Vorstellungen bedingt, die hervorgeru-:
fem werden kdnnen, indem es keine bestimmte:Rich-
tung hat, durch die unbestimmte Vorstellung von’
etwas, das ein Reiz zuseyn scheint. “Das Geliisteny.
das so auf der unbestimmten Vorstellung éines Reizes’
beruht, hat zu seinem negativen Correlat den Ekel,
einén auf unbeéstimmter Vorstellung beruhenden Ab-
scheu: Wegen: des: diametralen éegensatzes beider
berithren sich beide .oft. + - - o

c e
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Das Geliisten tiuscht, weil es keine bestimmte
Richtung hat Das neugeborne Kind kennt die
Liisternheit so wenig wie das Thier, das sie nac¢h
Daub nur ,,in der Zucht oder Unzueht der Zih-
., mung lernt. — Das Geliisten tritt in’ der Regel
erst nach (andrer) Befriedigung ein. ,,Lass dich
nicht geliisten** kann ein Gebot seyn, ,,habe kei-
nen Trieb¢ nicht. Ekel und Geliisten gehen in
einander iiber, nicht nur in krankhaften Erschei-
nungen, z. B. bei schwangeren Frauea, sondern "
beriihren sich in vielen Geniissen. Ekle (delicate)
Menschen sind die liisternsten. '

§137. - .

szieht sich der Wille auf unbe-
en, ist daher auf mogliche Ge-
st nun aber der Wille nur auf
las realisirt werden soll (§ 129.),
al nur werden, indem es etwas
o wird die Wahrheit (das Zijel
iistens seyn, dass der Wille sich
aur eme pesx . __ te Vorstellong richtet. Indem er
s> wieder eine bestimmte Richtung bekommen hat,
ist er dem Triebe &hnlich geworden; von diesem un-
terscheidet er sich dadurch, dads er auf einer Vor-
stellung beruht, vom Geliisten dadurch, dass eine
bestimmte Vorstellung ihn bewegt: er ist eigent-
liches Begehren. Ist die Vorstellung des, Objectes
der Natur des wollenden Subjectes gemiiss, so ist das
Begehren ein das Object Anziehen, (positives) Be-
'gei ren, im entgegengesetzten Fall stdsst das Subject
denn Gegenstand von sich —. (negatives Begehren)
Verabscheuen. . '
"~ Nennt man eine bestimmte Vorstellong haben :
Kennen, so ist der Satz sgnoti nulla cupido
hinsichtlich des Begehrens ganz richtig. — Iuch
hier kann, weil die Vorste%lung belie%ig hervor-
gerufen werden kann.(§ 10t.), als Gebot aus-
esprochen werden, du sollgt nicht begehren. —
%Vie Vorstellen und Penken, so wird ge-
wohnlich Begehren und Wollen mit einander
verwechselt,  die sich unter einander gerade so
verhalten wie jene, _ 6 A
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! ! § 138. ¢ ,

b) Das Begehren ist auf ein Bestimmtes ge-
richtet, also auf ein Einzelnes, zugleich aber soll es
ein \Vorgestelltes seyn, also ist ihm die Form der
Einzelheit abgestreift (§ 100.). Das Begehren bezieht
sich also auf sein Object als auf Beides. Ist nunm.

- das Subject auf das Einzelne nur bezogen vermittelst
seines Begabtseyns mit Sinnen '(§ 69. 70.), oder sei-
ner Sinnigkeit, so wird das Begehren zuniichst auf
dieser als seiner Grundlage beruhn. Die Sinnigkeit
als, Grundlage des Begehrens ist Sinnlichkeit, es
gelbst auf ihr beruliend sinnliches, unmittelba-
res Begehren. Dieses zeigt sich sowol positiv in
dem, was wir patiirliches Begebren, als auch negativ
in dem, was wir natiirlichen Widerwillen zu nennen
pflegen. - Das Wesentliche ist, dass ganz direct,
obne weitere Reflexion oder ohne anderweitigen Zweck

8. § 139.), ein Gegenstand gewollt, d. h. begehrt

\gs‘. 137. Anm.) oder verabscheut wird.

Thiere sind Sinn-begabt, aber nicht sinnlich,
weil sie nicht eigentlich begehren.

§ 139.

¢) Es.begehrt das Subject nur, indem ‘es den-
kend (vorstellend) ist. Was der Begriff des.unmit-
telbaren Begehrens war, dass die Beziehung auf den
einzelnen ‘Gegenstand die' Grundlage des Begehrens
bildet, wird daher gesetzt seyn, wenn diese Bezie,
hang seiner Vorstellung wirklich zu Grunde liegt,
d. h. untergeordnet ist. Dies geschieht da, wo
die directe Beziehung auf den Gegenstand, oder das
directe Begebren nur ein Mittel zu einem vorge-
stellten iiberieordneten, Zweck ist. Das Begehren,
indem es sich auf tinen Gegenstand richtet, nur um .
eines vorgestellten Zweckes willen, ist mittelbares,
reflectirtes Begehren, das in seiner positiven Gestalt
um eines gedachten Zwecks (Gnts) willen irgend et-
was begehrt, in seiner negativen um eines solchen
Zweckes willen ein, sonst vielleicht Begehrtes abweist. -
Das Thier kann den Schmerz z. B. nie suchen,

auch das Kind thut es nicht, der besonnene Mensch
kann nach einer. schinerzhaften Operation verlan--




" ‘gen, um sein Leében zu reften, oder, wenn er

. erhitzt ist, einen kiihlen Trunk verabscheuen, u.

- #. W. Das reflectirte Begehren griindet sich auf
Erfahrung, d. h. dénkendes Verhalten. '

§ 140,

- '~ In dem mittelbaren Begehren wird also um des
Zweckes willen begehrt oder verabscheut. Indem
ihm so das Begehren untergeordnet ist, geht in ‘der
That die Willensthitigkeit nicht mehr wie im Triebe
daranf, das Gewollte zu vernichten (§132.), ‘auch
nicht darauf seine Gegenstiindlichkeit und Substan-
gialitdt zu vernichten (§ 135.), sondern es handelt
sich darum, einen Zweck zu realisiren. Damit
uber ist gerade das Gewollte das- Wesentliche ge-~
worden, welches itzt das- Wollende anzieht, so,’
dass das wollende Subject ihm nachgehend, nicht
um seinet selbst, sondern um  des Gewollten willen
nach ihm verlangt Der Wille ist zur Neigung ge,
worden. : :
Im Begehren und Verabscheuen zieht das wol-
lende Subject zu sich oder stosst von sich, daher:

. Her damit! an damit! (§ 135. Aom.), in der
Neigung wird es angezogen oder abgestossen,
dah'g:-l: %al,nin,( dahin!g—- ¢ 8 )
3. Die bleibende Willensrichtung.

‘ (Die Neigung.)

§ 141. . .

Wie das Begehren, ist auch die Neigung durch
die Vorstellung vermittelt. Weil sie aber nicht so-
wol auf das Habhaftwerden des Gegenstiindlichen geht,
als auf seine Erhaltung, so hat sie nicht den egoisti-
schen Character des Triebes oder des Begehrens, und
ist daher nicht, wie Kant sagt, habituell gewordenes
Begehren, sondern specifisch von ihm verschieden;
ferner , weil gie nicht ein solches Ziel hat, wie bei
dem Vernichten oder Habhaftwerden erreicht wurde,
indem der Trieb und das Begehren erlosch, so ist
. sie nicht so voriibergehend wie jene, sondern hat ei-
nen stilleren aber auch bleibendern Character. Sie
ist constante Willensrichtung.

: 6*
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Wegen des minder egoistischen Characters wird
die' Neigung oft mit dem Worte Liebe bezeich-
net; abusive, da Liebe eine Tugend, und also
ein ethischer Begriff ist. — Den minder hef-
tigen Character der Neigung zeigt schon der
Name _an. g

‘a. _Entsteim_ng der Neigung; der-Hang.
§ 142.

Die Neigung entsteht ans dem Begehren und hat .

dieses zu ihrer Voraussetzung, zugleich aber auch

die Erfahrung ven'Etwas als einem' wesentlichen

Zweck (§ 139. Anm.). Die Erfahrung hat als theo-
retisches Verhalten zu ihrer condstio sine qua mom
die Receptivitiit gegen iussere Eindriicke (§ 112. Anm.),
das Begehren zu seiner Warzel, den Trieb, also eine
bestimmte Weise gegen die Aussenwelt sich activ zu
verhalten, Damit die. Neigung entstehen konne, ist
darum ein urspriingliches Verhiltniss beider nothwen-
dig. Dieses Verhiltniss ist Hang, nach Kant die

sysubjective Moglichkeit der Entstehung einer Nei- -

- gung, das heisst die natiirliche Anlage (§ 22.) dazu,
_ der 'sich zur Neigung verhilt, wie das Geliisten zum
Begehren. Als urspriinglich ist der Hang angebo-
ren, als Verhiiltniss ist er einer (es gibt nicht ver-
schiedene Hiinge), als verschiedenes Verhiiltniss kann
Verschiedenes aus ibhm hervorgehn, er ist nicht der,
sondern ein Hang. :
Die Verwandtschaft zwischen Hang und Nei-
gung deutet die Sprache an, indem sie zur Be-
zeichnung beider ein gleiches Bild. braucht,

. § 143.

"‘Die Bethitigung des Han en ist die eigentliche

. Neigung. Als die Wahrheit des Begehrens (§ 140.)
ist sie, wie dieses, positive oder megative, Zunei-

gung oder Abneigung. (Wie jene abusive oft

Liebe genannt wird, so diese oft misshriiuchlich Hass,

vgl. § 141. Anm.). Sie ist von dem Begehren und.
‘;erabs

cheuen dadurch unterschieden, dass sie (auch
als Abneigung) dem Gegenstande nachgeht, ihn ver-
folgt. Weil die Neigung auslem-angebosnen: Hange
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hervorgeht, kann Keiner sich eine Neigung gebem;,
weil .sie aber aus demm Hange:-entsteht), ist Jeder
fiic Yhr Entstehen responsabel. I

Der Hass denkt gern an den verhassten Gegen-
stand. — Die Neigung kaon kein Gebhot seyn,
die Liebe wohl, weil sie etwas Andres ist, als
Zuneigung oder Wohlgefallen. — Die Neigung
hat die Vorstelling zur Voraussetzung. Daher
nach Spinoza: amor est laetitia concomitante sdeq
-causae exiernae. Daher gibt es keine Zu- oder
Abneigung zum véllig Unbekannten. '

b. System der Neigungen.
§ 144. . '

a) Weil in der Neigung der Gegenstand das De-
terminirende ist, so richtet sich' die systematische An-
ordnung der Neigungen nach den Gegenstiinden der- '
selben, Das einfachste und unmittelbarste Verhiltniss
wird da Statt finden, wo Subject und Object der Nei-

ung zusammenfallen. Wegen der Einfachheit dieses
erﬁﬁltnisses wird diese Neigung nicht in positiver .
und negativer Form auftreten konnen, es gibt nur'’
\Vohlge?allen‘ an sich selber oder Selbstliebe’, wel-
che, wo sie wirklich auf die Totalitiit des Selbstes,:
sein Wohl und Leben, geht, Selbstliebe, wo sie
" auf die Realitit des Selbstes in selbstlosen Objecten
oder auf sein Eigenthum geht, Eigenliebe, endlich,
wo sie in dem Wohlgefallen bestebt, an der Realitat,
die uns von anderen Subjecten eingerdumt wird, Ehr-
und Gefallliebe ist, je nachdem sich jene uns
eingeridumte Geltung mehr auf objective oder auf sub-
jective Griinde stiitzt. "
- - Einen natiirlichen Selbsthass gibt es nicht. In
' rsychologischer Hinsicht muss Ehr- und Gefall-
iebe gleich angesehn werden. Die verschiednen
Geschlechter neigen zu der einen oder andern vor- -
Zugsweise.

.. § 145, ' N

) Indem die Ehr- und Gefallliebe darauf geht, in
andern Subjecten Realitit und Geltung zu haben, setzt

- dies voraus, dass ihnen die Fihigkeit diese einzuriiu-
men, also auch Geltung und Realitit, eingeriiumt werdes

[8
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Es bezieht sich also' das gefallen wollende Subject
. sunf das Andere als auf ein Geltendes, Wesentliches,
War nun aber eine solche Besziehung — Neigun
(§ 140.), so liegt in der letzten Form der Nelbstliebe /
schon tmplicite die Neigung zu Anderen enthal-
ten, welche, Weil hier Subject und Object der Nei-
geng verschieden sind, natiirlich als Zu- und Ab-
neigu gg erscheinen wird, und, wo sie sich auf das
ganze Selbst des Andern bezieht, Theilnahme
, oder Schadenfreude, wo auf sein Eigenthum
-Mitleiden oder Neid, wo auf seine Realitit und
Geltung in unserer Vorstellung Gunst und Achtung
oder Ungunst und Missachtung ist.
, Man will nor dem gefallen, der (wenigstens
im ménimo) uns gefillt. Das fiir ehrlos Gehaltene
. kann nicht éhren. Wenn Spinoza Mitleid und
v~ Neid als Eins betrachtet, ‘80 hat er bei seiner
ghysiologischeli Betrachtung, die von allen Werth-
estinmungen absieht, ganz Recht. Theilnahme
und Mitleiden unterscheidet der gemeine Sprach-
ebrauch nicht scharf, iiberhaupt ist er in dieser
Sphiire nicht sehr bestimmt.

§ 146.

In der Achtung liegt ein Genuss darin, dass der
Andere Realitit in meiner Vorstellang hat, in der
Nichtachtung darin, dass er sie nicht hat. In beiden
aber ist enthalten, dass ich mir selbst 'die Fihigkeit
zuschreibe, ihm Realitiit einzuriumen bder abzuspre-
‘chen (vgl. § 145.), das heisst, dass ich mich als et-
was Wesentliches betrachte.” Indem also jene Forn
der Neigung zu Anderen bedingt ist, durch die Vor-
stellung von mir als etwas Wesentlichem (d. h. durch

~ Nelbstliebe), so weist wie diese aunf jene, so jene auf
. diese als auf ihre Wahrheit zuriick. Jede weist auf
die- andere: die Wahrheit wird also seyn die durch
Selbstliebe bedingte Neigung zu Anderen, und die
." durch Neigung zu Andern bedingte Selbstliebe, d. h,
die gegenseitige Neigung. S
I § 147, ’ o

In der gegenseitigen Neigung ist jedes Subject

dem 7?undern ggncigt, weil und indem es sich selber
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geneigt .ist. Die vier verschiednen Arten der gegen-
seitigen Neigung'die man erwarten kénnte, reduciren
sich, da die Neigung zu sich selbst nur eine Form
hatte (§ 144.), auf zwei, so dass Zuneigung mit Zu-
~ meigung, Abneigung mit Abneigung .vergolten wird.
Die gegenseitige Neigung tritt als Zu- oder Abneigung
in ihren verschiedenen Graden auf, entweder als ge-
genseitiges Interesse, das den Groll, oder als
Verlangen nach einander, das den Hass, oder
endlich als verlangende Liebe, die die Feind-
schaft zu ihrem Correlat hat. -

Spinoza hat ganz Recht, wenn er, Eth. III. Prop.
40. Abneiﬁung nur durch.Abneigung erwidern
lisst. — Der Mangel an genauen Distinctionen
im gewdhnlichen. Sprachgebrauch nothigt hier zp
willkiihrlichen ‘Bestimmungen, so wie zur An-
. wendung eigentlich ethischer Kategqrien. < '
. § 148. i
In den Neigungen ist der Wille nach verschiedeé
ven Richtungen hjn 'determinirt. Diejenige Willens-
richtung, welche gleichsam die Resultante aus den
verschiedenen Neigungen als Componenten bildet, ist
dag Gemiith; aus den Neigungen hervorgehend. ist
es unverinderlich wie sie, ist aber von dem ange-
bornen Naturell (§ 22.) verschieden, weil 'die Nei-
 gungen nicht angeboren sind. . Als aus allen ver-
" schiedenen Neigungen resultirend, ist es die negative
- Einheit aller, und eben damit die beherrschende Mitte
- derselben. ‘ ;

Jede einzelne That geht aus der unverinder-
lichen Gemiithsart hervor, und doch ist der Mensch
fiir sie, ‘weil fiir diese, responsabel. Das Wort
Gemiithlichkeit (Verhalten des Gemiithes als
Gemiiths) wird daher eben so sehr gebraucht um
ein momentanes Gleichgewicht aller Neigungen,
als auch die Leichtigkeit zu bezeichnen, in jede
einzugehn. Das Gemiith bildet.in dieser Sphire

" das Analogon zum Selbstgefiihl (§ 42. u. 43).

]
'



) ‘c¢. Ende¢ der Neigux!gen.

' § 149. .

* a) Als die negative Einheit aller Richtungen ist
das Gemiith unth#dtig, indem es den Widerspruch
ausschliesst, der allein za einem bestimmten Wirken
driingt (§ 130.). Damit es zu diesem komme, muss
aus dem ruhigen Centrum der Neigungen herausge-
treten, das Gemiith bewegt, werden. Diese Gemiiths-
bewegung ist, als Aufhren der Gemiithlichkeit,

, zugleich das Ende der in sich stetigen und stillen
Neigung,, als Aufhoren ist sie etwas Momentanes. Sie
verhidle sich zu den Appetiten (§ 42.) so, wie das -
Sichbesinnen (§ 102.) zg den Einfillen (§ 42.). Ist

die Gemiithsbewe$ng ein Gefiihl des gesteigerten Da; -
‘e

seyns, so ist sie Vergniigen, als Gefiihl einer De-
pression ist sie Trauer. Zu beiden kommt notch das
durch Vorstellung eines (noch nicht wirklichen) Ver-
goiigens, ‘oder einer solchen Trauer, veranlasste Ver-
gniigen oder Trauer, Hoffnung und ihr Correlat,
Furcht. Aus ihnen, als den primitiven . Gemiithsbe-
wegungen, lassen sich alle andern ableiten.

.Eben so unthiitig wie das Gemiith ist die Ge-
miithlichkeit. Der Zustand, wo das ruhige Ge-
miith ' (von einem innern Starm) bewegt wird,
animi commotio, bildet das Analoge zu den Schwan-
‘kungen des Selbstgefiihls (§ 43.), und werden von
Spinoza und Daub wie jéne auch’ Affecte ge-
nannt (8. §. 43.). Die Definitionen bei Spi-

. noza Eth. 1IL: laetstia est hominis transitio
a minore ad mujorem, iristitia a majore ad
_minorem perfectionem stimmen mit der Begrifs-
bestimmung im § iiberein. Die Ableitung der
andern Gemiithsbewegungen aus diesen ist bei
Spinoza und Daub im Wesentlichen nicht zu
indern. ' '

150:.

_ Die Gemiithsbewegung ist die conditio sine qua
non dazu, dass etwas Bestimmtes gewollt werde; in
ibr erzittert das Gemiith in sich und hat seine com-

acte Stetigkeit- verloren, #hnlich’ wie im Geliisten der _ - -

rieb (§ 136 ). Wozu die Gemiithsbewegung die Mdg-
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\liehkeit 'gab, wird nun vcu-’wir'klyiehtB .indem du Ges

miith eine bestimmte Richtung sich gibt. Diesaber
geschieht, indem ans den méglichen Richtungen (Nei-
gungen), deren negative Eioheit das Gemiith ist, eine
80 bestimmend wird, dass sie sich des ganzen Ge-

miiths bem%icbtigt, so dass es als solches nicht

mehr existirt. Dies gibt die Gemiithsstorung oder
die Leidenschaft’

§ 151. ' .

bort hat, die beherrschende Mitte zu seyn, ist dieser
Zustand als ein unfreier (daher: ausser sich gseyn)
mit Recht als ein Leiden (ﬁacu'on) bezeichnet. eil
ferner die Leidenschaft nothwendig war, damit Etwas

aus- (d. h. zu Ende) gefiihrt werde, so hat hier die -

Neigung den Character des Begehrens wieder bekom=

‘men (§ 141.). Ging nun dieses auf das Habbaft wer=
den eines Gegenstiindlichen (§ 138.), und hatse, wo es - .

erreicht ward sein Ende, so wird auch die Leiden-~
schaft zuniichst hierin dem Begehren gleich seyn, Die
Leidenschaft wie sie gleich der Gemﬁthsbewegung ets

‘) Weil in der Leidenschaft das Gemi‘xtﬁ anfge‘; N

was Momentanes ist, ist voriibergehende Leis
.

denschaft oder Affect. :

Weil das Wort Leidenschaft im Deutschen eben

sowol eipgn voriibergehenden Zustand bezejchnet
als die permanente Gemiithsstorung (s. § 153.154.),
8o ist derjAusdruck Affect vorzuziehn. ~ Van dies
ser Leidenschaft ist mit Recht gesagt, dass ohne

sie nichts Grosses ausgefiihrt werde, Diderot,

~ Es kommt auf den Inhalt an, wenn entschieden
+ werden soll, ob das zmddog etwas Grandioses odef
Liicherliches sey. - )

§ 152. . -
In dem Affect zeigt sich also die.Neigung als

gum Begehren zuriickgekehrt. Der Affect erscheint .

deswegen als ein Zustand der beiden Zustiinden 4hn+

lich, und doch auch von befden unterschieden ‘ist. -

Als ein Begehren ist er voriibergehend und erlischt
in.der Befriedigung, alg nicht mehr blosses Begehren

- kann er voriibergehn ohne Befriedigung, als Neigung

kano er die Befriedigung iiberdauern, ohne dass er
doch so permanent wire wie die blosse Ne;gqu. Da«

-
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her erscheint hier die Z,uneigung mit dem Character
des Begehrens in der Sehnsucht, welche auch ohne
Erfillung aufhdren kann, die Abneigung als voriiber-
gehénde, dem Verabscheuen gleich %awordene imZorn,
der weder so mit geht wie der Hads (§ 143.), noch
so flieht wie der Abscheu (§ 137.), sopdern ein
. momentanes Zusammentreffen. sucht, iibrigens auch
verrauchen kann ohne ausgelassen zu werden. Wenn
endlich das Begehren durch die Reflexion avuf . sein
Wohl vermittele war (§ 139.), so wird auch die Zu-
neigung und Abneigung itzt diesen Character haber
- miissen; die durch die Vorstellung sejnes Wohls be-
dingte, also zum vermittelten Begehren gewordene,
Zu- oder Abneigung gibt den Affect der Vergeltung,
der sich als Dank- oder Rach gefiihl zeigen kann, -
. die, so verschieden sie in ethischer Hinsicht beurtheilt .
werden . mogen, gsychologisch.genommen gleich stehn.
Wie die Gemiithisbewegung kommt der Affect.
Der Versuch ihn hervorzubringen fiihrt zar Af- '
fectation. ’

§ 153. B

y) Es ward aber das reflectirte Begehren zur Nei-

ng, weil in ihm der permanente Character latitifte

fg“ 141.). Wenn also die Neigung in der Leidenschaft

gum Begehren zuriickgekehrt ist, so wird sie damit

den constanten Character nicht einbiissen, sondern wird

‘als beharrliche Leidenschaft erseheinen. Wiire

der Gegenstand nur ein einzelner, so wiirde die Lei-

denschaft im Habhaftwerden desselben verléschen, die

permanente Leidenschaft geht daher auf eine Gattung

von einzelnen Gegenstiinden. In der permanenten Liei-

- denschaft ist das Gemiith bleibend gestort, und diese

Gemiithsstorung wird daher mit Recht als krankhaft (als

Sucht) bezeichnet, ihr Aufhéren, welches moglich ist
da sik nicht blosse Neigung ist, als Heilung. -

Fiir die permanente Leidenschaft kann im Ge-

" gensatz gegen den Affect der Name Leidenschaft

' iiberhaupt gebraucht werden (§ 151. Anm.). - Die

‘ Habsucht, Trunksucht u. s. w. geht aof Besits,

. ' ‘Getriinke u. 8. w, iiberhaupt; daher hort sie

nach der einzelnen Befriedigung nicht auf. Kants .

‘Polemik gegen die Leidenschaften geht nur gegen

die permanenten Leidenschaften.  Die voriibergehen-

.
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.- den Leidenschaften kann eine gesunde Moral nicht
.. .tadeln: ’Opyllecde xod u1 Guupsavere. Wie diese
zu den Schwankungen des Selbstgefiihls so bilden
die permanenten Leidenschaften zu der Verriickt-
.- heit das Analogon, in: die sie auch oft iibergehen.
' - . : § 154. . oo '
Die beharrlichen Leidenschaften werden daher ein
System bilden, welches dem System der Neigungen
arallel geht, da sie nur zur Sucht gewordene
Neigungen sind. Die Selbstliebe wird zur Sucht
in verschiedenen Formen (Selbstsucht, Eigen-
gsucht und Gefall- oder Ehrsucht), eben so bilden
sich die Neigungen zu Andern zu krankhaften
Extremen aus, ehen 80 endlich die gegenseitigen
Neigungen, welehe sich-in der leidenschaftlichen
Liebe und in' den:Feindseligkeit bis zur Verriicktheif
steigern kéenen. . '.i. T : .k
~ Auch die Leidenschaften muss der Psycholog
.. wie Spinoza betrachten, eimlich periade ac si’
< guaestio de lineis, planis, aut de corporibus eseel.;
. § 185 ]
-+ - Die Determinationen des Willens haben in der Lei-)
denschaft ihr Extrem erreicht, indem der Wille in-ilr,
am meisten ‘determinirt ist. Damit aber, ist auch ded
Widerspruch, . welcher im determinirten. Willen lag
(§ 127.) zur héchsten Spitze getrieben, denn indem itzt
eine Determination sich so vorgedriingt hat, dass alle
gndern negativ gesetzt sind und nicht realisirt werden
koonen, ist der Wille ganz verschwunden .in einem
Miissen, das Beisichseyn oder die Freiheit ist dem Aus-
sersichseyn gewichen. Der Wille ist also als Leiden-
schaft nicht Wille, um dies zu seyn muss er .iiber
die Leidenschaft — (und da in dieser sich die Deter-
minationen. concentriren iiber diese) — hinausgehn, und
die Moglichkeit seine Bestimmungen zu realisiren (§ 124.)
hleiben. Zugleich aber-ist in der Leidenschaft die

. Gestalt schon -enthalten, zu der der Wille zu werden

(hinauszugehn) hat. In der Leidenschaft ist nimlich

erstlich gesetzt, eine negative Beziehung auf alle De-

ternminationen, und zweitens, dass der Wille als die

Maglichkeit, alle seine Bestimmungen zu realisiren blei-

ben muss. Beides zusammengefasst, wird also der Wille
b

‘
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zu fassen seyn als die negative Besziehung gegen die
‘Willensdeterminationen, die als solche die i’la ichkeit
ist, alle zu realisiren. So aber ist der Wille unde-
terminirter Wille. " '
- Bis dahin wat der Wille nwr determinirt. Die
Ansicht, welche den ‘Willen nuy so nimmt (De-
. terminismus) hat also ihre Berechtigung.. Spinoza -
‘' ist der wiirdigste Reprisentant dieser Angicht. s,
" 'Eth. IL Prop. 48. L . : ‘

RN T TR ' AN

2 ! . « . 'n KA

‘-!"hﬂ.e%emlnmér'ﬁﬁe. '
‘ © . §156.

'
1

. Die Mbglidnkeit, alle seine Duenniniﬁonu;l' zt; ..

realisiren, st der Wille nur indem er negative, @ber
#hmén schwebende, Aligemeinheit derdelben it.  Zu
dieser Allgemeinheit erhebt er sich nur, indem er von
thnéw abserahbrt, also (§ 100.) denkend ist. Seine
Frelheit ist deswegen abstracte Freiheit, indem sie
{'(odo-Schnnkp nur. ausschliesst, . formelle indem sie
einen bestimmten Inhalt hat, indem jeder eineSchranke
setzte. Damit gelten alle Determinationen gleich
(viel eder wenig), nnd der Wille ist'im Indifferenz-
kt oder dem: aequelsbrio: derselben- und hat selbsb
den Ausschlag zu geben. S
War der Wille als determinitter Summe aller
" Determinationen (Reflexionsallgemeirheit), soist er
hier blosse Identitiit mit sich (abstracte Allgenein-
“heit). Diese Freiheit kommt, weil sie das Denkeéi:
voraussetzt, dem Thier z. B. nicht zu, das nur'de!
~° “terminirt ‘ist, und von seinem Triebe z. B. nicht
*" abstrahiten kann. — Die gewdhnliche Definition’
- dieser Freiheit, Fihigkeit zu thun ‘was man wolle,
" schliesst jeden beéstimmten Inhalt ans. — Die Ans
- sicht, welche den Willen mur als indeterminirten
. nimmt (Indeterminismus, ,Aequilibrismus), steht
hiher als der Determinismus, weil sie die Con-
sequenz des letztern ist (vgl. aber § 160. u. 161.),
- Kant, der wiirdigste Repriisentant des Determinis./
mus, nennt alles Bestimmtseyn durch einen Gegen-’
stand Heteronomie, und will, dass der Wille nar
‘in der gesetzgebenden F orm seinen' Bestimmungs-
grond finde. ‘Bben so Fichte, - s
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1) Der Wille zeigf seine formelle Freiheit, indem
er fiber die verschiedenen Determinationen reflectirt.
Dieses Reflectiren dariiber ist Vergleichen und Abwiigen
derselben, Deljberation. Sie ‘besteht darin, ' dass der
Wille mit sich zu Rathe geht, um aus sich selbst den
Bestimmungsgrund zu finden, ‘Der Wille. in{lem er sich
auf die verschiedenen Deterninatjonen bezieht, um der
einén oder der andern das Uebe;&?wicht zu geben,

«

igtw irender) Wille, Willkihr, -
o ir wird oft libertas, besser contin-
i ; genannt. 1lhr fillt die grandlose -
: heim. Sie ist deswegen die Fihig-
o nzufangen nagh Kant, reine Agi-
¢ 1ang.

§ 158. -

"7 2) Der aelibefirende Wille bestimmt sich zu
einem zu verwirklichendén, indem er die Delibera-
tion schliesst, er bestimmt sich dazu, indem es

- nicht sowol #dussere Determinationen sind, als vielmehr

der Wille selbst, der den Ausschlag gibt. Der Wille

- indem er sich von sich aus za Einem der vielen

Moglichen' concentrirt, beschliésst. Der Beschluss .
ist das Ende der Deliberation,

SRR 1S :

3)\ Indess fst doth adch mit dém Beschluss dér

. Wille nitht realisirt, sondern daza gehért, dass er sich

wirklich aller andern Determinationen én tschlage, and
gich wirklich zur Aeusserlichkeit e n't-dussere, #ich
egén sie aufschlitsse. Beides zusammen gibt -den
%‘,' tschluss, aus dem erst die Handluing hervorgeht; .
well izt alle andern Maglichkeiten ausgeschlossen sind:
" Die Unentschlossenheit besteht darin, dass man
immer von Neuem beschliesst, ohne sich jé 7w

" < entschliessen. Sie ist in -dieser Sphire das Ana2
R

7

logon zu der Vielwesigkeit. .8, § 43.-

RN 16 [

Der Entschluss ist das hachste Product der Will-
kiihr. Indem aber der ‘Willé sich entschlossen hat, .
steht ihm das Ausgeschlossne gegeniiber, und er hat
#lso-daran sein Nogatives, d. h. seine Schranke, "ls¢
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nun aber das Ausgeschlossae nichts Anderes gewesen
als die Willensdeterminationeti, 8o wird eigentlich
die Willkiihr; welche die Ne%ation der Willensdeter-
~ minationen seyn und sie ausschliessen sollte (§ 155. u..
trey o7 a7 beschriinkt seyn, was
58 nur aus den De-

n.  Fiihrte daher der

sten Entwicklung auf

ist diese als auf ihre:

e ae -l JEDEN LUFUL . . o )
Dieses dmschlagqn des Einen in das'Andre macht

. die. Frage nach der Wahrheit des Determinismus
oder Indeterminismus zu einer Vexirfrage. Jeder

. weist auf den andern hin, weil er in sich einen
"+ Widerspruch enthilt, da der eine einen Willen lehrt
der Nichts will, dem die Form des Willens fehlt,
der andre einen der Nichts will, d. h. einen in-
. T U Jeder ist die Wahrheit des an-
' n.), daher hat keiner den Vor-
em Andern seine Unhaltbarkeit,
Viderspruch nachweisen kann:
' Villensfreiheit und Determinis-
' Herbart zor Lehre von der
‘ it. Godttingen 1836.

§ 161.

Die Betrachtung des dateyminirten und undetermi-
nirten Willens fijhrt deshalb auf den endlosen Progress,
indem sich zeigt, dass der determinirte Wille eigentlich- -
(§ 155) undeterminirt, der undeterminirte eigentlich de-
terminirt (§ 160.) ist. Die Wahrheit dieaes.,endlosen_
Progresses ist, dass weder bei dem einen: noch-bei dem
andern soll stehm geblieben werden. Weder alg einer
poch der andre wird.der Wille richtig gedacht, - son~,
dern er ist zu denken als in seiner Determination un-
determinirt, in seinem IJndeterminirtseyn determinirt,
dies: aber ist er als wahrhaftsich selbst bestimmender,

oder freier Wille. - . L e

B ller._l'rel_é Wille, .
o Toogea. T
"~ Der Wille als determinirt war endlicher Willey,
weil an die Determinationen gebunden, ehen §0 wag e;
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‘endlicher Wille dle Willkiihr, indem er an den De-
terminationen séine Grenze hatte. * Sich selber determi-
nirend ist er unendlicher Wille (vgl. § 92.). Als
solcher ist er erst wirklicher Wille, indem er die
. Form des Willens hat und zugleich einen realen Inhalt.
Seinen Inhalt aber bilden eben deswegen nicht mehr die,
die Form des Wollens ausschliessenden Determinationen,
seine-Form nicht mehr grundlose Willkiihr, seine Frei-:
heit besteht darin sich selbst zum Objecte des Wollens
zu haben, er ist der Wille der nur die Freiheit
(d. i. sich) will. . Damit ist er die Wahrheit der bei-
den (unwahren) Formen des Willens, und der Gégensatz
von Zwang (Determination) und Willkiihr tangirt
ihn nicht, weil er wahre Nothwendigkeit, d. h. wahre,
concreteFreiheit ist, die einen positiven Character hat.
- Gewdhnlich setzt man die Unendlichkeit des Wil-
leng in seine Schrankenlosigkeit, d. h. Endlich-
keit. Das sogenannte Mysterium von Freiheit und
Nothwendigkeit entsteht erst indem man das mit
sich Identische trennen will, dann werden die in
der wahren Freiheit anfgehobn en Momente zum
Zwang und zur Willkithr; das gewdhnliche Be-
wusstseyn bezeichnet mit Recht die Gesetzmiissig-
keit als Freiheit, wenn es von freiem Wuchse,
freien Be&vegunf(en , freier Verfassung, so wie von
der Freiheit der Kinder Gottes spricht. DieWillkiihr |
ist nur abstracte, negative Freiheit, d. h. Ledig-

seyn (daber ,,frei seyn von der Gerechtigkeit ),

§ 163.

War nun aber Freiheit die Substanz und das Wesen
des Geistes (§ 7.), so hat der Wille, wie er nur die Frei-
heit will, sich mit der Allgemeinheit seines VWesens er-
fiillt und identisch gesetzt, und ist damit zom wahrhaft
" allgemeinen, d. h. verniinftigen (§ 91.) Willen
geworden. Eristdies, indem er sich nicht mehr als parti-
cularerr verhiilt, sondern die Particularitiit aufgebend, zur
wahren, d. h. begrifsmiissigen Freilieit gekommen ist.

- . -Als verniinftiger Wille ist der Wille weder Re-
flexionsallgemeinheit, noch abstracte Allgemeinheit

(§ 156. Anm.), sondern Begriffsallgemeinheit. So

verhilt sich z. B. der Wille wo er sittlich ist,

d. h. den Bestimmungen folgt, die allgemein sind,

auch wenn sie nicht die Bestimmungen Aller wiiren.



pos
ritit auf, verhiilt sich als allgemeines.
' . § 164, ‘

Danmit ist aber auch der Gegensatz des theoretischen

- und praktischen Verhaltens iiberwunden ; denn wie das
Denken oder die Vernunft (§ 124. u. 126.) gum Willen
wurde, so hat sich hier der Wille mit dem Denken, der
Vernunft, identisch gesetzt. Damit ist er aber geworden,
was er (§ 127.) werden sollte, er ist itat erst wahrer
Wille, weil er seinem Begriffe enspricht, alle andern
Stafen des Willens verhalten sich gegen ihn als un-
wahre. Ist aber der Begriff des Willens realisirt, so
ist auch .die Betrachtung desselben beschlossen.

§ 165.

Beﬁecﬁrt»man aber auf das Resultat des verniinf-

tigen oder freien Willens, so wird es, da der Wille die -

Fahigkeit ist in Objectivitit za verwandeln (§ 124.),
_eine Objectivitiit seyn, eine daseyende Welt, es

"wird ferner, weil der Wille hier nur Freiheit zu ver- °
wirklichen hat, diese Objectivitit nur Objectivitht der -

Freiheit, der Vernunft, endlich wird diese Objectivittit
der Freiheit ein Gewolltes, also Product des Wil-
lens, seyn. Die durch den Willen zur Ob-
jectivitiit.verwirklichte Freiheit ist also das
eigentliche Resultat. Sie aber ist der Gegenstand der
praktischenPhilosophie (Ethik, Wissenschaft von
der objectiven Freiheit oder dem objectiven Geiste). In

dieser wird zuerst das Recht betrachtet als die erste -

Weise, in welcher die gewollte Freiheit Daseyn hat.
Es ist der Gegenstand der Rechtsphilosophie.

: - Wie der Mensch  die daseaende. Vernunft (die

» Natur) vorfindet, so auch das Recht, die daseyende

gewollte Verniinftigkeit., Der Widerspruch, dass

as Recht der Wille des Menschen ist und doch

von ihm als eine daseyende Macht vorgefunden

wird, ist ein #hnlicher, wie er sich bei der Sprache

zeigte (§ 107.), die der Mensch obgleich sie seine

ist, lernen musate.

t

Leipzig, gedruckt bei W. Vq;evl, Soha.

" In der Sittliohkeit gibt dor Mensch seine Particale-
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