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Ew. Excellenz

ein offentliches Zeichen der ehr-
furchtsvollsten Ergebenheit darzubringen,
ist bei den wissenschaftlichen Bestrebun-
gen, in denen ich mein eigentliches, geisti-
ges, Leben erkenne, stets der glithendste
‘Wunsch meines Herzens gewesen. Gliick-
lich, wem ein gﬁ;lstiges Loos eine Stellung
anwies, in welcher. das, wozu der Ixﬁpu]s
seines Geistes ihn treibt, zugleich die Pflicht
seines dulseren Berufes ist, doppelt gliick-
lich der, welcher bei der Erfiillung dessel-
ben auch seines Herzens tiefstes Bediirf-
nifs befriedigt findet. Durch Ew. Excellenz
Gnade ist dies doppelte Gliick mir zu Theil



geworden. Dadurch dafs sich dem-aus der
Fremde Gekommenen ein Wirkungskreis
eroffnet hat an der berithmtesten Pflanz-
schule deutscher Bildung, ist Alles, was erin
diesem Beruf zu wirken versucht hat, auch
ein Schritt gewesen auf dem Wege, auf wel-
chen das Interesse seines Geistes ihn stellte.
Jeder dieser Schritte wird ihm aber zugleich
eine Erfiillung des Wunsches, den er als sei-
nen glithendsten nannte: Ew. Excellenz ha-
ben, als hoher Beschiitzer der Wissenschafft,
mehr aber noch als ihr treuer Freund, das
'Wohl derselben so sehr zum eigenen In-
teresse gemacht, dafs wir, die unter Threm



hohen Schutze stehn, den Versuch, die
Wissenschaft zu férdern, nichttrennen kén-
nen von dem belohnenden Bewulstseyn, in
Ew. Excellenz Sinne zu wirken, dals jedes
Werk, in jenem Bestreben unternommen,
von selbst die Bedeutung gewinnt, ein Zei-
chen der Anerkennung zu seyn, die wir
Ew. Excellenz zollen. Sey es daher auch
mir vergénnt, eine Frucht meiner wissen- .
schaftlichen Bestrebungen in dieser di)p-
pelten Beziehung zu Ew. Excellenz Fiilsen
niederzulegen: als Zeichen meines ernsten
Willens, in dem Beruf, den Ew. Excellenz
mir erdffnet, zur Forderung der Wissen-

’



schaft mein Scherflein beizutragen, und als
schuldigen Tribut der Ehrfurcht und Er-
. gebenheit, die stets beseelt - '

Ew. Excellenz '

unterthiinigstén Diener

Dr. Eduard Erdmann.



Vorrede

Indem ich dem gelehrten Publico die Fort-
setzung meines Werkes iibergebe, sey es
mir erlaubt das, was ich vorauszuschicken
habe, an einige Ausstellungen zu kniipfen,
die gegen die erste Abthecilung (Riga und
Dorpat bei Frantzen. 1834) desselben ge-
macht worden sind. Von den Beurthei-
lungen, welche dieselbe (mehr als ein er-
ster schriftstellerischer Versuch erwarten
konnte) erfahren hat, sind es nur zwei, an
welche ich mich dabei halten werde. Erst-
lich die Bemerkungen, welche sich in der
Schrift des Herrn Dr. Hock (Cartesius und .
seine Gegner. Wien 1835) iiber mein Werk
finden, dann die eines ungenannten Re-
censenten in den Blittern f. lit. Unt. (1835.
Nr. 286 u. 287.) bei der Anzeige desselben.
Herr Dr. Hock bezeichnet den Stand-
punkt meiner Schrift als den pantheisti-
schen. Miilste jedes philosophische System
entweder einen Dualismus wie etwa Des-
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cartes, oder den Pantheismus lehren, so
konnte es seyn, dafs von diesen beiden
irrigen Ansichten ich mich zum letztern
schliige. Nach meiner Meinung findet
diese Nothwendigkeit nicht Statt, son-
dern das richtige System ist weder eines
noch das andre. Geht aber, wie es scheint,
Hock von jener Voraussetzung aus, so
- finde ich es natiirlich, dafs, da er mich
auf der Dualistischen Seite nicht findet, er
mich auf der andern sucht, etwas was ich
~ihm um so weniger verdenke, als wirklich
sehr viele philosophische Bestrebungen un-
serer Tage, die sich gern mit der Gestalt der
Philosophie identificiren lassen, in wel-
cher ich die vollendeteste der bisher er-
schienenen erkenne, auch nach meiner Mei-
- nung baaren Pantheismus lehren. — Wire
es mir gleichgiiltig, von einem so geach-
tefen Gegner unrichtig beurtheilt zu. wer-
.den, so wiirde ich iiber jenen Vorwurf hin-
weggehn, jetzt bin ich ihm und mir die
(freilich hier nicht zu beweisende) Versi-
cherung zu geben schuldig, dafls Alles, was
er p. 93. als, nur durch eine dualistische
Philosephie zu rechtfertigendes, anfihrt,
inir eben so theuer ist, als ihm, und dals
ich mit meiner philosophischen Ueberzeu-
gung die Lehren des Glaubens und der
christlichen Kirche ohne irgend eine Um-
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deutung derselben glaube rechtfertigen zu
konnen. Von jener Voraussetzung ausge-
hend, dafs ich Pantheist sey, schiebt H. mir
dann unter, was in meinem Werk nicht
steht, dafs ich den Descartes als die un-
terste Stufe der Entwicklung gefalst hitte,
weil er die Auflserweltlichkeit Gottes gelehrt
habe. Dafs ich ithm diese Stelle anwies
ist wahr; fir die Berechtigung dazu habe
ich eine grofse Autoritit an der Geschichte
selbst, die nicht bei ihm stehen blieb. Ich
habe deswegen auch in keinem andern
Sinne als sein Gegner aufireten wollen, als
in dem Sinn, in welchem die Geschichte
selbs®ein Gegner des Descartes war, indem
sie vollendete, was er begonnen hat. Und
sollte auch — wie man neuerlich gesagt
bat — die neuere Geschichte der Philoso-
phie eine Episode der Geschichte seyn, so
halte ich doch diese letztere fiir ein so gu-
tes Epos, dals nach Vollendung der Epi-
sode man nicht auf den friithern Punkt zu-
riickgekommen ist, (in welchem Fall die
Episode unniitz wire), sondern wenigstens
intensiv, der Hauptgegenstand selbst wei-
ter geriickt ist. Den Beweis dafiir, dafs
Cartesius als die unterste Stufe (trotz sei-
ner eminenten Bedeutung, in der er die
Meisten nach ihm Kommenden iiberragt)
gesetzt werden mufs, hat, in dem hier
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Vorliegenden, der §. 3. zu geben begonnen,
zu vollenden hat ihn das ganze Werk. —
Herr Hock tadelt, dafs ich in des Descar-
tes Lehre das Princip des Protestantismus
erkennen will. Die Anhinglichkeit, die wir
beide fiir unsere Confessionen haben, kann
uns hier nicht in Uebereinstimmung kom-
men lassen; ich bemerke nur, dafs H. mich
ganz milsverstanden hat, wenn er meint,
ich hitte die Aufrichtigkeit der christka-
“tholischen Ueberzeugungen des Descartes
bezweifeln wollen. (Nach Loretto wallfahr-
tet Keiner, der etwa Wallfahrten fiir ent-
behrlich hilt): Ich habe ihn nie einen
,» Protestanten “ ‘genannt, eben so w'enig
seine Philosophie , dcht lutherisch;“ eine
Parallele zwischen Luther und ihm habe
ich nicht gezogen, und konnte sie auch

" hochstens in sofern gelten lassen, als, was

Luther im Verhiltnifs za der von ihm vor-
gefundenen Gestalt der Kirche war, das
! QCartesius im Verhiltnils gegen die von ihm
vorgefundene scholastische Philosophie,
und die unklare Naturphilosophie zu wer-
den suchte. (Deswegen ist es mir auch
nicht eingefallen, etwa darin' Menschen-

*  furcht zu sehn, dafs er Katholik blieb,

wohl aber darin, dafs er sich erkundigt,
‘wie viel von seinen Ueberzeugungen mit Si-
cherheit gesagt werden diirfe). — Wenn

\J
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Herr H. endlich tadelt, dafs ich des Spi-
noza Princ. Phil. Cart. 6fter als Quelle der
Cartesianischen Lehre benutzt hiitte, so
maulste dies ,,6fter* billig ,einmal” hei-,
(sen, da von den drei von mir citirten Stel-
len des Spinoza die erste (p. 218.) nur
ein priciserer Ausdruck dafiir ist, was Car-
tesius selbst gesagt hatte und was (eben-
daselbst) von mir angefiihrt ist, dals co-
gito ergo sum nicht ein Schlufs, sondern
eine einfache Anschauung sey, — die zweite
(p. 226.) sogar eine wortliche Wieder-
holung dessen, was in der vorhergehen-
den Zeile mit Descartes eignen Worten
gesagt war. Es bleibt also nur die Stelle
p- 223. iibrig, deren Anfithrung ich dort
durch eine Anmerkung entschuldigt habe.
Will man die dort angefiihrten Griinde
nicht gelten lassen, so bitte ich auf die
- folgende Erinnerung ein wenig Riicksicht
zu nehmen: Descartes hatte gesagt, dafs
Alles, was gewils seyn solle, aus dem ersten
Satz cogito ergo sum abgeleitet werden
miisse. Nun braucht er nachhers¢ =
Satz: aus nichts wird nichts, als e
gewissen. Hitte nun ich, um ¢

zu vereinigen, als einen vermittely

die Bemerkung hier eingeschoben,

Satz: aus nichts wird nichts,

nem ersten sehr leicht able
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(und als einen solchen eingeschobenen ver—
mittelnden Satz bezeichnet ihn p. 164. die
Klammer) — so hitte Niemand etwas da-
gegen gehabt, denn man zeige mir irgend
eine Darstellung eines philosophischen Sy-
stems, wo sich die Darsteller nicht unge-
straft mehr und *wichtigere Erginzungen
erlaubten. Dals ich nun diese Bemerkung
mit den Worten eines Schiilers des Des-
cartes einschob, der vielleicht mehr, als je
ein Schiiler, das, was sein eignes und was
des Meisters ist, mit Bewulstseyn geschie-
den hat, — kann nur beweisen, dals je-.
ner Vermittlungssatz so offen im Cartesia-
nismus liegt, dafs einer der ersten Schiiler
ihn sogleich darin auffand. — Ich hiitte
mich bei diesem Tadel (den ich durch die
Anmerkung, p. 223., vielleicht mehr ver-
anlafst als vermieden habe) nicht so lange
aufgehalten, wenn nicht die zweite Recen-
sion, die ich nannte, ihn auch enthielte
Der Verfasser von dieser hitte mirs ganz
gewifls verziehen, wenn ich jenen Vermitt-
lungssatz von mir aus und mit meinen
Worten eingeschoben hitte, da er in die-
ser Recension selbst am Schlusse dersel-
ben eine Erginzung der-Bacoschen Lehre
sich erlaubt, die viel wichtiger ist, als meine,

er sagt niamlich, dals bei Baco Natur und
Geist
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Geist durch die bewuflstlose Voraus-
setzung Gottes vermittelt sey,und ich daher
inBaco den Anfinger der neuern Philoso-
phie erkennen kénne. — Will man also,
was ich p. 223. gesagt habe, nicht zugeben,
so bitte ich, jenes ungliickliche Citat als ei-
nen literarischen Luxus anzusehn, den ich
dadurch trieb, dafs ich eine, von mir ein-
geschobne, Bemerkung durch ein Citat des
Cartesianers Spinoza bekriftigte. —

Der Verfasser der zweiten Recension,
zu dem ich mich jetzt wende, ist weniger
glimpflich mit mir verfahren. Er tadelt -
erstlich an der ganzen Behandlungsweise,
dafs die speculative Operation (dialectische '
Entwicklung), die in dem Darsteller aller-
dings vorhergegangen seyn miisse, in die
Darstellung selbst trete, denn dadurch, dafs
die Ueberginge u. s. w. in dieser Form ge-
geben wiirden, entfremde eine solche Dar-
stellung sich der Geschichte selbst. Dals
ich hierin mit dem Rec. nicht einver-
standen bin, brauche ich wohl nicht erst
zu sagen. Indefs, sollte meine Amnsicht
ganz unrichtig seyn, so kann sich ihre Un-
richtigkeit nur zeigen, wenn Versuche ge-
machtworden,sie durchzufiihren. (Bleibt
jene speculative Operation in dem Schrift-

steller und tritt nicht hervor, so ist ibr
LI .
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" nicht beizukommen. ) Daher mufs eine jede

Darstellung den Charakter, welchen sie hat,
in moghchster Reinheit behaupten, damit
sichs eben zeige, ob eine solche haltbar,
oder nicht. Aus dem Bestreben, die Wahr-
heit — finde sie sich nun auf der Seite,
wo ich stehe, oder, wo mein Gegner —

. ans Licht zu ziehn, ist in meinem Werke,

namentlich in den Anforderungen, die ich
als an meine Darstellung zu stellende ge-

. setzt habe, eine schroffe, ans Extrem strei-

Tende Form der milderen, aber minder be-

-stimmmten vorgezogen.., Es thut mir leid,
" wenn ‘man in diesem Bestreben hat An-
"malsung erkennen wollen, die nicht darin

liegt. Die Garantie, dals ich nicht etwa,
was in meinen Plan nicht pafst, deswegen
ignoriren werde, moge dem Rec. die Ver-
sichrung geben, dals, — so gewils ich weils,
dals sich in jedem System Wesentliches und
Unwesentliches findet, und beides von ein-
ander geschieden werden mufs und kann,
— mirs doch nie in den Sinn kommen
‘wird, zu meingn, nur so weit gehe das
Wesentliche, als ich es als solches erken-

- nen .kann; dafs dies mein Ernst ist, wird

schon der. vorliegende Band zeigen. Mit
um dieser Furcht zu begegnen, habe ich
die einzelnen Systeme ausfiihrlicher, als es

.
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gewohnlich geschieht, behandglt und die
Belegstellen alle abdrucken lassen. — Der
Rec. geht dann auf die Entwicklung ni-
her ein und: setzt mir entgegen, dafs aus
dem absoluten Protestantismus, als ‘dem -
Negiren aller Voraussetzung, nicht die Ne-
gation seiner selbst folge. Dieser Einwand
wire ganz richtig, wenn ich nicht den ab-
soluten_ Protestantismus gerade. so gefafst
hitte, wie der Rec. sagt, ich fafste ihn nicht.
Mir ist ndmlich der absolute Protestantis-
mus in seinem A uftritt wirklich: das Vor-
ausgesetzte fiir Nichts erkliren, — erst in
seiner Vollendung kommt er dazu, es nur
als Vorausgesetztes nicht (in andrer Form’
aber wohl) gelten zu lassen. — Ferner
wird mir in der Entwicklung pedantiche
an Chr. Wolf erinnernde Ausfiihrlichkeit
vorgeworfen. Der Grund dieser Ausfiihr-
lichkeit ist eigentlich schon im Vorwort
angegeben und ist dieser: Z¢ lag daran,
durch eine Begrifsentwicklung einen Fin-
-gerzeig zu gewinnen, welches System an
die Spitze der Reihe zu stellen sey. Dazu
mulste die Entwicklung so weit gefiihrt
werden, dafs kein Zweifel’ mehr dartiber
Statt finden konnte, in welchem System
sich der deducirte Inhalt wieder erkennen

lasse. Jetzt, wo ich sehe, dafs der Recensent
b
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das vou mig Deducirte, auch in Baco wie-
derfinden will ist mir das ein Beweis, dafs
ich dieEntwicklung doch nochnicht so weit
gefuhrt hatte. wie mein Zweck war. und
es kounte mir fast leid thun micht _noch
Specielleres more svsiematico bewiesen “
zu haten. Mit diesem Zweck. den An-
fang zu finden (npicht aber, wie der Rec.
meint. mit der Stellunz. die ich dem In-
dividuellen anweise ) hingt dann auch dies
zusammen. dafs ich die Letenszeschichie
des Descartes der Darstellunz seiper Lzhre
folzen lieis. Hitte ich einen Punikt ze-
winnen kénnen. von dem zus sich dur:h
eine Bezrifsentwicklung die Nothwendiz-
keit hitte zeigen lissem, dafs der Philosorh.
der die Epoche bezinnt im LaHaxe seharen
werden uw 8 W. misse. SO Wire £ ein Arn-
deres gewesen. WWir hstien aber zom Ans-
gangspunkt unserer Entwickelucz nor J:s
Princip des Protestantismus. ic-ferm in uz-
serer Betrachtung sich dis Princip ectwa-
kelu-, erzxb sch uns daraus der Inh: it Jox
jemigen Svstems. welches den Eintmit: =

ses Princips bezeichnet FErst Illr:h'.ii:‘.
wir erkanot hatten. was in d esem Pric: 't;
Begt, konnten wir es in d:n verschizis-
nen Sphiren des geistizen Lebens ersn-
oemn, und erst dann Gber den Zeitpunit.
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wo jenes System aufireten konnte, etwas
s bestimmen. Diesem entsprechend wurde
. suerst die Lehre des Descartes betrachtet,
and nachher die Zeit, in der er auftrat,
s0 wie seine idufsern Lebensumstinde etc.
Ich mufste dies hier bemerken, damit nicht
etwa bei dieser zweiten Abtheilung, wo Bei-
des sich anders verhilt, mir das unverdiente
Lob gegeben werde, dals ich von meinen
frithern Irrthiimern zuriickgekommen sey.
Weil der Anfangspunkt einmal gewonnen
ist, bedarf es nicht mehr so ausfiihrlicher
Entwicklungen, sondern nur die allgemein-
sten Principien miissen deducirt werden.
Auch bedarf es keiner besondern vorliu-
figen Betrachtung mehr iiber den Zeitpunkt
wo ein System auftreten wird, da wir es
- wissen, dafs die, sich fortentwickelnde, Phi-
losophie die Zeitfolge zur Form ihrer Ent-
wicklung hat.

Ueber das Aeulsere des Werkes habe
ich schliefslich noch dies zu bemerken: Man
wird es vielleicht sonderbar finden, dafs
ich nicht einen Band mit dem Ablauf ei-
ner Periode geschlossen, sondern den Be-
ginn einer neuen in den ersten Band mit
aufgenommen habe. Es ist dies nur um
der dufsern Symmetrie willen geschehn, da- *
mit der zweite Band, welcher den Schlufs

-



. Xxu

der zweiten Periode (d. h. die Systeme vor
~ Locke inclus. bis auf Kant exclus.) enthal

ten wird, nicht unverhiltnifsmifsig stirke

werde als der erste. Diesen zweiten Band
' mit dessen Ausarbeitung ich beschiiftigt bin

hoffe ich zu Ostern des kommenden Jah

res dem Publico zu tberreichen.

<

Berlin,

18ten April . -
o s o Dr. J. Eduard Erdmann



§ 1

Ausbildung des Cartesianismus im
17. Jahrhundert.

Unter den zahlreichen Anhiingern, welche
des Cartesius Lehre trotz der vielen An-
feindungen sich erwarb, die sie nach ihres
Stifiers Tode erfuhr, machten die Meisten
es zu ithrem Geschifte, nur das vom Mei-
ster Empfangne weiter zu verbreiten. Nur
Einer fihrte, indem er besonders die Car-
tesianische Lehre vom Verhiiltnifs des Lei-
bes und der Seele consequenter falste, das
System selbst weiter aus, und dies ist Ar-
nold Geulincx, der Griinder des soge-
nannten Occasionalismus.

Es ist bereits (Abth. I. p. 332.) der Anfein-
dungen erwihnt, welche Descartes schon zu seinen
Lebzeiten erfuhr. Bald nach seinem Tode wurde

L IL 1
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héinger '); als solcher trat er auch gegen Parke
auf. In Frankreich zeichneten sich unter des Des
cartes Anhingern aus: sein Freund D. Mersenne
(geb. 1583 Tt 1647), an den viele, seiner Briefe
gerichtet sind, ferner Claude de Clerselier (gest
1686), der Herausgeber der Descartesschen Schrift
Le monde etc.. und Louis de la Forge ?), der Ver
fasser der Bemerkungen zum Traité de Uhomme
Grofsen Eingang gewann die Cartesische Philoso
phie auch dadurch, dafs die Viter des Oratorium
‘sich meistens zu ihr bekannten, von denen die i1
jener Zeit fast allein herrschende Logik ausging ®)
Dann ist zu nennen Jacob Rohault (gest. 1675)
der eine Physik schrieb, und endlich der, der i1
jener Zeit als- Hauptreprisentant dieser Richtun,
galt, Pierre Silvain Regis ¢) (geb. 1632 + 1707)

') Philosophia vetus e mente Ren. des Cartes more scho
lgstico breviter digesta, Lond. 1671. 12. und Institut. pkilo
sophiae etc., Lond. 1678. 4.

*) De lesprit de I'homme, Paris 1644. 4. Latein, Amsi
1669.

3) L'art de penser 1664. 12. Ed. VIII. Amst. 170§
Latein. Utrecht 1665.

4) Cours entier de la philosophie, Paris 1690. 4. Amsi
1691. 4.
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Petermann in Leipzig, Joh. Clauberg (geb. 1622) -
in Duisburg und Tobias Andreae sind als nicht sebr
bedeutende Anhinger in Deutschland zu nennen.
Sehr friihe schon wichen Einige von den Lebren
des Meisters ab, und wurden von andern als Pseudo-
Cartesianer bezeichnet. Dies that z. B. Gousset !).
Gegen Geulinex und Regius trat ebenso im In-
teresse der’reinen Descartesschen Lehre auf Ruard
Andala %), der letzte Vertheidiger derselben auf
niederlindischem Boden (geb. 1668 + 1727). End-
lich ist noch zu erwithnen Balthasar Bekker, der erst
in einer Vertheidigung der Descartesschen Lebre *)
80 gemiifsigt auftrat, dafs selbst die drgsten Gegner,
wie z. B. Maresius, ihn gelten liefsen, nachher aber
besonderes Aufsehn dadurch erregte, dafs er vom
Standpunkt der Cartesianischen Philosophie gegen.
Geistergeschichten und Hexenprocesse stritt ¢).

') De causarum primar. et ucundm:um operatione.

1) Examen ethicae Geulingii und: Cartesius verus Spi-
nosismi eversor et physicae experimentalis architectus. Franek.
9. 4. °

?) Candida et’ sincera admonitio de philosophkia Carte-
sana, — .

Ezxplicatio catechismi Heidelbergensis.

‘) Mundus fascinatus, s. accuratum cxamen superstitie-
nis etc. 1r Th. 1690 u. 91. Anst. 2¢ Th, ibid. 1693.
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Alle diese aber ‘gaben in der That kaum mehr

als Descartes gegeben hatte, und an den Punkten,
wo . dieser die Folgerungen nicht scharf genﬁg ge-
iogen hatte, blieben dieselben Liicken, die er ge-
lassen hatte. Eine solche Liicke suchte zu fiillen,
um damit. das System selbst mehr abzuschliefsen
und in sich zu vollenden, ein Mann, der, weil
seine “Ansicht sich bald fast aller Cartesianer be-
michtigte, eine ausfiihrlichere Betrachtung verdient,
Amnold Geulincx. o,

. § 2

Leben und Philosophie des Arnold

" Geulinex.

Amold Geulinex — (der Name wird oft in
einem und demselben 'Werke verschieden geschrie-
ben, so kommen in seiner Ethik diese verschied-
nen Schreibarten vor: Geulincs, Geulinck, Geulinxs,
.Geulincx. Die letzte Form, da sie in den iibrigen
mir vorliegenden Werken die gewohnliche ist, wird
hier beibehalten werden) — wurde um das Jahr 1625
zu Antwerpen geboren, studirte in Lowen, wo er
seit dem Jahre 1646 eine Lehrstelle besafs. Die-
ser entsetzt, ging er nach Leyden und erhielt, nach- -
dem er zu der reformirten Confession sich bekannt
hatte, daselbst eine Professur der Philosophie, die
_er bis zu seinem Tode, 1669, bekleidete. Von sei-
nen .Schriften sind die meisten erst nach seinem
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Tode herausgekommen !). Dentlichkeit und Schark--

sinn characterisiren dieselben. Er ist es nun, wel-
cher die, nachher von vielen andern Cartesianern
angenommene, Lehre von den gelegentlichen
Ursachen oder den sogenannten Occasionalismus
aufgebracht hat, eine nothwendige Folgerung aus
der Descartesschen Lehre. Da hier nimlich Leib
ud Seele als verschiedne Substanzen gefafst sind,
s0 leugnete Geulincx, dafs irgend ein Einflufs der
einen auf den andern Statt finde, gondern behaup-
tete, dafs Gott bei Gelegenheit unseres Willens un-
sern Korper bewege, so wie er bei Gelegenheit
einer Affection unseres Korpers eine Vorstellung
in uns hervorbringe. Das eine ist also nur gele-

gentliche Veranlassung des andern (daher der '

Name) und nicht eigentlich Ursache. Auf eine eigen-
thiimliche Weise hat Geulincx dicse Ansicht mit
- seiner Ethik in Verbindung gebracht, von der hier

') Namentlich: Compendium physicum Franeker 1688.

Annotata praecurrentia ad R. Cartesii principia. Dor-
draci 1690. 4.

Annotata majora in principia R. Descartes, accedunt
opusc. philosoph. ejusd. auct. Dordraci 1691. 4.

Metaphysica vera et ad mentem peripateticam. Amst. 1691.
in 16.

Collegium oratoricum ibid. 1696. 12.

Bei seinen Lebzeiten erschienen: Saturnalia s. quaestiones

quodlibeticae (3te Aufl.), Lugd. Batav. 1660., ferner:
Logica fundamentis suis, e quibus et.., restituta. Luyd.
Bat. 1662. ) :
Iva%s oeavrov sive Ethica, Amst. 1665. — Ed. Philaretus
. (cin Pseudonym), Amstelod. 1696. — 1709 recogn. Joh. Flender.

'

.
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um so mehr eine ausfihrlichere Darstellung gege-
ben werden mufs, da es mir nicht hat gelingen wol-
len, das andere Werk des Geulinex, worin diese
Lebre vorgetragen ist, die Metaphysik, zu erhalten,
Eine Vergleichung indefs dessen, was sich bei Ten-
nemann, Brucker u. A, fiber Geulinex findet, mit
dem, was die Ethik enthslt, lafst mick glauben,
dafs das Wesentliche dieser Lehre sich eben so voll-
stiindig in der Ethik findet, als in der Metaphysik,
dic noch dazu als Opus posthumum erschien.

Die Tugend bestebt nicht sowol darin, dafs man
Gott licht, d. h. dafs man scinen Willen vollftbrt,
denn dics thut Jeder, weil er sich dem nicht ent-
zichen kann, und Gottes Willen ausfiihren wollen,
nichts andres heifst, als das wollen, was nicht anders
seyn kann: — sondern die Tugend wird richtig de-
finirt nur als die Liche zar Vernunft (d. h. als Ge-
horsam gegen die ghttlichen Vernunftgesetze). Unter
Cardinaltugenden verstchn wir diejenigen Fi-
genschaften, welche unmittelbar aus der Tugend her-
vorgehn, und nicht «ich auf besondere Umstinde be-
ziehen (wie die nogt:i::mnlcn besonderen Tugenden),
Dicser Cardinaltugenden sind nun vier: Fleifs im
Aufmerken, Gcehorsam, Gerechtigheit und Demuth,
Die beiden Momente, welche sich in der vierten
Cardinaltugend, der Demuth, unterscheiden lassen,
gleicheam ibre beiden Bestandtheile, sind: Betrach-
tung eeiner sclbst und Verzichtung-auf sich selbst.
Was die erste betrifft, so gilt hier die alte Regel:
Erkenne dich sclbst. Diese Selbstbeobs -+~ —*

o
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‘sen wir vor allem Andern vornehmen, um Alles
von uns zu trennen, was nicht zu uns gehdrt, denn
sonst wiirden wir uns zuschreiben, was nicht unser
ist, sondern einem Andern gehort. 1)

Bei solcher Selbstbetrachtung finde ich, dafs
ein Korper so enge mit mir verbunden ist, dafs ich
ibn meinen Korper nenne, von dem ich weifs,
dafs er nicht von mir hervorgebracht ist. Dieser
Korper ist ein. Theil der sichtbaren Welt, das bin
Ich selbst aber nicht, da ich jede Korperlichkeit
ausschliefse und mein Wesen nur in Denken und
Wollen besteht. Dieser mein Korper bewegt sich
pun allerdings auf verschiedne Art, je nachdem mein
Wille verschieden ist. Dennoch aber bin Ich es
nicht, der diese Bewegungen hervorbringt, denn ich
weifs nicht, wie diese Bewegungen hervorgebracht
werden, und es versteht sich von selbst, dals ich
das nicht thue, wovon ich nicht weifs, wie es ge-
schieht. Ich weifs nicht, wie und durch welche
Nerven eine Bewegung vom Gehirn zu den Glie-
dern kommt, und wenn ich es auch etwa aus der
Anatomie wiifste, so habe ich diese Erkenntnifs spi-
ter erhalten, als ich verstand meine Glieder zu ge-
brauchen. Andrerseits bleibt meine Erkenntnifs und
also mein ganzes Verhiltnifs zur Bewegung ganz
dieselbe, wenn etwa mein Arm gelihmt wird, aber
wenn ich ihn dann bewegen will, d. b. eben so
. viel, als frither zur Bewegung beitrage, so bewegt
L er sich doch nicht Man konnte vielleicht einwen-
Sonne wirme u. 8. w. ohne da-
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von zu wissen, dieser Einwand beruht auf dem Irr-
thum, dafs man den natiirlichen Dingen eine Wirk-
samkeit zuschreibt, die nur ihr Schopfer hat, des-
sen Werkzeuge sie sind. — Wenn ich nun in wmei
nem eignen Korper keine Bewegung hervorbringen
kann, so noch weniger aufserhalb meines Korpers.
Ich mufs daher bekennen, dafs ich gar Nichts aufse:
mir hervorbringen kann, sondern dafs alle nreine
Thitigkeit in mir selbst bleibt. Es ist darum ein
Andrer als ich, welcher meiner Thitigkeit die Krafi
gibt, aus mir herauszutreten, oder richtiger gesagt
sie tritt nie aus mir heraus, sondern Goit hat auf
eine ganz unbégreifliche Weise gewisse Bewegun-
gen der Korper mit meinem Willen verbunden, sc
dafs sie diesen begleiten, und daher kommt es
dafs wir glauben, gmser Wille konne sich iufsern
Ich bin also nichts weiter als ecin Betrachter dieser
ganzen Maschine, der nichts in ihr hervorbringt
Alles ist das Werk eines Andern, als ich bin. 2)
Also wir thun gar nichts in der Welt, son
dern konnen nur sie betrachten. Aber selbst die
ses Betrachten ist etwas Wunderbares und Unbe
greifliches, denn dic Welt kann sich nicht uns zu er
kennen geben, sie ist an sich unsichtbar. Wie wi
nicht auf sie, so wirkt sie nicht auf uns ein. Dic
‘Wirkungen der 4ufsern Welt beriibren unser Ict
nicht. Es ist also wiederum derselbe Andere, wel
cher die Vorstelluingen der Zufsern Welt in, ‘my
bervorbringt. Man sagt freilich: ich sehe.dje3
weil ich Augen habe. Die Fliiagic™ ~2—=- 5
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des Auges sehen ﬂicht, aber Ich sehe, ich l,)in
also etwas ganz Andres als sie. Ich sehe zwar
. durch ihre Hiilfe, aber wie sie mir helfen konnen,
sehe ich durchaus nicht ein. Es ist daher nicht
ihre Natur, oder ihr Verdienst, dafs ich durch sie
seche, sondern wenn sie dazu dienen, so ist es wobl,
weil sie von wo andersher diese. Fihigkeit und
Bestimmung haben. Also, da weder meine Thitig-
keit auf die Aufsenwelt, noch ibre auf mich irgend-
wie einwirken kann, so sehe ich hierin wieder nur
die unbegreifliche Macht Gottes, welche dies her-
vorbringt, eine Macht, von der ich freilich nicht
weifs und nicht wissen kann, wie sie dies bewerk-
stelligt, von der es mir aber ganz evident ist, dafs
de es thut. Indem die Welt mir ihr Bild nicht
einprigen kann, sondern nur meinem Korper, so ist
es Gott, der dieses Bild in mir hervorbringt. 3)
Wir sehen also, dafs wir in der Welt nichts
thun kénnen, sondern dafs jede Thitigkeit im Ich
bleibt, und wo sie heraustritt, nicht mehr unsere,
- sondern Gottes Thitigkeit ist. Dieses Heraustreten
geschieht, wenn es Gott gefillt, nach gewissen Ge-
setzen, die er bestimmt hat, und die ganz von ihm
abbingen, so dafs es kein kleineres Wunder ist,
wenn beim Aussprechenwollen des Wortes, Erde
meine Zunge erzittert, als wenn beim Aussprechen
desselben die Erde selbst erzitterte. Der einzige
Unterschied ist, das Gott Jenes oft will, Dieses
aber nicht. Ferner sehn wir, dafs, da die Welt
sich mir picht offenbaren kann, nur Gott auf eine



12

unbegreifliche Weise die Vorstellung derselben in
mir wirkt, auf eine so unbegreifliche Weise, dafs
ich, der ich die Welt betrachte, selbst das grofste
‘Wunder bin. Wenn nun so die Bewegung in mei-
nen Gliedern meinem Willen nicht eigentlich folgt,
sondern nur ihn begleitet,. indem Gott sie bewegt,
wenn ich sie bewegen will, so folgt daraus nicht,
dafs mein Wille Gott dazu bewege, meine Glieder
zu bewegen, sondern Gott hat diese ganz verschie-
denen Dinge so unter-sich verbunden, dafs, wenn
ich so will, mein Korper sich so bewegt und um-
gekehrt, aber ganz ohne ein Causalitiitsver-
hiltnifs zwischen beiden, so wie zwei gleichgehende

" Ubren ganz ohne ein solches Verhiltnifs gleich

schlagen werden. Die Bewegung meiner Zunge be-
gleitet also meinen Willen, nicht weil sie von ihm
abhingt, sondern weil beide Maschinen auf unbe-
greifliche Weise so mit einander verbunden sind. 4)
Die Erkenntnifs dieses Verhiltnisses unseres Ich -
zu unserem Korper und zur Aufsenwelt ist nun ganz
nothwendig, wenn wir das erste Gesetz der Ethik
befolgen wollen. Dieses, worauf alle andern ethi-
schen Verpflichtungen beruhen, und woraus alle an-
dern sich ableiten lassen,’ ist: 'Wo du nichts thun
kannst, hast du Nichts zu W(;llen, sondern dich zu
unterwerfen. Diese Forderung enthilt beide Theile ;
der Demuth in sich, ihr erster Theil erinnert am |
die Selbsterkenntnifs, ihr zweiter ermahnt dazu, dafs,
wir uns ganz in die Hand dessen ergeben, dem
migen wirs wollen, oder nicht, nntenmlfp :
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Da wir nun eigentlich gar nichts augrichten knnen,
s0 verlangt Gott und die Vernunft nicht Werke
von uns, denn diese sind aufser unsrer Gewalt, also
auch aufser unsrer Verpflichtung. Hinsichtlich des
Erfolges vermdgen wir Nichts, deswegen ist auch
Gott mit der blofsen Gesinnung und dem Vorsatz
2ufrieden. Gott will also nur, dafs wir wollen,
denn das ist das allereinzige, was wir {iberhaupt.
mu irgend einer Handlung beitragen konnen. 5)

§ 3.
Aufldsung des Cartesianismus. und Ueber- .
gang desselben in eine hdhere Stufe ?).

Der Cartesianismus enthiilt, wie es die-
ser Standpunkt nothwendig macht, Wi-
derspriiche. Sie entstehn, weil in der Ent-
wicklung dieses Systems es nicht beim An-
fang stehen bleiben, und derselbe doch
auch nicht ganz verlassen werden kann.
Sie werden nur vermieden, indem das Be-
sultat, zu welchem der Cartesianismus ge-
langt, wirklich festgehalten wird, ohne auf

') Dieser §. schliefst sich an Abth. L §. 20. (s. dort p. 263),
den er erginat. ' '
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den Arifang weitere Riicksicht zu nehmen.
Dies geschieht in denjenigen Systemen,
welche die Consequenz, Vollendung und
damit Wahrheit, des Cartesianismus sind,
in den Systemen von Malebranche und
Spinoza.

1. Von dem Interesse, die Selbststindigkeit
und Absolutheit des Geistes geltend zu machen, ging
die neuere Philosophie aus; zugleich war die Noth--
wendigkeit gesetzt, die, dem Geiste gegeniiberste-
hende, Wirklichkeit als geltend anzuerkennen, und
zwar mufsten, wenn auch von jenem Interesse aus-
gegangen wurde, beide zunichst als gleich berech-
tigt sich zeigen. Beiden Forderungen wurde ge-
niigt in dem Dualismus des Descartes und seiner
Schule. JIn diesem wurde der Geist als Ich gefafst,
und dieses als selbststindig gesetzt, indem sein We-
sen im Zweifeln, in dem, die Materialitat von sich
ausschliefsgnden, Denken besteht. Damit ward aber,
wegen der gleichen Berechtigung beider Seiten, auch
die andere eben so selbststindig und es standen
sich gegeniiber die denkenden und die ausgedehn-
ten Substanzen, oder die Ich und die materiellen
Dinge. Diese waren sich so entgegengesetzt, dafs
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selbst die engste Verbindung zwischen einem Ich

(als Seele) und einem materiellen Dinge eigent-

l |

lich unmoglich und also nur ein Factum durch eine
jede Moglichkeit iiberschreitende Macht, d. h. ein
Wunder war. Jene Verbindung von Leib und

- Secle ist eine gewaltsame, weil in der Natur der

Verbundnen kein Grund zu derselben sich findet,
wd eben darum eine unbegreifliche. Beide
sind ja Substanzen; Substanzen aber schliefsen
sich gegenseitig aus und baben gar nichts Gemein-
sames, und nur in so einem Gemeinsamen konnte
der Grund einer Vereinigung liegen. — Indem aber
beide Substanzen sind, sind sie darin Eins. Der
Geist ist nur denkend, das heifst nur nicht-ads-

.gedehnt, die Dinge nur ausgedehnt, dafs heifst

mr nicht-denkend. Die Pridicate von beiden
sind damit nur negative Priidicate, und das Posi-
tive und Reale in beiden liegt darum nicht in ihren
Pridicaten (darin, dafs sie nicht-ausgedehnt oder
nicht-denkend sind), sondern darin, dafs sie Sub-
sanzen sind.- Das Positive in ihnen ist das Sub-

“stanzsein, darin aber sind sie Eins. Aber nur so

linge als sie nicht Eins waren, sondern sich aus-
schlossen, waren sie selbststindig, sie sind also itzt
dls unselbststindig gesetzt, und zwar ist es die Sub-

’
rd
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s'tanz, welche; weil sie darin Ei‘ns sind, sie als un-
selbststindig setzt. — Es bat sich also dieser Wi-
derspruch entwickelt: Jedes von beiden ist Sub- -
stanz, deswegen schliefsen sie sich aus, sind nicht
Eins, und sind self)stslﬁndig, weil aber beide Sub-
stanzen sind, sind sie darin Eins, also schliefsen
" sie sich nicht aus, also sind sie nicht selbststin-
dig, sondern das cinzige Selbststindige ist die Sab-
stanz.

Descartes hat nun diese Folgerungen selbst ge-
zogen und ist dadurch gerade zu dem Gegentheil
von dem gekommen, wovon er ausging. Ausgegan-
gen wurde von dem Zweifel, dem negativen Ver-
halten gegen die Aufsenwelt. Im Lauf der Betrach
tung wird der Zweifel aufgegeben, damit auch die
selbststindige Stellung, und zwar ist es Gott, d. b
die Substanz, welche es macht, dafs die gegen-
seitige Selbststindigkeit beider aufhort. Ausgegan-
gen wurde davon, dafs Denkendes und Ausgedehn~
tes sich ausschliefsen und nichts mit einander ge-
wein haben; mit dem Finden der Substanz aber
wird gefunden, dafs jene beiden unter den gemein-
schaftlichen Begrif fallen (d. bh. darin Eins
sind), unselbststindig zu sein. Beide sind also
selbststindig und unselbststindig, Nicht-Eins und

Eins



17

Eins zugleich. Descartes sucht diesen Widerspruch
zu 10sen, indem er unterscheidet zwischen dem, was
- jene beiden dem Begrife nach, und was sie dem
Seyn nach sind. Dem Begrif nach sind sie selbst-
stindig, d. h. sie konnen ohne Hilfe einer andern
Substanz gedacht werden, dem Seyn nach sind
gie unselbststindig, d. b. sie konnen nicht ohne eine
andere Substanz existiren. In dieser Distinction
ist aber der Widerspruch nur verborgen, denn da
nach Descartes der Begrif des Dinges nichts Andres
- ist als sein Wesen (wie sich in seinem ontologi-
schen Beweise zeigt), so wiren sie also nach die-
ser Unterscheidung: ihrem Wesen nach unabhin-
gig, ibrer Existenz nach abhingig, was mit der aus-
driicklichen Erklirung streitet, dafs die Dinge mnicht
nur secundum JSieri, sondern auch secundum esse
geschaffen seyen. — Auch die Distinction, dafs sie
nur’ gegen sich selbststindig, unselbststindig aber
gegen Gott seyen, von dem sie geschaffen. sind,
- &ndert in der Sache gar nichts, indem dann der
Widerspruch sich hinter einen Ausdruck versteckt,
der selbst einen Widerspruch involvirt. Substantia
ereata ist eine contradictio in adjecto, weil damit
' nichts Anderes gesagt wird, als: ein unselbststan-
diges (geschaffenes) Selbststindiges (Substanz). Die-
LIL ) 2

\
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sen Widerspruch hat auch Descartes selbst einge-
sebn, indem er eingesteht, dafs eigentlich nur
Gott Substanz sey, die geschaffenen Substanzen aber
nicht, wo denn der Widerspruch sich offenbar aus-
spricht: die Substanzen sind (eigentlich) nicht Sub-
stanzen. '

2. Ein Widerspruch findet aber nur so lange
Statt, als man bei dem Resultat, zu welchem ge-
langt wurde, und welches dem Anfang widerspricht,
diesen selbst noch gelten lifst, statt dafs man, wo
man bei weiterer Untersuchung zum- Gegentheil des
Anfanges gekommen ist, den Anfang als widerlegt
wirklich fallén lifst. Thut man dies', so ist kein
Widerspruch mehr da, sondern das Letzte ist das
Wahre, der Anfang hat seine Wahrheit verloren.
Hilt man so nur das Resultat fest, wozu wir
‘gekommen sind, ganz ohne weitere Riicksicht auf
den Anfangspunkt, so ist das Resultat dieses: We-
der die Ich (d. h. die einzelnen denkenden) noch
die materiellen Dinge sind etwas Sell_)ststandiges,
sondern nur die Substanz, Gott. Sie sind nichts
Selbststindiges, d. h. fér .
nur die Substanz hat ein
was Jenen (Einzelwesen)

als ein substanzielles Seyn

‘
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nen, allein wahren und realen Substanz, “d. h. als
. Accidenzen an ibr. So fiir sich festgehalten, ent:
hilt dies Resultat keinen Widerspruch mehr. Ist
kein ‘Widerspruch mehr da, so fallew damit auch
alle Versuche weg, ihn zu losen, die eigentlich ihn
nur verbargen. "Es fillt also die Unterscheidung
zwischen dem Wesen und der Existenz weg, die
Unselbststindigkeit des Wesens (Begrifs) ist zu-
gleich Uhselbststﬁndigkeit des Seyns, jene Unselbst-
stindigen sind es, was das Seyn und was den Be-
grif betrifft, d. h. sie sind nur an der Substanz und
durch sie, und konnen begriffen werden nur durch
sie und an ihr. Dieses Verhiiltnifs haben sie, wenn
sie gefafst werden als nur verschwindende wech-
selnde Formen der Substanz, als ihre Modificatio-
nen. Was nur Modification, Form der Substanz
ist, kann nur seyn und gedacht werden an der Sub-
stanz (so wie ctwa die Seiten eines Gegenstan-
des Nichts sind ohne ibn und nur an ihm eine
Existenz haben).

o MNan han ‘I'.n:n-njn-nmnhfn iet aina nath.

-
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.. Standpunkt einnimmt und in sich die Consequenz
des Cartesianismus enthilt, ist als die Vollendung
desselhen anzusehen. In diesem wird das Ziel des
" Cartesianismus ohne den Mangel, welcher darin sei-
nen Grund hatte, dafs von dem ersten Anfange
nicht abgelassen wurde, sich finden, und so wird
es den consequenten oder den wahren Cartesianis-
mus enthalten, oder, was dasselbe heifst: dieses Sy-
stem wird die Wabrheit des Cartesischen seyn. Die
Inconsequenz des Cartesianismus ist aber nur die
. Mangelhaftigkeit seines Standpunkts, bei dem es sein
" Bewenden nicht haben kann. Dieser Mangel ist
- aufgehoben ‘in dem philosophischen System, wel-
ches das oben Deducirte enthslt. Sehn wir uns
nun unter den verschiedenen Systemen um, um- un-
ter ihnen dasjenige aufzufinden, in welchem sich
das Deducirte findet, so treten uns fast gleichzei-
tig zwei bedeutende philosoPhisché Systeme entge-
gen, die hier betrachtet werden miissen. Das eine
derselben hat die oben gezeigte Folgerung des Car-
tesianismus nur theilweis und von einer Seite
gemacht und stellt uns die folgende Stufe in reli-
gids-theologischer Form dar, und dies ist das Sy-
stem des Malebranche. Das andere gibt uns
diesen émndpunkt vom theologischen Gewande be-
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freit, in grdfserer Reinheit; zugleich auch begntigt
es sich nicht damit, die Accidentalitit der Einzel-
wesen nur der einen Seite zu zeigen, sondern fithrt
diese Lehre fiir beide Seiten "gleichmifsig durch, und
das ist das System des Spinoza. '

Malebranche.

§ 4.. .
Leben des” Malebranche?!).

‘Nicolaus Malebranche wurde am 6ten August
1638 zu Paris geboren, als das jlingste von zehn -
“Kindern.  Sein schwacher Korper, ein krummes
Rickgrad und eingebogenes Brustbein, machte eine
vorsichtige Erziehung nothwendig; so ward er, mit
Ausnahme der theologischen Lehrstunden der Sor-
bonne, zu Hause erzogen, und zeigte nur mittel-
mifsige Gaben. Im 22. Jahre widmete er sich der
Kirche und trat in die Congregation des Oratoriums. .
Das Studium der Kirchengeschichte und der Kri-
tik, welche er nach cinander vornahm, war weder
seiner Neigung noch seinem schwachen Gedicht-
nifs anpassend. In seinem 26. Jahre kam ihm der
tractatus de homine des Descartes zu Hinden,
welcher seiner Neigung eine entschiedene Richtung:

') Fontenelle im ersten Bande sciner Eloges des Académi-
¢iens & la Haye 1731. pag. 317.
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gab. ,Weder Kritik noch Kirchengeschichte sey
die vollkommenste Wissenschaft“, gab er den ihn
abmahnenden Freunden zur Antwort. Nachdem er
sich 10 Jahre dem philosophischen Studium hinge--
geben, gab er im Jahre 1674 sein Hauptwerk, die
Recherches de la vérité ') heraus. Als Foucher
‘gegen ihn auftrat, antwortete er in der Vorrede zum
- zweiten Bande. Da tiberbaupt viele Theologen ihn
angriffen, so behandelte er das Verhiltnifs der Phi-
loscphie und Kirchenlebre in den Conversations
chrétiennes *), einem Gesprich, wo er selbst unter
dem Namen Theodor auftritt. Da er mit P. Ques-
nel iiber die Gnade verschieden daclite, ward von
diesem Arnaud, sein Lehrer, zum Schiedsrichter er-
wihlt, der sich hier sehr heftig &Hufserte und da-
durch Veranlassung ward zum Traité de la nature
et de la grdce ®), den er erst schriftlich Arnaud
zusandte, nachher auf Verlangen seiner Freunde in
Druck gab. Wihrend der Streit sich vorbereitete,

') De la recherche de la vérité, ou l'on traite de la na-
ture, de l'esprit de 'lomme et de l'usage qu'il en doit faire
pour éviter Uerreur dans les sciences. Paris 1674. 12. — Ed.
IV a Pdris 1678. 12. revue et augmentée. — Ed. VI & Pa-
ris 1712. 4 Vol. 8. — Ed. VII & Paris 1721, (diese beiden
enthalten die Antwortschreiben an Regis mit).

Lateinisch: von Lenfant: De inquirenda veritate, Genev.
1691. .

Deutsch: Halle 1776. 4 Bde. (enthilt gleichfalls die Briefs
an B.cgis). *

?) Conversations chrétiennes 1776.
%) De la nature et de la grace, Amst, 1680. 12.
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schrieb M. seine M2ditations chrétiennes et méta-
physiques '), wo er das ,Wort“, die allgemeine
Vernunft, als Vermittlerin zwischen den Geistern
redend anfithrt. Im Jahre 1683 kam es zuerst zur
offnen Fehde mit Arnaud, der cine grofse Parthei .
fir sich hatte. Ohne Zusammenhang mit diesem
Streit gab M. (der im Jahre 1679 in die Acade-
mie aufgenommen war) den Traité de morale *)
heraus. Griinde und Gegengriinde vereinigte M. in
den Entretiens sur la métaphysique et sur la re-
ligion 2), ohne alle Polemik. Mit Regis kam er
in Streit wegen der scheinbaren Grofse des Mon-
des, dann, weil jener ihn wegen des Satzes angrif,
dafs die Lust cin Gut sey *). Franz Lami, ein
Benedictiner, hatte, in einer Schrift Gber die Selbst-
erkenntnifs, scine Meinung von der unverdienten
Liebe Gottes durch das Ansehn des Mal. unterstfitzt;
um hier nicht fremde Meinungen sich aufbiirden
zu lassen, schrieb er 1697 seine Schrift de Tamour
du Dieu®). Das brachte zwei Controversen mit
Lami hervor, welcher ihm vorwarf, seine Ansicht

1) Meéditations chrétiennes et métaphysiques, Rouen
1683. 12. ]

*) Traité de morale, Rottd. 1684. 12.

3) Entretiens sur la métaphysique et sur la religion,
Rottd. 1688. 8.

) Auf das von Regis 1694. herausgegebene VWerk erschie;
nen die Antwortschreiben des Mal.,, die in der Gten und Tten
Pariser Ausgabe der rech. angefigt sind. S. Avm. 1. su p. 22.

*) De amour du Dieu.
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gelindert zu haben. — Unterdéssen verbreitete sich
. Mal. Philosophie bis nach China, und auf dringen-

des Ansuchen schrieb er die Entrefien d'un phi-_

.i

losophe chrétien et d'un philosophe Chinois sur la '
nature de Dieu '). Da er in diesem Buch be- -

hauptet hatte, dafs die Chinesen Atheisten seyen,
ward er von den Journalisten zu Trevoux heftig
angegriffen. .Im Jahre 1715 gab er noch als Ant-
wort auf ein Werkchen iber die Wirkung Gottes

in den geschaffnen Dingen, seine Betrachtungen fiber

die physische Vorherbewegung ?) heraus. In dem-
selben Jahre erkrankte er, und nach einem 4mo-
natlichen Krankenlager, wihrend dessen er noch
den englischen Philosophen Berkeley kennen lernte,

stirb er am 13. Oktober 1715. Seine simmtlichen

‘Werke sind in Paris herausgekommen ®).
Rechtschaffenheit, strenge Sittlichkeit, eine tiefe

Frommigkeit und ein bescheidener Sinn sind die

Charakterziige des Malebranche. Sie waren es, die

ihn bei Allen beliebt machten, und ibm die Ach-
tung der hochsten wie der niedrigsten Stinde er-’

warben. - Was ihn als Schriftsteller betrifft, so hat
er mehr gedacht als gelesen; die blofse Gelehrsam-
keit behandelte er verichtlich, so wie alles, was

auf Pedanterei hinweist. Seine Schriften charakte-

risirt Eleganz, frei von aller Affectation. Dafs sie

') A Paris, 1708. 12.
*) Réflexions sur la prémotion physique, Paris 1715. 8.
?) Oeuvres compl., Parss 1712. XI. Vol. 12,
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ruweilen breit erscheinen, hat seinen Grund darin,
. dafs wir, die wir sie lesen, um anderthalb Jahrhun-
derte spiter leben. —

§ b
Philosophie des Malebranche.

Der Irrthum ist die Ursache des Elends der
Menschen, daher ist es ecine billige Forderung, sich
mit allen Kriften von ibm loszureifsen. Dazu ist
es nothwendig, dafs man die Entstehungsweise des
Irrthums recht kennen lerne. Zu diesem Ende sind
erst einige vorliufige Bemerkungen anzustellen, ehe

| der Plan des ganzen Werks festgestellt wird. Wie
| die Materie die beiden Eigenschaften der Figura-
bilitst und Beweglichkeit hat, so die Seele das Ver-
" mbgen des Verstandes und des Willens. Die Fi-
_gurabilitit der Materie und der Verstand der Seele
sind leidende Vermdgen, ohne alle Thitigkeit. Das
andre Vermdgen der Materie bestebt in der Fihig-
keit, verschiedene Bewegungen anzunehmen und das
zweite der Seele in der Fahigkeit, verschiedene Nei-
gungen zu haben. Auch hier lassen sich Analogien
zeigen. Wie jede Bewegung geradlinigt, so ist die
Neigung an sich recht und gut. Der Wille ist da-
her der natiirliche Trieb, der aufs Gate tiberhaupt
geht, die Freiheit ist die Kraft, diesen Trieb auf
ein bestimmtes Gut zu richten. — Unsere Seele
kann sich auf dreierlei Weisen Vorstellungen bil-
den: mit dem Verstande allein, mit der Einbildungs-
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kraft und mit den Sinnen. Diese drei Krifte sol-
len eben so viel Standpunkte seyn, von denen aus.
wi den Irrthum der Menschen mit seinen Ursachen '
in Erwigung ziehn. Zuerst werde ich von den
Irrthiimern der Sinne, dann von denen der Ein-
bildungskraft, dann von denen, welche der Ver-
stand verursacht, reden. Ferner, weil Neigungen
und Léidenschaften so viele Irrthiimer verursachen,
werde ich dann von den Irrthtimern unserer Nei-
gungen, endlich von denen der Leidenschaften
bandeln, zuletzt aber eine allgemeine Methode, m
der “‘Wahrheit zu gelangen, anzeigen. 1)

‘Was die Sinne betrifft, so sind si¢ nicht so .
verdorben, und betriigen uns nicht so sehr, als man :
meint, sondern nur der Wille mit seinem tibereil- -
ten Urtheile tiuscht uns. Die Regel beim Gebrauch
der Sinne ist: Urtheile mit den Sinnen niemals tiber
die Dinge, was sie ihrer Natur nach sind, sondern

~nur iiber das Verhiltnifs, in welchem sie zu un-

serm Korper stehn, eine Regel, die richtig ist, da
die Sinne nicht zur Erforschung der Beschaffenheit
der Dinge, sondern allein zur Erhaltung unseres
Korpers gegeben sind. Man verwechselt beinahe
in allen Empfindungen folgende vier Dinge mit ein-
ander und daher kommen alle Irrthiimer der Sinne:
die Handlung des empfundenen Kérpers, z. B. Wir-
kung seiner kleinsten Theilchen (c. 11), zweitens
das Leiden im Sinnesorgan, die Erschiitterung der
Fibern (c. 12), drittens das Leiden der Seele, ihre
Empfindung und Vorstellung (c. 13), endlich das Ur-
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theil, was sie fillt. Unsere Sinne sind treu genug,
uns das Verhaltnifs' der Dinge zu unserm Kor-
“per zu zeigen, sagen uns aber nicht, was sie dem
Wesen 'nach sind, daher mufs man ihnen mifstrauen
" und nur ganz evidenten Sitzen seinen Beifall ge-
. ben. 2)
Von der Einbildungskraft bandelt das
" aweite Buch der Unt. v. d Wahrh. — Wenn
die innern Gehirnfibern nicht von einem #ufsern
Gegenstande, sondern durch den Lauf der Lebens-
geister erschiittert werden, so bildet die Seele sich
etwas ein und urtheilt, was sie sich einbildet, sey
- nicht aufser ihr, sondern im Gehirn, und dies ist
der Unterschied zwischen Empfindung und Einbil-
dung. Die Gewalt der Lebensgeister, der Bau der
Fibern im Gehirn bestimmt die Grofse der Ein-
driicke der Einbildungskraft. Dies alles ist daher
Werk der Maschine, d.- h. geschieht nicht durch
wsern freien Willen. So ist eine starke Einbil-
dungskraft diejenige, wo die Eindriicke sehr. tief
ins Gehirn gehn, und die Secle nur auf diejenigen
Dinge ibre Aufmerksamkeit richten kann, welche
diese Bilder ibr vorstellen. Aus Allem folgt so viel,
dafs alle Gedanken, welche die Seele durch den
Korper, vermittelst ihrer Abhingigkeit von ihm, er-
hilt, nur fiir ihn bestimmt und daler falsch und
verwirrt sind, weil sie uns an die sinnlichen Gdiiter
binden. 3) _
Das dritte Buch handelt vem Verstande,
oder von der Seele obne Beziehung auf den Kor-
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per. — Unter dem reinen Verstande verstehe-ich
das Vermdgen der Seele, die Zufsern Gegenstinde, _
ohne alle sinnlichen zu ibrer Vorstellung nothigen
Bilder im Gehim, zu kennen. Das Wesen der
Seele besteht im Denken, wie das der Materie in
der Ausdehnung. Nach den verschiedenen Modi-
ficationen des Denkens will sie bald, bald bil-
det sie sich ein etc., aber das Denken ist nicht
eine Modification der Seele, sondern alle jene sind
Modificationen des Denkens. Es kann darum keine
Scele geben, die nicht denkt, obgleich wohl eine,
die nicht will. So unerlifslich darum das Wollea
der Seele ist, weil sie sonst zwecklos wire, so go-
hort doch der Wille nicht zum Wesen der Seels:
(eben so wenig wie die Bewegung zum Wesen -
der Materie). Wie darum ein Korper nicht in d-
nem Augenblick mehr ausgedehnt ist, als in einem
andern, so kann man auch nicht sagen, dafs dis..
Seele in einem Augenblick mehr denkt als in einem ™
andern. Die Seele denkt immer, — selbst in der -
Obnmacht, nur dafs sie dann blofs Gedanken des
reinen Verstandes hat, die keine Spuren im Gehim, -
‘und so keine Erinnerung nachlassen. 4)

Daran wird Niemand zweifeln, dafs wir die
Dinge aufser uns nicht an und fiir sich gewahr wer-
den. Indem wir die Sonne sebn, steigt unsere Seele
hicht aus ihrem Korper zum Himmel, sondern es
ist der, unmittelbare Gegenstand der Seele nicht die
Sonne, sondern ein anderes Etwas, welches mit ihr
auf’s allergenauste verbunden ist. Dies menne ich
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'Idee, d. h. das, was unmittelbarer Gegenstand der
Secle und ihr am n#chsten ist, wenn kie einen Gegen-
sand sich vorstellt. Es ist ein Unterschied zwischen
Vorstellungen und Ideen, der eben se klar ist, wie
.der zwischen uns,. die wir erkennen, und dem,
ws wir erkennen, denn unsere Vorstellungen sind
mur Modificationen unserer Seele, oder unsere Seele
sbst, insofern sie so oder so modificirt ist. W as
wir aber sehn, sind die Ideen. Die Ideen der Ob-
jecte gehen den Vorstellungen voraus, sind daher
nicht Modificationen der Seele, sondern die Ursa-
chen dieser Modificationen. Damit die Seele eine
Vorstellung habe, ist die Idee des vorgestellten Ge-
genstandes durchaus nothwendig; dafs aber gerade
tufserlich etwas existire, das der Idee gleich ist,
ist durchaus nicht nothig, weil wir dfter reelle Ideen
von mie existirenden Dingen haben. Die Ideen han-
gen nicht von den Dingen als ihren Urbildern ab,
sondern sind vielmehr die Modele derselben und
“uso vor ibnen da, als das Muster, wonach die
Dinge geschaffen sind. Sie hingen deswegen auch
| niekt von Gott, als ihrer wirkenden Ursache, ab,
dean da sie ewig, unverinderlich und nothwendig
sind, 80 haben sie keine wirkende Ursache nothig
(die Vorstellung freilich der Ideen wirkt Gott in
mir). Eben so sind auch die Verhiltnisse unter
den Idetn, d. h. die ewigen Wahrhejten vor je-
dem gottlichen Rathschlufs. Nur wenn die Ideen
und Wahrheiten ewig sind, ist auch die Descar-
tessche Regel richtig,  dafs Alles, was klar erkannt
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wird, wahr sey. — Nur in der Weisheit Got
tes kann man die ewigen, unverinderlichen, noth:
wendigen Wabrheiten entdeckem, nicht etwa blofs
in seinem freien Willen. Nur in der Weisheit Got-
tes kann man die Ordnung, die Gott sclbst befi
gen mufs, finden. Er schliefst nimlich die Pefectio-
nen aller geschaffepnen Dinge in sich. Diese P
fectionen sind die unmittelbaren Gegenstinde
menschlichen Geistes. Die Ideen also (d. h.
- Perféctionen, welche in Gott sind), welche uns
Dinge darstellen, sind absolut nothwendig und un
verdnderlich. 5) . 3
Man kann auf folgende verschiedene Wei
zu erkliren suchen, wie die Erkenntnifs zu Stands
kommt. Zuerst: die Meinung der Peripatetiker ist
gewodhnlichste. Sie behaupten, dafs die ufsern Ge-
genstinde gewisse Formen (species impressas), die
ihnen #hnlich sind, den Sinnen eindriicken. Allein’
diese Formen miifsten dann selbst materiell seym,
also auch undurchdringlich; damm wiirden sie sich%
hemmen u. s. f., auch wire es nicht zu erkllrei,_".:
wie die Grofse eines und desselben Gegenstandes -
bei verschiedner Entfernung scheinbar ab- und =~
nimmt.

Die zweite Meinung ist: unsere Seele besitzé
eine Macht, von den #ufsern Eindriicken des Kor- =
~ pers angeregt, die Ideen der Dinge selbst hervor-
zubringen. Da aber die Ideen, als geistige We-
sen, edler sind als die korperlichen Dinge selbst,.
so folgte daraus, dafs die Menschen vermogend wi- -
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ren, vollkommenere Wesen zu schaffen, als die von '
Gott geschaffenen! Damit ist gar nicht geléugnet,
dafs, um Ideen zu haben, der Wille nothig ist. Nur
" ist er nicht der Schopfer der Ideen. *

Eine dritte Meinung bestcht darin, dafs der
Seele die Ideen aller Gegenstinde angeboren oder
mit ihr zugleich geschaffen sind. Aber die Zahl
¢ .der Begrife ist unendlich grofs, und da Gott sein
Ziel auf eine leichtere Weise erreichen konnte, so
ist es nicht glaublich, dafs er mit dem Menschen
unendlich viele Dinge miterschaffen habe, auch wire
es noch gar nicht erklirt, wie die Seele aus ibrem
ldeenvorrath immer gerade die richtige (dem Ge-
genstand correspondirende) Idee heraussucht.

Die vierte Meinung besteht darin, dafs die
Seele znr Kenntnifs aller Gegenstinde lediglich ihrer
* selbst bedarf, dafs sie, um die #ufsern Dinge zu
gewahren, nur sich selbst und ihre Perfectionen zu
betrachten habe. . Indefs ist dieses ein anmafsen-
der Gedanke; Gott erblickt freilich in sich alle Ge-
genstinde, indem er seine eignen Perfectionen be-
trachtet. Aber es gehort zu dem Wesen nur des
Unendlichen, zugleich Eins und Alles zu seyn, d. h.
aus unendlich vielen Perfectionen gleichsam zusam-
mengesetzt zu seyn. Deswegen sind die Ideen, wel-
che Gott von den Geschopfen hat, sein Wesen
selbst, — sofern sie nimlich etwas Gutes in sich
haben und Gottes Vollkommenheit nicht widerspre-
chen. Denn Alles, was eine Vollkommenheit in
sich schliefst, ist in Gott enthalten, und er kann
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also Alles in sich selbst sehen. Er ‘sieht seine G
schopfe in sich, sofern sie in ihm durch eine Vo
kommenheit dargestellt werden. Die geschaffene
Geister aber erkennen in sich weder. das Wese
noch die Existenz der Dinge, denn da sie b
schrinkt sind, so enthalten sie nicht alle Dinge i
sich, so wie Gott, das allgemeine Wesen.

Es bleibt also nur die fiinfte Ansicht fibri
welche der Vernunft angemessen ist, dafs wir di
Dinge durch die Ideen sehen. Denn da di
Dinge ausgedehnt sind, die Seele aber nicht, s
ist anders gar kein Verhiltnifs zwischen ihnen denk
bar als durch die Ideen, welche die Dinge vorstel
len. Nun sind aber alle Ideen in Gott, der si
alle in sich schliefst. Ferner ist Gott so genal
mit uns verbunden, dafs man ihn den Ort der G¢i
ster nennen kann (unsere Geister wobnen in ihm
als der allgemeinen Vernunft). Daraus folgt, dal
unsere Seele das sehen kann, was in Gott die ge
schaffenen Dinge vorstellt, d. b. ibre ewigen Ut
bilder, die Ideen. Die Seele sieht die Ideen, beifs
aber nichts andres als: sie sieht die Dinge i
Gott. Ja man kann sagen, dafs der Mensch, di
‘Wabrheit erkennend, die Dinge so erkennt, wi
Gott sie erkennt. Daraus aber, dafs man alle Ding
" im Gott sieht, folgt nicht, dafs man ibn selbst od«
sein Wesen erkennt, eben so wenig als etwa da
aus, daf§ wan Gegenstinde in einem Spiegel sieh
folgte, dafs wan "den Spiegel selbst sishe. Den
Gott ist das allgemeine Wesen (das Wesen fibe

haupt

-
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baupt), weil er unendlich ist und Alles um-
fafst, wir aber sehen nur die besonderen, ein-
- %lnen Wesen. Wir erkennen die Dinge in
Gott, aber empfinden sie nicht in ihm, denn eine
Empfindung ist eine Modification unserer Seele.
Dic Idee aber, welche mit der Empfindung ver-
bunden ist, die ist.in Gott, und die sehen wir. 6)

Aber nicht Alles erkennen wir so durch Ideen,
sondern man mufs viererlei Arten, die Dinge zu
ekennen, unterscheiden.

1. Man kennt die Dinge durch sich selbst und
ohne Ideen, wenn sie durch sich selbst verstind-
lich sind, d. h. auf den Verstand ecinwirken und
sich ihm offenbaren konnen. So erkennen wir nur
Gott, den allein wir durch eine unmittelbare An-
schavung erkennen. Gott wird nicht durch eine
Idee erkannt, weil dann das uneingeschrinkte, all-
gemeine Wesen durch ein beschrinktes besonderes,
wie eine Idee ist, repriisentirt wiirde. In ihm er-
blickt man Alles, wovon man Ideen hat, Er offen-
tart uns Alles und ist das Licht der Geister. Den
Begrif des Unendlichen hat der Verstand darum
vor dem des Endlichen, denn jenen haben wir,
sobald wir uns das Wesen iiberhaupt vorstellen;
un aber ein endliches Wesen uns vorzustellen, miis-
‘sen wir vom Wesen i{iberhaupt etwas abziehn. Der
Verstand stellt sich daher Alles in dem Begrif des

Unendlichen vor, und dieser ist der erste, so dafs .

alle besonderen Begrife nur Participationen an dem
allgemeinen Begrif des Unendlichen sind, so wie
LIL 3



34

die Creaturen selbst nur unvollkommene Participa
tionen des gottlichen Wesens sind. Gott, d. h
das Wesen ohne Einschrinkung, das Wesen im
Allgemeinen, ist so mit der Seele verbunden, dafs
sie sich nicht von der allgemeinen Idee des We-
sens losmachen kann. Auch wenn sie ein Wesen
insbesondere betrachtet, entfernt sie sich deswegen
nicht von Gott, sondern nihert sich nur einer der
Vollkommenheiten dieses Wesens und lifst momen-
tan die anderen fallen. Von diesem Wesen ist
der Beweis des Descartes ganz richtig. Denn es
ist vollig evident, dafs das Wesen (nicht ein be-
stimmtes Wesen) scine Existenz durch sich selbst
habe, und es ist ungereimt, dafs das wahre Seyn
nicht sey. Das Wesen ohne Einschrinkung ist
nothwendig. Diejenigen, welche die nothwendige
Existenz Gottes nicht einsehn, betrachten ihn nicht
als das VWeseu iiberhaupt, sondern als dieses oder
jenes Wesen, welches eben darum seyn und nicht
seyn kann. — Es ist ein unbedachtsames und vor-
eiliges Urtheil, dafs alle Substanzen entweder Kir-
per oder Geist, und dafs Gott ein Geist sey. Die
Vernunft sagt nur, dafs er ein unendlich vollkom-
menes Wesen, und weit eher ein Geist als ein Kdr-
per, weil unsere Seele vollkommener als unser Kor-
per ist. Man mufs Gott nicht Geist nennen, us
positiv zu bestimmen, was er ist, sondern nur um
negativ zu sagen, dafs er nicht Materie ist. Sem
Name ist: der da ist, d. h. das Wesen obne Eims
schrinkung, das unendliche allgemeine Wesen. nd
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2. Man erkennt die Dinge vermittelst der
Ideen, wenn sie nicht durch sich selbst verstind-
lich sind. So erkennen wir die Korper und ihre

" Eigenschaften; fiir sich selbst nicht verstindlich,
kénnen wir sie nur in dem Wesen erblicken, das

sie auf intelligible Weise in sich schliefst. Denn

' da das Wesen der materiellen Dinge nur die Aus-
. 'dehnung ist, so ist es micht mdglich, dafs die Kor-

per auf Geister einwirken konnen. Der Beweis
dafiir, dafs wir alle Korper in Gott sehen, ergiebt
sich daraus, dafs wir die Ki)rper nur sehen durch
die Idee der Ausdehnung. Wiirde nun bewiesen,
dafs die Idee der Ausdehnung nur in Gott sich
finde, nicht aber eine Modification unserer Seele
ist, so wire damit bewiesen, dafs wir die Korper
in Gott sehen. Nun ist aber die Idee der Ausdeh-
-mung unendlich, kann also nicht eine Modification
mserer endlichen Seele seyn, sondern findet sich
in Gott allein. — Die Ausdehnung ist eine Rea-
litat, in dem Unendlichen aber finden sich alle Rea-

 lititen, also ist Gott auch Ausdehnung, nur aber
" it er nicht so ausgedehnt wie die Korper, denn

er schliefst alle Einschrinkungen der Creaturen von

tich aus. — Diese intelligible Ausdehnung ist die

ldee oder der Archetyp der Korper. Nichts ist

flarer als diese intelligible Ausdebnung. Darum ist

tuch unsere Kenntnifs von den Kdrpern sebr voll-

'kommen. Da die Ideen, welche in Gott sind, alle
-Eigenschaften der Dinge in sich schliefsen, so kann,
ihre Ideen siebt, nun auch nach und nach alle

3%
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ihre Eigenschaften sehen; was daher unserer Er
kenntnifs noch fehlt, ist nicht die Schuld der Idee
sondern unserer Seele, die sie betrachtet. 8)
+« 3. Was unsere Seele betrifft, so kennen wir
sic nicht durch Ideen, sehen sie also auch nicht in
Gott, sondern erlangen nur durch inneres Bewufst-
seyn von ihr Kenntnifs. 'Wir wissen von ihr nur,
was wir als in ihr vorgehénd empfinden. - Hatten wit
nic einen Schmerz z. B. empfunden, so wiifsten wil
nicht, ob die Seele solcher Empfindungen fihig ist
Stihen wir sie dagegen in ihrer Idee, in ihrem Ar
chetyp, so wiirden wir damit alle ihre mdglicher
Ligenschaften wissen.» Wenn wir darum auch vor
der Existenz unserer Seele sicherer itberzeugt sind
als von der unseres Korpers, so haben wir doct
nicht von ihrer Natur eine so richtige Erkenntnifi
als von der unseres Korpers. Gott allein kenn
die Natur der Seele ganz, indem er in sich ein¢
klare reprisentative Idee derselben hat. In seine
Substanz findet er das ewige Model derselben. 9)
4. Die Seelen Anderer erkennen wir wede
an und fiir sich, noch durch Ideen, noch durcl
unser unmittelbares Bewufstseyn, weil sie verschie
den von uns sind; daher vermuthen wir nur, daf
ihre Seelen mit den unsern von gleicher Art sind
Eine klare Idee von ihnen haben wir nicht, wei
wir nicht ihr Model in Gott sehen. Um von de
Seelenkriften also den besten Gebrauch zu macher
wende man dieselben blofs dazu an, wozu sie ge
geben sind. Man urtheile nach den Sinpe



37

nach der Einbildungskraft nur iiber das Verhiltnifs
der dufsern Korper zu unserem, aber nicht iiber
Wabrheiten. Hierzu wende man die reinen Be-
gife des Verstandes an, die man aber nicht ge-
brauchen mufs, wo man iiber die Verhiltnisse der
iufsern Korper zu unserem urtheilen will. 10)
Das vierte Buch handelt von den Nei-
gungen. Wie, wenn Gott der Materie keine
" Bewegung gegeben hitte, es keine Verschiedenheit
der Korper geben wiirde, cben so wiirde, wenn
die Geister keine Neigungen oder keinen Willen
hitten, zwischen den geistigen Wesen keine Ver-
' schiedenheit Statt finden. Gott kann bei seinen
Werken keinen andern Endzweck haben, als sich
selbst. Deswegen ist auch der Endzweck der ge-
schaffnen Geister seine Ehre. Er giebt allen Crea-
tuen die Richtung zu ibm hin. Eigentlich findet
in Gott nur eine Liebe Statt, die zu ihm selbst;
then so driickt er auch uns nur eine Liebe ein,
die zum Guten iiberhaupt. Diese Liebe ist was wir
Wille nennen. Der Wille des Menschen ist ein
immerwihrender Eindruck des Schopfers, der uns
mm Guten {iberhaupt lenkt. Nur weil Gott sich
liebt, lieben wir Etwas. Ohne dies wiirden wir
nichts lieben und nichs wollen. Gott liebt nur
sich, und seine Werke nur weil sie ein Verhiltnifs
u seinen Perfectionen haben, und liebt sie nur so
sehr, als sie dazu im Verhiltnifs stehn. Er liebt also
i Sich und die Dinge mit gleicher Liebe. Deswegenist ,
icbe und der Wille immer gut, hochstens sind

.
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ihre Objecte schlecht, und diese sind es, weil Gott
sie zu lieben verboten hat, indem sie von der Liebe
zu ihm abhalten. — Wir haben eine Neigung zum
Guten im Allgemeinen, welche die Quelle aller wn--
serer natiirlichen Neigungen, Leidenschaften, selbst
unserer freien Liebe ist; zweitens haben wir eine
Neigung zyr Erhaltung: unseres Wesens, drittens za
andern Geschopfen. Auf ‘diese drei Neigungen las-
sen sich alle Irrthiimer der Neigungen zuriickfiith-
ren. 11) .

Das fiinfte Buch bebandelt die Leiden-
schaften. Die Seele des Menschen steht in einem
zweifachen Verhiltnifs. Als reiner Geist ist sie we-
sentlich mit dem Wort Gottes, mit der ewigen
‘Weisheit und Wahrheit verbunden, und so der
Gedanken fihig. Als der Geist aber cines Men-
schen ist sie mit ihrem eignen Korper verbunden.
Man nennt sie: Sinne und Einbildungskraft,
wenn ihr Korper natiirliche oder gelegentliche Ur-
sache ihrer Gedanken ist, und: Verstand, wenn
Gott in ibr wirkt, ohne dafs sie mit dem, was in
ihrem Korper vorgeht, in einem nothwendigen Ver-
haltnifs stinde. Der Wille als Wille .hingt nur
von Gott ab, als der Wille aber eines bestimm-
ten Menschen' hingt er auch vomn Korper ab. Die
Bewegungen der Seele, welche wir mit den reinen °
Geistern gemein haben, habe ich die natiirlichen
Neigungen genannt, hier werde ich die Leiden-
schaften betrachten, d. h. die Erschiifterungen,
welche die Seele bei Gelegenheit der Bewegung der
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Lebensgeister natiirlicher Weise empfindet. Also
sinnliche Bewegungen. Durch einen sinnlichen
Instinct bin ich tiiberzeugt, dafs meine Seele mit’
meinem Korper verbunden ist, oder dafs mein Korper
cinen Theil meines Wesens ausmacht, Evidenz habe
ich davon nicht. Die Seele wird aber durch diese
Vereinigung mit dem Korper nicht korperlich, so
wenig als der Korper dadurch geistig wird; eine jede
Substanz bleibt was sie ist. Als zwei ganz entge-
" gengesetzte Gattungen von Dingen, kann der Geist
sich nicht von selbst mit dem Korper verbinden,
! nur vermittelst der Verbindung mit Gott empfindet
die Seele den Schmerz, wenn der Korper verletzt
wird. Die Empfindungen und Bewegungen der
Seele begleiten zwar die Erschiitterung der Fibern
im Gebirn, aber diese sind nicht die Ursachen von
jenen. Sie sind nur die gelegentlichen Ursa-
chen. Die natlirlichen oder gelegentlichen
Ursachen wirken eigentlich nicht, sondern nur die
Wirksamkeit Gottes. Es ist nur ein Gott und nur
eine wahre Ursache, die diesen Namen verdient.
~ Eben so wie der Korper nicht auf die Seele ein-
wirkt, so auch sie nicht auf den Korper. Die Seele
bat gar keinen Antheil an den Bewegungen des Kor-
pers, denn sie denkt nicht an die Muskeln u. s. f.
und weifs nichts von ihrer Lage u. s. w. Die Be-
weise darum, welche man anfiihrt dafiir, dafs dic
Thiere Seelen haben (z. B. dafs.ein geschlagener
Hund schreit), beweisen nur, dafs aus dem Mecha-
nismus der Maschine das Schreien folgt (vielmehr
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wenn der Hund manchmal auch nicht schriee,
konnte man dergleichen eher folgerp). Die Kor-
per haben nicht die Kraft sich zu bewegen, weil
die Matcrie nur das Vermogen hat bewegt zu wer-
den. Man konnte also daraus schliefsen, dafs sie
von den Geistern bewegt werden; aber es giebt
kein erklirliches Verhiltnifs zwischen den endlichen
Geistern und den Bev;egungen der Korper, im Ge-
gentheil sieht man die Unmoglichkeit eines solchen
Verhtltnisses ein. Also ist es Gott allein, welcher
die Korper bewegt. Ja er kann diese Kraft nicht
einem endlichen Geiste mittheilen, weil das ihn all-
michtig machen hicfse. Wenn wir also den Arm
bewegen wollen, so bewegt ihn Gott. Er vollfiihr'
unsern Willen, der einmal befohlen hat und itzt im
- mer gehorcht. Selbst dann hebt er unsern Arm
wenn wir ihn gegen seine Ordnung brauchen. 12)

Das sechste Buch behandelt die Methode
Die Hauptregel ist: Man gebe nur den Sitzen sei
nen vollen Beifall, welche evident sind, d. h. be
denen man sieht, dafs man von seiner Freiheit ei
nen schlechten Gebrauch machen wiirde, wenn mai
nicht beistimmte. Da die Sonne, welche die Gei
ster erleuchtet, niemals untergeht, und also die Be
grife der Dinge bestindig gegenwiirtig sind, so wird
um in allen Vorstellungen Evidenz zu erhalten, nu
nothig sein, unserm Geiste mehr Aufmerksamkei
und mehr Ausdehnung zu geben. Wie es dreier
lei Verhiltnisse gibt, das eines Begrifes zu einen
Begrif, das eines Begrifes zum Dinge oder umge
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kehrt, und Verhiltnisse zwischen zwei Dingen, so '
auch dreierlei Wahrheiten und’ Falschheltén (Bei-
spiele von allen dreien sind die Sitze: 2x2=4,
es giebt eine Somne, die Erde ist grofser als der
Mond). Unter ihnen sind die erstén. ewig und un-
verinderlich und daher der Maafsstab fiir alle an-
.dern, zur Entdeckung der andern gebrauchen wir
stets die Sinne. Es gibt, dann auch noch Verhalt-
nisse von Verhiltnissen und so ins Unendliche zu-
smmengesetzte VValrheiten.

Nachdem so den Irrthiimern bls in die ersten
Ursachen nachgespurt worden, mufsten die Mittel
zr Vergrofserung der Fihigkeiten und des Nach-
denkens angegeben werden. Die Methode des
Descartes “verdient den Rubm der Griindlichkeit,
da sie eben nur nach klaren und evidenten Be-
grifen schliefst und vom Leichteren und Einfache-

" ren ausgehend, zum Schwereren und Zusammenge-.

setzteren fortgeht. Indefs ist dieser Pfad mithsam
und auch unsicher. Die vollkommenste aber und
beste Methode, die Verbindung mit Gott so eng
als moglich zu machen, ist, als Christ var Gott zu
wandeln, dem Glauben mehr Gehdr zu geben, als
der Vernunft, und durch den Glauben sich Gott zu
thergeben. — 13)
§. 6.

Kritik der Philosophie des Malebranche.
Aus der Darlegung der Philosophie
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der That in ibr das findet, was_sich (§.3.)
als die nothwendige Consequenz des Car-
tesianismus ergeben hat. Es lifst sich aber
auch zeigen, dals diese Consequenz nicht
vollstindig gezogen worden, indem theils
die Accidentalitit und Unselbststindigkeit
der Einzelwesen nur von einer Seite be-
hauptet wird, theils nur ein Theil der
Einzelwesen seine Selbststindigkeit einge-
biilst hat. o

1. Es hatte sich als Folgerung des Cartesir
nismus gezeigt, dafs die Einzelwesen als ein Nicr
tiges gegen die eine Substanz verschwinden. Die-
ses ist nun bei Malebranche ausgesprochen. Gott
ist ihm nicht ein Vesen, das andern 'Wesen ge-
gcn(lbcrx;tcht. sondern das VWWesen iiberhaupt, —
er centhilt deswegen die ewigen Urbilder aller sei-
ner Geschipfe, alle Realititen sind in ihm idea
liter cuthalten, — wenn wir an ein bestimmtes Ding
denken, richten wir eigentlich unserc Aufinerksam-
keit auf cine einzelne Perfection Gottes u. s. w.

2. Aber das, was sich aus dem Cartesianis-
mus nothwendig ergab, findet sich bei Malebranche

* nicht vollstindig und consequent durchgefiihrt. Das



43

Verschwinden der Einzelwesen: gegen die allgemeine
Substanz findet mehr fiir uns Statt als fiir die Ein-
zelwesen selbst. Ihre Unselbststindigkeit -ist eine
por ideale und keine reale, d. b. nicht sowol die
Dinge, sondern ihre Ideen sind ganz substanzlos.
Daber werden die Ideen der materiellen Dinge Mo-
dificationen der intelligiblen Ausdehnung, d. h.
der 1dee der Ausdehnung, die in Gott ist. Fiir
uns also sind die Dinge allerdings nur Acciden-
zen, damit ist noch nicht gesagt, dafs sie es an sich
sind. Es ist nun nicht zu leugpen, dafs Aeufse- -
rungen, welche das letztere behaupten,-bei Male-
branche vorkommenj sie sind in der Darlegung sei-
nes Systems nicht verschwiegen, die solche Stellen .
wie: ,,dafs die Creaturen unvollkommmene Parti-
dpationen des gottlichen Wesens sind“, angefiihrt
hat. Aber . dergleichen Aeufserungen kommen in -
den ersten Auflagen des Werkes verhiltnifsmifsig
seten vor (die eben erwihnte fehlt in den viér
ersten),‘ und erscheinen haufiger erst in den spi-
teren, die iiberhaupt dem Spinozismus sich mehr
ndhern, mit dem sie auch eine Bekanntschaft ver-
muthen lassen. Dann aber, wo ' sie vorkommen,
werden sie durch viel mehrere ihnen entgegenge-
setzte so zuriickgenommen, oder doch modificirt,
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dafs sie mehr als ahndende Prolepsen erscheinen,
Dagegen ist, was mit voller Sicherheit und - Con-
sequenz ausgesprochen wird, dieses: Fiir unser Den-
ken sind die Dinge nur Beschrinkungen des. all-
gemeinen Wesens, das heifst, genauer gesagt: die
Ideen der besonderen Dinge nur Beschrinkungem
der allgemeinen Idee. Darum wird denn auch nicht
behauptet, dafs die Dinge (anders als in idealer
‘Weise) in Gott sin'd, sondern wir sehen sie in
., Gott, oder Gott sieht sie in sich, weil sie intel-
ligibler und idealer Weise in ibm enthalten sind.
In den verschiedensten Formen kehrt 'dieser..Ge—
danke wiede;', dessen eigentlicher Sinn eigentlicn
ist, dafs das Erkanntwerden der Dinge (oder
ibre Ideen) etwas vom allgemeinen VWesen abso-
lut Abhiingiges ist. Also allerdings eine Acciden-
talitit der Einzelwesen, aber nur eine ideale, oder
wenigstens mehr ideale, und eben deswegen nur
einseitige.

2. Wenn wir aber auch, jener doch wenig-
stens zerstreut vorkommenden Aeufserungen wegen,
den Standpunkt fiir vollendet ansehn wollten, und
den Unterschied zwischen nur idealer und wirkli-
cher Accidentalitit der Einzelwesen fallen liefsen,

so dals wir jene fiir diese gelten liefsen, so ist der
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Standpunkt doch noch immer darin ein unvoll-
stindiger, dafs micht alle Einzelwesen in gleiches
Verhaltnifs der Unselbststindigkeit gesetzt werden.

_Es sind nur die materiellen Dinge in dies Ver-

baltnifs gesetzt, dagegen die Einzelwesen der an-
dern Seite (die denkenden, welche M. fiir die vor-
tiglicheren erklirt) nicht. 'Wiren diese eben so .
uselbststiindig, so wiirden sie auch in Gott gesehn
werden, d. h. konnten nicht per se begrifen wer-
den, sondern nur als Negationen des unbeschrink-
ten Denkens. Man konnte nicht sich seiner’ Seele
auf unmittelbare Weise bewufst werden, sondern
man miifste die Idee der Seele’ ansehn, d. h. durch
eme eben solche Beschrinkung des absoluten
denkenden Wesens die eigne Seele ,ef'kennen, wig
wir durch'Beschrﬁnkung der gottlichen intelligiblen
Ausdehnung die Ideen der besondern materiellen
Dinge erhalten. Zwar wird Gott der Ort der Gei-

" ster genannt, und’ gesagt, dafs die Geister in der

allgemeinen Vernunft wohnen, aber auch hierin ist
das Verhaltnifs nur ein dufserliches — (fiir die ma-
teriellen Dinge ist er der Spiegel, d. h. die Summe
ibrer ewigen Urbilder) — und lieber nennt ihn Ma-
lebranche das Licht, die Sonne etc. der Geister,
80 dafs er also fiir die Geister der Offenbarende
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ist, wihrend er die materiellen Dinge, die in ihm
enthalten sind, offenbart. Auch l;ier soll nicht in
Abrede gestellt werden, dafs sich einzelne Aeufse-'
rungen finden, welche "anticipationsweise weiter
gebn. So wird, wieder in den s['ﬁiteren Ausgaben
Ofter, gesagt, dafs Gott unsere Seele in sich sehe
u. 8. w, Es wird aber nicht Ernst damit gemacht,
weil das feststeht, dafls sie etwas Vorziiglicheres sey
als die Korper, und sie also nicht zu etwas so
Selbstlosem gemacht werden kann, als diese.

4. Der Mangel der Philosophie des Malebran-
che ist also dieser: dafs sie sich dem Cartesianis-
mus noch nicht ganz entwunden hat. Daher noch
der Rest von Substanzialitit der Einzelwesen, da
her noch die Vorliebe filr die eine Seite (das Ich),
daher der Mangel an Muth, die geistigen Indivi-
duen mit den materiellen Dingen gleich zu setzen,
daher noch das sich ausschliefsende Varhiltnifs bei-
der Seiten, Leib und Seele im Verhiltnifs des Car-
tesischen Occasionalismus, weil sie noch als Sub-
stanzen angesehn werden u. s. w. Nicht so auf
halbem Wege blieb der stehen, welcher deti oben
bezeichneten Schritt wirklich vollbrachte, Spinoza.
Hierin liegt der Grund, warum in dieser Darstel-
lung Malebranche vor dem Spinoza betrachtet wird.
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Malebranche ist nur der unvollendete Spinoza, oder
dieser die Vollendung von jenem. Soll aber auch
* noch eine rein historische Rechtfertigung fir diese
Anordnung gegeben werden, so kann daran erin-
- nert werden, dafs dasjenige Werk des Malebranche,

mach welchem wir vorziiglich die Darstellung seines

Systems gegeben haben, in der That zwei Jahre vor

l.dem Erscheinen der Spinozistischen Ethik herausge-
gthen ward, nicht zu gedenken dessen, dafs, in-
dem die Malebranchesche Lehre sogleich, die
' Spinozasche erst nach geraumer Zeit Anklang fand,
jene sich als die erweist, die frilher dem Bewufst-
seyn der Zeit entsprach. — Der Uebergang za
" Spinoza ist bereits §. 3. sub 1. gezeigt worden, und
kan seine. Rechtfertigung nur nach der Darlegung
 seines Systemes erhalten. —

Spinoza.
§ 1.
Leben des Spinoza!®).

Baruch Spinoza (nach seinem Austritt aus
der Judenschaft nannte er sich Benedict) ist in Am-

') Quellen. Unter diesen ist zuerst anzufihren eine sehr
selifte Schrift: La vie de B. de Spinosa etc. par Jean Colerus,

3
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-

sterdam am 24. November 1632 geboren. Seine
Eltern, Juden aus portugiesischem Geschlecht, wa-
ren (nicht, wiec Bayle meint, arme, sondern) wohl
habende Kaufleute, die ihm eine mehr als gewdhn-
liche Erziehung geben liefsen. Dadurch hatte sein
scharfer Verstand friih Gelegenheit sich zu zeigen.

+ Sein

Ministre de U'église Luthérienne de la Haye, & la Haye 1708,
Einige Jahre spiter erschien von einem Anhinger des Spinoza (em-
weder von Lucas oder von Vraese): La vie et lUesprit de Mr.

Spinosa, Amsterd. 1719, cine Schrift, von welcher nur schr we- *

nige Exemplare existirten, und die, weil man den Inhalt anst3fsig

fand, offentlich verbrannt ward. Der eine Theil; der das Leben .

allein betrifft, ist nachher nochmals erschiengn unter dem Titel:
La vie de Spinosa par un de ses disciples, Hambg. 1735, eme
Schrift, .die gleichfalls sehr selten ist.

Des Colerus Lebensbeschreibung von Spinoza, nur dafs ds '_

in manchen Punkten Zusitze erhalten hat, ist dann auch in einem

scltepen Buche ;orhanden, welches unter dem Schein, den Spi-

noza zu widerlegen, nur die Tendenz hat, scine Lehre zu verbrei-
ten; es ist dic Boullainvillierssche Schrift: Réfutations des erreurs
de Benoit de Spinosa par Mr. Feéncélon, P. Lamni et le comte
de Boullainvilliers, Bruxelle 1731. 12. Die ganze Schrift des
Colerus nebst den Boullainvilliersschen Aenderungen ist in der
Paulusschen Ausgabe von Spinoza’s VVerken dem zweciten Bande
angchingt. Daselbst findet man auch Einiges aus der Kortholt-

schen Vorrede zu dem VVerke seines Vaters: de tribus tmpolh- q

ribusg, was den Spinoza belrifit.
Zu den Aeufserungen von Leibnitz, die Paulus gleichfalls an-

fiihrt, kénnen diejenigen gefiigt werden, welche sich in dem neu- °

lich herausgegebenen Briefwechsel von Huygens finden,
Bayle, in seinem kritischen Lexicon, so wenig auch seine

Polemik gegen des Spinoza System schlagend ist, hat, was das-

Leben anbetrifft, manche interessante Einzelheiten gegeben. Je-
doch sind auch diese mit Vorsicht zu benutzen.

| Y.
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M Sen Lehrer in der hebriischen Sprache, mit der
« seine Studien anfing, war Rabbi Moses Morteira,
der ihn bald von dem Studium der Bibel zu dem

§ des Talmud iiberfithrte, bei beiden aber Gelegen-

1 lbeit hatte, des Jiinglings Gaben zu erkennen, und
duch seine Fragen selbst in Verlegenheit zu kom-»
ma. Der reine Wandel, die Bescheidenheit bei

- ©0 ausgezeichnetem Geiste, Alles trug dazu bei, ihm

" io der Gemeinde einen aufserordentlichen Raf ‘zu

verschaffen. Zwei Jﬁnglmge, die hinsichtlich der
rligidssen Ueberzeugungen zudringliche Fragen an
iln thaten, scheinen zuerst die Differenzen zwischen
ibm und der jiidischen Lebre aufgedeckt zu haben.
Die Folge war, dafs es zu einem offenbaren Bruch
twischen ihm und Morteira und der ganzen Juden-
schaft kam. Der Umgang mit Christen liefs ihn
merst den Mangel an Kenntnifs des Latein schmerz-
lich empfinden; um es zu erlernen, begab er sich,
nachdem er erst einen deutschen Lehbrer gehabt, zu
dem beriihmten Arzt Franz Van den Ende, der ne-
ben dem Ruf der Gelehrsamkeit auch den hatte, sei-
»en Schiilern gefihrliche religivse Grundsitze bei-
mbringen (gewifs ist es, dafs er nachher, mit in
¢ip Complot gegen die frinzosische Regierung ver-
wickelt, gehiingt wurde). Die Tochter des Van den
Ende (nach Kortholt bat sie den Spinoza zuerst
im Latein unterrichtet) flofste ihm eine inpige Nei-
gng ein, zog aber ihm einen gewissen Kerkering
vor (der Gegner des Spinoza, Colerus, meint, dafs
¢ Halsband diese Wahl bestimmt* haben mdchte).
LR 4 .
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Von dem Studium der Theologie, dem er sich einig:
Jahre hingegeben hatte, wandte er sich zu dem det
Physik, und wihlte hier den Descartes zum Fib
rer. Hier fing erst sein philosophisches Studiom
an. Die Juden, welche nicht zweifelten, dafs &
sich zumm Christenthum bekennen werde, wandie
dic entgegengesetztesten Mittel an, ihn daran @
verhindern; als eine Pension, die sie ihm angeboten
hatten, ausgeschlagen war, stellten sie ihm nad
demn Leben.  Itzt verliefs Spinoza Amsterdam, und
kaum war es geschehen, als die Juden (wie ma
angt Morteira selbst) ibn excommunicirten, wogega
Sp. schriftlich protestirte.  Dem jiidischen Geset
gemifs, dafs jeder Gelebrte ein Handwerk konng
hatte Spinoza das Schleifen optischer Gliser gelerst
Auch im Zceichnen ibte er sich, und konnte mil
Kreide oder der Feder cin Portrait zeichnen., (B
seinem Nachlals sah Colerus das Bild des Mase
nicllo, dem Sp. seine cignen Ziige gegeben hatte)
Yom Schleifen der Gliser erhielt er sich, indem &
in der Nihe von Awsterdam unter seinen St
sio verfertigte, und Freunde sie verkauften.
gleich Kortholt es behauptet, dafs Sp. sich
Christenthun bekaunt habe, obgleich es gewifs &
dafs er hiufig die Kirche besucht hat, so ist:
doch weder durch die Taufe, noch durch einen a8
dern Nirchlichen Act frmlich zu ilun ibergetretes
lw Jahe 1664 ging er nach Rynsburg nahe bei Ley
den, wo er nur einen Winter zubrachte. dann nac
Voorburg, bis er sich nach etwa 4 Jahren auf Bi
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1 seiner Freunde im Haag niederliefs. Das An-
dieten, eine Professur in Heidelberg zu Gberneh-
n, konnte ibn nicht bewegen, diesen Wohnort
verlassen. — Von seinem Tode, der am 21. Febr.
77 erfolgte, sind viele Ltfgen erzihlt worden, die
lerus alle nach genauer Untersuchung widerlegt
t. Er starb, wie er gelebt hat, geliebt und geach-
, im 44sten Jahre, und st in einer Kirche im
ag beerdigt.

‘Was seinen Character betrifft, so ist einfache
arheit und Rube der Grundzug seines Wesens.
e sah man ibn lachen, nie eigentlich traurig, stets
undlich, offen sich hingebend jedem Gespriche,
en so bestinmt und sicher Staatsereignisse vor-
rsagend, als klar und verstindig Rath gebend im
uslichen Kreise, eben so freundlich die Kinder
r Frommigkeit und zum Gehorsam ermahnend, als
t den Vornehmen, die ihn aufsuchten, verkeh-
ad. Frei von aller Heuchelei, von jedem Inte-
ss¢ bewundernswerth rein, gibt es kaum etwas
threnderes als die Geschichte seines Lebens, wie
8 Colerus (ein Gegner seiner Ansicht) mit diplo-
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ruerst: 1664: Renati Descartes Priucipwrun
Philosophiae pars prima ef secunda more geo- -
melrico demonstratae, welchen die . v

Cogitata metaphysica als Anbang belge-
fiigt waren. (Eine Schrift, die im Jahre 1665 er-
schien, unter dem Titel Lucii Antistii Constantis
de jure ecclesiasticorum, hat man, weil sie auf Hob-
besschen Grundsitzen beruht, dem Spinoza zuschrei-
ben wollen, sie ist aber nicht von ihm.)

" Im Jahre 1670 erschien sein ,

3 Tractatustheologico-politicus, zu dem
sich Spinoza offen in seinen Briefen bekennt, ob-
gleich er ohne seinen Namen erschien.

In seinem Todesjahr erschienen seine
~ Opera posthuma, mit einer Vorrede von
. Ludwig Meyer, einem Arzt und Freunde Spmon’l
Sie enthalten:
1. Ethica more geomelrico demonstrata, die- 5
jenige Schrift, die "das ganze Spin. System enthilt. ;
2. Tractatus politicus~(nicht vollendet). §
- 8. Tract. de intellectus emendatione ( i
vollendet). ’
4. Epistolae et responsiones.

(WIS VIRTE PR v

FEYRY N I

\TE  TRETE ST

— Cogitat. met. — Tract. theol. polit. — vnd die B
2ter Theil die Opp. posthuma und Collectanea sein
treflend ).
Dann ist zu nennen:
Gfrirer, Corpus auctorum philosophorum primss | - '
Ister und 2ter Band enthilt simmt. VVerke von Spimesii
nommen die hebr, Grammatik, e

-
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1¥ 5 Compendium Grammatices linguae he-
lrasae. (Hier ist zum ersten Mal die hebriische
Grammatik in solcher Weise vorgetragen, wie die
| wdrer Sprachen, ohne die Kiinsteleien, die sonst
j darin herrschten.)

i

Philosophie des Spinoza!).

" § 8
Grundbegrife.

Von jeher ist dem System des Spinoza von
Freunden und Gegnern nachgesagt worden, dafs es
ds consequenteste sey, das jemals aufgestellt wor-
den. Fr. H. Jacobi machte vor Allen darauf auf-
merksam. Fichte gab neben seinem eignen Systemn
nr dem des Spinoza dieses Lob, und so ist es

.denn von allen Seiten wiederholt worden. Erst in

1) Ueber das Verhilmils des Spinoza zu Descartes sind dic
beiden Preisschriften von Siegwart: Ueber den Zusammenhang
dos Spimozismus mit der Cartesianischen Philosophie Tibing. 1816.
:wnd von H. Ritter iiber den Einfl. des Cart. auf die Ausbil-
des Spinozism. Leipz. 1816. erschicnen.
 Ucber dic Philosophie des Spin. war Epoche machend und
it noch itzt bedeutend: Fr. H. Jacobi iber dic Lehre des Spi-
s in Bricfen an Herrn Moses Mendelssohn, Bresl. 1785. —
Séwiften IV, 155 u. ff. ¢

Herder: Gott, einige Gespriche, Gotha 1787. — Dann sind
- nennen: die Dissertationen von Boumann und Rosenkranz,

jene Berl. 1828, diese Halle 1828.
Eine Zusammenstellung der wichtigsten Stellen aus Spinozas
Schrifien emthilt: Carol. Thomas, Spinoxae systema philo-

wophicum, Regiomont. 1835.
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neuerer Zeit hat Herbart dem System des Spinoza

jede Consequenz abgesprochen, und nur eine Con-

sequenz seines Characters gelten lassen. Jedoch

haben sich nur wenige Stimmen ibm angeschlossen.
‘Wegen dieser gepriesenen Consequenz nun

scheint es gerade bei diesem System mehr -als bei

viclen andern natiirlich zu seyn, dafs bei der Dar-

legung dessclben dieselbe Ordnung befolgt werde,

die sich in dem Hauptwerk des Spinoza findet. Dies

ist denn auch in den besten Darstellungen der Phi-

losophie des Spinoza, unter denen die von Feuer-

bach ') den ecrsten Platz einnimmt, wirklich gesche-

hen. Haben wir nun in den bisher betrachteten

Systemen das Princip befolgt, und wird es im Ver-

lauf bei der Darlegung andrer Systeme mit weni-

gen Ausnahmen festgehalten werden, dafs ihre Lehre

wo moglich nur mit ihren Worten und in der in

ibnen herrschenden Ordnung dargestellt wird, —

50 mufs ich mich dariiber zur “------ Bk

warum es beim Spinoza nicht ¢

Fithik ist bekanntlich in geon

schrichen. Diese Form, anstat

und Consequenz dieses Systen

zu machen, verbirgt sie vielmeh

zig Definitionen und sechzehn

miillig aufgestellt. Dafs mit d:

im Einklange steht, wird wohl 1

ihm als besondre Consequenz

') Gesch, der newern Philosophie, Analsi
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 gibt keine Inconsequenz. Diese 42 unbewiesenen
Sitze erscheinen aber zuerst als eben so viele An-
finge und erschweren das Auffinden des eigentlichen
Einheitspunktes. Dazu kommt, dafs in diesen Axio-
men und Definitionen nicht etwa nur der Keim
des Systems (so dafs daraus es sich dialektisch ent-
wickelte, wie etwa Fichtes Wissenschaftslehre aus
den ersten Grundsitzen), sondern das ganze fer-
tige System enthalten ist. Sie enthalten nimlich
das ganze System, weil sie nichts Andres sind, als
die durch Abstraction gewonnene Quintessenz dessel-
ben. Nicht nur, dafs Spinoza erst am Schlusse dazu
kam, sich ibrer bewufst zu werden (was uns Nichts
kimmert), sondern viele dieser Voraussetzungen sind
80 sehr nur um gewisser, spiter in der Deduction
vorkommender, Sitze willen festgestellt, dafls sie
kaum ohne diese verstanden werden konnen. End-
lich haben diese Voraussetzungen gar nicht gleiche
Dignitat. Viele hitten aus anderen gefolgert wer-
den konnen. Alle recurriren zuletzt auf einige we-
nige Grundbegrife. Sind diese deutlich gefafst und
#r Verhiltnifs festgestellt, so folgt das Wesentli-
the dieses Systemes mit unabweisbarer Nothwen-
eit.

Dadurch, dafs hier nun diese Grundbegrife
wmerst niher beleuchtet werden, sollen einerseits
Schwierigkeiten beseitigt werden,' welche das Stu-
dinm ‘der Spinozaschen Schriften unniitz erschwe-
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lich kann nur auf diese Weise eine Darstellung die-
ses Systems gegeben werden, die nichts ibm We-
sentliches tibergeht, ohne doch zu einer blofsen Exe-
gese der Ethik zu werden. — Wegen dieser vei-
tinderten Ordnung wird es™aber nothwendig seys,
‘anders als wir cs bisher gehalten haben, zu einem
jeden einzelnen Ausspruch das Zeichen hinzuzuft-
gen, welches auf dic Belegstelle hinweist. — Die,
Grundbegrife nun, welche wir hier betrachten wer-
den, sind (was hier nur versichert werden kann)
‘der Begrif der Substanz, des Attributes und
des Modus. —

-

Dic Substanz.

‘Was den Spinozistischen Begrif der Substans
sogleich zu fassen erschwert, ist dicses, dafs er am
Anfange der Ethik sich in den Definitionen und
Axiomen so ausdriickt, als gibe es der Substanzen
mchrere.  Kommt man nun gar vom $tudium der
princ. phil. Cart. und der Cogit. metaph., in wel
chen die Substanzen noch in ausgedehnte und den-
kende und die letzteren in geschaffene und uner-
schaffene eingetheilt werden 1), zur Ethik, so muls
man um so eher glauben, dafs er auch hier eine
Mehrheit von Substanzen annimmt. Erst im 14ten
Lehrsatz wird ausgesprochen 2) was frither schon
angedeutet war, dafs es nur ecine Substanz gibt und
dieselbe absolut unendlich sey. Da diese Umwegt
nur verwirren, so wird in der Darlegung verfab
ren werden, alg hitte Spinoza sie nicht gemacht. —
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Das zweite, was hier bemerkt werden mufs, ist dies:
Spinoza nennt die Substanz immer Gott, nicht etwa
aus Heuchelei oder Furcht vor dem Namen eines
Atheisten, sondern weil ihm Gott 'nichts Andres ist,
als eben die Substanz. Die Vorstellung, die man
sonst von Gott hat, als von einem geistigen, per-
sonlichen Wesen, sind, um ihn, zu verstehen, ganz
. bei Seite zu lassen, wie er denn ausdriicklich ge-
gen sie polemisirt. Gott ist nur die Substanz und
nichts Andres; die Sitze, dafs nur ein Gott ist,
ud dafs die Substanz aller Dinge nur eine .ist,
sind ihm identische Sitze.

Nachdem dies Beides in der Rechnung gleich-
sm abgezogen ist, bleibt als der Fundamentalsatz
der Spinozistischen Philosophie dieser iibrig: Es
gibt nur eine Substanz, oder: die Substanz
aller Dinge ist nur eine (ob man deswegen
sgen kann: Alles ist nur eine Substanz, kommt
nachher zur Sprache). Es ist gezeigt, dafs Descar-
tes, weil er eine Vielheit von Substanzen annabm,
unterscheiden mufste das principium cognoscendi
von dem preip. essendi (cf. pg.17). Fillt nun die

+ Vielheit der Substanzen weg, so auch der Wider-
.spruch, der diese Distinction nothig machte. W eil
dieSubstanz durch sich ist, wird sie durch
sich begriffen. Sie ist durch sich, das heifst,
‘ihr Begrif bedarf keines anderen Begri-
fes. 3)

- Die Frage nun, was die Substanz sey, oder
nach den Pridicaten derselben, hat auf diesem Stand-
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punkte ihre eigenthfimlichen Schwierigkeiten. Die
Definition mufs nach Sp. die nichste Ursache des
zu Erklirenden mit enthalten 4) (genetisch sein)
(wie. z. B. die Definition eines Kreises richtig isf,
dafs er eine Linie, welche durch das Drehen einer °
geraden Linie um ibren Endpunkt entsteht). Ist
aber das, zu Definirende ein Unerschaffnes, so mufs
in der Definition jede Ursichlichkeit ausgeschlos-
sen werden, die nicht in dem Wesen des Dinges
selbst liegt. Dazu kommt der beriibmte, in den
+ verschiedensten Formen ausgesprochene Satz 5):
dafs jede Bestimmung eine Negation ist, dafls
jede Determination nur einen Mangel der Existem .
andeutet, und also nur das Nichtscyn des Dinges
betrifft, ferner aber, dafs das Unendliche durch-
aus keine Negation in sich haben, sondem
absolute Affirmation der Existenz seyn solle. — Da-
her wird durch das, was von der Substanz ausge-
sagt wird, theils nur fremde Ursichlichkeit ausge-
schlossen und gesagt, dafs sie nicht hervorgebracht
werden kann, theils werden alle Bestimmungen von
ihr ausgeschlossen, d. h. sic nur durch negative Pra-
dicate beschrieben, indem gesagt wird, dafs sie
nicht getheilt werden kann, dafs sie kein Vielfa-
ches ist u. s. w. 6). Positiv kann von ihr aus-
gesagt werden nur ihre absolute Beziehung auf sich
-selbst, so also zuerst, dafs sie Ursache ihrer
selbst ist, d. h. dals ihr Wesen Existenz in sich
schliefst. Nur ein andrer Ausdruck dafiir ist, dafs
sie ewig ist, denn unter Ewigkeit wird nur verstan-
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. den die Existenz selbst, sofern sie als aus

der Definition des Dinges folgend begrif-

. fen wird. Eben dasselbe sagt der Ausdruck, dafs

Gott nothwendig existirt. Eben so sagt auch
der Ausdruck, dafs Gott frei ist, Nichts als was
die erwidhnten Aussagen behaupteten, nimlich ne-
gitiv, dafs jeder fremde Zwang ausgeschlossen sey,
positiv, dafs Gott mit sich in Uebereinstimmung sey,

 d h. nur den Gesetzen seines Wesens ge-

nifs handle 7). Jede Bestimmung der Freiheit
ist weggelassen. Alle die bisher betrachteten Pri-

- dicate sind also gar nichts Andres, als nur Um-

schreibungen der ersten Definition der Substanz.
Soll etwas Neues von ihr ausgesagt werden, so kann
das nur geschehen, indem man den zweiten Grand-

| begrif zu Hilfe nimmt, den Begrif des

Attributes.

)

Im Einklange mit Descartes behauptet Spinoza,

. dafs die Substanz durch ihre Existenz allein nicht

percipirt werden konne, sondern nur durch ein At-
tribut 8) (was in der Natur der Sache liegt, da
die blofse Existenz nur Seyn fiir sich, Percipirtwer-
den aber Seyn fiir Andres ist). So ist denn dem
Spinoza ein Attribut dasjenige, was der Ver-
stand an der Substanz wahrnimmt als ibr
Wesen ausmachend. 9) Hier entsteht nun die Frage
nach dem Verhiltnifs der ‘Attribute zur Substanz,
welches der wichtigste aber auch schwierigste Punkt
in der Spinozistischen Lehre ist.



Die Attribute kommen von Aufser
~ Substanz. Schon das Wort deutet darau
nicht was der Substanz eigen ist (proprium,
prietas), sondern quod ei attribuitur (sc. ab
Er sagt ferner in der Definition nicht: dafs die
bute die Substanz ausmachen, sondern sie ¢
was der Verstand an ihr wabrmimmt, un
er den Ausdruck braucht, dafs die Attribut
‘Wesen der Substanz ausdriicken 10) (‘exprin
ist es immer der Verstand, fiir den das V
so ausgedriickt wird. Der Verstand aber g
wie Sp. ausdriicklich sagt, nicht zur Substar
solcher 11). Die Attribute sind also Bestin
gen, welche ein Aufserer Verstand an die Sul
bringt, die an sich ganz bestimmungslos ist. -
kann keine Bestimmung, d. h. Negation in sic
lassen.> Soll nun etwas Bestimmtes von ih
gesagt werden, so kann es nur geschehen, i
der Verstand an sie Bestimmungen heranl
Deswegen kann auch Spinoza, wo er von de
stanz gesprochen hat, hinzufiigen, dafs das At
ganz dasselbe sey, wie die Substanz, nw
es ‘Attribut genannt wird im Verhiltnifs z
nem Verstande, welcher der Substanz ¢in
stimmte Natur-zuschreibt 12). Die Att
sind also Bestimmungen, welche allerdings das
sen der Substanz ausdriicken; weil sie .as_ahi
eine bestimmte Weise ausdriicken;. il
selbst aber keine bestimmte VW il
hat 13), fallen sie aufserhall
nen betrachtenden Verstand.
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Dieses Zufserliche Verhiltnifs der Sobstamz m

, “ den Attributen zeigt sich auch, wenn man zusiebt
¢ i wie viele und welche "Attribute der Substanz Spi-
/| noza annimmt. 'Wiren die Attribute etwas der Sab-
: ‘ stanz selbst Inhirirendes und ihr Nothwendiges. so
1 ‘ milfste ‘von einer bestimmten Zahl von Attributen
) die Rede seyn, d. h. von gerade so vielen, als der
| Substanz eigen sind. Aber eine solche Nothwen-
! ‘ digkeit, d. h. Bestimmtheit, ist nicht in ihr, also ist
“ sie ganz indifferent gegen die Zahl der Attribate,
' die an sie gebracht werden. Eben so wenig kann
0 sic aber irgend ein Attribut von sich ausschliefsen,
\ weil dies hiefse, ibr eine bestimmte Idiosymkrasie
‘ mschreiben; also wird gesagt, dafs die Sabstanz
.| nnendlich viele Attribute habe 14), d h.
| ¢ konnen alle moglichen Attribute in sie gesetzt
H werden. Trotz dieser unendlich vielen Attribute
H\ wird sie nur unter zwei Attributen betrachtet, un-
- ter dem Attribut des Denkens und dem der Aus-
‘ dehnung. Gott, oder die Substanz ist also den-
‘ kend, sofern der Verstand ibn unter dem Attri-
bat des Denkens, und ausgedehnt, sofern der
‘ Verstand ihn unter dem Attribut der Aunsdebnung
]

\
]
]
]

[.
| L
o
\

- betrachtet 15). Und zwar liegt der Grund dazu,
! dafs er nur unter diesen Attributen betrachtet wird,
lldt m Gott, sondern darin, dafs der betrach-
i 1“,‘,‘,‘ i ”“ ) \e Geut (oder die ldee &-
o - Ausdehaung und Den-

L | Gou nur

=
gl



- . 62 ‘

8o klare Idee wie von einem Triangel, ob
gleich er viele Attribute Gottes nicht kenne 17).
Also nur unter zwei Attributen wird die Substanz
betrachtct. Dafs es aber nicht scheine 4ls bestimme
die Substanz selbst sich gerade zu diesen beiden,
werden sie zu zwei zufillig ausgewihlten von den
unendlich vielen (d. h. fiir die Substanz zufillig).

Deswegen sind denn auch die Attribute als ganz
selbststindig gefafst, oder miissen per se begrif-
fen werden 18). Sie haben diese Selbststindig-
keit erstlich gegen einander 19) und miissen si¢
haben, weil ein #ufserer Verstand bald so, bald
anders die Substanz betrachtet, — der Begrif der
Attribute aber ist sogar nicht abhingig von dem
Begrif der Substanz; eben weil sie certam essen
tiam ausdriicken, konnen sie nicht nothwendige Fol-
gen aus der, jede Bestimmung ausschliefsenden, Sub-
stanz seyn. Die Bestimmtheit ist der Substanz fremd,
also kann ibr bestimmtes Wesen, d. h. das At-
tribut nicht aus ihr erklirt werden, sondern mufs
per se begriffen werden.

Mit dieser Selbststindigkeit der Attribute ist
aber die Einheit der Substanz gar nicht gefahrdet.
Vielmehr nur dadurch, dafs die Attribute als selbst-
standig gefafst werden, kann die Einheit der Sub-
stanz erhalten werden 20). Wiren sie in ihret
Bestimmtheit vom Begrif der Suybstanz abhingig, 0
miifste in dieser ein Trieb, sich in den Attributed
zu expliciren, d. h. ‘sich zu bestimmen, lbm
tion angenommen werden, und sie wire °
die eine mit sich identische Subitar
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Fassen wir nun das Resultat von dem bisher
betrachteten zusammen, so ist es dies: Es giebt nur
eine Substanz. Aufser ibr kann keine gedacht wer-
den. Diese ist nun ausgedehnte oder denkende
Substanz, je nachdem sie unter dem einen oder
andern Attribute gedacht wird. Unter welchem sie
gedacht werde, wird sie gleich richtig erkannt,
itr selbst ist es gleichgliltig, ob sie als denkend
oder als ausgedehnt gedacht wird. Die res extensa
ud die res cogitans sind ein und dieselbe Sache,
nur verschiellen betrachtet, nimlich die Substanz,
die selbst dagegen indifferent ist, wie sie betrach-
tet werde.

Bedenkt man nun bei diesem Resultate, dafs
nach Spinoza die Substanz = Gott, so ist es nicht
u verwundern, dafs man ibn einen Pantheisten
tennt. 'Was es mit diesem Vorwurf auf sich habe,
ud ob er richtig sey, wird klar werden, wenn der
titte Grundbegrif betrachtet worden ist, der Be-

-~ 2.
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hervor? — Diese Frage beantwortet nun Spinoza
nicht; nicht ctwa, weil dies ein Mysterium betrifft,
sondern weil nach seinem Standpunkte die Frage
sitmlos ist. Jene Frage setzt niimlich voraus, dafs
dax, wozu Gott sich verhalten, oder was aus
dem Unendlichen hervorgehen soll, Etwas ist, eine
Faistenz und Selbststindigkeit fiir sich bat.  Aber
nach Spinoza existirt das Endliche als Endliches
par nicht.  Denn da jede Bestimmtheit ein non- esse,
divc Endlichheit aber nur Bestimmtheit ist,
1), a0 ist dax Eudliche als solches gar nichts Wirkli-
chex, 2ondern nur das ist wirklich, was unbegtin, |
nicht bestimt ist. 4. ho die unendliche Substanz.
Sollen daher die endlichen Dinge wabres Seyn, d. b.
veale Baistens haben, so hdnuen sie dies nur, inso- .
forn xie nicht.endliche, nicht-cinzelne sind,
sondernt Fing ausmachen.  So sind sie in Gott, in
welchewm cmnie sunt simad natwra. Als endliche
Dinge also haben sie gar hein Sevn, wohl aber
howmmt hwen ew Sean zn, namlich sofern sie er-
Nannt wenden aae alz wechselude Ausdriicke oder
Patmen dev sinen mvevanderhichen Substanz.  Die-
wwwt o der Begnd des Modus oder  der AF
et D Modus (oder e Altection der Sub-
wtaned it daber v etnew Andern wodurch or
Dogiitien waind WY & N o ¥ war in Gott
winl wne an et hegritien M)
Wi Mot gav Nz, a0 wie stwa
I et Mocive dae Reals
Mosinaser, We \We
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den die Existenz selbst, sofern sie als aus
der Definition des Dinges folgend begrif-
fen wird. Eben dasselbe sagt der Ausdruck, dafs
Gott nothwendig existirt. Eben so sagt auch
der Ausdruck, dafs Gott frei ist, Nichts als was
die erwihnten Aussagen behaupteten, nimlich ne-
gativ, dafs jeder fremde Zwang ausgeschlossen sey,
. positiv, dafs Gott mit sich in Uebereinstinmung sey, .
- d h. nur den Gesetzen seines Wesens ge-
nifs handle 7). Jede Bestinmung der Freiheit
ist weggelassen. Alle die bisher betrachtéten Pri--
dicate sind also gar nichts Andres, als nur Um-<
schreibungen der ersten Definition der Substanz.
Soll etwas Neues von ibr ausgesagt werden, so kann
das nur geschehen, indem man den zweiten Grand-
begrif zu Hilfe nimmt, den Begrif des

. Attributes.

Im Einklange mit Descartes behauptet Spinoza,
dofs die Substanz durch ihre Existenz allein nicht
percipirt werden konne, sondern nur durch ein At-
tribut 8) (was in der Natur der Sache liegt, da
die blofse Existenz nur Seyn fiir sich, Percipirtwer-
den aber Seyn fiir Andres ist). So ist denn dem
Spinoza ein Attribut dasjenige, was der Ver- °
stand an der Substanz wahrnimmt als ihr
Wesen ausmachend. 9) Hier entsteht nun die Frage
nach dem Verhiltnifs der ‘Attribute zur Substanz,
welches der wichtigste aber auch schwierigste Punkt
in der Spinozistischen Lehre ist.
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. des ist dic Erkenntnifs des ersten Grades |
oder Meinung, Imagination. Dann erkennen wir

aus allgemeinen Begrifen und folgern aus Eigen-

schaften der Dinge, und dies ist das Erkennen des
zweiten Grades, — endlich gibt es noch eine

dritte Erkenntnifsweise und das ist die in--
tuitive Vernunfterkenntnifs 29). Diese letz-
tere ist nothwendig wahre Erkenntnifs 30).
- Nun ist es das Wesen der Vernunft, die Dinge
als nothwendig zu betrachten 31), oder auch sie
zu betrachten (gewissermafsen) als ewige, d. h
als in der ewigen Natur Gottes gegriindet 32) oder
als Affectionen der ewigen Substanz. Nur die Ime-
gination betrachtet sie als zufillig 33). Diese ist
aber auch der einzige Grund alles, Irrthums 34),
weil sie die Dinge nicht richtig, nur nach véryqorr-
nen Ideen, betrachtet. — So, durch die Imagina-,
tion betrachtet, sind die Modi Dinge. Sie haben
also nur ein scheinbares, kein reales Seyn, es kommt
ihrem Begrif kein Seyn zu, oder ihy Wesen schliefst
keine Existenz in sich 35), sie erscheinen nur als
Dinge, weil sie von der Imagination abstract, nicht
richtig, gefafst werden. Auf diesem Standpuhkt der
Imagination, welcher die Modi als einzelne Dinge
betrachtet, entsteht die Anschauung der mnaturs
naturata (etwa unsere Welt), d. h. aller Modi
der Attribute Gottes, vsofern sie als Dinge “ange- §
sehn werden 36)." Dagegen gibt die Substanz, wenn j
sie, abgesehn von allen Modis, in sich, d. b g
richtig betrachtet wird, die Anschauung der naturs 4
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" noturans 37). Diese wird von keinem Modus
berihrt; Verstand und Wille, d. h. Modi des Den-

kens, haben ebén so wenig Geltung hinsichtlich der

" natura naturans, als Ruhe und Bewegung, die Modi

der Ausdehnang 38). 'Wihrend es darum, wenn

' wir die Substanz als nmafura naturans ansehn,“kein

-_ Zufilliges gibt, ist jedes einzelne Ding etwas ab-
 solot Zufilliges und Vergingliches 39), eben weil

& kein eigentliches Seyn hat. —

Weil die einzelnen Dinge gar keine Selbst-
stindigkeit gegen die Substanz haben, kann von
¢éinem Verhiltnifs beider nicht die Rede sein.
Nicht einmal von einem Causalititsverhiltnifs, weil
dieses einerseits voraussetzt, dafs die Wirkung, in-
. dem sie aus der Ursache hervorgeht, aus ihr wirk-
lich heraustrete, andrerseits, weil cin solches Ver-
bilwifs nur angenommen werden kann, wo beide
" Seiten desselben (Ursache und Wirkung) irgend
etwas Gemeinschaftliches haben und bis auf einen
Grad identisch sind. Da nun die Dinge weder
afser Gott etwas sind, noch als Dinge et-
was Gemeinsames mit ihm haben 40), Spi-
noza .aber dennoch von einer Causalitit Gottes
spricht, s0o kann diese nur behauptet werden, in-
dem Gott nicht zur transeunten, sondern nur zur
immanenten Ursache der Dinge gemacht
wird 41), d. h. eigentlich nicht Ursache, son-
dern Substanz, Materie, ‘Substrat ist (so wie etwa
die Ursache der Wellen nicht das Meer ist, son-
dern der Wind). Alle die gewthnlichen Vorstel-

. 5 .

.
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lungen, die man mit dem Begrif der gottli
Causalitit verbindet, werden darum entfernt.

Wille nur ein Modus ist, so folgt daraus
selbst, dafs Gott nicht aus freiem Wil
handelt 42), ja es kann nicht einmal ein sol
Aussichheraustreten, was man sonst Handeln n
angenommen werden 43). Aus seiner Nothwe
keit folgt Alles, seine Macht ist sein We
selbst 44). Was. darum in Gottes Macht is
wirklich 45), einen Unterschied zwischen Mg
keit und Wirklichkeit annehmen, hiefse Gott ¢
thorichte Freiheit zuschreiben 46). Noch
richter aber ist es, anzunehmen, dafs Gott nac|
nem gewissen Zweck handle, denn dies heifst
einem Andern unterwerfen 47). Bei Gott ist G
seines Handelns Grund seines Seyns; wie er

um eines Zweckes willen da ist, so hande!
auch nicht um eines Zweckes willer

Eine solche Ansicht w

aufheben, indem sie

tuifte 49).

,  Wenn so die Sul

tura naturans betrachi

bestimmt ist, so ist d

rata alles Einzelne ei

wegen von seines Gleic

nothwendig, dafs jede

liche Ding, das eine

terminirt ist von einer

liches Ding ist, und so
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nie seyende Gestalten sind. Es ist darum ganz

falsch, dafs man, wie etwa Bayle, sagt, nach Spi- '

noza sey die Substanz. aus den Modis zusammen-
gesetzt, oder diese die Theile der Substanz. Die
Zusammensetzung setzt selbststéindiges Bestehn der
Theile voraus, num aber existirt..gar Nichts
aufser Gott 25), also hiefse Gott aus den Modis
oder auch den Dingen zusammensetzen: Seyendes
aus Nichtseyendem zusammensetzen, was eben so
absurd wire, wie wenn man sagen wollte, ein Qua-
drat sey aus Kreisen zusammengesetzt 26). Da wir
nun eine Summe von Einzelwesen, oder ein Ag-

gregat derselben, Welt nennen, so -springt es in’

die Augen, dafs es eben so falsch ist, demn Spinoza
. nachzusagen, er identificire Gott und Welt. Er
' identificirt sie so wenig, dafs ibm die Welt als
. Welt, d. h. als ein Aggregat von Einzelnen gar
nicht existirt und gar nicht existiren k‘ami, weil die
Existenz der einzelnen Dinge in der That
gar keine Existenz ist 27). Die einzelnen
Dinge existiren als solche gar 'nicht, existiren nur,
tofern sie als Modificationen, Affectionen der Sub-
#tanz angesehn werden, sind nur Affectionender
,Attribute Gottes. 28), und deswegen werden
gie nur so (d. h. als Modi) richtig angesehn.

Es giebt nimlich eine dreifache Weise die
Dinge zu betrachten. Wir percipiren Vieles durch
die Sinne, und dieses gibt die Erkepntnifs durch

verworrene Erfahrung, oder durch Zeicheén, mit .

. Welchen wir sogleich gewisse Ideen verbinden. Bei-
LI - 5




70

menhang der Ideen und der Dinge derselbe
sey 56), vereteht sich eigentlich von selbst. Die
immanente Ursache eines jeden Dinges ist natfir-
lich die Substanz, aber immer nur unter demjeni-
gen Attribut gedacht, von welchem jenes Ding eine
Modification ist. Das heifst, die materiellen Dinge
sind Modificationen der Substanz, sofern sie aus-
gedehnt, die Ideen ihre Modificationen, sofern sie
denkend gedacht wird 57). Es ist darum falsch
" zu sagen, dafs ein Ding existirt, weil Gott es vor-
her gewollt oder erkannt hat, denn Wollen oder
Erkennen sind Modi des Denkens, ein Modus der
Ausdehnung aber, wie doch das materielle Ding ist,
kann nicht aus Modis des Denkens folgen, sondemn
die materiellen Dinge folgen aus der gbttlichen Aus-
dehnung, so wie die Ideen aus seinem Denken 58). .
Eben so ein Fehler wiirde begangen werden, wenn
man die Modi verschiedener Attribute auf einander ~
als auf ihre Ursache zuriickfiihren, und etwa eine
Idee aus ibrem Ideate ableiten wollte 59). Jedes .
Ding (d. b. Modus der Substanz sofern- sie ans-
gedehnt) ist von einem I'” oo
Modus der denkenden St
bedingt, nicht aber cin
eine Idee von einem Din

‘Was nun vom Com,
selbe gilt auch von jeden
ist, je nachdem er unter d
Attribut betrachtet wird,
Idee, oder auch Seele Iy
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von allen Dingen, die deswegen alle beseelt sind.
Nur gibt es hier graduelle Unterschiede 61). Der-
jenige Modus nun, welcher mehr Perfection in sich
enthalt, als ein anderer, ist der vorziglichere, er
mag betrachtet werden unter welchem Attribute er
wolle, so dafs, auf je mehr Weisen der Korper
afficirt werden kann, um so geschickter der Geist
ist 62). Um darum zu erkennen, um wie viel ge-
schickter der menschliche Geist ist, als alle andern,
hat man nur die Natur seines Korpers kennen zu
lernen 63). Die Frage nach dem Verhiltnifs des
Leibes und der Seele ist daher auf diesem Stand-
punkt leicht zu beantworten 64). Leib und Seele
sind ein und dasselbe Ding, nur unter ver-
schiedencn Attributen betrachtet 65), der Geist ist
80 nichts Andres als die Idee des Korpers, d. h.
mit ibm dasselbe Ding, nur dafs er unter dem At-
tribut des Denkens betrachtet wird 66). Daher ist
‘das, was das Wesen des Geistes oder der Seele
ausmacht, nicht das Denken iiberhaupt, sondern nur
ein Modus des Denkens, nimlich die Idee eines
bestimmten (seines) Kérpers 67). Daraus folgt
denn von selbst, dafs weder der Geist auf den Kor-
per, noch der Korper auf den Geist einwirken
~ kann 68). Dafs unsre Willensentschlilsse mit Ver-
Inderungen des Korpers und umgekebrt zusammen-
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monhang der Ideen und der Dinge derselbe .
soy 0G), vereteht sich eigentlich von selbst. Disj
immonente Ursache eines jeden Dinges ist mllr-i
lich die Substanz, aber immer nur unter demjesi.:
gen Attribut gedacht, von welchem jenes Ding m;g
Modification ist. Das heifst, die materiellen
sind Modificationen der Substanz, sofern sie
godehnt, die ldeen ihre Modificationen, sofern
denkond gedacht wird 57). Es ist darum
i sagon, dafs ein Ding existirt, weil Gott es
her gewollt oder erkannt hat, denn Wollen
Frheunen sind Modi des Denkens, ein Modus
Ausdelmung aber, wie doch das materielle Ding i
haun nicht aus Modis des Denkens folgen, sond
die matericllen Dinge folgen aus der gottlichen
dehnung, so wie die ldeen aus seinem Denken 58
Eben xo cin Fehler wilrde begangen werden, w
wan die Modi verschiedener Attribute auf ein:
als aul e Ursache zurickfiithren, und etwa e
ldee aws ihrewm ldeate ableiten wollte 59). Jed
Ding (& h Modus der Substanz sofern sie
guodebut) ist vou einem Dinge, jede Idee (4
Modus der denkenden Substanz) von einer Idesy
bedingt, nicht aber ein Ding von einer Idee, oder
vine Wlee von cinewm Dinge 60).

Wax uun vom Complex aller Modi gilt, do
wolbe gilt auch von jedem einzelnen Modus. Jeder
wt, jo nachdew ¢ unter dew cinen oder dem anders
\ttbut betrachtet wird, entweder Ding, oder
Wdee oder auch Seele dicses Korpers. Dies gilt
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von allen Dingen, die deswegen alle beseelt sind.
Nur gibt es hier graduelle Unterschiede 61). Der-
~ jenige Modus nun, welcher mehr Perfection in sich
- enthalt, als ein anderer, ist der vorzliglichere, er
mag betrachtet werden unter welchem Attribute er
wolle, so dafs, auf je mehr Weisen der Korper
afficirt werden kann, um so geschickter der Geist
ist 62)." Um darum zu erkennen, um wie viel ge-
schickter der menschliche Geist ist, als alle andern,
bat man nur die Natur seines Korpers kennen zu
lernen 63). Die Frage nach dem Verhiltnifs des
Leibes und der Seele ist daher auf diesem Stand-
punkt leicht zu beantworten 64). Leib und Seele
sind ein und dasselbe Ding, nur unter ver-
schiedenen Attributen betrachtet 65), der Geist ist
80 nichts Andres als die Idee des Korpers, d. h.
" mit jhm dasselbe Ding, nur dafs er unter dem At-
"tribut des Denkens betrachtet wird 66). Daher ist '
‘das, was das Wesen des Geistes oder der Seele
ausmacht, nicht das Denken iiberhaupt, sondern nur
ein Modus des Denkens, namlich die Idee eines
bestimmten (seines) Korpers 67). Daraus folgt
denn von selbst, dafs weder der Geist auf den Kor-
per, noch der Korper auf den Geist einwirken
| kann 68). Dafs unsre Willensentschliisse mit Ver-
inderungen des Korpers und umgekehrt zusammen-
treffen, ist kein Einwand dagegen, denn was wir
Willensentschlufs nennen, ist nichts andres als: eine
Determination unsers Koérpers, nur unter einem an-’
dern Attribute betrachtet 69). Die Meinung, dafs




o

§ 10.
Praktischen Philosophie.

Wir sind thitig, wenn in oder aufser uns
etwas geschieht, wovon wir die vollstindige (ad-
dquate) Ursache sind, leidend, wenn in oder au-
fser uns etwas geschieht, wovon wir gar nicht oder
nur theilweis die Ursache sind 84). Daraus folgt,
dafs der Geist nur thitig ist, sofern er addquate
Ideen hat, und leidend nur, sofern er nicht adiquate
Ideen hat 85). — Denn er hat alle seine Ideen,
‘indem Gott in jhm denkt. Seine Ideen aber sind
adiquat, wenn Gott nur diese Ideen hat, unad-
tiquat aber, wenn Gott zugleich auch andre Ideen
hat 86). Hat darum der Mensch eine unadiquate
Idee, so ist er nur theilweis Ursache (— Gott
ist die vollstindige Ursache, aber Gott, wie er nicht
die Scele nur dieses Menschen, sondern auch an-
drer Seclen constituirt —), das heifst leidend 87).
Da alles Thitigseyn aus adiquaten Idecn folgt, so
kann Passivitit dem Geist nur zukommen, sofern
er etwas an sich hat, was eine Negation involvirt,
oder sofern er betrachtet wird als ein Theil der
Natur, welcher fiir sich, ohne andere Theile, nicht
gedacht werden kann 88). Daher ist der Geist nur
leidend, indem er in der Imagination befangen ist,
welche etwas Unbestimmmtes ist, wovon de Geist
befreit werden wufs 89) (Imagination ist die ver-
worrene Idec von der Beschaffenhtit des Kor-
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pers) 90). Je mebr unadiquate Ideen der Geist
hat, desto mehr ist er leidend, je mebr adiquate, .
um so mehr ist er thitig 91). Je mebr er aber

thitig ist, um ‘8o vollkommener ist er 92). Wie
alle andern Dinge, so strebt auch der Geist dar-
pach, seine Realitit zu erbalten und zu vermehren.
Dieses Streben ist Wille, wenn man blofs vom
Geist, Trieb oder Begierde, wenn man vom Geist
und Korper spricht, — dieses Streben ist mit dem
wirklichen Seyn des Dinges unmittelbar gesetzt 93).
Da nun, was die Thatkraft des Korpers, auch die
Denkkraft des Geistes mehrt, so strebt der Geist
darnach, was jene vermebrt 94). Das Uebergehn
des Geistes zu grofserer Perfection oder Realitit
ist Freude, das Umgekehrte ist Trauer 95).
Freude, verbunden mit der Idee einer #ufseren
Ursache derselben, ist Liebe, Trauer, verbunden
mit der Idee einer 4ufseren Ursache derselben ist
Hafs 96).

Aus Freude, Trauer und Begierde werden dann
alle tibrigen Affecte abgeleitet, und ihre Wirkungen
als nothwendig dargethan 97). a

Die Unfreiheit des Menschen besteht in dem
Unvermigen, seine Affekte zu bindigen uiid zu un-
terdriicken. Ein Affekt ist ein Leiden der Seele,
d. h. eine confuse Idee, wodurch der Geist einen
grofseren ader geringeren Grad von Existenz sei-
nem Korper zuschreibt, und wodurch er dazu ge- -
'bracht wird, etwas Bestimmtes zu denken 98). Die
_gewohnlichen Vorstellungen, die man mit den Wor-

Y
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ten gut und bdse verbindet, beruhen auf Irrthii-
mern. Gutes und Boses bezeichnet nichts Positives
in den Dingen selbst, sondern nur Vorstellungen und
-Begrife, die wir durch Vergleichung der Dinge uns
bilden 99). Wir bilden uns nimlich aus der An-
schauung von einzelnen Dingen einen gewissen All-
gemeinbegrif. Diesen behandeln. wir nun so, als
wire er die Regel fir das Seyn und Thun aller
Einzelwesen. Streitet nun eines mit ihm, so glau-
ben” wir, dafs es seiner Natur nicht entspreche und
unvollkommen sey 100). Das Bise, die Siinde ist
aber gar nichts Positives, denn nichts geschieht ge-
gen Gottes Willen, der Begrif der Unvollkommen-
" heit kommt uns nur, indem wir Etwas mit einem
Andern vergleichen. So ist also das Bose eine
. Negation, die nur in unserer Vorstellnng als Et-
was erscheint. Bei Gott ist keine Idee des
Bo6sen 101). Es ist Privation, d. h. blofse Ab-
wesenheit, in sich selbst gar Nichts 102). Wire
Boses, Stinde, etwas Wirkliches, so wire Gott ge-
wifs ihr Urheber 103). Jetzt aber sind diese Be-
grife nur verschiedene Weisen, wie unsere Ima-
gination afficirt wird, reine Imaginationsformen,
die man filschlich braucht, als sagten sie Etwas von
den Dingen selbst 104). Man mufs aber .dié Voll-
kommenheit der Dinge nur nach ihrer Natur und .
nach ihrer Wirksamkeit beurtheilen, unid nicht; Jasl
nach, dafs sie uns ergétzen oder uns mi i
Der. Natur eines jeden Dinges
deres zu, als was mit seiner U -
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gesetzt ist 106). Man konnte den Einwand ma-
chen, dafs da jede Siinde entschuldigt sey, und Alle
selig werden miifsten. Dies folgt gar nicht. Es
kann Einer sehr wohl zu entschuldigen seyn, und
dennoch verdammt werden, wie ein vom tollen
Hunde Gebissener unschuldig ist und dennoch er-
stickt wird 107).

Um nun mit den Worten Gut, und Bose, wel-
che beibehalten werden, einen bestinmten Begrif
zu verbinden, wird unter Gut verstanden, wovon
wir gewifs wissen, dafs es uns niitzlich, unter Bose,
wovon wir wissen, dafs es verhindert, eines Gutes -
theilbaft zu werden 108). Tugend ist nichts an-
deres, als Macht (Tiichtigkeit), d. h. die Tugend
des Menschen besteht in der Kraft, hervorzubrin-
gen, was aus seiner Natur erklirt werden kann 109).
Ich siindige deswegen nur deshalb nicht gegen alle
Gesetze oder bejahe Verbrechen, weil dies mit mei-
ner Natur streitet 110). Da die Vernunft nichts
gegen die Natur verlangt, so verlangt sie, dafs Je-
der suche, was ihm niitzlich ist. Wirklich niitz-
_ lich ist, was ihn zu grofserer Perfection
oder Realitit bringt. Es mufs also Jeder sein
Seyn zu bewahren und zu erhohen suchen 111).
l)a nun Tugend das Handeln nach den Gesctzon
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kenntnifs und also passiv) thut, so kann man nicht
sagen, dafs er aus Tugend handle 114). Aus Tu-
gend handeln, nach den Gesetzen seiner Natur han-
deln, nach der Vernunft leben, sein Seyn erhalten
u s. w. sind darum gleichbedeutende Ausdriicke 115). .
Da nun das Wesen der Vernunft Erkennen ist

80 ist, wonach wir streben, nichts andres, als die-
, -ses,” und der Geist, wenn er der Vernunft folgt,
hilt nichts fiir niitzlich, als .was zum Er- -~

kennen beitrigt 116), also nichts fiir gut, als
dieses, und nichts fiir iibel, als was uns daran ver-
hindert 117). Das hdchste Gut ist die Er-
kenntnifs Gottes, und die hochste Tugend des

Geistes: Gott erkennen 118). Dieses Gut ist al-
len Menschen gemein und Alle konnen sich seiner

‘gleich freuen, da es zum Wesen des menschlichen
* Geistes gehort, eine adiquate Erkenntnifs des ewi-

gen und unendlichen Wesens Gottes zu haben 119).
Da, je geschickter der Korper zum Afficirtwerden

~ und Afficiren ist, um so geschickter der Geist zum

Erkennen, so folgt, dafs Alles, was jenes bewirkt,
gut und niitzlich ist 120).

Freude ist, wie es in ihrem Begrife liegt, et-
was Gutes, Trauer etwas Schlechtes 121), eben so
Alles, was eine Trauer involvirt; so ist z. B. Mit-
leiden etwas Unniitzes, d. h. Schlechtes 122). Eben
so ist Demuth keine Tugend, eben so Reue nicht,
denn sie macht den Menschen doppelt elend, weil
dadurch eine doppelte Passivitit in ihm ist 123).
Hochstens ist beides besser, als das ihnen entge-
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gengesetzte Extrem 124). — Die Erkenntnifs des
Bosen ist (da sie Trauer ist und also Passivitit)
eine unadiquate Erkenntnifs, und wenn der Mensch
nur addquate Ideen hitte, so- hitte er keinen Be-
grif vom Bosen 125), dann aber auch nicht vom
Guten, weil Gutes und Boses Correlata sind 126).

Wenn Spinoza, wie wir gesehn haben, dem .
Willen die Macht, sich selbst zu bestimmnen, ge-
nommen hat, so vindicirt er dagegen dem Denken
die Macht, das Genommene wieder zu geben, die
Macht néwlich, durch Befreiung von.der Knecht-
schaft die wahre Freiheit zn erlangen

Ein Affect, der ein Leiden ist, hort auf
¢in Leiden zu seyn, sobald wir eine klare
Idee von ihm haben, denn er ist nur ein Lei-

. den, weil er eine verworrene Idee ist 127). Da

_ der sich davon befreien kann, von einem Affect

-

wir nun von jeder Affection unseres Korpers uns
eine klare Idee machen konnen, so folgt, dafs Je-

 leiden 128) (er braucht sich nur eine klare Idee
von ihm' zu machen). Je mehr der Geist alle Dinge
s nothwendig anerkennt, um so weniger léi-
det er 129) (denn mit der adiquaten Idee kann
das Leiden nicht bestehen). Von dieser Erkennt-

' _nifs gilt, dafs je mehr wir die einzelnen Dinge er-

kennen, wir um so mehr Gott erkennen 130).
Der Geist allein kann alle Affectionen. des Kor-
pers auf die Idee Gottes beziehen, indem er sie
klar erkennt 131). Wer sich und seine Affecte
klar erkennt, freut sich, und hat dabei zugleich die
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Idee Gottes, das heifst er liebt Gott 132), und
zwar um so wmehr, je mebr er sich und seine Af-
fecte erkennt. Die Erkenntnifs jedes Affectes gibt
uns solche Freude, d. h. Liebe zu Gott, denn auch
die Trauer ist, so lange sie in ibrer Ursache, d. h.
als nothwendig erkannt wird, nicht Trauer,
sondern Freude. Wir konnen also Gott nicht als
Ursache der Trauer ansehén (weil sie eben, wo
sie als von Gott verursacht erkannt wird, nicht mehr
Trauer verursacht 133)). Die Dinge mit der drit-
ten Erkenntnifsweise oder sub specie aeternitalis er-
" kennen, heifst sie als aus Gottes Nothwendigkeit
folgend betrachten 134). Sofern der Geist nun sich
und seinen Korper so erkennt, hat er damit die
Erkenntnifs Gottes, und weifs, dafs er in Gott ist
und durch Gott begrifen wird 135). Dies wissend,
freuen wir uns, und haben dabei die Idee Got-
tes als der Ursache unserer Freude, daher ent-
springt aus der dritten Erkenntnifsweise die intel-
lectuelle Liebe zu Gott 136), in welcher wir
Gott als ewiges Seyn erkennen. Da Gott iiber alle
Passionen erhaben ist, so kann er eigentlich nicht
licben und nicht hassen 137), und wer, Gott lie-
" bend, wiinscht, von ihm wieder geliebt zu werden,
wiinscht cigentlich, Gott solle aufhéren Gott zu
seyn 138). Die intellectuelle Liebe unterscheidet
sich von jeder anderen dadurch, dafs sie ewig ist,
. so wie Seligkeit von Freude sich dadurch unter-
scheidet, dafs diese ein Uebergang zu grofserer Voll-
kommenbheit, jene das Begabtseyn mit der Vollkom-

men-



81

: !
menheit selbst ist 139). Wie die Idéen des Men-
schen eigentlich Gedanken Gottes sind, so ist die In-
tellectualliebe des Menschen zu Gott eigentlich die
Liebe, womit Gott sich selber liebt, sofern er durch
das, sub specie aefernitatis betrachtete, Wesen des
menschlichen Geistes ausgedriickt ist, das heifst: Un-
sere Liebe zu Gott ist ein Theil (vergl. pg. 78.)
seiner unendlichen Liebe zu sich selbst 140). Got-
" tes Liebe zu sich selber und zu den Menschen ist
ein und dasselbe. Nur in der ewigen Liebe zu
Gott besteht unsere Seligkeit oder Freiheit 141).
 InGott gibt es nothwendig eine Idee, welche das
Wesen des Korpers unter der Gestalt der Ewig-
 keit darstellt, und diese Idee ist dasjenige im mensch-
lichen Geist, was absolut ewig ist 142). (Darunter
mufs man nicht unendlich lange Dauer verstehen,
denn Ewigkeit (z. B. einer Wahrheit) hat mit der
Daver oder der Zeit gar keine Aehnlichkeit, sollte
die Letztere auch endlos gedacht werden 143).
Dauer ist dasjenige Attribut, unter dem wir das
Beharren der geschaffenen Dinge denken 144), .
und jst daher nur eine abstracte Auffassung der
Existenz 145)). Daher kann der menschliche Geist
Dicht untergehn, sondern Etwas bleibt ibrig, was
ewig ist, freilich nicht Dauer hat. Die Dauer be-
steht nur so lange, als die Imagination, d. h. der
Korper existirt 146). Imagination, so wie jede Pas-
sivitit, daher auch jede Liebe aufser der intellectuel-
len Liebe, — eben so Erinnerung, Gedéchtnifs, hort
natiirlich auf 146). )
LI 6
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Der Geist ist ewig, sofern er die Dinge unter
Gestalt der Ewigkeit erkennt 148). Je mehr darmn
der Geist nach der dritten Erkenntnifsweise erkennt,
um so mehr ist er jeder Passivitiit entzogen, und
desto weniger fiirchtet er den Tod, weil ein um
so grofserer Theil von ihm tibrig bleibt 149). Da
nun, wer den geschicktesten Korper hat, auch ei-
nen Geist hat, der an meisten erkennen kann, so
folgt daraus, dafs ein solcher auch cinen Geist hat,
dessen grofster Theil ewig ist 150). Dieser ewige
Theil des Geistes ist die Vernunft, der verschwin-
dende ist dic (leidende) Imagination 151). Auch
wenn wir nichts wii{sten von unsrer Ewigkeit, wiirde
Tugend und Frommigkeit unser Ziel seyn 152), denn
die Seligkeit ist micht als Lohn der Tugend anzu-
sehn, sondern die Tugend selbst ist Seligkeit, und
deswegen der Weise so viel mehr, als der Thor, '
der seinen Liisten frohnt 153), —

Im genausten Einklange mit seinem ganzen
System steht des Spinoza Rechtsansicht, so wie
seine Lehre vom Staate. Unter dem natlirlichen
Recht ist nichts Andres zu verstchen, als dle ns-
tiirlichen Gesetze und Reg
was geschieht, und so ha
s0 viel nattirliches. Recht, |
und zu wirken hat, d. h
geht gerade so weit, wie

haben, klecinere zu ver

liches Recht haben 1B53).
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Recht ist also nur das verboten, was Niemand will
und was Niemand kann 156). Von diesem Stand-
punkt aus ist es deswegen gleich Recht, nach sei-
ner Vernunft, oder nach seinen Begierden zu han-
deln, denn auch wer dieses thut, handelt nach den
Gesetzen seiner Natur, d. h. nach seinem natiirli-
chen Recht 157). Nur wenn man diese Grund-
sitze festhilt, kann man sich vor dem gewdhnli-
chen Fehler schiitzen, den alle die begehen, die,
wenn sie eine Ethik schreiben wollen, eine Satyre
geben, und welche, wenn sie vom Staatsrecht spre-
chen, nur eines in Utopien meinen 158). Vielmehr

" mufs, statt solcher Behandlung, eine Staatslehre das

demonstriren, was mit der Praxis iibereinstimmt, und
hat' die Handlungen der Menschen weder zu ver-
spotten, noch zu bedauern oder zu verdammen, son-
dern zu begreifen 159). —

Diesen Grundsitzen gemifs gibt denn Spinoza
etwas, was man eine Physik des Staates nennen

konnte, wo, von dem Grundsatz ausgehend, dafs
Macht nnd natiirlichoe Rarht identiech caven in
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stande gibt ‘es daher kein Vergehen: dieser Begrif
kommt, wie der von Recht und Unrecht, erst da
zum Vorschein, wo es schon ein biirgerliches Recht,
d. b. eine Herrschergewalt gibt 163). Vom Stast
gilt nun eben so, dafs er so viel Recht hat als
Macht u. 8. w. — ’

Trotz vieler gemeinsamen Punkte mit Hobbes,
weicht doch Spinoza in sehr Vielem von demsel-
ben ab; so statuirt er nicht nur eine monarchische
Verfassung, sondern entscheidet sich vielmehr fiir
die republicanische. Die nitheren Details hinsicht-
, lich dieser merkwtirdigen Rechtsansicht gehren nicht
hierher. —

§ 1L

Aufldsung des Spinozismus und Ueber-
gang desselben in eine hohere Stufe.

Die Spinozistische Philosophie ist nicht
ein, aus einem einzigen Princip hervorge-
hendes, System. Der Mangel, der dies ver-
hindert, bewirkt die Unlebendigkeit und
abstofsende Hirte dieser '
selbe Mangel treibt den Spi
sich hinaus, indem dieser
sultate seinem Anfang und |
princip widerspricht. Dies

zunehmen und vollstindig d
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neben der Substanz ein. Ganz wie die
tribute in einen Hufsern Verstand fallen, so

die Nothwendigkeit, die Substanz in Modis zu
nicht in ihr, sondern in uns, d. h. in unserer
gination, welche den Modis Dinqheit, fiir sich
stehende Existenz leiht, denn mit der Vernunft,
specie aeternitatis angesehen, sind sie mom-¢
Die Substanz, in sich betrachtet also,. ist
nafura naturans, nur dadurch, dafs wir sie
der Imagination betrachten, kommt uns der I
der natura naturala, d. h. der Summe von M
(Zwar spricht Sp. von nothwendigen Mod
tionen (Eth. I. prop. 21 —23.), aber nur so
blematisch, wie von mehrern Substanzen (s. p.
Nur einmal (pr. 28.) kommt beiltufig im €
eine Assertion dritber vor, und Ep. 66. nenn
sogar als solche: den unendlichen Verstand,
Ruhe und Bewegung. Die ganze Ethik, ausdr
lich aber prop. 31. und 32. Coroll. 2. berech
diese Sitze, als sogleich zuriickgenommen
gehen.) — '

Hier nehmen wir nun wieder auf,

bemerkt wurde, dafs des Spinoza Co
der Gegenstand des Streites gewesen
sind in unsrer Darstellung die drei
* oben an gestellt, und dann die itbri
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geordnet, dafs sich der Zusammenhang der tibrigen
Lebre mit jenen deutlich ins Licht setzte. Nennt
man nun Consequenz dies, dafs ein System den
afgestellten Grundsitzen treu und damit im Ein-
klange bleibe, so kann man dem Spinoza die Con-
sequenz nicht absprechen. Aus so einer Substanz,
aus solchen Attributen, aus solchem Verhiltnifs bei-
der und endlich aus solcher Ansicht von den Ein-
zelwesen folgt alles Uebrige nothwendig, wie man
i sich leicht {iberzeugen kann. Nennt man aber in-
nere Consequenz eines Systems nur dicjenige Be-
schaffenheit; nach welcher Alles aus einem Keim
sich entwickelt, so fillt das Urtheil iiber Spinoza
. allerdings anders aus. Jene drei Grundbegrife stehn,
wie gezeigt ist, als eben so viel verschiedene, von
cinander unabhingige Anfinge da. Das quatenus,
welches Spinoza so oft braucht, und wodurch er
die Grundbegrife von einander trennt, ist eben nichts
Andres, als der Ausdruck ibrer volligen Unabhiin-
gigkeit, die nicht zu entfernende Scheidewand zwi-
schen ihnen. Diese Unabhiingigkeit ist in der Dar-
legung aufgewiesen, indem gezeigt ward, dafs At-
tibut und Modus nicht ibren notbwendigen Grund
‘mw in der Substanz haben.

2. Der Grund dieses Mangels an innerer Ein-

beit kann nur in dem liegen, was die Attribute und

- - ———T T v = gy
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was die Modi von der Substanz ausschliefst, Wis
haben gesehn, dafs sowol die Attribate ihre Stel-
lung, als die Modi die ihrige daher bekommen,
dafs die Substanz keine Negation in sich zulafst,
und omnis determinatio negatio ist. Dieser Satz
ist darum als der Puls des ganzen Spinozistischen
Systemes anzusehn. — (Man mufs auch nicht glau
ben, dafs, weil dieser Satz beiliufig in einem Briefe
vorkommt, er nur zufillig in dieses System gekom-
men sey; vielmehr haben wir bereits oben beim
Uebergange des Cartesianismus in den Spinozismus
(§ 3. sub. 1. pg. 15.) gezeigt, dafs es aus dem
Cartesianismus unmittelbar folgt, dafs die Pradicate.
d. h. die Bestimmungen der Substanzen rein
negativ sind, und also die Substanz als das allein
Positive ‘sich zeigt.) — Dieser Satz ist nun, wenn
der Begrif der Negation wahrhaft gefafst wird, auch
fir uns ganz richtig. Dies ist aber bei Spinoza
nicht geschehn. Er fafst die Negation als blofse
Abwesenheit, defectus, mera carentia, als blofses
non-esse. Das Positive, so zu sagen, in der Ne-
gation, das Energische in ibr, wodurch sie, indem
sie Negation von Etwas, bestimmte Negation ist,
Opposition (d. h. also Negation, die zugleich

eine Position ist) werden kann, wird von Spinoza
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| thersehen. Es wird {ibersehn, dafs die Negation
nicht nur Abwesenheit ist (in welchem Falle es
ganz richtig wire, dafs die Negation nur Subjecti-
ves, in uns Fallendes sey), — sondern dafs jeder
Trieb, jede Lebendigkeit die Negation in sich ent-
hilt als seine Bedingung. Jacobi hat darum nicht
s Unrecht, wenn er dieses- System auf das alte
ez nikilo =il fit zuriickfiihrt, denn in der That,
wird die Negation als blofse Abwesenheit gefafst,
%0 gibt es kein Werden, denn das Werden hat
m seiner Bedingung, oder zu seinem Moment, die
Negation, die zugleich Position enthilt, indem das
Werden der reale Widerspruch ist. — Weil nun
Spinoza nur diese Negation kennt, kann er in der
Substanz keine Negation statuiren. Deswegen ist
aber seine Substanz auch dieses Starre, in das, wie
treffend gesagt worden ist, ,Alles hineingeht und
Nichts herauskommt“, — sie ist unlebendig, weil
kein Trieb (d. h. Negation) in ibr ist, sich zu
entiufsern, daher hat die Substanz keine eigentliche
Ursichlichkeit in sich, .daher kein Selbstbewufstseyn
welches ohne Gegensatz nicht denkbar ist, daher
keinen Willen und keine Zwetke, weil dies Alles -
¢in Aufzuhebendes, d. h. Negation voraussetzte
U 8. w. — Daraus folgt ferner, dafs nach dieser



Lohre ein cigentliches sich auf sich selber bezie-
hender Selbatbewulstseyn des einzelnen Individuums
nicht atatuirt werden kann, weil das Selbstbewufst-
sexn, alz negative Be:ielmn:g auf sich selbst, einen
andern Regril der Negation voraussetzt. Diese letz-
teve Rebauptung scheint im \Widerspruch za stehn
wit KA 2. prep. 20 und 21. . schol, wo, wenn
auch das \Wort camacientia oder Ego nicht gebraucht
wird, dweh vom Bewulstseyn die Rede ist. Ich
habe i der Darstellung (unter No. 72. 73. 74.)
dicse Nitee wit anfgenowamen, weil — ich mit ibnen
wichts awculangen weils, und chen deswegen dop-
polt don Schein forchten walste, als wollte ich sie
W dioser Vertegenheit verbeimlichen.  Meiner Mei-
wag Wk hounuwten sie dort fclich auch wegblei-
ban, weill ohue we das System eben so verstind-
heh wave wnd wall e wir sm dem Uebrizen gar
wieht on passem scheinent *X\ Aber auch wenn (was
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ich nicht za kdnnen aufrichtig gestehe) jene Stel-
len als mit dem {ibrigen System in Einklang ste-

dea Spinoza hier ganz die ihm sonst so eigenthiimliche Schirfe
im Sondern der Begrife. Denn wenn wirklich der Geist und
scine Idee, wic prop. 21. schol. sagt, ein und dasselbe Ding un-
ter demselben Attribut sind, so hrt ganz und gar ihr Unter-
schied auf, — es kann dann auch nicht von ihnen gesagt werden,
difs sic so mit einander verbunden seyen, wie Kérper und Geist,
dem (zm geschweigen, dafls Verbindung mur zwischen Zweien,
4. b, Unterschied Statt finden kann) die Verbindung des Kor-
pers und Geistes, oder ihr Verhiltnifs ist eben dieses, dals sie,
obgleich ein und dasselbe Ding, unter verschied Atrib

gedacht werden. Endlich aber streitet diesc Stelle ganz und gar
mit denjenigen Stellen, welche ich in der Darstellung unter No, 71.
angefihrt habe, und welchc nothwendige Folgerungen des ganzen
Systems sind, nimlich mit Eth. II. prop. 23. und 19. demonstr.,

Wo ausdriicklich steht, dals der Geist sich nur ‘erkennt, indem er

von den Affectionen seines Korpers weils. — Nach allem Diesen
ist meine Ansicht von jener Stelle diese, dafs Spinoza (vielleicht
durch ein praktisches Bediirfnils verleitet) durch Einschicbung der-
Selben Etwas in sein System zu bringen suchte, was eigentlich
in demselben keinen Platz findet. Es wiirde mir zur grofsten Freude
gereichen, wenn ich hierin eines Besseren belchrt wiirde; alle Dar-
stellungen des Spinozismus fibren diese Stellen nur an, ohne Et-
‘was dazu zu thun, den Zusammenhang dersclben mit dem iibri-
_ge Systeme nachzuweisen.

- % - Der Druck wat schon bis hierher gedichen und selbst diese
& ko ocham gesetst, als mir eine neue Darstellung des Spi-
washei . =" C B, Schliter: Dic Lehre des

\
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hend oder daraus folgend’ nachgewiesen 'wﬂrden_,
steht dies wenigstens fest, dafs eine negative Ein-
heit von Leib und Seele, in welcher Beide als
aufgehoben enthalten sind, nicht von Spinoza ge-
lebrt wird und nicht gelehrt werden kann. Eine
solche negative Einheit aber, die sowol "Leib als
Seele, oder auch weder das Eine noch das Andre
ist, wird allein den Namen des eigentlichen Selbst-
bewulstseyns oder der Ichheit verdienen. — Mit
diesem Mangel hingt dann weiter zusammen, dafs
die Willkiibr und jene Concentration der negati-
ven Bezichung auf sich selbst, die wir dia Selbst-
sucht und das Bose nennen, bei ibm nicht statuirt

wird. Das Bose ist ihm nur Abwesenheit, non-esse

Spinoza in ihren Hauptmomenten gepriift und darge-
stellt. — Minster 1836. — Indem ich nun diese Schrift, wel-
che billig pg. 53. htte angefiibrt werden miissen, nachtriglich hier
erwihng, kann ich nicht umhin, meine Freude dariiber auszu-
driicken, den Verfasser hinsichtlich der eben erwilbnten Stelle mit
mir einverstanden zu finden, da er die sdea ideae einem ,,isolir-
ten Fettauge* vergleicht, ,,das auf tien Gewissern des Spinozisti-
schen Realismus obenauf schwimmt“, p. 18. — VVenn ich in
der Darstellung Das, was der Verf. iiber die Modi sagt, zwar
nicht mehr habe beriicksichtigen kénnen, so méchte doch, hin-
sichtlich diesgs Punktes, die Differenz unserer Ansichten nicht so

bedeutend seyn, als sie zunichst scheinen méchte.
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(fallt also nur in den Beurtheilenden), aber nicht
seyende Negation, nicht Opposition. Daher
alle jene Folgerungen, welche das Spinozistische
System, trotz ‘seiner erhabenen Ethik, mit Recht
als der Moralitit gefihrlich ansehn lassen. '
3. Die Anwendung aber jenes Satzes: Omnis
determinatio etc., zngleich mit dem einseitig gefafs-
ten Begrife. der Negation, bringt nicht nur diese
Hirten hervor, welche gegen alle Vorstellungen auf
unserin Standpunkte streiten, sondern bringt auch
das ganze System mit sich selbst in offnen Wider-
spruch, indem’ dadurch ein Resultat hervorgebracht
wird, das mit dem Anfange nicht Zusammenstimmt
(vgl. § 3. sub 1.). Nimlich wegen jenes Satzes
folgen die Modi nicht nothwendig aus der Substanz,

sondern finden sich neben ihr ein. Damit ist aber ~ -

auch der Anfang dieser Philosophie, dafs nur die
Substanz ist, und Alles in ibr seinen’ Grund hat,
verlassen. 'Wire die Negation nicht nur carentia,
konnte sie daher in der Substanz statuirt werden,
ud eben damit ein Trieb, das Einzelne als ein
Wirkliches hervor-, d. h. aus sich heraus zu
bringen, dann wire die Substanz wirklich das Herr-
schende, durch welches alles Einzelne ist. Das geht
aber nicht, und es bleibt so nur tibrig, was denn
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Spinoza auch ausspricht, dafs sich das Einzelne'vorz
Aufsen neben der Substanz einfindet. Es kommt
also von Aufsen dazu, damit ist es aber etwas Unab—
hiingiges, aufser der Substanz fiir sich Bestehendes,
(\]. h. etwas Substanzielles, Wesentliches. Es #n-
dert auch gar nichts, wenn darauf erwidert wird:
nach Spinoza seyen die einzelnen Dinge gar nichts
‘Wirkliches, sondern nur in unserer Iinagination
Seyendes; denn dann ist wenigstens diese ein-
zelne Imagination, d. h. die verworrene Idee
eines einzelnen Korpers (also, unter dem andern
Atfribut betrachtet, ein einzelner Korper) das, was
- gich neben der Substanz einfindet, und nicht aus
ibr hervorgeht. Also auch in diesem Falle zeigen
sich die Einzelwesen (die einzelnen Imaginationen)
als ein von der Substanz Unabhiingiges. So ist
also Spinoza selbst, weil jede Determination (als
Negation in seinem Sinne) von der Substanz aus-
geschlossen wird, dazu gekommen, das Determinirte
selbststiindig seyn zu lassen, und den Einzelwesen
ein Seyn fiir sich aufser der Substanz zuzuschrei-
ben. (Haben sie dies Seyn nur in unserer Imas

gination, so ist es diese, also immer ein
sen, die selbststindig ist.) V“Tar nuy
des Systems: ,dafs nur die unbe



95
stanz Seyn.hat“, — 80 zeigt sich dagegen in-
nerhalb des Systems, .als aus jenem ersten Satz
selbst folgend, der ihm entgegengesetzte: Das Ein-
zelwesen ist ein Wesentliches, hat wahres
Seyn, —

Wird der Anfang mit diesem Resultat zu glei-
cher Zeit festgehalten, so ist das ein 'Widerspruch
und dieser bildet eben die Inconsequenz und Man-
gelbaftigkeit dieses Systems, welche durch die einge-
schobenen gualenmws nicht vermieden, hochstens ver-
steckt wird, ‘Das Resultat aber, als das, was sich
zletzt ergeben hat, ist eben die: Wahrheit, und
dieses Resultat, als die Wahrheit fest gehalten und
im Einzelnen durchgefithrt, ist der Inhalt desjeni-
gen Systems (oder derjenigen Systeme), welches
(oder welche) auf Spinoza folgen. Es ist zu sehn,
was sich. iiber den weitern Verlauf der Entwicklung
um Voraus bestimmen lifst. )

4. Das Thema, welches diese Entwicklung
durchzufithren bat, ist also: Die Einzelwesen sind
Wesentliches, Selbststindiges. Nun sind aber, wie
sich ergeben hat, die Einzelwesen von zweierlei

te,
lie
ck
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* zu_ behalten, mo’lamgedehnteahdmkendel)inp
Beide, oder richtiger, jede Art von Einzelwesen mafs.
(da sie gleich beredmgt sind, Abth. L §.13..sub3.)
“in dem philosophirendeh Bewufstseyn sich als die
wesentlicl;e geltend machen. Da sie aber als sich
'entgegangesetzt - gefafst sind (auch im Spinozismus
- sind Denken und Ausdehnung absolut getrennt), so
wird, die materiellen Dinge als. das Weésentliche
éetzen, nur mbglich seyn, indem jhre Substapzia-
litst gelfend gemacht wird gegen -die- denkenden.
. Umgekehrt werden aus deymelhen Giiade die, den-
" kenden Individuen nur dedirerbls das Wesentli
che geltend gemacht werden konken, dafs man die
materiellen, als minder berechtlgte gegen sie her-
absetzt. Da es nun unmoglich ist, dafs der re-
lative Vorzug, den die eine Seite gegen die andre,
und diese gegen jene erste erhilt, von einem und
demselben System zugleich beiden gegeben wird,
so lifst sich zum Voraus dieses bestinmen, dafs
neben einanderAbeide‘Richtungen in der
Philosophie sich werden geltend machen
'miissen. Um eine passende Bezeichnung fiir diese
beiden . Richtungen zu finden, sehen wir auf das

" izoletzt betrachtete System. In diesem waren die

Einzelwesen der einen Seite: res, die der andern:
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ideae genannt; nennen wir nun nach dieser. Bezeich-
mng diejenige Ansicht, die besonders hervorhebt,
dafs die materiellen Dinge das Wesentliche sind,
Realismus, dagegen diejenige, welche besonders
die Substanzialitiit der geistigen Individuen hervor-
hebt, Idealismus (Namen; aus denen {ibrigens
nichts weiter gefolgert werden soll, oder statt de-
ren man auch andere, wenn sie passender erschei-
nen sollten, setzen kann), so wird sich nach dem
oben Gezeigten sagen lassen: Es mufs sich itzt
neben einander und von einander abgesondert die
realistische und idealistische Richtung in der Phi-
losophie geltend machen.

Damit aber, dafs diese Nothwendigkeit einge-
treten ist, ist auch eine Periode der Geschichte der
Philosophie beschlossen. Sie war begonnen, und
¢then damit auch ibre Aufgabe bestimmt (vgl. Einl
§.7.), durch ein System, in welchem beide Seiten als
gleich berechtigt erschienen, und hochstens von
¢inem subjektiven Vorzuge einer Seite die Rede
teyn konnte, der im Verlauf der Entwicklung auch
verschwand. Alle die Systeme, die wir betrach-
_ fet haben, waren, dorch diese Bestimmung gebun-
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Zweite Periode

enthilt die neben einander sich ausbildenden
realistischen und idealistischen Systeme
swischen Spinoza und Kant.

.
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Zweite Periode.
A.
lie realistischen Systeme dieser
Periode.

§ 12.

Die realistische Richtung in der Phi-
sophie tritt, eben so wie die idealistische,
cht sogleich-in ihrer iulsersten Conse-
ienz auf, sondern beide erscheinen in
h entwickelnden System-Reihen. Den
ofang der realistischen Reihe bezeichnen
ehrere philosophische Systeme, welche
ir von der negativen Seite dem Realis-
us in die Hinde arbeiten, und das sind
¢ Systeme der Skeptiker und Mystlker
ieser Penode. -
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einer der beiden Seiten nicht Statt finden kamn,
ohne dafs die Ansicht, in welcher dies Statt finde,
auf den Namen der Philosophie verzichten mfifste.
Da nun in der eben vorhergegapgenen Deduction
p. 97. gezeigt ist, dafs sowol der Realismus als der
Idealismus sich geltend machen miissen, so folgt von
selbst, dafs die #ufserste Consequenz dieser An- °
sichten nicht seyn kann, dafs die reale Seite oder
die ideale, je nachdem die andere geltend gemacht
wird, ganz und gar verschwindet. Andrerseits
mufs wieder jede Einseitigkeit, weil sie nothwen-
dig ist, sich ganz, d. h. bis zu ihrem Extrem’ gel-
tend machen. Dieses Extrem wird also bei diesen
. beiden Richtungen seyn, dafs die verschiedenen Sei-
ten alternirend aufs Minimum reducirt werden. Das-
jenige System, welches die reale Seite auf das grofste
Minimum vor dem Verschwinden reducirt hat, wird
die grofstmoglichste Consequenz des Idealismus, und
umgekehrt, was dem idealen Factor die geringste
Bedeutung gibt, die grofstmoglichste Vollkommen- |
heit des Realismus erreicht haben. Es Isfst sich
aber auch aus dem oben Gesagten bereits. schlie-
{sen, dafs diese beiden Hufsersten Enden der EI—
wicklung auch am nichsten an die Unphilo
streifen werden (vgl. Abth. I. p. 124.). "Diejes”
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Systeme nun, welche dies leisten, werdep die Pe-
riode schliefsen, indem dann erfillt worden, was
die Aufgabe derselben ist. Sebn.wir nun zu, ob
die Wirklichkeit dem bisher Deducirten entspricht,
d. b. ob wirklich so dic idealistische und realistische
Tendenz bis zu dem angedeuteten Extrem sich gel-
tend gemacht hat, so ist das in der That der Fall.
Aber diese extremen Stufen des Realismus und Idea- -
lismus sind nicht sogleich in ihrer Vollendung er-
schienen, sondern es zeigt sich eine Succession von -
Systemen, oder vielmehr zwei Reihen von Syste-
men (eine von realistischen und eine von idealisﬁ-
~schen), welche die Aufgabe dieser Periode “ibrer
volistindigen Losung entgegen gefithrt haben. 'Die
Periode wird also nicht nur.von einem Paar von
Systemen, sondern von zwei System- Reihen erfiillt.
‘Wie es nach dem Deducirten sich ergeben hat, ge-
hen beide gleichzeitig neben einander her. Wenn
diese Reihen gleich correspondiren, so weichen sie
doch in einer Hinsicht wesentlich von einander ab.
Namentlich im Anfang der Entwicklung, aber auch
sonst, geht die Entwicklung der . realistischen Reihe
mebr, als es bei der idealistischen geschieht, in
~ vielen (kleinen) Schritten fort, d. h. wir finden bei
jener eine Menge von philosophischen Systemen,
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von denen jedes, weiter gehend und dem Ziel sich
mebr nihernd als das frithere, doch nur in’ ein-
zelnen Seiten von ihm abweicht, in andern aber
. noch mit ihm auf gleicher Stufe steht. Darin liegt
denn, dafs die Entwicklung der realistischen Rich-
tung von einer Vielheit eben darum nicht so be-
deutender Philosophen reprisentirt wird, als die
idealistische Reibe darbietet. In dieser tritt eine ge-
ringere Anzahl auf, jeder derselben hat aber darum,
da der Weg gleich lang ist, mehr zu vollbringen
und erscheint eben deswegen als bedeutender und
wichtiger. (Daher -sind hier nicht weniger Stufen,
aber weniger Individuen, die sie successive erstei-
gen.) Dieser Unterschied macht sich nun nament-
lich am Anfange dieser Periode geltend, wo — wie
wir sehen werden — ein einziges System der idea-
listischen Reihe einer Vielheit von Systemen der
andern als das Gegengewicht sich gegeniiberstellt;
dagegen am Ende der Periode gleicht sich dieser
Unterschied mehr aus.

2. 'Wenn so beide Richtungen sich neben ein-
ander entwickeln und dabei nicht je zwei Glieder
desselben sich genau correspondiren (in welchem
Fall man immer die resp. Antagopisten zugleich be-
trachten konnte), so wird die Darstellung deutlicher,
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wenn jede Reihe, abgesehn von der andern, bis
za ihrem Ziele verfolgt wird. Welche von beiden
* Seiten zuerst betrachtet wird, scheint, eben weil
es der Willkithr des Darstellers tiberlassen bleibt,
- ganz zofillig. In dieser Lage hat die Darstellung
darauf Riicksicht zu nehmen, was das Zweckmiifsi-
gere ist, und dazu gibt das eben sub. 1. Bemerkte
den Fingerzeig. Es ist gesagt, dafs einer Mehrheit
von auf einander folgenden und sich erginzenden
Reprisentanten der realistischen Tendenz, ein Einzi-
ger ') der andern Seite als correspondirendes Gegen-
gewicht entgegentritt. Schon dies wiirde es zweck-
mifsig machen, erst den Fortgang da zu betrach-
ten, wo er sich in mehreren Stufen fixirt hat,
um daran die Grofse des Fortschrittes auf der an-
dern Seite zu erkennen. Kommt nun noch dazu,
dafs jener Eine nicht etwa ihm selber unbewufst
als Gegenmann dieser ganzen Vielheit dasteht, son-
dern sie alle von seinem Standpunkt aus angreift
und bestreitet, und also zum Verstindnifs sei-
ner Lehre, die zum Theil in .der Polemik gegen
jene sich aushildet, die Bekanntschaft mit den ibri-
gen vorausgesetzt werden mufs, so wird es keine

1) Leibnitz.



unbegriindete Willktihr seyn, wenn die Darstellung
damit beginnt, die Entwickiung der realistischen
System-Reihe zu geben.

3. Die realistischen Systeme- werdm also die
Tendenz haben, den materiellen Einzelwesen auf
~ Kosten der geistigen eine Bedeutung za geben, d. h.
ihnen ein Uebergewicht zuzugestehen. Es wird da-
her bei der Tendenz, mit welcher wir es itzt zu
" thun haben, das Bestreben dahin gehn, nicht nur
subjektiv (wie etwa Descartes die materielle Seite),
sondern auch objektiv die geistige Seite gegen die
materielle herabzusetzen. Dies Bestreben enthalt
ein doppeltes Moment; es mufs n#mlich, um ein
solches Uebergewicht hervorzubringen, einerseits die
geistige Seite in ihrem Werthe herabgesetzt, an-
drerseits die Dignitit der materiellen Dinge erhtht
werden. Jenes kann man die negative, dieses die
positive Seite jener Tendenz nennen. Diese bei-
den Seiten konnen zusammenfallen, oder aus einan-
der treten und sich folgen, — woriiber sich zum
Voraus nichts bestimmen lifst. Nur so viel kann
gesagt werden, dafs, wenn sie der Zeit nach aus-
einander treten, und etwa ein System nur das eine
Moment vor dem andern hervorheben will, es dann

das negative Moment seyn mufs, welches vorher
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sich geltend macht, weil das positive jenes schon
mit enthalt als seine Voraussetzung. Sehn wir nun
in der Wirklichkeit zu, wie sich jene realistische
Tendenz gezeigt hat, so finden wir, dafs das Letz-
tere der Fall ist, d. h. dafs wirklich das eine (das
negative) Moment sich unabhingig vom andern gel-
tend gemacht hat. So treten denn zuerst philo-
sophische Bestrebungen auf, welche nur das: (ne-
gative) Resultat haben, das geistige- Einzelwesen als
schwaches und kraftloses darzustellen, das sich als
ein untergeordnetes zu verhalten habe, ohne dafs
sie darum (positiv) die materiellen Dinge erhoben
hitten. Nach diesen erst vereinigt sich mit die-
ser blofs negativen Seite die Tendenz, (positiv) den
materiellen Dingen ein grofseres Ansehn'zuzuschrei-
ben. Es sind darum jene, die auch der Zeit nach
frither auftreten, als der Uebergang zu, dieser an-
zusehn.  Jene negative Seite ist nun wiederzuer-
kennen in den Skeptikern und Mystikern die-
ser Periode, wihrend die positive Erginzung der--
_selben in der von Locke. begonnenen Ent\;vicklung
des Empirismus sich wird erkennen lassen. Es wer- |
den darum erst die Bedeutendsten von Jenen be-
trachtet werden.
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I. Die Skeptiker.

§ 13
Characteristik der bedeutendsten Skepti-
ker dieser Periode und Darstellung ih-
rer Lehre.

Das Gemeinsame, was alle Skeptiker
- dieser Periode bei aller nationalen und in-
dividuellen Verschiedenheit chara'cterisirt,
ist, dafs ihre Skepsis eine supranaturalisti-
sche Tendenz hat, oder wenigstens mit
der supranaturalistischen Ansicht sich leicht
vereinigen lilst, indem sie bei den Bestre-
bungen, die Schwiche der Vernunft zu be-
weisen, theils direct auf die tibernatir-
- liche Offenbarung hinweist, die solcher
Schwiche zu Hilfe komme, theils we-
nigstens die geoffenbarten Wahrheiten der
Religion als aufser dem Bereich der Ver-
nunft liegend darstellt, so dals sie durch
die Zweifel der Vernunft nicht gefihrdet
- werden. - Das Erstere ist der Fall bei dem
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englischen Skeptiker Glanvil, so wie bei
dem deutschen Hirnhaim und den fran-
zsischen Skeptikern le Vayer und Huet,
.— und wenigstens das Letztere wird man
dem WVichtigsten von Allen, Bayle, nicht
absprechen konnen.

1. Glanvil.

Joseph Glanvil, 1636 zu Plymouth in Devon-
shire geboren '), in Oxford gebildet, nachher ein
sehr- geachteter Geistlicher, trat zuerst im Interesse
der, von den Fesseln der Scholastik befreiten, mehr
beobachtenden Naturwissenschaften gegen die dog-
matische Philosophie auf ?). Dieser sein Versuch
fand einerseits grofse Anerkennung, andrerseits aber
auch viele Widersacher. Gegen diese sich zu ver-
theidigen, dann aber auch mit bestimmter Bezie-
hung auf den religidsen Glauben, verfafste er im
Jahre 1665 sein Hauptwerk ®), in welchem er,
um die Vernunft auf ein bescheidnes Forschen zu

1) Cf. The general biographical dictionary.' New edition
revised by Alexander Chalmers, Lond. 1814. Vol. XVI.

) The vanity of Dogmatiging or confidence in opinions,
manifested in a discourse of the shornetfs and sncertasnity of
our knowledge and its causes with some reflections on Peri-
patecism and an apologie for philosophy, 1661. 8.

3) Scepsis scientifica or confessed ignorance the way to
science, in an essay of vanity of dogmatising and confident
opsnion, Lond. 1665. 4.
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beschrinken, oft nicht ohne Ueberireibung darauf
hinweist, dafs in keinem der dogmatischen Systeme
(wobei er namentlich die des Aristoteles, Hobbes
und Descartes im Sinn hat) die Wahrheit sich finde.
Die Schwiiche der Geisteskrifte; die in der Stinde
ibren Grund hat, zeigt sich nach ihm in der Er-
kenntnifs der verschiedensten Objekte, namentlich
aber in unserer Erkenntnifs der Naturgegenstinde.
Auch liege dies in der Natur der Sache, da sich
alle Erkenntnifs dieser Art auf den Begrif der Cau-
salitit stiitze, dieser Begrif aber nicht in der um-
mittelbaren Erfahrung gegeben ist (‘causality itself
is insensible),.und wir nur deswegen auf eine Cau-
salitiit schliefsen, weil Etwas (die Wirkung) im-
mer in Begleitung von etwas Anderem (der Ursache)
. "erscheint. Diese seine skeptische Ansicht hinsicht-
* lich der Principien der Erkenntnifs hinderte den
Glanvil nicht, als in einem befreundeten Hause eine
Spukgeschichte viel Aufsehn machte, ein Werk iiber
die Moglichkeit und Wirklichkeit von dergleichen
zu schreiben '). Zwar ward er, namentlich durch
Boyle gewarnt, hinsichtlich solcher Erzihlungen. et-
was mifstrauischer, indefs kam noch nach seinem
Tode eine Sammlung von Geistergeschichten aus
der neuern Zeit heraus ). 'Wihrend man ibm dies
mehr zu Gute hielt, entspannen sich heftige Feh-

') Some philosophical iderations touching the being
of witches and witchcraft, 1666. .

?) Sadducismus triumphans, 1681. 8. Nachher nochmals
mit Anhingen von H. More, 1682.
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den, weil er der neuern Tendenz der Naturwissen-
schaften vor der Schulphilosophie den Vorzug gab.
In einen Streit mit Rob. Crosse verwickelt, wel-
cher den Aristotelischen Untersuchungen allein ein
Verdienst auf Kosten der neuern beilegte, gab er
ein Werk gegen diesen heraus '). Dieses: ward
von Crosse in einer solchen Weise béantwortet,
dafs ihm die Herausgabe der Antwort verboten ward,
.Glanvil gab sie nun selbst, mit Anmerkungen ver-
sehn, heraus ?), liefs jedoch nur wenige Abziige da--
von nehmen, um Crosse’s Schande nicht zu verof-
fentlichen. (Solche Ziige von Grofsmuth werden
mehrere von ihm erzihlt.) In Folge eines Strei-
“tes mit Stubbe erschien nach vielen gewechselten
Pamphlets eine Rechtfertigung seiner Ansicht gegen
die Verketzerungsversuche seines Gegners ®); hier-
bei ist noch einer andern Schrift von dhnlicher Ten-
denz *) zu erwibnen. Glanvil starb am 4ten No-
vember. 1680, und hinterliefs neben dem Ruhm ei-
nes gelebrten und edlen Mannes den eines Hufserst
gewissenhaften Geistlichen. Seine Predigten wur-

') Plus ultra or the progrefs and advancement of know-
ledge since the days of Aristotle in an account of some of
‘the most remarkable late improvements of practical useful
learning, to encourage philosophical endevours occasioned by
a conference with one of the notional way, 1668, 12.

2) The Chew-Gagette.

3) Philosophia pia, 1671. 8.

) Essays on several smportant subjects in philosophy and
religion, 1676. 4.

— Ve
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den sehr geschitzt, und sind‘; 80 wie m‘xch eine An-
weisung zum Predigen, in Druck erschienen.

2. Hirnhaim.

: Hieronymus Hirnbaim, Dr. der Theologie, Abt
der Kirche U. L. F. auf dem Sionberge zu Prag, Vi-
sitator und Generalvicar des Primonstratenser Or-
dens (+ 1679), machte es sich zur Aufgabe, die
Eitelkeit des menschlichen Wissens und der Wis-
senschaft darzuthun, indem er durch einen grofsen
Schatz von Kenntnissen, den er selbst besafs, unter-
stiitzt, aus allen Gebieten des Wissens Beweise fiir
ibre Unzuliinglichkeit und Unsicherheit beibrachte.
Auf eine wunderbare Weise mischt sich in seiner
Schrift ') Scharfsinn und Aberglaube, griindliche
classische Bildung und Theophrastisch- Helmontische
Naturphilosophie, Frommigkeit, die oft an Schwir-
merei grenzt, und Witz. Vom letztern gibt er na-
mentlich dadurch Proben, dafs er oft das Urtheil,
welches sich ihm als das Resultat der Polemik ge-
gen die Wissenschaft ergeben hat, in ein Anagramm
ihres Namens (scientia) zusammenzieht, — welches
Anagramm denn durch Verse, namentlich Chronosti-
“cha, erliutert wird. (So wird u. A. gesagt: Scien-
tia:

') De typho generis humani sive scientiarum humana-
rum inani ac ventoso tumore, difficultate, labilitate, falsi-
tate, jactantia, praesumptione, sncommodis et periculis tracta-
tus brevis, in quo etiam vera sapientia a falsa discernitur,
et simplicitas mundo contempta extollitur; Idiotis in sola-
tium, doctis in cautelam conscriptus. — Pragae, 1676. 4.
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tia: nesei ait — it nescia et inscia — iste Cain
~ inte sica — Cit sanie — Neasciit A (nedum B
" ¢c) — eat cinis — i nescita — Ini caste — Sci
eatia (sey ihr Wahlspruch, dagegen der der wahren

Weisheit: sci ens unum et supremum) uw. dgl. —
Der Inhalt und Gang seines Werkes ist im Wesent-
lichen folgender:

' Meine Absicht ist, in diesem Buche die Wis- .
senschaften anzugreifen, deren sich die Welt am
meisten riibmt, jene Afterweisheit, von der aufge-
blasen, Viele sich iiber Andere erheben, als wenn
mit ibnen alle Weisheit untergehn wiirde. Diese
Weisheit der eitlen Menschen vergleiche ich den
Wind- und ‘Wasserhosen, denn Unzihlige werden
durch sie dem festen Boden der Tugend und des
bessern Lebens entrissen. In unserer Zeit herrscht .
¢ine solche Gier nach Wissen und Wissenschaft,
. dafs man kaum Einen finden mochte, der nicht ge-
lehrt wire, oder fiir gelehrt wenigstens gelten machte.
Ich weifs aber keine Krankheit, die ich fiir schid-
licher fiir das menschliche Geschlecht hielte, als ge-
rade diesen verderblichen Strudel, da ja die Begierde -
* des Wissens es ist, wodurch alles-Uebel in die Welt
gekommen'ist. Diese Gier, so wie das'Wissen selbst,
ist nicht nur der Seele, sondern auch dem Kdorper
verderblich, der durch das iibertriebene Studium sich
allen moglichen Krankheiten Preis-gibt 1).

‘Wenn das Wissen schon als gefihrlich und ver-
derblich angegriffen werden mufs, sb kommt noch
dies hinzu, dafs es selbst gar keine Sicherheit hat,

LI . . 8
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denn- alles Wissen beruht am Ende doch, als auf sei-
nen obersten Primissen, auf der sinnlichen Wahr- .
vehmung, diese ist aber 'selbst unsichér und gewahrt
deshalb gar keinen festen Grund der Gewifsheit
Eben so unsicher sind die als gewifs angenommenen
Axiome des Verstandes, denn alle werden durch
positive Glaubenslehren umgestofsen. Dafs aus Nichts
Nichts werden konne, wird durch die Schopfung
dafs Gott nicht durch einen Korper begrenzt und
von ihm eingeschlossen werden kann, durch die
Menschwerdung, dafs ein Accidens nicht obne Sub-
stanz seyn kann, durch die Verwandlung im Abend-
mahl, dafs von der Privation zum Habitus kein Riick-
gang moglich ist, durch die Heilungen Christi wider-
legt, so dafs wir kein einziges dieser Principien als
fest' und sicher in uns diirfen Wurzel fassen lassen.
Nun beruhen aber auf ihnen alle unsere Erkennt-
nisse, und deshalb haben wir in unserer Erkennt-
nifs so wenig Sicherheit, als ein Blinder im Unter-
scheiden der Farben. Zu dieser unsrer Schwiiche
kommt noch die Dunkelheit, die in den Dingen
selbst liegt, und die so grofs ist, dafs der Mensch
auch von den natiirlichen Dingen ohne gottliche
Offenbarung Nichts erkennen kann. Die einzige
Sicherheit haben wir, wenn wir sagen konnen: Er
hat es gesagl. 'Wir miifsten deswegen keinen ein-
zigen Satz anders zugeben als bedingt, indem wir
sagten: 'Wenn er wahr ist, — concedo, — wenn er
falsch ist, — nego. Dafs es wirklich so mit uns -
steht, zeigen uns dic verschiedenen Ansichten, die
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} ' in allen Wissenschaften nachgewiesen werden kon-

nen, die Streitigkeiten der Theologie und Medicin
s w., die Liicken der Mathematik, endlich unsere
véllige Unwissenheit bei allen Phinomenen der Na-
tur 2).

‘Was nun die Erklirung dieser Letzteren be-
trifft, so empfiehlt sich vor allen anderen Annahmen
die Amnahme einer allgemeinen Weltseele, welche
Theorie nur dadurch so sehr verrufen ist, dafs die,

" welche sie zuerst aufstellten, mit solcher Anmafsung

aufgetreten sind (so Helmont und Theophrast). Nach
dieser Theorie konnen drei Principien des Alls an-
genommen werden. Erstlich nimlich eine Welt-
seele, oder ein Weltgeist, der einem, sich in seinen
Phantasiecen ergehenden, Geiste verglichen werden
kann, indem er nach seinen Einfillen Alles wirkt.
Dies ist das schopferische Princip aller Dinge (die
causa efficiens). Das zweite Princip bilden dann
die Ideen der Dinge, das heifst nicht sowol die"
Ideen im theologischen Sinne, wo sie die ewigen
Urbilder, nach welchen Gott die Dinge schuf, be-
deuten, sondern die physicalischen oder natlirlichen
ldeen, die man die idealen Keime der Dinge nennen
kann (oder die treibenden Ideen). Dieser gibt
es so viele, als es Gattungen der Dinge gibt. Sie
sind in den Dingen verborgen, bis sie durch her-
wtretende wirkende Ursachen entwickelt werden.
Diese Ideen sind im philosophischen Sinne die Keime
der Dinge, der sichtbare Saame enthilt sie, sie aber

1 das sich eigentlich Entwickelnde. (Die Idee ist
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causa exemplaris.) Das dritte Princip ist nundie
Materie, das Substrat der Dinge (causa subjectiva).
Dieses Substrat bilden die drei Elemente Wasser,
Erde und Luft. — Die Weltseele kann nun nur her-

vorbringen, wozu sie von den verschiedenen Ideen

bestimmt wird. Wiirden nicht verschiedene Ideen
sie bestimmen, das Wesen (den Archaeus) verschie-
dener Dinge zu manifestiren, so wiirde sie sets nur
dasselbe hervorbringen. Aus den einmal gegebenen
Ideen aber kann die Weltseele, eben so wie der
Mensch aus gegebenen Vorstellungen neue zusammen-
setzt, durch Zusammensetzung andere Ideen bilden,
und die zusammengesetzten Ideen fixiren. Auf diese
‘Weise entstehen z. B. die gemischten Gattungen 3).

Obgleich die Annahme einer solchen Weltseele,
" die, obgleich sie nur Eine ist, sich in die Wesen
heiten (die Archii) der einzelnen Dinge theilt, am
besten geschickt ist, die wichtigsten Phianomene der
Natur zu erkliren, so bleiben dennoch so viele
Rithsel iibrig, dafs auch hier unsere Kenntnifs sich

vor der gottlichen Weisheit beugen mufs, ohne de-

ren Weisheit wir gar nichts wissen. Das Meiste in
unsern Kenntnissen ist nur Vermuthung, VWeniges
ahnden wir, unser Wissen ist gar Nichts. Alle
unsere Erkenntnisse, die wir in unserm ganzen Le-
"ben erlangen, oder vielmehr zu erlangen glauben,
sind gar Nichts gegen das, was wir in einem Av
.genblick aus der gottlichen Offenbarung lernen 4).

.Schlimmer aber, als die Unsicherheit unseres
Wissens ist, dafs die Wissenschaft die Frommigkeit
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fihrdet. Die Menschen sind selten, die beide mit
einander verbinden. Die Wissenschaft macht auf-
geblasen; dagegen lebrt uns die Erfahrung, dafs die
Ungelehrten in dem, worauf es ankommt, viel mehr
vemdgen als die Gelebrten. Ich will gern zuge-
ben, dafs die Wissenschaft nicht an und fiir sich, -
sondern nur per accidens schidlich sey, dennoch
ist es heilsam sie zu flichen, da bei ihren Unter-
sichungen so viele Gefahren uns drohen und das
Schicksal so Vieler uns schrecken mufs, die nur
durch ihre Gelehrsamkeit zu Grunde gegangen sind.
Deswegen konnen wir, schade die Wissenschaft
immerhin nur pe}- accidens, dennoch ihre absolute
Eitelkeit und Nichtigkeit behaupten 5). :

Damit will ich aber durchaus nicht gesagt haben,
dafs in den Kldstern nicht die gewdhnlichen Studien
getriecben werden sollen, vielmehr sind dem Geist-
lihen Studien sebr nothwendig. Ja man kann sa-
gen, dafs ein Pfarrer ohne dieselben, ein Morder ist,
da er durch seine Unwissenheit manche Seele ver-
derben kann, die er sonst zum Heil fithren Konnte.
Seine Studien aber miissen sich nicht sowol auf zeit-
liche Kenntnisse richten und auf die heidnische Li-
teratur, sondern von der Erde mufs sich der Blick
auf die gottlichen Dinge richten. In den gottlichen
§cbﬁften mufs man diec Wahrheit suchen, und aus
ibr schopfen. Da ist es aber micht genug, Gott
Dach seinen Eigenschaften zu erkenrf®n, sondern be-
sonders wichtig ist es, seinen Willen kennen zu
lenen. Suchst du darum Weisheit, so suche sic
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in den wahren Weisheitsschulen, in den Hiusemn,

die, von der Welt entfernt, frommen Uebungen
gewidmet sind. Obne Liebe und Frommigkeit ist
unser Wille Nichts. Der verdorbene Wille ist vor
Allem zu bessern, denn ein tugendhaftes Leben, das
ist die wahre Weisheit 6).

8. Le Vayer.

Frangois de la Mothe le Vayer !) wurde im
Jahre 1588 in Paris geboren, wo sein Vater Ge-
hiilfe des Generalprocurators bei dem Parlamente
war. Er erhielt von demselben eine gute Erziehung,
und wenn diese schon seine Neigung einer mehr
gelehrten als politischen Laufbahn zulenkte, so ward
er durch die .Ermordung Heinrich des IV., welche
in sein Jiinglingsalter fiel, noch mehr darin bestarkt,
von allem politischen Partheiwesen sich fern zu hal-
ten. Im Jahre 1625 erhielt er das Amt ,seines Va-
ters, das er aber bald aufgab, um ganz seinen Stv-
dien, namentlich historischen und damit zusammen-
hingenden ethnographischen und philosophischen ob-
zuliegen. Als Schriftsteller trat er erst in reifen
Maunnesjahren zuerst auf ?). Im Jahre 1639 ward

') Pelisson in d. Histoire de Uacadem. frangaise, p. 234'9
Bayle Dict. Tom 1V. Art. le Vayer.
ng'raplue universelle Tom XXX., p. 270.

) Discours dg la contrariété d'humeurs qui se trovuvent
entre certaines mations, et singuliérement la frangaise et I'es
pagnole. Paris 1636. 8.

Considérations sur Uéloquence frangaise 1638. 12.
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er zum Mitgliede der Academie erwihit, und als
er im Jahre 1640 seine Abhandlung tiber die Er-
ziechung des Dauphins ®) herausgegeben hatte, be-
stimmte Richelieu ihn zum Erzieher des unmiindigen
Ludwig XIV. Die Griinde, welche die Konigin (Anna
von QOesterreich) dazu bewogen, dies zu verhindern,
sind verschieden angegeben worden; genug ihm wurde
im Jahre 1649 die Leitung der Studien ‘des Herzogs

von Orleans tibertragen und als die Fortschritte des-

selben sehr sichtbar wurden, erst im Jahre 1652,
erhielt er den Auftrag, die Erzichung des Konigs
zu vollenden. In diesem Verhiltnifs begleitete er
den Konig zur Krénung nach Rheims und erst im
Jahye 1660, als der Konig sich vermihlte, horte
diese Beziehung auf, und le Vayer trat dieselbe
Stelle bei des Konigs Bruder an. In dieser Stel-
g hat er die meisten seiner Werke geschrieben.
Als ihm gein einziger Sohn gestorben war, vermihlte

er sich in seinem 78sten Jahre zum zweitenmale, in -

welcher Ehe er sechs Jahre, bis zu seinem Tode
im Jabre 1672, gelebt hat.

‘Was dne Werke ¢) des le Vayer betrifft, 'so -

3) De Uinstruction de Mr. le Dauphin 1640. 4.

¢) Aufser den bisher genannten:

De la vertu des Paiens 1642. 4.

Jugement sur les anciens et principaux Rhistoriens grecs
e latins 1646. 8.

Traités iiber verschicdene Unterrichtsgegenstinde fiir den
Danphin,

En quoi la piété des Frangois differe de cille des Espag-
nols. Petites traités en forme de lettres 1659. 4 Vol.
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3

zeigen sie von einer ungemeinen Belesenheit, welche
aber der Anmuth und Deutlichkeit seines Styls durch
die tibertriebene Masse von Anspielungen und Ci-
taten Abbruch thut. Bayle vergleicht ihn mit dem
Plutarch. Ralzac hat sehr treffend von ihm geliagt,
dafs er viel Verstand habe, obgleich er in seinen
Schriften meistens den Anderer anwende. 'Was sei-
nen Charakter betrifft, so hat man vielleicht nicht
“mit Unrecht aus vielen Zweideutigkeiten und schmu-
zigen Einfillen (wie sie namentlich in seinem Hexa-
meron vorkommen) auf einc ausschweifende Jugend
schliefsen wollen. Seine skeptischen Riisonnements
zogen ihm oft den Ruf des Atheismus zu, den er
stets abgewiesen hat. Seine Antwort, die er Einem
gab, der, um ihn zu beschimpfen, ihm auf der Strafse
nachrief, er sey einer, der keine Religion habe, —:
»Ich bhabe so wiel, dafs ich, obgleich ich die Macht
_ dich zu strafen habe, dir vergebe, « zeigt einen ge-
miifsigten und edeldenkenden Charakter. Seine skep-
tische Lehre, die sich besonders in den, den Alten
nachgebildeten Gesprichen ®) findet, ist im Wesent-
lichen folgende:

Discours pour montrer que les doutes de la philosophie
soeptique sont d'un grand usage dans les sciences, Paris 1668.
Du pew de certitude, gu'il y a dans Phistoire 1668.

Alle dicse Schriften erschienen gesammelt in den Qeuvres de
la Mothe le Vayer, deren erste drei Ausgaben scin Sohn veran-
staltet hat. 1654 — 56. 2 Vol. Fol. — Ed. I1I., 1662. 3 Vol.
Fol. Dic bestc Audgabe ist: Dresde 1756 — 59. 14 Val. 8.

*) Cing Dialogues faits & Pimitation des Anciens par
Oratius Tubero Mons 1673, 12. Frkf. 1698. 4. Diese, so
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-Map ‘macht der skeptischen Ansicht gewbimlich .

" den Vorwurf, dafs sie mit dem gesunden Menschen-
verstande streite. Diesen Vorwurf kann man sich
ruhig@gefallen lassen, da keiner weifs, was eigent-
lich der gesunde Menschenverstand ist, oder was
er lehrt; so dafs jener Vorwurf durchaus keine Be-
leidigung enthilt. Die allgemein herrschende An-
sicht kann Niemanden bestimmen, und gesetzt, es
wire unsere Pflicht in unsern Ueberzeugungen der
Mebrheit der Stimmen zu folgen, so ist es immer
Hochmuth und Anmafsung, wenn einer bei geiner
Ansicht sich darauf beruft, dafs die Mehrheit so
denke wie er, — denn mit Grund wiirde er dies
,nur in dem Falle behaupten konnen, wenn er erst
Vdie Meinung Aller vernommen hitte. Es lifst sich
aber sehr leicht zeigen, dafs es in gar Nichts eine
solche Einstimmigkeit gibt, weil, mége Etwas an
einem Orte noch so sebr fiir wabr gelten, es viele
Gegenden gibt, wo gerade das Gegentheil fiir wahr ge-
halten wird, so dafs man mit Recht die Menschheit
aus Streit und Hader zusammengesetzt genannt hat.
Die erste Quelle aller unserer Erkenntnisse sind

die Sinneswahrnehmungen, welche all e Erkenntnisse
vermitteln, die Sinne aber sind so sehr der Téu-
schung und der Veriinderung unterworfen, dafs wir
nothwendig ein Mifstrauen in-.unsere Erkenntnisse
setzen miissen. "Und dasjenige Thun unseres Gei-

wie auch das Hexameron rustique 1670, finden sich in den ge-
nannten Sammlungen nicht. .
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stes, welches auf die Sinneswahrnehmung folgt, ist
wo mdglich noch unzuverlifsiger, da es nur zu oft
statt jene zu-verbessern, sie moch mehr verdirbt,
Denn Jeder bat seine bestimmten Triume und
Vorurtheile, welche, wie eine gefarbte Brille, die
Gegenstiinde verindern und den Fehler des Me-
diums den Gegenstinden anrechnen lissen 1). .
Man pflegt dann aber auch den Skeptikern ent-
gegen zu setzen, dafs ihre Ansicht sich selber auf-
hebe. Aber wir kdnnten dagegen zuerst anfiihren,
dafs, wenn wir bebaupten, es gibe nichts VWahres

- und nichts Sicheres; dieser Satz selbst stillschwei-

gend ausgenommen ist (wie, wenn vom Jupiter ge-
sagt wird, dafs er der Vater aller Gotter ist, natiir-
_lich er selbst nicht mit unter den Gottern gemeint
ist). — Allein noch richtiger wird die Sache so
dargestellt: Nachdem der Beweis fiir die Ungewifs-
heit aller Dinge gefiihrt ist, lassen wir diesen Be-
weis selbst auch dahingestellt seyn, da er uns Nichts
mehr beweisen kann, und also fiir uns von keinem
Nutzen mebr ist. Sollte es {ibrigens dazwischen vor-
kommen, dafs wir von einer Sache etwas kategorisch
aussagen, so ist es nur der gewohnliche Sprachge-
brauch, der dies geschehen lifst, gemeint ist Alles
nur als unsicher und ungewifs. Priifen wir einige von
den Grundsitzen, von denen man am meisten ge-
wohnt ist zu glauben, sie fiinden sich bei dem ganzen
Menschengeschlecht, und sehen wir gerade in diesen
nicht nur Unsicherheit sondern sogar Unrichtigkeit,
dann wird es gewifs das Rathsamste seyn, jene be-
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scheidene Zurtickhaltung der Skeptiker bei der Be-
jabung oder Verneinung aller Sitze zu beobachten.
So ist es aber in der That. Der Grundsatz; dafs
man gegen die Eltern dankpar seyn mﬂsse., lafst
_ sich mit sehr triftigen Griinden bestreiten und gikt
auch nicht liberall; dasselbe gilt von der Pflicht,
“seine Gesundheit zu schiitzen. Es lufst sich leicht
zeigen, in wie viele Verdriifslichkeiten und in wel-
ches Ungliick uns das Verntinftigseyn, das iman ein-
Glick nennt, fiihrt. Man preist es eben so als
Gliick, in einem wohlgeregelten Staate zu leben,
die Erfahrung lebrt, dafs die Menschen gerade da
am aller elendesten leben. Man spricht sehr viel-
von der Weisheit der Natur, es gibt sehr verstin-
dige Leute, welche bei einer genauern Untersuchung
in der Natur mehr Fehler als Vollkommenheiten
entdeckt haben u, s. w. Hieraus sicht man, wie die
Dinge von den verschicdenen Geistern verschieden
angesehen werden, und wie gefibrlich es ist, Etwas
als gewifs zu setzen, wo Alles sich so zweifelhaft
und unerwiesen zeigt. . So ist es in Allem, und es
ist darum nicht sogleich zu verwerfen, was Epicur
und Aristipp gesagt haben: dafs Nichts von Natur
Recht oder Unrecht sey, da die sittlichen Regeln
lediglich von der Gewohnheit und dem Gebrauch
abhingen, der an einem Orte billigt und heiligt,
was er an einem andern tadelt und verdammt. Da-
her ist-jene imoyy zu preisen, die nichts voreilig
annimmt, und die zu ihren Begleitern die unerschiit-
terliche Ruhe in theoretischer, und die Mifsigung
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in praktischer Hinsicht hat. In diesem Unentschieden-
seyn besteht die grofste Gliickseligkeit des mensch-
lichen Geistes. Wer darum wahre Ruhe und wirk-
- liche Befriedigung sucht, der kann sie nirgends an-,
" ders finden, als in dieser geordneten Mifsigung sei-
ner Handlungen, und der vollkommenen Ruhe des
Geistes, welches beides nur die skeptische Ansicht
gewihrt 2). _
Man sagt nun dieser Ansicht nach, dafs sie mit
" dem christlichen Glauben unvereinbar sey. Allein
gerade im Gegentheil kénnen wir uns riihmen, dafs
wir durch unsere skeptischen Untersuchungen za
einem Resultate gekommen sind, welches unsern
Geist am besten fiir unsere Religion vorbereiten und
ibn fihig machen kann, die Geheimnisse derselben
anzunehmen. Wenn wir gegen die Wissenschaften
streiten, so nicht gegen die Theologie, denn diese
ist nicht eigentlich eine Wissenschaft zu nennen,
da sie, nach dem Gestindnifs der heiligsten Lehrer,
nicht auf den klaren Principien unseres Verstandes,
sondern auf den Mysterien unseres Glaubens be-
ruht, welcher eine wahre Gabe Gottes ist, und die
Fihigkeit unseres Verstandes weit iibersteigt. Da-
her stimmen wir in unserer Theologie den gott-
lichen Principien aus freiem Willen bei. Unser
‘Wille unterwirft uns dabei Gott hinsichtlich der
Dinge, die wir nicht begreifen koénnen, und darin
besteht eben die Verdienstlichkeit des Glau-
bens. Es gibt daher gar keine Art der Philoso-
phie, welche sich mit unserm Glauben so wohl ver-
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trigt, und welche einem christlichen Gemfith so viel
Beruhigung gewdhrt, als der Skepticismus. Denn
da unsere Religion ganz und gar auf die Demuth
und die bescheidene Geringschitzung unseres Gei-
stes basirt ist, so hat sie eben deswegen das Him-
melreich den geistig Armen versprochen. So kann
sich der Skepticismus die beste Einleitung ins Chri-
stenthum nennen. Denn da ein jedes Wissen und
jede Wissenschaft (vorausgesetzt, dafs es eine gibt) -
sich nur beruhigt, wenn sie Alles auf gewisse
Principien zuriickgeflihrt hat, so kann das Wissen
und eine solche seyn wollende Wissenschaft natiir-
lich mit dem Glauben nicht zusammenstimmen, und
" die Schule hat in sofern ganz Recht, wenn sie sagt,
dafs ein und dieselbe Sache nicht geglaubt und ge-
wufst werden konne 3).*

4. Huét. .

Pierre Daniel Huét (Huetius) ward *) am 8. Febr.
1630 zu Caén geboren. Friihe elternlos geworden,
ward er in eine Pension gethan, wo er, trotz der
. ungeregelten Aufsicht, frithe eine fast unersittliche-
Gier nach Kenntnissen zéfgte. Neben den classi-
schen Studien zog ihn zuerst die Mathematik vor
allem Andern an. Er widmete sich erst den juristi-
schen Studien; in diesen unterbrach ihn sein Be- -

') Eloge historique de Mr. Huet, seinem Tvaité de la
Joibl etc., s. unt. vorgesetzt. Der Verf. ist der Abbé Oliver.

P. Dau. Huetii Commentarius de rebus ad eum pertinen-
tsbus, Amst, 1718, 12.
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kanntwerden mit den Princ. des Descartes, welche
ibn zuerst zu einem eifrigen Anhinger desselben
machten. Dafs dies bald anders wurde, zeigen seine
gegen den Cartesianismus gerichteten Schriften %)
In derselben Zeit wurden ihm auch des gelehrten
Bochart Untersuchungen tiber biblische Geographie
bekannt, die ihn mit dem Verfasser in Berithrung
brachten, dessen Schiiler er, um sich Sprachkennt-
nisse zu verschaffen, ward, und welche seine Stu-
dien auf verwandte Gegenstiinde richteten ®). Mit
Bochart ging er im Jahre 1652 nach Schweden, wo-
hin die Konigin Christina den Ersteren eingeladen,
liefs sich aber nicht durch die gemachten Anerbie-
tungen fesseln, sondern kam, nachdem er ein MS.
der Werke des Origenes copirt hatte, zurfick. Er
lehnte es auch ab, die Konigin nach Italien zu be-
gleiten, so wie, die Erziehung ihres Sohnes Carl
Gustav zu tibernehmen. Im Jahre 1670 ward er
zum zweiten Lehrer des Dauphin ernannt und gab
als solcher (obgleich der erste Plan von Montansier
ausging und ins Werk gesetzt wurde) mit Veran-
lassung zu den bekannten in usum Delphini ver-
anstalteten Ausgaben der Classiker. In dieser Zeit

?) Censura Philosophiae Cartesianae 1689. 12. 1690. 4.
Paris 1694. 12. Die Pag. 3 erwihnten Nouveaux mémosires ete.
par Mr. G.VA. sind gleichfalls von Huet. ¢f. Comment. d. reb.
elc.

3) De la situation du Paradis terresire, Pax. 1691. Latein.

in d. Demonstr. evangel. De navigationibus Salomonis, Amst.
1698.
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gab er auch seine Vergleichung der christlichen Re-
ligion mit den iibrigen Religionen heraus ¢). In sei-
nem G4sten Jahre nahm er die Priesterweihe und
ward Abt zu Aunay. In dieser Stellung schrieb er
seine Quaestiones Alnetanae ®), in welchen seine
skeptischen Ansichten sich schon geltend machten,
die tibrigens auch in der demonstr. evang. sich schon
zeigen. Im Jahre 1685 ward er Bischof von Sois-
sons, vertauschte dieses Episcopat mit dem von
Avranches, trat aber, weil wegen mancher Mifshellig-
keiten zwischen dem piipstlichen Stuhl und dem fran-
zbsischen Hofe seine Bestitigung sich verzogerte, diese
Stelle erst im Jahre 1692 an, und legte das Amt
im Jahre 1699 wieder nieder. Darauf gab ihm der
Konig die Abtei Fontenay bei Caén. Die letzten
zwanzig Jahre seines Lebens lebte er in dem Pro-
fefshause der Jesuiten zu Paris, besonders mit einem
Commentar zur Vulgata beschiftigt. Eine schwere
Krankheit, welche ihn im Jahre 1712 befiel, schwichte
sein sonst sehr starkes Gedichtnifs, und Fehler des-
selben sind bei seiner Autobiographie ®) schon sicht-
bar. Er vermochte zuletzt nur abgerissene Gedan-
ken ”) niederzuschreiben und starb in einem Alter
von fast 91 Jahren am 26. Januar 1721. —

%) Demonstratio evangelica, Paris 1679. 1694 Fol Amst.
1680. 8. Leip=. 1694. 4.

%) Alnetanae quaestiones de concordia rationss et fides.
Cadomn. 1690. 4.

%) Commentarius s. oben unter 1.

.. ") Huetiana, Paris et Amst. 1722. 12.

L1
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Huét gehdrt zu den bedeutendsten jemer Poly-
historén, deren sein Zeitalter einige hervorgebracht
hat, denen ein unermfidlicher Fleifs es moglich machte,
fast Alles, was es liberhaupt an Kenntnissen gah,
in sich zu vereinen. So gibt es denn kaum ein
Feld des menschlichen Wissens, mit dem er nichf
vertraut gewesen wire, und in vielen bat er Dam- -
kenswerthes geleistet. Dabei ist er nichi ohne Geist,
und seine philosophischen Bestrebungen zeigen, bei
ibrem allerdings negativen Resultat, oft grofsen Scharf- -
sinn. Wenn auch seine Beurtheilungen fremder phi-
losophischer Bestrebungen oft sc
er mit seinen eignen Ansichten
den hervortrat, dafs erst sein
herausgegebenes wichtigstes skep
gelehrten Welt vollig dartiber di
80 gebiibrt ihm doch der Rubm
und fiir die skeptische, sich oft
nihernde, Tendenz zweckmifsig
haben. Seine mythologischen A
dings unhaltbar (er sieht in d
Mythologien immer nur den Mo:
hat er Alles, was an Nachrichten
und den Neuern iiber diesen G
fsig benutzt. Seine immensen K
verschiedenen Gegenstinde, die

8) Traité philosophique de la foil
par Feu Mr. Huet, ancien evéque d'Avranches, A
1723 12.
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ten®) bebandelt hat. — Seine Philosophie ist im
Wesentlichen diese:

Es gibt drei Arten von Philosophie. Die erste
ist die, welche, sich auf das Licht der Verhunft
YeJassend, glaubt, dafs damit die Wahrheit klar

* wkannt werden konne, und das ist die dogmatische
Philosophie. Die andere ist die, welche, von der
Unzyverlifsigkeit der Vernunft ergriffen, Nichts zu
wissen bekennt, als nur dies Eine, was sie klar
akannt hat, dafs sie Nichts wisse. Der Urheber
derselben ist Socrates. Endlich Arcesilaus und
Pyrrho wollen nicht einmal dieses als ganz gewifs
behaupten, dafs sie Nichts wiifsten. — Die Lehre
des Arcesilaus, Carneades und Pyrrho gefillt mir
mm vor Allen, und ich glaube, dafs sie die Natur
mseres Geistes besser verstanden haben, als alle
andern Philosophen. Denn -es gibt keine einzige

®) Aufser den bereits genannten: De interpretatione librs
fuo, Paris 1661. 4. Stade 1680. 12.

Origenis Commentaria in Sacram Scripturam, Rouen
1666. Fol. 2 Vol. Cologne 1685. Fol. '

De Dorigine des Romans, Paris 1670, 1678 1711, 12
md Gfter.

Animadversiones in Manilium et Scaligers notas 1679 4.

Statuts Syiodaux pour le Diocése & Avranches Caén 1693. 8.

Carmina latina et graeca Ultraj. 1664. 1700, 12.

In .der letztern Ausgabe sind hinzugefiigt:

Notae in Anthologiam Epigrammatum Graecorum.

Dissertations sur diverses matiéres de Rehgum et de Phi-
lologie, Paris 1712. 12.

Histoire du Commerce et de la navigation des Anciens,
Paris 1716. 12. .

I : 9
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Fiahigkeit desselben, wodurch man die WWahrheit
- mit volliger Sicherheit erkennen konnte. Die skep-
tische Ansicht hat dabei noch den Vortheil, dafs
man ihr durchaus gar keine Widersinnigkeit oder
Anmafsung in ihren Lehren vorwerfen kann, da sie
ja eben keine vortrigt. Sie verdient vor allen ai-
dern den Namen Philosophie, da sie nicht Weis-
heit ist, sondern nach der Weisheit strebt 1).

Da die Philosophie das Streben nach Weisheit
ist, 80 ist es nothwendig, dafs Jeder, welcher philo-
sophirt, erst wisse, was Wahrheit, was der mensch-
liche Geist, was Vernunft ist. Ich definire nun den
menschlichen Geist als dasjenige Princip, oder das-
jenige Vermdgen im Menschen, welches durch den
Eindruck der Bilder im Gehirn veranlafst wird,
Ideen und Gedanken zu bilden. 'Wahrheit aber ist
die Uebereinstimmung des Urtheils, welches unser
Verstand in Folge einer Idee in uns fillt, mit dem
dufsern Object, das die Quelle jener Idee ist. Da
behaupte ich nun, dafs der Mensch mit seiner Ver-
nunft durchaus nicht die Wahrheit mit Sicherheit
erkennen kann. Denn auf welche Weise und durch
welche Mittel will mein Verstand es moglich machen,
das dunfsere Object mit seiner Vorstellung zu ver-
gleichen? — Gesetzt aber auch man konnte dies
bewerkstelligen, so wiirde und miifste sichs noth-
wendig finden, dafs die Vorstellung in sehr vielen
Dingen von dem Gegenstande verschieden ist, (die
Vorstellung: Baum und der wirkliche Baum sind
sehr verschiedene Dinge) also ist auch keine Wahr-
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heit im Urtheil des Verstandes. — Lassen wir dies
auch bei Seite, so ist das Medium, durch welches
die Bilder der Objecte hindurchgehen miissen, ehe
sie unser Sinnesorgan erreichen, sebhr verinderlich
und bringt ‘also T4uschungen hervor. — Setzen wir
aber auch dies, dufs unsere Sinde jene Bilder un-
verdndert empfangen haben, so liegen uns wieder
unendlich viele Beweise fiir die Triiglichkeit und
Unzuverlissigkeit der Sinne vor. Sie bediirfen der
Nerven und Fibern, diese aber sind so verschie-
den, dafs auch ibre Einwirkungen auf den Verstand
nicht gleich seyn konnen. — Ferner das Gehirn
selbst ist bei den verschiedenen Menschen von ganz
verschiedener Form und- Structur. — Aber wenn
nun auch alle diese Organe ganz treu und unver-
&nderlich wiren, so haben wir dadurch noch nicht
die geringste Erkenntnifs hinsichtlich der Art, wie
die Seele jene Bilder gewabr wird, und wie solche
Bilder der unkorperlichen und immateriellen Seele
empfindbar werden konnen. 'Man hat bid jetzt ver-
geblich die Natur unseres Verstandes zu erforschen

gesucht, und es liegt in der Natur der Sache, dafs
 dies vergeblich war, denn um seine Natur vollstin-
dig zu ergriinden und zu verstehn, bediirfte es wie-
der eines neuen Verstandes. — Da wir aber seine
Natur nicht kennen, mit welcher Sicherheit sollen
wir uns eines unbekannten Werkzeuges zur Erkennt-
nifs unbekannter Dinge bedienen? — Das Wesen
der Dinge ist aber selbst' der Art, dafs sie gar nicht
von unserm Geiste erkannt werden konnen. Man

g*
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erkennt nan_:lié:h das Wesen eines Dinges nur, wenn
man von ihm das Genus und die specifische Diffe-
xenz weifs. Es zeigt sich aber leicht, dafs man den
Gattungsbegrif nicht eher hat, als man das Wesen
des Dinges weifs, 80 dafs wir uns in einem Cirkel
befinden. — Dazu kommt noch ein anderer wich-
tiger Umstand, n#mlich dafs wir selbst, die wir er-
kennen, immerwihrenden Verinderungen unterwor-
fen sind, die uns die Dinge stets anders ‘ansehn
lassen. — Eben so findet eine unendliche Verschie-
denheit der einzelnen Menschen Statt,  so dafs wir
durchaus keine Einstimmigkeit ihrer Urtheile erwar-
ten konnen. — -Ein unwiderleglicher Beweis gegen
alle Dogmatiker ist, dafs wir durchaus gar keine Regel
fir unsere Erkenntnifs haben. Um die Wahrheit
zu erkennen, mufs man ein Criterium der Wahr-
heit haben, wie sollen wir aber dies Criterium, d. h.
die Merkmale der Wabhrheit kennen, wenn wir sie
selbst nicht kennen? Es zeigt sich also abermals
ein Cirkel, indem wir das Criterium vor der Wahr
" heit und die Wahrheit vor dem Criterium kennen
‘miissen. — Man fiihrt als so ein Criterium zwar
die Evidenz an, allein das miifste doch wohl die-
jenige Evidenz seyn, welche Evidenz fiir Alle ist;
wie es aber jetzt steht, wissen wir nicht, was wir
fir wahr halten sollen, ob was uns als Kindern,
oder was uns als Minnern evident war? Auch zeigt
uns die Erfahrung, dafs Vieles, was falsch ist, vollig
evident erscheint, und dafs es keine Merkzeichen
_ gibt, wodurch sich die Evidenz der Wahrheit ven



133

der der Falschheit unterscheidet. — Wollte man
aber aus der Vernunft (a priori) die Sicherheit der
Vernunft beweisen, so wire das eine petitio prin-
cipii, da ja eben die Sicherheit der Beweise ange-
fochten wird. Sie mufs aber angefochten werden,
da der Vernunftschlufs, welcher der Nerv aller Be-
weise ist, fehlerhaft ist. Die Vernunft schliesst in
ihren Syllogismen von dem Allgemeinen auf das
Besondere; nun hingt aber die Wahrheit des all-

. gemeinen (Ober-) Satzes immer davon ab, dafs alle

|

unter ihm befafsten besondern Satze (also auch der
Untersatz) wahr sind, — so dafs das ganze Schlufs-
verfahren auf einem Cirkel beruht. — Wir schen

-also, dafs wir keine Sicherheit in unserm Erkennen

haben, und dafs der ganze Unterschied zwischen
elnem Philosophen und einem Ignoranten darauf hin-
auslduft, dafs der Eine es weifs, dafs er Nichts weifs,
der Andere dies aber nicht einsieht 2). '
Diesen Mangel der menschlichen Natur aber
verbessert die Gnade Gottes, indem sie uns das

‘unschatzbare Geschenk des Glaubens gibt, welcher

die hin und her schwankende Vernunft unterstiitzt
und. sie aus der Unruhe der Zweifel rettet. Es
gibt nimlich einen zweifachen 'Weg, auf welchtm
unser Geist zur Erkenntnifs der Dinge kommt, der
eine ist der Weg der Sinne und der Vernunft —
“(beide gehoren zusammen, weil alle unsere Ver-
nunfterkenntnisse aus den Sinnen stammen, und wir
keine Kenntnifs von sogenannten ewigen Ideen ha-

“ben) — der andere ist der Weg des Glaubens,
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jener ist wisicher und thuschend, dicses sicher wnd
Ziele fuhrend. -Es ist thoricht gegen die Un-,
sicherheit unserer Vernunft dies anzufithren, dafs
Gott kein Betrliger sey. Gesetit er 'hiitte uns so
geschaffen, daf# wir uns immer tiuschten, so ‘wire
- er deswegen doch noch kein Betriger. Er miifste
. uns dann s0 geschaffen haben, dafs wir, indemt wir
uns thuschen, glaubten fiber alle Téuschung erhaben
za seyn. Nun hat uns aber Gott vielmehr erkennen
lassen, dafs unsere Sinne uns tiuschen, dafs unsere
Vernunft uns betrligt, dafs unser Geist achwach und
unsere Vorstellungen unsicher sind; darin hat Gett
_uns also gezeigt, dafs er die hochste Wahrheit Liebe,
ja die Wahrheit selbst ist. Gott hat beschlossen,
dafs unser Heil ein Geschenk seiner Gnade und eine
Frucht unseres Glaubens sey. Deswegen hat er ufls
nicht eine Alles durchschauende und sichere, sondern
eine blinde und schwache Vernunft gegeben, damit
wir nicht, wenn wir eine klare Erkenntnifs der Ge-
heimnisse unserer Religion besifsen, den Glauben
verschmahten. Wir sehen daraus, dafs diejenjge
philosophische Ansicht, die Alles, was wir durch
die Sinne und die Vernunft erkennen, fiir unsicher
halt und bezweifelt, und zu gar nichts ihre volle
+ Beistimmung gibt, viel weniger dem Christenthum
widersprielit, als man meint. Vielmehr kann man
von diesem skeptischen System sagen, dafs es zwei
Ziele hat, ein niheres und ein weiteres. Der nihere,
unmittelbare Zweck ist, sich vor Irrthiimern und
Vorurtheilen zu schiitzen, der entferntere, mittelbare,
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Zweck ist, “den Gelst zur Annahme des Glaubens
vorzubereiten 3).

Was nun das Verhiltnifs des Glaubens Zum
Wissen betrifft, so ist in denjehigen Dingen, die
wir durch den Glaubén erkennen, die Sicherheit
und Gewidsheit am grofsten, weil sie eine gottliche
Sicherheit ist, und auch der grofste Grad von Ge-
wifsheit, den wir durch unsere Vernunft erlangen
(. B. die Gewifsheit der geometrischen Axiome), ist,
mit jener Gewifsheit verglichen, schwach und un-
* « vollkommen, so dafs auch diese Wahrheiten eigent-
lich nur Wahrscheinlichkeiten sind, um so mehr, da
diese und andere® eben so allgemein anerkannte
Axiome durch geoffenbarte Glaubenslehren umge-
stofsen werden. Es ist deswegen dies festzuhalten,
dafs nie etwas geglaubt werden mufs um seiner
. Vemiinftigkeit willen, sondern um Gottes ‘willen.
Es ist zwar ganz richtig, dafs die Vernunft dem
Glauben vorgeht, aber nur so wie der Trabant oder
Vorlﬁufer, oder so wie wir uns friiher der Sinne
bedienen als der Vernunft, und also die sinnlichen
Wahrnehmungen der letztern vorgehen. - In allen
Glaubenssachen mufs daher die Vernunft sich be-
scheiden und dem Glauben folgen, da sie nicht seine
Genossin' sondern seine Dicnerin ist. Wenn der
menschliche Geist sich und seine Schwiche nur recht
etkennt, so wird er nicht dem mehr beistimmen,
was die Vernunft, als dem, was der Glaube er-
kennen lafst. Ja man wmufs sagen, dafs nur durch
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den Glauben sogar die Axiome des Verstandes, die
als solche ungewifs wiren, Sicherheit und Gewifs-
heit bekommen. 'Wenn nimlich in einem Glaubens-
satz ein solches Axiom mit enthalten ist, so wird
dieses Axiom selbst nur wegen jenes Glaubenssatzes
fir wabr zu balten seyn, nicht aber umgekehrt.
Z. B. wenn ich von Gott weifs, dafs ihm Dreiheit
. der Personen zukommt, so weifs ich, dafs ihm nicht
Einheit der Person zukommt. Ich weifs dies nicht
etwa daraus, dafs mir die Vernunft sagt, Drei sey
nicht Eins, sondern umgekehrt, der Glaube, der
mir jenes von Gott sagt, der lifst mich auch fir
wahr halten, dafs Drei nicht Eins ist. Derselbe
Glaube némlich, der mich eine Affirmation fiir wabr
halten lifst, dieser selbe lifst mich glauben, dafs
die Negation falsch ist 4). -

3. Bayle.

Pierre Bayle ') wurde am 18. Novbr. 1647 m
Carla in der Grafschaft Foix geboren, wo sein Va-
ter reformirter Prediger war. Von ibm erhiélt es
Unterricht in der lateinischen und seit scinem 13ten
Jabr in der griechischen Sprache.
nach allem Wissen charakterisir
Knaben, und die Anstrengungen,
ibn zu befriedigen, unterzog, zoge

') Basnage in Hist. des Ouvrages F
Besonders: Des Maizeaux Histoire de'
histor. krit. VVérterbuch (s. weiter unten) v

v



137

gend oft schwere Krankheiten zu. Ja seine Schwich-
lichkeit wurde dadurch so grofs, dafs er, nachdem
er im Jahre 1666 auf die Academie zu Puylarens
gebracht war, den Unterricht, den er daselbst er-
hielt, auf 1] Jahre unterbrechen mufste. Im Jahre
" 1668 brachte man ihn nach Soverdun, aber auch
hier gab .es Biicher, und ein gefihrliches Fieber
war die Folge seines angestrengten Studirens. Wie-
der hergestellt bezog er die Academie von Puyla-
rens wieder, wo, wihrend er alle Biicher, deren
er habhaft werden konnte, las, Plutarch und Mon-
taigne seine Lieblingsschriftsteller wurden. Im fol-
genden Jahre begab er sich auf die Universitit zu
Toulouse. Die Philosophie ward hier von Jesuiten
vorgetragen, und einem derselben gelang es, den
Bayle zum Uebertritt zur katholischen Kirche zu
bewegen, und eine Disputation, die er bald dar-
auf hielt, machte auf den jungen Convertiten auf-
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Lebren des Descartes kennen. Zwei Jahre darauf
ward er durch Basnage’s Empfehlung Hauslebrer
beim Grafen Dohna und Lehrer des nachmaligen
preussischen Staatsministers, gab aber schon im Jabre
1674 diese Stelle auf, begab sich nach Rouen, wo
er ein Jahr lang eine dhnliche Stelle bekleidete, bis
denn endlich im J. 1675 sein langgehegter VWunsch,
nach Paris zu kommen, erfiillt ward, wo er als Leb
rer bei den Kindern des Herrn von Beringhen an
gestellt ward. Die Briefe, die er von hier aus an
Basnage nach Sedan schrieb, machten ihn zuerst dem
dortigen theologischen Professor Jurieu bekannt, und
mit durch diesen erhielt er, nach einer glinzenden
Disputation, die philosophische Professur in Sedan.
Im Jahre 1679 schickte der Prediger zu Metz, An
cillon, ihm die Poiretsche Schrift: Cogitationes ro-
tionales de Deo anima et malo m,-und die Bemer
kungen, welche Bayle dazu machte, liefs Poiret ir
. der zweiten Auflage jenes Werkes mit abdrucken, wo-
durch B. zuerst von seinem philosophischen Scharf
'sion  Offentlich einen Beweis ablegte. Der grofse
Komet des Jahres 1680 ward die Veranlassung eine
eignen Schrift des Bayle, die zunichst fiir den Mer
cure galant bestinmt war, deren Druck aber fiir
Erste unterblieb, weil man ihn fiir bedenklich hielt
Das Thema dieser Abhandlung war: dafs, wenn di¢
Kometen wirklich Ungliick bedeuteten, Gott Wun
der thue, um die Abgotterei zu beférdern. —

Im Jahre 1687 befahl Ludwig XIV die Aufbe
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bung aller Academien, welche die Reformirten be-
safsen, und dieser Befehl war die Veranlassung,
dafs Bayle, und durch ihn apch Jurieu, nach Rot-
terdam kamen, wo er ein Jahrgehalt vom Rath der
Stadt nebst der Erlaubnifs, philosophische Vortrige
m halten, erhielt. Hier liefs er nun zuerst seine
Schrift tiber die Kometen ') drucken, aber ohne sei-
nen Namen. Jedoch blieb dieser nicht lange ver-
schwiegen. Die Histoire du Calvinisme vom Jesui-
ten Maimbyrg gab dem Bayle Gelegenheit, durch
eine Widerlegung *) sich von einer neuen glinzen-
den Seite zu zeigen, und selbst dafs Maimburg einen
kbniglichen Befekl zur dffentlichen Verbrennung die-
ser Schrift auswirkte, diente nur dazu, sie bekannter
m machen. Auch in dieser Schrift verschwieg er
seinen Namen, der nur durch einen Zufall verrathen
ward. Diese Schrift aber legle zuerst den Grund
, W der nachher so heftigen Feindschaft mit Jurieu,
der tiber diesen selben Gegenstand geschrieben hatte
md es dem Bayle nicht verzieh, dafs er von ibm
verdunkelt worden war. Nachdem im Jahre 1683
unter verindertem Titel eine neue Auflage der Schrift

!

Y) Lettre a M. L. A. D C. Docteur de Sorbonne, ou il
et prouvé, par plusieurs raisons tirées de la philosophie et
de lg théologie, que les cométes me sont point le présage dau-
cun malheur, Avec plusieurs réflexions morales et politiques
et plusieurs observations historiques et la réfutation de quel-
ques erreurs populaires, @ Cologne chex Pierre Marteau 1682.

?) Critique générale de Uhistoire. du Calvinisme de Mr.-
Maimburg, & Ville- Franche ches Pierre le Blanc 1682.
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tiber die Kometen *) gegeben war, ‘gab er im fol- -
genden Jahre eine Samhlang von Schriften, beson-

ders die Descartessche Lehre betreffend ), herauas.
 Den Gedanken, welchen Sallo zuerst gefafst und
" im Jabre 1665 mit seinem Jowrnal des Savems |
zu verwirklichen angefangen hatte, ergnff nun anch 1
Bayle und seine Monatsschrift *) ward. eine der wids 4
tigsten literarischen Autorititen, und, trotz des Ver :
botes in Frankreich, auch dort allgemein verbreitet. -

- In diese selbe Zeit fullt sein Streit mit Amauld ®), -

- gegen den er den Malebrancheschen Satz, dafs die.

. Lust ein Gut séy, in Schutz nahm, und seine Fort- -

getzung der Schrift gegen Maimburg, din er der
dritten Auflage der Crit. gen. anfiigte 7), die aber

~ bei weitem das Lob deés ersten Werkes nicht ernds

tete. Der Widerruf des Edictes von Nantes und
die in Folge dieses Widerrufes angefangnen gewalt-
samen Bekehrungsversuche gegen die Hugenotten,
zugleich mit den kriechenden Schriften, welche den

. 3) Pensées diverses écrites i un Docteur ‘de Sorbonne &
Poccasion de la cométe, qus parut ete. 1684,

%) Recueil de quelques piéces curieuseg, concernant la phi-
losopliie de Mr. Des Cartes a Atmt 1684.

) Nouvelles de la répubhqae des lettres (it 1684). —

S) 8. Nourelles de la républ. etc. Monat August 1685 -—
Avis @ DVauteur des Nouvelles ete. par Amull. Répouu_
de Dauteur des Nouvelles a PAvis etc, £

7) Nouvelles letires de lauteurs de la critique én’ulc

, de Dhistoire du Calvinisme de Mr. Maimburg. Premiére pare

e, o% ..... on traite par occasion de plusieurs choses curieuses,
qui ont du repport & ces matiéres, & Ville- Franche 1685.
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seinen Willen, seinen Namen trug. Zwei Jabre
darauf erschien der zweite Band. Dieses Werk
tibertraf alle Erwartungen, die man davon gehegt
hatte, und die harten Anklagen, die es von Renas-
dot in Frankreich und Jurieu in Holland erfubr,
waren ibm zum Theil sogar angenehm, da sie das -
Verbot eines Nachdrucks in Frankreich zu Wege
brachten, theils schadeten sie seinem Ruhme nicht.
— In einer Fortsetzung der Pensées diverses ')
hatte er beiliufig auch die Cudworthschen Ansich-
ten angegriffen. Dieser nabm sich Le Clerc an, was
einige Controverse zwischen beiden veranlafste. —
Im Jahre 1705 endlich endigte Bayle ein Werk ),
welches Aufsitze mancherlei Art iiber historische °
literarische und philosophische Gegenstinde enthielt,
und worin besonders seine Angriffe gegen die vom
Englinder King versuchte Theodicee ausgezeichnet
werden miissen. Ueber einen dhnlichen Gegenstand
ward Bayle von Jacquelot angegriffen, und setzte
diesen Angriffen eine Erwiderung entgegen '°), die
seine auch sonst gedufserten Ansichten hinsichtlich
des Verhiltnisses der Vernunft zum Glauben aus-
einandersetzte. Noch mit dieser Schrift beschaftigt,
tiber-

V8) Continuation des Pensées diverses, écrites & un Doc-
teur etc. ou réponse a plusieurs difficullez, que Mr. *** ¢
proposées a Vauteur 1704.

17) Réponse aux qz[estions @’un Provincial. 3 Vol. Rot-
terdam 1704, 1705.

18) Entretiens de Maxime et de Themiste ou réponse &
Vexamen de’la théologie de Mr. Bayle par Mr. Jacquelot.
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tibereilte ihn der Tod im 59sten Jahre seines Lebens.
Ruhig, ohne ihn zu fiirchten oder zu wiinschen, ‘sah
er ihn kommen, und starb am 28, Nov. 1706. —

Bayle war eine verneinende Natur, daher ist

er stark, oft unwiderleglich, da, wo er negirt, viel
weniger bedeutend und hiufig unsicher, wo er po-
sitiv etwas behauptet. Mehr scharfsinnig als tiefsin-
nig, hat er es zu seinem Geschift gemacht, iiberall
auf die Schwierigkeiten aufmerksam zu machen, Wi-
derspriiche aufzuweisen, ohné sie zu losen, und in
ganz skeptischem, sich selber ironisirendem Sinn, bei
den grofsten Widerspriichen nicht einen Schlufs ge-
gen die Wahrheit des sich Widersprechenden gezo-
vgen, sondern nur ihre Gewifsheit geleugnet. Wie
alle Skeptiker jener Zeit ist auch Bayle Polyhistor,
und zwar der Erste von Allen. Mit seinen immen-
sen Kenntnissen verbindet er eine glinzende Dar-
stellungsgabe, und hat zuerst ein Beispiel von ge-
schmackvoller und eleganter Kritik gegeben. Seine
Verdienste um Literargeschichte jeder Art werden
dadurch, dafs jetzt, zum Theil durch ihn, viele Re-
sultate seiner Forschungen Allen bekannte Dinge
sind, nicht geschmilert, vielmebr anerkannt. — " Sein
-Charakter-ist nicht fréi von Flecken, eine gewisse
Verstecktheit, die sich schon in seiner Neigung zum
Satyrischen zeigt, wird noch mehr darin offenbar,
dafs er am liebsten als Pseudonym auftritt. Das
Vérleugnen gewifs von ihm verfafster Schriften, und
die Unwahrheiten, die er sich dazu erlaubte, spre-
chen aufser der Aengstlichkeit, die sich darin zeigt,

LI 10
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Fehde zwischen beiden, das veranlafste das Ex
nen eines Werkes !'), dessen Verfasser zu
Bayle freilich immer geliugnet hat, das aber
den Nachrichten, welche Des Maizeaux bei
Buchdrucker eingezogen hat, wenigstens von I
Hand geschrieben in die Druckerei gekomme
Diese Schrift ‘spottelte iiber die, namentlict
~ Jurieu aus der Apocalypse geschtpften Hoffmu
dafs im Jahre 1689 die Reformirten in Franl
wieder aufgenommen werden wiirden. Durch
Schrift erbittert, trat nun Jurieu als offner V
ger gegen Bayle auf, und suchte den Verdacht
politischen Verschworung, deren Zweck sey, F
reich und die katholische Religion zu Allei
schern zu machen, gegen Bayle zu erwecken. (
diese Insinuation schrieb Bayle eine Rechtfertigu
welche jene Verdichtigung licherlich machte
gleich aber auch beweisen sollte, Bayle sey
der Verfasser des Avis aux Réfugiés. Auf
formliche Klage von Seiten Jurieu’s ward I
Stillschweigen auferlegt, durch welches Verbo
Jurieu indefs nicht hindern liefs, nach wie vo
liche Schriften herauszugeben. Nach Beendigun
ses Streites kehrte Bayle wieder zu scinen St

11) Avis important aux Réfugiez sur leur proch
tour en France etc. par Mr. C. L. A. A. P. D. P. a 4
dam chex Jaques le Cm?eur 1690.

'2) La cabale chimérique, ou réfutation de Ulisto
buleuse, quon vient de publier maliciensement toucht
certain projet de paix etc., Rotterd. 1691. 12.
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wriick und im Jahre 1692 kiindigte er-!®) zuerst
, sein Hauptwerk an. -Der Plan war zuerst, nur Irr-
; thtimer und falsche Nachrichten hinsichitlich histori-
. scher Gegenstinde zu widerlegen. Er #nderte ihn
selbst um, war aber ndch nicht zur Ausfilhrung ge-
kommen, als er im Jahre 1693 in Folge der Machi-
nationen seiner Feinde am englischen Hofe, angeb-
lich wegen der gottlosen Lchren in.den Pensées
. diverses, seines Amtes entsetzt ward. Er ertrug
dies ruhig, und setzte seine Studien fort, entschlos-
sen sich in keine Streitigkeiten mebr einzulassen,
blieb aber, von Jurieu gereizt, diesem Entschlusse
nicht treu, so dafs die Zinkereien zwischen beiden
noch eine geraume Zeit fortdauerten. Nachdem er
enen Anhang '*) zu den Pensées diverses im Jahre
' 1694 herausgegeben hatte, erschien denn endlich
(1695) der erste Band seines kritischen Worter-
buches !*), das erste Werk, welches, auch wider

< v y—r—- =

13) Projet et fragmens d'un Dictionaire critique & Rot-
trdem 1692. 8. ) .

14) Addition aux Pensées diverses sur les cométes ou ré-
pmse & un libelle: Courte revue des maximes de morale et
ies principes de religion de Pauteur des Pensées diverses etc.
~ Pour servir dinstruction aux Juges ecclésiastiques, qui en
vudront connoitre, a Rotterdam 1694. 12.

'*) Dictionaire. historique et critique par Mr. Bayle a
Rotterdan 1697. 2 Vol. Fol.

e Aufl. um die Hilfte vermehrt 1702, Beste Auflage nebst
*ineq Leben, von Des Maizeaux 1740. 4 Vol. Fol. Deutsch
von Gottsched mit Anmerkungen. 4 Bde. Fol. Leipz. 1741—44.

Eig Auszug, der nur die philosophischen Art.-cnthilt, deutsch,
von Jacob, Halle und Leipz. 1797. 2 Bde. gr 8.
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uhig, ohne ihn zu fiirchten oder zu wiinschen, ‘sah

ibn kommen, und starb am 28. Nov. 1706. —
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f die Schwierigkeiten aufmerksam zu machen, Wi-
rspriiche aufzuweisen, ohné sie zu lésen, und in
nz skeptischem, sich selber ironisirendem Sinn, bei
'n grofsten ' Widerspriichen nicht einen Schlufs ge-
n die Wabrheit des sich Widersprechenden gezo-
n, sondern nur ihre Gewilsheit geleugnet. Wie
le Skeptiker jener Zeit ist auch Bayle Polyhistor,
id zwar der Erste von Allen. Mit seinen immen-
n Kenntnissen verbindet er eine glinzende Dar-
ellungsgabe, und hat zuerst ein Beispiel von ge-
hmackvoller und eleganter Kritik gegeben. Seine
erdienste um Literargeschichte jeder Art werden
wdurch, dafs jetzt, zum Theil durch ihn, viele Re-
ltate seiner Forschungen Allen bekannte Dinge
od, nicht geschmilert, vielmehr anerkannt. — - Sein
harakter ~ist nicht frei von Flecken, eine gewisse
erstecktheit, die sich schon in seiner Neigung zum
tyrischen zeigt, wird noch mehr darin offenbar,
s er am liebsten als Pseudonym auftritt. Das
erleugnen gewifs von ihm verfafster Schriften, ung
¢ Unwahrheiten, die er sich dazy erlaubte, spre-
en aufser der Aenggtlichkeit, die sich darin zeigy,
Lo 10
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fir einen Ehrgeiz, der kleinliche Maafsregeln nicht !
verschmiht, um sich zu befriedigen. Eben so we-
nig mochte, ibm Frivolitit des Charakters nachm-
sagen, ein ungerechter Vorwurf seyn. Viele Stel
Ien seines Worterbuchs sprechen ein 'VWohlgefallen
an Zweideutigkeiten und Unsittlichkeiten aus. In-
defs hat man seinen Sitten nichts Uebles nachge-
wiesen, und es ist vielleicht blofs die Sucht, Allen
zu gefallen, die ihn solchen Anschein auf sich neh
men liefs. Diese Sucht zu gefallen und Recht m
behalten lifst ihn héufig auch blendender Disputir-
kiinste sich bedienen, wenn mit anderen Mitteln
die Sache nicht zu retten war. — Seine philoso-
phischen Lehbren sind in seinen vielen 'Werken ")
zerstreut, immer bei Gelegenheit anderer Ansichten
zum Vorschein gekommen, deswegen kann ein ab-
geschlofsnes System hier nicht erwartet werden, son-
dern nur ecine Darlegung der wichtigsten Behaup-
tungen, die sich bei ibm finden, nebst den Bele-
gen, dic er fiir sie anfihrt. Hailt man diese
sammen, s0 kommt seine philosophische Ansicht im
Wesentlichen auf das Folgende hinaus:

Jedem ist, wenn er sich seiner Vernunft be-
dient. dazu die Hiilfe Gottes unumgénglich notb-
wendig, denn ohne diese ist die Vernunft ein Fiihrer,
der sich verirrt, und man kann die Philosophie mit

'*) Alle Werke, das Warterbuch ausgenommen, rusammen:
Ocwrres de P. Bayle ete. @ la Haye 1727. 3 Tol. Fol. (4
e Theil in 2 Abtheilungen.)
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den Aetzmitteln vergleichen, welche, nachdem sie
ds ungesunde Fleisch an den Wunden verzehrt
haben, weiter um sich greifen und auch das ge-
sunde brandig machen. Sie widerlegt zwar die Irr-
thimer, begniigt man sich aber damit nicht, so greift
sie auch die Wabhrheit an, und dies hat seinen Grund
in der Schwiche des menschlichen Geistes. Die
menschliche Vernunft hat blofs die Fihigkeit nieder-
urreifsen, nicht aber aufzubauen, sie kann nur Zwei-
fel erregen und ewigen Streit, indem sie Griinde und
Gegengriinde fiir Alles zeigt. — Wiirde Arcesilaus
jetzt erscheinen, um seine Sache gegen unsere Theo-
logen zu verfechten, so wiirde er ein viel furcht- -
barerer Gegner seyn, als zu seiner Zeit. Um einen
Sieg tiber einen’ Skeptiker zu hoffen, miifste man
vor allen Dingen beweisen, dafs die Wabrheit an
gewissen Kennzeichen erkennbar sey, mit andern
Worten, man miifste ein Criterium der Wahrheit
feststellen. Als solches wiirde man, nicht obne
Grund, die Evidenz -hinstellen. Gerade -aber die
thristliche Religionslehre bestreitet die Sitze, die fiir
die evidentesten gelten, und der Skeptiker konnte
sich daher auf die Lehren der christlichen Religion

stitzen. Es ist ganz evident, dafs zwei Dinge, die '
von einem dritten nicht verschieden sind, auch unter
sich nicht verschieden sind; die geoffenbarte Lehre
von der Trinitit stofst dieses Axiom um, und so
in vielen andern Fillen. Nicht anders ist es mit
tolchen Sitzen, welche die Moral betreffen. Es ist
ejident, dafs Jeder, wenn er es kann, Uebel ver-

BN 10*
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hindern mufs, es ist evident, dafs wer nicht existirt,
nicht Schuld an einer Uebelthat seyn kann, und der
Ursprung des Bosen, die Erbsiinde w. s. w. zeigen,
dafs diese ethischen Axiome falsch sind. — Ich
schliefse daher so: Wenn es ein Zeichen ghbe
woran man die Wabrheit erkennen konnte, so ware
dies gewifs die Evidenz. Nun ist die Evidenz nicht
ein solches Zeichen, denn sie kommt auch falschen

Sitzen zu, also gibt es kein Criterium der Wahr-

heit. Es gibt gar Nichts Gewisses, selbst was man
fiir das Gewisseste hilt, dafs man selbst existire als
dieser eine Mensch, ist nicht gewifs, denn da Er-
baltung fortwihrende Schipfung ist, so kann man
nie wissen, ob man noch derselbe ist, der man
war, weil es ja sehr wohl moglich wire, dafs Gott
uns vernichtet und ein neues Geschopf mit gans
denselben Eigenschaften geschaffen hitte 1).

Die Philosophie und die Wahrheit der Reli
gion stchen sich so gegeniiber, dafs man zwischen
ihnen wihlen mufs. Will man nur annehmen, was
evident ist und mit den Grundsitzen der Vernunf
tibereinstimmt, so wihle man die Philosophie und
entsage dem Christenthw -
lichen Geheimnisse der ]

Clristenthum und lasse ¢
Beides, Evidenz und U
haben ist nicht mdglich,
einigung der Eigenschaft
derer, die dem Cirkel

Christ, den die Einwiir
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schrecken, oder der dadurch irre wird, steht schon
mit einem Fufs auf einer Linie mit den Ungliubi-
gen. Denn da die Geheimnisse des Evangelinms
einer tibernatiirlichen Ordnung der Dinge angehd-
ren, 80 konnen und sollen sie nicht den Regeln
unserer Vernunft unterworfen werden. Sie sind
nicht dazu da, um durch philosophische Untersu-
chungen gepriift zu werden; sie sind wesentlich Ge-
genstand des Glaubens und nicht des Wissens, weil -
sie sonst eben keine Geheimnisse mehr wiren. Man
hat leicht sagen, »es sey unserm Geiste nicht mog-
lich, fir wabr zu halten, was eine geometrische De-
monstration als falsch erscheinen lifst, « aber ein sol- *
cher Ausspruch geht aus der Anmafsung hervor, die
darin liegt, dafs man sich zum Richter der Ueber-
zeugungen Anderer aufwirft. Es liegt gar kein Wi-
derspruch darin, dafs unsere Vernunft.uns von Et-
was sagt, es sey falsch, und wir es dennoch glau-
ben, denn wir wissen ja, dafs unsere Vernunft nicht
untriiglich ist. Dies heifst gar nicht: dasselbe zu-
.gleich “glauben und nicht glauben, wi® man oft ge-
sagt hat 2).
* - Einer von den Punkten, wo der Widerstreit
wwischen dem, was die Religion lehrt, und der blo-
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- Giite des Schopfers ihm erlaubte, den Menschen
eine solche Freiheit zu geben, die sie eben so leicht
- mifsbrauchen, als gut anwenden konnten, so mufste
‘man doch mindestens erwarten,’dafs Er ihre Schritte
80 bewahren wiirde, dafs sie nicht sich wirklich ver-
sindigten. Eine solche Freiheit, die eben so gut
mifsbraucht werden kann, wie wohl angewandt, ist
nicht Quelle oder Werkzeug des Heils. Sollte. sie
" dies seyn, so mufste sie so beschrinkt seyn, wie
die der Engel oder der Seligen, die stets nur das
Gute zu wihlen ‘bestimmt sind. Es wiirde in die-
sem Falle der Mensch gar nicht zu einer blofsen
Maschine gemacht werden. Dem Gliicke der Engel
und der Seligen fehlt gar nichts, obgleich sie-eine
solche Freiheit nicht haben. — Man behauptet, dafs
sonst der Mensch sich die Handlungen nicht zu-
rechnen konnte. Allein die Erfahrung lehrt, dafs
es uns gar nicht hindert einer von uns getroffenen
Wahl uns zu fretien und zu riilhmen; wenn wir,
sie zu treffen, von irgend einer dufsern Ursache de-
terminirt wurden. Ja, die Ueberzeugung, dafs wir
in unserem Thun nur einer gottlichen Eingebung
oder Lenkung gefolgt sind, ist so. weit davon ent-
fernt, die Billigung unseres Gewissens zu verringern,
dafs sie sie vielmebr noch erhght. Es ist ein viel
geringerer Genufs, nach einer guten That sich zu
" sagen, man hiitte sie auch unterlassen konnen, als
der ist, wenn man sich so fest in der Liebe zur
Tugend weifs, dafs dabei gar keine Wahl mehr
frei stand. — Man sagt ferner,.dafs eine solche
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ausschlagen. Dieser Widerspruch zwischen der Ver-
nunft und den Lehren tnseres Glaubens hat uns
aber um so weniger zu betriiben, als der Gegner
der Glaubenslehren nicht einmal mit sich selber
" tibereinstimmt. Die Vernunft nimlich, indem sie nie
Maafs hilt, gleicht der Penelope, die stets ihr eignes
Werk zerstort, — Zerstoren ist ibr Geschift und
nicht Erbauen, sie weifs hochstens, was die Dinge
nicht sind, vom Wesen der Dinge weifs. sie -nichts
zu sager. — Man mufs deswesen. wenn man die
Einwiin
wesens
den chri
wire eir
‘Wahrhe
lichen Y
kann; d
unserer
der Reli
sie auf
wir sie
der Phil
geht abq
an, wel
von der
Ueberei
abhiingig

Ein
Vernunf
grofsen
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Wer wird daher nicht die Beshmmung und das
Wesen unserer Vernunft bedauern? Die Manichéer
sind mit - ibrer unsinnigen und unhaltbaren Hypo-
these, die. Erscheinungen, die wir wahrnehmen, zu
erkliren, hundert mal besser im Stande, als die
Orthodoxen mit ibrer so richtigen und so nothwen- -
digen Annahme (welche die einzig wahre ist), dafs
es nur ejn unendlich giitigés und allmichtiges Ur-
wesen gebe. Alle philosophischen Systeme sind des-
wegen, und sind nothwendig, mit der wahren christ-
lichen Lehre im Widerspruch, wenn auch in ein-
zelnen Punkten eine Uebereinstimmung zwischen
beiden Statt findet. Dies berechtigt noch nicht dazu
(wie Jacquelot) zu sagen, dafs man den Glauben
mit der Vernunft in Einklang gebracht habe. “Ein
solcher Einklang erfordert, dafs Euer Glaube nicht
mor mit einigen philosophischen Sitzen ({iberein-
stimme, sondern auch, dafs nicht andere Grundsitze
der Vernunft ihn siegreich widerlegen. Dies Letz-
tere wird aber immer geschehen, es sey denn, dafs
Ibr Euch hinter unverstindliche Distinctionen und -
Formeln versteckt, oder (aufrichtiger) Euch mit der
Unbegreiflichkeit des Gegenstandes entschuldiget. —
Diese Ansicht ist eigentlich von allen denen zuge-
standen, welche von den Geheimnissen der Religion
sagen, dafs sie iiber unsere Vernunft erhaben sind,
denn daraus folgt von selbst, dafs es unmdglich ist, .
sie gegen die Einwiinde der Philosophen zu schiitzen.
Ein solcher Versuch, sich dazu der Vernunft zu be-
dienen, " wird immer zum Nachtheil der Theologen
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je mebr wir einsehen, wie sebr die Glaubenslebren
gegen die Vernunft streiten, um so mehr Verdienst
hat der Glaube, denn je unbegreiflicher der Gegen-
stand desselben ist, einen um so grofsern Wider-
stand gegen den Glauben haben wir dann um der
gottlichen Autoritit willen geopfert 6). —

’
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Ii. Die Mystiker.

§ 14. o
Characteristik der englischen Mystiker
dieser Péripde.

Die Mystik dieser Periode in England
hat zu ihrem Ausgangspunkt den Gegen-
satz gegen die Angrife, welche die positi-
- ven Lehren des Christenthums erfuhren.
Mit dieser apologetischen Tendenz verbin-
den die wichtigsten,Reprﬁsentahten dieser
Richtung eigenthiimlich modificirte Ele- .
mente des Neoplatonismus. Das Letztere
ward zum Theil befordert durch die im-
mer mehr um sich greifende nur mecha-
nische Physik .der Cartesianer, gegen die
man in einer, wenn auch unklaren, doch
lebensvolleren Naturansicht Schutz suchte.

Bei Allen wird die Vereinigung des Plato-

nismus mit den Lehren der christlichen

Kirche vermittelt durch Annahme /einér Ur- - .

offenbarung, aus der jener seine Erkennt-.
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nisse geschopft habe, und die auch diesen zu
Grunde liege. Theophilus Gale, Henry
More und Ralph Cudworth reprisen-
tiren diese Richtung. — Der Erste be-
schrinkt sich mehr darauf, einen Zusam-
menhang der alten Philosophie mit jener
. angenommenen Uroffenbarung nachzuwei-
sen, und damit das Recht darzuthun, die na-
tiirliche Teologie durch modificirte platoni-
sche Elemente zu begrimden. Der Zweite
verbindet mit diesem theologischen Inter-
esse das fiur eine lebendigere Naturphilo-
sophie, und stellt sich mit seinen eigen- -
thiimlichen Ansichten eben so sehr dem
Atheismus entgegen, als dem Cartesianis-
mus, den er, bei aller Anerkennung, die
er ihm zollt, in s¢ '
angreift. Der Carte

der Substanzen in

kende stellt er die

dals die Ausdehnung ex

stanzen sey; gegen.di

ansicht aber macht e

Alles belebenden
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Jritte endlich riumt der Corpuscularphi-
osophie zwar mehr ein, als More, modi-
ficirt sie aber Wesentlicﬁ, indem er, gegen
ihr Prinzip, den Zweckbegrif in der Na-
turbetrachtung wieder geltehd macht, und
statt der blofs mechanischen Ansicht die
ihm eigenthiimliche Lehre von den plasti-
schen Naturen ausbildet. —

1) Die verschiedenen sich widersprechenden
Richtungen in politischer und religioser Hinsicht,
von welchen England in dieser Zeit zerrissen ward;
und die mit dem Umsturz der bestehenden Ordnung
der Dinge endigten, fanden ihr Gegenbild in #hn-
lichen Bewegungen auf dem ruhigern Gebiete der
Wissenschaft. Namentlich durch:Hobbes, — der,
kein anderes Denken anerkennend -als das des be-



und gegen den Materialismus die- Gemifshelt &
- Uebersinnlichen geltend zn machen. Indesi ‘e |
" Bestreben darauf geht, u gleicher Zejt aber s |
Moglichkeit noch nicht gesetst ist, das Ziel 34 e
_.._reichen, indem man, ganz in den Gegner eingebend,
<%, jhn mit den eignen Waffen schlugt, tritt die Noth
wendigkeit ein, da im W eitergehen' der Sieg nicht
“zu erlangen ist; ilin hinter sich = suchen, d.hia
die Vergangeuheit zurfickzugehen, und da einen-
' Standpunkt zu finden, der von jenen Angrifen nickt
berthrt wird. Als' ein solcher Standpunkt- bista
sich nun zwar der unmittelbar vorhergehende der
. Scholastik dar, aber dieser hatten jene Angrifo be- r
sonders .gegolten, und sfe war wirklich zn sebr in
ibrer Schwhiche dargestellt worden, als dafs ma
die scholastische Philosophie als die, in welcher
Schutz fiir die Religion zu finden sey, hitte aub
nehmen kénnen. Es mufs darum weiter zurtickge- |
gangen werden, um einen solchen Standpunkt m
finden. Als ein solcher zeigt sich nun hier das-
jenige System, welches schon einmal in. der Ge-
schichte der Philosophie einen shnlichen Dienst hatte
. leisten miissen, das Platonische. Als im 15ten Jabr-
" hundert an das wieder erwachte klassislche Studion
- sich eine vorwiegend philplogische, mehr -profast.

N



Richtung der Philosophie, im Gegensatz gegen die
kirchliche Philosophie der Scholastiker, angeschlos-
sen hatte, da traten Ficin und Picus von Mirandola
mit ihrem modificirten Neoplatonismus als ein Ge-
gengewicht auf gegen diese Tendenz, und der Pla-
tonismus mufste dazu dienen, den Blick wieder mebr
auf die ideale Welt zu lenken. — In die Fufstapfen
nun der eben genannten Minner traten die engli-
schen Philosophen dieser Zeit, in einem ganz #hn-
lichen Sinne. Vornehmlich war es die Universitit
Cambridge, in der diese Richtung ibren Sitz hatte.
Die Oxforder Theologen platonisirten wenig oder gar
nicht, einer der wichtigstenhnter ibnen, S. Parker,

polemisirte sogar offen gegen ein solches Unter- = °

nehmen. Allein die Oxforder Gelehrten jener Zeit
haben auch Bedeutung nur in theologischer Hinsicht;
die einen Rang in der Geschichte der Philosophie
behaupten, sind nur die Gelehrten der Universitit
Cambridge, und diese bekennen sich in ihren apo-
logetischen Unternehmungen samt und sonders zum
Platonismus, oder richtiger gesagt, zu dem von ihnen
modificirten Platonismus, denn es braucht wohl nicht
bemerkt zu werden, dafs ein wirklicheés Aufnehmen
einer bereits vergangenen Philosophie eine Unge-
reimtheit ist. (Vergl. Abth. L. p. 123.)
11#
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Druck und Stofs, die von Aufsen kommt, noch eine
Bewegung von Innen heraus geben miisse, und ein
der Materie (wenigstens der organischen Materie)
immanentes Princip der Bewegung. — /Es zeigte
sich ferner, dafs der grofse Schritt, den die Physik
' dadurch gemacht hatte, dafs Descartes die Zweck-
beziehung ginzlich aus ihr verbannte, bei dem im-
mensen Vortheil, der dadurch den Naturwissenschaf-
ten erwuchs, dafs man jetzt nur auf die wirkenden -
Ursachen sah, dafs dieser Schritt in seiner Consequenz
zu einer leblosen Ansicht der Natur, ja endlich gar
dazu fiibren mufste, dafs man sie nicht mehr als das
Product eines nach Zwecken wirkenden Wesens an-
erkannte. Die Erfahrung bestitigte dies, Spinoza
kam consequenter Weise dazu, nicht nur die Er-
kennbarkeit der Zwecke, sondern auch 'ihre Wirk-
lichkeit zu leugnen. 'Wenn es daher im religitsen
Interesse lag, die Zwecke in der Naturbetrachtung
nicht ganz zu vernachlifsigen, so wiesen wiederum
auch die reinen Beobachtungen auf viele Erschei-
nungen, in welchen offenbar eine Zweckbeziehung
nicht zu verkennen war. Auch hier bot die organi-
sche Welt besonders dergleichen Fille, denn wenn
z. B. fiir das noch nicht existirende Individuum ein
sicheres Behiltnifs gebaut wird, wie beim Nisten
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der Vigel u. 5. w., 80 waren das Fille, die un-
willkhrlich Jeden darauf hinwiesen, dafs in der
Natur Vieles um eines erst zu Realisirenden willen
d. b. zu einem Zwecke geschehe. Nicht minder
zeigte die Betrachtung auch nur eines einzelnen Or-
ganismus, dafs das Daseyn oder der Bau vieler Or-
gane, nur wenn auf ihren Zweck ges¢hen wird, er-
klirt werden kann. — Also Beides zeigte sich grade
bei den reinen Beobachtungen: dafs man auf ein
der Materie selbst einwohnendes Princip der Be-
wegung, und dafs man auf Zwecke der Natur ge- '
wiesen werde. — Auch hier galt nunr wieder, dafs
die Ansichten, die von der mechanischen Physik
unmittelbar angegriffen waren, nicht wieder herbei-
geholt werden konnten; die substanziellen Formen
‘'waren und blieben Beseitigt, eben so-konnte das
_ Bedtirfnifs nach einer teleologischen Ansicht der Na-
tur picht zu jener Hufsern Zweckmifsigkeit zuriick-
fiibren, die etwa ein Thier daseyn lifst, damit es
gefressen werde u. s, w. — Man ging daher weiter
zuriick und fand an dem Platonismus ein System,
in welchem beiden Forderungen gentigt ward, ohne
dafs man in die eben beseitigten Fehler zuriickfiel.
" Die Platonische Lehre von der Weltseele enthielt

einerseits, dafs in der Natur ein immanentes Prin-
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_cip-der Bewegung sich findet, zugleich war damit
andererseits auch die Zweckbeziehung gesetzt, aber

‘ .niclit eine Hufsere Zweckmifsigkeit, sondern eine
innere. (Die ‘'Welt als ein Lebendiges hat einen
Zweck in sich, ihr realisirter und sich realisirender
Zweck, ihre Entelechie, ist die Weltseele.) Diese
Ansicht von der Weltseele ward num als Schutz-
mittel gegen die blofs mechanische Physik ergriffen
und von den verschiedenen Philosophen verschieden
modificirt. —

- Die Annahme eines solchen inneren Lebens-
principes aber empfahl sich noch aus einem andern
Grunde, der in vielen Erscheinungen- gerade dieser
Zeit liegt. Es treten ndmlich in jener Zeit auf dem
Gebiete der Arzeneikunde Erscheinungen ganz eigen-
thiimlicher Art auf, mit deren Beurtheilung man sich’s -
in unseren Tagen sehr bequem macht, indem man’
sie geradezu leugnet. (Die Leichtfertigsten werden

. mit Allem am leichtesten fertig.) Die auffallenden
Curen des van Helmont, die durch gerichtliche Un-
tersuchungen constatirten Heilungen des Greatrakes
vermittelst magnetischer Manipulationen u. s. w. er-
schienen nicht nur den Uebrigen, sondern hiufig
denen, die sic hervorbrachten selbst, deswegen als
etwas Wunderbares, weil man keinen unmittelbaren
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Zusammenhang sah zwischen dem Mittel und dem
Krax;kheitssymptom, oder — die lange Gewohnheit
diesen Zusammenhang noch nicht als einen natiir-
lichen ansehn liefs. Einen solchen Zusammenhang
nun glaubte man zu finden, ‘wenn man annahm, ~dafs;
indem durch das Mittel auf den Lebensgeist des
Kranken eingewirkt sey, dieser, der alle Lebénsfun-
ctionen beherrsche, — (daher Archius) — dadurch
bestimmt werde, sich ‘so o‘der anders zu aufsern.
(Diese Annahme erklart ganz so viel und ganz so gut,
als jetzt manchmal die » Lebenskraft« Vieles erkliren
soll). — Zu diesem kam noch der-allgemein herr-
schende Glaube an sympathetische Curen und Sym-
pathien aller Art. Hoher stehende Archien, (Gat-
tmigsgeister) ‘wurden angenommen, die so die auf
sie gemachte Einwirkung auf Alles unter ihnen ste- -
hende fortpflanzen und die Sympathien eben so er-
kliarlich machen sollten, als es etwa ist, dafs beim
Kitzeln der Fufssoblen sich die Gesichtsmuskeln ver-
ziehn. Von diesen hohern Archien war nun der
Uebergang leicht gemacht zu einem i-lylarchen pder‘-
Naturgeist, der als die Einheit der ganzen Natur
und ihr immanentes Lebenspl:incip den- Zusammen-
hang zwischen ibren einzelnen Theilen bilden sollte.
. So ward durch das Zuriickgehen auf den Platonis-
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mus einerseits- dem reinen Vernunft-Interesse Be-
friedigung gewthrt, das sich mit dem reinen Mecha-
nismus nicht begniigen konnte, andererseits schienen

auch die Facta der Erfahrung (oder was daftir galt)’
nur in einer Annahme &#hnlicher Art genﬂgende Er.

» klirung zu finden. ,
« 3. Indem aber so das Interesse dmnf ging, die
‘Wahrheiten der christlichen Religion zu vertheidi-
gen, und wiederum, die fiir platonisch gehaltene
" Lehre zu Ebren zu bringen, entstand das Bediirf-
nifs, den Widerspruch zu losen, der darin lag, dafs
eine heidnische Philosophie mehr zu jenem Zwecke
" geschickt sey, als etwa die kirchlich gesinnte Scho-
" lastik. Diesen Widerspruch zu losen, bot sich
das Auskunftsmittel dar, das auf einem andern Ge-
biete bereits geltend gemacht war. — Das Interesse
an der classischen Zeit und Literatur hatte, wenn
wir auf den Geist der ganzen Zeit sehen, in
welcher es erwachte, seinen Grund in dem Ver-
langen, ;ﬁe vorchristlichen Elemente, vor welchen
sich der Geist der christlichen Menschheit bis dahin
zuriickgezogen hatte als vor dem blofs Irrthtimlichen
und Verderblichen, nicht weiter von sich auszu-
schliefsen und dadurch seine Wichtigkeit anzuer-
kennen, sondern durch Absorption zu vernichten.

di
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’ IndenlEinzelnen hatte dies Interesse seinen Grund
in der Almdung, dafs sich auch bei den Heiden Gutes
und Wahres finden mochte. ' Diese Ahndung ward
" nun bei niherer Bekanntschaft zur Erfabrung, und
. es ward diese Erfalirung, dafs sich. auch bei den
Alten Wahrheit finde, sogar auf einem Gebiete ge-
macht, wo map sich ihrer am wenigsten versehen
hatte, auf dem religidsen. - Verwundert sahen christ-
liche Forscher, dafs in der, frither als Satanswerk
verworfenen, Mythologie der Alten sich Elemente
fanden, in denen sie Verwandtes, Anklinge ans Chri- . .
stenthum, anerkennen mufsten. Noch nicht fihig sich
diese Erscheinung so zu erkliren, dafs die Erkennt-
nifs der Wabrheit, weil sie sich entwickelt, auch
ihre embryonische Gestalt hat, und in dieser sich
eben zeigt in den vorchristlichen Religionen, — dazu
nicht fihig, weil sie daran fest hieften, dafs jede
‘Wahrheit zu dem Menschen nur durch eine dufsere
gottliche Offenbarung und eben darum sogleich in
ibrer Ganzheit und Vollendung kommen kénne, gab
es fiir sie nur eine Erklirung: Ist die Erkenntnifs
der Wabrheit nicht in einer Entwicklung begriffen,
so0 ist Alles entweder ganze Wahrheit oder ganze
Unwahrheit (die werdende, sich entwickelnde, Wahr-
heit ist Beides oder keins von Beiden). Jene hat
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ihren Grund in der von Aufsen an den Menschen
kommenden gbnﬁéhen Offenbarung, diesé in den von
dem Menschen hinzugetragenen Irrthfimern. Findet
sich pun, wie nicht zu leugnen, in der alten My-
thologie Wahres, so kann dieses nur aus der Of
fenbarung, welche die christliche Kirche als die '
lteste anerkennt, stammen, und ist durch mensch- -
~ liche Irrthiimer entstellt. — So entstanden jene
mythologischen Untersuchungen eines Vossius, Sel-
denus u. A., welche im Interesse der kirchlichen
Lebre das waren, was der Euhemerismus im Inter-
esse der Geschichtsforschung. — Ganz dasselbe Aus-
kunftsmittel wird nun von der in Rede stehenden
Richtung auf dem Gebiet der Philosophie ergriffen.
'Um es in Einklang zu bringen, dafs die Hauptauf-
gabe der Philosophie sey, dic VWahrheiten der
christlichen Religion zu begriinden und zu verthei-
digen, und dafs die Platonisirende Philosophie dem
Begrif der Philosophie am meisten entspreche, wird
aller Scharfsion und alle Gelehrsamkeit aufgeboten,
um zu'zeigen, dafs ein, auch historisch nachzuwei-
sender, Uebergang Statt finde, von der, dem israe-
Titischen Volke gegebenen, gottlichen Offenbarung
zu dieser Philosophie, — ein Weg, auf dem die
Namen Moses, Pythagoras, Plato, Plotinus die wich-




173

tigsten Uebergangspunkte bezeichnen. — Das Ge-
sagte enthilt die wesentlichen Punkte, welche die-
ser ganzen Richtung zukommen; das Eigenthtimliche
jedes Einzelnen, das der §. in kurzen Worten an-
gegeben, bat die Darstellung ihrer Lehren hervor-
zoheben. o

§. 15.

Leben und Lehren der englischen Mysti-
ker dieser Periode.

1 Gale.

Theophilus Gale ) wurde im Jahre 1628 zu
Kings-Teignton in Devonshire geboren und kam,
nachdem er im viiterlichen Hause eine sehr sorg-
faltige Erziehung genossen hatte, im Jahre 1647
nach Oxford, wo er sich vorzugsweise ‘dem theo-
logischen Studium widmete, Er zeichnete sich hier
80 aus, dafs er schon im Jahre 1649 Baccalaureus
ward, was sonst in der~Regel erst vier Jahre nach
der Aufnabme ins College geschehen durfte, — im
Jahre 1652 erhielt er die Magisterwiirde. Das Werk
des Grotius, iiber die Wahrheit der christlichen Reli-
gion, gab ihm zuerst den Gedanken zu seinem Haupt-
werk ?), in welchem er alle Weisheit der' Heiden,

) Cf. The general biographical dictionary. New edition
revised by Alexander Chalmers. Lond. 1814,

) The court of the Gentiles, or a discourse touching the
original of human literature, both Philologie and Philosophie
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als aus der heil. Schrift stammend, devthein wollte.
" Wihrend er an dissem Werke arbeitets,; verlor o
aber die seuthche Wirksamkeit mtht aus, dem Ge-
sichte, und ward, als sehr behehter szehuhc
im Jahre 1657 zu einem solcher Amte nach ’W‘m-
chester gerofen. Der Secte der' Presbyterisner z»-
gethan, wollte er, als Carl II. wieder den Thron
bestieg, nicht sein Gewissen damit beflecken, dafs
er eine von der Regierung verlangte Erklirung gibe, |
mit der. er sich nicht emverstanden wufste, und ver ,
Jor daher sein Amt. Er kém nun zu dem Losl
‘Wharton als Hauslehrer von dessen Kmdcm, wd |
beglentete, als der Lord wegen religidser Grinde
seine Sohne nicht auf eine englische Universitt
schicken wollte, dieselben nach Caén in der: Nﬂ-
‘mandie. Hier trat ér mit dem bekannten Boehut
in eine nihere Beziehung. Im Jahre 1665 kam er:
nach England zuriick, und traf 1666 in London an
demselben Tage ein,  wo der grofse Brand auch
das Haus, in dem sich das Manuscript seines Wer-
kes befand, verzehrt hatte. Durch einen Zufall war
es gerettet und im Jahre 1669 erschienen die bei-
den ersten Blicher, die beiden letzten (der 2te Band)
erst 1677. Er lebte nachher in N_ewmgton, wo er
junge Leute unterrichtete, von allen bedeutendern
. Minnern hochgeschitzt, mit vielen verschiedenarti-

JSrom the Scriptures and Jewish church etc. 1669. — The s
cond edition revised and enlarged. Part 1. et 2. lm 4
Part. 3. ¢t 4. Lond. 1677. 4. ) KL
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gen Studien beschiftigt. Der Tod ereilte ihn im
Mzrz 1678, eben als er mit einem grofsen philo-
logischen Werk beschiftigt war ®). Aufser den ge-
nannten sind noch mehrere andere Schriften von
ibm 2u seinen Lebzeiten erschienen ¢). —

Er hat den Ruf eines wackeren und gewissen-
haften Mannes hinterlassen. Eifriger Nonconformist,
war er nicht ohne Liebe auch fiir anders Denkende,
ohne dafs diese ihn hitte hindern konnen, so viel
es in seinen Kriften stand, far seine Ueberzeugung
zu gewinnen. Seine Lehre kann, da sie meistens
nur historisch das oben angedeutete Thema zu be-
weisen sucht, hier natiirlich nicht genauer detaillirt
werden. Das Wesentliche, was hier her gehort, ist
Folgendes: '

Das Daseyn eines hochsten Wesens, das ewig,
absolut einfach und nothwendig ist, und welches
wir Gott nennen, kann eben sowol durch solche

3) Lexicon graeci testamenti etymologicum, synonymum,'
sive glossarium homonymum. 1678.
) The true idea of Jansenism. 1669. 4.
Theophilus or a Discourse of the Saints amity with God
in Christ. 1671. 8.
The anatomy of infidelity. 1672. 8.
A discourse of Christs coming etc. 1673. 8.
Idea theologiae tam contemplativae quam activae ad for-
mam Sae delineata. 1674.
meIulompIua generalis sn duas partes disterminata etc.
8.
A summary of the two covenants (vor dem Discourse of
the two covenants von Will. Strong).
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Griinde, die sich auf sinnliche ‘'Wahrnehmun
die sich auf Vernunftbegrife stiitzen, bewiese:
den. Ohne ein solches Wesen konnte nich
deres existiren, daher ist die Existenz desselb
gar gewisser als unsere eigne. Der Satz: Es:
Gott, ist daher die erste Wahrheit, von di
andere 'Wahrheiten abgeleitet werden, und w
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit eines jeden
beurtheilt werden mufs. Gott, als dies e
unendliche Wesen, kann eigentlich nicht von
andern, als er selbst ist, begrifen werden, unc
deswegen nur in seinem eignen Licht und in.
‘Werken offenbar. Gott erkennt sich selbs
alle Dinge; nicht so, dafs sich in ihm Bild
Gegenstinde bildeten, sondern er nimmt die

in seinem eignen Wesen wahr. In Gott i
absolute erste Wissen von Allem, sein got
Wesen ist das allgemeine Urbild aller intelli
Dinge, seine Beschliisse die Urbilder aller ge
“nen Dinge. Wir miissen so in Gott eine

Priexistenz der Dinge annehmen, so dafs eb
Archetyp sich in ibm findet. Diese gottliche
heit verbreitet nun einige ihrer Strahlen iib:
- Dinge selbst, und durch diese Ausstrahlung des
lichen Weisheit, welche wir das Gesetz (oder
das Licht) der Natur nennen, sind diese Dm
gewissen Zwecken bestimmt. Alle m
kenntnifs kommt nur dadurch"
Mensch dieses Gesetz oder Li
d. h. dafs diese, den Ding
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lungen der gottlichen 'Weisheit sich im Menschen
spiegeln. Denn da alle Erkenntnifs des Menschen
nur in Bildern oder Gleichnissen der Dinge besteht, -
und Gott — weil der Mensch nicht fahig ist, Seine
Weisheit auf unmittelbare Weise zu begreifen, —
es 80 geordnet hat, dafs Seine Weisheit in den
Dingen sichtbar wird; so konnen wir fiiglich die
menschliche Erkenntnifs so beschreiben: Sie besteht
in einer Idee oder einem Bilde des Gesetzes und
der Ordnung, welche die gottliche Weisheit den
Dingen beigegeben hat, und wodurch sie dieselben
m bestimmten Zwecken verwendet 1).

Dies ist das normale und eigentliche Verhilt-
nifs,. Da aber der Mensch durch seinen Fall in
seinen Geistesfihigkeiten geschwiicht, und daher nicht
mehr fihig ist, jene Weisheit (Licht), die im Buch
der Natur niedergelegt ist, zu lesen, so hat es der
gitllichen Weisheit gefallen, in dem Buche der
Gnade die glinzendern und michtigern Strahlen ih-
rer gottlichen Offenbarung leuchten zu lassen. Die-
ses grofsere Licht bestrahlt und erleuchtet die Welt

' nicht nur so, dafs dadurch die religidsen Wahrheiten

erkannt werden, sondern in allen Arten von Kennt-
Dissen, — betreffen sie die Natur, die Geschichte,
die Moral oder den Staat, — verbreitet die gottliche
Offenbarung das eigentliche Licht. Das Meiste, was

"~ von Wissenschaft und Gelehrsamkeit bei den

Aen, ist nichts Anderes als, durch die Tra-
- der gottlichén
on Nach-
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‘richten, die wir aus jenen Zeiten haben, zeigen es
auf eine unwidersprechliche Weise, dafs Einige der
ersten Dichter, Sophisten und Philosophen Grie-
chenlands Aegypten und Phonicien bereist und sich
dort aufgehalten haben, zu einer Zeit, wo Juden in
grofser Menge in jenen Gegenden verkehrten. Das
gilt von Orpheus, Linus, Homer, Hesiod u. A. So
sind alle die gro[sen/Anschauungen der heidnischen
Philosophie nur abgeleitet, sind Bruchstiicke einet
Tradition, die ibren ersten Ursprung in der heiligen
Schrift und der jiidischen Religionslehre hat. — (Dies
wird denn nun niher nachgewiesen und der Beweis
fiir diese Behauptung zuerst fiir die Literatur fiber-
haupt, dann fiir die Theologie, endlich fiir die Poe-
sie, Geschichte, Gesetzgebung u. dgl. gefiibrt 2).

. Die Philosophie hat, tvie alle andere Erkennt
nisse jhren Ursprung und Quell in dem gottlichen
Verstande und der gottlichen Weisheit. Indem diese
sich ihren eignen Werken mittheilt, und in jedem
Geschopf, in welchem sich Gesetz, Ordnung und
Zweckmafsigkeit zeigt, gleichsam ein Theil der-
selben sich findet, — wird sie der eigentliche In-
halt der Philosophie, deren Geschift eben ist, diese
‘Weisheit in den Dingen zu erkennen. Diese selbe
‘Weisheit macht andrerseits den Geist des Menschen
fahig, die Weisheit, die in. den Dingen liegt, wabr-
zunehmen, und die Erkenntnisse, die er dadurch
sammelt, in gewisse Zweige oder einzelne Disd-
plinen zu theilen, und ist von dieser Seite die eigent-

liche Schopferin der Philosophie. Diesev
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also, sowdl was den Inbalt, als was die Form be-
trifft, ihreén Ursprung lediglich der gottlichen Weis-
heit. Es lifst sich nun nachweisen,. dafs alle Phi-
losophie ibren Ursprung in der gottlichen Weisheit
8o hat, dafs sie sich aus der von der gottlichen
‘Weisheit geoffenbarten Schrift herleitet. Die ersten
Mensg:hen, welche Gott schuf, waren von ihm er-
leuchtet, von ihnen haben die heidnischen Philo-
sophen ihre Weisheit entlehnt. Wie sich ein Zu-
sammenhang zwischen Plato’s Lehre und der ur-
spriinglichen Weisheit Addms in dem erkennen lifst,
was Plato vom goldnen Zeitalter spricht, so kann
dies im Einzelnen noch genauer durchgefiihrt wer-
den u. 8. w. Obgleich aber die Philosophie so ihren
Ursprung in det gottlichen Offenbarung bat, so hat
dies sie doch nicht vor Entstellungen geschiitzt. Da-
durch ist die heidnische Philosophie voller Eitelkeit
und Irrthum, und es ist nothig, diese Eitelkeit in
ibren Griinden sowol als ihren Folgen genau zu
erwigen. — (Nachdem nun auf die hauptsichlich-
sten Griinde hingewiesen ist, woraus jene Entstel-
langen der urspriinglichen Wahrheit hervorgegangen
seyen, wird gezeigt, dafs nicht nur der Gdtzendienst
und die #lteren Ketzereien ihren Ursprung in der
heidnischen Philosophie haben, sondern dafs durch
ibren Einflufs alle die Irrthlimer entstanden seyen,
durch welche die katholische Kirche die christliche
‘Wahrheit entstellt habe) 3).

* .. Es war wegen des zuletzt Bemerkten erklarlich,
- dalls: die Kirchenreformatoren auf die Reformation

' Lo ) o 19e
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der Philosophie ihre Aufmerksamkeit richteten. Als
Reformatoren der Philosophie sind nun Wiclef, Wes-
sel, Savonarola, Picus von Mirandola, L. Vives,
. Melanchthon, Faber Stapulensis, Petrus Ramus m
nennen. — Was nun die Eintheilung der Philo-
sophie betrifft, so hat die Philosophie einen allge-
meinen und einen besondern Theil. Der all-
gemeine Theil enthilt die Geschichte der Philoso-
phie und die psychologischen Untersuchungen iiber
die Begrife: Meinung, Erfahrung, Erkenntnifs u. dgl.
Der besondere Theil der Philosophie enthilt die
Logik, als die Wissenschaft der Begrife und die
Realphilosophie, welche, je nachdem ihr Ge-
genstand verschieden ist, Naturphilosophie, Moral
philosophie oder Metaphysik ist. —

Ueber seinen Platonismus spricht sich Gale w0
aus: Da ich eine grofse Verwandtschaft zwischen
den Platonischen Philosophemen und meinen eignen
Betrachtungen fand, so habe ich meine Ansichten
auf jene Philosopheme zuriickzufiihren gesucht, im-
mer aber mit den Vorbehalten, Beschrinkungen und
Erweiterungen der Platonischen Lehre, welche die
Natur der Sache erfordert, denn die Platonische
Philosophie hat ibren aufsero * ' T 0T
weun sie sich als Dienerin
wie das z. B. bei Augustin ¢
taphysik oder philosophia n
Ansicht nichts anders als
denn sie bat es nur w’
sinnlichen und gottlich
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igenstand ist Gott, den sie, sowol was sein Wesen
s was seine Werke betrifft, zu betrachten hat.
ie erste Aufgabe der Philosophie ist, das Da-
yn Gottes zu beweisen. Plato hat nun sehr viele
hlagende Beweise gegen die Atheisten seiner Zeit
geben, welche noch jetzt ihre Geltung haben. (Es
erden dann sieben verschiedene Beweise fiir das
aseyn Gottes als platonisch angeftihrt und ibre
sfithrliche Betrachtung bildet den Hauptinhalt des
en Theils des Galeschen 'Werkes) 4).

2. More.

Henry More !) wurde am 12. Octbr. 1614 in
rantham in Lincolnshire, als der Sohn sehr eifriger
alvinisten geboren. Auf Anrathen seines Oheims,
r in seinen religivsen Ansichten gleich v.reng mit
inen ‘Eltern dachte, brachte man ihn in seinem
erzehnten Jahre aufl die Schule nach Eton, und
hon hier, erzihlt er, sey er von der strengen Pride-
inationslehre abgewichen. Nachdem er diese Schule
rei Jahre besucht hatte, ward er ins Christs Col-
ge nach Cambridge gebra¢ht. Hier ergrif er mit
tofsem Eifer die philosophischen Studien, und Ari-
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Existenz, als einer besondern, indem er sich fiir em
blofses Accidens eines grofseren Wesens zu halten
anfing. Alle diese Untersuchungen indefs genfigten
ihm nicht, und er wandte sich zu andern Meistem,
pamentlich zu den Platonikern aller Zeiten; Fici-
nus, Plotin, Hermes Trismegistus, und
die mystischen Theologen wurden sein Hauptste |
dium. Kein Werk aber hat auf ihn grofsern Ein- -
flufs gedufsert, als die deutsche Theologie. E-
nige Jabre vergingen, die er krinklich, von'den
Meisten fiir einen Schwirmer angesehen, verbrachte.
Er selbst sagt, dafs erst, seit er als das Hauptziel
seines Lebens die Verzichtung auf sich selbst er-
kannt habe, ihm auch die Sicherheit in den Er

. kenntnissen gekommen sey, die ibm frither unbe
friedigend und unsicher erschienen seyen. Die Be-
kanntschaft mit den Werken des Descartes machte
ihn zu einem eifrigen Anhinger von dessen Lebre,
die er namentlich, als mit der urspriinglichen mo-
saischen Lehre und der pythagoriischen Philosophie
tibereinstimmend, dar=sct~lon cvchtn  Qaxtan wward
er immer mehr von i

er zu verbessern su

Aendern seiner Ans

nicht nur zu verschi

sich hinsichtlich des

{sern, sondern wenn,
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endlich als Biene erscheint, und den or sich so degiet,
-dafs darin die Nichtigkeit- der jidischen Cshbsh
ibm offenbart worden sey, hat Veranlassung m den
sonderbaren Titel einer ?) seiner kieinern :
gegeben). Er starb am 1. Sept. 1687, — ' Seine
Werke °) sind biufig aufgelegt worden. Die Reihes-
folge, in der sio erschienen, gibt die oben (unterl)
- citirte Vorrede an. Das Wuenﬁwhe seiner Lehre
bestebt in Folgendem: -

Die Vernunft ‘ist durchaus nicht all dn Ve- !
mbgen des Menschen anzusehen, welches keime Ad
_ tung verdiente, sondern sie ist etwas so Hohes, dos |
. wir sie sogar Gott zuschreiben mtissen. Die Ve-
nunft in Gott aber ist fest, keinem Wechsel und
keiner Vertinderung unterworfen, indem sie den Zs-

?) qulammta philosophiae, seu Cabbalae aéto-paedo me-
_ lisseae, quae omnem creationem negat etc. confutatio. .

%) Dje wichtigsten hierher gehdrigen finden sich in den emsten
beiden Binden der gensnnten Ausgabe:

. _Antidotus adversus Atheismum, zuerst erschienen 1652, 1653
Ed. IL c. Append.

Conjectura cabbalistica 1653.

Enthusiasmus triumphatus 1656.

Animae immortalitas, quatenus ex naturae ratiomisque
lumine est demonstrabilis 1659,

(Alle diese Schriften zusammen kamen mit den Briefen an
Ducarteo, und der Apologic des Descartes (Epistola ad V. c)
im Jahre 1662 wieder heraus).

, ., Dialogi divini 1666, zum Theil erst 1668.

Enchiridium ethicum 1667. 1669.

‘Philosophiae teutonicae censura 1670.

Enchiridium metaphysicum 1671, -

- Die cabbalistischen Schriften zwischen 1672 und 1678.
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sammenhang aller Dinge auf einmal itberschaut. Da-
gegen ist -unsere Vernunft der Bewegung unterwor-
fen, weil sie ein discursives Vermdgen ist; und nur .
allmshlig und successive Alles tibersicht. Sie ist nur -
eine Participation an der gbttlichen Vernunft, als
solche aber ist sie, wenn sie vom heiligen Geiste-
verklirt ist, ein Princip der 'Wahrheit. Es gibt
Viele, welche ein grofses Geschrei erheben .von
einem Princip der Erkenntnifs, das hoher sey als alle
Vernunft und das sie den Geist .nennen. 'Wenn
sie dabei die allgemeinen Begrife, die Gtiltigkeit
der Sinneswahrnehmung und der aus ihnen gezo-
genen Schliisse von jenem Princip ausschliefsen, so
ist es michts anders als ein Princip der Unwissen-
heit. Der Geist der Erleuchtung, der in den See-
len der Gliubigen herrscht, ist ein Princip der’lau-
tersten Vernunft, welcher der Mensch nur fihig ist,
und was dieser Geist hat und sagt, das hat er von
Christo, der eben der ewige Logos ist, d. h. die
Alles umfassende Weisheit und Vernunft Gottes,
durch welche Er die Ideen aller Dinge mit einem
Blicke seines Auges durchschaut und {ibersieht. Nie
hat der heilige Geist dem Menschen etwas geoffen-
bart, was nicht wenigstens mit dem &ibereinstimmt,
wenn nicht gar damit bewiesen werden kann, was
wir unsere Vernunft nennen. Entsagt man der Ver-
nunft, s0 hort der Unterschied der Religionen auf,
wie im Dunkeln Alles gleiche Farbe hat, ja in die-
ser kiinstlich hervorgebrachten Finsternifs wird die
aller wahrste Religion gerade als die falscheste er-
scheinen. — Freilich in eine boswillige Seele kehrt
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die Weisheit nicht ein, und wiahit nicht den Leib,
der der Sinde dient, zu ibrer Behansung, und der
Freundschaft mit Gott beraubt, vermag die Vernunft
Nichts in der Beurtheilung einigermafsen wichtiger
Dinge, und kann auf keine Weise zur Wahrheit
dringen. Es ist die gottliche Gesinnung, in der
allein alle richtigen Vernunftschliisse hinsichtlich der
wichtigsten Dinge ibren Quell haben. Von dieser
Scite kann man daher sagen, dafs Allen, die phi-
losophiren wollen, aufser der Vernunft etwas em-
plohlen werden mufs, was edler ist als sie, und
obue ‘welches sie nie zu etwas Anderm als zum
Unwilrdigsten gelangen wag, jenes Etwas, das wir
am passendsten die gottliche Umsicht nennen moch-
ten, oder gottlichen Scharfsinn. Es gibt niéimlich
zweierlei Weisen zu philosophiren, einmal, indem’
man dem Sinne der Vernunft und jener Umsicht
folgt, dann indem man der groben Vorstellung und
nur den leiblichen Sinnen sich anvertraut. Aus der
ersten Quelle stammen alle, dem menschlichen Geiste
angebornen, klaren Ideen und Begrife, welche der
#ufsere Sinn allein nicht bilden kann, wie z. B. die
Idee des Triangels u. s. f. — Der zweiten Quelle
gehoren jene falschen Axiome an, wie: dafs alle Sub-
stanzen nothwendig korperlich seyen u. dgl. Durth
das Vermischen dieser verschiedenen Elemente ent-
stehen allc
nen in de
Lehre der

Alles

[
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Teéndenz, die jtidische Tradition in ihrer gegenwir-
tigen Gestalt zu Ehren zu bringen (vi¢lmehr ist diese
in der confutatio cabbalae aéto-paedo-melisseae in
ibren Grundsitzen angegriffen), als darauf hinzuwei-
'sen,.dal's in den Biichern des A. T. sich alles das
verhiillt finde, was die Platoniker und Pythagorier
und Cartesianer als wahr festgestellt hitten. —
~  Der ruhige Character und die Gottergebne Ge-.
sinnung des More machen es. erklirlich, dafs er sich
nie um ein Amt beworben hat. Im Jahre 1661 ward
ihm durch Cudworth und Wilkins eine Stelle in der
Roy. Soc. verschafft. 'Wie sehr er beliebt war, zeigt
dies, dafs ein junger Englinder, Cockshut, in seinem
Testamente ein Legat aussetzte, damit die bedeu-
tendsten von Mores Werken lateinisch erscheinen
konnten. Ein frommer und sittlicher Wandel, eine
freundliche und wohlwollende Gesinnung sind die
‘hervorstehenden Characterziige More’s; dabei ath-
mete er eine solche innere Beseligung und Freude,
dafs- man ihn treffend den geistigen Epicur genannt
hat. Seine Freigebigkeit und Uneigenniitzigkeit ist
bekannt. — Bei einer heitern Klarheit des Verstan-
des mischt sich doch wiederum in seine Schriften
80 viel Seltsames, was theils in seiner Zeit, theils
in seinem Umgange (er war oft mit den durch ihre
Wundercuren bekannten v. Helmont uiad Greatra-
kes zusammen) seine Erklirung findet. Geister-Er-
scheinungen, Hexereien, vorbedeutende Triume sind
ibm von der dufsersten Wichtigkeit. (Ein Traum, in
welchem ein Wesen erst als Adler, dann als Knabe,

]



langer Zeit gelang es dem Cartesius, wider eignes
Erwarten, jene Lehren wieder aufzufinden, welche:
den Theil der mosaischen Philosophie bilden, der
die Natur zum Gegenstande hat, und welche dem
Pythagoras bereits bekannt waren. Man kann des-
wegen sagen, dafs der Platonismus sowol als der
Cartesianismus Theile jener urspriinglichen jiidischen
Cabbala sind, oder der alten Philosophie des Py-
thagoras, die er von den Juden erhalten hat. Diese
pythagorische oder jiidische Cabbala bestand wr-
spriinglich aus den beiden Theilen, die wir jetzt
Platonismus und Cartesianismus nennen; der Letz-
tere war gleichsam der Leib, der Erstere die Seele
jener Philosophie. Ich.thue mir deswegen etwas
daralllf zu Gute, dafs ich einen Schritt dazu gemacht
habe, jene alte Weisheit wieder ins Leben zu rufen,
und also eine Vereinigung des Leibes und der Seele
Mosis versucht habe 2).

Unter der Metaphysik verstehe ich die richtige
Betrachtung der immateriellen und iibersinnlichen
" Dinge, so weit sie unserer natiirlichen Vernunft zu-
ganglich sind, also eine Art von natiirlicher Theo-
logie. Indem so die Metaphysik von der superna-
turalen Theologie unterschieden wird, ist damit nicht
gemeint, dafs, was in dieser letztern als von Gott
geoffenbart vorkommt, nicht in die Methaphysik ge-
zogen werden diirfe. Vielmehr, weil es keine Re-
ligion gibt, die einen so rationalen Character by,
als die christliche, und auch jene Wahrheiten. nuaailili
Vernunft einleuchter -~
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von ibr selbst entdeckt, seyen sie yon Gott geof-
fenbart, Object der Metaphysik werden. — Um nun
nicht jedes Object der Wissenschaft zu entbehren,
ist die erste Aufgabe, die wir uns zu stellen
haben, diese, dafs wir die Existenz unkorperli-
cher Substanzen beweisen, und dann ihre Natur
mit grofstmoglicher Deutlichkeit darstellen. — Wir
beginnen dabei damit, die Existenz einés unbeweg-
lichen, von der Materie unterschiednen, Ausgedehn-
ten, das man gewohnlich Raum nennt, zu beweisen.
Descartes hat zwar zu beweisen gesucht, dafs, wo
keine Materie sey, auch keine Ausdehnung; aber
aufserdem dafs ein Raumn schon da seyn mufste, uin
die Materie irgendwohin zu setzen, gibt es noch
viele andere Griinde, welche zeigen, dafs beide von
einander verschieden sind, und die Lehre des Des-
cartes widerlegen. Eben so ist zu zeigen, dafs der
Raum nicht etwa nur ein Gedankending ist, sondern
etwas Reales. Dafs Ausdehnung sehr wohl ohne
Materie gedacht werden kann, und also etwas Reales
aufser ibr ist, sehn wir daraus, dafs gewisse Be-
schaffenheiten der Materie, welche selbst nicht Ma-
terie sind, doch eine Ausdehnung haben, so haben
z. B. Ruhe und Bewegung einen Grad, d. h. eben
eine bestimmte Extension. — Da so bewigsen ist,
dafs das Ausgedehnte, der Raum, etwas von der
Materie Unterschiedenes ist, so schliefse ich, dafs
-‘i.-'line unkdrperliche Substanz oder so etwas ist,

imen (Leist nennt. Und so fithrt ein ganz
ment den Descartes dazu, Gott
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\ v
aus der Welt auszuschliefsen, uns, ihn wieder bin-
einzufilhren. In der That nimlich scheint dieses

. unendliche und unbewegliche Ausgedehnte nicht nur
etwas Reales, sondern sogar etwas Gottliches za seyn.
Darauf deuten alle die Pridicate hin, welche ibm
beigelegt werden, z. B. dafs der Raum Einer sey,
einfach, unbeweglich, ewig, allumfassend, unabhin-
gig u. 6. f Der unendliche Raum ist daher nichts
Andres als ein unbestimmteres Bild des gottlichen
‘Wesens, sofern es abgesehn von seiner Thétigkeit
betrachtet wird (daher denn dem Raum nur die
ruhenden Eigenschaften Gottes zukommen), gleich-
sam eine rohere Darstellung der wesentlichen Ge-

' genwart Gottes. Wenn so schon die Betrachtung

des Raumes uns dahin bringt, etwas Immaterielles

anzunehmen, so filhrt uns die Betrachtung der Na-
turerscheinungen immer wieder darauf hin, geistige

Substanzen anzuerkennen. So gewifs es namlich

ist, dafs Vieles in der Natur auf rein mechanische

‘Weise erklart werden kann. — (Ich meine damit

nicht, dafs irgend eine Erscheinung ganz aus blofs

mechanischen Griinden hergeleitet werden kann, son-
dern dafs in jeder Vieles ist, was rein mechanisch
zu erkliren ist.) — so ist doch dies nur der kleinste

Theil der Naturphinomene. Sclbst Descartes hat

sein Versprechen, alles aus den Gesetzen der Me-

chanik abzuleiten, nicht erfiillen kénnen, wenn man_
auch gar nicht einmal auf die organischen Erschei-
nungen hinweist, wo dies auch ganz wideesigi.,
wire. — Wenn nun Vieles in- der Na!
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das seinen Ursprung nicht in den blofs mechani-
schen Gesetzen der Materie haben kann, so mufs
aufser ibr ein immaterielles Princip angenommen
werden, d. h. ein geistiges Princip in der Natur.
Auf ein solches geistiges und vitales l\’rincip,_ dafs
ich Naturgeist nenne, und das Andere in unbe-
stimmterem Ausdruck Natur zu nennen pflegen, wei-
sen viele Erscheinungen in der Bewegung der Kor-
per hin; die Schwere u. s. f. kann durch mechani-
sche Gesetze nicht erklirt werden, eben so wenig .
die wichtigsten Erscheinungen, welche man durch .
Experimente mit der Luftpumpe u. s. f. gewahr wor-
den ist 3).

Ist so die Existenz immaterieller Dinge bewie-
sen, so mufs jetzt ihr Wesen genauer betrachtet
werden und ibre Eigenschaften. Hier miissen nun
zuerst zwei irrige Meinungen widerlegt werden, die
dem richtigen Verstindnifs des Wesens der imma-,
teriellen und geistigen Dinge gefihrlich sind. Die-
erste dieser irrigen Meinung besteht darin, dafs
zwar die Existenz geistiger Substanzen angenommen
wird, weil aber Ausdehnung, Raum, nur eine Be-
deutung fiir die Materie habe, behaupten die An-
hiinger jener Ansicht, dafs die geistigen Substanzen
sich nirgends, d. h. an keinem Orte, befinden.
Diese, welchen Cartesius den Ursprung gegeben hat,
werden mit einem passenden Namen, Nullibisten,
genannt, weil nach ihnen die Geister an keinem
Orte (naullibi) sich befinden. Das ganze Risonne-

w:berpht auf folgenden drei Axiomen:



1) Was denkt, ist immateriell. -3) Wis auagedchad
. ist, ist 'materiell. 3) Was keine Ausdehnung hat jat -
uirgends. Zy diesen dreien miichte ich gin viertes,
gewifs von iboen ~zugestandenes, Axiom hinzufiigem: -
" . 'Was an einem' Orte ist; hat eine Ausdebnung, De
“erste jener drei Axiome ist zuzugeben, dagogep it
das zweite ganz unrichtig. ' 'Die. Eintheilung aller-.
Substanzen in ausgedebnte oder denkende ist ges
so unlogisch und unrichtig, als wollten . wir-alls
Thiere in empﬁndende und rationale. theilen; ddl
¢hen 50 wie alle Thiere empfindend sind, die-Ea- 1
-pfindung also nicht Theilungsgrund werden kaps;. |
eben 50 kann es auch das Ausgedehntseyn nicht, wail
alle Substanzen ausgedehnt sind. Die Ansdeh- °
- nung von Etwas anfheben, heifst, es zu einem mathe-
matischen Punct, d. b. zu einem blofsen Nichts machen. -
Freilich, versteht man unter Ausdehnung ein solches '
Nebeneinanderseyn der Theile, wie es sich in der
Materie findet, so mufs ich leugnen, dafs der Geist
eine Extension habe, dagegen versteht man darunter
nichts anders, als den Grad von Prisenz, wodurch
.er mit allen Theilen einer Masse zugleich verbun-
den seyn kann, so bebaupte ich, dafs der Geist aus-
gedehnt ist. - Da nun aber unter Ausdehnung nichts
" anders zu verstehen ist, als was man extensive Grofse
nennen konnte, so mufs gesagt werden, dafs alle
Geister eine Ausdehnung haben. — Die zweite
Ansicht, welche das den Nullibisten entgegenste-
hende Extrem bildet, bestimmt den Begrif des Gei- .
. ' stes 80, dafs der Geist in jedem Theile ganz :st,
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und man kann diejenigen, welche dieser Lohre an-
hiingen, bezeichnend Holenmerianer nennen (610¢
& pbpeowy). Wir sind mit diesen darin ganz ein-
verstanden, dafs der Geist oder die Seele den gan-
zen Korper mit ihrem Wesen durchdringen und in
Besitz nehmen kann, wir mochten aber nicht sagen,
dafs der ganze Geist den Korper durchdringt, weil
genau genommen man von dem, was keine Theile
hat, nicht sagen kann, dafs es ein Ganzes sey. Dazu’
kommt noch dieses: Wenn sie damit, dafs die ganze
Seele in dem ganzen Korper sey, sagen wollen, dafs
sich Korper und Seele auf gleiche Weise verhalten,
und sich gegenseitig angepafst sind, — und doch
zugleich behaupter, dafs die ganze Scele sich in
einem jeden einzelnen Puncte des Korpers befinde,
so miissen sie eigentlich zugeben, dafs die Seele so
viel mal grofser ist als sie selbstsals es verschiedne
Puncte gibt, in denen sie in ihrer Ganzheit enthal-
ten ist. Dafs dies eine Unmdoglichkeit ist, leuchtet
Jedem ein. Daher ist die gewdhnliche Redensart:
»Wenn am Fufs Augen wiren, so wiirde die Seele
am Fufse sehen,« ganz falsch. Sie sieht nie anders
als dadurch, dafs gewisse Nerven mit dem Gehirn
in Verbindung stehen, denn nur hier weilt die Seele
mit ihrer Empfindung und ihrem Bewufstseyn, in
den iibrigen Theilen des Korpers fungirt sie nur
als ein vitales Vermogen 4).

Da nun darin, dafs sie ausgedehnt sind, zu-
gleich liegt, dafs alle Substanzen drei Dimensionen
haben, so kann diese Eigenschaft, eben als beiden

LI 13
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aus derWeltammldlhd‘sen, nm,ﬂmwloduhh-
einzufiihren.. In der That nimlich scheint ‘dieses
- unendliche und unbewegliche Ausgedebnte nicht nur
etwas Reales, sondern sogar etwas Gottliches za seyn.
Darauf deuten alle die Pridicate hin, welche ibm
belgelegt werden, z. B. dafs der Raum Einer gey,
einfach, unbeweglich, ewig, allumfassend, unabhin-
gig u. 6. £ Der unendliche Raum ist.daher nichts

Andres als einr unbestimmteres Bild des gottlichen

‘Wesens, sofern es abgesehn von seiner ThAtigkeit™

- betrachtet wird (daher denn dem Raum nur die

rubhenden Eigenschaften Gottes zukommen), gleich-

_. sam eine rohere Darstellung der wesentlichen Ge-
" genwart Gottes. .Wenn so schon die Betrachtung

des Raumes uns dahin bringt, etwas Immaterielles
anzunehmer, so fithrt uns die Betrachtung der Na-
turerscheinungen immer wieder darauf hin, ‘geistige
Substanzen anzuerkennen. So gewifs es nimlich
ist, dafs Vieles in der Natur auf rein mechanische
‘Weise erklart werden kann. — (Ich meine damit
nicht, dafe irgend eine Erscheinung ganz aus blofs
mechanischen Griinden hergeleitet werden kann, son-
dern dafs in jeder Vieles ist, was rein mechanisch
zu erkliren ist.) — so ist doch dies nur der kleinste
Theil der Naturphinomene. Seclbst Descartes hat
sein Versprechen, alles aus den Gesetzen der Me-
chanik abzuleiten, nicht erfiilllen konnen, wenn man
auch gar nicht einmal auf die organischen Erschei-
nungen hinweist, wo dies auch ganz widersinnig
wiire. — Wenn nun Vieles in- der Natur vorkommt,

-
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‘das’ seinen Ursprung nicht in den " blofs mechani-
schen Gesetzen der Materie haben kann, so mufs
aufser ibr ein immaterielles Princip angemommen
werden, d. h. ein geistiges Princip in der Natur.
Auf ein solches geistiges und vitales Prmcnp, dafs
ich Naturgeist nenne, und das Andere in unbe-
stimmterem Ausdruck Natur zu nennen pflegen, wei-
sen viele Erscheinungen in der Bewegung der Kor-
per hiny die Schwere u. s. f. kann durch .mechani-
sche Gesetze nicht erklirt werden, eben so wenig
die wichtigsten Erscheinungen, welche man durch .
Experimente mit der Luftpumpe u. s. f. gewahr wor-
den ist 3).

Ist so die Existenz immaterieller Dinge bewie-
sen, so mufs jetzt ihr Wesen genauer betrachtet
werden und ibre Eigenschaften. Hier miissen nun
werst zwei irrige Meinungen widerlegt werden, die
dem richtigen Verstindnifs des Wesens der imma-,
teriellen und geistigen Dinge gefshrlich sind. Die-
erste dieser irrigen Meinung besteht darin, dafs
twar die Existenz geistiger Substanzen angenommen
wird, weil aber Ausdehnung, Raum, nur eine Be- .
deutung fiir die Materie habe, behaupten die An-
binger jener Ansicht, dafs die geistigen Substanzen
sich nirgends, d. h. an keinem Orte, befinden.
Diese, welchen Cartesius den Ursprung gegeben hat;
werden mit einem passenden Namen, Nullibisten,
genannt, weil nach ihnen die Geister an keinem
Orte (nullibi) sich befinden. Das ganze Risonne-

" ment derselben . beruht auf folgenden drei Axiomen:
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gemeinsam, nicht den Unterschied zwischen geisti-
gen und materiellen Substanzen ‘machen, sandem
um diesen Unterschied zu fixirefi, mtissen wir nach
anderen Attributen schen, welche eben; weil sie das
‘Wesen der beiden verschiedenen Arten -von Sub-
stanzen bilden, unmittelbar mit ihnen verbunden
sind. Es liegt im Begrif dieser unmittelbaren Attri-
bute, dafs sie nicht weiter abgeleitet werden konnen,
und daher ist die Frage, warum gerade dieser Sub-
stanz dieses unmittelbare Attribut zukomme, sinnlos.
Die unmittelbaren Eigenschaften der Materie sind
fun: wirkliche Theilbarkeit und Undurchdringlich- '
keit, dagegen die des Geistes oder der immateriellen '
Substanz: Durchdringlichkeit und Unzertrennbarkeit.
Diese Attribute sind, wie gesagt, nicht weiter abzu-
leiten, denn es ist z. B. gar kein nothwendiger Zo-
sammenhang zwischen einer in drei Dimensionen
ausgedehnten Substanz und Undurchdringlichkeit.—
Man hat das wobl behaupten wollen, dafs eine aus-
gedehnte Substanz schlechthin undurchdringlich sey,
aber s0 wie ein Stiick Wachs, indem man ihm eine
Gestalt gibt, durch welche es an einer Dimension
(etwa der Linge) verliert, damit an der andern oder
beiden anderen zunimmt, — eben so ist es gar nicht
absurd, zu denken, dafs eine ausgedehnte Substanz
an allen drei Dimensionen verliert, und damit an
‘Wesensdichtigkeit nichts einbiifst. (Mit diesem
‘Worte bezeichne ich die Eigenschaft derjenigen Sub-
stanz, deren ein Theil den andern wirklich in sich
aufnehmen kann). Wenn daher die Materie nur
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drei Dimensionen hat, 80 miiséen wir als eine vierte
Dimension diese Wesensdichtigkeit oder Wesens-
verdichtbarkeit annehmen, die den geistigen Sub-
. stanzen zukommt. Diese” Eigenschaft zeigen sie so-
wol da, wo sie ibre Ausdehnung in einen geringern
Ramm zusammenzichen und also sich selbst durch-
dringen, als da, wo mehrere geistige Substanzen
einander durchdringen, als endlich da, wo die Ma-
terie von einer geistigen Substanz durchdrungen wird.
‘Wir erkennen deswegen diese Eigenschaft iiberall
an, wo in einem Orte mehr Substanz zusammen ist,
als diesem Raum von selbst zukowmt, oder viel-
mehr, als die in diesem Raume befindliche Materie
enthiilt. — Eine unmittelbare Folge dieser Eigen-
schaft ist; dafs verschiedene Substanzen sehr wohl
zugleich in einem Orte "existiren konnen. WWenn
ich von der Untheilbarkeit des Geistes spreche, so
verstehe ich nicht darunter eine solche, wie sie etwa
ein mathematischer Punct hat, — sondern wie die
Untheilbarkeit zu verstehen ist, wird sich am deut-
lichsten zeigen, wenn wir uns den Geist vorstellen
als eine Lichtsphire, welche durch cinen strahlen-
den Punct gebildet wird. Diese Sphire ist ausge-
- dehnt, wir konnen sie auch in Gedanken theilen,
in der Wirklichkeit aber kann sie nicht getheilt und

etwa ein Strahl vom Centrum getrennt werden. 'Wie
_in dem Centrum der Lichtkugel keine Verinderung

(z. B. der Farbe) seyn kann, ohne dafs sie zugleich

in allen Theilen der ganzen Lichtsphire ist, so sind

umgekebrt die &dufsersten Regionen der Seele so

; 13+
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unfrennbar mit dem Centrum der Seele verbunden, -
dafs, so-wie ein Theil derselben afficirt wird, das
. Centrum des Lebens sogleich dieselbe Affection er-
leidet. Dieses Gleichnifs dient besser, als jede andre
Auseinandersetzung, dazu, das Wesen des Geistes
darzustellen, und ist eigentlich kaum mehr ein Gleich-
nifs zu nennen. Es findet sich ndmlich wirklich eine
eben solche Heterogeneitit in der Seele, welche es
macht, dafs sie nicht tiberall gleiche Macht und
gleiche Functionen hat. Das Centrum der Seele
ist nicht etwa nur ein mathematischer Punct, son-
dern eine wirkliche Grofse, so klein zwar, dafs es
. micht getheilt werden kann, so michtig aber, dafs
es aus sich eine grofse Sphire secundirer oder ab-
geleiteter Substanz ausstrahlt, welche eben auf die
Materie einwirkt. Das Centrum ist so das aus-
strahlende Princip (causa emanativa), welches ohne
ein anderes Medium, uomittelbar durch seine Ex-
istenz, jene secundire Substanz als sogleich mit ibr
coéxistirend setzt. Dieses Centrum der Seele nun
bildet jener kostbare Theil derselben, der die VWahr-
nehmung, Empfindung und die Vernunft enthilt.
Von ihm strahlt nun die Region der Seele aus, die
kein Bewustseyn und keine Empfindung hat, —
gleichsam die Strahlen jenes Centrums, oder die
dufseren Zweige der Seele. Das Centrum der Seele
nennen wir jhren perceptiven, die iibrige Re-
gion ihren plastischen Theil. Die erste Eigen-
schaft des Geistes war also die Untheilbarkeit; diese
* kommt beiden Theilen desselben zu, sowol dem Cen-
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trum als der ganzen Sphire, sowol der primiren
als der secundiren Substanz. Eine zweite Eigen-
schaft ist die Bewegung durch sich selbst, eine dritte,
die aus der Selbstdurchdringlichkeit folgt, die Kraft
sich zu contrahiren und zu expandiren, eine vierte
endlich, die Materie zu durchdringen. Durch diese
letztere wird die, fiir so unbegreiflich ausgegebene,
Verbindung zwischen dem Leibe und der Seele eben
so begreiflich, wie die zwischen den Theilen der
Materie, nur dafs sie viel inniger ist als die letztere.
Denn der Zusammenhang der Theile der Materie
ist nur einer an ihren Oberflichen, dagegen bei der
Durchdringung des Leibes durch die Seele ist jeder
einzelne Punct wirklich von einem Punct der Seele

durchdrungen 5). ‘
‘Wir unterscheiden vier verschiedene Arten von

Geistern: Keimformen, Thierseelen, menschliche See-
len und Seelen der Engel. Unter der Keimform
verstehen wir dasjenige immaterielle Princip der
Pflanzen, welches dic Materie umbildet und orga-
nisirt, indem es sie in die Lebensfunctionen einer
bestimmten Pflanze aufnimmt. Dies ist der erste
und unterste Grad eines besonderen Lebens; wo wir
ein besonderes Leben anerkennen, da auch dieses
geistige Princip. Kommt zu dem vegetativen Prin-
cip ein anderes innerliches Vermogen, das der Emp-
findung, so haben wir den darauf folgenden hohe-
ren Grad von Ceistigkeit, die Thierseele; kommt
zu der vegetativen und sensitiven Function die Ver-
nunft, so gibt das den Begrif der menschlichen
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+ Seele, die also so definirt werden kann: Sie ist
ein geschaffener Geist, mit Empfindung und Ver-
nunft begabt, der die Macht hat, durch vitale Ver-
bindung mit der Materie, sie in menschlichen Korper -
zu verwandeln, d. h. zu organisiren. Die Seple
der Engel dagégen hat ‘aufser Empfindung #ad
Vernunft die Fahigkeit, sich auf vitale Weise mit
einem luftigen und itherischen Korper zu verbinden
und ihn zu bethitigen. Dies sind die Eigenschaften
der Geister, und es heifst ihren Begrif beschrénken,
wenn wir ihn auf eine einzige ihrer Thitigkeiten
beschriinktert und etwa sagten, dafs das Wesen des
Geistes nur im Denken, d. h. einer seiner Functio-
nen, bestiinde. — Von den genannten Stufen der
geistigen Wesen ist nun noch zu unterscheiden der
allgemeine Naturgeist. Darunter verstehen wir
eine unkdrperliche Substanz ohne Empfindung und
‘Wahrnehmung, die die Materie des ganzen Univer-
sums durchdringt und sich, — je nachdem die Theile
der Materie, auf die sie einwirkt, verschieden vor-
bercitet oder beschaffen sind, verschieden — als
die vitale Macht iiber dieselbe manifestirt. Diese
Substanz bringt in der Materie alle die Erscheinun-
gen und in der Bewegung ihrer materiellen Theile
die Modificationen hervor, die sich nicht aus rein
mechanischen Gesetzen erkliren lassen. Dieser Na-
tur- oder Weltgeist, der alle Materie durchdringt,
ist nirgends miifsig, sondern wirkt iiberall bethit-
gend, erhaltend, bewegend u. s. f., immer aber nach
bestimmten allgemeinen Gesetzen, welche die gt
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liche Weisheit ihm vorgeschrieben, und ihm so ein-
geprigt hat, dafg er zwar kein Bewufstseyn dersel-
ben hat, aber sie doch seine immanenten Bestim-
mungen sind. Es lifst sich nfimlich ganz schlagend
hewsisen, dafs der Naturgeist weder Vernunft, noch
mdtglmg, noch auch freien Willen hat, obgleich
. lim eing verworrene Empfindung nicht abzusprechen
seyn michte. Trotz dieses Mangels ist aber sein
Geschift doch ein sebr hohes, da er das ganze Uni-
versum belebt. Vielleicht mochten alle die Thitig-
keiten der Thiere, die wir einem natiirlichen Instinct
zuschreiben, Thitigkeiten dieses Naturgeistes seyen,
besonders diejenigen, welche nicht das Wohl des ,.
einzelnen Individuums, sondern die Erhaltung der
Gattung bezwecken. Sein vorziiglichstes Geschift
aber ist das Beleiben der Seelen, die er mit der
ihnen entsprechenden und zu ihrem Empfange vor-
bereiteten Materie verbindet. 'Wir kénnen den Na- -
turgeist daher fiiglich den obersten Haushalter der
gottlichen Vorsehung nenneh. Daraus aber erhellt,
dafs er durchaus nicht mit Gott zu verwechseln,
der unendlich dartiber erhaben ist, ein blofses hyl-
archisches Princip zu seyn, wie der Naturgeist. —
Aufser dem Naturgeist mufs man fiir die Thiere noch
besondere Formen oder Seelen annehmen, welche
bei der Bildung des Korpers, oder wenigstens seiner
Ausbildung, dem Naturgeist mitwirkend, ihm zur
Hand gehen. — Man mufs aber diesen Naturgeist
auch nicht fiir eine Weltseele in dem Sinne neh-
men, als wiren wir und alle anderen beseelten Ge-



wufstseyn nur ein Theil jenes grofseren Bewulat-
seyns. Fir die Pflanzen kinnte man s0- etwas =
geben, die Thiere aber, und besonders die-ﬁ-‘.
schen, ‘weil sie die Fahigkeit haben, Last .
lust zu empfinden, haben. nothwendig ibre
deren Seelen,  Nshme man dasGegentlmlqn,‘.k

' mur eine allgememe Seele mit Vernunft und

findung, so mifste jeder Schimerz, den ein Eis-
zelner fiihlt, von Allen empfunden, jeder Gedanke, -
. den ein Einzelner hat, von-Allen 5evmfst werde,

" was widersinnig ist 6).

Alles, was bisher von dem Wesen der Geister
gesagt ist, gilt nur von den geschaffenen Geisters.
Gott, der unerschaffne Geist, weicht in den we-
sentlichsten Eigenschaften von ibnen ab. Zunkchet
- schon darin, dafs in Gott keine solche Heteroge-
_neitit sich findet, wie oben im Geiste anerkannt

ward. Gottes Gegenwart ist iiberall gleich, und so
wirksam, als wire er ganz an jedem Puncte. 'Wenn
deshalb von einem Centrum auch des gottlichen We-
sens gesprochen wird, so ist dies nur figtirlich zu
verstehen; Gottes Wesen ist ganz homogen, er ist
lauteres Licht, nur Centrum, ganz ohné Peripherie.
Gott ist nirgends, wenn man darunter versteht
in keinem Raume, aber als der alles- umfassende
Raum selbst ist er tiberall, und wie gesagt, ist er
80 mit seinem ganzen Wesen an jedem Puncte, als
beftinde er sich nirgends anders, d. h. seine Macht
zeigt sich tiberall gleich ungetheilt. — Eb enso findet
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die Haupteigenschaft. der Geister, die Selbstdurch-
dringlichkeit, auf Gott keine Anwendung, denn senst
wiirde daraus die Contractilitit “folgen und daraus,
dafs eine Verminderung des Umkreises der gottli-
chen Gegenwart moglich sey. — Wenn es nun von -
der Sufsersten Wichtigkeit ist, das Daseyn der un-
erschaffenen geistigen Substanz zu beweisen, so mufs
sogleich bemerkt werden, dafs ein Beweis ganz ge-
niigend seyn kann, ohne dafs die Unmdoglichkeit
des Gegentheils einleuchtend gemacht wird, eben
so umgekehrt, dafs etwas als unwahr nachgewiesen
seyn kann, ohne dafs man seine Unmdoglichkeit dar-
gethan hat. — Das Daseyn Gottes kann nun (onto-
logisch) daraus bewiesen werden, dafs, als mit dem
menschlichen Geist untrennbar verbunden und ibm
angeboren, sich die Idee eines nothwendig existi-
renden Wesens vorfindet. Da nun diese Idee nicht
eine willkiihrliche Fiction ist, sondern ein nothwen-
diges Erzeugnifs des menschlichen Geistes, so schlie-
fsen wir daraus auf die Existenz Gottes. Ebenso
kann seine Existenz (kosmologisch und teleologisch)
aus der Schopfung bewiesen werden, die sowol im
Ganzen als in ibren einzelnen Theilen auf eine un-
endliche Vernunft und Weisheit als ibren Urheber
hinweist. Zwei Dinge aber sind es vor allen an-
dern, welche das Daseyn Gottes gewifs machen,
einmal die zweckmifsige Structur des menschli-
chen Kérpers, und dann alle Geistererscheinungen.
Deswegen ist das ungliubige Bezweifeln von der-
gleichen Erzihlungen ein bedenkliches Vorspiel zum
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Atheismus, dmwckdno(;mﬁtﬂ
hldau&kaott'l).—

3. Cudworth.
Ralph Codworth wurde ') im Jabre 1617 &

Aller in Sommersetshire geboren. Er verlor sine
Vater, welcher dort Geistlicher war, friihie. Sea

der schon in seinem vierzebnten Jahre in das Eme-
nuels-College nach Cambridge gebracht ward, usi
zwei Jabré darauf mit dem riihmlichsten Zeugnise

die Magisterwtirde, und ward um dieselbe Zeit Mit-
glied des Colleges, wo er sich so riihmlich sms-
zeichnete, dafs viele Jinglinge seiner Obbut asver
traut wurden. Er wurde darauf Rector und erste
Prediger zu North-Cadburg. Im Jahre 1645 erhielt
er die Professur der hebriischen Sprache zu Cam
bridge, und widmete sich von da an ganz nur dem
academischen 'Wirkungskreise, und im Jahre 1651
erhielt er die theologische Doctorwiirde. Dennodh
zwangen ibn dié spirlichen Einktinfte seiner Stelle:
sie aufzugeben, indefs ward er bereits im Jahre 1654
als Prifect arr das Christs-College zurtickberufen. I8
demselben Jahre verheirathete er sich, seine Todw
ter, nachher an Masham verheirathet, hat sich ands

.. o
RIS |

') Cf. Radulphi Cudworths systema intelloctuale e
vertie J. L. Moshemins Jen. 1733 Fol. Prasfs



als Schriftstellerin bekannt gemacht. Cudworth starb
am 26. Januar 1688 im 71sten Jabre seines Alters.
Grofse Gelehrsamkeit in den verschiedensten
Fichern, dabei kein geringer Scharfsinn, ein reiner
Eifer fiir Religion, der namentlich an dem bosen
Einflafs der Hobbesschen Schriften Veranlassung
nahm, die Wahrheiten der Réligion tiberhaupt, und
namentlich der christlichen; zu vertheidigen, sind die
characteristischen Ziige seiner Schriften. In seiner
Physik oft zur Corpuscularphilosophie sich hinnei-
gend, ist er in seiner Theologie, wie alle bedeu-
tenden Theologen in Cambridge (die Oxforder po-
lemisirten gegen diese Richtung) moderner Platoni-
ker; d. h. sucht er die christliche Lehre nicht nur
mit der platonischen in Einklang zu bringen, son-
dern die letztere oft so umzudeuterr, dafs sich die
christlichen Ideen ganz darin finden. Wenn auch
viele seiner Ansichten hinsichtlich der alten Philo-
sophie falsch sind, so findet sich doch eine Masse
von vergefsnen Nachrichten bei ibm, und man er-
staunt iber die Belesenheit des Mannes. Geschrie-
ben hat er nur wenig ?) Sein Intellectualsystem des
Universums enthilt im Wesentlichen Folgendes:

?) A discourse concerning. the true notion of the Lords
supper by R. C. London 1642. 4. (Lateinisch von- Mosheim
dem Syst. int. angefigt.)

The union of Christ and the Church in a Shadow by
B, C. London 1642. 4. (Gleichfalls von Mosheim iibersetst.)

Gich sein Hauptwerk: ’ 3 R
true intellectual systeme of the Universe. The first



204 .

Atheismus ist das Leugnen immaterieller Sub- .
stanzen; wer diese annimmt, behauptet damit auch
die Existénz einer Gottheit. Nimmt man aber (athei-
stischer Weise) an, dafs das Princip und der Ur- -
_ sprung aller Dinge nur Materie ohne Empfindubg
und Bewufstseyn ist, so mufs dieses Princip ent-
weder ganz todte, jedes Veritandes und jedes Le-
bens entblofste, Materie seyn, oder sie kann mx’
ein solches Leben in sich haben, das man’ plasti-
sches, vegetatives Leben, oder auch Leben der Na-
tur zo nennen pflegt. — Jene Atheisten wieder,
dig alle Dinge von einer todten und bewufstlosen
Materie ableiten, milissen dieses entweder vermittelst
der Annahme gewisser Qualititen und Formen thus,
und dies sind die Anaximandrischen Atheisten,
'oder durch die Annahme von Atomen und Figuren,
" und das sind die Demokritischen Atheisten. Die
Andern dagegen, welche die, mit einem plastischen
Leben begabte, Materie zum Ursprung aller Dinge
machen, miissen nothwendig entweder nur ein sol-
ches plastisches Leben in der ganzen Masse der
Materie oder im ganzen korperlichen Universum an-
nehmen, und das sind die Stoischen Atheisten, —

part, wherein all the reason and philosophy of Atheism is
confuted and its impossibility demonstrated. London printed
Jor Richard Royston 1678. Fol. — (Dic latein. Ucbcnam'
s. unter '). 1743. 2 Vol. 4.

Der Discourse of moral Good and Evil, den C. im MS.
nachgelassen hatte, ist in der 2¢én Ausgabe der Mosheimschen
Ucbersetzung: (Cum correctionsb. posth. Lugd. Bat. 1773. 2Vl
4.) zum Theil benutst. -



oder sie nebmen an, dafs der Materie als solcher
Leben zukomme und Wirksamkeit, so dafs alle, be-
sonderen Theile der Materie und jedes Continuum
sein eignes, besonderes, plastisches Leben habe, und
das sind die Stratonischen Atheisten (nach Strato .
von Lampsacus). In diesen vier Formen des Atheis- -
mus kann man alle etwa sonst vorkommenden Mo-
dificationen wieder erkennen. Unter diesen- vier
Formen des Atheismus sind die wichtigsten: der De-
mokritische oder -atomistische, und der Stratonische
oder hylozoistische. Sind daher diese bDeiden athei-
stischen Ansichten einmal widerlegt, so hat damit der
Atheismus iiberhaupt seine Widerlegung gefunden 1).
Das Demokritische atheistische System, welches
alle Dinge einer materiellen und mechanischen Noth-
wendigkeit, statt einem Gott, unterwirft, beruht auf -
einer besonderen physicalischen Ansicht, welche man
die atomistische oder corpusculare zu nennen pflegt.
. Nach dieser ist die Materie nichts als ein ausge-
dehnter Korper, und es gibt keine andere Bewe-
gung oder Thiitigkeit, als nur locale Bewegung (Ver-
énderung z. B, und das Entstehen, die nicht nur
locale Bewegung sind, werden darum geleugnet). Ob-
gleich Democritus, Leucippus und Protagoras diese
Ansicht hatten, so konnen sie doch nicht die ersten’
Erfinder derselben gewesen seyn. Vor ihnen gab .
es schon atomistische Lebre, freilich wurde sie aber
nicht als die ganze philosophische Lehre angesehn,
sondern bildete nur einen Theil der ganzen Philo-
sophie. Die dltern Philosophen (so Moschos) ver-



banden mit der atomistischen Lehre, als den zwe-
ten Theil der Philosophie, der sie erginzen sollte,
die Theologie, oder die Lehre von der immateriellen
Substanz. Es ist niimlich gar kein Widerspruch zwi-
schen der atomistischen Naturlehre und der Lebre
von immateriellen Substanzen, sondern urspriinglich
waren beide verwandt und verbunden. KEinige der
Spiteren nahmen nun die atomistische Lehre von der
Natur allein, getrennt von der Pneumatologie und
Theologie an, wie Democrit, Leucipp, Protagoras,
Andere dagegen hielten nur die Letztere fest, ohne
die atomistische und mechanische Physik, wie Plato
und Aristoteles. — Die atomistlische Physik der Alten
empfiehlt sich nun aufserordentlich dadurch, dafs sie
die besten Erklirungen der materiellen 'Welt und
ibrer Erscheinungen gewihrt 2).

Dem atomistischen Atheismus steht, wie gesagt,
die hylozoistische Form desselben entgegen.
Die Principien beider sind sich so entgegengesetzt,
dafs sie sich gegenseitig aufheben und vernichten.
Der Hylozoismus nimmt an, dafs jeder Korper als
solcher, und deswegen auch das kleinste Atom ein
eigenthiimliches Leben in sich habe, das ihm we-
sentlich sey. Wie wir nun gesehn haben, dafs es
durchaus nicht nothwendig ist, dafs der Atomist
auch ein Atheist ist, eben so gilt dies auch vom
Hylozoisten; nur dann kann ihm dieser Vorwurf
gemacht werden, wenn er bei seinem Hylozoismus
zugleich Corporealist ist, d. h. nur materielle Sub-
stanzen annimmt. Der Grund, warum wir sowsl
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die kosmoplastische oder Stoische, als auch die hy-
lozoistische oder Stratonische Lehre verwerfen, liegt
nicht darin, dafs sie eine solche plastische Natur
oder ein, von dem lebenden Thiere verschiedenes,
Lebén annehmen, vielmebr mufs man nothwendig
zu einer solchen Annahme kommen. Bei Betrach-
tung der Naturerscheinungen scheint es, als kime
man nothwendig zu diesem Dilemma: ' Entweder
mufs man annehmen, dafs bei der Bildung und Or-
ganisation der Korper und der Thiere Alles nur
durch den Zufall geschieht, oder dafs Gott unmit-
telbar Alles wirkt, und auch das kleinste Insect
etwa selbst hervorbringe. Diese beiden Extreme, —

deren eines der Meinung der atomistischen Atheisten’

entspricht, welche alle Dinge aus den zufilligen Be-

wegungen der bewufstlosen Materie ableiten, deren
~ anderes die Meinung bigoter Schwirmer ist, welche
Alles von Gott unmittelbar hervorbringen lassen, und
damit jedes Begebnifs der Natur zu einem Wunder
machen, — miissen vermiedem werden. Denn, das
Erste zu bejahen, wiire eben so unverntinftig als
ruchlos, das Zweite hiefse der gottlichen Vorse-
hung eine miihselige, sorgenvolle und zerrissene Thi-
tigkeit zuschreiben. 'Wir miissen daher annehmen,
dafs unter ihm eine plastische Natur steht, welche
‘als sein untergeordnetes Werkzeug, den Theil der
gottlichen Bestinmungen ausfiihrt, welcher die regel-
mifsigen Bewegungen der Materie betrifft, immer
aber so, dafs iiber dieser Natur eine héhere Vor-
sehung anerkannt wird, welche die Oberaufsicht



tiber sie foly p. dis E.u-,
die die Natw es Letatere '
s0 mehr, da die Naturnicht nach Wabl -oder Usbar-
legung haydelt. (Diese plastische Natur jst ungefsle |
dasselbe, was die Chemiker jetzt Archfus negnes)
‘Wir miisssn nun zur richtigen Wilrdigung des by-
~dozoistischen Atheismus, erstlich eine richtige Vor-

. stellung von der plastischen Natar geben, und damsa: '

[N

zeigen, wie sehr diese, an sich richtige, Lehre von

jenen Atheisten mifsverstanden wird 3).

Um den Begrif der plastischen Natur genss
zu fassen, wird es zweckmifsig seyn, . ihre Wirk-
samkeit und Thitigkeit mit der des menschlichen
Geistes zu vergleichen. Menschliche Thatigkeit kann

“auf die Materie nur von Aufsen und von Fern ein-

wirken, und kann sich nur mit vielen Umstinden .
und Schwierigkeiten auf die Materie fortpflanzen,:

"die Natur dagegen dringt sich mit ihrer Wirksam-

keit unmittelbar in die Dinge selbst, und wirkt nuon
als ein immanentes Princip der Dinge durch ihren
blofsen Befehl, leicht und still. Ein anderer Vor-

.z2ug, den die Wirksamkeit der Natur vor der mensch-

lichen hat, ist, dafs menschliche Kiinstler berathschla-

_gen und tiberlegen miissen; die Natur hat nicht za
"-suchen, was geschehen mufs, und nicht erst zu tiber

l

" samkeit der des menschlichen Geistes in vnelen

-legen. — Auf der andern Seite steht ihre Wnﬁ-,‘

gen nach. Zuerst darin, dafs, obgleu:h ,
zweckmifsig und zur Erreichung v

delt, sie selbst doch wede~






. -, mifsverstehen - diesen Begrif wnd’ verdrehen usd .
_ mifsbrauchen. ihn, indem sie daraus einen (falschen)

.+ der Natur ist so weit davon entfernt, die erste und

\ B

bar von dem Hc, welaha «h
All beherrscht. Diese letxztere Mmlmc whehte
sich vielleicht denen empfehlen, die ‘es fiw bedesk-
*lich halten, eine einzige plastische Nalur des pun

Universums anzunebhmen. — .

s BudnhinutnundlmLehrevonnl--_
chen Naturleben oder einer plastisch wirkenden Na-
tur: ganz der Wahrheit gemifs. Die Atheisten aber

allmiichtigen Gott machen, und damit die wahre all
ichtige Gottheit verwerfen, Das plastische Lebea

- hbchste Weise des Lebens zu seyn, dafs es im Ge-
gentheil ' gerade die letzte und unterste Stofe it
Dies plastische Leben ist ndmlich nichts anderes
“als das vegetative, welches doch bekanntlich noch
* ynter dem sensitiven steht. Das richtige Verhalt-
nifs ist also dieses, dafs aufser Gott und ibm un-
tergeordnet, es eine kiinstlich und zweckmifsig wir-
kende Natur, als secundire Ursache aller Erzew
gungen und Entwicklungen, gibt. Diese kiinstleri-
sche “Natur, obgleich sie die Griinde ihres Thuns
nicht kennt, wirkt dennoch nach Gesetzen und Zwe- |
cken, nur dafs diese Zwecke erkannt und gewollt
werden einzig von dem vollkommnen thqdn,
von dem sie abhingt 4). e
Von den vielen Griinden, welche die" X
. anfithren, um das Daseyn eines solchen: =il
~ nen Wesens zu leugnen,’ ist einer de
N
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dieser: dafs wir keine Idee mit dem Worte Gott
verbinden, dafs sich dieser Begrif widerspreche und
wir deswegen keine Evidenz von ihm haben konnen.
Genau genommen, liegt schon in jenem Einwand
selbst seine Widerlegung, denn indem die Atheisten
das Daseyn Gottes bestreiten, zeigen sie, dafs ihnen
eine Idee von Gott nicht fehlt, denn sonst wiirden
sie ja die Existenz von Nichts leugnen. Es lafst
sich nun aber historisch nachweisen, dafs sich tiber-
all die Idee eines hochsten Wesens findet, und
dafs selbst im Heidenthum, sowol vor als nach dem
Eintritt des.Christenthuns, die bedeutendsten Min-
ner neben den vielen Gottern ein einziges, hchstes,
allmichtiges Wesen annehmen. Dies wird denn auch
von der h. Schrift ausdriicklich anerkannt, welche
den Heiden, trotz ihrer Vielgotterei und ihres Got-
zendienstes, alle Bekanntschaft mit der Lehre von
einem wahren -Gotte nicht abspricht. Diese Be-
kanntschaft hatten sie noch von einer, von Gott ge-
offenbarten Ueberlieferung, einer gottlichen Cabbala,
her, die, zuerst unter den Hebréern einheimisch, nach-
her zu den Aegyptern und andern Vélkern kam, die
sie verdarben und verfilschten; bei Plato und den
Platonikern aber kénnen deutliche Spuren der un-
verfilschten alten Cabbala aufgefunden werden. —
Wie die Idee von einem Gott daher erwiesener
Maafsen sich im menschlichen Geiste findet, eben
'so lifst sich im Gegensatze gegen die Atheisten
' ~ zeigen, dafs sie auch keinen Widerspmcb in sich
" enthalt.
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Was nun die directen Beweise fiir das Daseyn
Gottes betrifft, so wire es allerdings ein" Wider-
spruch, wenn wir diesen Beweis so fithren wollten,
dafs wir das vollkommene Wesen von etwas An-
derem aufser ihm, als von seiner Ursache ableite-
ten und so einen Beweis a priore, d. h. von der
Ursache zur Wirkung fortgehend, versuchten. Dar:

“aus folgt aber gar nicht, dafs es nun von dem Da
- seyn Gottes keine Gewifsheit, sondern nur eine

‘Woahrscheinlichkeit oder eine subjective Ueberzen-
gung gebe. Dies konnen wir den Atheisten durch-

" aus nicht zugeben. Beruft man sich auf den Glar
ben, so ist dieser allerdings ein gottliches Vermd-
‘gen der Seele, wodurch sie in unmittelbarer Be-

rithrung mit Gott steht, aber auch der Glaube wird

-durch die Wissenschaft sichrer und fester, — VWenn

wir also die Existenz Gottes auch nicht so a priore
beweisen konnen, so konnen wir dennoch Beweise
dafiir anfiihren, indem wir die Existenz Gottes in
Zusammenhang setzen mit ganz unliugbaren und un-
bezweifelten 'Wahrheiten und so, wenn auch nicht
die Nothwendigkeit, doch die Wirklichkeit der gott-
lichen Existenz beweisen 5). —

Zuerst weist eine jede Forschung nach den
Ursachen der Dinge nothwendig auf Gott hin, und
der Atheismus ist von dieser Seite nichts Anderes,
als Unbekanntschaft mit den Ursachen der Dinge,
der Atheist kann keine Rechenschaft von dem Ur-
sprunge und der Existenz seiner eignen Seele geben,
und eben so wenig erkennt er die Ursache der kor-
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perlichen Bewegung. — Eben so weist die Zweck-
mifsigkeit der Welt auf Gott, und die' Atheisten
konnen den zweckmifsigen Zusammenhang in der
‘Welt nicht erkliren. Eben deswegen haben die
alten Atheisten versucht, diesen Zusammenhang von
Zwecken in der Welt ganz zn leugnen und zu be- .

haupten, in der Natur geschehe Nichfs um eines-

Zweckes willen. Die Kraft ihres Beweises dafiir.
sollte. darin liegen, dafs das, um defswillen Etwas
geschieht, als der Grund dieses Geschehens, dem
Geschehen nothwendig vorher gehen miisse. Sie
haben dabei verkannt, dafs der Zweck nur in der

Intention den Mitteln vorhergeht, dagegen in der
Zeit ihnen nachfolgt. Wiirden wir (wie auch mo-
derne Physiker das verlangen) wirklich alle Zweck-
begrife aus unserer Naturbetrachtung emtfernen, so
hiefse das auf jeden verniinftigen Zusammenhang
in der Natur, und damit zugleich auf unsere eigene
Vernunft verzichten, und die Natur so ansehen, wie
die Thiere, die freilich von Zweckmifsigkeit Nichts
wissen, Nicht zu erwihnen dessen, dafs bei einem
solchen Verfabren einer der schlagendsten Beweise
fir die Existenz Gottes aufgegeben wird. — Einen
dritten Beweis konnen wir aus der Idee Gottes
fihren.” Wenn der Mensch iiberbaupt keine neue
Idee hervorbringen, sondern nur die daseyenden
combiniren kann, so miilste aych die Idee Gottes,
wenn sie ein willkiibrliches Erzeugnifs des mensch-
lichen Geistes seyn sollte, nur durch ein Zusam-
mensetzen und Combiniren von sonst daseyenden
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Einzelheiten entstanden seyn. Das ist der Fall aber
nicht; der Maler, der diese Idee bilden sollte, miifste
sogar die Farben sich erdenken, und eine solche
Erzeogung der gottlichen Idee wire, was die Athei-
sten doch nie zugeben wollen, eine wirkliche Schdp-
fung aus Nichts. Wir finden also die Idee Gottes
in uns. Daraus nun, dafs wir eine Idee von Etwas
haben, folgt allerdings noch nicht, dafs dieses Ding
existire, aber wohl konnen wir von einem jeden
Dinge, von dem wir eine Idee fassen kdnnen, die
keinen Widerspruch involvirt, behaupten, dafs es
mdoglich ist. Nun kann die Idee Gottes oder des
vollkommenen Wesens keinen Widerspruch enthal-
ten, denn sie ist ja nur die Idee eines Wesens, das
alle moglichen und denkbaren Vollkommenheiten
besitzt, — daraus folgt also erstlich,’ dafs Gott
wenigstens mdglich ist. — Nun enthilt aber zwei-
tens die Idee des Wesens, dessen Moglichkeit be-
wiesen ist, nothwendige Existenz. Verbinden wir
nun dies Beides, dafs ein solches Wesen moglich
ist, und dafs in seiner Idee nothwendige Existenz
liegt, so konnen wir ganz folgerichtig daraus schlie-
fsen, dafs Gott wirklich existirt. Denn wire
er moglich, aber existirte nicht wirklich, so wire
ja seine Existenz eine, die seyn und nicht seyn
kann, d. h. nicht nothwendige sondern zufillige Exi-
stenz, was der-Voraussetzung widerspricht. Also
ist Gottes Existenz entweder unmdglich oder er
- existirt wirklich. — Einen vierten Beweis fiir das
Daseyn Gottes liefert das Factum, dafs sich tiberhaupt -
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ewige Ideen und ewige Wabrheiten in uns finden.
Denn, gibt es ewige Wahrheiten, und mufs es noth-
wendig solche geben, so mufs es auch einen ewigen
Verstand geben, da Wahrheiten und Ideen nur in
einem Verstande existiren konnen. . Es mufs aber
eben deswegen auch nur einen solchen Verstand
geben, d. b. einen einzigen durch sich selbst seyen-
den Geist, von dem allen iibrigen Geistern, indem
sie Theil an jenem Verstande nehmen, gleichsam ein
Siegel und eine Form eingeprigt ist, so dafs alle
Geister an allen Orten und zu allen Zeiten die glei-
chen ewigen Ideen und Wahrheiten besitzen. Denn
dafs unendlich viele geschaffne. Geister dieselben
Ideen haben und dieselben Wahrheiten erkennen,
ist nur dadurch zu erkliren, dafs es ein ewiges
" Licht ist, dafs sich in allen reflectirt. — Gott ist
dieser erste Urquell aller Wahrheit und Weisheit,
seine Geschopfe haben nur auf abgeleitete Weise
Theil daran, und man kann, ohne dem allmiichti-
gen Gott zu nahe zu treten, behaupten, dafs die
geschaffnen Geister nur durch Theilnahme an dem
gottlichen Geiste fibig sind, die ewigen Wahrhei-
ten, z. B. der Mathematik, zu erkennen 6).

Ein anderer wichtiger Einwand der Atheisten
wird davon hergenommen, dafs es Uebel in der
‘Welt gebe. Daraus schliefsen sie, dafs der Gott
der Theisten schwach sey oder auch neidisch. Das '
Uebel hat seinen Grund in der Beschrinktheit der
endlichen Wesen, und die gottliche Weisheit be-
.matzt auch die Uebel zum Guten, indem sie, wie’
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die Dissonanzen in der Musik, zur Harthonie des
Ganzen beitragen miissen. Bei der Beurtheilung der
gottlichen Werke miissen wir nicht das Einzelne ins
Auge fassen, und wenn wir uns das Einzelne viel-
leicht vollkommner denken konnen, Gott anklagen;
denn bei ciner solchen Betrachtungsweise wiirden
wir dazu kommen, entweder zu verlangen, Gott
solle gar nichts geschaffen haben (weil es doch etwas
absolut Vollkommnes aufser ihm selber nicht geben
kann) oder er solle nur Engel geschaffen haben.
‘Wir miissen vielmehr immer zuerst das Ganze be-
trachten und sehen, ob dies nicht das mdglichst
Vollkkommenste ist, und dann erst die Theile, nur
in Bezichung aufs Ganze, beurtheilen. In dem be-
reits Angefiibrten (dafs n#mlich die endlichen We-
sen nach ihrem Begrif unfihig sind, absolut voll
kommen zu seyn) findet auch die Frage ihre Er-
ledigung, warum die Welt nicht von Ewigkeit her
sey? Sie ist es mnicht, weil es ein Widerspruch
ist, dafs einem so beschrinkten Wesen ein solches
Attribut zukommen sollte 7). —

Nachdem so die hauptsichlichsten Griinde der
Atheisten widerlegt sind, schliefsen wir: dafs der
erste Ursprung aller Dinge weder in der bewufstlo-
sen Materie und ibren zufilligen Bewegungen, noch
in einer zwar regelmifsig und zweckmifsig wirken-
den, aber doch unbewufsten, Natur zu suchen ist,
noch auch, dafs sie ihren Grund in sich selber habe,
— sondern dafs es ein nothwendig existirendes We-
sen gibt, das die Ursache aller Dinge ist, ein ab-
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solut vollkommenes Wex;en, unendlich grofs, weise
und. miichtig, das Alles schuf, was zu schaffen der
hochsten Weisheit gemifs war, und alles mit wei-
ser Vorsehung regiert. — Sein Name werde gehei-
ligt und erhoben iiber alle andere Wesen, und ihm
sey Ebre und Ruhm und Anbetung in Ewigkeit!
Amen 8). —
. §. 16.
Characteristik der franzdsischen Mystik

dieser Periode.

Als Reprisentant der mystischen Rich-
tung der Philosophie in Frankreich ist nur
Poiret anzufithren, denn Pascal, so lie-:
benswiirdig erhaben er als Individuum er-
scheint, und so bedeutend er fiir die Ge-
schichte der Theologie, namentlich der theo-
logischen MoraQ, ist, gibt, was die Philoso-
phie betrifft, nur einzelne, oft zum Skepticis-
mus hinneigende Gedanken, ohne eine aus-
gepragte Totalansicht zu gewihren. Die
Mystik des Poiret trigt die Spuren ihres
doppelten Ursprunges. Vom Cartesianis-
mus ausgehend, wird er, namentlich durch
das Studium alterer Mystiker und neuerer
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Theosophen, von ihm entfernt, und so
entwickelt sich seine Lehre meistens im
Gegensatz gegen jenen, mit diesen iber-
einstimmend. Wenn dort als das Wesen
des Geistes das, Alles ausschliefsende (zwei-
felnde) Denken gesetzt war, so wird hier,
als die Bestimmung des Geistes, das le-
dende Verhalten erkannt, das Denken, das
nicht ausschliefsend sondern annehmend ist,
— wenn dort von der Gewilsheit des ein-
zelnen isolirten Ich die Gewilsheit der Exi-
stenz Gottes abhingig gemacht, und von
unsrer Idee Gottes ausgegangen wurde,
welche zeigte, dafs Gott sey und was er sey,
so wird bei Poiret die Existenz Gottes das
Allergewisseste, und die eigne Existenz da-
gegen das Ungewisse, so geht er, als von
dem Bekanntesten, von dem VWesen Gottes
aus und findet darin die Beschaffenheit des
menschlichen Geistes, so wie seiner Ideen,
— wenn in dem ausgebildeten Cartesianis-
-mus des Malebranche diekorperlichen Dinge
als das Ungewisse erschienen und die Ideen
als die bleibenden ewigen Urbilder, so wer-
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den ‘durch Poiret die Ideen zu blofsen
Schatten, und die Erkenntnifs durch die
Sinne zu einer unzweifelhaften, — wenn
endlich Jener die materiellen Dinge als
Einscinriinkungen der intelligiblen Ausdeh-

nung in Gott selbst setzte, dagegen die

geistigen Einzelwesen nicht in dies. Ver-
“hiltnils stellte, so bestreitet Poiret das Er-
stere sehr' heftig, statt dessen aber findet
er es nicht bedenklich, die Geister gleich-
sam Theile der Gottheit zu nennen.

4. Poliret.

Pierre Poiret ') wurde am 15ten April 1646
als der Sobn protestantischer Eltern in Metz ge-
boren und von ihnen zum Maler erzogen. (In die-
ser Kunst erwarb er sich auch eine ziemliche Fer-
tigkeit, die ihn z. B. in Stand setzte, nachdem er
sie fast odreifsig Jahre nicht mehr geiibt hatte, aus
dem Gedichtnifs das Portrit der Bourignon zu zeich-
nen.) Die Schriften des Descartes, die ihm in die
‘Hinde fielen, liefsen ihn aber, statt der kiinstleri-
schen, die gelehrte Laufbahn ergreifen und nament-
lich theologischer und philosophischer Studien sich
befleifsigen. Nachdem er ihnen erst-in Basel obge-

') Biographie universelle Tom. XXXV.
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legen hatte, begab er sich im Jahre 1668 nach Hei-
¢ delberg, wo er ein geistliches Amt antrat und sich
- verheirathete. - 1672 ward er Prediger in An-
weil ernannt, und wibrend er in diésem Amte war,
ward seine Hauptbeschiftigung die mit den Schif’
ten des Tauler, Kempis und der Bounpon. Mk
der Letzteren trat er, als im Jahre 1676 der Krieg
ibn von seinem Aufenthaltsort nach Hamburg ves- .
tricben hatte, auch in n#here peuonlwhe Bekamit
schaft. Acht Jahre brachte er hier zu, so sehr mit
religidsen nnd mystischen Studien beschlfhgt dafs
‘ 'Bayle ihm nachsagte, er habe fiber seine genaue
Bekanntschaft im Himmel jedes Verhiltnifs zur Erde
vergessen. Ein Werk ?) tiber die Erziechung, dw
er im Jahre 1688 in Hamburg herausgab, zog ibm
das Mifsfallen und nachher die Verfolgung der Ham-
burger Geistlichen zu, welche ihn in demselben
Jahre nothigten, sich einen anderen Wohnort zu
suchen. Er wiblte dazu Rhynsburg bei Leyden.
Hier gab er das eben erwihnte Werk umgeiindert
heraus, in lateinischer Sprache; hier lebte er, mit
. seinen Studien beschaftigt, still fiir sich hin,gbis ibn
der Tod am 2lsten Mai 1719 abrief. Von seinen
Schriften, deren man mehr als dreifsig z#hlt, be-
treffen viele bekannte Mystiker seiner und fritherer -
Zeit. Er hat die Schriften der Antoinette Bourignon
in 19 Binden herausgegeben und aufser ibrer Le-

'

" %) Principes de religion ou élémens de la vie chrétienne
appliqués @ Védycation des enfans. Nachher verschmolsen mit:
La’ théologie du coeur.
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bensgeschichte eine Apologie derselben hinzugefiigt.
(Als die Letztere von Seckendorf in den Act. erud.
Lips. angegriffen war, schrieb Poiret noch eine Ver-
theidigung derselben.) Eben so hat er Riicksicht
genommen auf J. Bohme ®), von dessen Schriften
er aber sagt, sie seyen so dunkel, dafs, aufser dem
‘Weg zu Christo und einem Theil des mysterii
magni Weniges zu empfehlen sey. Auch iber die
Schriften der Guyon, von der er aber in Vielem
abwich ¢), hat.er Manches geschrieben. Eine eigne
kleine Schrift ®) gibt Nachricht von 370, und charac-
terisirt 130, der bedeutendsten Mystiker. Die deut-
sche Theologie ¢), so wie des Kempis Buch von
der Nachfolge Christi, hat Poiret (beide aber sehr
frei) tibersetzt.

Von Descartes ausgehend, mit dem er anfing-
lich 7) noch sebr einverstanden war, entfernte sich

3) Idea theologiae christianae juxta principia Ja-
cobi Bohems, philosophi teutonici brevis et methodica. Amst,
1687. 8. (Ist nach Niceron von Poiret verfafst.)

"4) Vergl. namentlich: La paix des bonnes ames, dans
tous les parties du Christianisme et particulierement sur U Eu-
charistie. Amst. 1687. 12.

8) Lettres sur les principes et les charactéres
des principaux auteurs mystiques et spirituels des
derniers siécles.

%) La théologie réelle ou germanique. (Diese, so wie
die zuletzt genannte Schrift, erschienen in einem Recueil efc.
Amsterd. 1700. in 12) ’

") Cogitationum rationalium de Deo, anima et
malo Lsbri quatuor. Amsterd. 1677. (Die 2te vermehrte Aus-



Poiret immer mehr von ihm, grif seine angebormen,
s0 wie des Locke nur erworbenen, Ideen zugleich
an, um. seine eigne Theorie von den durch'ein giit-
liches Licht eingegebnen Wahrheiten za retten ?).
Die wichtigsten Werke, uin die Lehre des Peiret 1

kennen zu'lernen, sind die ceconomie divine *) nad

die Schrift De aruditione solida, W
Jalsa '*). Nach diesen ist das Wesentliclle ]
Lebre etwa Folgendes: (bei dessen Darst ;
titrlich micht nlher eingegangen werden kann “ ]

'nbevudtwuemhchvonderma:ahmdbmht
cartos oft, buondenaberdmslmmu)

‘)hdcobmmw')uwihm&mlmg

%) L'aeconomie divine ou systéme universel et démon
tr‘lnm'radlnlumulcbmsm:lnhmd
Von expligue of prouse dorigine avec.une évidence et une cor-
titude metaphysique les principes et les vérités de la matwre
et de la grace, de la philosophie et.de la théologie, de la rai-
son et de la foi, de la morale naturelle et de la religion chré- .
tienne etc. Amst. chex Henry Wetstein. 1687. 7 Voll. 12.

(Enthilt: L'oeconomie de la creation Tom I. et IL., loec.

du peclu Tom. IIL., l'oec. du rétablissement avant I'Incarss-
" tion de Jesus Chirist. Tom. IV., Poec. du rétabl, aprés llnc.
de J. C. Tom. V., l'oec. de la cooperation de Ihomme avee
Doperation de Diew Tom. VI., loec. de la promdem:e univer-
selle. Tom. VII.) ) '

%) De eruditione solida superficiaria et falsa,
Libri tres, in quibus ostensa veritatum solidarum via et ‘ori-
gine, cognitionum scientiarumque kumanarum et in specie Car-

" tesianismi fundamenta, valor, defectus et errores deteguntur.
Praemittitur tractatus de vera methodo inveniends ve-
rum, Confutationem fundamentorum librs belgici: de mundo
fascinato in fine obiter exhibens etc. Amst. Petri. 1603. 12




223

tiefsinnigen Anschauungen des gottlichen Wesens,
und den daraus gezogenen Anwendungen. auf' die
menschliche Seele, so wie auf die vortrefflichen
Sachen, die iiber das Wesen des Bosen, iiber Se-
ligkeit und Unseligkeit, {iber Erlosung und andre
religivse und theologische Gegenstinde namentlich
in der Oeconomie de creation und Oecomomie du
péché, sonst aber auch in den {ibrigen Binden der
Oeconomie divine vorkommen.)

Vor Allem ist es nothwendig, erst gewisse Re-
geln tber die richtige Methode des Philosophirens
festzusetzen. Niemand wird etwas dagegen haben,
wenn man zuerst als eine solche Regel diese aus-
spricht: dafs jede Untersuchung der Wahrheit in
der gehorigen Ordnung vorgenommen werden mulfs,
damit sie zum Ziel fithre. Das ist sehr hiufig aus-
gesprochen worden, welches aber die richtige Ord-
nung sey, dariiber ward man nicht einig. Statt der
Bestimmung des Cartesius, dafs man vom Einfach-
sten und Leichtesten anfangen solle, driickt man
sich richtiger so aus, dafs von dem Wichtigsten
und Ersten, und von dem, was am meisten begriin-
det ist, angefangen werden mufs.- Als zweite Re-
gel stelle ich diese fest, dafs bei der Untersuchung
der Wabhrheit mit Aufrichtigkeit zu Werke gegan-
gen werde, namentlich mit Aufrichtigkeit gegen sich
selbst, so dafs man sich nicht selbst hintergeht. Die
dritte Regel ist, dafs jeder bei diesem Geschift
mit sich selber anfange, denn es ist théricht, Andere
belehren zu wollen, ehe man selbst die Wahrheit



- Christi geschieht. Die sechste Regel endlich ist,

dafs er, die Schwiche seiner Vernunft erkennend,
sich ganz .passiv gegen die gottliche Einwirkung
verhilt I). _ ‘ B
Es ist von der dufsersten Wichtigkeit, Giber die
Merkzeichen und Criterien der Wahrheit ins Reine

zu kommen; denn die meisten Irrthiimer gehen dar- .
aus hervor, dafs man theils irgend etwas, was man
als ein Criterium einer Wahrheit erkannt hat, auch
als Criterium einer andern Wabrheit, die vielleicht
einen ganz andern Maafsstab hat, anwendet, —
theils nicht immer dessen gedenkt, der der Quell
alles

Yo ﬂ!_.:\:s&
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alles Lichtes und aller Wabrheit ist, theils end-
lich die Untersachung, welches der Zustand unsrer
geistigen Fihigkeiten, und ob sie gesund sind, unter-
Iassen bat. Um dies zu vermeiden, mufs daher Ei-
niges tiber die verschiedenen Arten von Wahrheit,
tiber das Wesen Gottes und unsrer geistigen Ver-
mdgen gesagt werden. Man mufs nun die VWahr-
heit zunichst in zweifachem Sinne nehmen, und die
materielle (objective) Wahrheit (die veritas facti)
unterscheiden von der subjectiven Wahrheit oder
der wahren Erkenntnifs (veritas mentalis). Die mate-
rielle Wabrheit besteht darin, dafs irgend etwas ist, wie
es ist, eine materielle Wahrheit oder ein Factum hat

eben deswegen nicht mehr Werth, als der Inhalt dieses, | )

Factums, und so gibt es sehr schlechte Wabrheiten,
(Eine solche ist z. B., dafs Gott nicht geliebt wird,
oder dafs die Menschen siindigen.) Von dem Werth
der materiellen Wabrheit (und also von der Mate-
rie der Wabhrheit) hingt dann auch der Werth der
subjectiven oder mentalen Wahrheit, der. wabren -
Erkenntnifs, ab. Diese besteht darin, dafs unsere
Vorstellungen, oder die Eindriicke, die die Gegen-
stinde auf uns machen, mit diesen Gegenstiinden
thereinstimmen. Dies also, dafs einer eine wahre
‘Erkenntnifs hat, will noch Nichts sagen; es kommt
darauf an, ob der Gegenstand seiner Erkenntnifs
etwag ist, was einen Werth hat. Diese Ueberein-
stimmung aber zwischen dem Object. und der Af-
fection unseres Geistes ist von dreierlei Art, und
daher zerfallen denn die Wahrheiten in drei Arten,
Lo 15
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deren jede ibr eignes Criterium hat. Habe ich mich
etwa selbst zum Gegenstande einer Wahrnehmung
so ist dies eine wirkliche Wahrnehmung; ebea
80, wenn ich Gott wahrnehme, so sind die leben
digen Erregungen, die ich in mir spiire, ein Bewei,
dafs ein wirklicher Einflufs auf mich ausgefiht
wird. Nicht anders endlich ist es, wenn ich ds [.
Auge aufthue, und die Sonne u. dgl. sehe, da fihie
ich es, dafs es wirklich die Sonne ist, durch die
ich diese lebhaften Sinneseindriicke erfahre. Wem
aber jene lebhafte Einwirkung Gottes auf miclr acf
gehort hat, oder wenn ich die Augen vor der Sonne
verschlossen habe, und nun mir beide Gegenstinde §.
durch meine eigne Thitigkeit zurtickrufe, so merke |
ich es sehr wohl, dafs es jetzt nicht die Geger |
stinde selbst, sondern nur ihre watten und todten
Bilder, d. b. ibre Ideen sind, die auf mich ein- |
wirken. Ich unterscheide daher die wirklichen
Wahrheiten, welche, je nachdem es wirkliche gei-
- stige Wesen oder wirkliche sinnliche Dinge sind, die i
uns afficiren, geistig oder sinnlich seyn konnen,
von den unwirklichen, schattenhaften, idealen
Wahrheiten, deren wir theilhaft sind, wenn wir
nicht die Dinge selbst, sondern nur ibre Ideen be-
sitzen. — Da nun diese verschiedenen Wahrheiten
theils allgemeine, theils specielle Wabrheiten seyn
konnen, so ergibt sich daraus, dafs es sechs ver-
schiedene Arten von Wahrheiten gibt. Jede bat
nun ihr eigenes Criterium, und mifst man eine Art
mit dem Criterium der anderen, so wird .das Re

S
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sultat immer unrichtig seyn. (Die sechs verschiede-
nen Criterien werden ausfiibrlich angegeben.) Diese
Criterien wird aber, ohne bestinmtes Bewufstseyn,
jeder, der die Wahrheit ernstlich sucht, fast unwill-
kiibrlich anwenden, und das Bewufstseyn iiber ihren
richtigen Gebrauch ist (wie die logischen Regeln)
micht sowol nothwendig, um die Wahrheit zu fin-
den, als vielmehr dazu gut, wenn man hierin ge-
fehlt hat, sich schneller zurecht zu finden 2).

Fir diese drei verschiedenen Arten von Wahr-
heiten sind nun drei verschiedene Vermbgen des
menschlichen Geistes bestimmt. Gott hat uns nim-
lich mit Leben und Denkkraft begabt, um uns be-
iebig in die Formen seiner selbst oder der Dinge
tleiden oder umgestalten zu kdnnen. Das in uns,
was diese verschiedenen Gestalten annehmen kann,
lennen wir im Allgemeinen Verstand; wenn die-
ier mit der Gestalt eines Dinges bekleidet oder be-
sabt wird, so erkennt er dieses Ding, weils von
hm. (So wiirde etwa ein Stiick Wachs, wenn es
ieiner bewufst wire, sobald ibm die Figur des Ale-
:ander gegeben wiirde, die Figur des Alexander
iennen.) — In dem menschlichen Geist, den Gott
wn mit dieser Beschaffenheit geschaffen hat, lassen
iich gleichsam verschiedene Regionen unterscheiden.
Jer innerste und verborgenste Raum in ihm ist der
nnerste Grund des Geistes, jener verborgene Mit-

.elpunkt, welcher fiir die ewigen Eindrticke der Gott-

reit bestimmt ist. Man koénnte, um dieses Verhilt-
iifs deutlich zu machen, den menschlichen Geist mit
) 15 %
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ciner Crystallkugel vergleichen, lnud-ghmu
von dem, infibrem Centrum aick m
Dies Centrom ist: plimlich jener Gn-d»dn“1
sein innerds VermOgen;. — wogdoroh die kidhteolli
len sich ‘veshreiten, sind die gittlichen, nneutilighini

. Kriifte der Seele; —dleluﬁeumw
sind die §ufseren Vermigen :derselhem. M“
die Seelo nar fir sich selbst, oder flir:die Kuighls -
“allein geschaffen, 30 -wiire -sie xu einet.unendiichin
Kugel obne. Oberfliche geworden; jeizt. aew,
sie dezn bestimmt. ist, ‘sowol Gott, als .scine Wl
zu geniefsen, ist :sie ciner Kugel gleich,i M
gleich ihr Centrum die. Unendlichkeitsim *sioh' 38 -
dennoch’ zuglelch eine - Oherfliiche. ht',o'll“ “
deswegen mit.-dem unendlichen Centrun.,voskilit
Gottheit, miit. ihrer Oberfliche von den Dmgdﬁr :
driicke .empfangt. — In Gott lag zunichst: keioe
Nothwendigkeit irgend etwas aufser sich zu schaffes,
er konnte sich dabei befriedigen, sich selbst in se-
nem Sohne anzuschaucn, ohne an andere Dinge =
denken. - Er zog es aber vor, gleichsam zn. sdine
Ergotzung, . einzelné seiner Vollkommenheiten ab
wechselnd, von einander gesondert zu betrachten,
und, gleichsam spielend, die Bilder dieser einzelnen
Vollkommenheiten und die mannigfachsten Combi- .
nationen derselben, wie ein Gemilde vor sich hia-
zustellen. In diesem Spiele entstehen die.unend-
lich vielen Bilder der gottlichen Vollkommenbeites,
dic wir Ideen nennen. Man sieht .daraus, dafs die
Ideen durchaus nicht: den Character der Ewigkeit

’
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oder gar: Nothwendigkeit haben, sondern lediglich in
dem willkiihrlichen Spielen Gottes gegriindet sind,
welcher sich enthalten konnte, seine Vollkommenhei-
ten einzeln za betrachten, und auf mannigfache Weise
zu combiniren, und auch-als dies geschehen war, nicht
ndthig batte, nach diésen Combinationen die Ideen
als Bilder derselben zu entwerfen. Da es nun der
‘Wille unseres Schopfers ist, dafs wir seine - Abbil-
der werden sollen in- Allem, so gefiel es ihm, unse-
rem. Geiste ein solches Vermdgen zu geben, durch
das wir in Stand gesetzt wiirden, Theil zu nehmen
an jénen Spielen, in denen sich Gott, nicht aus in-
nerer Nothwendigkeit; sondern zu seinem Ergdtzen,
ergeht. . Daher entstand in dem menschlichen Geiste
jenes Vermogen, das nicht in dem innersten Wesen
desselben nothwendig gesetzt ist, sondern als ein
Vermigen. der Oberfliche (s. oben) hinzukommt,
jenes accessorische Vernitgen, welches man activen
Verstand oder Vernunft nennt, d. h. das Vermo-
.gen, Idéen zu formen. — In jenem spielenden Be-
trachten- und Combiniren seiner einzelnen Eigen-
schaften hatte Gott nur erst die Ideen der Dinge
entworfen, jetzt aber wollte er, dafs die Dinge selbst
existirten, und eben damit war es ihm auch nicht
mehr genug, dafs sein Ebenbild, der Mensch, aufser
dem innern nothwendigen Grunde, in dem sich
Gott -offenbart, das hinzugekommene, nicht noth-
wendige, Vermogen der Vernunft habe, sondern
er wollte, dafs der Mensch auch - eine Beziehung
habe zu den Dingen selbst, daher gab er ‘den Gei-
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stern Korper und ein drittes Vermdgen, wodurch
sie fihig wiirden, die Einwirkungen der Dinge zm
empfinden, nimlich die Vorstellung und die sinn-
liche Wahrnehmung. So unterscheiden wir also in
dem menschlichen Geiste diese drei Vermdgen: den
gOttlichen Verstand, d. h. die Fahigkeit des
Geistes, die gdttlichen Einwirkungen zu empfanges,
den menschlichen Verstand oder die Vernunft,
d. b. die Fahigkeit, Ideen zu haben, und den ani-
malen. oder sinnlichen Verstand, d. h. die Emp-
finglichkeit fiir die Eindriicke der dufsern” Gegen-
stinde 3).

- Betrachten wir diese drei Vermigen genauer,
80 finden wir, dafs wenn der Geist die Form der-
jenigen Dinge annehmen soll, die eine hdhere Natur
haben als er selbst, dafs da seine eigne Thatigkeit
nichts vermag, weil Niemand sich z. B. zu Gott
machen kann. Der gottliche Verstand also, oder
das Vermogen, durch welches wir die gottlichen Ein-
wirkungen empfangen, schliefst jede andere Activitat
als etwa die, dafs man sich Gott zur Einwirkung dar-
bietet, aus, und sein Character ist reine Passivitit.
— Eben so ist es mit der sinnlichen Wahrnehmung,
indem diese von den #ufsern Objecten afficirt wird,
ist ibr Character reine Passivitit. Fiir die gottlichen
Realitiiten also hat Gott uns die innersten und ver-
borgensten Vermiégen des Grundes gegeben, ein
unendliches Verlangen, den passiven Verstand, und
die innere Seelenruhe und Befriedigung, — fiir die
korperlichen Realititen aber, d. h. fiir alle kirper-

L}
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lichen wirklichen Objecte: die Sinneswahrnehmun-
gen; bei der Wahrnehmung aber beijder ist der Geist
ganz passiv. Anders aber ist es bei der Vernunft.
Das Vermdgen, wodurch wir abwesende Gegen-
stinde uns vormalen, und wodurch wir auch meh-
rere auf einmal hervorrufen kdnnen, obgleich sie,
nicht gegenwiirtig sind, dieses Vermdgen ist ein acti-
ves Vermdgen und ist eben der active Verstand oder
die Vernunft. Dieses Vermtgen kann zu seinem
Gegenstande die Bilder sowol geistiger als korper-
licher Dinge, Gottes eben so wie der korperlichen
Dinge, haben, Bilder, die eben den Namen der Ideen
filbren. Handelt es sich darum, dafs der Geist sich
mit Ideen, d. h. mit unwirklichen Bildern bekleide,
dann kann der Verstand durch seine eigne Thitig-
keit sich diese Gestalt geben. — Von diesen Ver-
mdgen sind die passiven Vermdgen dem Menschen
_ viel wesentlicher als das active, ja dieses ist dem
Menschen ein ganz #ufserliches, zu seiner Natur
hinzugekommenes, Vermgen. Denn wenn wir auch
gar keine Vernunft und gar keine Ideen hitten, so
ktnnte Gott dennoch die Erkenntnifs seiner, durch
seine unmittelbare Einwirkung auf den Grund meiner
Seele, mir geben. Die grofste Vollkommenheit des
Menschen kommt ohne seine Thitigkeit, blofs mit
seinem Zulassen, zu Stande, dagegen das Elend zieht
der Mensch sich selbst auf active Weise zu. —
Diesen drei verschiedenen Vermogen des mensch-
lichen Geistes entsprechen drei verschiedene Offen-
barungen oder Lichter: das gottliche Licht, das



4ufsere natlirliche Licht, und das dunkle Licht der
Vernunft, oder das natiirliche metaphysische, phi-
_ losophische, Licht. Das erste, welches auf den pas-
siven Verstand einwirkt, gibt die grofste Gewdfs
heit, und ist vollig untriiglich, das zweite lafst, in-
dem es darin besteht, dafs die #ufsern Objecte m-
mittelbar auf unsere Sinne einwirken, auch -keinen
Zweifel zu, dagegen das dritte ist das unsicherste
und gibt, abgesehen von den andern, keine zwe-
felsfreie Gewifsheit, hochstens kénnen damit einige
Zweifel, die in der Vernunit. selbst entstanden, ge-
16st werden. Daher kommt es denn, dafs von allen
Gewifsheiten keine so sicher ist, als die von der
Existenz Gottes. Ja selbst die Gewifsheit seiner
selbst ist nicht so fest wie jene, weil wir, als be-
dingte und besondere Wesen, vor Gott, dem abso-
luten Wesen, als ein Nichts verschwinden. — Je
nach diecsen drei verschiedenen Lichtern, ist der
Mensch entweder Theolog oder natiirlicher Mensch,
oder Philosoph. Jenes ist er, wenn er sich des
gottlichen Lichtes bedient, indem er ihm die oberen
Vermigen tibergibt, das Zweite, indem er dem Lichte
der Natur folgt und ihm seine unteren Vermoigen
darbietet, das Letzte endlich, wenn er in seiner Ver-
nunft die Ideen oder Bilder der wahrgenommenen
Dinge hervorbringt, mdgen diese nun geistiger, md-
gen sie korperlicher Art seyn. Man sieht aber dar-
aus, wie verkehrt es ist, in seinem Philosophirea
von dem zu abstrahiren, was man als Theolog-edet |
durch das gottliche Licht weifs. ‘Wie kei’
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soph deswegen, weil er cs ist, aufhdrt, sich wie
ein natitrlicher Mensch zu betragen, so darf er auch
eine solche Abstraction, wie die eben angedeutete,
nicht machen. Allerdings sind Theologie und Phi-
losophie verschieden, da jene die gottlichen und
geistigen Dinge selbst, durch gottliches Licht, besitzt,
dagegen die Letztere es nur mit schwachen Bildern
derselben, welche die Vernunft hervorbringt, zu thun
hat. Aber einen Philosophen deshalb tadeln, weil er
seine Aufmerksamkeit auf Gottliches, und Gegenstinde
der Theologie wendet, wire eben so verkehrt, als
wollte man einem Portritmaler Vorwiirfe dariiber
machen, dafs. er dazwischen von seinem Bilde ab,
" auf das Original desselben blickt. Das Verhiltnifs
ist ganz genau dasselbe 4).

Da Gott selbst uns beide Vermigen gegeben
hat, die passiven sowol als das active, so liegt darin
die Berechtigung, dafs wir Gott und die Dinge so-
wol auf uns einwirken lassen, als auch ihre Ideen
in uns hervorbringen. Nur ist hierbei zu bedenken,
dafs diese verschiedenen Vermogen des Geistes in
dem Verhiltnifs zu einander steben, dafs sie sich
gegenseitig fordern, wenn sie in der rechten Ord-
nung geiibt werden, dagegen, wo diese Ordnung ver-
letzt wird, sich hindern und schwichen. Diese Ord-
nung ist nun dadurch hestimmt, dafs die unteren
Vermogen. voh den oberen abhingen, so dafs, wenn
jene verdunkelt werden, sich die Verderbnifs auch
anf diese fortpflanzt. Befolgt der Mensch bei dem
Usben und -Ausbilden. diese ricbtige Ordnung, so
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erlangt er damit die wahre und griindliche Bi
dung oder Weisheit, die eben darin besteht, dafs
er zu dem gebildet wird, wozu Gott ihn bestimmt
bat. Die wahre Bildung beginnt darum mit der Bil-
dung der hdheren Vermdgen (des Grundes) der Seele.
Zwar scheint es, als kbnne der Mensch hierzu Nichts
thun, :da nur Gott das Innere der Seele umformen
kann, dennoch steht es in des Menschen Macht, dam
etwas beizutragen, und dies geschieht, indem er sich
der Aufrichtigkeit befleilsigt, indem er auf sich selbst
verzichtet, und sich mit' Sammlung und Ernst gans .
Gott hingibt. Da es unmoglich ist, dafs alle Ver-
modgen der Seele zugleich thitig sind, so ist es fir
die Bildung der hoheren Vermigen -unumginglich
nothwendig, dafs die niederen, und namentlich die
Vernunft, mementan zuriicktreten und schweigen.
Es soll damit nicht gesagt werden, dafs jede Ths-
tigkeit der Vernunft auszuschliefsen sey, denn es
gibt eine Thitigkeit derselben, welche fiir die wahre
Bildung heilsam, ja ganz nothwendig ist; diese be-
steht darin, dafs die Vernunft sich selbst zur Liebe
Gottes hinaufstimmt. Das geschieht nimlich da, wo
die Vernunft es erkennt, dafs die Macht, die ihr
fehlt, wo anders, beim Urquell alles Guten, zu
suchen sey. Haben wir dies durch die Vernunft
eingesehn, dann ist es Zeit, ihrem eignen Gebote
gemifs, sie mit ihren Bildern, den Ideen, bei Seite
zu legen. Thut man dies nicht, so gerith die Wahr-
heit in Gefahr, iiber die Bilder der Wahrheit ver-
gessen zu werden. Die Vernunft ist nimlich wie



ein geschickter ‘Schauspieler, der jjede Rolle, einen
Konig wie jeden Anderen, spielén kann, der aber
' wohl gehiitet werden mufs, damit. er sich nicht ein-
bilde, ein wirklicher Knig zu seyn. - Aus dem Ge-
sagten folgt durchaus nichts, was den, Skepticismus
beglinstigte, denn es schliefst durchaus nicht vollig
gewisse und unerschiitterte Principien aller Erkennt-
misse aus, wenn man die Vernunft nicht -fiir das
bchste Vermdgen des Menschen -hilt 5).

+ Von der wahren und griindlichen Bildung ist
nun die dufserliche oder oberflichliche unter-
schieden. Wenn wir diesen Namen gebrauchen, so
soll damit gar nicht ihr Werth . bestritten werden;
die Zufserliche Bildung ist ganz nothwendig und gar
nicht zu verwerfen. 'Wie der Mensch, weil er nicht
tur sus innerlichen Organen besteht, auch fiir das
Sufserliche Organ, die Haut, Sorge tragen mufs, und
diese hufserliche Sorge eine ganz verntinftige und
nothwendige ist, so lange dariiber-nicht die Sorge fijr
die inneren Organe vernachlifsigt wird, — oder so
wie wir eine Miinze, die aus ganz §chtem Silber
gemacht ist, dennoch, sobald sie sich fiir eine Gold-
' miinze ausgeben wollte, falsch nennen wiirden, —
ganz so verhilt sich’s mit der #ufserlichen Weis-
heit. 'Wenn wir von einem sagen, seine Bildung
sey dufserliche Bildung, so ist das ein Lob, so lange
nicht iber die #ufserliche Bildung die innerliche,
gritndliche, vernachlifsigt wird. Unter der #ufser-
lichen Weisheit oder Bildung verstehen wir die Ver-
nunftweisheit, oder diejenigen Erkenntnisse, welche
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die Vernunft zu ihrer Quelle, die Ideen zu ihrem
Inhalt, und dic Vernunftschliisse zum Instrument
ibrer Verkniipfungen und Folgerungen haben. Alle
drei konnen, wie, sich leicht zeigen liéfst, keine in-
nerliche, sondern nur eine Bildung dér Oberfliche,
zu Wege bringen. Denn da die Ideen nicht die
Dinge selbst, nichts Wirkliches, sondern nur Bilder
sind, so folgt daraus, dafs durch ihre Zusammen-
stellung keine wirkliche, innerliche Erkenntnifs za
Stande kommen kann, sondern cine nur oberflich-
liche (der Erscheinungen). Das wird noch deutli-
cher, wenn wir den Quell dieser Erkenntnifs be-
trachten. -Die Vernunft ist, wie wir gesehen haben,
gar nicht ein Vermbgen, welches zum Wesen der
Seele gehort,.sondern ist der Seele so Hufserlich,
dafs die Seele, ohne je Vernunft gehabt zu haben,
das hochste Ziel - ibrer . Vollkommenheit erreichen
konnte. Ein solches ganz &ufserliches Vermdgen
kann auch nur eine #ufserliche Weisheit und Bil-
dung hervorbringen. Die Betrachtung der Vernunft-
schliisse fiihrt auf dasselbe Resultat und zeigt, dafs
man der oberflichlichen oder #ufserlichen Bildung
nicht zu viel vertrauen mufs. Wollen wir uns das
Ideal dieser sufserlichen Bildung vorstellen, so setzen
wir den Fall, es sey ein Engel vom Himmel ge-
kommen und habe alle Wahrheit verkiindigt, es
habe darauf ein Mensch, der die Worte des En-
gels horte, alle mit diesen VWorten bezeichneten
Idcen in sich hervorgerufen, und hifte alle ‘diese
Ideen in sich, wollte sich nun aber mit dicsem-i
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(den Bildern) begniigen, und verlangte nicht, dafs
-gich die Originale der Ideen, die Wahrheiten selbst,
auf eine lebendige Weise seinem Innern einpriigten:
— ein solcher Mensch wiirde die 4ufserliche Weis-
heit in grofster Vollkommenheit besitzen. Wenn
dies das Verhiltnifs der dufserlichen zur grimdhchen

" Weisheit ist, so folgt daraus, dafs es, wie es eine -
griindliche Theologie und Philosophie gibt, so auch
eine #ufserliche Theologie und Philosophie. Die
duserliche Theologie wiirde dann etwa so zu defi-
niren seyn: Sie ist die Erkenntnifs der Ideen (Nach-
bilder), der gottlichen Wabhrheiten in der Schrift, so
wie alles dessen, was das Aeufserliche der Scheift
_ betrifft, eine Erkenntnifs, die zugleich in eine sy-
stematische Form gebracht ist 6).

Die #ufserliche Weisheit ist also an sich gar
nicht zu verwerfen. Wer aber diese Weisheit er-
langt hat, bleibt dabei nicht stehn, sondern es liegt
in ihrem Wesen, dafs sie entweder in die griind-
liche Bildung iibergeht, oder zur falschen Weis-
beit wird. Das Letztere geschieht, wenn man sich
bei der &ufserlichen Weisheit, die nur in der Er-
kenntnifs der Ideen besteht, begniigt und nicht zu- -
den Originalen der Ideen, den Wabhrheiten selbst,
hinzugelangen sucht. Es ist nimlich der allerver-
derblichste Irrthum, wenn man die Ideen, welche
wir uns von Gott und den gottlichen Dingen mit
unserer Vernunft wachen, mit dem Lichte, womit

. Gott uns erleuchtet, verwechseln wollte. Unsere

mft. mit ibren Ideen ist nur der Mond von
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der Sonne der gottlichen Offenb ‘Wenn einer
seine Ideen von Gott mit Gott selbst verwechselt
so treibt er offenbaren Gotzendienst mit einem kal-
ten und unwirksamen Bilde. Zu diesem Fehler kom-
men nun diejenigen Philosophen sehr leicht, die sich
vorzugsweise mit der Mathematik (der Wissenschaft,
die es nur mit Ideen der Vernunft zu thun hat)
beschiftigen, deswegen die meisten Cartesianer. Sie
wollen nimlich, weil sie von ihren mathematischen
Principien (d. h. von Ideen) Evidenz haben, eine
eben solche Evidenz von den Dingen selbst be-
sitzen. Die ewigen Berufungen der Cartesianer auf
die Mathematik dienen aber nur dazu, auf ihre
Unkenntnifs-hinsichtlich des*Wesens der Dinge anf-
merksam zu machen. Die mathematischen Erkennt-
nisse, s0 wie alle sogenannten ewigen Wahrheiten,
betreffen nur das Aeufsere, die Grenzen u. s. w.
der Dinge, aber nicht ihr Wesen, daher ist es ein
widersinniges Unternehmen des Descartes, aus der
Mathematik die Principien der Physik abzuleiten, wo-
mit die letztere ganz verdorben wird. Eine solche
Betrachtung der Natur, wie die des Descartes, ist
eben so fehlerhaft, als wollte Jemand gewisse Ge-
setze, die sich bei einem Leichnam beobachten lie-
fsen, zu Gesetzen des lebendigen Organismus machen.
Die Cartesianischen Naturprincipien sind in der That.
Beobachtungen nur iiber den Leichnam der Natur. -
Diese Anwendung der Mathematik hat iberhaupt seho :
schidlich auf die Philosqphie B
schiftigung it ihr. g
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das Hervorheben der garren Nothwendigkeit, dafs
man zuletzt nirgends mehr Freiheit anerkennen wollte.
Diese mathematische Richtung liefs endlich alle Zwe-
cke in der Natur leugnen, was mit dem eben er-
wiihnten Fatalismus zusammenhing. Descartes sagt
freilich, man konne die Zwecke in der Natur deswe-
gen nicht erkliren, weil Gott, dessen Absichten doch
jene Zwecke wiren, uns unerforschlich sey. Aber
wenn dies wirklich der Grund wire, so hitten auch
die Griinde, woraus Alles hervorgegangen ist, eben
80 wenig erkannt werden konnen. Jenes Ver-
werfen der Zwecke in der Naturbetrachtung kam
vielmehr daher, dafs man (aufser jener mathemati-
schen Ansicht) nicht erkannte, wie hier Zweck und
Grund zusammenfallen. Indem Gott nimlich sich
zum Zweck macht, sich zu offenbaren, und zu die-
sem Ende den Plan einer Welt entwirft, so ist
diese Intention Gottes nicht etwas Unwirksames,
sondern ist die wirkliche causa efficiens der Welt
in ibrer jetzigen Gestalt. So hingt diese mit dem
Zwecke Gottes auf eine genaue Weise zusammen,
und wird aus ihm viel besser erklirt, als etwa bei
Descartes die geradlinigte Bewegung der Korper aus
der Einfachheit Gottes. — Wie es nun eine griind-
liche und eine Hufserliche Philosophie und Theologie
gibt, so auch falsche Philosophie und Theologie. Nur
tritt hier der grofse Unterschied ein, dafs die 4ufserliche

mfah wirkliches Nachbild der griindlichen,
wenngleich nur ein farbloses Nachbild)

eqn gibt: ¢s: von der falschen Theo-
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logie und Philosophie sehr wiele Arten. — (Diese
werden dann genauer specificirt.) 7).

(Ganz eigenthtimlich und in vieler Hinsicht
- merkwlirdig ist die Ansicht des Poiret vom Bosen,
- von welcher hier in einigen Sitzen ein Ueberblick
gegeben werden moge. Die weitere Auseinander-
setzung dieses Thewmas findet man in der QOecon.
div. (Tom. IIl.), auf die iberhaupt hinsichtlich der |
mystischen Theologie des Poiret, als auf” die Haupt"
quelle, verwiesen werden mufs:)

Wiire Gott allein da, und gibe es aufser itm
gar Nichts, so gibe es kein Boses. Gottes Wesen
also ist des Bosen nicht fihig, und eben so wenig
ist das blofse Nichts das Bose. Ja man kann nicht
- einmal sagen, dafs die Moglichkeit des® Bosen in

dem gottlichen Rathschlufs gesetzt ist. Gott bat
nimlich in seinem Rathschlufs nur an dasjenige ge-
dacht, was eine Realitit ist, eben deswegen hat er
nicht an die Moglichkeit des Falls der Creatur ge-
" dacht, denn diese Maoglichkeit ist eine Abwesenheit,
ein Mangel, bedarf also nicht dessen, dafs sie ge-
dacht werde, um das zu seyn, was sie ist: ein Nichts.
Die Dinge sind, abgesehen von Gott, Nichts Rea-
les, die Nichtrealitat bedarf keines positiven Grun-
des. — Wenn man nun nicht sagen darf, dafs Gott
das Bose gewollt habe, so auch nicht, dafs es gegen
seinen Willen geschehen sey, indem es nicht ein
s0 Reales ist, dafs es etwa Gott beschrinken konnte;
also nur ohne den' gottlichen Willen. — .Kein
Werk Gottes, kein wirklich bestehendes Ding ist
bose,
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bdse, selbst dann nicht, wenn es noch nicht aller
ihm zukommenden Vollkommenheiten theilbaft ist,
sondern sich erst dazu entwickelt; also die Misch-
ung von Seyn und Nichtseyn (das ist ein solches,
sich Entwickelndes) ist auch noch nicht das Bose.
— Wenn es nun aber doch Bises gibt, was ist es
denn? Es ist nichts Wirkliches, und doch ist es auch
kein blofses Nichts. Auf die Frage, wie dies sich
. zusammenreimt? konnte man antworten, »gar 'nicht, :
denn es ist eben das Ungereimte,« aber wir miissen
doch auch von diesem Ungereimten eine Vorstel-
lung zu gewinnen suchen, natiirlich kann diese aber
kein klarer Begrif seyn, weil eine jede Ungereimt-
heit (und eine solche ist ja das Bose) eine Unbe-
greiflichkeit enthilt. Da das Bose, wie wir gese-
hen haben, weder ein wirkliches Seyn ist, noch
auch ein blofses Nichts, so wird ‘es vielleicht die
Mischupg von beiden seyn. Zwar haben wir ge-
sehen, dafs eine solche Mischung noch nicht an
und fiir sich das Bose involvirt, dort war aber nur
von derjenigen Mischung von. Seyn und Nichtseyn
die' Rede, welche von Gott, dem allmichtigen We-
sen, das auch ins Nichts ein Seyn setzen kann,
geordnet ist. Wenn aber jene Mischung eine un-
gehdrige ist, d. h. wenn ich, ein beschrinktes We-
sen, der ich eigentlich selbst Nichts bin, dem, was
eigentlich Nichts ist, eine Realitat unterzuschieben
suche, 50 ist dies das Widersinnige, d. h. das Bose.
Wenn ich mich richtig crkenne, so weifs ich, dafs
ich ftir mich selbst, abgesehen von Gott, gar Nichts
LIL 16



bin, gar’ keine Realitit habe. Ich kasm nicht sages, |
dafs dies, dafs ich keine Realitit habe, von Goit
kommt, denx das hat gar keine positive. Ursache
nothig. Also ich bin gar Nichts. Wenn aber jeses 1
gar Nichts-Seyn verschwindet, d. b. wenn ich mei-
nem Nichtsseyn mich entziehe, und damit ein Schein
von Existenz entsteht, in welchem ich, der ich &
gentlich Nichts bin, mir als etwas fiir und durd
mich Seyendes erscheine, — dann bin ich - bose.
Also ist das. Bose gar nichts. Wirkliches, eben so |
wenig aber ein blofses Nichts, sond¢ern es ist vie-
mehr das Aufhdren des Nichts in unserm Bewsist-
seyn, ist ein Nichtseyn des Nichts-Seyns, das etws
viel Unvollkommneres und Schiechteres ist, als dus
blofse Nichts, — avenn ‘es gleich sich manchmal als
die grofste Gottshnlichkeit dtinkt 8). '

; § 17.
Kritische Schlufsbemerkung zu den Skep- i
tikern und Mystikern dieser Periode.

Dafs den Skeptikern und Mystikern
diese Stelle angewiesen ward, rechtfertigt
der Inhalt ihrer Lehre. Diese hat das Re-
sultat, dafs die geistigen Einzelwesen als
Unselbststindige dargestellt werden, deren
Begrif ist, sich passiv zu verhalten, d. b |
sich zu unterwerfen. Mit der Selbsts j
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digkeit des Ich hort aber auch die Gewils-'
heit auf, die im unmittelbaren Selbstbe-
wulstseyn lag, und von der alle andre Ge-
wilsheit abgeleitet ward. In diesem We-
sentlichen stimmen die Skeptiker dieser Pe-
‘riode mit den Mystikern derselben, bei aller
- sonstigen Verschiedenheit, iiberein.

1. Dieser § schliefst sich an das, was p- 106
und 107 gesagt ist, und hat die Bestimmung, die
Differenzen auszugleichen, die etwa Statt zu finden
scheinen sollten zwischen dem, was dort als der
Inhalt dieser Systeme bebauptet ward, und dem,
'was sich in der Darstellung derselben als solcher er-
geben hat. 'Warum eine solche Ausgleichung iiber-
haupt nothwendig ist, dariiber habe ich mich bereits
(Abth. L p. 264 — 267) erklirt. Zu dem dort Ge- -
sagten, was hier wortlich seine Anwendung findet,
gesellt sich noch Etwas hinzu, was, wie wir weiter
unten sehen werden, hier mehr als sonst wo, eine
Rechtfertigung unserer Bebauptung nothig macht.
Diese bestand darin: dafs die Skeptiker und Mysti-
ker das negative Moment bilden von dem F_ortschritt,
welcher sich in der Auflésung des Spinozismus als
nothwendig erwies, und dafs sie eben damit zu dem

Lockeschen Standpunkt, der ibre positive Ergin-
' 16*
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zung enthalte, den Uebergang bilden. Es mufs
darum hier Beidés,‘ 80 weit das nicht durch die
Darstellung -ihrer Systeme schon geschehen ist, zom
deutlichen Bewufstseyn gebracht werden: Erstlich,
dafs die Skeptiker und Mystiker das, was wir dort
das negative Moment jenes Fortschrittes nannten,
wirklich enthalten, dann, dafs sie den Uebergang
zu Locke bilden. Das Letztere kommt nach dem -
Plan dieses Werkes erst in den zweiten Band, und
bildet dort die Einleitung zur Philosophie des Locke,
~ -es bleibt also hier nur die Frage zur Beantwortung

~ tbrig: Enthalten diefe skeptischen und mystischen
Systeme wirklich das, wovon p. 107 behauptet ward,
es sey der Inhalt dieser Lehre? Die Beantwortung
dieser Frage wiirde, wenn sie geniigend ausfiele,
zugleich eine andere beantworten, die hier nabe
liegt, ndmlich was uns berechtigt, die Skeptiker und
Mystiker so zusammen zu stellen? — eine Frage,
welche um so natiirlicher zu seyn scheint, als die
. Mystiker, die wir betrachtet haben, ohne Ausnahme
gegen die Skeptiker polemisiren. Dafs es in diesem
Procefs beider Partheien dieselbe Bewandtnifs hat,
wie in vielen andern (z. B. Erbschafts-) Processen,
wo es gerade Verwandte sind, die sich bestreiten,
wird sich hoffentlich zeigen, wenn wir diejenigen |
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Punkte, welche p. 107 als die Wesenthchen hervor-
gehohen sind, in diesen Systemen wieder erkannt
haben. Finden wir sie in beiden, so sind eben
diese Purkte das, beiden Richtungen, Gemeinsame.

.. 2. Also die untergeordnete, unselbststindige
Stellung der geistigén Einzelwesen zu zeigen, sollte
die Tendenz dieser Systeme séyn. Die Selbststin-
digkeit derselben war im Cartesianismus dadurch
. behauptet worden, dafs er ihr Wesen darin setzte,
" Anderes von sich auszuschliefsen. Die. einzelnen

Ich waren Substanzen, indem ibr Wesen in Alles

ausschliefsender Thitigkeit bestand (Abth. 1. p. 282).
- In dieser Thitigkeit lag ihr Wesen, und nur, in- .
" dem sie sich so thitig verhalten, also durch diese
ihre eigne ausschliefsende Thitigkeit, subsistiren sie

(sind Substanzen). Diese ausschliefsende Thi-
tigkeit ward weiterhin so durchgefiibrt, dafs tiber-

‘baupt kein Einwirken der Aufsenwelt auf d\ie gei- .
stigen Individuen statuirt werden konnte, die Er:
kenntnifs der Aufsenwelt entstand nach Malebranche
nicht etwa durch das Einwirken der Dinge auf uns,
sondern die Dinge waren dazu ganz iiberfliissig, Gott
modificirte unsere Vorstellungen (d. h. unsere Thi-
tigkeit) so, dafs wir Dinge aufser uns erkannten. —
Soll nun dic Selbststindigkeit der geistigen Indivi-



%0

wissegte, und alleaAnderekonnte eben deshalb ner 4
gcmfsseyn, wenn esmt)enerahsohatenGemﬁ-
. heit mmenhlngt, oder daraus abmleltenlst. Darin
besteht eben dié ‘Evidenz, .dafs etwas so klaf go- -
dacht wird, wie jener absolut gewisse Satz. Allés
aber, was 8o klar und deutlich gedacht wird, odes,
was dasselbe hexfst evident ist, das steht fest, dus
ist gemfs und .sonst Nichts. Die absolut eviden-
ten Erkenntnisse smd nun el)on die, welche un-
mlttelbar aus jenem | Satze folgen, und, das,smd die
' 'emgen Ideen und ewiges. Wabrheiten, welche eben
deswegen unzweifelhaft sind, weil sie aus dem Sats

* . sich ableiten lassen, der das Princip aller Gewifs

‘heit enthilt. — Dies mufs sich nun auf dem, i 4
Rede stehenden, Standpunkt 4ndern; weil das Selbst-

" . bewufstseyn in seinem isolirten Fiirsichseyn nicht

mebr ein Absolutes ist, deswegen auch seine Ge
wifsheit nicht mehr die hochste. Bayle stellt die
Sicherbeit dxeser Gewifsheit in Abrede, Gale stellt
£in anderes Pnnclp als das absolute prius, hin, und
- lebrt, dafs, ehe man der Existenz Gottes gewifs
sey, man sogar von seiner eignen keine Sicher-
heit haben konne. Eben so behauptet Poiret, dafs :
die Gewifsheit der Existenz der Gottheit viel ge-
_ wisser sey, als die der eignen. — Fillt aber die .i

N



251 .
absolute Sicherheit und hdchste Gewifsheit ' dieses’
Principes, so kann auch nicht mehr die Gewifsheit
aller anderen Erkenntnifs davon abhiingig gemacht
werden. Diese Abh#ngigkeit ist nun eben das, was
Evidenz genannt wurde, und diese war zam Crite-
rium der Wahrheit gemacht worden. Jetzt aber
bestreiten Huét und Bayle, dafs die Evidenz ein
Criterium der Wahrheit sey, da auch erwiesen Fal-
. sches oft evident sey; und beide, slo ﬁie Hirnhaim
-und Le Vayer greifen die sogenannten ewigen Wahr- -
heiten, d. h. die Axiome der Vernunft, die untrenn-
bar mit dem Selbstbewufstseyn gesetzt sind, als mit
der Offenbarung im Widerspruch stehend an. Eben
's0 gestaltet sich’s bei den Mystikern. More nimmt
allerdings die Sicherheit der Vernunfterkenntnifs in
Schutz, aber auch bei ihm mufs sie einen andern
Character annehmen, als ihr bisher vindicirt war.
Es mufs das Individuum seine isolirte Stellung auf-
geben, sich von dem heiligen Geiste, der in der
‘Gemeinde waltet, durchdringen lassen, denn in sei-
. mer blofsen Egoitit (d. h. als Egoistisches, Béses)
ist es der Wahrheit und ibrer Gewifsheit nicht zu-
ginglich. Cudworth lifst eben so die ewigen Wahr-
heiten gelten, sie sind ihm aber etwas Anderes, als

nur Folgen aus der Gewifsheit seiner selbst. Ihm



" unter den Smneswahrnehmnngen

" sind die ewigen Walirheiten in uns nur Refleze ds
einen Quells ‘der Wahrheit, und' sie sind ihm ewig,
gotliche Wahrheiten, nicht weil sie mit dem da-_
zelnen Selbstbewufstseyn verbunden sind, sonden
weil sie im Bewufstseyn -Aller sich finden. Poiret -

_endlich spricht ¢s unverhohlen aus, dafs die Ideea |
nur Schattenbilder der Wahrheit “seyen, und de
emgen Wabrheiten nur_die Oberflabhe der Dings ']
betreffen,. mdzwmfelhaft seyen. Dagegen giibe &
nur ein untrhgllches Princip der Gewifsheit, dies sey -

~ das, anht Gottes, womit er uns unmittelbar ‘durch-

. dringt.  Die Axiome der’ Vernunft stinden, chea

. weil sie.ihren’ Grand -in unserm activen Selw
‘qufmeyn haben,_hinsichtlich ihrer Sicherheit nod

~

8

, 4. So sehn wir also bei Beiden die Tendens,
das geistige Einzelwesen darzustellen, als das, wel-
ches ein Unselbsfstindiges sey, dessen Begrif eben
. darum sey, sich passiv zu verhalten, d. h. unterzv-
“ordnen, und das in sich selbst keine Gewifshei,
géschweige denn ein Princip derselben, finde. Wir .
- finden bier also gerade das, was p. 107 beﬂanptd
+ _ war als der Inhalt dieser Stufe. Auf den Emwnnd,
der hier gemacht werden.wird, dafs des Gl

samen, das wir in wenige kurze Shtie zub o

\



" nur za Accidenzen der einen ausgedehnten Sﬁbstanz‘
machen wollte. Deswegen tritt Poiret als dieser
heftige Gegner auf gegen Malebranche, dem er ganz
‘richtig den Vorwurf macht, dafs die Consequenz
seiner Lebre dazu fithre (was Spinoza behauptet
“hatte), dafs Gott die ausgedehnte Substanz sey, dem -
er aber blofs dies zum Vorwurf macht, dafs Gott
- das Wesen der materiellen Dinge constituiren solle.
Dagegen hat er wenig dagegen, dafs die-einzelnen
Geister Participationen der Gottheit seyen, und be
hauptet, das Ich sey an und-flir sich gar nichts
Reelles. — '

3. 'Wenn dadurch, dafs das Wesen der gei-
stigen Einzelwesen nicht mehr in das ausschliefsende
Selbstbewufstseyn gesetzt ward, auch'ihre Substan-
zialitit nicht mehr behauptet werden konnte, so
mufste auch nothwendig eine Verinderung eintre-
ten in der Ansicht iiber das Princip aller, Gewifs-
heit. So lange das Ich, dadurch dafs es sich aus-
schliefsend verhielt,-auch als ein Substanzielles, Wirk-
liches, war, so lange h:;tte man an diesem Act des
sich Producirens (wenn man so sagen will) ein un-
umstdisliches Princip aller Gewifsheit. Sum res co-
&itans stand iiber allem Zweifel erhaben da. Das
einzelne Selbstbewulstseyn war also das aller Ge-

N
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heben koonen. Dazu kommt noch etwas Anderes:
Setzen wir den Fall, dafs ein Fortschritt in der
Geschichte der Philosophie sich so manifestirt, dafs .
eine Vielheit von verschiedenen Systemen die er-
reichte Stufe reprisentirt (Abth. L. p. 81), deren jedes
das Wesentliche derselben enthielte, jedes aber mit -
verschiedenen Elementen gemischt,'so wird dasselbe
Statt finden, was geschieht, wenn der Fortschritt

|
ein sehr kleiner ist. Jedes dieser vielen Systeme -

wird ein vérhiltnifsmifsig unbedeutenderes seyn, weil
es entweder nur theilweis das Wesentliche dieser
Stufe enthilt, oder, wenn sich dasselbe auch ganz fin-
den sollte in einem System, es doch mit Vielem ge-
mischt ist, was, der Eigenthiimlichkeit des einzelnen
Individuums angehrend, mit jenem VVesentlichen
nur zufillig verbunden ist. — Beides verbindet sich
nun hier. Der Schritt, den die realistische Rich-
tung von Spinoza zu Locke zu machen hat, ist hier
unterbrochen, und also in zwei kleinere Schritte
getheilt, und den Abschnitt bezeichnet eine Vielheit
von Systemen. Es liegt also in der Natur der Sache,
dafs diese Systeme aufser dem, wodurch sie diese
Stufe reprasentiren, d. h. dem Wesentlichen, Vieles
enthalten, wodurch sie gerade diese eigenthiimlichen

Ansichten sind, was aber fiir die ganze Entwicke-
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sprochenen Sitze in der T/h'at das)emge enthaiten,
was in diesen Systemen das Hauptsichlichste und
Wesentlichste ist, so dafs das Uebrige als Unwe
sentlicheres und Zufilligeres dagegen erscheint, da-
von kann man sich leicht tiberzeugen, indem man
versucht, einzelne Lehren dieser Philosophen zu .
ignoriren. Diejenige Lehre, mit deren Verwerﬁng’
das ganze System einen wesentlich anderen Charac- :
ter erhilt, wird eine Grundlehre seyn. "Nehmen wir
hicr sogleich Hauptpunkte vor, und sehen etwa bei
Bayle von dem ab, was fast von allen Gegenstin- .
_den ibn am meisten beschiftigt, von der Wahrschein-
lichkeit der manichiischen Lehre, oder bei Poiret
von seinen tiefsinnigen Erdrterungen tiber Trinitit
itber Pridestination u. 5. w., so konnten in diesen
Punkten ihre Ueberzeugungen ganz anders gewesen
seyn, ohne dafs ihre ganze philosophische Lehre
sich geindert hitte. Fiele aber bei jenemn die Lehre
von dem Unvermdgen der Vernunft, bei diesem die
Lehre von der absoluten Passivitit des Geistes weg, |
so wiren ihre Systeme wesentlich andere. — In
dem Wesentlichen ihrer Lehre sind die Skeptiker
und Mystiker iibereinstimmend, daher denn beide
Richtungen sich in einem Individuo begegnen kon-

nen, wie in Hirnhaim, daher so viele, oft wortliche,
Ueber-
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Uebereinstimmung zwischen den beiderseitigen Haupt-
reprisentanten, Bayle und Poiret.

b) Obgleich sich nun aus dem oben Gesagten
ergeben hat, dafs der Ubereinsfimmenden Punkte
. nur wenige seyn konnen, so finden sich doch der- -
selben mehr, als bisher hervorgehoben worden sind,
und es haben die kritischen Bemerkungen auch die
tibrigen Punkte der Uebereinstimmung nachzuweisen.
Dies ist hier geflissentlich noch nicht geséhehn. Es
kam bisher nur darauf an, diejenige Verwandtschaft
zu zeigen, die zwischen Skeptikern und Mystikern
Statt findet, sofern ihre Tendenz darauf hingeht, das
- geistige Einzelwesen (gleich viel gegen wen) herab-
zusetzen und seiner Substanzialitiit zu berauben. Die
ersten Spuren aber des positiven Momentes (p. 107),
die sich auch in ihnen finden, wiirden, wo sie nach-
gewiesen werden konnten, des Gemeinsamen noch
mehr zeigen. Dies kann aber nur zum Bewufst-
seyn gebracht werden da, wo gezeigt wird, in wie-
fern die Lebre der Skeptiker und Mystiker einen
Uebergang bildet zum Empirismus des Locke.

.
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Setzen wir. den Fall, dafs ein Fortschritt in der
Geschichte der Philosophie sich o manifestirt, dafs
¢ine Vielbeit von verschiedenen Systemen die er-
reichte Stufe reprisentirt (Abth. L p. 81), deren jedes

das Wesentliche derselben enthielte, jedes aber mit -

verschiedenen Elementen gemischt, so wird dasselbe
Statt finden, was geschieht, wenn der Fortschritt
ein sebr kleiner ist. Jedes dieser vielen Systeme
wird ein vérhiltnifsméfsig unbedeutenderes seyn, weil
es entweder. nur theilweis. das Wesentliche dieser

Stufe enthilt, oder, wenn sich dasselbe auch ganz fi -

den sollte in einem System, es doch mit Vielem ge-

mischt ist, was, der Eigenthimlichkeit des einzelnen °

Individuums angehorend, mit jenem Wesentlichen
nur zufillig verbunden ist. — Beides verbindet sich
- nun hier. Der Schritt, den die realistische Rich-
tung von Spinoza zu Locke zu machen hat, ist hier
unterbrochen, und also in zwei kleinere Schritte
getheilt, und den Abschnitt bezeichnet eine Vielheit
von Systemen. Es liegt also in der Natur der Sache,
" dafs diese Systeme aufser dem, wodurch sie diese
.Stufe reprisentiren, d. h. dem Wesentlichen, Vieles
enthalten, wodurch sie gerade diese eigenthiimlichen
Ansichten sind, was aber fiir die ganze Entwicke-
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lung der Philosophie als das Unwesentliche erscheint.
Liegt es. nun in dem Plan dieses Werks (vergl.
Abth. I. Vorr. VIL und p. 83), die Systeme, die
hier dargestellt werden, so ausfithrlich und in ‘einer
solchen Weise -dariustellen, .dafs man- eine. klare
Vorstellung von der ganzen Totalanschauung der
Philosophen, die behandelt werden, bekomme, so
liegt es in der Natur der Sache, dafs das, was fiir
eine solche Betrachtung der Geschichte der Philo-
sopbie, die wir eine "phillosophische nennen, das
‘Wesentliche ist, verschmolzen erscheint mit Vielem,
was nicht nothwendig mit jenem Wesentlichen ver-
bunden ist, oder daraus folgt. Wo darum das We-
gentliche in diesem Letateren (dem fiir unsern Zweck
Zafslligen) zu sehr verborgen war, haben die kriti-
schen Bemerkungen darauf aufmerksam machen wol-
len, indem sie es aus dem Un_wesentliéhen heraus-
schieden.. Dafs des Herausgeschiednen verhiltnifs-
mifsig wenig seyn mufs, werden die vorstehenden
Benterkungen gezeigt haben. (Natiirlich machen wir
weder darauf Anspruch, die Deduction so weit durch-
gefthrt zn haben, als sie sich iiberhaupt durchfith-
ren Lifst, noch auch in den vorliegenden Systemen -
Alles, was darin nothwendig %st, als solches nach-
‘gewiesen zu haben.) Dafs aber dic oben ausge-
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y A Belegstelleh_ausder Ethik des
. ~ Arnold Geulincx.*)’

1) Virtus est amor rationis, et non tam proprie, -
aut saltem non tam prope ipsius Dei in se, Deo
enim quidquid agamus aut non .agamus, necessario
obedimus. .... Igitur propositum obediendi Deo in
se et separatim a ratione tam est ineptum in nobis,
quam propositum procreandi, ut mons habeat collem.
Absolutae voluntati Dei parere est actum agere, velis
nolis parebis. Tract. L., cap. L." § 2. No. 2. Vir-
tutes cardinales sunt proprietates virtutis, quae pro-
xime et immediate ab illa dimanant et ad nullam
externam circumstantiam speciatim referuntur, tales
sunt hae quatuor: diligentia, obedientia, justitia, hu-
militas ibid. cap. 2. p. 47. Partes'humilitatis sunt
inspectio sui et despectio sui. Quantum ad priorem
haec est illud veteribus decantatum' ipse te nosce
ibid. Sect. IL § 2. p. 107. In hac inspectione id
primum agendum est, ut omnia dimittamus, quae
nostra non sunt, alioqui enim non ipsos pure, sed
et alia quaedam seu ad alium aliquem pertinentia
inspiceremus ibid. annotat 1.

|

*) Es wird citirt nach: Arnoldi Geulincs (dum viveref) Med.
et Phil. Doct. etc. TNR26I SEAYTON sive Ethica post tris-
tia auctoris fate... edita... per. Philaretum, cus accessst
Cornelis Bontekoe libellus de passionib. animae cum serie re-
rum per Joh. Flenderum. Amstelod. ap. Janssonio- Waesber-
gios 1709. . .
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2) Est corpus aliquod, quod mecum magis jun-
ctum est..... hoc meum corpus vocare soleo: me
hoc etiam corpus, aggnosco clarissime, non fecisse,
me nihil simile facere posse. Tract. I. Sect. 2. §2
No. 3. p. 111.  Corpus meum pars hujus mundi est
..... €g0 vero minime pars hujus mundi sum, ut-
pote qui sensum omnem fugiam, qui nec videri ipse
nec audiri..... possum..... Nihil borum ad me
. usque permeat, ego speciem omnem -excedo, ..:..
ego sola cognitione volitioneque definior ibid. ax-
not. 5. Jam corpus meum varie quidem pro arbi-
trio meo movetur,.... sed motum ego illum non
facio, nescio enim, quomodo peragatur et qua fronte
dicam, id me facere, quod, quomodo fiat, nescio.
Ibid. No. 5. p. 113. 116. Evidentissimum est et
quo nihil clarius excogitari potest: Ego non facio id,
quod quomodo fiat, nescio. ibid. annot. 9. Nescio
enim, quomodo et per quos nervos aut alias vias
motus e cerebro in artus meos derivetur. ibid. an-
not. 10. p. 116. aut si quid noverim, non a prior,
ut ajunt, sed a posteriori id novi et dirigens motum
illum scientia posterior est ipso motu..... Sentio,
me ab illa cognitione in motu membrorum meorum
non dirigi, et aeque promte aut- forte promptius
olim ea movisse, cum id me toto coelo fugeret; ad
baec, cum ..... manum vel pedem paralysis invasit
eodem subinde modo me ad motum habeo, atque
ut cum integer eram, idem quantum est ex mea parte
contribuo, et tamen motus non sequitur. Ibid
No. 5. p. 119. — Qui vera philosophia initiati sunt,
noverunt quam certissime nec solem esse, qui lu-
cem. .... faciat..... sed motorem haec et omnia
proxime et immediate producere. Ibid. p. 115. Sa-
tis esset eas (res naturales) in instrumentorum nu-
mero habere. Ibid. p. 116. Quodsi motum non
facio in corpore meo, multo minus eum extra cor-
pus meum facio..... Denique huc mihi devenien-
dum esse perspicio, ut ingenue fatear, nihil me extra

’
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me facere, quidquid facio, in me haerere..... Alius
igitur qui animat actionem meam, cum extra me di-
manat. Ibid. No. 5. 6. 7. p. 120. 121. 122, Actio
mea non proprie extra me dimanat,.... sed quia
cum actione mea (id est voluntate)..... Deus in-
effabiliter conjunxit motus quosdam (corporis). .
hinc actio voluntatis meae cum illi motus eam sub— )
sequuntur aut comitantur, tropico quodam aut figu-
rato modo loquendi extra me tendere et in corpus
meum.. ... transfundi videtur. Ibid. annot. 17.
p- 123. Sum igitur nudus speculator hujus machinae
in ea nihil ego fingo etc..... totum id alterius cu-

jusdam opus est. Ibid. No. 8. p. 125.

3) Igitur in mundo nil quicquam agimus, spe-
ctamus eum duntaxat, verum illud spectare rursus
admirabili modo contlnglt nam mundus non potest
se ipsum ut spectetur exhibere, nec speciem suam
nobis ingerere, est in se ipso invisibilis. Quemad-
modum non operamur in id, qaod extra nos est,
ita, quod extra est, non operatur in nos..... mundi
opera non attingunt mentem nostram. Est proinde
rursus alius ille, qui speciem ex aliqua mundi parte
in nos ingerit, qui nos sive nostram voluntatem in
partem mundi transferebat. Ibid. annot. 15. p. 122.
Sed et, quo pacto hujus scenae spectator sim, in-
quirendum est..... quid hoc est: oculos habeo....

.nec liquores illi nec illae tunicae vident, ego tamen

video, ego igitur aliud longe sum ac illa.. Ego, in-
quam, ope “illorum video, et tamen quid opis ad
videndum conferant, non video, plane non intelligo.
«... Nam, quod oculi..... speciem. ... recipiant
ab objectis..... hoc nihil dum ad videndum facit,
quia nec speculo imaginem repercuti videre est.....
non natura, non vi, non potestate sua quidquam
conferunt ad videndum ..... sed quod oculi hic ali-
quid praestent..... id omne non a se, non a me,
sed aliunde habent. Ibid. No. 9. 125 — 129.
Sicut actio mea non pertingit ad res hujus mundi, ita



\/ S o

nec actiones istarum rerum ad me pertinere agnosco,
alterius hic iterum vis et industria subolet mihi, vis‘
et industria non enarrabilis..... moduam, quo haec
praestet (illad numep) nec intelligo, et intelligo, in-
telligere me nunquam posse. . ... (res ipsa) vere red-
dita est notissima perspectissimaque. Ibid. No. 10.
p- 132. Mundus, quem specto, speciem suam, qua
spectetur a me, ingerere mihi non potest. Appellit
eam ad corpus meum, atque ibi destituit; quod ulte
rius eam in me ipsum et mentem meam subvehi,
numen est. Ibid. No. 11. p. 133.

4) In hoc mundo me extra me nihil agere posse,
omnem actionem meam, quatenus mea est, intra me
manere, eam vi divina. aliquando extra me diffundi,
eatenus vero non esse meam actionem, sed Dei
Diffundi autem cum Deo videtur et quantum videtur,
secundum leges ab ipso liberrime constitutas, et ab
arbitrio ejus penitus dependentes, ita ut ejusdem pror-
sus momenti sit-idem in re ipsa miraculum, ex im-
perio voluntatis meae linguam in ore meo tremere,
cum »terrame« dico, et ex eodem imperio terram
ipsam tremere, — interest tantum, illud ad tempus
aliquod fieri, placuisse Deo, non hoc. — Tantum-
modo spectare me hunc mundum, ipsum tamen mun-
dum non posse se mihi spectandum exhibere, soluf
Deum mihi exhibere illud spectaculum: idque modo
ineffabili, incomprehensibili, qua propter inter stu-
penda Dei miracula, quorum me in hoc mundo spe-
ctaculo dignatur, ego ipse spectator maximum ejus
sum et juge miraculum. Ibid. No. 14. p. 140. Nec
motus sequitur in membris meis voluntatemn meam,
sed voluntatem meam comitatur; non ideo inquam
pedes isti moventur, quia ego ire volo, sed quia
alius id me volente vult..... Imo voluntas mea
non movet motorem, ut moveat membra mea, sed
qui motum indidit materiae, et leges ei dixit, is idem
voluntatem meam formavit: itaque has res diversissi-
mas (motum materiae et arbitrium voluntatis mee"
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inter se devinxit, ut; cum voluntas mea vellet, mo-
tus talis adesset, qualem vellet, et contra, cum mo-
tus adesset, voluntas eum vellet, sine ulla alterius
in alterum causalitate vel influxu: sicut duobus ho-
rologiis rite inter se et ad solis diurnum cursum
quadratis, altero quidem sonante et horas nobis lo-
quente alterum itidem sonat et totidem nobis indi-
cat horas, idque absque ulla causalitate, quéi alte-
wum hoc in alterum causat..... sic v. g. motus lin-
. guae comitatur voluntatem nostram loquendi et haec.

voluntas illum motum: nec haec ab illo, nec ille ab
hac dependet, sed uterque ab eodem illo summo
artifice, qui haec inter se tam ineffabiliter copulavit -
atque devinxit. Tract. L. Sect. IL. §.2. No. 7..an-
not. 19. p. 124. —

5) Ubi nil vales, ibi nil velis, in hoc uno mo-

nito vertitur totius Ethicae cardo. Ibid. annot. 28.
c. p. 128. Nota hoc axioma continere utramque par-
tem humilitatis, inspectionem inquam et despectio-
nem. »Ubi nihil vales,« hic sonat inspectio sui
ipsius..... »ibi nihil velis « hic sonat altera pars
humilitatis, scil. despectio sui, sive..... resignatio
in ejus manum, et potestatem, in qua equidem ve-
limus nolimus, sumus. Ibid. §.3. annot. 1. p. 145.
Deus et ratio non indigent operibus nostris; imo
nec ullum opus nobis injungunt, opus enimn ipsum,
sicut extra potestatem nostram, sic etiam extra obli-
gationem, opus spectat ad eventum, quod numquam
sub praecepto est. Est igitur Deus solo animo nos-
tra et proposito contentus. Tract. I. Sect. IL. §.6
No. 1. annot. 2. p.176. Nec enim, si voluerimus
edere, ex natura rei sequetur ipse ille motus- in
quo edendi consistit actio...... vult Deus, cum
hoc voluerimus, motum illum suppeditare qui man-
ducatio vocatur, p. 186. Ac proinde jussit nos velle
(quid enim nos aliud conferre possumus?) Ibid.
No. 4. p. 189.
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IL Belegstelien aus den Schriften
des 'Malebranche *).

1) L'erreur est la cause de la misére des hom-
mes; c'est le mauvais principe, qui a produit le mal
dans le monde Liv. I, cha&. L. p. 1. il est bien justq

p.
?ﬁe les hommes fassent effort, pour s’en délivre.

bid. p.2..... La matiére, ou I'étendué renferse

en elle deux proprietés ou deux facultés, la
. miére faculté est celle, de recevoir différentes
res, et la seconde est la capacité détre mté.....
L’esprit de 'homme renferme de méme deux facultés;
. la premiére, qui est I’entendement est celle, de

recevoir plusieurs idées..... la seconde, qui est

'la volonté est celle de recevoir plusieurs incli-

nations..... ibid. p. 5..... de méme, que lafa-

culté, de recevoir diiférentes figures et différentes
configurations dans les corps, est entiérement pas-
‘sive et ne renferme aucune action, ainsi la faculté
de recevoir différentes idées et différentes modifica-
tions dans D'esprit est entiérement passive et ne ren-
ferme aucune action..... Ibid. p. 8. L’autre fa
culté de la matiére cest, qu'elle est capable de re-
cevoir plusieurs mouvemens, et autre faculté de
Fame c’est, qu'elle est capable de recevoir plusieurs
inclinations..... De méme, que tous les mou-
vemens se font en ligne droite, g'ils ne trouvent

uelques causes étrangeéres et particuliéres, qui les

éterminent, et qui les changent en des lignes cour-

*) De la recherche de la vérité ist citirt nach: Sizides
- ddition, revué et augmentée de plusieurs eccla -

i
Paris chex Michel David. 1712. (4 Bde. 8.) W

Die Entretiens sur la metaphysique et sur la re
citirt nach der Ausgabe Rotterdam ches Resmer L+
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bes.... ainsi toutes les inclinations, que nous avons
de Dieu, sont droites..... Ibid. p.12. De sorte,
que-par ce mot de volonté,..... je prétends désig-
ner limpression ou le mouvement naturel, qui nous
porte vers le bien indéterminé et en général; et par
celni de liberté ‘je n'entends autre chose, que la
force, qu'a l'esprit de détourner cette impression
vers les objets, qui nous plaisent; et faire ainsi,
que nos inclinations naturelles soient terminées a
quelque objet particulier. Ibid. p. 14. L’ame peut
appercevoir les choses en trois maniéres, par I'enten-
dement pur, par 'imagination, par les sens. Liv. L
chap. 4. p. 47. On peut donc regarder ces trois
facultés comme certains chefs, auxquels on peut rap-
porter les erreurs des hommes, ‘et les causes de ces
erreurs ..... Premiérement on parlera des erreurs
des sens. Secondement des erreurs de I'imagination,
en troisicme lieu des erreurs de I'entendement pur,
en quatriéme lieu des erreurs des inclinations, en
cinquiéme lieu des erreurs des passions, enfin apres
avoir essayé de délivrer Iesprit des erreurs. aux-
quels il est sujet, on donnera une méthode géné-
rale, pour se conduire dans la recherche de la vé-
rité. Ibid. pag. 50.

* 2) Nos sens ne sont donc pas si corrompus
qu'on s'imagine..... ce ne sont pas nos sens, qui
nous trompent, mais c’est notre volonté, qui nous
trompe par ses jugement précipités. Liv. L. chap. 5.
5. 65. Nous devons observer exactement cette regle,

e ne juger jamais par les sens de la vérité absolue~
des choses, ou de ce, qu'elles sont en elles mémes,
mais seulement du rapport qu'elles ont avec notre
corps, parce qu'en effet ils ne sont point donnés
pour connaitre la vérité des choses en elles mémes,
mais seulement pour la conservation de notre corps.
Ibid. p. 66. Dans presque toutes les sensations il
¥ a quatre choses différentes, que I'on confonde....

== est laction de l'objet, c'est-a-dire dans
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la chileur par exemple, Fimpulsion et le mouve-

ment de petites parties ‘du bois contre les fibres do

. la main, ‘(chap. 11.) la seconde est la passion de

X e du sens, clest-a-dire l'agitation des fibres”

rﬁnmnin,auséegueelledes petites: parties du
L) .

feu.... (cf. chap. 12.).... la troisiéme est la sen-

. sation ou la perception de I'ame, c'est-a-dire ce

qu'un chacun sent, quand il est auprés du feu (&
chap. 13.). La quatriéme est le jugement que l'ame
fait, que-ce qu'elle sent est dans sa main: Liv.L
chap. 10. p. 151. Nous avons encore vu, que nos
sens sont trés fidéles et trés éxact pour nous ap-

' prendre les rapports, que tous les corps qui nos

environnent, ont avec le nétre; imais qu'ils sont, trés
faux pour nous instruire de la vérité de ce, que
les choses sont absolument et en elles-mémes.....

Il suffit qu'ils exftrent seulement en quelque défiance

de leurs sens..... Quoon ne doit jamais donner
un consentement entier, qu'a des choses, qui

sent entiérement évidentes; et auxquelles on ne peut
g'abstenir de consentir, sans reconnaitre avec ume
entiére certitude, que I'on feroit mauvais usage de
sa liberté, si on ne s’y rendoit pas. Liv. 1. chap.20.
p- 237. _ .
. 3) Livre second de I'imagination. Si
n’y a que des filets enterieurs, qui soient- agités
par le cours des esprits animaux, ou de quelque
autre maniére, Fame imagine et juge; que ce qu'elle

' * imagine, n'est point au dehors, mais au dedans du

A

cerveau, cest-a-dire, quelle appercoit un objet,
comme absent. Voila la différence qu'il y a eatre
sentir et imaginer. Liv. IL part. I
...... La profondeur et la nettet:

l'imagination dépend de ces deux

la force des esprits animaux et L

fibres du cerveau..... Ibid. p.

bien remarquer, que tout céla me .

machine, je veux dire, que tous k
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emens de ces nerfs dans toutes les passions diffé-
entes n'arrivent point par le commendement de la
olonté. Liv. Il part.I. chap. 4. p. 268. Jen-
ends par I'imagination forte et.vigoureuse cette con-
titution du cerveau, qui se rend capable des ves-
iges et des traces extrémement profondes, et qui
-emplissent tellement ta capacité de Pame, qu’elles
’empéchent d’avoir quelque attention a d’autres choses,
[wa celles, que ces images représentent. Liv. IL
»art. IIL. chap. 1. p. 457. Que toutes les pensées,
jue ame a par le corps,..... sont toutes fausses
»u obscures; qu'elles ne servent qu'a nous unir aux
siens sensibles et a toutes les choses, qui nous peu-
7ent procurer ces biens, et que cette union nous
:ngage dans des erreurs .infinies..... Ibid. chap.
lernier p. 550.

4) Par ce mot: entendement pur, nous ne pré-
.endons désigner que la faculté qu’a Pesprit de con-
1aitre les objets de dehors, sans en former d’images
sorporelles dans le cerveau pour les représenter. . ..
Liv. III. part. L chap.l. p. 4. Je ne crois pas
Jwaprés y avoir pensé serieusement on puisse
louter que I'essence de I'esprit ne consiste que dans
a pensée, de méme que I'essence de la matiére ne
’ . .
sonsiste que dans I'étendue et que selon les diffé-
'entes modifications de la pensée, I'esprit est tantot
roulant, tantét imaginant..... Javertis seulement,
Jue par ce mot pensée, je n'entends point ici les
nodifications particuliéres de 'ame. — Je ne crois
pas aussi quiil soit possible de concevoir un esprit,
qui ne pense pas, quoi qu’il soit fort facile d’en
toncevoir un, qui..... ne veuille point. — Si un
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1bid. p. 4. et 5..... de méme qi’un corps ne pent
véritablement étre plus étendu en un tems qu'en wm
autre, ainsi 'ame ne peut jamais penser davantage’

" en un tems quen un autre. Liv. VL part L

chap. 5. p. 62..... L'ame n'ayant que.des pensées
.de pure intellection, qui ne laissent point des traces .
dans le cerveau, on:'ne s’en souvient point aprés
que l'on est revenu a soi, et c’est ce qui fait croire, -
qu'on n’a pensé A rien. Jai dit ceci ‘en passant,
pour montrer qu'on.a tort de croire, que I'ame ne
pense pas toujours.’.... Liv.IIL part. L. chap.2

. 19, .
P 5) Je crois, que tout le monde tombe d’accord,
que nous n’appercevons point les objets, qui sont

" hors des nous par eux-mémes. Nous voyons le

soleil etc. et il n'est pas vrai-semblable, que I'ame
sorte du corps et qu'elle aille pour ainsi dire se
promener dans les cieux, pour y contempler tous
ces objets. Elle ne les voit donc point par eus-
mémes, et I'objet immédiat de notre esprit, lorsqu'i
voit le soleil par exemple, n’est pas le soleil, mais
quelque chose, qui est intimement unie a notre ame;
et c'est ce que jappelle idée. Ainsi par ce mot
idée je n’entends ici autre chose, que ce, qui est
I'objet immédiat, ou le plus proche de I'esprit, quand il
appercoit quelque objet. Liv. III. part. II. chap. 1.

58..... La différence qu’il y a entre nos per-

P
: ceﬁtions et les idées me paroit aussi claire, que
ce

e, qui est entre nous, qui connoissons, et ce,
que nous connaissons. Car nos perceptions ne sont

v que des modifications de notre esprit, ou que notre

esprit méme, modifié de telle ou telle maniére: et
ce que Nous cONNOissonNs, OU que nous voyons, n’est
proprement, que notre idée. Réponse a Mr. Re-
gis. chap.2. No. 14. p. 500. Les idées des ob-
jets sont dont préalables aux perceptions, que nous
en avons. Ce ne sont donc point de simples mo-
difications de I'esprit, mais les causes véritables de



\

m .

ces modifications. Ibid. No. 12. p. 497..... Afin
que Desprit appercoive quelque objet, il est ab-
solument, nécessaire, que l'idée de cet objet lui
soit actuellement présente..... mais il n’est pas né-
cessaire, qu'il y ait au-dehors quelque chose de
semblable a cette idée; car il arrive trés souvent,
.- que l'on appercoit des choses, qui ne sont point.
Liv.III. part.IL. chap.1. p.59. Je crois donc
..... qu’ainsi ces idées ne dépendent point des étres
~ créés comme de leur causes exemplaires, puisqu’elles
sont au contraire les exemplaires des étres créés, car
. o.. il faut..... que le modéle du monde.....
soit préalable a la volonté..... de la création.. ...
Je ne puis me persuader, que les idées dépendent
de Dieu comme de leur cause efficiente. Car étant
éternelles, immuables et nécessaires, elles n’ont pas
besoin de cause efficiente; quoique j’avoué, que la
perception, que jai de ces idées, dépende de Dieun
comme de sa cause efficiente. Réponse a Mr.
Regis. chap. 2. No.23. p. 537 et 538. Je suis
certain, que les idées des choses sont immuables,
et que les vérités et les loix éternelles sont néces-
saires. — Certainement, si les vérités et les loix
éternelles dépendoient de Dieu, si elles avoient été .
établies par une volonté libre du créateur,..... il
me paroit évident, qu'il n’y auroit plus des science
véritable..... Ecclaircissem. (X.) sur Liv. lIL
p- 205. 209. On ne voit, que dans la sagesse de
Dieu les vérités éternelles immuables, nécessaires. . . .
Ibid. p. 212. cf. Entretiens sur la Met. p. 15.
Il est certain, que Dieu renferme en lui méme d’'une
maniére intelligible les perfections des tous les étres,
qu’il a créés, ou qu'il peut créer..... Or ces per-
fections sont aussi l'objet immédiat de I'esprit de
Ihomme..... Donc les idées intelligibles, ou, les
perfections, qui sont en Dieu, lesquelles nous re-
présentent ce qui est hors de Dieu, sont absolu-
ment nécessaires et immuables. Ibid. p. 218.
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6) Nous assurons donc, qu’il est absolument
nécessaire, que les idées, que nous avons des corps
«.... viennent de ces mémes corps, ou de ces ob-
jets; ou bien que notre ame ait la puissance de
produire ces idées; ou que Dieu les ait produites
avec elle en la créant, ou qu'il les produise toutes
les fois, qu’on pense a quelque objet; ou que Fame
ait en elle méme toutes les perfections, qu’elle voit
dans ces corps; ou enfin, quelle soit unie avec
un étre tout parfait, et qui renferme généralement
toutes les perfections intelligibles, ou toutes les idées
‘des étres crées. Liv. IIl. part. IL. chap. 1. p. 65.
La plus commune opinion est celle des Peripateti-
ciens, qui prétendent, que les objets de dehors en-
voyent des espéces, qui leur ressemblent, et que
ces espéces sont portées par les sens extérieurs jus-
qu'au sens commun. Ibid. chap. 2. p. 66. On as-
sure donc, qu'il n’est pas vraisemblable, que les ob-
jets envoyent des images,..... de quoi voici quel
ques raisons. La premiére se tire de I'impénétrabi-
lité des corps..... Les espéces impresses des ob-
jets sont de petits corps, elles ne peuvent donc pas se
pénétrer. .. .. d'ou il est facile de conclure, qu'elles
devroient se froisser etc..... Ibid. p. 68. La se-
conde raison se prend du changement, qui arrive
dans les espéces...... , I'espéce devient tout d'un
coup cinq au six cents fois plus grande etc. Ibid.
p- 69. La seconde opinion est de ceux, qui croient,
que nos ames ont la puissance de produire les idées
des choses, auxquelles elles veulent penser.. ... En
effet le monde intelligible doit étre plus parfait, que
le monde matériel et terrestre...... Ainsi, quand
on assure, que les hommes ont la puissance, de se
former les idées telles, qu'il leur plait, on se met
fort en danger, d’assurer, que les hommes ont la
ptissance de faire des étres, plus nobles, et plad .
parfaits que le monde que Dien a o4& ¥
chap. 2. p. 72 et 74,..... 7



XV '

conclure..... que leur volonté est ordivairement
nécessaire selon lordre de la nature, afin qu’ils
aient ses idées; mais non pas, que la volonté est
la véritable et la principale cause, qui les rend
présentes a leur ‘esprit. Ibid. 82. La troisiéme

inion est de ceux, qui prétendent, que toutes les
idées sont innées ou créées avec nous.. lbid.
chap. 4. p. 84. Il (Pesprit) a donc un nombre in-
fini d’idées..... Or je demande #'il est vrai-sem-
blable, que Dieu ait créé tant des choses avec l'es-
prit de 'homme. Pour moi, cela ne me paroit pas
ainsi, principalement puisque cela ce peut faire d'une
autre maniére, trés simple et trés facile..... il se-
roit neanmoins impossible d’expliquer, comment 'ame
pourroit les choisir..... Ibid. g 87. La quatriéme
opinion est, que lesprit n’a besoin que de soi-
méme pour appercevoir les objets, et qu’il peut en
se considérant et ses propres perfections, découvrir
toutes les choses, qui sont au-dehors. Ibid. chap.5.
p- 90. Mais il me semble, que c’est étre bien hardi,
que de vouloir soutenir cette pensée. — Dieu voit
au dedans de lui méme tous les étres, en considé-
rant ces propres perfections, qui les lui représentent
Ibid. p. 62. Cest une proprieté de linfini, d’étre
en méme temps un et toutes choses, composé pour
ainsi dire d’'une infinité de perfections..... Les
idées, que Dieu a des créatures, ne sont..... que
son essence.entant quelle en est participable, ou
imparfaitement imitable, car Dieu renferme, mais
divinement, mais infiniment, tout-ce quil y a de
perfection dans les créatures..... Ainsi..... il ne
peut les voir qu'en lui, car il ne tire que de lui-
méme ses connoissances. Eeclaircissemens sur
. le IIL Liv. p. 241. 243.*) il (Dieu) ne peut voir
ses créatures, que dans ce, qui est en lui qui les
i peprésente. Ibid. p. 221. Mais il n'en est pas de

‘ommt in den friheren Ausgaben micht vor.
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méme des esprits créés, ils ne peuvent voir dans
eux mémes ni 'essence des choses, ni leur existence
«e... puis quétant trés-limités ils me contiennent
pas tous les étres, comme Dieu, que 'on peut ap-
peller l'étre universel. Liv. III. part. IL. chap.b.
p- 93. 1l ne reste plus, que la cinquiéme (maniére)
qui parait seule conforme a la raison, et la plus
propre pour faire connoitre la dépendance, que les
esprits ont de Dieu dans toutes leurs ﬁensées. Ibid.
chap. 6. p. 95. (Les choses materielles) étant éten-
dues et 'ame ne l'étant pas, il n’y a point de rap-
port entre elles..... et par conséquent elles (les
ames) ne peuvent voir les corps de dehors, que par
des idées, qui les représentent. I1bid. chap. L
p- 64. Toutes nos idées sont en Dieu, quant a lear
réalité intelligible. .... Cette substance renferme les
idées de toutes le vérités que nous découvrons.
Entret. L p.31.32. 1l faut se souvenir.... quil
est absolument nécessaire, que Dieu ait en lui-méme
les' idées des tous les étres quil a créés.....
faut de plus savoir, que Dieu est trés-étroitement
uni & nos ames, par sa présence, de sorte, quon
eut dire, quil est le lieu des esprits de méme que
es espaces sont..... le lieu des corps. Ces deux
choses étans supposées, il est certain, que D'esprit
Fent voir ce quil y a dans Dieu, qui représente
es étres créés.... Rech. Liv. IIl. p. 96. Nos es-
prits n’habitent, que dans la raison universelle. En-
tret. p. 32. Ainsi l'esprit peut voir en Dieu les
ouvrages de Dieu..... Liv. IIL. part. IL. chaq. 6.
p- 96. DMais non seulement on peut dire, que les-
prit, qui connoit la vérité, connoit en quelque ma-
niére Dieu, qui la renferme, on peut méme dire,
quil connoit en quelque maniére les choses comme; .
Dieu les connoit. Liv. V. chap. 5. p. 482. .
il faut bien remarquer, qu'on ne "0
que les esprits voyent I'essence da.
voyent toutes choses ex °
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chap. 6. p. 97. Ce n’est pas voir son essence, que
de voir les essences des créatures dans sa substance,
comme ce D'est pas voir un miroir, que d'y voir
seulement les objets qu'il représente. Ecclair-
cissem. (X.) I. c. p. 255. — Car Dieu est tout
étre, parce quiil est infini et qu'il comprend tout,
mais irn’est aucun étre en particulier. Liv. IIL L
. ¢ p.98. Il faut bien prendre garde, que je ne dis
_ pas, que nous en ayons en Dieu les sentimens....-
{e sentiment est une modification de notre ame, et
C’est Dieu, qui la cause en nous, et il la peut cau-
ser, quoiqu’il ne l'ait pas, parce quil voit dans l'idée,
quil a de notre ame, quelle en ait capable. Pour
Yidée, qui se trouve jointe avec le sentiment, elle
est en Dieu, et nous la voyons.... L. c. 109.

7) 11 est nécessaire, que je distingue quatre ma-
niéres de connoltre. . ... On connoit les choses par
elles mémes et sans idées, lors qu'étant trés intel-
ligibles, elles peuvent pénétrer l'esprit, ou se dé-
couvrir a lui..... Chap. 7. p. 113. 114, Il n'y a,
que Dieu, que Fon connoisse par lui méme.... il
n’y a que lui seul, qui puisse agir dans Iesprit, et
se découvrir a lui..... que nous voyons d’'une vue
immédiate et directe. — On ne peut concevoir, que
..... I'étre universel puisse étre appercu par une
idée, c’est-a-dire par un étre particulier..... Ibid.
p- 116. On ne voit en Dieu, que les choses, dont
on a des idées, et il y a des choses, que 'on voit
sans idées. Ibid. — »Deus enim illis manifes-
tavit.« C'est lui, qui est proprement la lumiére de
Yesprit. I1bid. chap. 6. p.99. Mais non seulement
Pesprit a l'idée de linfini, il I'a méme avant celle
du fini. (Cf. Entret. I p. 26.) Car nous concevons
Yétre infini de cela seul, que nous concevons l'étre,

"y penser, gil est fini ou infini. Mais afin, que
% un étre fini, il faut nécessairement
. omme chose .de cette notion générale

r conséquent do{: préceder.



. entié¢tement de cette idée générale

Ainsi Pesprit n'a 'anamehk" "dams |
‘idée, quil & de finfiol; et tant s'en fank quo cetis -

idée soit formée de lassemblage confus de toutes
les idées: deg étres particuliers, comme le pensent
le;lhﬂoaophes; qu’au contraire toutes ces idées par-
ticuliéres ne sont que des participations de Lidée
générale de l'infini, de méme que Dieu ne tient ps
son étre des créatures, mais toutes les créatures ne
sont que. des .participations imparfaites - de« Edtre

" divin. Liv. HL part. IL chap. 6. X 102.%) Cette
e

ence claire, intime, nécessaire, de Dieu (jo vem
dire de I'étre sans restriction particuliére, de I'dtre
infini, de I'dtre en général) & Pesprit de I'homme
agit sur lui plus fortement, que la présence de tow
les objets finis. Il est.impossible, X:ﬂ se défane
2 Pétre, parce

qu’il ne peut subsister hors de Diedi. Peut-dre
pourroit on dire, qu’il g'en peut éloigner, i camse

- qu'il peut penser & des étres particuliers, mais on

se tromperoit. Car quand l'esprit considére quelque
étre en particulier, ce n'est pas tant.qu'il s'éloigne,
.que Clest plutét qu'il gapproche, #'il est permis de
parler ainsi, de quelques unes de ses perfections
en s'éloignant de toutes les autres. Ibid. chap.8
p- 127. Or, cette idée simple et naturelle de Vétre
ou.de linfini enferme Dexistence nécessaire. Car
il est évident, que l'étre (je ne dis pas, un-tel
étre) a son.existence par lui méme; et que l'étre,
ne peut n’étre pas actuellement, étant impossible

. et contradictoire; quele véritable étre soit sans ex- .

istence..... L’étre sans restriction est nécessaire.
..... Ceux, qui ne voyent pas, que Diea soit,
ordinairement ils ne-considérent point l'dtre, mai

. mais
- un tel étre, et par conséquent un étre qui gz

étre ou n'étre pas, Liv. IV. chap. 11. p.
Les hommes font un jugement précipité, quand ils

#) Fehlt in den friheren Ausgaben.
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jugent comme une chose indubitable, que toute sub-
stance est corps ou esprit. Mais ils en tirent encore
" une conclusion précipitée lorsquiils concluent par
la seule lumiére de la raison, que Dieu est un’
-esprit..... Elle nous dicte seulement, que Dieu
est un étre infinement parfait, et qu'il doit étre plu-
tot esprit, que corps, puisque notre ame est plus
parfaite que notre corps. Liv. IIl. part. IL. chap.9.
p- 156. Il ne faut donc pas s'imaginer avec préci
pitation, que le mot d’esprit, dont nous nous ser-
vons pour exprimer ce que cest que Dieu et ce -
que nous sommes, soit un terme univoque et qui
signifie les mémes choses, ou des choses fort sem-
blables..... On ne doit pas tant appeller Dieu
un esprit, pour montrer positivement, ce qu’il est,
que pour signifier, quil n’est pas materiel. (Il con-
nott comme les esprits, il est étendu comme les
corps; mais tout cela d'une autre maniére, que ses
créatures. Entret. VIIL. p.280.)..... Son nom véri-
table est: Celui qui est; c'est a direl'étre sans re-
striction, tout étre infini et universel.. Ibid. chap.9.
P 157 et 158. :

8) On ne peut douter, que I'on ne voye les
. corps avec leurs propriétés par leurs idées; parce que
n’étant pas intelligibles par eux-mémes, nous ne le
pouvons voir que dans I'étre, qui les renferme d’'une
maniére intelligible. Liv. II. part. II. chap. 7.
p- 117. Toutes les propriétés de I'étendué ne peu-
. vent consister, que dans de rapports de distance. ....
Donc il n’est pas possible, que les corps agissent
sur les esprits. Entret. 7. p. 220..... Ce qu'on
appelle voir les corps, n'est autre chose, qu’avoir
actuellement présente a l'esprit I'idée de Pétendue
«+... on voit les corps dans l'idée de |’étendue....
Jauroi donc démontré, qu’on voit les corps en Dieu,
si je puis prouver, que lidée de l'étenduec ne se
trouve qu’en lui, et qu'elle ne peut étre une modi-
fication de notre ame..... Toutes lesbn;odiﬁcations
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Ainsi Desprit n'appercoit aucune chose, que dans
l'idée, qu'il a de Vinfini; et tant s'en faut, que cette
idée soit formée de l'assemblage confus de toutes
les idées- des étres particuliers, comme le pensent
les philosophes; qu'au contraire toutes ces idées par-
ticuliéres ne sont que des participations de l'idée
générale de l'infini, de méme que Dieu ne tient pas
son étre des créatures, mais toutes les créatures ne
sont que des participations imparfaites de- I'étre
divin. Liv. IIL part.IL chap. 6. p. 102.*) Cette
présence claire, intime, nécessaire, de Dieu (je veus
dire de l'étre sans restriction particuliére, de l'étre
infini, de létre en général) a lesprit de I'homme
agit sur lui plus fortement, que la présence de tous
les objets finis. Il est impossible, qu’il se défasse
entiérement de cette idée générale de I'étre, parce
qu’il ne peut subsister hors de Dieu. Peut-étre
pourroit on dire, qu'il s’en peut éloigner, a cause
qu’il peut penser a des étres particuliers, mais on
se tromperoit. Car quand I'esprit considére quelque
étre en particulier, ce n’est pas tant qu'il s'éloigne,
que Cest plutét qu’il s'approche, s'il est permis de
parler ainsi, de quelques unes de ses perfections
en s’éloignant de toutes les autres. Ibid. chap.8.
p- 127. Or, cette idée simple et naturelle de l'étre
ou de linfini enferme D'existence nécessaire. Car
il est évident, que l'étre (je ne dis pas, un tel
étre) a son existence par lui méme; et que l'étre,
ne peut n'étre pas actuellement, étant impossible
et contradictoire, que'le véritable étre soit sans ex-
istence..... L’étre sans restriction est nécessaire.
«v... Ceux, qui ne voyent pas, que Dieu soit,
ordinairement ils ne-considérent point I'étre, mais
un tel étre, et par conséquent un étre qui peut
étre ou n'étre pas. Liv. IV. chap. 11. p. 343
Les hommes font un jugement précipité, quand ils

*) Fehlt in den friheren Ausgaben.
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jugent comme une chose indubitable, que toute sub-
stance est corps ou esprit. Mais ils en tirent encore
" une conclusion précipitée lorsqu'ils concluent par
la seule lumiére de la raison, que Dieu est un’
esprit..... Elle nous dicte seulement, que Dieu
est un étre infinement parfait, et qu'il doit étre plu-
tot esprit, que corps, puisque notre ame est plus
* parfaite que notre corps. Liv. IIl. part. II. chap.9.
p- 156. Il ne faut donc pas s'imaginer avec préci-
pitation, que le mot d’esprit, dont nous nous ser-
vons pour exprimer ce que cest que Dieu et ce -
que nous sommes, soit un terme univoque et qui
signifie les mémes choses, ou des choses fort sem-
blables..:.. On ne doit pas tant appeller Dieu
un esprit, pour montrer positivement, ce qu’il est,
que pour signifier, qu'il n'est pas materiel. (Il con-
noft comme les esprits, il est étendu comme les
corps; mais tout cela d’'une autre maniére, que ses
créatures. Entret. VIIL p. 280.)..... Son nom véri-
table est: Celui qui est; clest a dire I'étre sans re-
striction, tout étre infini et universel.. Ibid. chap.9.
p- 157 et 158. ' :

8) On ne peut douter, que I'on ne voye les
corps avec leurs propriétés par leurs idées; parce que
n’étant pas intelligibles par eux-mémes, nous ne le
pouvons voir que dans l'étre, qui les renferme d’'une
maniére- intelligible. Liv. IIl. part. Il. chap. 7.
p- 117. Toutes les propriétés de I'étendué ne peu-
. vent consister, que dans de rapports de distance.....
Donc il n’est pas possible, que les corps agissent
sur les esprits. Entret. 7. p. 220..... Ce qu'on
appelle voir les corps, n’est autre chose, qu'avoir
actuellement présente a Pesprit Iidée de I'étendue
«e... on voit les corps dans l'idée de I'étendue....
Jauroi donc démontré, qu’on voit les corps en Dieu,
si je puis prouver, que lidée de l'étendue ne se
trouve quen lui, et quelle ne peut étre une modi-
fication de notre ame..... Toutes lesbr:odiﬁcations
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d'un étre fini sont nécessairement finies...... or
notre esprit est fini, et Iidée de I'étendue est in-
finie, dopc cette idée ne peut pas étre une modi-
- fication de notre esprit..... Clest I'idée de étes- -
due, qui les (corps) représente. Rép. au Reg
chap. 2. No. 5. 6. 7. 16. p. 488. 489. 507. L'éten-
due est une réalité et dans l'infini toutes les réalités
g’y trouvent. Dicu est donc étendu aussi bien que
les corps, puisque Dieu posséde. ... toutes les per
fections. is Dieu n'est pas étendu comme les
corps..... il n’a pas les limitations et les imper-
fections de ses créatures..... cette méme étendué
intelligible est leur idée ou leur archetype. . ... Rien
n'est plus clair, que I'étendue intelligible. Entret.
VIIL. 283. 286. Ainsi c'est en Dieu, et par leurs
idées, que nous voyons les corps avec leurs pro-
priétés, et c'est pour cela, que la connoissance que
nous en avons, est trés parfaite; je veux dire, que
Iidée que nous avons de I'étendue suffit pour nous
faire connoitre toutes les propriétés, dont I'étendue
est capable..... Comme les idées des choses, qui
sont en Dieu, renferment toutes leurs propriétés |
qui en voit les idées, en peut voir successivement
toutes les propriétés;.... ce, qui manque a la con-
noissance, que nous avons de I'étendue, des figures
et des mouvemens, n’est point un défaut de lidée,
qui’ la représente, mais de notre esprit, qui la con-
sidere. Liv. lII. part. Il chap. 7. p. 117.

9) Il n’en est pas de méme de 'ame, nous me
la connoissons point par son idée, nous ne la vo-
yons point en Dieu, nous ne la connoissons que
par conscience, et c'est pour cela, que la connois
sance, que nous en avons est imparfaite. Nous ne
savons de notre ame, que ce que nous sentons, s¢
passer en nous. Si nous n'avions jamais senti de
douleur, de chaleur, de lumiére etc., nous ne pour- ‘
rions savoir, si notre ame en seroit capable, !

si nous voyions en Dieu l'idée, qui réponds
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ame, nous connoltrions en méme temps, ,.... toutes
les propriétés, dont elle est capable. Ibid. p. 118.
On peut conclure, de ce que nous venons de dire,
(!n’encore que nos connoissons plus distinctement
‘Yexistence de notre ame, que lexistence de.notre
corps, et de ceux, qui nous environnent, cepen-
dant nous n’avons pas une connoissance si parfaite
de la nature de I'ame, que de la nature des corps.
Liv. IIL part. IL cap. 7. p. 119. :
Dieu connolit clairement la nature de I'ame, parce |
qu’il en trouve en lui-méme une idée claire et re-| ~——
présentative..... Ainsi sa substance est véritable-
ment représentative de l'ame, parce qu'elle en ren-
ferme Iarchetype ou le modéle éternel. *) Liv. IV.
chap. 11. p. 346.
10) De tous les objets de notre connoissance,
il ne nous reste plus, que les ames des autres
. hommes, et que les pures intelligences, et il est
manifeste, que nous ne les connoissons, que par
conjecture. Nous ne les connoissons présentement
ni en elles mémes, ni par leurs idées, et comme
elles sont différentes de nous, il n’est pas possible,
que nous les connoissons par conscience. Nous
conjecturons, que les ames des autres hommes sont
de méme espéce que la notre. Liv.IIl. part. 1l -
chap. 7. p. 123. o
On ne voit point en Dieu l'idée de son ame,"
ou larchetype des esprits. Rép. au Mr. Regis,
chap. 2. No. 19. p.516. Il faut donc conclure,
de tout ce, que jai dit, que pour faire le meilleur
usage, qui se puisse des facultés de notre ame, de
nos sens, de notre imagination et de notre esprit,
nous ne devons les appliquer qu'aux choses, pour
lesquelles elles nous sont données. 1l faut dis-
tinguer avec soin nos sensations et nos imaginations
__ffavec nos idées pures; et juger selon nos sensations

im den friheren Ausgaben.
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et nos imaginations des rapports que les corps de
dehors ont avec le nétre, sans nous en servir pour
découvrir les vérités, qu'elles confondent toujom‘i;
et il faut nous servir des idées pures de Desprit
pour dgcouwir des vérités lsans ous ;:l :l:h“r
juger des rapports, que les- -dehors ont .
r:r‘éc le nou-z.p..... anonclus?:n de Liv. IIL
po lm- < . : i ’ ’
11) Si Dieu, en créant ce ‘monde, édt, produit
une matiére infiniment étendue sans lui imprimer
. aucun mouvement, tous les corps n'auroient point
. - ¢été différens les uns des autres. Liv.]
p. 194..... si tous les esprits étoient
-tions, ou g’ils. ne vouloient jamais ri¢
.~ trouveroit pas: dans l'ordre des chases
% veve.. Ibid. p.195. Dieu ne p?ut €
" fin principale de ses operations, que lui
: " Ibid. p. 196. Les inclinations naturell¢ 7 )
¢ étant certainement des impressions continuelles de
+ " Ta'volonté de celui, qui les a créées, et qui les cor
serve, il est, ce me semble, nécessaire, qu'elles
soient cntiérement semblables a celles de leur créa-
teur..... il ne peut créer. aucune créature, sans la
tourner vers lui-méme, et lui commander de I'aimer
t plus que toutes choses. Ibid. p.197. Comme i
t n'y a proprement qu'un amour en Dieu, qui est
. Yamour de lui-méme, et que Dieu ne peut rien
* aimer que..... par rapport a lui, aussi Dien n'im-
; grime qu'un amour en nous, qui est l'amour du
i bien en général..... en effet cet amour n’est que
}Vnotre volonté. ... la volonté de 'homme n’est autre
chose que I'impression continuelle de l'auteur de la
. nature, qui porte lesprit de 'homme vers le bien -
en général..... Ibid. p. 198. Ce n’est que parce
que Dieu g'aime, que nous aimons quelque chose,
et si Dieu ne s’aimoit pas, ou s'il n'imprimoit sans
cesse dans Pame de I'homme un amour pareil au
sien, c'est-a-dire ce mouvement d'amour que nous

.
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sentons pour le bien en général; nous n’aimerions
" rien, nbus ne voudrions rien, et par conséquent
* nous serions sans volonté. Liv. V. chap. 1. p.402.
Dieu s'aime uniquement, il n'aime ses -ouvrages que
. parce qu'ils ont rapport a ses perfections, et il les
aime a proportion qu’ils y ont rapport: enfin Cest le
méme amour par lequel Dieu s'aime et les choses,
qW’il a faites. Aimer selon le régles de la vertu....
-Cest aimer les choses a proportion qu'elles parti-
cipent a la bonté et aux perfections de Dieu.....
- enfin c’est aimer par l'impression du méme amour,
. par lequel Dieu 'aime.... Liv. V. chap. 5. p. 483.
.+, Certainement il ne faut pas s'imaginer que cette puis-
- sahce que nous avons d’aimer, vienne ou dépende
., de nous. Il n’y a que la puissance de mal aimer
- ouw plutét de bien aimer ce que nous ne devons
point aimer, qui dépende de nous..... Liv. IV.
chap. 1. p.199..... Elles (nos inclinations) ont
toujours Dieu pour fin dans linstitution de la na-
ture...... Tous les pécheurs tendent a Dieu par
Pimpression qu'ils recoivent de Dieu quoi qu'ils s’en
€loignent par I'erreur -et I'égarement de leur esprit. -
Ilg aiment bien, car on ne peut jamais mal aimer,
puisqui c'est Dieu qui fait aimer. . Mais ils aiment
des mauvaises choses, mauvaises seulement, parce
défend de les aimer a cause

¢ elles les détournent de son

1. Nous avons donc premiére-.
i pour le bien en général, la-

¢ de toutes nos inclinations na-

avons de Dinclination pour la -
re étre..... Nous avons tous
las autres créatures..... Je
ter..... les erreurs de nos

L Ibid. p. 202.

n en géméral, v. chap.
~+ v. chap. 5—12.

v. chap. 13.)-



Sooet yappelle ici passions toutes les émotions
que lame ressent naturellement a l'occasion des
mouvemens extraordinaires des esprits animaux. Ce -
sont ces émotions sensibles, qui seront le sujet de
ce livre. 1bid. p.403. Clest par linstinct du se- ..
timent, que je suis persuadé, que mon ame est uni®
a mon corps, ou que mon corps fait partie de mon
étre, je n'en ai point d'évidence. Liv. V. chap.b
*** ... Llesprit et le corps ‘gont deux genres
ut opposés;..... Pesprit ne peut s'unir an
rr lui méme;..... ce n'est que par l'union, .
a avec Dieu, que lame est blessée lors-*
corps est frappé...... Liv. V! chap. b.
La cause naturelle ou occosionelle de ces

'
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impressions est le mouvement des esprits animaux.
I1bid. chap. L p. 405. Il est vrai, que les senti-
mens et les mouvemens de 'ame accompagnent tou-
jours les ébranlemens des fibres du cerveau et le
. cours des esprits animaux, mais ils n’en sont pas
- 1a cause ®). Ibid. chap. 3. p. 444..... Les causes’
naturelles ne sont point des véritables causes, ce
ne sont que des causes occasionelles, qui n’agissent
que par la force et I'efficace de la volonté de Dieu.
eevss Liv. VL part. II. chap. 3. p. 116. ‘Il 'y a
donc qu'un seul vrai Dieu, et qu'une seule cauge, -

i soit véritablement cause; ‘et 'on ne doit pas
s'imaginer, que ce qui précéde un effet en soit la
véritable cause. Ibid. p. 122. Or il me paroit
trés certain, que la volonté des esprits n'est pas
capable de mouvoir le plus petit corps qu’il y ait
au monde..... Car comment pourrions nous re-

muer notre bras? Pour le remuer il faut avoir des

-esprits animaux etc..... et nous voyons, que les
hommes, qui ne savent pas senlement, s'ils ont des
esprits. ... remuent leur bras..... il n'y a point
. dhomme, qui sache seulement ce quil faut faire
pour remuer un de ses doits par (}e moyen des
esprits animaux..... Ibid. p. 116 und 117. 1l suit
de ce que je viens de dire que les raisons, qu'on
apporte ordinairement pour prouver que les bétes
ont une ame, ne prouvent rien ou prouvent le con-
traire de ce quon prétend. Les chiens, dit-on,
crient, quand on les blesse: donc ils ont une ame.

Selon ce, que je viens de-dire on en doit conclure -

qu'ils n’en ont point: car le cri est un effet néces-
saire de la construction de la machine. Quand un-
homme en plaine santé ne crie point, lorsquon le
blesse Cest une marque, que son ame resiste an
jeu de sa machine. S'il n'avoit point d’'ame et que

" #) Fehlt in friheren Ausgaben.
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son corps fit bien disposé, certainement il crieroit
toujours. Liv. V. chap. 3. p. 445.

Ils est évident, que tous les corps grands et
petits-n’ont pas la force de se remuer..... Liv. VL
part.Il. chap.3. p. 111. La matiére..... a de
sa nature une capacité passive de mouvement. Mais
elle n'a de capacité active, elle n’est mue actuelle-
ment que par l'action continuelle du créateur. En-
tret. 7. p.247: Nous n’avons que deux sortes d'idées.
Idées d'esprits, idées de corps..... Ainsi puisque
l'idéee que nous avons de tous les corps nous fait
connoltre, qu'ils ne se peuvent remuer, il faut con-
clure, que ce sont les esprits, qui les remuent. Mais
quand on examine l'idée, que I'on a de tous les
esprits finis, on ne voit point de liaison nécessaire
"entre leur volonté et le mouvement de quelque
corps que ce soit; on voit au contraire qu’il n'y
en a point, et qulil 'y en peut avoir. Liv. VL
part. Il. chap. 3. p. 112. Il n’y a donc que Dien,
qui eoit véritable cause, et qui aie véritablement
la yuissance de mouvoir les corps. Je dis de plus,
quil n’est pas concevable, que Dieu puisse com-
muniquer aux hommes ou aux anges la puissance,
qu’il a, de remuer les corps, et que ceux, qui pré-
tendent, que le pouvoir, que nous avons de remuer
nos bras, est une véritable puissance, doivent avouer,
que Dieu peut aussi donner aux esprits la puissance

de créér..... en un mot, qu’il pourra les rendre
tout-puissans. .. .. Par conséquent c’est Dieu, qui
est véritable cause du mouvement..... ct la vo-

lénté de I'ange (de 'homme) n'est que cause occa-
sionelle. Ibid. p. 118. 119. Enfin cest I'auteur
de notre étre, qui exccute nos volontés, .»semel
jussit, semper paret.« Il remué¢ méme notre bras
lors que nous nous en servons contre ses ordres.
ee... Ibid. p. 122, :
13) On ne doit jamais donner un consentement
entier, qu'aux proposition, qui paroissent si évidem-
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ment vraies, qu'on ne puisse le leur refuser, sans
sentir une peine intérieure et des reproches secrets
de la raison, cest -a- dire sans que Fon connoisse
clairement qu'on feroit mauvais usage de sa liberté,
si I'on ne vouloit pas consentir. Liv..VL part. L
chap. 1. p. 5. Le soleil, qui éclaire les esprits.. ..
ne s'éclipse jamais. .... Les idées de' toutes choses
nous _étant donc continuellement présentes dans le
temps mémes que nous ne les considerons pas avec
attention, il ne reste autre chose,..... qu'a cher-
cher les moyens de rendre notre esprit plus atten-
tif et plus étendu..... Ibid. 8. Il y a des rap-
forts ou des vérités de trois sortes, il y en a entre
es idées, entre les choses et leurs idées, et entre
* les choses seulement..... Il est vrai, que deux
_ fois 2 sont 4.... voila une vérité entre les idées,
— il est vrai, qu'lil y.a un soleil..... voila une
vérité entre les choses et leurs idées, — il est vrai
enfin, que la terre est plus grande que la lune....
voila une vérité, qui est seulement entre les choses.
De ces trois sortes de vérités celles qui sont entre
les idées sont éternelles et immuables, et..... les
régles et les mesures de toutes les autres..... On
se sert presque toujours de ses sens, pour découvrir
les autres..... Mais non seulement il y a rapport
entre les idées, mais encore entre les rapports qui
sont entre les idées.... et ainsi a l'infini; c'est-a-"
dire quil y a des vérités et des' vérités composées
a linfini..,.. Ibid. chap.5. p. 70 et 71. Aprés
avoir essayé de découvrir les erreurs dans leurs .
causes, et de délivrer esprit des préjuges auxquelles
il est sujet, jai crti, qu'enfin il étoit temps de le
préparer a la recherche de la vérité. Jai donc ex-
pliqué dans le sixiéme livre les moyens qui me sem-
blent les plus naturels...... Peut-étre on recon-
noitra par cet essay..... la nécessité, quil y a de
ne raisonner que sur des idées claires et évidentes
««... et de ne passer jamais aux choses composées,



'dépmd Si 1' prml: e &
dont elles ent..... Si lon ed
. 1a maniére de philosopher de Mr. Descartes, on ne '
douter_de la solidité de sa philosophie. . ...
m‘m eette'\lroie naturelle Ie roehoz.k:h
vérité est fort pénible,..... je croi, pour finirnt-
lement tet ouvrage, devoir Jiro, que la méthode
. la plus courte et la plus assurée, pour découvrir
- la vérité et pour s'unir & Dien..... cest de vivre .
en 'véritable. Chrétien, ..... cest d'écouter platit
.. nutee fol que notre raison. ,Conclusion des
* trdls derniers livres, p. 370. 371. 376. . -

/L Beiegstel]en_ aus den ,Sdiﬁf-
ten des Spinoza®).

. 1) Substantias..... divisimus in duo summa
- _genera, extensionem scilicet et cogitationem, ac co-.
gitationem in creatam, sive méntem humanam et in-
. creatam sive Deum. Cogitat. metaph. part. IL
.cap. L p.107. .

2) Ex ipsius definitione non potest sequi plu-
rium substantiarum existentia, sequitur ergo ex ea
necessario, unicam tantum ejusdem naturae existere. .
Eth.L Prop. 8. Schol. 2. Sequitur, Deum edse
unicum, hoc est in rerum natura non nisi unam
substantiam dari, eamque absolute infinitam esse.
Prop. 14. Coroll. 1.

3) Per substantiam intelligo id, quod in se est
et per se concipitur, h. e. cujus conceptus non in-
diget conceptu alterius rei. Ibid. Defin. 3. (Anéhs '
. cujus cognitio non indiget cognitione alterins fdi.

Prop. 8. Schol. 2) : -

)
RTI

*) Es wird citirt nach der Ausgabe von Pail

N\
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4) Definitio debebit..... comprehendere cau-
sam proximam, e. gr. circulus secundum hanc legem
sic esset definiendus: eum esse figuram, quae de-
scribitur a linea quacunque, cujus alia extremitas
est fixa etc.... Definitionis vero rei increatae haec
sunt requisita: 1mo ut.omnem causam secludat, h. e.
objectum nullo alio praeter suum Esse egeat ad sui
explicationem. De intellect. emend. p. 450. 451.

5) Determinatio ad rem juxta suum Esse non
pertinet, sed e contra est ejus Non-esse...... De-
terminatio negatio est. Epist. 50. Quoniam de-
terminatum nihil positionis, sed tantum privationem
existentiae..... designat, sequitur id, cujus defini-
tio existentiam affirmat, non.determinatum ‘posse
concipi. Ep. 41. Infinitum (est) absoluta affirmatio
existentiae. Eth. I. Prop. 8. Schol 1.

6) Substantia absolute infinita est indivisibilis.
Ibid. Prop. 13. Praeter Deum nulla dari neque
concipi potest substantia..... alias duae substantiae
ejusdem attributi existerent, quod est absurdum.
Ibid. Prop. 14. c. demonstr.

7) Per causam sui intelligo id, cujus essentia
involvit existentiam, sive id, cujus natura non pot-
est concipi nisi existens. Ibid. Defin. 1. Deus
est aeternus. Ibid. Prop. 19. demonstr. Per
aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex
sola rei aeternae definitione sequi concipitur. Ibid.
Defin. 8. Deus...... necessario existit. Ibid.
Prop. 2. Hinc sequitur, nullam dari causam, quae
Deum extrinseée vel intrinsece praeter ipsius naturae
perfectionem incitet ad agendum. Ibid. Prop. 17.
Coroll. 1. Sequitur solum Deum esse causam libe-
ram. Prop. 17. Cor. 2. Ea res libera dicitur, quae
~ex sola suae naturae necessitate et a se sola ad
agendum determinatur. Necessaria autem vel potius
coacta, quae ab alio determinatur ad existendum
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" 8) Exs, quatenus ‘ens est, per se solom, ut.sub
stantia, nos non afficit, guare per aliquod attributum
explicandum est. Cogitat. metaph. L cap. 8-

«  9)_Per attributum intelligo id, quod intellectus
- de subdinutia it, tamquam ejusdem essentiam
", constituens. Etb. . Defin. 4. i

Tlodque acternam
_1bid. Defin. 6.

% finitus sit sive in-

B & ! Vo
go db.... Idem
10d attributom dies- |
iae cértam talem na-

_13) Dei nesiira In certo entis genere non cos-
sistit, sed in ente gaod absolute imfetermﬁ_atnm ot
.Eali:a ¢jus batura determinata et deficiens esséf.
. ist. 4. - T
P,- 14) Per Deom int substantiam constantes
infinitis attributis. Eth..I. Defin. 6. . R
15) Cogitatio attributum Dei est, sive Degs
est res cogitans. Eth. Il. Prop. 1. -Extensio atté-
butum Dei est, sive Deus est res extensa.
Prop. 2. Substantia cogitans et substantis®
- una eademque est substantia quae jam sub haiE P
, ssubh il%o- attributo comprehenditur. 1bid. Propw7; -
chol. . , ©
16) Mentis essentia hoc solo consistit, quod sit
idea corporis actu existentis, ac proinde mentis in-
telligendi potentia ad ea tantum se extendit, quae
haec idea corporis in se continet, vel quae ex ea-
dem sequuntur. Ad haec corporis idea nulla alia
Dei attributa involvit neque exprimit quam exten-
sionem et cogitationem. . ... Atque adeo concludo,
mentem humanam nullum Dei attributum praeter haec
posse cognitione assequi. Epist. 66.
17) Ad quaestionem tuam, an de Deo tam cla-
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ram quam de triangulo habeam ideam, respondeo
affirmando. . ... Certum est, plurimorum (attribu- -
torum) ignorantiam quorundam eorum habere noti-
tiam, non impedire..... (sic e. gr. unam) trianguli
proprietatem clare percipiebam, licet multarom alia-
rum ignarus essem. Epist. 60.
18) Unum quodque unius substantiae attribu-
tum per se concipi debet. Eth. I. Prop. 10.
19) Duo attributa realiter distincte concipiuntur,
id est unum sine ope alterius..... Ibid. Schol
20) Longe abest, ut absurdum sit, uni substan-
tiae plura attributa tribuere, quin nihil in patura
clarius, quam quod unum quodque ens sub aliquo
attributo debeat concipi, et, quo plus realitatis -aut
Esse habeat, eo plura attributa, quae et neeessita-
tem sive aeternitatem et infinitatem exprimunt, ha-
beat; et consequenter nihil etiam clarius, quam quod
ens absolute infinitum necessaria sit definiendum:
ens, quod constat infinitis attributis, quorum unum-
quodque aeternam et infinitam certam essentiam ex-
- primit. Ibid. Schol. '
21) Quidquid est, in Deo est, et nihil sine -
Deo esse neque concipi potest. Ibid. Prop. 15.
. 22) Ea res dicitur in, suo genere finita, quae alia
.¢jusdem naturae terminari potest. Ibid. Defin. 2.’
23) Per modum intelligo substantiae affectiones,
sive id, quod in alio est, per quod etiam concipi-
tur. Ibid. Defin. 5. '
: 24) ..... hoc est, in solo Deo est, et per solum
Deum concipi potest. Ibid. Prop.23. demonstr.
25) Nulla potest dari...... res, quae extra
Deum in se sit. 1bid. Prop. 18. demonstr. "
26) li prorsus garriunt, ne dicam insaniunt, qui
substantiam...... ex partibus...... conflatam esse
putant. Perinde enim est, ac si quis ex sbla addi-
tione et coacervatione multorum circulorum quadra-
tum aut triangulum aut quid aliud tota essentia di-
versum conflare studeat. Epist. 29. p. 528.
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est ipsa e definitio, nullam existentiom in-
volvere potest, quapropter, quamvis existant, oos .
ut non existentes concipere possumus. Ibid. p.ﬂ'l
. 28) Res particulares nihil sunt niti Dei attribe- -
toyum affecbonu, sive modi; quibus Dei attribuia
certo et determinato. modo exprimnnur Eth l.

Prop. 25. Coroll.
os multa percipere um
Imo ex
fuse et sine ordine ad intd-
et ideo tales percéptiones cog::
itia vaga vocare consuevi;’ E .
mque hunc res contemplad

modum cognitionem primi generis, opinionem ve
. imaginationem in posterum vocabo. iio Denique a

" €0; ‘quod notiones commuynes rerumque proprietatum

ideas adaequatas habemus; atque hunc: rationem o
secufidi generis cognitionem vocabo. -Practer

*haec duo cognitionis genera datur, ut in sequentibos

ostendam, aliud tertinmjygmed scientiam mlml“
vocabimus. Atque hoc cognoscendi genus

ab adaequata idea essentiae formalis quomnSAm Dei
attributorum ad adaequatam cognitionem essentise
rerum. Eth. IL Prop. 40. Schol. 2. Cf. doin-
tell. emend. p. 419. seq.

30) Cognitio..... secundi et -tertii gmu-ia elt

necessgario vera. Ibid. Prop. 41.

31) De natura rationis non est, res ut confingen-

tes, sed ut necessarias contemplari. Ibid. Prop. 44.
32) De natura rationis est, res sub quadam

aeternitatis specie percipere. Ibid. Coroll. 2.
33) A sola imaginatione pendere, quod res tam
respectu praeteriti quam futuri ut contingentes con-
templemur. Ibid. Coroll 1. :
34) Co gnmo primi generis unica est. falntdn
causa. lbl Prop 41. . -
' )
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35) Rerum a Deo roductarum essentia non
involvit existentiam. K L Prop. 24.

36) Per naturam naturatam «... intelligo.....
omnes Dei attributorum modos, quatenus conside-
rantur ut res. I Prop. 29. Schol.

37) Per naturam naturantem nobis mtelllgen-
dum est id, quod in se est et per se concipitur,
sive talia substantiae attributa, quae aeternam et
infinitam essentiam exprimunt, hoc est, Deus, qua-
tenus ut causa libera consideratur. Ibid.

38) Intellectus actu, sive is finitus sit, sive in-
finitus, ut et voluntas etc. ad naturam natutatam,
non vero ad naturantem referri debent, per intel-
lectum enim non intelligimus absolutam cogitatio-
nem, sed certum tantum modum cogitandi. I. Prop.
31. c. demonstr. Sequitur voluntatem et intel-
lectum ad Dei naturam ita sese habere, ut motus
et quies. I Prop. 32. Coroll. 2.

39) In rerum natura nullum datur contmgens,
sed omnia ex necessitate naturae divinae determi-
nata sunt. I. Prop. 29. Hinc sequitur, emnes res par-
ticulares contingentes et corruptibiles esse: IL Prop.
31. Coroll.

40) Unde clare apparet, nos existentiam sub-
stantiae toto genere a modorum existentia diversam
concipere. Epist. 29,

41) Deus est omnium rerum causa immanens,
non vero transiens. Omnia enim, quae sunt, in
Deo sunt.... deinde extra Deum nulla potest dari .
res, quae in se sit..... I Prop. 18. c. dem.

42) Hinc sequitur, Deum non operari ex liber-
tate voluntatis. 1. Prop. 32. Coroll. 1.

43) Omnia Dei decreta ab aeterno a Deo san-
cita fuerunt, nam alias imperfectionis et inconstan-
tiae arguecrctur. I Prop. 33. Schol. 2.

44) Dei potentia est ipsa ejus essentia, ex sola
enim necessitate Dei essentiae sequitur, Deum esse
causam sui et omnium rerum. L Prop. 34. c. dem.

Beilagen. c
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‘ .
45) Quidquid conciy

id necessario est. L Pr
46) Res. nullo alio
Deo produci potuerunt,
enim omnes ex data Dei
sunt. " L Prop. 33.- N
dem falem ki temm, «
. non fanfum ut nugatoria
obstaculum plane rejicial
t, necessario Dei
etiam deberet, atqui etc.
so habere possunt. Ibi
47) Fateor, hanc opi
, quam illorum,
sub ratione boni agere.
. vidmturpi)l!:l:.re,..... a(
collimat. Quod
Deum fato aubjicerp...l:
~ 48) Ratio sea caus:
.et cur existit, una eade
finis causa existit, nulliug
Praef. ° !
49) Si Deus propter finem agit, aliquid neces-
" sario appetit, quo caret I. Append. o
50) Quodcunque singulare, sive quaevis res,
quae finita est et determinatam habéet existentiom
non potest existere nec ad operandum determinar,
nisi ad existendum et operandum determinetur ab alis
causa, quae etiam finita est, et determinatam habet
existentiam; et rursus haec causa non potest etiam
existere, neque ad operandum determinari, nisi ab alia
quae etial
et operan
- B1) .
luta natur
quidquid
buti sequ
L Prop.
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52) I. Prop. 29., s. oben unter No. 39.

53) Ibid. Prop. 33., s. unter No. 46.

54) Nullas res singulares praeter corpora et cogi-
tandi modos sentimus, nec percipimus IL Axiom. 5.

68) Per corpus intelligo modum, qui Dei essen-
tiam, quatenus ut res extensa consideratur, certo et
determinato modo exprimit. IL Defin. 1.

56) Ordo et connexio idearum idem est ac ordo
et connexio rerum. IL Prop. 7.

'57) Cujuscunque attributi modi Deum quatenus
tantum sub illo attributo, cujus' modi sunt, et non
quatenus sub ullo alio consideratur, pro causa habent.
IL Prop. 6. '

58) Hinc sequitur, quod Esse formale rerum,
quae modi non sunt cogitandi, non sequitur ideo
ex divina natura, quia res prius cognovit; sed eodem
" modo, eademque necessitate res ideatae ex suis
attributis consequuntur et concluduntur, ac ideas ex
attributo cogitationis consequi ostendimus. Ibid.
Coroll

59) Ideae non ipsa ideata, sive res perceptas,
pro causa efficiente aggnoscunt. II. Prop. 5.

60) Esse formale ideae..... non nisi per alium
cogitandi modum tamquam causam proximam.....
potest percipi. Quamdiu res ut cogitandi modi con-
siderantur, ordinem totius naturae sive causarum con-
nexionem per solum cogitationis attributum explicare
debemus et quatenus ut modi extensionis conside-
rantur, ordo etiam totius naturae per solum exten-
sionis attributum explicari debet..... IL Prop. 7.
et Schol. .

61) Sic etiam modus extensionis et idea illius
modi una eademque est res, sed duobus modis ex-
pressa. IL Prop. 7. Schol. Ea..... admodum
communia sunt, nec magis ad hominem quam ad
reliqua individua pertinent, quae omnia quamvis di-

versis gradibus, animata tamen sunt. Ibid. Prop. 13.

Schol. _
c*
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62) Hinc sequitur, quod mens eo aptior est ad
plura adaequate percipiendum, quo ejus corpus plura
habet cum aliis corporibus communia. II. Prop. 39.
Coroll .

63) Ad determinandum quid mens humana reli-
quis intersit, quidque reliquis praestet, necesse nobis
est, ejus objecti, ut diximus, b. e. corporis humani
naturam cognoscere. Ibid. Prop. 13. Schol

64) Hinc sequitur, hominem mente et corpore
constare, et corpus humanum prout ipsum sentimus,
existere. Ex his non tantum intelligimus, mentes
humanam unitam esse corpori, sed etiam, quid per
mentis et corporis unionem intelligendum sit. Ibid
Coroll. et Schol.

65) Mens et corpus una eademque res est, quae
jam sub cogitationis, jam sub extensionis attributo
concipitur. IIl. Prop. 2. Schol.

66) Ostendimus corporis ideam et corpus, hoc
est, mentan et corpus unum et idem esse indivie
duum, quod jam sub cogitationis, jam sub extes-
sionis attributo concipitur. II. Prop. 21. Schol

67) Primum quod actuale mentis humani Esse
constituit nihil aliud est, quam idea rei alicujus sin-
gularis actu existentis. Objectum ideae humanam
mentem constituentis, est corpus, sive certus ex
tensionis modus, actu existens, et nihil aliud. Ibid.
Prop. 11 et 13.

68) Nec corpus mentem ad cogitandum, nec
mens corpus ad motum, neque ad quietem, nec ad
aliquid. . ... (si quid est) aliud determinare potest.
III. Prop. 2. TUnde fit, ut ordo sive rerum con
catenatio una sit, sive natura sub hoc, sive sub illo
attributo concipiatur, consequenter ut ordo actionum
et passionum corporis nostri simul sit natura cam or-
dine actionum et passionum mentis. Ibid. Schol

69) Quae omnia profecto clare ostendunt, men-
tis tam decretum quam appetitum et corporis deter-
minationem simul esse natura vel potius unam ean-
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:mque rem, quam, quando sub cogitationis attri-
ito consideratur et per ipsum explicatur, decre-
im appellamus, et quando sub extensionis attri-
1to consideratur, ex legibus motus et quietis dedu-
tur, determinationem vocamus. .., -Ibid. Schol

70) Etenim quid corpus possit, nemo hucusque
sterminavit, h. e, neminem hucusque experientia
cuit, quid corpus ex solis legibus naturae......
)sgit agere, et quid non possit...... lbid.

71) Mens se ipgam non cognoscit, nisi quatenus
yporis affectionum ideas percipit. II. Prop. 23. -
[éns enim humana est ipsa idea sive cognitio cor-
oris bumani, quae in Deo est. 1bid. Prop. 19.
emonstr.

72) Mentis humanae datur etiam in Deo idea,
ve cognitio. Ibid. Prop. 20.

73) Haec mentis idea eodem modo unita est menti,
: ipsa mens unita est corpori. Ibid. Prop. 21.

. 74) Mentis idea et ipsa mens una eademque
it res, quae sub uno eodemque attributo, nempe
»gitationis, concipitur. Mentis inquam idea, et ipsa
ens in Deo eadem necessitate ex eadem cogitandi
stentia sequuntur dari. Nam re vera idea mentis,
dc est idea ideae, nihil aliud est, quam forma ideae,
aatenus haec ut modus cogitandi, absque relatione
1 objectum, consideratur; simulac enim quis aliquid
iit, eo ipso scit, se id scire, et simul scit, se scire,
nod scit et sic in infinitum. II. Prop. 21. Schol.

75) Hominis essentia non involvit necessariam
dstentiam. II. ax. 2. Est ergo,.... modus, qui
‘ei naturam certo et determinato modo exprimit.
. Prop. 10. Coroll

76) Hinc sequitur, mentem humanam partem
sse infiniti intellectus Dei, ac proinde cum dicimus,
ientem humanam hoc vel illud percipere, nihil aliud
icimus, quam quod Deus, non quatenus infinitus
it, sed quatenus per naturam humanae mentis ex-
licatur, sive quatenus humanae mentis essentiam
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constituit, hanc vel illam habet ideam. IL Prop. 11.
Coroll. -

77) Hac ratione mentem humanam partem cujus-
dam infiniti intellectus statuo. Epist. 15. p. 500.

78) Apparet, quod mens nostra.... cogitandi
modus sit, qui alio..... determinatur..... ita ut
omnes simul Dei aeternum et infinitum intellectum
constituant. Eth. V. Prop. 50. Schol.

79) Cum de natura substantiae sit, esse infini-
tam, sequitur ad naturam substantiae corporeae unam-
' quamque partem pertinere, nec sine ea esse aut con-
cipi posse. Epist. 15. p. 500.

80) In mente nulla est absoluta sive libera vo-
luntas sed mens ad hoc vel illud volendum deter-
minatur a causa, quae etiam ab alia determinata est,
et haec iterum ab- alia et sic in infinitum. Eth |
IL Prop. 48. '

81) Homines se liberos esse opinantur, quando-
quidem suarum volitionum, suique appetitus sunt
conscii et de causis, a quibus disponuntur ad appe-
tendum et volendum, quia eorum sunt ignari, ne
per somnium cogitant. I. Append.

82) In mente nulla datur volitio, sive affirmatio
et negatio, praeter illam, quae idea, quatenus idea
est, involvit. E. gr. Affirmatio (tres angulos trian-
guli aequales esse duobus rectis) conceptum sive
ideam trianguli involvit, hoc est, sine idea trianguli
non potest concipi . .... et vice versa haec trianguli
idea sine hac affinnatione nec esse nec concipi
potest. .. .. Eth. II. Prop. 49. dem.

83) Voluntas et intellectus unum et idem sunt.
Ibid. Coroll

84) Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis
aut extra nos fit, cujus adaequata sumus causa....
At contra nos pati dico, cum in nobis aliquid fit,
vel ex nostra natura aliquid sequitur cujus nos non
nisi partialis sumus causa. — Causam adaequatam
appello cam, cujus effectus potest clare et distincte
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per eandem percipi, inadaequatem autem seu par-
tialem illam voco, cujus effectus per ipsam solam
intelligi nequit. Eth. IIl. Def. 2 et 1. -

85) Mens nostra quaedam agit, quaedam vero
patitur, nempe quatenus adaequatas habet ideas, ea-
tenus quaedam necessario agit, et quatenus idcas
habet inadaequatas, eatenus necessario quaedam pa-
titur. Mentis actiones ex solis ideis adaequatis oriun-
tur, passiones autem a solis inadaequatis pendent.
Eth. III. Prop. 1 et 3.

86) Cum dicimus, Deum hanc vel illam ideam

ere, non tantum, quatenus naturam humanae men-
tis constituit; sed quatenus simul cum mente humana
alterius rei etiam habet ideam, tum dicimus mentem
humanam rem ex parte, sive inadaequate percipere.
Eth. II. Prop. 11. Coroll. Certum est, ideas in-
adaequatas ex eo tantum in nobis oriri, quod pars
sumus alicujus entis cogitantis, cujus quaedam cogi-
tationes ex toto, quaedam ex parte tantumn’ nostram
mentem constituunt. De int. emend. p. 441.

87) Quicquid necessario sequitur ex idea, quae
in Deo est adaequata, non quatenus mentem unius
hominis- tantum, sed quatenus aliarum rerum mentes
simul cum ejusdem hominis mente in se habet, ejus
illius hominis mens non est causa adaequata, sed
partialis, ac proinde mens, quatenus ideas inadae-
quatas habet, quaedam necessario patitur. Eth. IIL
Prop. 1. demonstr. .

88) Videmus itaque passiones ad mentem non
referri, nisi quatenus aliquid habet, quod negatio-
nem involvit, sive quatcnus consideratur naturae
pars, quae per se absque aliis non potest clare et
distincte percipi. Eth. III. Prop. 3. Schol. cf. IV.
Prop. 2.

89) Unde (ab imaginatione) anima habet ratio-
nem patientis .... novimus eandem quid vagum essc,
et a quo anima patitur. De int. emend. p. 446.

90) Imaginatio idea est, quae magis corporis



XL
humani praesentem constitutionem, quam corporis
externi naturam indicat, non quidem distincte sed
confuse, unde fit, ut mens errare dicatur. Eth. VL
Prop. 1. Schol. —

91) Hinc sequitur mentem eo pluribus passio-
nibus esse obnoxiam, quo plures ideas inadaequatas
habet, et contra eo plura agere, quo plures habet
adaequatas. Eth. III. Prop. 1. Coroll.

92) Quo unaquaeque res plus perfectionis habet,
co magis agit et minus patitur, et contra, quo magis
agit, eo perfectior est. Eth. V. Prop. 40.

93) Unaquaeque res quantum in se est, in suo
esse perseverare conatur. Hic conatus...... nihil
est praeter ipsius rei actualem essentiam..... Hic
conatus (mentis) cum ad menten solam refertur, vo-
luntas appellatur, sed cum ad mentem et corpus
simul refertur, vocatur appetitus..... Inter appe-
titum et cupiditatem nulla est differentia.. .. Eth.IL
Prop. 6. 7. et 9. Schol. Cupiditas est ipsa ho-
minis essentia, quatenus ex data quacunque ejus
affectione determinata concipitur ad aliquid agendum.
‘Ibid. Affect. definit. L :

94) Quicquid corporis nostri agendi potentiam

auget..... ejusdem rei idea mentis nostrae cogijtandi
potentiam auget..... (quare) mens..... ea imag

nari conatur, quae corporis agendi potentiam augent.
Eth. IIL Prop. 11. et 12.

95) Laectitia est hominis transitio a minore ad
majorem perfeclionem. Tristitia est hominis transi-
tio a majore ad minorem perfectionem. Ibid. Af-
fect. definit. 2 et 3. :

96) Amor est lactilia concomitante idea causae
externae, odium est tristitia concomitante idea causae
externac. Ibid. definit. 6. 7. —

97) Cf. Eth. III. Prop. 59. usque ad part. IV.

98) Affectus, qui animi pathema dicitur, est con-
fusa idea, qua mens majorem vel minorem sui cor-
poris, vel alicujus ejus partis, existendi vim quam
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antea, affirmat et qua data ipsa mens ad hoc potius,
quam ad illud cogitandum determinatur. Affect.

eneral. definit. Humanam impotentiam iu mo-
(slerandis et coércendis affectibus servitutem voco.
Eth.1V. Praefat. .

99) Bonum et malum quod attinet, nihil etiam
positivum in rebus, in se scilicet consideratis, in-
dicant, nec aliud sunt praeter cogitandi modos, seu
notiones, quas formamus ex eo, quod res ad invicem
comparawmus. Ibid. p. 202.

100) Cuncta cjusdem generis singularia.....
una eademque definitione exprimimus et idcirco ju-
dicamus ea omnia aeque apta esse ad summam per-
fectionem, quam ex ejusmodi definitione deducere
possumus; quando autem unum invenimus, cujus
opera cum ista pugnant perfectione, tunc id ea pri-
vatum esse judicamus, et a sua natura aberrare.
Ep. 32. p. 543. -

101) Non possum concedere peccata et malum
znid positivum esse, multo minus aliquid esse aut
eri contra Dei voluntatem...... in rebus nullam
imperfectionemn possumus concipere, nisi ad alias
res attendamus, quae plus habent realitatis;......
malum. ... est privationis status,.... et certum est,
privationem non esse quid positivum, eamque re-
spectu nostri, non vero Dei intellectus, ita nominari.

Deus enim res non abstracte novit. Ibid.

102) Dico privationem..... esse..... simpli-

cem et meram carentiam, quae in se nihil est. Ep. 34.
p. 566.
P 103) Si jam poteris demonstrare, malum, erro-
rem etc..... quicquam esse, quod essentiam expri-
mit, tibi penitus concedam Deum scelerum, mali,
erroris etc. causam esse. E p. 36. p. 581.

104) (Hae) notiones praeter imaginandi modos,
quibus imaginatio diversimode afficitur, nihil sunt,
et tamen ab ignaris tamquam praecipua rerum attri-
buta considerantur. Eth. I. Append.



- lM)Rmperlodwnoohmmmd
yotenhae.taahmmdn ;mec ideo res magis: aut
minug perfectae smit, propterea quod homhinem sen-
sum delectint vel offendunt. lbnd.ni—ulo .

106) Naturae cujuscunque rei alind m—
petit, quam id, quod. ex data ipsins causa nee-nno

Ep. 25. p. 518. -

- 107) At mstn si hon:::ﬂ: natuna mhali-
tate peccant, sunt ergo ex 3+00e0e0 .ot DOGO
quod -propterea omnes beati esse debeant,
quippe homines exousabiles esse, et nihilominus beac
‘titudine carere. ... : Eit enim excusabilis,-quod

‘et ‘mon homo sit, ‘at nibilominus equus et mon
homo esse debet. Qui ex morsu canis farit, excusan-.
diis quidem est et tamen mﬂ'ocatnr — Ep.25. Ibid.

108) Perbonumndmt quod certo: sci~ i
mus nobis esse utile, per autem id quod
certo scimus impedire, quominus bagid alicujus m
compotes. Eth. IV. Def. 1 et 35 :

109) Per virtutem et potentiam idem- mtelhgo,
hoc est virtus..... est hominis essentia seu natura,
quatenus potestatem habet quaedam efficiendi, quae
;)er solas ipsius naturae leges possunt intelligi. Ibid.

efinit. 8.

110) Dicis: quaenam ratio impedit, quominus
quaevis scelera avide perpetrem. — Quantum ad
me, ea ommitto vel ommittere studeo, quia expresse
cum mea singulari natura pugnant...... Ep. 34.
p- 570. —

111) Cum ratio nihil contra naturam postulet, .
postulat ergo ipsa, ut unusquisque se ipsum amet,
suum utile, quod revera utile est quaerat, et id omne,
quod hominem ad majorem perfectionem revera ducit
appetat et absolute, ut unusquisque suum Esse quan-
tum in se est, conservare ¢onetur. Eth. IV. Prop. 18.
Schol.

112) Virtus nihil aliud est, quam ex leglbns ‘
propriac naturae agere. Ibid.
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113) Quo magis unusquisque suum utile quae-
rere, hoc est, suum Esse conservare conatur et pot-
est, eo magis virtute praeditus est, contra quatenus
unusquisque suum utile, hoc ést, suum Esse con-
servare negligit, eatenus est impotens. Eth. 1V, .
Prop. 20.

114) Homo quatenus ad aliquid agendum de-
terminatur ex eo quod ideas habet inadaequatas —
(patitur, ideoque) — non potest absolute dici ex
virtute agere. Eth. IV. Prop. 23.

115) Ex virtute absolute agere nihil. aliud in
nobis est, quam ex ductu rationis agere, vivere, suum
Esse conservare (haec tria idem significant) ex fun-
damento proprium utile quaerendi. (Hoc) nihil aliud
-est quam ex legibus propriae naturae agere. Eth. IV,
Prop. 24. ¢! demonstr.

116) Mens quatenus ratione utitur nihil aliud
sibi utile esse judicat, nisi id, quod ad intelligen-
dum conducit, nam rationis essentia nihil aliud est,
quam mens nostra quatenus clare et distincte intel-
ligit. Eth. IV. Prop. 26. c. demonstr.

117) Nihil certo scimus bonum aut malum esse,
nisi id quod ad intelligendum revera conducit, vel
quod impedire potest quominus intelligamus. Ibid.
Prop. 27.

118) Summum mentis bonum est Dei cognitio
et summa mentis virtus, Deum cognoscere. 1bid.
Prop. 28. _

119) Summum bonum eorum, qui virtutem se-
ctantur omnibus commune est, eoque omnes aeque
gaudere possunt. Pertinet namque ad mentis: huma-
nae essentiam, adaequatam habere cognitionem aeter-
nae et infinitac essentiae Dei. Ibid. Prop. 36. c.
Schol. :

120) Quo corpus. ... aptius redditur, eo mens

« . 3ptior ad percipiendum redditur, adeoque id, quod -
~~ ratione disponit aptumque ad haec red-
in bonum seu utile. Ibid. de-
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121) Laetitia directe mala non est, sed bona; tri-
stitia autem contra directe est mala. Ibid. Prop. 41

122) Commiseratio in homine, qui ex ductw
rationis vivit, per se mala et inutilis est. Ibid
Prop. 50. '

123) Humilitas virtus non est, sive ex ratione
non oritur. Poenitentia virtus non est, sive ex ra-
-tione non oritur; sed is quem facti poenitet, bis
miser seu impotens est. Ibid. Prop. 53 et 54.

124) Tamen quandoquidem peccandum est, in
"istam partem potius peccandum. Terret vulgus nis-
metuat Ibid. Schol. ad Prop. 54.

125) Cognitio mali est ipsa tristitia. ... ac pro-
inde passio est, quae ab ideis inadaequatis pendet.
Hinc sequitur, quod si mens humana non nisi adae-
quatas haberet ideas, nullam mali formaret notionem.
Ibid. Demonstr. et Coroll. ad Prop. 64.

126) Et consequenter (nam bonum et malmm
correllata sunt) neque boni. Ibid. Demonstr. ad
Prop. 68. ’

127) Affectus qui passio est, desinit esse passio,
simul atque ejus claram et distinctam formamus ideam.
Nam affectus qui passio est. idea est confusa. Eth. V.
Prop.3. ¢. Demonstr.

125) Nulla est corporis affectio. cujus aliquem
clarum et distinctum non possumus formare concep-
tum. Hinc sequitur. unumquemque potestatem habere,
..... efficiendi. — ut ab afiectibus minus patiatur.
Eth. V. Prop. 4. et Schol.

129" Quatenus mens res Gmnes ut pecessarias in-
tellizit. catenus majorem in zffectus potentiam habet,
seu minus ab iisdemw patitur. Eth V. Prop. 6

130 Quo 1macis res sinsuleres intellicimmus, eo
wacis Deum pteihziocas. Eth. V. Prop. 24

131 Nuliz est corporis affectio, cujas
clarum et distincium nom pargit |
ceptum. — adeoque
ideam referantw
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132) Qui se suosque affectus clare et distinete in-
telligit, laetatur, idque concomitante idea Dei, atque
adeo Deum amat, et eo'magis, quo se suosque affectus
‘magis intelligit. Demonstr. ad Prop. 15. ejusd.

133) At objici potest, quod, dum Deum omnium
rerum causam intelligimus, eo ipso Deum tristitiae
causam consideramus. Sed..... quatenus tristitiae
causas intelligimus, eatenus ipsa desinit esse passio,
hoc est, eatenus desinit esse tristitia; atque adeo

. quatenus Deum tristitiae causam esse intelligimus,
eatenus laetamur. Eth. V. Schol. ad Prop. 18.
- 134) Quatenus (nos res) in Deo contineri et
ex naturae divinae necessitate consequi- concipimus,
... (eatenus)..... eas sub acternitatis specie con-
* cipimus. Eth. V. Prop. 29 Schol.

135) Mens nostra, quatenus se et corpus sub
aeternitatis specie cognoscit, eatenus Dei cognitio-
nem necessario habet, scitque se in Deo esse, et
per Deum concipi. Eth. V. Prop. 30.

136) Quicquid intelligimus tertio cognitionis ge- -
nere, ¢o delectamur et quidem concomitante idea
Dei. Ex tertio cognitionis genere oritur amor Dei
intellectualis. Ibid. Prop. 32. et Coroll

137) Deus expers est passionum, nec ullo lae-
titiae aut tristitiac affectu afficitur. Deus proprie
loquendo, neminem amat neque odio habet. Ibid.
Prop. 17. et Coroll.

138) Qui Deum amat, conari non potest, ut
Deus ipsum contra amet, nam cuperet, ut Deus,
quem amat, non esset Deus. Ibid. Prop. 19. c.
Demonstr.

139) Amor Dei intellectualis. . ... est aeternus,

. tamen habet omnes amoris perfectiones, perinde ac
si ortus esset. Sed..... mens easdem perfectiones

Bhary . .. aeternas babet..... Quod si laetitia in tran-
_majorem perfectionem consistit, beztitudo
- * tere debet, quod mens ipsa per-

Tbid. Prop. 33. et Schol.
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m ‘infinites- est, sed quatenius’ per- ‘essentiam)
manaé meitis, sib ‘spede: lemmhtu consideratam,
«r euplicari- potest, hoé -est, mentis erga: Deum-: anior

intellectualis pars est infiniti- -amoris, quo Dem e
jpsomi amat; Ibid.-Prop. 36.

141) Hine sequityr, -qued Deus, qunumu .
ipeem amat, howminés ammt..... et amor
' homines' et mentis erga’ Deim amor htellecﬂm
uvaum et idem &it. - Ex his clare intelligi
" in re salus nostra seu beatitudo, seu. ertn eon-
sistit, nempe ‘in- constanti et .aeterno Deun
amore. lbid. Corolk et Schol. B

142) In Deo datur necessario idea, thh'
et illins corporis humani' essentiam sub aeturhitatis
specie exprimit ... . erit hoc necessario aliquids quied
ad mentisessentiam pertinet; aeternum. Ibid. Prop.'
. 22; et demonstr. Prop. 23.

-+ 143) Talis existentia, ut acterna verital (lmbd)

. per durationem aut tempus explicari non’ pot-

est ‘tametsi_duratio principio et fine carere cond-
piatur. Eth. 1. Def. 8. Expl

144) Duratio est attributum, sub quo rerum crea-
tarum existentiam..... concipimus. Cogitat. me-
taph. p. 101 . ,

145) ..... durationem, hoc est existentiam, qua-
tenus abstracte concipitur..... Eth. IL. Prop. 45.
Schol.

146) Mens humana non potest cum corpore ab-
solute destrui sed ejus aliquid remanet, quod aeter-
num est. Sed menti humanae..... durationem non
tribuimus, nisi durante corpore. Eth. V. Pr0p 23.
c. demonstr.

M47) Mens non nisi durante corpore obnoxia
oat affectibus, qui ad passiones referuntur. Hinc

squitur, nullom amorem praeter amorem intellectus-
n esse aeternum. Videmus, homines. ... mentis
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aeternitatem..... cum duratione confundere, eam-
que imaginationi sen memoriae tribuere, quam post
mortem remanere credunt. Ibid. Prop. 34. Coroll
Schol. : , ” .

148) Certi sumus, mentem aeternam esse qua-
tenus res sub aeternitatis specie concipit. Ibid.
Prop. 31. Schol. '

149) Quo plures res secundo et tertio cogni-
tionis genere mens intelligit,...... eo major ejus
pars remanet..... eo minus ipsa ab affectibus, qui -
mali sunt, patitur, et mortem minus timet. Eth. V.
Prop. 38. c. demonstr. : ’

150) Qui corpus ad plurima aptum habet, is
mentem habet, cujus maxima pars est aeterna. Ibid.
Prop. 39. :

151) Hinc sequitur, partem mentis, quae re-
manet. ..... perfectiorem esse reliqua. Nam pars
mentis aeterna est intellectus, per quem solum nos
agere dicimur, illa autem, quam perire ostendimus,
est ipsa imaginatio. Ibid. Coroll. ad Prop. 40.

152) Quamvis nesciremus, mentem nostram aeter-
nam esse, pietatem tamen et religionem et absolute
omnia quae ad animositatem et generositatem referri
ostendimus . . .. prima haberemus. Ibid. Prop. 41.

153) Beatitudo non est virtutis praemium, sed
ipsa virtus, nec eadem gaudemus quia libidines coér-
cemus, sed contra, quia eadem gaudemus, ideo libi-
dines coércere possumus. Ex quibus apparet, quan-
tum sapiens polleat potiorque sit ignaro, qui sola
libidine agitur. Ibid. Prop. 42. et Schol.

154) Per jus..... naturae intelligo ipsas na-
turae leges, seu regulas, secundum quas omnia fiunt,
hoc est, ipsam naturae potentiam, atque adeo totius
naturae et consequenter uniuscujusque individui na-
turale jus eousque se extendit, quo ejus potentia.
Tract. polit. cap. 1. p. 307.

155) E. gr. pisces a natura determinati sunt ad
natandum, magni ad minores comedendum, adeoque
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minones comodant. . Tth}.ﬁool! pol c.p.’x'ﬁ

m)uﬁn, .....mﬁm&.....ﬁlﬁl
nigi quod nemo cupit. eti:'ilod nemo goteut, prohi-

* beta....s ‘Tract polit. cap. 2. p. 31

157) ..e.. hlcagnoompoumnaﬁf-
ferentiam inter cupiditates, quae ex ratione et inter

" illas, quae ex aliis.causis in nobis ingenerantur. . ...

Nihil namque- hemo, seu ratione, .seu sola: cupidi-

,medummmdaewndmleihumgulum-

turae, ho¢ est, ex naturaq jure id. p.
. le).....Faemmut,ntpl gucgm
Satyram scripgerint, et ut pumquam
ceperint, quae possit ad usum revocari, u(l.-_
dllllmn haberetur, vel ?ua in Utoph.....
E::l potuisset. Tract. polit. cap. 1. p. 888.--
159) Nihil quod novum vel !handm ﬁ.ld

_tantum ea, quae enmprmoptlmoeonv omip

et indubitata ratione demonstrare, -ant ex ‘-
manae naturae conditione deducere intendi; et ut
ea, quae ad hanc scientiam spectant, eadem animi
lxbertate, qua res mathematicas solemus, inquirerem,
sedulo curavi, humanas actiones non ridere, non lo-
gere, neque detestari, sed intelligere. Ibid. p. 304.
* 160) Quia homines ut plurimum affectibus na-
tura sunt obnoxii, sunt ergo homines ex natura hostes.
Ibid. Cap. 2. p. 312.

161) .....  sine ulla naturalis juris repugmntn, )
societas formari potest,..... si nimirum unusquisque
omnem quam habet potentiam in societatem trans-
ferat..... Tract. theol. polit. cap. XVI. p. 364.

162) Hoc jus, quod multitudinis potentia defini-

. tur, imperium appellari solet. Tract. polit. cap. 2.

-313.
B 163) ..... perspncuum nobis fit, in stata natu-
rali non dari peccatum..... Nihil absolute naturae

jure prohibetur, nisi quod neme potest. —... Pec-
catum -

/e
.




catum itaque non nisi in imperio concipi potest. —
Tract. polit. cap. 2. p. 314.

V. Belegstellen aus der Schrift
des Hirnhaim:*) de typho gen.
hum.

1) Scientias hoc scripto persequi placuit, de
quibus inanis stultusque mundus insolentissime glo-
riatur; tumidam illam pseudosophiam, qua inflati hodie
multi fastuose super alios extolluntur.... tamquam
+s... cum ipsis moritura esset sapientia. Prooem,
p- 2. 3. Hanc vanorum hominum scientiam typhum
humani generis appello..... Est vero typhus vel
typhon ventus seu turbo aéris..... interdum ipsa
quoque navigia contorta frangens. Huic. .. .. exitio-
sam hujus mundi scientiam comparo. Quot hoc ty-
pho e terra virtutis et basi vitae melioris eradicati in
altum exitiose tolluntur. Ibid. Nunc tanto sciendi
desiderio passim flagrant omnes. .. .. ut vel neminem

. reperias indoctum, vel saltem qui indoctus aestimari
. vel esse velit. €ap. 1. p. 8. Nescio, quam pestem
tantopere mortalibus abominandam esse pronuntiem,
quantopere hunc typhum perniciosissimum. Quod
enim in Adam vulnerati...... sanctitatem amiseri-
mus..... causa quae alia fuit, quam pestilens sciendi
cupiditas? Ibid. p. 12. Nocumenta breviter per-
stringemus, quae scientia corpori humani tempora-
liter infert. Cap. 2. p. 13. seq. _
2) Sed quorsum tela fabrico? quem impeto ad-
versarium? scientiam oppugno, quae tamen fortasse
. nulla datur, ut plurimi e Philosophis non irrationa-
biliter -senserunt. Cap. 3. p. 20. Quae enim cer-

- Eawind citit n,d. Ausgabe: Pragae Crernach 1676 .4
™~
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titudo intellectus nostri, quae infallibilitas adeo firma
esse potest, cum sit dependens a fallibilibus et in-
certis sensuum experimentis. Nihil enim est in in-
tellectu, ait Aristoteles, quin .prius fuerit in sensu.
p- 21. In rerum creatione falsificatum est illud
axioma: Ex nihilo nil fit..... In verbi aeterni in-
carnatione fatua ostensa est eorundem doctrina, qua
docebant, Deum corpore ... .. nullatenus esse arc-
-tabilem. .... In mysterio Eucharistiae. . ... stabilita
principia videntur l{nbefaclari ..... ut: accidens non
potest ullo modo esse sine subjecto, accidentis csse
est inesse elc..... Per miracula Christi, caecos etc.
restituentis . .... confusa est certitudo illius axioma-
tis: a privatione ad habitum non fit regressus.....
Nullius principii veritatem . .... eas figere sinam in
meo animo radices quominus..... sim paratus ad
aeternae veritatis contrariam revelationem. .. .. illud
confestim repudiare p. 22. seq. Non majori certi-
tudine nos miseri homunciones rerum veritates in-
tellectu nostro dijudicare possumus, quam caecutiens
oculus rerum figuras et colores valeat dijudicare.
Cap. 4. p. 36. Cum tanta sit imbecillitas et obscu-
ritas intellectus humani, major adhuc est obscuritas
rerum ab ipso intelligendarum. Ibid. Nec solum
" supernaturales sed etiam naturales multae veritates
addisci non possunt, nisi Deo inspirante et docente.
Cap. 3. p. 28. Tu fidei tuae rationem potissimam
Illum habe, qui non mentiri non falli, sed neque
fallere potest. Dic illud:..... »ipse dixit. « Ibid.
Optimum esset, si ad omnes propositiones unica
semper distinctione nobis uti liceret: Si est verum,
concedo, si est falsum, nego. . ... Divina ergo solum
nobis curanda est authoritas. Cap. 4. p. 38. 39.
(De theol. et med. ete. v. cap. 5. — de
Sympathiis cap. 6. — de magnetismis cap. 7.
De antipathiis cap. 8. de aliis naturae mi-
rabilibus cap. 9) : .
3) De materialibus rerum principiis magna inter
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authores dissensio..... Tria statui possunt rerum
omnium principia: Materia, Mens et Idea. a)Per
Mentem intelligitur anima s. spiritus mundi, mirabi-
lis ille phantasta, qui omnes hujus universi materiam
informat et pro phantasiae suae incidentiis omnia in
- omnibus operatir. Hic est principium effectivam
rerum ompium visibilium. b) 1dea tantum ut causa
exemplaris. . .. concurrit. Cap. 16. p. 167. Prae-
termissis ideis theologicis, ad physicas sive natutales
ideas, non Deo inexistentes, sed rerum naturae a
Deo ingenitas, nos convertamus, quae vocari possunt
intentionales, seminales ideae..... Tot sunt ideae
seminales, quot rerum species vulgo putantur.....
Latent in materia, donec causarum efficientium vi
evolvuntur...... Rerum semina in sensu philoso-
phico sunt ideae corporis organici,..... semen vi-
sibile (est)..... substantia specie corporis, de quo
desumpta est, proxime evolubili insignita. In hac
substantia inest species seu idea corporis organici
actu et formaliter. Cap. 13. p. 147. 156. 157. —
©) Tertium principium est materia, s. causa subje-
ctiva rerum omnjum. 'Cap. 16. p. 167. Ab his ideis,
. spiritus mundi determinatur..... et sicut phantasia
vel intellectus ex se absque speciebus est indiffe-
rens ad cognoscendum hoc vel illud, ita..... om-
nium suarum operationum diversitatem debet ideis,
per quas in Archaeos distribuitur, idem alioquin
ubique futurus et operaturus, si ubique similibus
ideis esset instructus. Cap. 13. p. 153. — Sicut
" homo intentionaliter concipit hircocervum, montem
aureum etc., sic etiam spiritus mundi in sua phan-
tasia species diversas permiscere gotest, earumque
speciales ideas deinceps retinere. Cap. 17. p. 186.

4) Haec breviter pro elucidatione spiritus mundi
dicta, sufficiant, per cujus, in se quidem indivisibi-
lis, in tot nihilominus Archaeos divisi, operationes,
ab idearum determinatione manantes.... Qmnia na-
turae magnalia clarius‘et facilius, quans*in ulla alia
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. sententia videntur explicari. Ibid. p. 188, Veritag
. (hujus sententiae) authorum ipsam tementinm vitio
quandoque suppressa. Cap. 15. p. 163. et spq
— Liquido nondum constat, per hucusque dicta
circa rerum in hoc universo mirabilium causas, ery- .
tam esse veritatem. Projiciamms..... omnem scien-
tiam nostram..... in pelagus inexhaustum aeternae
sapientiae.. — Sine hujus Ariadnae ductu et face
divini luminis omnia in mundi hujus. labyrintho er-
roribus atque casibns obnoxia sunt. Cap. 18. p. 195,
196. Plurima suspicamur, opinamur pauca, scimus
nihil. Ibid. p. 197. Ego..... scienti i
iquam -in hoc tenebroso carcere vitae totius spatio
conquirimus, aut verius conquirere videmur, nihil
penitas esse puto..... illi..... comparatam, quam
vel puncto temporis haurit intellectus lumine gratiae
instructus. Cap. 19. p. 206. T
5) Scientia tempus meritis et pietati con
vane prodigit et spiritum ac devotionem distrahit.
Rara avis in terris homo eminens eruditione ac se-
dulus in pia coelestium contemplatione, diligens in
studendo, devotus in orando,.intentus studio lite-
"rarum et gaudens dono lacrymarum. Ibid. 197.
— Scientia inflat. Cap. 21. 234. (Laus simpli-
cium cap. 36. 37. 38. et 39.) Scientiam non per
se, sed per accidens malam esse,..... lubens assen-
tior. (Tamen) salubriter scientiam fugis, cui peri-
cula in ipsius inquisitione et exercitatione occurren-
tia et tot literatorum male percuntium vestigia sunt
terrori, qui nisi fuerint de numero doctorum num-
quam fuerint de numero damnandorum. Cap. 40.
p- 440. Scientiam vanam absolute pronuntiari posse
judico, licet quaecunque ei adscribuntur nocumenta
ngn per se, sed per accidens inferre consueverit.
Ibid. :
6) Nolim tamen per haec, quae hucusque dixi,
studia literarum in monasteriis usitata reprobare, scio
enim illa Religiosis, maxime Elericalibus esse plu-
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.choses, nous la renversons elle-méme rien ne pou-
vant subsister de certain devant nous. Que &'l
semble quelquefois, que emportés par les fagons du
parler ordinaire, nous prononcions quelque chose
affirmativement, cela pourtant n’est pris parmi nous
que douteusement. Ibid. p. 20. 21. Attachonis nous
«es.. & des certaines pensées, qu'on croiroit étre
de tout le genre humain..... si nous trouvons non
seulement de incertitude mais méme de la fausseté
"apparente en ces choses..... pourquoi n’ustrons
nous pas de la modeste retenue et suspension Scep--
tique en toute sorte des propositions? p. 51. Ibid. .
— p. 61. seq. — Si nous voulons examiner les
états le plus célébres tant pour l'excellence de leurs
loix et ordonnances, que pour l'exacte observation
d'icelles, nous trouverons peut-étre, que ¢ont été .
les lieux, ol les hommes ont vécu le plus chétive-
ment et miserablement. Ibid. 68. 1l s’est toujours
trouvé des personnes..... qui mettant a I'examen
les ouvrages de la nature y ont remarqué autant
ou plus de défauts que des perfections. Ibid. p. 73.
Voila..... combien toutes ces choses sont diver-
- sement considerées et imaginées selon les différens
esprits des hommes, et combien il est dangereux,
de rien établir de certain, ol tant se trouve si dis-
putable et problématique. Ibid. p. 77. -Ce n'est
pas donc hors d’apparence et rrobabilité qu'Epicure
et Aristippe soutenoient, qu’il n’y avoit rien, qui
fat naturellement juste ou injuste..... les moeurs.
dépendans absolument de la coutume, qui justifie
et approuve en un lieu ce quelle blame et con-
damne en un autre. Ibid. p. 47. Cette excellente
4oy ou suspension a ne rien proponcer temerai-
rement.... est aussitot atteinte de ses deux divines
compagnes, l'arapalie en ce que regarde les opi-
nions..... et la puerpwmdreaie aux passions, quelle
dére. et regit selon les loix et préscriptions de
n. Ibid, p. 81. Jetrouvai qu'en cette



tout notre savoir, vel la deébilité naturelle de ces
mémes sens, leur dépravation ordinaire et leur faus-
seté si souvent apparente. Oeuv. IL. p. 382. Mais
ce. qui suit la sensation est encore de plus difficile
caution, jusque-la, que- la partie de notre esprit
qui doit rectifier toutes les autres facultés est sov-
vent celle, qui les deprave. Ibid. Chacun a se¢
visions et ses preventions comme ses lunettes, qu
lui font voir les objets a leur mode, la couleur ou
le vice de verre sattribuant aisement a ce qui est
regardé. Cinq. dialogues p. 166. ~
-2) Quand nous disons, qu’il n’y a rien de vra
mi de certain, cette voix n'est simplement ni abso-
lument aﬂ‘iimative, mais contient tacitement une
xception de soi-méme (comme, quand nous nof-
f:g Jupiter dpére_v des hom'::::?s et des Dieux, cela
doit 'entendre lui excepté). — Etants servis de
. démonstration qui établit lincertitude de toutes

.
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nommer une parfaite introduction au Christianisme.
Ibid. p. 335. Puisque la science (supposant, qu’il
_ y en aie) ne s'acquiére que par des principes connus,
il ne peut y avoir convenance entre le foi et cette
prétendue science, - et 'école a eu raison de pro-
noncer, que: »ejusdem rei non potest esse scientia
et fides.« — Ibid. p.338. '

VI. Belegstellen aus Huét's -
" Schriften*). - |

1) Triplex (datur) philosophia: ea primum quae
ad lucis hujus (rationis) fulgorem attendens per eam
perspicue cerni posse veritatem censuit, atque haec
est Dogmaticorum, — altera, quae deprehensa ratio-
nis obscuritate, nihil se scire professa est, sed quo-

niam obscuritatem hanc per lucem rationis agnosce- °

bat, hoc ipsum duntaxat scire se dixit, quod nihil
sciret, cujus philosophiae auctor extitit Socrates.
Verum Arcesilas et Pyrrho..... ne hoc quidem
certo affirmarunt, quod nihil scirent. Alnetanae
‘quaestt. Lib. L. cap. 1. p. 12. La doctrine d’Ar-

cesilas, de Carnéade et de Pyrrhon me plat fort, - ‘

et je jugeai, quils avoient mieux connu la nature
de l'esprit humain, que tous les autres philosophes
.++.. il ne se trouve point de faculté maturelle par
laquelle on puisse découvrir la vérité avec une pleine
et entiére assurance. Traité d.l. faibl. préface
p- 9. Pour les Académiciens et les Sceptiques, quelle *
absurdité et impertinence de dogmes peut-on leur
reprocher puisqu’ils ne soutiennent aucun dogme? .

*) Ich citire: Traité philvsoplique de la faiblessc de Ues-
prit lumain nach der Ausgabe: Amsterdam 1723. 12.
Deimnonstratio evangelica nach der Ausgabe: Leipz. 1694, 4.
Alnetanae quaestiones nach der Ausgabe: Leipz. 1692. 4.

’
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ension & consistoit le celébre staore de
m, j:q:‘:x dire le plus' haut dégré de g
béatitude humaine. Ibid. r.82 Pour ceux, |
cherchent le vrai repos et lé solide contentement,
je suis trompé #'ils se remcontrent aillewrs, qu'a
cette réglée moderation de moewrs et tren-
h' ‘;‘té d’g;prit, que donne notre seule:‘Sceptique.
i . 3 . . . :
3)pConeemnnt ce qui peut étre imputé A b
philosophie Sceptique-d'incompatibilité avec 16 Chri-
stianisme, il s'en faut tant, que je .defére qnolzl:
chose aux apparences de cette calomnie, que je fsi
gloire d’avoir porté mon esprit et ma ratiocination
a oo, qui le poavoit mieux pnigunr A notre vnie
‘religion et les rendre plus capables des mystéres de
notre foi. Ibid. p. 331. Nous ne disons rien d
préjudiciable & notre Théologie chrétienne, pour ¢ |
qu'encore improprement, et en quelque fagon elle
soit par fois appelée science, si est ce, que le
saints Docteurs conviennent en cela, qu'elle n'est
point vraiment une science, qui demanderoit des
rincipes claires et évidens a notre entendement,
a ou elle prend quasi tous les siens des mystéres
de notre foi, laquelle est un vrai don de Dieu, et qu
surpasse enti¢rement la portée de I'esprit hummai....
Dans notre Théologie nous consentons a ces prit-
cipes divines par le seul commandement de notre
volonté, qui se rend obéissante a Dieu aux choses,
qu'elle ne voit et ne comprend pas, en quoi cot .
siste lc merite de la foi chrétienne. Ibid. p. 332
II'n’y a point de fagon de philosopher, qui sac
commode avec notre goi, et qui donne tant de repos
a une ame chréticnne, que fait notre. chére Sce})-
tique..... 333 — ect cela pour ce que notre reli-
gion ¢tant toute fondée sur I'humilité, voire méme
sur une respectueuse abjection d’esprit, clle a promis
rroyaume de cieux expressement aux pauvres d’en-
ement, ibid. p.334.,.la Sceptique se peut

r .
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péces..... peuvent se faire sentir & I'ame qui est
incorporelle et immaterielle. Ibid. p. 48. L'on a
'recherché jusqu'a cette~ heure,..... quelle . est. la
. nature de notre entendement. ... ... Pour bien com-
- prendre et entendre parfaitement la nature de l'en-
tendement, il faudroit assurément un autre enten-
dement..... avec quelle assurance pourrons nous
nous servir d'une chose, qui nous est inconnue pour
la perception des autres choses, qui nous sont in-
connues? Ibid. p. 51. L’essence des choses est
telle, qu’'elle est incomprehensible a P'esprit humain.
«+... On ne peut connoitre I'essence d’'une chose
«++.., si I'on ne connoit son genre et sa différence.
— 11 est nécessaire, de connoitrg I'essence de cette
chose, dont on veut connoitre le genre...... De
sorte, que I'on tombe dans un cercle. Ibid. chap. 4.
P- 52.53.54. — 1l y a encore une autre cause et
trés manifeste, qui nous empéche de connoitre les
choses, savoir le continuél changement, ou elles
sont sujettes. lbid. chap. 5. p. 59. II faut, qu’il
se trouve une différence infinie dans cette grande
multitude des hommes..... De cette grande variété
quelle convenance de jugemens peut-on attendre?
Ibid. cap. 6. p. 63. Clest une preuve invincible
et capitale contre la témérité des Dogmatiques, que
le defaut d’une régle certaine de vérité, dont Dieu
a privé la nature humaine. Ibid. chap. 8. p. 69.-
Pour connoitre la vérité il faut avoir un criterium.
«++.. Comment connoitrions-nous ces marques de
vérité, si nous ne connoissons la vdérité? 1l faut
donc avoir trouvé la vérité avant que de pouvoir
trouver le criterinm. Ibid. p. 73. Ajoutez a cela
qu’il n’y a rien d’évident, que ce qui est évident
a tout le monde..... Or des toutes les évidences,
laquelle croirons nous devoir suivre? Sera-ce celle
_de lenfance? etc. Ibid. chap. 9. p. 76. 78. 1l
faut conclure, que I'évidence peut se trouver dans
le faux, comme dams le vrai, et qué I'évidence du

.
.
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vrai ne porte aucunes marques, par ou on la puisse

" distinguer de I'évidence du faux. Ibid. p.82. Clest

unc petition de principe, que’ de défendre la raison
par raison. Chap. 11. p.89. Les raisonnemens sont
incertaines .. ... (Car dans tous les raisonnemens)
la certitude de la:proposition universelle dépehd
de la certitude te toutes ces propositions particu-
liéres,..... ainsi on tombe dans ce raisonnement
vicieux, que I'on appelle un cercle. Chap. 12. p.91.
92. Il n’y avoit point alors d'autre diftérence.....
entrc un philosophe et un ignorant, qu'en ce que
I'un savoit, quil ne savoit rien, et que l'autre ne
le savoit pas. Chap. 14. p. 99.

3) Mais Dieu par sa bonté répare ce défaut
de la nature humaine en mous accordant ce don
inestimable de la foi, qui confirme la raison chan-

cellante, et corrige cet embarras des doutes, qu'il

faut apporter a la connoissance des choses. Ibid.
Liv. Il. chap. 2. p. 182. Duplex est siquidem via
per quam in animos nostros illabitur cognitio rerum,
alia sensuum ac rationis,..... alia fidei, obscura
illa anceps et falsa,..... clara haec, aperta et con-
stans. Demonstrat. evangelic. Praef. p.8. 1l
n'y a point d'autre voye par ou les idées des choses
viennent a notre entendement, que les milieux, qui se
trouvent interposés entre elles et nos sens. Traité
d. faibl. Liv. IL. chap. 3. p.188. Nous ne con-
noissons pas des idées éternelles. Ibid. p. 192.
Quand Dieu nous auroit formé de telle nature, que
nous nous trompassions toujours, cela ne suffiroit
pas pour pouvoir dire, que Dieu -seroit trompeur;
mais il faudroit outre cela qu’il nous et faits de
telle sorte, qu'étant toujours trompés, nous crussions
certainement, que nous ne serions pas toujours trom-
és, Dieu nous a fait connoitre, que nos sens sont
infidéles, que notre raison est trompeuse, que notre
it est faible, que nos perceptions sont obscures
rtaines..... En cela Dieu nous fait voir,
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quil est plein de vérité, et la vérité méme. Ibid.
chap. 14. p.271. — Cum ergo salutem nostram
Deus gratiae suae donum esse velit, et fidei nostrae
fructum, idcirco non perspicacis et certae, sed coecae
et hebetis rationis nobis concessit usum, ne mani-
festam sacrorum mysteriorum notitiam ratione adepti,
fidem aspernaremur. Atque ita Christianismo longe
minus adversari videntur, quam aestimatur vulgo,
eae Philosophorum disciplinae, quae incertum habent
et dubium, quidquid sensum et rationis ope cognos-
cimus, quaeque sustinent se ab omni assensu. De-
monstr. evang. Praef. p. 8. Or, ce systéme a
pareillement deux fins, I'une prochaine, et l'autre
éloignée. La fin prochaine est d’éviter I'erreur, I'opi-
nidtreté et I'arrogance. La fin éloignée est de pré-
pdrer Pesprit a recevoir la foi. Traité d. L faibl

chap. 6.
4) In rebus, quas cognoscimus per fidem,.... .
summa inest certitudo, quam..... divinam merito

appelles. Humana autem certitudo dicenda est, quae

inest- in rebus per rationem cognitis..... Rursum
plures sunt certitudinis gradus in rebus per ratio-
nem cognitis, quorum supremus, comparatus cum
divina certitudine infirmus est et imperfectus......
Haec (principia geometrica) sive probabilia esse di-
cas summa probabilitate, sive certa summa certitu-
dine humana, perinde est. Alnet. quaestt. cap. 1.
p- 14. Le principe (de rien il ne se fait rien) est été
corrigé et rejetté par la foi. Traité etc. Chap. 14,
p- 284. — Fixum tamen id ratumque esto, neque
admittendam, neque retinendam fidem esse propter
rationem, sed propter Deum. Alnet. quaestt.

" cap. 6. p. 72. Vides rationem esse instrumentum

fidei, non causam credendi, fidei praeire ut satelli-
tem ut praecursorem, non ut ducem. ... — Ut prius

Eguibm utimur quam ratione, ita prius ratione quam

*¥E:LY -ap, 2. p. 30. p.18. In omnibus quae
' rationem componendam esse ad
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.. putum, praescriptumque fidei, . ... non socia
. particepsve, sed adjutrix tantum et famula sit. Cap. 4.
.p- 48.  SI recte instituta est humana mens, .suaeque
itatis memor, haudquaquam assentietur firmius
rebus per rationem cognitis, quam per fidem. Cap. 8
. 89. Praeterea fiunt certa per fidem, e railo
bia effecerat. Quinetiam si in assensu-aliquo Adél
implicitum sit unum. quidpiam .ex primis . principiis,
hoc quoque ipsum creditur per fidem, neque eo, ut-
er rationem to, assensus ille fidei nititny. Ve-
rnt, cum credo, Deum esse tripum in personis;-credo -
Guoque, umum non esse in personis, non- qn:‘fq _
ritionem scio, tria non esse unum, sed quia eadem
fide credo, Deum esse trinum in personis, et tria .
non esse unum. Ibid. cap. 2. p.37. (.... pares -
que la foi méme, qui fait croire, que I'affirmatibn -
est véritable, fait croire aussi, que la negation est
" fausse. ‘Traité. d. 1. faibL Liv. IL p. 283.).—

VII. Belegstellen aus den Schrif-
ten des Bayle *).

1) Il n’y a personne, qui en se servant de la
raison, n'edt besoin de l'assistance de Dieu, car
sans cela c’est un guide, qui s'égare, et I'on peut
comparer la philosophie 2 des poudres si corrosives,
qu’'aprés avoir consumé la chair baveuse d’une plaie,
elles.rongeroient la chair vive, et carieroient les os
et perceroient jusqu'aux mouelles. La philosophie
refute d'abord les erreurs. Mais si on ne l'arréte
point la, elle attaque les vérités. Il faut imputer

‘. %) Ich citiré das Dictionaire nach der 2ten Auflage, die Bayle
ot veranstaltete. Amsterd. 1702. 3 Bde. Fol.
'Die dbrigen VWerke nach: Qeuvres diverses etc. & La Haye. .
. 8 Bde. gr.'Fol.
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cela 2 la faiblesse de Pesprit de 'homme. Diction.
Art. Acosta. G. La‘raison humaine est..... un
principe de destruction et non pas d’édification, elle
n’est propre, qu'a former dés doutes, et a se tourner
a droite et a gauche, pour éterniser une dispute,
et je ne crois pas me tromper, si je dis de la ré-
vélation naturelle ce que les Théologiens disent de
T'oeconomie Mosaique,..... elle n’est propre qu'a’
faire connaltre a I'homme. ses tenébres et son im-
puissance et la nécessité d’'une autre révélation, c’est
celle de I'Ecriture. Ibid. art. Manichéens. Not.
D. Arcesilas, gil revenoit dans le monde et il
avoit a combattre nos Théologiens, seroit mille fois

lus terrible, qu’il ne I'étoit aux Dogmatiques.....

our espérer quelque victoire sur un sceptique, il
faut lui prouver avant toutes choses, que la vérité
est certainement reconnaissable a quelques marques;
on les appelle ordinairement criterium veritatis. Vous
lui soutiendrez avec raison, que l'évidence est le
charactére sar de la vérité. .. .. Soit, vous dira-t-il.
Il est évident, que les choses, qui ne sont pas dif-
férentes d’une troisiéme, ne différent point entre
elles..... néanmoins la révélation- du mystére de
la trinité nous assure, que cet axiome est faux.....
Passons a la morale: Il est évident, qu'on doit em-
pécher le mal, si on le peut..... il est évident,
qui p’existe point, ne sauroit étre complice d’'une
action mauvaise etc..... Je conclus en cette ma-
niére: Sl y avoit une marque, a laquelle on put
connaitre certainement la vérité, ce seroit 'évidence,
or I'évidence n’est pas une telle marque, puisqu’elle
convient A des faussetés, — donc. — La conser-
vation des créatures est une création continuelle.
Qui nous a dit, que ce matin Dieu n’a pas laissé
retomber dans le néant I'ame, qu'il avoit continué
de créer jusques alors depais le premier moment
de votre vie?..... qu'il n’a point créé une autré
ame, modifiée comme étoit la votre? Cette nou-
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velle. ante est -eplle qhie. vous dwes prfscmbomeit.
Art. Pyrrhon. Not, B.. i . &
. 2) 1I faut nécessairement opter emtre la phile-
sophie et Evangile. Si,jyous ne voulex rien crei
que ce qui est évident; é cooforme aux notiigs .
communes, prenezlaphibwﬁl:ie. et quittez lo
stianigme, si. vous voulez- mysteres. . incompte-
. hensibles de la religion, prenez le Christianimme,
et quittez la philosophie, car de posséder ensemble
Yévidence et mprehensibilité, cest ce, que »¢ |
se peut; la composition de cés deux choses plest |
de la figure quarrée et de |a ronde.
" o0ss ‘Tout Chrétien, qui se laisse '
les objections des imcredudes et qui en regesit
5:: qa{il‘ed-dmn_hnémefonpw'u'
Ecclaircissem. 1 Dict. Tom. IIL . p. 3156
Les mystéres de I'Evangile, étant d'un .ordre m
naturel ne peuvent point et ne doivent point &

sont faits pour étre & I'épreuve des d?i- 1
philosl:);shiqnes...... leur charactére essentiel est,
d’étre un objet de foi et non pas un objet de science.
Ils ne seroient plus des mystéres..... EcclL 1L L
c. p. 3141. — On peut bien crier,.... que notre
esprit n’est pas fait de telle sorte, qu'il puisse prendre
pour vrai ce quune démonstration géométrique loi
fait paraitre trés faux, mais n’est ce point s'ériger
en juge dans un cas, ou l'incompetence vous pourra
étre objectée? Dict. art. Spinoza. Not.l;;. 1
n’y a point de contradiction entre ces deux choses:
1. la lumiére de la raison m’apprend que cela est
faux, et: 2. Je le crois pourtant, parce que je suis
persuadé, que cette lumiére n’est pas infaillible....
Ce n'est point croire et ne pas croire en méms
tems une méme chose. Ibid. : ..
3) (Les raisons a priori) nous conduises® ~*
cessairement a rejetter cette hypothése, gt
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* metire qu'un principe de toutes choses, mais il n’y
" a point de systéme, qui pour étre bon, n’ait be-
soin de ces deux choses: l'une, que les idées en
.soient distinctes, l'autre, qu'il puisse donner raison
des_expériences. Il faut donc voir, si les phéno-
. ménes de la pature se peuvent commodément ex-
pliquer par I'hypothése d'un seul principe. — Les
cieux et tout le reste de l'univers préchent la gloire,
‘la puissance, l'unité de Dieu,.... I'homme seul....
. -fournit de trés grandes objections contre l'unité de
Dieu. L'homme est méchant et malheureux......
L’histoire n’est, & proprement parler, qu'un recueil
des crimes..... Sl 0’y avoit, que des méchans et
deés malheureux, il ne l{\udroit pas recourir a l'hy-
Eothése de deux principes, c'est le mélange du bon-
eur et de la vertu "avec la misére et avec le vice,
qui demande cette hypothése..... La souveraine
sainteté, peut-elle produire une créature criminelle,
la souveraine bonté, peut-elle produire une créa-
ture malheureuse? Art. Manichéens Not. D. La
maniére, dont le mal s’est introduit sous I'empire
d’un souverain étre infinement bon, infinement saint,
infinement puissant, est non seulement inexplicable,
mais méme incomprehensible, et tout ce que l'on
oppose aux raisons, pourquoi cet étre a permis le
mal, est plus conforme aux lumiéres naturelles et
aux idées de I'ordre, que ne le sont pas ces raisons.
Art. Pauliciens. Not. E.
- 4) Si la bonté du créateur lui permettoit de
donner ‘aux créatures une liberté, dont elles pour-
roient faire un mauvais usage aussitdt qu'un bon
usage, il faudroit.pour le moins dire, qu'elle I'en-
gageroit a veiller de telle sorte de leurs démarches,
qu’elle ne les laisseroit pas actuellement pécher. Art.
Origine. Not. F. 'Sl (Dieu) lui . (a2 'homme) a
donné la liberté comme une source, ou un instru-
ment de bonheur, cette liberté ne devoit pas étre
semblable a celle, que Mr. King a decrite, mais
i . e

Peilagen,
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clle devoit étre liée comme l'est celle des anges et
* des saints du paradis avec une ferme détermination
‘a faire en toutes rencontres le bon choix. Réponse
aux quest. d’'un Provinc. Oeuv. lIL p. 662.
L'univers ne seroit-il qu'une machine, si 'obéis-
sance aux loix de Dieu y reghoit partout, eomme
il régne dans le paradis?.... On ne considére pas
qu'il ne manque rien au bonheur des anges et des
saints du paradis, quoiqu’ils n’aient point la liberte
en question. lbig. p. 664. Nous savons par ex-
périence, quafin étre trés content de sa personne
et de s’applaudir du choix, qu'on a fait, il ne faut
pas, que l'on croie, que I'on n’a été dirigé insen-
siblement et imperceptibilement par aucune cause
extérieure et invisible. . ... Jajoute, que d’étre forte-
ment persuadé, que nous ne *faisons qu'obéir aux
impulsions et aux directions divines dans la pratique
de la vertu est une chose, qui bien loin, de dimi-
nuer la satisfaction de conscience, la.rend encore
plus délicieuse. Ibid. 658. 659. L’expérience montre
.... Cest une satisfaction incroyable que de se per-
suader, que l'on est si affermi dans l'amour de la
vertu, que sans hésiter le moins du monde, I'on
rejetteroit une tentation malhonéte. Ibid. p. 666.
Pour ce qui est de la raison..... quil falloit ac-
corder la liberté a la créature, afin de donner lieu
a la vertu et au vice, au blame et a la louange
..... on la pourroit trés bien refuter...., la verty,
la louange, le faveur peut fort bien exister sans que
le vice, le blame et les peines aient une autre exi-
stence, que celle qu'on nomme ideale et objective.
— Dicl. Art. Origine Not. F. (Jacquelot dit:
Je connois et je sens clairement et distinctement,
que je fais ce que je veux dans I'étendue de ma
sphére d'activité, donc je suis libre). On peut (cela)
tourner contre lui de cette facon: Je sens claire-
ment et distinctement, que j'existe et néanmoins je
n'existe point par moi-méme. Donc, quoique je
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sente clairement et distinctement, que je fais ceci
ou cela, il ne s'ensuit pas, que je le fasse par
moi-méme. Rép. etc. Oeuv. IIL p. 785. — On
_suppose, quil n’y a eu qu'une maniére d'agir, que
Dieu ait pt suivre. Mais que seroit donc devenue
Yinfinité de sa science. Une science, qui ne dé-
couvre qu'un seul plan et une seule maniére d'éxe-
cution, n’est elle pas trop bornée, tant s'il faut,
qu'elle soit infinie. Ibid. p. 657. Ceci méneroit
- tout droit au systéme de Spinoza. Ibid, p. 675.
Je vous avoue, que pour détruire d’un seul coup
toutes les difficultés établies dans le Dictionaire cri-
tique, il suffiroit d'établir, que Diea n’aime rien,
que lui-méme. Je ne sais, si le reméde, que I'on
prétendroit trouver dans une conduite, ou Dieu
nauroit égard, qu’a sa propre utilité, ne seroit point
pire, que le mal..... Ibid. p. 820. :

6) Qui n’admirera, et qui ne déplorera la de--
stinée de notre raison? Voila les Manichéens, qui
avec une hypothése tout a fait absurde et contra-
dictoire expliquent les expériences cent fois mieux,
que ne font les orthodoxes avec la supposition, si
juste, si nécessaire, 