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Der germanische Geist ist der Geist der neuen Welt, deren Zweck die Realisierung der absoluten Wahrheit
als der unendlichen Selbstbestimmung der Freiheit ist, der Freiheit, die ihre absolute Form selbst zum
Inhalte hat.

Die Bestimmung der germanischen Volker ist, Trager des christlichen Prinzips abzugeben.

Der Grundsatz der geistigen Freiheit, das Prinzip der Vers6hnung, wurde in die noch unbefangenen, unge-
bildeten Gemiiter jener Volker gelegt, und es wurde diesen aufgegeben, im Dienste des Weltgeistes den
Begriff der wahrhaften Freiheit nicht nur zur religiosen Substanz zu haben, sondern auch in der Welt aus
dem subjektiven SelbstbewuBtsein frei zu produzieren.

Wenn wir nun zur Einteilung der germanischen Welt in ihre Perioden {ibergehen, so ist sogleich zu be-
merken, daB sie nicht wie bei den Griechen und Romern durch die doppelte Beziehung nach auf3en, riick-

wirts zu dem friitheren welthistorischen Volke und vorwérts zu dem spéteren, gemacht werden kann.
Die Geschichte zeigt, daB der Gang der Entwicklung bei diesen Volkern ein ganz verschiedener war.
Die Griechen und Romer waren gereift in sich, als sie sich nach aulen wendeten.

Umgekehrt haben die Germanen damit angefangen, aus sich herauszustromen, die Welt zu iiberschwem-

men und die in sich morschen und ausgehdhlten Staaten der gebildeten Volker sich zu unterwerfen.

Dann erst hat ihre Entwicklung begonnen, angeziindet an einer fremden Kultur, fremden Religion, Staats-
bildung und Gesetzgebung.

Sie haben sich durch das Aufnehmen und Uberwinden des Fremden in sich gebildet, und ihre Geschichte
ist vielmehr ein Insichgehen und Beziehen auf sich selbst.

Allerdings hat auch die Abendwelt in den Kreuzziigen, in der Entdeckung und Eroberung von Amerika
sich auBlerhalb begeben, aber sie kam da nicht in Beriihrung mit einem ihr ((413)) vorangegangenen
welthistorischen Volke, sie verdringte ja nicht ein Prinzip, das bisher die Welt beherrscht hatte.

Die Bezichung nach auflen begleitet hier nur die Geschichte, bringt nicht wesentliche Verdnderungen in

der Natur der Zustdnde mit sich, sondern tragt vielmehr das Geprége der inneren Evolutionen an sich.
» Das Verhiltnis nach aulen ist also ein ganz anderes als bei den Griechen und Romern.

Denn die christliche Welt ist die Welt der Vollendung; das Prinzip ist erfiillt, und damit ist das Ende der

Tage voll geworden: die Idee kann im Christentum nichts Unbefriedigtes mehr sehen.

Die Kirche ist zwar einerseits fiir die Individuen Vorbereitung fiir die Ewigkeit als Zukunft, insofern die
einzelnen Subjekte als solche immer noch in der Partikularitit stehen; aber die Kirche hat auch den Geist

Gottes in sich gegenwirtig, sie vergibt dem Siinder und ist das gegenwirtige Himmelreich.

So hat denn die christliche Welt kein absolutes aulen mehr, sondern nur ein relatives, das an sich liber-
wunden ist und in Ansehung dessen es nur darum zu tun ist, auch zur Erscheinung zu bringen, daf es

tiberwunden ist.

Hieraus folgt, daf3 die Beziehung nach auflen nicht mehr das Bestimmende in betreff der Epochen der
modernen Welt ist.
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Es ist also ein anderes Prinzip der Einteilung aufzusuchen.
Die germanische Welt hat die romische Bildung und Religion als fertig aufgenommen.

Es war wohl eine deutsche und nordische Religion vorhanden, aber sie hatte auf keine Weise feste

Wurzeln im Geiste gefa3t; Tacitus nennt daher die Germanen securi adversus deos.

Die christliche Religion nun, welche sie an nahmen, war durch die Konzilien und Kirchenvéter, welche
die ganze Bildung, insbesondere die Philosophie der griechischen und rémischen Welt besalen, ein fer-

tiges dogmatisches System geworden, so wie die Kirche eine ganz ausgebildete Hierarchie.

Der eigenen Volkssprache der Germanen setzte ebenso die Kirche eine ganz ausgebildete, die lateinische,
entgegen.

In Kunst und Philosophie war dieselbe Fremdartigkeit.

Was an der alexandrinischen ((414)) und formell aristotelischen Philosophie in den Schriften des Boé&thius
und sonst noch aufbewahrt war, das ist nun das Bleibende auf viele Jahrhunderte fiir das Abendland

geworden.

Auch in der Form der weltlichen Herrschaft war derselbe Zusammenhang: gotische und andere Fiirsten

lieBen sich Patrizier von Rom nennen, und spéter wurde das romische Kaisertum wiederhergestellt.
So scheint die germanische Welt duflerlich nur eine Fortsetzung der rdmischen zu sein.

Aber es lebte in ihr ein vollkommen neuer Geist, aus welchem sich nun die Welt regenerieren musste,

ndmlich der freie Geist, der auf sich selbst beruht, der absolute Eigensinn der Subjektivitét.
Dieser Innigkeit steht der Inhalt als absolutes Anderssein gegeniiber.
Der Unterschied und Gegensatz, der sich aus diesen Prinzipien entwickelt, ist der von Kirche und Staat.

Auf der einen Seite bildet sich die Kirche aus, als das Dasein der absoluten Wahrheit; denn sie ist das
BewubBtsein dieser Wahrheit und zugleich die Wirksamkeit, dal das Subjekt ihr gemal werde.

Auf der andern Seite steht das weltliche BewufBltsein, welches mit seinen Zwecken in der Welt steht - der

Staat, vom Gemiit, der Treue, der Subjektivitit {iberhaupt ausgehend.

Die européische Geschichte ist die Darstellung der Entwicklung eines jeden dieser Prinzipien fiir sich, in
Kirche und Staat, dann des Gegensatzes von beiden nicht nur gegeneinander, sondern in jedem derselben,

da jedes selbst die Totalitét ist, und endlich der Versohnung dieses Gegensatzes.
* Demnach sind nun die drei Perioden dieser Welt zu beschreiben.

Die erste beginnt mit dem Auftreten der germanischen Nationen im Romischen Reiche, mit der ersten En-

twicklung dieser Volker, welche sich als christliche nun in den Besitz des Abendlandes gesetzt haben.
Ihre Erscheinung bietet bei der Wildheit und Unbefangenheit dieser Volker kein groBes Interesse dar.

Es tritt dann die christliche Welt als Christentum auf, als eine Masse, woran das Geistliche und das

Weltliche nur verschiedene Seiten sind.
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Diese Epoche geht bis auf Karl den groen. ((415))

Die zweite Periode entwickelt die beiden Seiten bis zur konsequenten Selbstindigkeit und zum Gegen-

satze - der Kirche fiir sich als Theokratie und des Staates fiir sich als Feudalmonarchie.

Karl der grof3e hatte sich mit dem Heiligen Stuhl gegen die Langobarden und die Adelsparteien in Rom
verbunden; es kam so eine Verbindung der geistlichen und weltlichen Macht zustande, und es sollte nun,

nachdem die Versohnung vollbracht war, sich ein Himmelreich auf Erden auftun.

Aber gerade in dieser Zeit erscheint uns statt des geistigen Himmelreichs die Innerlichkeit des christlichen

Prinzips schlechthin als nach auBBen gewendet und aufer sich gekommen.

Die christliche Freiheit ist zum Gegenteil ihrer selbst verkehrt, sowohl in religidser als in weltlicher
Hinsicht, einerseits zur hartesten Knechtschaft, andererseits zur unsittlichsten Ausschweifung und zur
Roheit aller Leidenschaften.

In dieser Periode sind besonders zwei Gesichtspunkte hervorzuheben: der eine ist die Bildung der Staaten,
welche sich in einer Unterordnung des Gehorsams darstellen, so daf3 alles ein festes partikuldres Recht

wird, ohne den Sinn der Allgemeinheit.
Diese Unterordnung des Gehorsams erscheint im Feudalsystem.
Der zweite Gesichtspunkt ist der Gegensatz von Kirche und Staat.

Dieser Gegensatz ist nur darum vorhanden, weil die Kirche, welche das Heilige zu verwalten hatte, selbst
zu aller Weltlichkeit herabsinkt und die Weltlichkeit nur um so verabscheuungswiirdiger erscheint, als alle

Leidenschaften sich die Berechtigung der Religion geben.

Das Ende der zweiten und zugleich den Anfang der dritten Periode macht die Zeit der Regierung Karls

des Fiinften, in der ersten Hilfte des sechzehnten Jahrhunderts.

Es erscheint nun die Weltlichkeit als in sich zum BewuBtsein kommend, dafl auch sie ein Recht habe in
der Sittlichkeit, Rechtlichkeit, Rechtschaffenheit und Tétigkeit des Menschen.

Es tritt das BewuBtsein der Berechtigung seiner selbst durch die Wiederherstellung der christlichen Frei-
heit ein.

Das christliche Prinzip hat nun die fiirchterliche Zucht der Bildung durchgemacht, ((416)) und durch die
Reformation wird ihm seine Wahrheit und Wirklichkeit zuerst gegeben.

Diese dritte Periode der germanischen Welt geht von der Reformation bis auf unsere Zeiten.

Das Prinzip des freien Geistes ist hier zum Panier der Welt gemacht, und aus diesem Prinzipe entwickeln
sich die allgemeinen Grundsétze der Vernunft.

Das formelle Denken, der Verstand war schon ausgebildet worden, aber seinen wahren Gehalt erhielt
das Denken erst durch die Reformation, durch das wiederauflebende konkrete Bewulltsein des freien
Geistes.

Der Gedanke fing erst von daher an, seine Bildung zu bekommen; aus ihm heraus wurden Grundsétze
festgestellt, aus welchen die Staatsverfassung rekonstruiert werden musste.
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Das Staatsleben soll nun mit BewuBtsein, der Vernunft geméf eingerichtet werden.

Sitte, Herkommen gilt nicht mehr; die verschiedenen Rechte miissen sich legitimieren als auf verniinfti-

gen Grundsitzen beruhend.
So kommt die Freiheit des Geistes erst zur Realitit.
Wir konnen diese Perioden als Reiche des Vaters, des Sohnes und des Geistes unterscheiden.

Das Reich des Vaters ist die substanticlle, ungeschiedene Masse, in blofer Verinderung, wie die

Herrschaft Saturns, der seine Kinder verschlingt.

Das Reich des Sohnes ist die Erscheinung Gottes nur in Beziehung auf die weltliche Existenz, auf sie als

auf ein Fremdes scheinend.
Das Reich des Geistes ist die Versohnung.

Es lassen sich diese Epochen auch mit den fritheren Weltreichen vergleichen; insofern ndmlich das ger-
manische Reich das Reich der Totalitét ist, sechen wir in demselben die bestimmte Wiederholung der

fritheren Epochen.

Karls des groBen Zeit ist mit dem Perserreiche zu vergleichen; es ist die Periode der substantiellen Einheit,
wo diese Einheit auf dem Innern, dem Gemiite beruht und im Geistigen und Weltlichen noch unbefangen

ist.

Der griechischen Welt und ihrer nur ideellen Einheit entspricht die Zeit vor Karl dem Fiinften, wo die
reale Einheit nicht mehr vorhanden ist, weil alle Partikularititen festgeworden sind in den Privilegien und
besonderen Rechten. ((417))

Wie im Innern der Staaten die verschiedenen Stinde in ihren besonderen Berechtigungen isoliert sind, so

stehen auch die besonderen Staaten nach auBlen nur in dullerlicher Beziehung zueinander.

Es tritt eine diplomatische Politik ein, welche im Interesse des Gleichgewichts von Europa die Staaten

mit- und gegeneinander verbiindet.
Es ist die Zeit, wo die Welt sich klar wird (Entdeckung von Amerika).

Auch das BewuBtsein wird nun klar innerhalb der iibersinnlichen Welt und iiber sie: die substantielle
reale Religion bringt sich zur sinnlichen Klarheit im Elemente des Sinnlichen (die christliche Kunst in

Papst Leos Zeitalter) und wird sich auch klar im Elemente der innersten Wahrheit.
* Man kann diese Zeit vergleichen mit der des Perikles.

Das Insichgehen des Geistes beginnt (Sokrates - Luther); doch Perikles fehlt in dieser Epoche.

Karl der Fiinfte hat die ungeheure Moglichkeit an duleren Mitteln und scheint in seiner Macht absolut,

aber ihm fehlt der innere Geist des Perikles und damit das absolute Mittel freier Herrschatft.

Dies ist die Epoche des sich selbst klar werdenden Geistes in der realen Trennung; jetzt kommen die

Unterschiede der germanischen Welt hervor und zeigen sich wesentlich.

Die dritte Epoche ist zu vergleichen mit der romischen Welt.
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Die Einheit des Allgemeinen ist in ihr ebenso vorhanden, aber nicht als die Einheit der abstrakten
Weltherrschaft, sondern als die Hegemonie des selbstbewul3ten Gedankens.

Verstindiger Zweck gilt jetzt, und Privilegien und Partikularititen verschmelzen vor dem allgemeinen
Zweck des Staats.

Die Volker wollen das Recht an und fiir sich; nicht blo3 die besonderen Traktate gelten, sondern zugleich
Grundsitze machen den Inhalt der Diplomatik aus.

Ebenso kann es die Religion nicht aushalten ohne den Gedanken und geht teils zum Begriff fort, teils
wird sie, durch den Gedanken selbst gendtigt, zum intensiven Glauben oder auch, aus Verzweiflung iiber

den Gedanken, indem sie ganz von ihm zuriickflicht, zum Aberglauben. ((418))

Erster Abschnitt Die Elemente der christlich-germanischen Welt

Erstes Kapitel DIE VOLKERWANDERUNGEN

Uber diese erste Periode ist im ganzen wenig zu sagen, denn sie bietet uns geringeren Stoff zum Nach-
denken dar.

Wir wollen die Germanen nicht in ihre Walder zuriickverfolgen, noch den Ursprung der Volkerwanderung

aufsuchen.

Jene Wilder haben immer als die Wohnsitze freier Volker gegolten, und Tacitus hat sein beriithmtes
Gemailde Germaniens mit einer gewissen Liebe und Sehnsucht, im Gegensatz zu der Verdorbenheit und

Kiinstlichkeit der Welt entworfen, der er selbst angehorte.

Wir kénnen aber deswegen einen solchen Zustand der Wildheit nicht filir einen hohen halten und etwa in
den Irrtum Rousseaus verfallen, der den Zustand der Wilden Amerikas als einen solchen vorgestellt hat,
in welchem der Mensch im Besitz der wahren Freiheit sei.

Allerdings kennt der Wilde ungeheuer viel Ungliick und Schmerz gar nicht, aber das ist nur negativ,

wahrend die Freiheit wesentlich affirmativ sein muss.
Die Giter der affirmativen Freiheit sind erst die Gluter des hochsten Bewuftseins.

Jedes Individuum besteht bei den Germanen als ein freies fiir sich, und doch ist eine gewisse Gemein-

samkeit vorhanden, wenn auch noch nicht ein politischer Zustand.
Wir sehen dann die Germanen das Rémische Reich iiberschwemmen.
Teils haben sie die fruchtbaren Gegenden, teils der Drang, sich andere Wohnsitze zu suchen, angereizt.

Trotz den Kriegen, in welchen sie mit den Rmern sich befinden, nehmen doch Einzelne und ganze
Stdmme Kriegsdienste bei denselben; schon mit César focht germanische Reiterei auf den pharsalischen
Feldern.

Im Kriegsdienst und Verkehr mit gebildeten Volkern lernten sie die Giiter derselben kennen, Giter fiir den
GenuB und die Bequemlichkeit des Lebens, ((419)) aber vornehmlich auch Giiter der geistigen Bildung.
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Bei den spéteren Auswanderungen blieben manche Nationen, einige ganz, andere zum Teil, in ihrem

Vaterlande zurtick.

Wir haben demnach unter den germanischen Nationen solche zu unterscheiden, welche in ihren alten
Wohnsitzen geblieben sind, und solche, welche sich {iber das Romische Reich ausbreiteten und sich mit

den unterworfenen Nationen vermischt haben.

Da die Germanen bei den Ziigen nach aulen sich den Anfiihrern auf freie Weise anschlossen, so zeigt
sich das eigentiimliche Verhiltnis, da3 die germanischen Vdlker sich gleichsam verdoppeln (Ost- und
Westgoten; Goten auf allen Punkten der Welt und in ihrem Vaterlande; Skandinavier, Normannen in

Norwegen und dann als Ritter in der Welt).

Wie verschieden die Schicksale dieser Volker auch sind, sie hatten doch das gemeinsame Ziel, sich Besitz
zu verschaffen und sich dem Staate entgegen zu bilden.

Dieses Fortbilden kommt allen gleichméBig zu.

Im Westen, in Spanien und Portugal, lassen sich zuerst die Sueben und Vandalen nieder, werden aber

dann von den Westgoten unterworfen und verdrangt.

Es bildete sich ein groflies Westgotisches Reich, zu dem Spanien, Portugal und ein Teil von Siidfrankreich
gehorte.

Das zweite Reich ist das der Franken, mit welchem gemeinsamen Namen die istacvonischen Stimme
zwischen Rhein und Weser seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts genannt werden; sie setzten sich
zwischen Mosel und Schelde fest und drangen unter ihrem Heerfiithrer Chlodwig in Gallien bis an die

Loire vor.

Derselbe unterwarf sich dann noch die Franken am Niederrhein und die Alemannen am Oberrhein und

seine Sohne die Thiiringer und Burgunder.

Das dritte Reich ist das der Ostgoten in Italien, das von Theoderich gestiftet wurde und unter diesem
besonders bliihte.

Die gelehrten Romer Cassiodorus und Boéthius waren die obersten Staatsbeamten des Theoderich.

Aber dieses ostgotische Reich bestand nicht lange, es wurde von den Byzantinern unter Belisar und Narses

zerstort.

In der zweiten Hélfte des sechsten Jahrhunderts (568) riickten ((420)) dann die Langobarden in Italien ein
und herrschten zwei Jahrhunderte, bis auch dieses Reich von Karl dem groflen dem frénkischen Zepter

unterworfen wurde.
Spiéter setzten sich noch die Normannen in Unteritalien fest.

Dann sind die Burgunder zu erwihnen, die von den Franken bezwungen wurden und deren Reich eine
Art von Scheidewand zwischen Frankreich und Deutschland bildet.

Nach Britannien sind die Angeln und Sachsen gezogen und haben sich dasselbe unterworfen.

Spéter kommen auch hier die Normannen herein.

G.W.F. Hegel 7



Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 5/5

Diese Lander, welche friither einen Teil des Romischen Reiches bildeten, haben so das Schicksal gehabt,

von den Barbaren unterworfen zu werden.

Augenblicklich stellte sich ein groer Kontrast zwischen den schon gebildeten Einwohnern jener Lén-
der und den Siegern auf, aber dieser Kontrast endete in der Zwitternatur der nunmehr gebildeten neuen

Nationen.

Das ganze geistige Dasein solcher Staaten enthilt eine Geteiltheit in sich, im Innersten zugleich eine
AuBerlichkeit.

Dieser Unterschied fallt d&uBBerlich sogleich durch die Sprache auf, welche eine Ineinanderarbeitung des
selbst schon mit dem Einheimischen verkniipften Altromischen und des Germanischen ist.

Wir konnen diese Volker als romanische zusammenstellen und begreifen darunter Italien, Spanien mit

Portugal und Frankreich.

Diesen gegeniiber stehen drei andere, mehr oder weniger deutsch redende Nationen, welche sich in dem
einen Ton der ungebrochenen Innigkeit gehalten haben, ndmlich Deutschland selbst, Skandinavien und
England, welches letztere zwar dem Romischen Reiche einverleibt, doch von romischer Bildung mehr nur

am Saum, wie Deutschland selbst, beriihrt und durch Angeln und Sachsen wieder germanisiert wurde.

Das eigentliche Deutschland erhielt sich rein von aller Vermischung, nur der siidliche und westliche Saum
an der Donau und dem Rhein war den Romern unterworfen gewesen; der Teil zwischen Rhein und Elbe

blieb durchaus volkstiimlich.
Dieser Teil von Deutschland wurde von mehreren Volkerschaften bewohnt.

auler ((421)) den ripuarischen und den durch Chlodwig in den Maingegenden angesiedelten Franken

sind noch vier Hauptstimme, die Alemannen, die Boer, die Thiiringer und die Sachsen zu nennen.

Die Skandinavier erhielten sich ebenso in ihrem Vaterlande rein von aller Vermischung; sie machten sich

dann aber auch unter dem Namen der Normannen durch ihre Heeresziige berithmt.

Sie dehnten ihre Ritterziige fast liber alle Teile von Europa aus: ein Teil kam nach RuBland und griindete
dort das russische Reich, ein Teil lief3 sich in Nordfrankreich und Britannien nieder; ein anderer stiftete

Firstentimer in Unteritalien und Sizilien.

So hat ein Teil der Skandinavier auBerhalb Staaten begriindet, ein anderer hat seine Nationalitit am viter-
lichen Herde bewahrt.

Wir finden nun auBBerdem im Osten von Europa die groe slawische Nation, deren Wohnsitze sich im
Westen der Elbe entlang bis an die Donau erstreckten; zwischen sie hinein haben sich dann die Magyaren
(Ungarn) gelagert; in Moldau und Walachei und dem nordlichen Griechenland sind die Bulgaren, Serben
und Albanesen ebenso asiatischen Ursprungs und in den St6Ben und Gegenstofen der Volkerschaften
hier als gebrochene barbarische Reste geblieben.

Es haben zwar diese Volkerschaften Konigreiche gebildet und mutige Kémpfe mit den verschiedenen Na-

tionen bestanden; sie haben bisweilen als Vortruppen, als ein Mittelwesen in den Kampf des christlichen
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Europa und unchristlichen Asien eingegriffen, die Polen haben sogar das belagerte Wien von den Tiirken
befreit, und ein Teil der Slawen ist der westlichen Vernunft erobert worden.

Dennoch aber bleibt diese ganze Masse aus unserer Betrachtung ausgeschlossen, weil sie bisher nicht als
ein selbstindiges Moment in der Reihe der Gestaltungen der Vernunft in der Welt aufgetreten ist.

Ob dies in der Folge geschehen werde, geht uns hier nicht an; denn in der Geschichte haben wir es mit

der Vergangenheit zu tun.

Die germanische Nation hatte die Empfindung der natiirlichen ((422)) Totalitdt in sich, und wir konnen

dies Gemiit nennen.

Gemiit ist diese eingehiillte, unbestimmte Totalitit des Geistes, in Beziehung auf den Willen, worin der

Mensch auf ebenso allgemeine und unbestimmte Weise die Befriedigung in sich hat.

Charakter ist eine bestimmte Form des Willens und des Interesses, die sich geltend macht; die
Gemiitlichkeit aber hat keinen bestimmten Zweck, des Reichtums, der Ehre und dergleichen, betrifft
tiberhaupt nicht einen objektiven Zustand, sondern den ganzen Zustand als der allgemeine Genuf seiner
selbst.

Es ist darin also nur der Wille {iberhaupt als formeller Wille und die subjektive Freiheit als Eigensinn.

Fiir die Gemiitlichkeit wird jede Besonderheit wichtig, weil das Gemiit sich ganz in jede hineinlegt; weil
es thm aber wiederum nicht um die Bestimmtheit des besonderen Zweckes als solche zu tun ist, so kommt

es darin auch nicht zum Isolieren in gewalttdtigen, bosen Leidenschaften, nicht zum Bdsen iiberhaupt.
Im Gemiit ist diese Trennung nicht, sondern es sieht im ganzen aus wie ein Wohlmeinen.
Charakter ist das Gegenteil davon.

Dies ist das abstrakte Prinzip der germanischen Volker und die subjektive Seite gegen die objektive im

Christentum.

Das Gemiit hat keinen besonderen Inhalt; im Christentum ist es dagegen gerade um die Sache, um den
Inhalt als Objekt zu tun.

Aber im Gemiit liegt eben dies Befriedigtseinwollen auf eine ganz allgemeine Weise, und dies ist eben-

dasselbe, was sich als Inhalt im Prinzip des Christentums ergeben hat.

Das Unbestimmte als Substanz, objektiv, ist das ganz Allgemeine, Gott; da3 aber in Gott der einzelne

Wille zu Gnaden aufgenommen werde, ist das andere Moment in der christlichen, konkreten Einheit.

Das absolute Allgemeine ist es, das alle Bestimmungen in sich enthilt und insofern unbestimmt ist; das
Subjekt ist das schlechthin Bestimmte; beide sind identisch.

Dies ist zuerst als Inhalt im Christentum aufgewiesen worden, jetzt aber auf subjektive Weise als

Gemiit.
Das Subjekt muss nun auch objektive Form gewinnen, d.h. sich zum Gegenstande entfalten.

Es ist Bediirfnis, ((423))) daB fiir die unbestimmt empfindende Weise des Gemiites das Absolute auch als
Objekt werde, damit der Mensch auch zum Bewultsein seiner Einheit mit diesem Objekte gelange.
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Dazu gehort die Reinigung des Subjektes an ihm, daB3 es wirkliches, konkretes Subjekt werde, daf} es
als weltliches Subjekt allgemeine Interessen gewinne, dal es nach allgemeinen Zwecken handle, vom
Gesetze wisse und darin befriedigt werde.

* So ist es denn also, dal} diese beiden Prinzipien einander entsprechen und daBl die germanischen
Volker, wie gesagt wurde, die Fahigkeit in sich haben, die Tréger des hoheren Prinzips des Geistes

Zu sein.

Das Weitere ist nun, dall wir das germanische Prinzip in seiner unmittelbaren Existenz betrachten, d.h.

die ersten geschichtlichen Zustdnde der germanischen Nationen.

Die Gemiitlichkeit ist in ihrer ersten Erscheinung ganz abstrakt, ohne Entwicklung, ohne besonderen

Inhalt; denn die substantiellen Zwecke liegen nicht im Gemiit als solchem.

Wo das Gemiitliche die ganze Form des Zustandes ist, da erscheint es als ein Charakterloses und
Stumpfes.

Gemiit ganz abstrakt ist Stumpfheit, und so sehen wir im urspriinglichen Zustande der Germanen eine

barbarische Stumptheit, Verworrenheit und Unbestimmtheit in sich.
Von der Religion der Germanen wissen wir wenig.
Die Druiden waren in Gallien zu Hause und sind von den Romern ausgerottet worden.

Es hat zwar eine eigentiimliche nordische Mythologie gegeben; wie wenig tief aber die Religion der
Deutschen in den Gemiitern wurzelte, ist schon bemerkt worden, und man sieht es auch daraus, dal} die

Deutschen sich leicht zur christlichen Religion bekehren lieen.

Zwar haben die Sachsen Karl dem groBBen bedeutenden Widerstand geleistet, aber dieser Kampf war nicht

sowohl gegen die Religion als gegen die Unterdriickung {iberhaupt gerichtet.
Die Religion hatte bei ihnen nichts Tiefes, ebensowenig die Rechtsbegriffe.

Der Mord ist nicht als Verbrechen angesehen und bestraft worden; er wurde mit einer Geldbufle

gesiihnt.

Das zeigt einen Mangel an Tiefe der Empfindung in dem Nichtentzweitsein ((424)) des Gemiites, welches

es nur als eine Beeintrachtigung der Gemeinde ansieht, wenn einer getotet wird, und als weiter nichts.
Die Blutrache der Araber beruht auf der Empfindung, daB8 die Ehre der Familie verletzt ist.

Bei den Germanen war die Gemeinde nicht Herr {iber das Individuum; denn das Element der Freiheit ist
das Erste bei ihrer Vereinigung zu einem gesellschaftlichen Verhéltnis.

Die alten Deutschen sind beriihmt durch ihre Freiheitsliebe, und die Romer haben sie gleich anfangs so

ganz richtig aufgefal3t.

Die Freiheit in Deutschland ist bis auf die neuesten Zeiten das Panier gewesen, und selbst der Fiirstenbund

unter Friedrich II. war aus Freiheitsliebe entstanden.
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Dieses Element der Freiheit, indem es zu einem gesellschaftlichen Verhéltnisse {ibergeht, kann nichts set-
zen als Volksgemeinden, so dal} diese Gemeinden das Ganze ausmachen und jedes Mitglied der Gemeinde

als solches ein freier Mann ist.

Der Totschlag konnte durch eine Geldbufie abgemacht werden, weil der freie Mann als bestehend galt

und blieb, er mochte getan haben, was er wollte.

Dieses absolute Gelten des Individuums macht eine Hauptbestimmung aus, wie schon Tacitus bemerkt
hat.

Die Gemeinde oder ihr Vorstand mit Zuziehung von Gemeindemitgliedern richtete in Angelegenheiten
des Privatrechts zur Sicherheit der Person und des Eigentums.

Fir gemeine Angelegenheiten, Kriege und dergleichen waren gemeinsame Beratschlagungen und
Beschliisse erforderlich.

Das andere Moment ist, daB3 sich Mittelpunkte bildeten durch eine freiwillige Genossenschaft und durch

freies AnschlieBBen an Heerfithrer und Fiirsten.

Der Zusammenhang ist hier der der Treue, und die Treue ist das zweite Panier der Germanen, wie die

Freiheit das erste war.

Die Individuen schlieBen sich mit freier Willkiir einem Subjekte an und machen dieses Verhiltnis aus

sich zu einem unverbrichlichen.
Dies finden wir weder bei den Griechen noch bei den Romern.

Das Verhiltnis Agamemnons und seiner Konige war nicht ein Dienstgefolge, sondern eine freie Assozi-

ation nur zu einem besonderen Zwecke, eine Hegemonie.

Die ((425)) deutschen Genossenschaften aber stehen nicht in Beziehung der objektiven Sache nur, son-

dern in Beziehung des geistigen Selbst, der subjektiven, innerlichsten Personlichkeit.

Herz, Gemiit, die ganze konkrete Subjektivitit, die nicht vom Inhalte abstrahiert, sondern diesen zugleich
zur Bedingung macht, indem sie sich von der Person und von der Sache abhingig setzt, macht dies
Verhiltnis zu einer Vermischung der Treue und des Gehorsams.

Um die Vereinigung der beiden Verhiltnisse, der individuellen Freiheit in der Gemeinde und des Zusam-
menhangs der Genossenschaft, handelt es sich nun fiir die Bildung zum Staate, worin die Pflichten und
Rechte nicht mehr der Willkiir tiberlassen, sondern als rechtliche Verhiltnisse fixiert sind, und zwar so,
dal3 der Staat die Seele des Ganzen sei und der Herr dariiber bleibe, da3 von ihm aus die bestimmten
Zwecke und die Berechtigung sowohl der Geschifte als der Gewalten aus gehen, indem die allgemeine
Bestimmung die Grundlage darin bleibt.

Hier ist nun aber das Eigentiimliche in den germanischen Staaten, dal im Gegenteil die gesellschaftlichen
Verhiéltnisse nicht den Charakter allgemeiner Bestimmungen und Gesetze erhalten, sondern durchaus zu

Privatrechten und Privatverpflichtungen zersplittert werden.

Es ist wohl eine gemeinschaftliche Art und Weise darin, aber nichts Allgemeines; die Gesetze sind
schlechthin partikulédr und die Berechtigungen Privilegien.

G.W.F. Hegel 11



Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 5/5

So ist der Staat aus Privatrechten zusammengesetzt, und miihselig aus Kdmpfen und Krampfen ist erst
spdt ein verstidndiges Staatsleben zustande gekommen.

Es ist gesagt worden, daB3 die germanischen Nationen die Bestimmung hatten, die Trager des christlichen

Prinzips zu sein und die Idee als den absolut verniinftigen Zweck auszufiihren.

Zunéchst ist nur der trilbe Wille, in dessen Hintergrund das Wahre und Unendliche liegt, vorhanden.
Das Wahre ist nur als Aufgabe, denn das Gemiit ist noch nicht gereinigt.

Ein langer ProzeB kann die Reinigung zum konkreten Geiste erst zustande bringen.

Die Religion tritt mit ((426)) einer Forderung gegen die Gewalttétigkeit der Leidenschaften auf und
bringt diese bis zur Wut; das Gewaltige der Leidenschaften wird durch das bose Gewissen erbittert und
zur Raserei gebracht, zu der es vielleicht nicht so gekommen wére, wenn es ohne Gegensatz geblieben

ware.

Wir sehen nun das schreckliche Schauspiel der furchtbarsten Losgebundenheit in allen K&nigshdusern

der damaligen Zeit.
Chlodwig, der Stifter der frankischen Monarchie, macht sich der drgsten Verbrechen schuldig.

Harte und Grausamkeit charakterisiert die ganze folgende Reihe der Merowinger; dasselbe Schauspiel

wiederholt sich in dem thiiringischen und in den anderen Konigshdusern.

Das christliche Prinzip ist allerdings die Aufgabe in den Gemiitern; aber diese sind unmittelbar noch

roh.

Der Wille, der an sich der wahrhafte ist, verkennt sich selbst und trennt sich von dem wahrhaften Zweck
durch partikuldre, endliche Zwecke; aber es ist mit diesem Kampfe mit sich selbst und wider seinen
Willen, daB3 er das hervorbringt, was er will; er bekdmpft das, was er wahrhaft will, und so bewirkt er es,

denn er ist an sich versohnt.
Der Geist Gottes lebt in der Gemeinde; er ist der innere treibende Geist.

Aber es ist in der Welt, dall der Geist realisiert werden soll in einem Material, das ihm noch nicht geméf
ist; dies Material aber ist selbst der subjektive Wille, welcher so den Widerspruch in sich selbst hat.

Nach der religidsen Seite sehen wir oft den Ubergang, daB ein Mensch sein ganzes Leben hindurch sich in
der Wirklichkeit herumgeschlagen und zerhauen, mit aller Kraft des Charakters und der Leidenschaft in
weltlichen Geschiften gerungen und genossen hat und dann auf einmal alles abwirft, um sich in religiose

Einsamkeit zu begeben.

Aber in der Welt wirft sich jenes Geschéft nicht ab, sondern es will vollbracht sein, und es findet sich
zuletzt, dall der Geist gerade in dem, was er zum Gegenstande seines Widerstandes machte, das Ende

seines Kampfes und seine Befriedigung findet, da3 das weltliche Treiben ein geistiges Geschéft ist.

Wir finden daher, dal Individuen und Voélker das, was ihr ((427)) Ungliick ist, fiir ihr groBtes Gliick

ansehen und umgekehrt, was ihr Gliick ist, als ihr grofites Ungliick bekdmpfen.

La vérité, en la repoussant, on I’embrasse.

G.W.F. Hegel 12



Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 5/5

Europa kommt zur Wahrheit, indem und insofern es sie zuriickgestoB3en hat.

In dieser Bewegung ist es, dal die Vorsehung im eigentlichen Sinne regiert, indem sie aus Ungliick,
Leiden, aus partikuldren Zwecken und dem unbewuften Willen der Volker ihren absoluten Zweck und
ihre Ehre vollfiihrt.

Wenn also im Abendlande dieser lange Proze der Weltgeschichte beginnt, welcher zur Reinigung zum
konkreten Geiste notwendig ist, so ist dagegen die Reinigung zum abstrakten Geiste, wie wir sie gle-

ichzeitig im Osten sehen, schneller vollbracht.

Diese bedarf des langen Prozesses nicht, und wir sehen sie schnell und plétzlich in der ersten Hélfte des
siebenten Jahrhunderts im Mohammedanismus erstehen.

Zweites Kapitel DER MOHAMMEDANISMUS

Wihrend auf der einen Seite die europédische Welt sich neu gestaltet, die Volker sich darin festsetzen,
um eine nach allen Seiten hin ausgebildete Welt der freien Wirklichkeit hervorzubringen, und ihr Werk
damit beginnen, alle Verhiltnisse auf eine partikuldre Weise zu bestimmen und mit triibem, gebundenem
Sinne, was seiner Natur nach allgemein und Regel ist, zu einer Menge zufilliger Abhéngigkeiten, was
einfacher Grundsatz und Gesetz sein sollte, zu einem verwickelten Zusammenhang zu machen, kurz,
wiahrend das Abendland anfingt, sich in Zufilligkeit, Verwicklung und Partikularitit einzuhausen, so
musste die entgegengesetzte Richtung in der Welt zur Integration des Ganzen auftreten, und das geschah
in der Revolution des Orients, welche alle Partikularitdt und Abhingigkeit zerschlug und das Gemiit
vollkommen aufklérte und reinigte, indem sie nur den abstrakt Einen zum absoluten Gegenstande und
ebenso das ((428)) reine subjektive BewulBtsein, das Wissen nur dieses Einen zum einzigen Zwecke der

Wirklichkeit - das Verhéltnislose zum Verhéltnis der Existenz - machte.

Wir haben schon friiher die Natur des orientalischen Prinzips kennengelernt und gesehen, daf3 das Hochste
desselben nur negativ ist und dafl das Affirmative das Herausfallen in die Natiirlichkeit und die reale
Knechtschaft des Geistes bedeutet.

Nur bei den Juden haben wir bemerkt, daf3 sich das Prinzip der einfachen Einheit in den Gedanken erhoben
hat, denn nur bei diesen ist der Eine, der fiir den Gedanken ist, verehrt worden.

Diese Einheit ist nun in der Reinigung zum abstrakten Geiste geblieben, aber sie ist von der Partikularitat,

mit der der Jehovadienst behaftet war, befreit worden.

Jehova war nur der Gott dieses einzelnen Volkes, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs: nur mit den

Juden hat dieser Gott einen Bund gemacht, nur diesem Volke hat er sich offenbart.
Diese Partikularitit des Verhéltnisses ist im Mohammedanismus abgestreift worden.

In dieser geistigen Allgemeinheit, in dieser Reinheit ohne Schranken und ohne Bestimmung hat das Sub-

jekt keinen anderen Zweck als die Verwirklichung dieser Allgemeinheit und Reinheit.

Allah hat den affirmativen beschriankten Zweck des jiidischen Gottes nicht mehr.
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Die Verehrung des Einen ist der einzige Endzweck des Mohammedanismus, und die Subjektivitit hat nur
diese Verehrung als Inhalt der Tétigkeit, sowie die Absicht, dem Einen die Weltlichkeit zu unterwerfen.

Dieser Eine hat nun zwar die Bestimmung des Geistes, doch weil die Subjektivitét sich in den Gegenstand
aufgehen 146t, fallt aus diesem Einen alle konkrete Bestimmung fort, und sie selbst wird weder fiir sich

geistig frei, noch ist ihr Gegenstand selber konkret.

Aber der Mohammedanismus ist nicht die indische, nicht die monchische Versenkung in das Absolute,
sondern die Subjektivitit ist hier lebendig und unendlich, eine Tétigkeit, welche ins Weltliche tretend
dasselbe nur negiert und nur wirksam und vermittelnd auf die Weise ist, dal} die reine Verehrung des

Finen existieren soll.

Der Gegenstand ((429)) des Mohammedanismus ist rein intellektuell, kein Bild, keine Vorstellung von
Allah wird geduldet: Mohammed ist Prophet, aber Mensch und iiber des Menschen Schwéchen nicht

erhaben.

Die Grundziige des Mohammedanismus enthalten dies, dafl in der Wirklichkeit nichts fest werden kann,
sondern daf alles tétig, lebendig in die unendliche Weite der Welt geht, so dal die Verehrung des Einen

das einzige Band bleibt, welches alles verbinden soll.

In dieser Weite, in dieser Macht verschwinden alle Schranken, aller National- und Kastenunterschied;
kein Stamm, kein politisches Recht der Geburt und des Besitzes hat einen Wert, sondern der Mensch nur
als Glaubender.

Den Einen anzubeten, an ihn zu glauben, zu fasten, das leibliche Gefiihl der Besonderheit abzutun, Al-
mosen zu geben, das heif3it sich des partikuldren Besitzes zu entschlagen: das sind die einfachen Gebote;
das hochste Verdienst aber ist, fiir den Glauben zu sterben, und wer in der Schlacht dafiir umkommt, ist
des Paradieses gewiB3.

Die mohammedanische Religion nahm ihren Ursprung bei den Arabern: hier ist der Geist ein ganz ein-
facher, und der Sinn des Formlosen ist hier zu Hause, denn in diesen Wiisten ist nichts, was gebildet

werden konnte.
Von der Flucht Mohammeds aus Mekka im Jahre 622 beginnt die Zeitrechnung der Mohammedaner.

Noch bei Lebzeiten Mohammeds unter seiner eigenen Fithrung und dann besonders nach seinem Tode

unter der Leitung seiner Nachfolger haben die Araber diese ungeheuren Eroberungen gemacht.

Sie warfen sich zunéchst auf Syrien und eroberten den Hauptort Damaskus im Jahre 634; weiter zogen
sie dann iiber den Euphrat und Tigris und kehrten ihre Waffen gegen Persien, das ihnen bald unterlag; im
Westen eroberten sie Agypten, das nordliche Afrika, Spanien und drangen ins siidliche Frankreich bis an
die Loire, wo sie von Karl Martell bei Tours im Jahre 732 besiegt wurden.

So dehnte sich die Herrschaft der Araber im Westen aus, im Osten unterwarfen sie sich, wie gesagt,

Persien, Samarkand und den siidwestlichen ((430)) Teil von Kleinasien nacheinander.
Diese Eroberungen, wie die Verbreitung der Religion, geschehen mit einer ungemeinen Schnelligkeit.

Wer sich zum Islam bekehrte, bekam vollig gleiche Rechte mit allen Muselménnern.
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Was sich nicht bekehrte, wurde in der ersten Zeit umgebracht; spéter verfuhren jedoch die Araber milder
gegen die Besiegten, so dal diese, wenn sie nicht zum Islam iibergehen wollten, nur ein jihrliches
Kopfgeld zu entrichten hatten.

Die Stadte, welche sich sogleich ergaben, mussten dem Sieger ein Zehntel alles Besitzes abgeben; die,

welche erst genommen werden mussten, ein Fiinftel.

Die Abstraktion beherrschte die Mohammedaner: ihr Ziel war, den abstrakten Dienst geltend zu machen,

und danach haben sie mit der grofiten Begeisterung gestrebt.

Diese Begeisterung war Fanatismus, d.i. eine Begeisterung fiir ein Abstraktes, fiir einen abstrakten
Gedanken, der negierend sich zum Bestehenden verhilt.

Der Fanatismus ist wesentlich nur dadurch, daf3 er verwiistend, zerstérend gegen das Konkrete sich ver-
hilt; aber der mohammedanische war zugleich aller Erhabenheit fahig, und diese Erhabenheit ist frei von

allen kleinlichen Interessen und mit allen Tugenden der Gromut und Tapferkeit verbunden.
La Religion et la terreur war hier das Prinzip, wie bei Robespierre la liberté et la terreur.

Aber das wirkliche Leben ist dennoch konkret und bringt besondere Zwecke herbei; es kommt durch
die Eroberung zu Herrschaft und Reichtum, zu Rechten der Herrscherfamilie, zu einem Bande der Indi-

viduen.

Aber alles dieses ist nur akzidentell und auf Sand gebaut, es ist heute, und morgen ist es nicht; der Mo-

hammedaner ist bei aller Leidenschaft gleichgiiltig dagegen und bewegt sich im wilden Gliickswechsel.
Viele Reiche und Dynastien hat der Mohammedanismus bei seiner Ausbreitung begriindet.

Auf diesem unendlichen Meere wird es immer weiter, nichts ist fest; was sich krduselt zur Gestalt, bleibt

durchsichtig und ist ebenso zerflossen.

Jene Dynastien waren ohne Band einer organischen Festigkeit, die Reiche sind darum nur ausgeartet,
((431)) die Individuen darin nur verschwunden.

Wo aber eine edle Seele sich fixiert, wie die Welle in der Krauselung des Meeres, da tritt sie in einer

Freiheit auf, daB3 es nichts Edleres, Grofmiitigeres, Tapfereres, Resignierteres gibt.
Das Besondere, Bestimmte, was das Individuum ergreift, wird von demselben ganz ergriffen.

Wihrend die Européer eine Menge von Verhéltnissen haben und ein Konvolut derselben sind, ist im Mo-
hammedanismus das Individuum nur dieses, und zwar im Superlativ, grausam, listig, tapfer, groBmiitig

im hochsten Grade.
Wo Empfindung der Liebe ist, da ist sie ebenso riicksichtslos und Liebe aufs innigste.

Der Herrscher, der den Sklaven liebt, verherrlicht den Gegenstand seiner Liebe dadurch, dal3 er ihm alle
Pracht, Macht, Ehre zu Fiilen legt und Zepter und Krone vergiflt; aber umgekehrt opfert er ihn dann
ebenso riicksichtslos wieder auf.

Diese riicksichtslose Innigkeit zeigt sich auch in der Glut der Poesie der Araber und Sarazenen.
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Diese Glut ist die vollkommene Freiheit der Phantasie von allem, so da3 sie ganz nur das Leben ihres
Gegenstandes und dieser Empfindung ist, daB sie keine Selbstsucht und Eigenheit fiir sich behilt.

Nie hat die Begeisterung als solche grofere Taten vollbracht.

Individuen konnen sich flir das Hohe in vielerlei Gestalten begeistern; auch die Begeisterung eines Volkes
fiir seine Unabhéngigkeit hat noch ein bestimmtes Ziel; aber die abstrakte, darum allumfassende, durch
nichts aufgehaltene und nirgend sich begrenzende, gar nichts bediirfende Begeisterung ist die des mo-

hammedanischen Orients.

So schnell die Araber ihre Eroberungen gemacht hatten, so schnell erreichten bei ihnen auch die Kiinste
und Wissenschaften ihre hochste Bliite.

Wir sehen diese Eroberer zuerst alles, was die Kunst und Wissenschaft angeht, zerstoren: Omar soll die

herrliche alexandrinische Bibliothek zerstort haben.

Entweder enthalten diese Biicher, sagte er, was im Koran steht, oder ihr Inhalt ist ein anderer: in beiden
Fillen sind sie liberfliissig.

Bald darauf aber lassen es sich die Araber angelegen sein, die Kiinste und Wissenschaften zu ((432))

heben und iiberall zu verbreiten.
Zur hochsten Bliite kam das Reich unter dem Kalifen Almansor und Harun al-Raschid.

grofle Stadte entstanden in allen Teilen des Reiches, wo Handel und Gewerbe bliihten, priachtige
Palédste wurden erbaut und Schulen eingerichtet, die Gelehrten des Reiches fanden sich am Hofe des
Kalifen zusammen, und es glinzte der Hof nicht blo durch die &dufBlerliche Pracht der kostlichsten
Edelsteine, Gerdtschaften und Paléste, sondern vorziiglich durch die Bliite der Dichtkunst und aller

Wissenschaften.

Anfangs behielten die Kalifen auch noch die ganze Einfachheit und Schlichtheit bei, welche den Arabern
der Wiiste eigen war (besonders wird der Kalif Abu Bekr in dieser Hinsicht geriihmt) und keinen Unter-

schied von Stand und Bildung kannte.
Der gemeinste Sarazene und das geringste Weib ging den Kalifen wie seinesgleichen an.

Die riicksichtslose Naivitéit bedarf der Bildung nicht; und jeder verhélt sich durch die Freiheit seines

Geistes zu dem Herrscher als zu seinesgleichen.

Das grofie Reich der Kalifen hat nicht lange bestanden, denn auf dem Boden der Allgemeinheit ist nichts
fest.

Das grof3e arabische Reich ist fast um dieselbe Zeit zerfallen als das friankische: Throne wurden durch
Sklaven und neu hereinbrechende Volker, die Seldschuken und Mongolen, gestiirzt und neue Reiche

gegriindet, neue Dynastien auf den Thron gehoben.

Den Osmanen ist es endlich gelungen, eine feste Herrschaft aufzustellen, und zwar dadurch, da8 sie sich

in den Janitscharen einen festen Mittelpunkt bildeten.

Nachdem der Fanatismus sich abgekiihlt hatte, war kein sittliches Prinzip in den Gemiitern geblieben.
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Im Kampfe mit den Sarazenen hatte sich die europdische Tapferkeit zum schonen, edlen Rittertum ideal-
isiert; Wissenschaft und Kenntnisse, insbesondere der Philosophie, sind von den Arabern ins Abendland
gekommen,; eine edle Poesie und freie Phantasie ist bei den Germanen im Orient angeziindet worden, und
so hat sich auch Goethe an das Morgenland gewandt und in seinem Divan eine Perlenschnur geliefert,
((433)) die an Innigkeit und Gliickseligkeit der Phantasie alles iibertriftt.

» Der Orient selbst aber ist, nachdem die Begeisterung allméhlich geschwunden war, in die grofite
Lasterhaftigkeit versunken, die héBlichsten Leidenschaften wurden herrschend, und da der
sinnliche Genuf} schon in der ersten Gestaltung der mohammedanischen Lehre selbst liegt und als

Belohnung im Paradiese aufgestellt wird, so trat nun derselbe an die Stelle des Fanatismus.

Gegenwirtig nach Asien und Afrika zuriickgedréngt und nur in einem Winkel Europas durch die Eifer-
sucht der christlichen Méachte geduldet, ist der Islam schon ldngst von dem Boden der Weltgeschichte
verschwunden und in orientalische Geméachlichkeit und Ruhe zuriickgetreten.

Drittes Kapitel DAS REICH KARLS DES groBen

Das Reich der Franken wurde, wie schon gesagt worden ist, von Chlodwig gestiftet.

Nach seinem Tode wurde es unter seine SOhne geteilt, spédter mit vielen Kédmpfen durch Hinterlist,

Meuchelmord, Gewalttat wieder vereinigt und abermals geteilt.

Nach innen wurde die Macht der Konige dadurch sehr vermehrt, dal} sie Fiirsten in eroberten Lindern

wurden.

Diese wurden zwar unter die freien Franken verteilt; aber dem Konige fielen hochst betréchtliche stehende

Einkiinfte zu, nebst den ehemals kaiserlichen und den konfiszierten Giitern.

Diese verlieh nun der Konig als personliche, d.h. nicht erbliche Benefizien an seine Krieger, die damit
eine personliche Verbindlichkeit {ibernahmen, seine Leute wurden und seine Dienstmannschaft bilde-

ten.

Thnen schlossen sich dann die sehr begliterten Bischéfe an und machten mit ihnen den Rat des Konigs

aus, der jedoch den Konig nicht band.
An der Spitze der Dienstmannschaft stand der maior domus.

Diese maiores domus maBten sich bald alle Gewalt an, stellten die konigliche Macht in Schatten, indes
((434)) die Konige in Dumptheit versanken und bloBe Figuranten wurden.

Aus ihnen ging die Dynastie der Karolinger hervor.
Pippin der Kurze, Karl Martells Sohn, wurde im Jahre 752 zum Konig der Franken erhoben.

Der Papst Zacharias entband die Franken ihres Eides gegen den noch lebenden letzten Merowinger
Childerich III., welcher die Tonsur erhielt, d.h. er wurde Monch und zugleich der koniglichen Ausze-

ichnung des langen Haarwuchses beraubt.
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Die letzten Merowinger waren durchaus Weichlinge, welche sich mit dem Namen ihrer Wiirde begniigten
und sich fast nur dem Genusse hingaben, eine Erscheinung, welche in den morgenlidndischen Herrscher-
familien ganz gewohnlich ist und sich bei den letzten Karolingern ebenfalls wiederholt.

Die maiores domus dagegen waren in der Energie des Emporsteigens und befanden sich in einer so engen

Verkettung mit der Dienstmannschaft, daf3 es ihnen zuletzt leicht wurde, den Thron zu erringen.

Die Pépste waren aufs drgste von den langobardischen Kdnigen bedréngt und suchten Schutz bei den

Franken.

Pippin iibernahm es aus Dankbarkeit, Stephan II. zu verteidigen, er zog zweimal iiber die Alpen und
schlug zweimal die Langobarden.

Seine Siege gaben dem neuen Throne Glanz und dem Stuhle Petri ein ansehnliches Erbe.

Im Jahre 800 n. Chr. Geburt wurde der Sohn Pippins, Karl der groB3e, vom Papste zum Kaiser gekront,
und hiermit beginnt die feste Verbindung der Karolinger mit dem Pépstlichen Stuhle.

Das Romische Reich hatte ndmlich immer noch bei den Barbaren das Ansehen einer hohen Macht und
galt ihnen immer noch als der Mittelpunkt, von dem alle Wiirde, ebenso wie die Religion, die Gesetze

und alle Kenntnisse, von der Buchstabenschrift an, zu ihnen gelange.

Karl Martell, nachdem er Europa von der Herrschaft der Sarazenen befreit hatte, wurde, er selbst und
seine Nachkommenschaft, vom romischen Volk und Senat zum Patrizier ernannt; Karl der groBe aber

wurde zum Romischen Kaiser gekront, und zwar vom Papste. ((435))

Es gab nunmehr zwei Kaiserreiche, und allméhlich trennte sich in diesen die christliche Religion in zwei

Kirchen: in die griechische und romische.

Der Romische Kaiser war der geborene Beschiitzer der Romischen Kirche, und durch diese Stellung des
Kaisers zum Papste war gleichsam ausgesprochen, die frankische Herrschaft sei nur eine Fortsetzung des
Romischen Reiches.

Das Reich Karls des gro3en hatte einen sehr grofen Umfang.
Das eigentliche Franken dehnte sich vom Rhein bis zur Loire aus.
Aquitanien, siidlich von der Loire, ward 768, im Todesjahre Pippins, v6llig unterworfen.

Es gehorten ferner zum Frankenreiche: Burgund, Alemannien (das siidliche Deutschland zwischen dem

Lech, Main und Rhein), Thiiringen, das bis an die Saale sich ausdehnte, ferner Bayern.

aullerdem hat Karl die Sachsen, welche zwischen dem Rhein und der Weser wohnten, besiegt und dem

langobardischen Reiche ein Ende gemacht, wodurch er Herr Ober- und Mittelitaliens wurde.

Dieses groBe Reich hat Karl der grofle zu einem systematisch geordneten Staate gebildet und dem
Frankenreiche feste Einrichtungen, die dasselbe zusammenbhielten, gegeben; doch nicht als ob er die
Verfassung seines Reichs iiberall erst eingefiihrt habe, sondern die zum Teil schon fritheren Institutionen

sind unter ihm entwickelt worden und zu einer bestimmteren, ungehinderten Wirksamkeit gekommen.
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Der Konig stand an der Spitze der Reichsbeamten, und das Prinzip der Erblichkeit der Konigswiirde trat
schon hervor.

Der Konig war ebenso Herr der bewaffneten Macht wie der reichste Eigentiimer an Grund und Boden,

und die hochste Richtergewalt befand sich nicht minder in seinen Handen.
Die Kriegsverfassung beruhte auf dem Heerbann.

Jeder Freie war verpflichtet, sich zur Verteidigung des Reiches zu bewaffnen, und jeder hatte auf gewisse

Zeit fiir seinen Unterhalt zu sorgen.

Diese Landwehr, wie man sie heute nennen wiirde, stand unter dem Befehle von Grafen und Markgrafen,
welche letztere groBeren Bezirken an den ((436)) Grenzen des Reichs, den Marken vorstanden.

Der allgemeinen Einteilung nach war das Land in Gaue geteilt, deren jedem ein Graf vorstand.

Uber diesen standen unter den spiteren Karolingern wieder Herzoge, deren Sitze groBe Stidte wie Koln,
Regensburg und dergleichen mehr waren.

Nach ihnen war das Land in Herzogtiimer eingeteilt: es gab so ein Herzogtum Elsal3, Lothringen, Fries-

land, Thiiringen, Rétien.
Diese Herzoge wurden vom Kaiser eingesetzt.

Volkerschaften, welche ihre eigenen Stammfiirsten nach ihrer Unterwerfung beibehalten hatten, verloren
dieses Vorrecht und bekamen Herzoge, sobald sie sich emporten; so ging es Alemannien, Thiiringen,

Bayern und Sachsen.
Es gab aber auch eine Art von stehendem Heere zur schnelleren Hilfe.

Die Dienstmannen des Kaisers ndmlich bekamen Giiter zur Benutzung mit der Verpflichtung, Kriegsdi-

enste zu leisten, wenn sie Befehl erhielten.

Um diese Einrichtungen nun aufrechtzuerhalten, wurden Gewaltsboten (missi) vom Kaiser abgeschickt,
welche die Aufsicht haben und Berichte erstatten, auch das Gerichtswesen und die koniglichen Giiter

inspizieren sollten.
Nicht minder merkwiirdig ist die Verwaltung der Staatseinkiinfte.

Es gab keine direkten Steuern und wenige Zo6lle auf Fliissen und Stralen, von denen mehrere an hohere

Reichsbeamten verliechen waren.

In den Fiskus flossen teils die gerichtlichen Strafgelder, teils die GeldbuBlen derer, die sich auf den Aufruf
des Kaisers nicht zur Armee gestellt hatten.

Auch diejenigen, welche Benefizien genossen, verloren dieselben, sobald sie diese Pflicht verab-

saumten.

Die Haupteinkiinfte kamen aus den Kammergiitern, deren der Kaiser eine grole Menge besal}, auf denen

sich konigliche Pfalzen befanden.
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Es war schon lange Sitte, dafl die Konige in den Hauptlandschaften herumreisten und sich dann in jeder
Pfalz eine Zeitlang aufhielten; die gehorigen Vorbereitungen fiir den Unterhalt des Hofes waren schon
frither durch Marschille, Kémmerer usw. getroffen.

Was nun die Gerichtsverfassung betrifft, so liegen die Angelegenheiten, ((437)) welche Leib und Leben
sowie das Grundeigentum betreffen, in den Hinden der Gemeindeversammlungen unter dem Vorsitz
eines Grafen; weniger wichtige wurden unter dem Vorsitz des Zentgrafen von wenigstens sieben freien

Minnern, welche erwihlte Schoffen waren, entschieden.

Die hochsten Gerichte waren die Hofgerichte, wo der Konig in der Pfalz den Vorsitz hatte: hier wurde

die Dienstmannschaft, geistliche und weltliche, gerichtet.

Die koniglichen Gewaltsboten, von denen schon oben gesprochen worden ist, hatten bei ihren In-
spektionsreisen auch besonders das Gerichtswesen zu untersuchen, alle Klagen anzuhoren und die

Ungerechtigkeiten zu bestrafen.
Ein geistlicher und ein weltlicher Bote mussten viermal des Jahres ihre Sprengel bereisen.
Zur Zeit Karls des groBen hatte die Geistlichkeit schon eine groe Bedeutung erlangt.

Die Bischofe hatten grofle Kathedralen unter sich, mit denen zugleich Seminarien und Schulanstalten

verbunden waren.

Karl suchte ndmlich die fast ganz untergegangene Wissenschaftlichkeit wiederherzustellen, indem er ver-
langte, daB in Stidten und Dorfern Schulen angelegt wiirden.

Fromme Gemiiter glaubten, ein gutes Werk zu tun und die Seligkeit zu erringen, wenn sie der Geistlichkeit
Geschenke machten; auf diese Weise haben die wildesten und rohesten Konige ihre Frevel abbiilen

wollen.

Die gewohnliche Schenkung der Privatleute war in der Weise, daf sie ihre Giiter an Kldster vermachten

und sich den NieB3brauch nur fiir ihr Leben oder auf gewisse Zeiten ausbedungen.

Oft geschah es jedoch auch beim Tode eines Bischofs oder Abtes, dall die weltlichen groBen mit ihren
Dienstmannen iiber die Giiter der Geistlichkeit herfielen und darin lebten und hausten, bis alles verzehrt
war; denn die Religion hatte damals noch nicht die Gewalt {iber die Gemiiter, die Habsucht der Méchtigen

zu ziigeln.

Zur Verwaltung ihrer Giiter musste die Geistlichkeit Wirtschafter und Meier anstellen; auflerdem be-
sorgten Vogte alle ihre weltlichen Angelegenheiten, fiihrten die Kriegsmannschaft ins Feld und ((438)) er-
hielten allméhlich von den Konigen auch die landesherrliche Gerichtsbarkeit, als die Geistlichkeit eigene

Gerichtsbarkeit und Immunitét von der der koniglichen Beamten (Grafen) erlangte.

Es geschah damit ein groBBer Schritt zur Verdnderung der Verhéltnisse, da nun die geistlichen Giiter mehr
und mehr vollkommen selbstindige Gebiete wurden, in einer Art, wie es die weltlichen noch gar nicht

waren.

auBBerdem wullte die Geistlichkeit sich spéter von den Staatslasten zu befreien und erdffnete die Kirchen
und Kloster als Asyle, d.h. unverletzbare Freistitten fiir Verbrecher.
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Diese Einrichtung war einerseits allerdings sehr wohltdtig gegen Gewalttitigkeiten und Unterdriickun-
gen, welche von dem Kaiser und den groB3en ausgingen, aber andererseits artete sie in Ungestraftheit der
grofiten Verbrechen vor den Gesetzen aus.

Zu Karls des gro3en Zeiten musste jeder noch von den Kldstern ausgeliefert werden.

Die Bischofe wurden von einer Behorde gerichtet, die aus Bischofen bestand; als Dienstmannen waren
sie eigentlich dem Hofgerichte unterworfen.

Spéterhin suchten auch die Kldster sich von der bischoflichen Gerichtsbarkeit zu befreien und machten

sich so selbst von der Kirche unabhéngig.

Die Bischoéfe wurden von den Geistlichen und den Gemeinden gewahlt, allein insofern sie auch Dienst-

mannen des Konigs waren, hatte auch dieser jene Wiirde zu verleihen.

Der Streit wurde dahin ausgeglichen, daf3 ein Mann gew#hlt werden musste, welcher dem Konige genehm

war.
Die Reichsgerichte wurden in der Pfalz gehalten, wo der Kaiser sich authielt.

Der Konig selbst hatte dabei den Vorsitz, und die Reichshofleute bildeten mit ihm den obersten Gericht-
shof iiber die groBen selbst.

Die Reichsberatungen iiber die Angelegenheiten des Reichs fanden nicht immer zu bestimmten Zeiten
statt, sondern gelegentlich bei Heerschauen im Friihling, bei Kirchenversammlungen und Hoftagen.
Besonders die Hoftage, wozu die Dienstmannen eingeladen waren (wenn der Konig in einer Landschatft,
zumeist am Rhein, dem Mittelpunkte des Frankenreichs, ((439)) Hof hielt), gaben Gelegenheit zu
solchen Beratungen.

Es war die Regel, da3 der Konig zweimal im Jahre einen Ausschufl von den hoheren Staats- und Kirchen-

beamten berief, aber auch hier blieb dem Kdnige alle Entscheidung.

Diese Versammlungen sind daher verschieden von den spéteren Reichstagen, wo die groBBen selbstindiger

auftreten.

So war das Frankenreich beschaffen, dieses erste sich Zusammennehmen des Christentums zu einer
staatlichen Bildung, die aus ihm selbst hervorging, wihrend das Rémische Reich von dem Christentum

verzehrt worden war.

Die eben beschriebene Verfassung sieht vortreftlich aus, sie gab eine feste Kriegsorganisation und sorgte
fiir Gerechtigkeit im Innern; und dennoch erwies sie sich nach Karls des groflen Tode als vollkommen
ohnméchtig, sowohl nach aufien verteidigungslos gegen die Einfalle der Normannen, Ungarn, Araber, als

nach innen unwirksam gegen Rechtlosigkeit, Beraubung und Unterdriickung jeder Art.

Wir sehen so neben einer vortrefflichen Verfassung den schlechtesten Zustand und somit Widerspruch
nach allen Seiten.

Solche Bildungen bediirfen, eben weil sie plotzlich hervorsteigen, noch der Stirkung der Negativitit in

sich selber; sie bediirfen der Reaktionen in jeder Weise, welche in der folgenden Periode hervortreten.
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Zweiter Abschnitt Das Mittelalter

Wenn die erste Periode der germanischen Welt glanzend mit einem méchtigen Reiche endet, so beginnt
mit der zweiten die Reaktion aus dem Widerspruch der unendlichen Liige, welcher das Mittelalter be-
herrscht und das Leben und den Geist desselben ausmacht.

Diese Reaktion ist zuerst die der besonderen Nationen gegen die allgemeine Herrschaft des Frankenreichs,

welches sich in der Teilung des groflen Reichs offenbart.

Die zweite Reaktion ist die der Individuen gegen ((440)) die gesetzliche Macht und Staatsgewalt, gegen
die Subordination, den Heerbann, die Gerichtsverfassung.

Sie hat das Isolieren der Individuen und daher die Schutzlosigkeit derselben hervorgebracht.

Das Allgemeine der Staatsgewalt ist durch die Reaktion verschwunden; die Individuen haben bei den
Gewaltigen Schutz gesucht, und diese sind die Unterdriicker geworden.

So trat allméhlich der Zustand einer allgemeinen Abhéngigkeit ein, welches Schutzverhiltnis sich dann

zur Feudalverfassung systematisiert.
Die dritte Reaktion ist die der Kirche als Reaktion des Geistigen gegen die vorhandene Wirklichkeit.

Die weltliche Wildheit wurde durch die Kirche unterdriickt und gebandigt, aber diese ist dadurch selbst
verweltlicht worden und hat den ihr gebiihrenden Standpunkt verlassen, von welchem Augenblicke an
das Insichgehen des weltlichen Prinzips beginnt.

Alle diese Verhéltnisse und Reaktionen bilden die Geschichte des Mittelalters, und der Kulminationspunkt
dieser Periode sind die Kreuzziige, denn mit ihnen entsteht eine allgemeine Schwankung, wodurch aber

erst die Staaten zur inneren und dufleren Selbsténdigkeit gelangen.

Erstes Kapitel DIE FEUDALITAT UND DIE HIERARCHIE

Die erste Reaktion ist die der besonderen Nationalitdt gegen die allgemeine frankische Herrschatft.

Es scheint zwar zunichst, da8 das Frankenreich durch die Willkiir der Konige geteilt worden ist; das
andere Moment aber ist, da} diese Teilung populdr war und ebenso durch die Volker behauptet wor-
den ist: sie war also nicht bloB ein Familienakt, der unklug erscheinen konnte, indem die Fiirsten ihre
eigene Macht dadurch geschwécht haben, sondern eine Wiederherstellung der eigentiimlichen National-
itdten, die durch einen Zusammenhang tibermichtiger Gewalt und das Genie eines grofen Mannes waren

zusammengehalten worden. ((441))
Ludwig der Fromme, Sohn Karls des groB3en, teilte das Reich unter seine drei Séhne.
Spéter aber erhielt er aus einer zweiten Ehe noch einen Sohn, Karl den Kahlen.

Da er auch diesem ein Erbteil geben wollte, so entstanden Kriege und Streitigkeiten mit den anderen
Sohnen, welche des schon Erhaltenen beraubt werden sollten.
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Diese Kriege hatten so zunichst ein individuelles Interesse, aber die Nationen nehmen auch aus dem
ihrigen heraus daran Anteil.

Die westlichen Franken hatten sich bereits mit den Galliern identifiziert, und von ihnen ging eine Reaktion

gegen die deutschen Franken aus, so wie spéter eine von Italien gegen die Deutschen.

Durch den Verduner Vertrag im Jahre 843 wurde zwar eine Teilung unter den Nachkommen Karls des
groflen gemacht, aber dennoch wurde spiter das ganze frankische Reich mit Ausnahme einiger Provinzen

auf einen Augenblick unter Karl dem Dicken wieder vereinigt.

Nur kurze Zeit indessen vermochte dieser schwache Fiirst das grole Reich zusammenzuhalten; es wurde
in viele kleinere Reiche zersplittert, die sich selbstdndig ausbildeten und erhielten: in das Konigreich
Italien, das selbst in sich geteilt war, die beiden burgundischen Reiche, Hochburgund, wovon die Haupt-
punkte Genf und das Kloster St. Maurice in Wallis waren, und Niederburgund zwischen dem Jura, dem
Mittelmeer und der Rhone, ferner Lothringen, zwischen dem Rhein und der Maas, die Normandie, Bre-

tagne.

Zwischen diesen Reichen war das eigentliche Frankreich eingeschlossen, und so beschriankt fand es Hugo

Capet vor, als er den Thron bestieg.
Ostfranken, Sachsen, Thiiringen, Bayern, Schwaben blieb dem Deutschen Reiche.
Also zerfiel die Einheit der frankischen Monarchie.

Auch die inneren frankischen Einrichtungen verschwanden nach und nach génzlich, besonders die Or-

ganisation der Kriegsmacht.

Bald nach Karl dem groBen sehen wir von vielen Seiten her die Normannen Einfille in England, Frankre-
ich und Deutschland machen.

In England regierten urspriinglich sieben Dynastien angelsdchsischer Konige, aber ((442)) im Jahre 827
vereinigte Egbert sdmtliche Herrschaften in ein einziges Reich.

Unter seinem Nachfolger machten die Dénen sehr hdufige Einfalle und pliinderten das Land aus.

Tapferen Widerstand fanden sie erst unter Alfred dem groB3en, aber der Déanenkdnig Knut eroberte spater
ganz England.

Gleichzeitig waren die Einfdlle der Normannen in Frankreich.

Sie fuhren auf leichten Kdhnen die Seine und die Loire hinauf, pliinderten die Stddte, verheerten die
Kléster und zogen mit ihrer gemachten Beute davon; sie belagerten selbst Paris, und die karolingischen

Konige mussten schimpflich den Frieden erkaufen.

Ebenso verwiisteten sie die an der Elbe liegenden Stddte; vom Rhein aus pliinderten sie Aachen und Kéln

und machten sich Lothringen zinsbar.

Zwar lieB3 der Reichstag zu Worms 882 ein allgemeines Aufgebot an alle Untertanen ergehen, dennoch

musste man sich aber zu einem schimpflichen Vergleiche bequemen.

Diese Stiirme kamen von Norden und Westen.
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Im Osten brachen die Magyaren herein.

Mit Weib und Kindern zogen diese barbarischen Vélker auf Wagen herum und verwiisteten das ganze
siidliche Deutschland.

Durch Bayern, Schwaben, die Schweiz gelangten sie bis ins Innere von Frankreich und nach Italien.
Von Siiden her dringten die Sarazenen.

Sizilien befand sich schon ldngst in ihren Handen; von da aus faB8ten sie festen FuB3 in Italien, bedrohten
Rom, das durch einen Vergleich sie von sich abwendete, und waren der Schrecken Piemonts und der

Provence.

So riickten diese drei Volker in groBBen Massen von allen Seiten in das Reich ein und stieBen in ihren

Verheerungsziigen fast zusammen.

Frankreich wurde von den Normannen bis an den Jura verwiistet; die Ungarn kamen bis nach der Schweiz

und die Sarazenen bis nach Wallis.

Denken wir an jene Organisation des Heerbannes und betrachten wir dabei diesen traurigen Zustand,
so miissen wir uns iiber die Wirkungslosigkeit aller dieser hochgeriihmten Einrichtungen verwundern,

indem sie nun gerade am wirksamsten sich hétten zeigen sollen.

Man konnte geneigt sein, die Schilderung ((443)) von der schonen, verniinftigen Verfassung der
frankischen Monarchie unter Karl dem grof3en, die sich als stark, grof3 und ordnungsvoll nach innen und

auBen gezeigt hat, fiir eine leere Traumerei zu halten; dennoch hat sie bestanden.

Aber diese ganze Staatseinrichtung war nur durch die Kraft, die grofle und den edlen Sinn dieses Individu-
ums gehalten und war nicht auf den Geist des Volkes gegriindet, nicht lebendig in denselben eingegangen,
sondern nur ein dulerlich Auferlegtes, eine apriorische Konstitution, wie die, welche Napoleon Spanien

gab, die sogleich unterging, als sie nicht mehr durch die Gewalt aufrechterhalten wurde.

Was vielmehr die Wirklichkeit einer Verfassung ausmacht, ist, daB sie als objektive Freiheit, substantielle
Weise des Wollens, als Verpflichtung und Verbindlichkeit in den Subjekten existiert.

Aber flir den germanischen Geist, der nur erst als Gemiit und subjektive Willkiir war, war noch keine
Verpflichtung vorhanden, noch keine Innerlichkeit der Einheit, sondern nur eine Innerlichkeit des gle-

ichgiiltigen, oberfldchlichen Fiirsichseins iiberhaupt.

Auf diese Weise war jene Verfassung ohne festes Band, ohne den objektiven Halt in der Subjektivitét;
denn es war liberhaupt noch keine Verfassung moglich.

Dies fiihrt uns zur zweiten Reaktion, welche die der Individuen gegen die gesetzliche Macht ist.

Der Sinn fiir Gesetzlichkeit und Allgemeinheit ist durchaus nicht vorhanden, ist in den Volkern selbst
nicht lebendig.

Die Verpflichtungen jedes freien Biirgers, die Befugnisse des Richters, Recht zu sprechen, die des Gau-
grafen, Gericht zu halten, das Interesse fiir die Gesetze als solche zeigten sich als unkréftig, sobald die

starke Hand von oben nicht mehr die Ziigel straff halt.
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Die glanzende Staatsverwaltung Karls des groen war spurlos geschwunden, und die nichste Folge davon
war die allgemeine Schutzbediirftigkeit der Individuen.

Eine gewisse Schutzbediirftigkeit ist sicherlich in jedem wohlorganisierten Staat: jeder Biirger kennt
seine Rechte und weil} auch, dall zur Sicherheit des Besitzes der gesellschaftliche Zustand iiberhaupt
((444)) notwendig ist.

Barbaren kennen dieses Bediirfnis, einen Schutz am anderen zu haben, noch nicht; sie sehen es als eine

Beschriankung ihrer Freiheit an, wenn ihre Rechte ihnen von anderen zugesichert werden sollen.

So war also der Drang nach einer festen Organisation nicht vorhanden; die Menschen mussten erst in den
Zustand der Schutzlosigkeit versetzt werden, um das notwendige Erscheinen des Staates zu empfinden.

Die Staatsbildung fing wieder von ganz vorne an.

Das Allgemeine hatte durchaus keine Lebendigkeit und Festigkeit in sich und im Volke, und seine

Schwiche offenbarte sich darin, daB3 es den Individuen keinen Schutz zu geben vermochte.

Die Bestimmung der Verpflichtung war im Geiste der Germanen, wie gesagt, nicht vorhanden; es kam

darauf an, sie herzustellen.

Der Wille konnte nun zunéchst nur an dem AuBerlichen des Besitztums festgehalten werden, und bei der
Erfahrung der Wichtigkeit des Staatsschutzes ward er gewaltsam aus der Stumptheit gerissen und durch

die Not zum Bediirfnis einer Verbindung und einer Gesellschaftlichkeit getrieben.

Die Individuen mussten daher selbst ihre Zuflucht zu Individuen nehmen und wurden unter die Macht
einiger Gewalthaber gestellt, welche aus der Autoritit, die frilher dem Allgemeinen angehoérte, einen
Privatbesitz und eine personliche Herrschaft bildeten.

Die Grafen haben als Staatsbeamte bei ihren Untergebenen keinen Gehorsam gefunden, aber ebensowenig

verlangt, sondern nur fiir sich haben sie denselben gewollt.

Sie haben die Gewalt des Staates fiir sich selbst genommen und die ihnen verlichene Macht zu einem

erblichen Besitze gemacht.

So wie frither der Konig oder andere hohe Personen Lehen zur Belohnung an ihre Dienstmannen gaben,
so gaben nun umgekehrt die Schwiicheren und Armeren den Michtigen ihr Besitztum, um dadurch einen
starken Schutz zu gewinnen; sie iibergaben ihre Giiter einem Herrn, Kloster, Abt, Bischof (feudum obla-

tum) und erhielten sie zuriick, belastet mit der Verpflichtung einer Leistung an diese Herren.
Sie wurden aus Freien Vasallen, Lehnsleute, und ihr Besitztum wurde ((445)) ein geliehenes.
Dies ist das Verhiltnis des Feudalsystems.

Feudum ist mit fides verwandt; die Treue ist hier eine Verbindlichkeit durch Unrecht, ein Verhiltnis,
das etwas Rechtliches bezweckt, aber zu seinem Inhalt ebensosehr das Unrecht hat; denn die Treue der
Vasallen ist nicht eine Pflicht gegen das Allgemeine, sondern eine Privatverpflichtung, welche ebenso
der Zufilligkeit, Willkiir und Gewalttat anheimgestellt ist.
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Das allgemeine Unrecht, die allgemeine Rechtslosigkeit wird in ein System von Privatabhéngigkeit und
Privatverpflichtung gebracht, so dal das Formelle des Verpflichtetseins allein die rechtliche Seite davon

ausmacht.

Da jeder sich selbst zu schiitzen hatte, so wurde auch der kriegerische Geist wieder erweckt, der in der
Verteidigung nach auflen aufs schméhlichste verschwunden schien; denn die Stumpftheit wurde teils durch
die duBerste MiBhandlung aufgeriittelt, teils durch die Privathabsucht und Herrschsucht.

Die Tapferkeit, die sich jetzt zeigte, galt nicht dem Staate, sondern den subjektiven Interessen.

In allen Gegenden entstanden Burgen, wurden Befestigungen aufgerichtet, und zwar zur Verteidigung

des Besitzes, zum Raub und zur Tyrannei.

Auf die eben angefiihrte Weise verschwand das Ganze in solchen Punkten der Einzelheit, als welche

hauptséchlich die Sitze der Bischofe und Erzbischéfe zu nennen sind.

Die Bistiimer hatten die Immunitit von den Gerichten und aller Amtswirksamkeit erhalten; die Bischofe
hielten sich Vogte und lieBen denselben vom Kaiser die Gerichtsbarkeit {ibertragen, welche sonst die

Grafen ausgetibt hatten.

So gab es abgeschlossene geistliche Territorien, Gemeinden, die einem Heiligen angehorten (Weich-
bilder).

Ebenso bildeten sich spaterhin weltliche Herrschaften aus.
Beide traten an die Stelle der ehemaligen Gaue oder Grafschaften.

Nur in wenigen Stiadten, wo die Gemeinden der freien Ménner fiir sich stark genug waren, Schutz und

Sicherheit auch ohne des Konigs Hilfe zu gewihren, blieben Reste der alten freien Verfassung.

Sonst verschwanden tiberall die freien Gemeinden und wurden den Prélaten oder den Grafen und Herzo-
gen, ((446)) den nunmehrigen Landesherren und Fiirsten, untertan.

Die kaiserliche Gewalt wurde im ganzen fiir etwas sehr gro3es und Hohes ausgegeben: der Kaiser galt fiir
das weltliche Oberhaupt der gesamten Christenheit; je grofer aber diese Vorstellung war, desto weniger
galt die Macht der Kaiser in der Wirklichkeit.

Frankreich gewann auBlerordentlich dadurch, dafl es diese hohle AnmaBung von sich entfernt hielt,

wihrend in Deutschland das Fortschreiten der Bildung durch jene Scheingewalt gehemmt wurde.

Die Konige und Kaiser waren nicht mehr Oberhdupter des Staats, sondern der Fiirsten, welche zwar ihre
Vasallen waren, aber eigene Herrschermacht und Territorialherrschaften besaflen.

Indem nun alles auf partikuldre Herrschaft gegriindet ist, so konnte man glauben, daf3 eine Fortbildung
zum Staate sich nur so hétte machen konnen, daf jene partikuldren Herrschaften in ein amtliches Verhalt-

nis zuriickgetreten wéren.

Dazu wiire aber eine Ubermacht erforderlich gewesen, welche nicht vorhanden war, denn die Dynasten

bestimmten selbst, inwiefern sie noch abhédngig seien vom Allgemeinen.
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Es gilt keine Macht des Gesetzes und des Rechts mehr, sondern nur die zufillige Gewalt, die eigensinnige
Roheit des partikuldren Rechts, und diese strebt gegen die Gleichheit der Rechte und der Gesetze.

Eine Ungleichheit der Rechte in der ganzen Zufalligkeit ist vorhanden, und aus dieser kann die Entwick-
lung der Monarchie nicht so geschehen, dafl das Oberhaupt als solches die besonderen Gewalten unter-
driickt, sondern es sind diese allmédhlich in Fiirstentiimer {ibergegangen und mit dem Fiirstentume des

Oberhauptes vereinigt worden, und so hat sich die Macht des Konigs und des Staates geltend gemacht.

Wihrend nun das Band der Einheit im Staate noch nicht vorhanden war, haben sich die besonderen Ter-

ritorien fiir sich ausgebildet.

In Frankreich ging das Haus Karls des groen wie das Chlodwigs durch die Schwéche der Regenten

unter.

Ihre Herrschaft war zuletzt nur auf die kleine Herrschaft Laon ((447)) beschrinkt, und der letzte der
Karolinger, Herzog Karl von Lothringen, der nach Ludwigs V. Tode die Krone in Anspruch nahm, ward

geschlagen und gefangen.
Der michtige Hugo Capet, Herzog von Francien, wurde zum Konig ausgerufen.

Der Titel Konig gab ihm jedoch keine wirkliche Gewalt, denn seine Macht war nur auf seinen Besitz
gegriindet.

Spéater wurden die Konige durch Kauf, Heirat, Aussterben der Familien Eigentlimer mehrerer
Herrschaften, und man fing besonders an, sich an sie zu wenden, um vor den Gewalttitigkeiten der

Firsten Schutz zu suchen.

Die konigliche Gewalt wurde in Frankreich friih erblich, weil die Lehnsherrschaften erblich waren, doch
haben im Anfang die Konige noch die Vorsicht gebraucht, ihre S6hne bei ihren Lebzeiten krénen zu

lassen.

Frankreich war in viele Herrschaften geteilt: in das Herzogtum Guyenne, Grafschaft Flandern, Herzog-
tum Gascogne, Grafschaft Toulouse, Herzogtum Burgund, Grafschaft Vermandois; Lothringen hatte auch
einige Zeit zu Frankreich gehort.

Die Normandie war von den Konigen von Frankreich den Normannen eingerdumt worden, um auf einige

Zeit Ruhe vor ihnen zu haben.

Von der Normandie aus ging Herzog Wilhelm nach England hiniiber und eroberte dasselbe im Jahre
1066.

Er fiihrte hier durchweg ein ausgebildetes Lehnssystem ein, dessen Netz zum groBen Teile noch heute

England umgarnt.

Auf diese Weise standen aber die Herzoge der Normandie mit einer groBen Macht den schwachen Koni-
gen von Frankreich gegeniiber.

* Deutschland war aus den groflen Herzogtiimern Sachsen, Schwaben, Bayern, Kérnten, Lothringen,
Burgund, der Markgrafschaft Thiiringen usf., aus vielen Bistlimern und Erzbistiimern zusammenge-
setzt.
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Jedes dieser Herzogtiimer zerfiel wieder ebenso in viele, mehr oder weniger unabhingige Herrschaften.

Mehrere Male hatte es den Anschein, als vereinigte der Kaiser mehrere Herzogtliimer unter seiner unmit-

telbaren Herrschaft.

Kaiser Heinrich III. war bei seiner Thronbesteigung Herr mehrerer grofer Herzogtiimer, aber er
schwichte selbst seine Macht, indem er ((448)) diese wieder an andere verlieh.

Deutschland war von Hause aus eine freie Nation und hatte nicht wie Frankreich den Mittelpunkt einer

erobernden Familie; es blieb ein Wahlreich.

Die Fiirsten lieBen sich das Recht nicht nehmen, ihr Oberhaupt selbst zu wihlen; bei jeder neuen Wahl
machten sie neue einschrinkende Bedingungen, so daB die kaiserliche Macht zum leeren Schatten herab-

sank.

* In Italien war dasselbe Verhiltnis; die deutschen Kaiser hatten Anspriiche darauf, ihre Gewalt ging
aber nur so weit, als sie sich durch unmittelbare Kriegsmacht verschafften und als die italienischen
Stédte und der Adel in der Unterwerfung einen eigenen Nutzen sahen.

Italien war wie Deutschland in viele grofere und kleinere Herzogtliimer, Grafschaften, Bistlimer und

Herrschaften geteilt.

Der Papst vermochte duBlerst wenig, weder im Norden noch im Siiden, welcher lange Zeit zwischen

Langobarden und Griechen geteilt war, bis spéterhin beide von den Normannen unterworfen wurden.

* Spanien kdmpfte wihrend des ganzen Mittelalters, teils sich behauptend, teils siegreich mit den

Sarazenen, bis diese endlich der konkreteren Macht christlicher Gesittung unterlagen.

Alles Recht verschwand so vor der partikuldren Macht, denn Gleichheit der Rechte, Verniinftigkeit der

Gesetze, wo das Ganze, der Staat Zweck ist, war nicht vorhanden.

Die dritte Reaktion, deren wir oben Erwahnung taten, war die vom Element der Allgemeinheit aus gegen
die in Partikularitit gesplitterte Wirklichkeit.

Diese Reaktion kam von unten herauf aus dem partikuléren Besitze selbst und wurde dann hauptsichlich
durch die Kirche aufgestellt.

Es ist durch die Welt gleichsam ein allgemeines Gefiihl der Nichtigkeit ihres Zustandes gegangen.

Zu dem Zustande vollkommener Vereinzelung, wo durchaus nur die Gewalt des Machthabers galt, haben
die Menschen zu keiner Ruhe kommen kénnen, und gleichsam ein bdses Gewissen hat die Christenheit
durchschauert.

Im elften Jahrhundert verbreitete sich allgemein durch ganz Europa die Furcht vor dem herannahenden
Jiingsten Gericht und der Glaube an den nahen Untergang der ((449)) Welt.

Das innerliche Grauen trieb die Menschen zu den widersinnigsten Handlungen.

Einige haben ihr ganzes Besitztum der Kirche geschenkt und ihr Leben in bestdndiger Bufe hin gebracht,
die meisten haben sich der Schwelgerei ergeben und ihr Besitztum verpraft.
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Die Kirche allein gewann dabei an Reichtum durch Schenkungen und Verméchtnisse.

* Nicht minder rafften um diese Zeit fiirchterliche Hungersnote die Menschen dahin: auf den Mérk-

ten wurde offentlich Menschenfleisch verkauft.

In diesem Zustande war nichts als Rechtslosigkeit, vichische Begierde, roheste Willkiir, Trug und List

bei den Menschen anzutreffen.
Am greulichsten sah es in Italien, dem Mittelpunkte des Christentums, aus.

Jede Tugend war dieser Zeit fremd, und so hatte virtus seine eigentiimliche Bedeutung verloren: es hief3

im Gebrauch nichts anderes als Gewalt, Zwang, zuweilen sogar Notzucht.

In gleicher Verdorbenheit befand sich die Geistlichkeit: ihre eigenen Vogte hatten sich zu Herren auf
den geistlichen Giitern gemacht und hausten daselbst nach ihrem Belieben, indem sie den Monchen und

Geistlichen nur einen Sparsamen Unterhalt zukommen lieen.

Kloster, welche keine Vogte annehmen wollten, wurden dazu gezwungen, indem die benachbarten Herren
sich selbst oder ihre S6hne zu Vgten machen lieen.

Nur Bischofe und Abte erhielten sich im Besitz, indem sie sich teils durch eigene Macht zu schiitzen

wubBten, teils durch ihren Anhang, da sie meist aus adeligen Familien waren.
Die Bistiimer waren weltliche Territorien und somit auch zu Reichs- und Lehnsdiensten verpflichtet.

Die Konige hatten die Bischofe einzusetzen, und ihr Interesse erheischte es, daf diese Geistlichen ihnen

zugetan seien.

Wer ein Bistum wollte, hatte sich deshalb an den Konig zu wenden, und so wurde ein férmlicher Handel
mit den Bistiimern und Abteien getrieben.

Wucherer, welche dem Konige Geld vorgestreckt hatten, lieBen sich dadurch entschéadigen, und die
schlechtesten Menschen kamen so in Besitz von geistlichen Stellen.

Allerdings sollten die Geistlichen von der Gemeinde gewahlt ((450)) werden, und es gab immer méchtige
Wabhlberechtigte, aber diese zwang der Konig, seine Befehle anzuerkennen.

Nicht besser ging es mit dem Pépstlichen Stuhl: eine lange Reihe von Jahren hindurch besetzten ihn die
Grafen von Tusculum bei Rom entweder mit Mitgliedern ihrer Familie oder mit solchen, an welche sie

ihn fir teures Geld verkauft hatten.

Dieser Zustand wurde am Ende zu arg, daf3 sich Weltliche sowohl wie Geistliche von energischem Charak-

ter demselben widersetzten.

Kaiser Heinrich I1I. machte dem Streite der Faktionen ein Ende, indem er selbst romische Péapste ernannte,
die er, wie sie auch vom romischen Adel gehaB3t wurden, dennoch durch seine Autoritéit hinreichend

unterstiitzte.

Durch Papst Nikolaus II. wurde bestimmt, daf} die Papste von den Kardindlen gewihlt werden sollten;
da diese aber zum Teil aus herrschenden Familien waren, so traten bei der Wahl immer noch dhnliche
Zwistigkeiten der Faktionen ein.
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Gregor VII. (schon als Kardinal Hildebrand beriihmt) suchte nun die Unabhangigkeit der Kirche in diesem

grauenvollen Zustande besonders durch zwei Maliregeln zu sichern.
Zuerst setzte er das Zolibat der Geistlichkeit durch.

Schon von den frithesten Zeiten an hatte man ndmlich dafiirgehalten, dal es gut und angemessen wére,

wenn die Geistlichen nicht verheiratet seien.

Doch melden die Geschichtsschreiber und Chronisten, daf3 dieser Anforderung wenig Geniige geleistet

wurde.

Nikolaus II. hatte schon die verheirateten Geistlichen fiir eine neue Sekte erklért; Gregor VII. aber vol-
lendete mit seltener Energie diese MaBregel, indem er alle verheirateten Geistlichen und alle Laien, die

bei diesen Messe horen wiirden, in den Bann tat.

Auf diese Weise wurde die Geistlichkeit auf sich angewiesen und von der Sittlichkeit des Staates aus-

geschlossen.

* Die zweite MaBregel war gegen die Simonie gerichtet, nimlich gegen den Verkauf oder die willkiir-
liche Besetzung der Bistiimer oder des Pépstlichen Stuhles selbst.

Die geistlichen Stellen sollten fortan nur von den sie verdienen den Geistlichen besetzt werden, eine
Bestimmung, welche die ((451)) Geistlichen in groBen Streit mit den weltlichen Herrschaften bringen

musste.

Diese zwei grofBen Mafregeln sind es, durch welche Gregor die Kirche vom Zustande der Abhingigkeit

und Gewalttitigkeit befreien wollte.

Gregor machte aber noch weitere Anforderungen an die weltliche Macht: es sollten ndmlich alle Bene-
fizien nur durch die Ordination des kirchlichen Oberen dem Neueingesetzten zufallen, und nur der Papst

sollte liber das ungeheure Vermdgen der Geistlichkeit zu disponieren haben.

Die Kirche wollte als gottliche Macht die Herrschaft {iber die weltliche, von dem abstrakten Prinzipe
ausgehend, dal das Gottliche hoher stehe als das Weltliche.

Der Kaiser musste bei seiner Kronung, welche nur dem Papste zukam, einen Eid leisten, dafl er dem

Papste und der Kirche immer gehorsam sein wolle.

Ganze Liander und Staaten wie Neapel, Portugal, England, Irland kamen in ein férmliches Vasallenver-

héltnis zum Pépstlichen Stuhle.

Die Kirche erhielt so eine selbstindige Stellung: die Bischdofe versammelten in den verschiede-
nen Lidndern Synoden, und an diesen Zusammenberufungen hatte der Klerus einen fortdauernden
Anhaltspunkt.

Auf diese Weise kam die Kirche zum grofiten Einflufl in den weltlichen Angelegenheiten, sie mafite sich
die Entscheidung liber die Krone der Fiirsten an, machte die Vermittlerin zwischen den Méchten in Krieg

und Frieden.
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Die nédhere Veranlassung, welche die Kirche zu dieser Einmischung in die weltlichen Angelegenheiten
hatte, war die Ehe der Fiirsten.

Es kam ndmlich oft vor, da} die Fiirsten von ihren Gemahlinnen geschieden sein wollten, und dazu

bedurften sie der Erlaubnis der Kirche.

Diese nahm die Gelegenheit wahr, auf ihren sonstigen Forderungen zu bestehen, und so ging sie weiter

und wuB3te ihren Einfluf} auf alles auszudehnen.

Bei der allgemeinen Unordnung wurde das Dazwischentreten der Autoritdt der Kirche als Bediirfnis
gefiihlt.

Durch die Einfiihrung des Gottesfriedens wurde die Unterbrechung der Fehden und der Privatrache wenig-
stens fiir gewisse Wochentage und ((452)) Wochen erlangt; und die Kirche behauptete diesen Waffenstill-

stand mit allen ihren geistlichen Mitteln des Bannes, des Interdikts und anderer Drohungen und Strafen.

Durch die weltlichen Besitzungen kam aber die Kirche in ein ihr eigentlich fremdes Verhéltnis zu den
anderen weltlichen Fiirsten und Herren, sie bildete eine furchtbare weltliche Macht gegen dieselben und
war zundchst so ein Mittelpunkt des Widerstandes gegen Gewalttétigkeit und Willkdir.

Insbesondere widerstand sie den Gewalttitigkeiten gegen die Stifter, die weltlichen Herrschaften der
Bischofe; und wenn die Vasallen der Gewalt und Willkiir der Fiirsten ihre Gewalt entgegensetzten, so

wurden sie dabei vom Papste unterstiitzt.

So aber setzte sie selbst nur gleiche Gewalt und Willkiir entgegen und vermischte ihr weltliches Interesse
mit dem Interesse der Kirche als geistlicher, d.h. gottlich substantieller Macht.

Die Dynasten und Vdlker haben das wohl zu unterscheiden gewuf3t und in der Einmischung der Kirche

die weltlichen Zwecke erkannt.

Sie haben daher die Kirche unterstiitzt, insofern es ihr eigener Vorteil war, sonst aber den Bann und die
geistlichen Mittel wenig gescheut.

Am wenigsten wurde die Autoritét der Pépste in Italien geachtet, und die Romer sind am schlechtesten

mit ihnen umgegangen.

Was so die Péipste an Land und Giitern und an direkter Herrschaft gewannen, verloren sie an Ansehen
und Achtung.

Wir haben nun wesentlich die geistige Seite der Kirche, die Form ihrer Macht zu betrachten.

Das Wesen des christlichen Prinzips ist schon frither entwickelt worden, es ist das Prinzip der Vermit-
tlung.

Der Mensch wird erst als geistiges Wesen wirklich, wenn er seine Natiirlichkeit tiberwindet.

Diese Uberwindung wird nur durch die Voraussetzung méoglich, daB die menschliche und gottliche Natur
an und fiir sich eins seien und dal} der Mensch, insofern er Geist ist, auch die Wesentlichkeit und Sub-
stantialitét hat, die dem Begriffe Gottes angehort.
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Die Vermittlung ist eben durch das Bewultsein dieser Einheit bedingt, und die Anschauung dieser Einheit
ist dem Menschen in Christo gegeben worden. ((453))

Die Hauptsache nun ist, da3 der Mensch dieses BewuBtsein ergreife und daf3 es bestéindig in ihm geweckt

werde.

Dies sollte in der Messe geschehen: in der Hostie wird Christus als gegenwiértig dargestellt; das Stiickchen
Brot, durch den Priester geweiht, ist der gegenwirtige Gott, der zur Anschauung kommt und ewig geopfert

wird.

Es ist darin das Richtige erkannt, da3 das Opfer Christi ein wirkliches und ewiges Geschehen ist, insofern
Christus nicht blof sinnliches und einzelnes, sondern ganz allgemeines, d.h. goéttliches Individuum ist;
aber das Verkehrte ist, daB das sinnliche Moment fiir sich isoliert wird und die Verehrung der Hostie,
auch insofern sie nicht genossen wird, bleibt, dal also die Gegenwart Christi nicht wesentlich in die

Vorstellung und den Geist gesetzt wird.
Mit Recht ging die Lutherische Reformation besonders gegen diese Lehre.

Luther stellte den groBen Satz auf, dafl die Hostie nur etwas sei und Christus nur empfangen werde im
Glauben an ihn; auBBerdem sei die Hostie nur ein duflerliches Ding, das keinen gréferen Wert habe als
jedes andere.

Der Katholik aber fillt vor der Hostie nieder, und so ist das AuBerliche zu einem Heiligen gemacht.

Das Heilige als Ding hat den Charakter der AuBerlichkeit, und insofern ist es fihig, in Besitz genommen
zu werden von einem anderen gegen mich; es kann sich in fremder Hand befinden, weil der Prozef3 nicht

im Geiste vorgeht, sondern durch die Dingheit selbst vermittelt wird.
Das hochste Gut des Menschen ist in anderen Héanden.

Hier tritt nun sogleich eine Trennung ein zwischen solchen, die dieses besitzen, und solchen, die es von

anderen zu empfangen haben, zwischen der Geistlichkeit und den Laien.
Die Laien sind dem Géttlichen fremd.

Dies ist die absolute Entzweiung, in welcher die Kirche im Mittelalter befangen war; sie ist daraus ent-
standen, daB8 das Heilige als AuBerliches gewuf3t wurde.

Die Geistlichkeit stellte gewisse Bedingungen auf, unter welchen die Laien des Heiligen teilhaftig werden

konnten.

Die ganze Entwicklung der Lehre, die Einsicht, die Wissenschaft des Gottlichen ist durchaus im Besitze
der Kirche: sie ((454)) hat zu bestimmen, und die Laien haben nur schlechtweg zu glauben; der Gehorsam

ist ihre Pflicht, der Gehorsam des Glaubens, ohne eigene Einsicht.

Dies Verhéltnis hat den Glauben zu einer Sache des dulerlichen Rechts gemacht und ist fortgegangen bis

zu Zwang und Scheiterhaufen.

Wie die Menschen so von der Kirche abgeschnitten sind, so sind sie es von allem Heiligen.
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Denn da der Klerus iiberhaupt das Vermittelnde zwischen den Menschen und zwischen Christus und Gott
ist, so kann sich auch der Laie nicht unmittelbar zu demselben in seinen Gebeten wenden, sondern nur

durch Mittelspersonen, durch verséhnende Menschen, Verstorbene, Vollendete - die Heiligen.

So kam die Verehrung der Heiligen auf und zugleich diese Unmasse von Fabeln und Liigen, die Heiligen
und ihre Geschichte betreffend.

Im Morgenlande war schon frith der Bilderdienst herrschend gewesen und hatte sich nach langen
Streitigkeiten behauptet; das Bild, das Gemélde gehort noch mehr der Vorstellung an, aber die rohere
abendlandische Natur verlangte etwas Unmittelbareres fiir die Anschauung, und so entstand der
Reliquiendienst.

Eine formliche Auferstehung der Toten erfolgte in den Zeiten des Mittelalters: jeder fromme Christ wollte

im Besitz solcher heiligen irdischen Uberreste sein.
Der Hauptgegenstand der Verehrung unter den Heiligen war die Mutter Maria.

Sie ist allerdings das schone Bild der reinen Liebe, der Mutterliebe, aber der Geist und das Denken ist
noch hoher, und iiber dem Bilde ging die Anbetung Gottes im Geiste verloren, und selbst Christus ist auf
die Seite gestellt worden.

Das Vermittelnde zwischen Gott und dem Menschen ist also als etwas AuBerliches aufgefaBt und gehal-
ten worden: damit wurde durch die Verkehrung des Prinzips der Freiheit die absolute Unfreiheit zum

Gesetze.
Die weiteren Bestimmungen und Verhiltnisse sind eine Folge dieses Prinzips.

Das Wissen, die Erkenntnis der Lehre ist etwas, dessen der Geist unféhig ist, sie ist allein im Besitz eines

Standes, der das Wahre zu bestimmen hat.

Denn der Mensch ist zu niedrig, um in einer direkten Beziehung ((455)) zu Gott zu stehen, und, wie schon

gesagt worden ist, wenn er sich an denselben wendet, so bedarf er einer Mittelsperson, eines Heiligen.

Insofern wird die an sich seiende Einheit des Gottlichen und Menschlichen geleugnet, indem der Mensch
als solcher fiir unféhig erklért wird, das Géttliche zu erkennen und sich demselben zu néhern.

Bei dieser Trennung, in der der Mensch sich vom Guten befindet, wird nicht auf eine Anderung des
Herzens als solche gedrungen, was voraussetzte, da3 die Einheit des Gottlichen und Menschlichen im
Menschen befindlich wire, sondern es werden die Schrecken der Holle mit den furchtbarsten Farben
dem Menschen gegeniibergestellt, auf dal3 er ihnen, nicht etwa durch Besserung, sondern vielmehr durch
ein AuBerliches, die Gnadenmittel, entgehen solle.

Diese jedoch sind dem Laien unbekannt, ein anderer, der Beichtvater, muss sie ihnen an die Hand

geben.

Das Individuum hat zu beichten, muss die ganze Partikularitét seines Tuns vor der Ansicht des Beicht-

vaters ausbreiten und erfahrt dann, wie es sich zu verhalten habe.

So hat die Kirche die Stelle des Gewissens vertreten, sie hat die Individuen wie Kinder geleitet und

ihnen gesagt, da3 der Mensch von den verdienten Qualen befreit werden kdnne, nicht durch seine eigene
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Besserung, sondern durch duBerliche Handlungen, opera operata - Handlungen nicht des guten Willens,
sondern die auf Befehl der Diener der Kirche verrichtet werden, als Messe horen, BiiBungen anstellen,
Gebete verrichten, pilgern, Handlungen, die geistlos sind, den Geist stumpf machen und die nicht allein
das an sich tragen, daB3 sie duBerlich verrichtet werden, sondern man kann sie noch dazu von anderen

verrichten lassen.

Man kann sich sogar von dem Uberflu3 der guten Handlungen, welche den Heiligen zugeschrieben wer-

den, einige erkaufen, und man erlangt damit das Heil, das diese mit sich bringen.

So ist eine vollkommene Verrlickung alles dessen, was als gut und sittlich in der christlichen Kirche
anerkannt wird, geschehen; nur dulerliche Forderungen werden an den Menschen gemacht, und diesen
((456)) wird auf duBerliche Weise geniigt.

Das Verhiltnis der absoluten Unfreiheit ist so in das Prinzip der Freiheit selbst hineingebracht.

Mit dieser Verkehrung hédngt die absolute Trennung des geistigen und weltlichen Prinzips tiberhaupt

zusammen.

Es gibt zwei gottliche Reiche, das intellektuelle in Gemiit und Erkenntnis und das sittliche, dessen Stoff

und Boden die weltliche Existenz ist.

Die Wissenschatft ist es allein, welche das Reich Gottes und die sittliche Welt als eine Idee fassen kann

und welche erkennt, daf3 die Zeit darauf hingearbeitet hat, diese Einheit auszufiihren.

Die Frommigkeit aber als solche hat es nicht mit dem Weltlichen zu tun; sie tritt darin wohl in der Weise
der Barmherzigkeit auf, aber diese ist noch nicht rechtlich sittliche Weise, noch nicht Freiheit.

Die Frommigkeit ist auBer der Geschichte und ohne Geschichte, denn die Geschichte ist vielmehr das

Reich des in seiner subjektiven Freiheit sich gegenwértigen Geistes, als sittliches Reich des Staates.

Im Mittelalter nun ist nicht diese Verwirklichung des Géttlichen, sondern der Gegensatz ist unaus-
geglichen.

Das Sittliche ist als ein Nichtiges aufgestellt worden, und zwar in seinen wahrhaften drei Hauptpunkten.
Eine Sittlichkeit ist ndmlich die der Liebe, der Empfindung in dem ehelichen Verhiltnisse.
Man muss nicht sagen, das Zolibat sei gegen die Natur, sondern gegen die Sittlichkeit.

Die Ehe wurde nun zwar von der Kirche zu den Sakramenten gerechnet, trotz diesem Standpunkte aber

degradiert, indem die Ehelosigkeit als das Heiligere gilt.
Eine andere Sittlichkeit liegt in der Tétigkeit, in der Arbeit des Menschen fiir seine Subsistenz.

Darin liegt seine Ehre, daB er in Riicksicht auf seine Bediirfnisse nur von seinem Fleife, seinem Betragen

und seinem Verstande abhénge.

Diesem gegeniiber wurde nun die Armut, die Tragheit und Untdtigkeit als hoher gestellt und das Unsit-

tliche so zum Heiligen geweiht.
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Ein drittes Moment der Sittlichkeit ist, da3 der Gehorsam auf das Sittliche und Verniinftige gerichtet sei,
als der Gehorsam gegen die Gesetze, die ich als die rechten ((457)) weil, nicht aber der blinde und unbe-

dingte, der nicht weil}, was er tut, und ohne Bewuftsein und Kenntnis in seinem Handel herumtappt.

Dieser letztere Gehorsam aber gerade galt als der Gott wohlgefalligste, wodurch also die Obedienz der

Unfreiheit, welche die Willkiir der Kirche auferlegt iiber den wahren Gehorsam der Freiheit gesetzt ist.

Also sind die drei Geliibde der Keuschheit, der Armut und des Gehorsams gerade das Umgekehrte dessen,

was sie sein sollten, und in ihnen ist alle Sittlichkeit degradiert worden.

Die Kirche war keine geistige Gewalt mehr, sondern eine geistliche, und die Weltlichkeit hatte zu ihr ein

geistloses, willenloses und einsichtsloses Verhéltnis.

Als Folge davon erblicken wir iiberall Lasterhaftigkeit, Gewissenlosigkeit, Schamlosigkeit, eine Zerris-

senheit, deren weitldufiges Bild die ganze Geschichte der Zeit gibt.
Nach dem Gesagten zeigt sich uns die Kirche des Mittelalters als ein vielfacher Widerspruch in sich.

Der subjektive Geist ndmlich, wenn auch vom Absoluten zeugend, ist dennoch auch zugleich endlicher

und existierender Geist, als Intelligenz und Wille.

Seine Endlichkeit beginnt damit, in diesen Unterschied herauszutreten, und hier fangt zugleich der Wider-
spruch und das Erscheinen der Entfremdung an; denn die Intelligenz und der Wille sind nicht von der

Wabhrheit durchdrungen, die fiir sie nur ein Gegebenes ist.

Diese AuBerlichkeit des absoluten Inhalts bestimmt sich fiir das BewuBtsein so, daB er als sinnliches,
duBerliches Ding, als gemeine duflerliche Existenz vorkommt und doch auch so als Absolutes gelten soll:

diese absolute Zumutung wird dem Geiste hier gemacht.
Die andere Form des Widerspruchs betrifft das Verhéltnis in der Kirche als solcher.

Der wahrhafte Geist existiert im Menschen, ist sein Geist, und die Gewil3heit seiner Identitdt mit dem
Absoluten gibt sich das Individuum im Kultus, wéhrend die Kirche nur das Verhiltnis einer Lehrerin und

Anordnerin dieses Kultus einnimmt.

Aber hier ist vielmehr der geistliche Stand, wie die Brahmanen bei den Indern, im Besitze der Wahrheit,
zwar nicht ((458)) durch Geburt, sondern durch Erkenntnis, Lehren, Ubung, aber so, daB dies allein nicht
hinreichend ist, sondern nur eine &duBerliche Weise, ein geistloser Besitztitel, den Besitz erst wirklich

konstituiert.

Diese duBlerliche Weise ist die Priesterweihe, so dall die Konsekration wesentlich als sinnlich am Indi-
viduum haftet, sein Inneres mag beschaffen sein, wie es will - irreligios, unmoralisch, unwissend in jeder
Riicksicht.

Die dritte Art des Widerspruchs ist die Kirche, insofern sie als eine dulerliche Existenz Besitztiimer und
ein ungeheures Vermodgen erhielt, was, da sie eigentlich den Reichtum verachtet oder verachten soll, eine
Liige ist.

Auf dhnliche Weise ist der Staat des Mittelalters, wie wir ihn betrachtet, in Widerspriiche verwickelt.
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Wir haben oben von einem Kaisertum gesprochen, das der Kirche zur Seite stehen und ihr weltlicher Arm

sein soll.

Aber diese anerkannte Macht hat den Widerspruch in sich, daB3 dieses Kaisertum eine leere Ehre ist, ohne
Ernst fiir den Kaiser selbst oder die, welche durch ihn ihre ehrsiichtigen Zwecke erfiillen wollen, denn
die Leidenschaft und Gewalt existieren fiir sich, ununterworfen durch jene blof3 allgemein bleibende

Vorstellung.

Zweitens ist aber das Band an diesem vorgestellten Staat, das wir Treue nennen, der Willkiir des Gemiits
anheimgestellt, welches keine objektiven Pflichten anerkennt.

Dadurch aber ist diese Treue das Allerungetreueste.

Die deutsche Ehrlichkeit des Mittelalters ist sprichwortlich geworden: betrachten wir sie aber nédher in
der Geschichte, so ist sie eine wahre punica fides oder graeca fides zu nennen, denn treu und redlich
sind die Fiirsten und Vasallen des Kaisers nur gegen ihre Selbstsucht, Eigennutz und Leidenschaft, dur-
chaus untreu aber gegen das Reich und den Kaiser, weil in der Treue als solcher ihre subjektive Willkiir

berechtigt und der Staat nicht als ein sittliches Ganzes organisiert ist.

Ein dritter Widerspruch ist der der Individuen in sich, der der Frommigkeit, der schonsten und innigsten

Andacht, und dann der Barbarei der Intelligenz und des Willens.

Es ist Kenntnis der allgemeinen Wahrheit da und doch die ungebildetste, ((459)) roheste Vorstellung
tiber Weltliches und Geistiges vorhanden: grausames Wiiten der Leidenschaft und christliche Heiligkeit,
welche allem Weltlichen entsagt und ganz sich dem Heiligen weiht.

So widersprechend, so betrugvoll ist dieses Mittelalter, und es ist eine Abgeschmacktheit unserer Zeit,

die Vortrefflichkeit desselben zum Schlagwort machen zu wollen.

Unbefangene Barbarei, Wildheit der Sitte, kindische Einbildung ist nicht empodrend, sondern nur zu be-
dauern; aber die hochste Reinheit der Seele durch die greulichste Wildheit besudelt, die gewufte Wahrheit
durch Liige und Selbstsucht zum Mittel gemacht, das Vernunftwidrigste, Roheste, Schmutzigste durch
das Religiose begriindet und bekréftigt - dies ist das widrigste und emporendste Schauspiel, das jemals

gesehen worden und das nur die Philosophie begreifen und darum rechtfertigen kann.

Denn es ist ein notwendiger Gegensatz, welcher in das BewuBtsein des Heiligen treten muss, wenn dies
BewubBtsein noch erstes und unmittelbares BewuBtsein ist; und je tiefer die Wahrheit ist, zu der der Geist
sich an sich verhélt, indem er zugleich noch nicht seine Gegenwart in dieser Tiefe erfafft hat, desto ent-
fremdeter ist er sich selbst in dieser seiner Gegenwart, aber nur aus dieser Entfremdung gewinnt er seine

wahrhafte Vershnung.

Wir haben nun die Kirche als Reaktion des Geistigen gegen die vorhandene Weltlichkeit gesehen, aber
diese Reaktion ist in sich so beschaffen, daf3 sie das, wogegen sie reagiert, sich nur untertinig macht,

nicht aber dasselbe reformiert.

Indem sich das Geistige, durch ein Prinzip der Verriickung seines eigenen Inhalts, die Gewalt erwirbt, hat
sich auch eine weltliche Herrschaft konsolidiert und sich zu einem Systematischen, dem Feudalsystem,
entwickelt.
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Da die Menschen durch ihre Isolierung auf individuelle Kraft und Macht reduziert sind, so wird jeder
Punkt, auf welchem sie sich in der Welt aufrechterhalten, ein energischer.

Wenn das Individuum noch nicht durch Gesetze, sondern nur durch seine eigene Kraftanstrengung

geschiitzt ist, so ist eine allgemeine ((460)) Lebendigkeit, Betriebsamkeit und Erregung vorhanden.

Da die Menschen durch die Kirche der ewigen Seligkeit gewi3 sind und dazu ihr nur geistig gehorsam zu
sein brauchen, so wird andererseits ihre Sucht nach weltlichem Genufl um so grofier, je weniger daraus
fiir das geistige Heil irgendein Schaden entsteht; denn fiir alle Willkiir, allen Frevel, alle Laster erteilt die

Kirche Ablal3, wenn er verlangt wird.
Vom elften bis zum dreizehnten Jahrhundert entstand ein Drang, der sich auf vielfache Weise duflerte.

Die Gemeinden fingen an, ungeheure Gotteshduser zu erbauen, Dome, errichtet zur UmschlieBung der

Gemeinde.

Die Baukunst ist immer die erste Kunst, welche das unorganische Moment, die Behausung des Gottes,
bildet; dann erst versucht es die Kunst, den Gott selbst, das Objektive der Gemeinde darzustellen.

Von den Stidten an den italienischen, spanischen, flandrischen Kiisten wurde ein lebhafter Seehandel

getrieben, welcher wiederum eine gro3e Regsamkeit der Gewerbe bei ihnen hervorrief.

Die Wissenschaften begannen einigermallen wieder aufzuleben, die Scholastik war im Schwunge,

Rechtsschulen wurden zu Bologna und an anderen Orten gestiftet, ebenso medizinische.

Allen diesen Schopfungen liegt als Hauptbedingung die Entstehung und wachsende Bedeutung der Stidte
zugrunde; ein Thema, das in neueren Zeiten sehr beliebt geworden ist.

Fiir dieses Entstehen der Stidte war ein groB3es Bediirfnis vorhanden.

Wie die Kirche stellen sich die Stadte ndmlich als Reaktionen gegen die Gewalttitigkeit des Feudalwesens
dar, als erste in sich rechtliche Macht.

Es ist schon frither des Umstandes Erwéhnung geschehen, daf die Gewaltigen andere zwangen, Schutz

bei ihnen zu suchen.

Solche Schutzpunkte waren Burgen, Kirchen und Kldster, um welche herum sich die Schutzbediirftigen,
die nunmehr Biirger, Schutzpflichtige der Burgherrn und Kléster wurden, versammelten.

So bildete sich an vielen Orten ein festes Zusammensein.

Aus den alten Romerzeiten hatten sich noch viele Stidte und Kastelle in Italien, im siidlichen Frankreich
und in Deutschland am Rhein erhalten, ((461)) welche anfianglich Munizipalrechte hatten, spaterhin aber

dieselben unter der Herrschaft der Vogte verloren.
Die Stddter waren Leibeigene geworden wie die Landbewohner.

Aus dem Schutzverhiltnis erwuchs jedoch nunmehr das Prinzip des freien Eigentums, d.h. aus der Un-
freiheit die Freiheit.
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Die Dynasten oder adeligen Herren hatten eigentlich auch kein freies Eigentum; sie hatten alle Gewalt
iiber ihre Untergebenen, zugleich waren sie aber auch Vasallen von Hoheren und Méchtigeren, sie hatten
Verpflichtungen gegen dieselben, die sie freilich nur, wenn sie gezwungen wurden, erfiillten.

Die alten Germanen hatten nur von freiem Eigentum gewult, aber dieses Prinzip hatte sich zur vol-
lkommenen Unfreiheit verkehrt, und erst jetzt erblicken wir wenige schwache Anfinge eines wieder-

erwachenden Sinnes fiir Freiheit.

Individuen, welche durch den Boden, den sie bebauten, einander nahe gebracht waren, bildeten unter sich

eine Art von Bund, Konfoderation oder Konjuration.
Sie kamen {iberein, fiir sich das zu sein und zu leisten, was sie frither allein dem Herrn geleistet hatten.

Die erste gemeinsame Unternehmung war, da3 ein Turm, in dem eine Glocke aufgehédngt war, erbaut
wurde; auf das Lauten der Glocke mussten sich alle einfinden, und die Bestimmung des Vereins war, auf
diese Weise eine Art Miliz zu bilden.

Der weitere Fortgang ist alsdann, daf3 eine Obrigkeit von Schoffen, Geschworenen, Konsuln eingesetzt
wird und die Einrichtung einer gemeinschaftlichen Kasse, die Erhebung von Abgaben, Zdllen usw. sich
findet.

Grében und Mauern werden als gemeinsame Schutzmittel gezogen, und dem Einzelnen wird verboten,

besondere Befestigungen fiir sich zu haben.
In solcher Gemeinsamkeit sind die Gewerbe, die sich vom Ackerbau unterscheiden, einheimisch.

Die Gewerbetreibenden mussten bald einen notwendigen Vorrang vor den Ackerbauern gewinnen, denn
diese wurden mit Gewalt zur Arbeit getrieben; jene aber hatten eigene Tatigkeit, Fleil und Interesse am

Erwerb.

Die Erlaubnis, ihre Arbeit zu verkaufen und sich so etwas zu verdienen, mussten frither ((462)) die
Gewerbsleute auch erst von dem Herrn einholen; sie mussten ihnen fiir diese Freiheit des Marktes eine

gewisse Summe entrichten, und aulerdem bekamen die Herren noch immer einen Teil des Erworbenen.

Diejenigen, welche eigene Héuser hatten, mussten einen betrdchtlichen Erbzins dafiir entrichten; von
allem, was ein- und ausging, erhoben die Herren grofle Zolle, und fiir die zugestandene Sicherheit der
Wege bekamen sie Geleitsgeld.

Als spéterhin diese Gemeinheiten erstarkten, wurden den Herren alle Rechte abgekauft oder mit Gewalt
abgendtigt; die Stadte erkauften sich allméhlich die eigene Gerichtsbarkeit und befreiten sich ebenso von
allen Abgaben, Zbllen, Zinsen.

Am liangsten erhielt sich noch die Einrichtung, daB3 die Stédte den Kaiser und sein ganzes Gefolge wéahrend

seines Aufenthalts verpflegen mussten und auf dieselbe Weise die kleinen Dynasten.
Das Gewerbe teilte sich spéter in Ziinfte, deren jede besondere Rechte und Verpflichtungen erhielt.

Die Faktionen, welche sich bei der Wahl der Bischofe und anderen Gelegenheiten bildeten, haben den

Stadten sehr oft zu diesen Rechten verholfen.
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Wenn es ndmlich oft geschah, dafl zwei Bischofe fiir einen gewahlt wurden, so suchte jeder die Biirger in

sein Interesse zu ziehen, indem er ihnen Privilegien und Befreiung von Abgaben zugestand.
Spiterhin treten auch manche Fehden mit der Geistlichkeit, den Bischdfen und Abten ein.

In einzelnen Stédten erhielten sie sich als Herren, in anderen blieben die Biirger Meister und machten
sich frei.

So befteite sich zum Beispiel Kdln von seinem Bischof, Mainz jedoch nicht.

Nach und nach erstarkten die Stédte zu freien Republiken: in Italien ganz besonders, dann in den Nieder-

landen, in Deutschland, Frankreich.
Sie treten bald in ein eigentlimliches Verhéltnis zum Adel.

Dieser vereinigte sich mit den Korporationen der Stidte und machte selbst, wie z.B. in Bern, eine Zunft

aus.

Bald mafite er sich in den Korporationen der Stadte eine besondere Gewalt an und gelangte zur Herrschaft;

die Biirger lehnten sich aber dagegen auf und erlangten fiir sich die Regierung.
Die reichen Biirger ((463)) (populus crassus) schlossen nun den Adel aus.

Wie dieser aber in Faktionen, besonders in Ghibellinen und Guelfen, wovon jene sich dem Kaiser, diese
dem Papste anschlossen, geteilt war, so zerfielen nun auch wiederum die Biirger in sich.

Die siegende Faktion schlof3 die unterliegende von der Regierung aus.

Der patrizische Adel, welcher im Gegensatz des Adels der Dynasten auftrat, entfernte das gemeine Volk
von der Leitung des Staates und machte es so nicht besser als der eigentliche Adel.

Die Geschichte der Stidte ist eine bestindige Abwechslung von Verfassungen, je nachdem dieser Teil

der Biirgerschaft oder jener, diese oder jene Faktion die Oberhand bekam.

Ein AusschuB} von Biirgern wihlte anfanglich die Magistratspersonen, aber da bei diesen Wahlen immer
die siegende Faktion den grofiten Einfluf3 hatte, so blieb, um unparteiische Beamte zu bekommen, kein
anderes Mittel iibrig, als dafl man Fremde zu Richtern und Potestaten wihlte.

Héufig geschah es auch, daf} die Stadte fremde Fiirsten zu Oberhduptern erwéhlten und ihnen die Signoria
tibergaben.

Aber alle diese Einrichtungen waren nur von kurzer Dauer; die Fiirsten miflbrauchten bald ihre Ober-
herrschaft zu ehrgeizigen Plédnen und zur Befriedigung ihrer Leidenschaften und wurden nach wenigen

Jahren ihrer Herrschaft wieder beraubt.

» Die Geschichte der Stidte bietet so einerseits in der Einzelheit der fiirchterlichsten und schonsten
Charaktere erstaunlich viel Interessantes dar, andererseits stof3t die notwendigerweise chronikenar-

tige Abfassung dieser Geschichte zuriick.

Betrachten wir dieses unruhige und verdnderliche Treiben im Innern der Stddte, die fortwéhrenden
Kéampfe der Faktionen, so erstaunen wir, wenn wir auf der anderen Seite die Industrie, den Handel zu

Lande und zu Wasser in der hochsten Bliite sehen.
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Es ist dasselbe Prinzip der Lebendigkeit, das, gerade von dieser inneren Erregung gendhrt, diese Erschei-

nung hervorbringt.

Wir haben jetzt die Kirche, die ihre Gewalt iiber alle Reiche ausdehnte, und die Stidte, wo ein rechtlicher
Zustand zuerst wieder begann, als die gegen die Fiirsten und Dynasten ((464)) reagierenden Machte

gesehen.

Gegen diese beiden sich feststellenden Gewalten erfolgte nun eine Reaktion der Fiirsten; der Kaiser er-

scheint jetzt im Kampfe gegen den Papst und die Stidte.

Der Kaiser wird vorgestellt als die Spitze der christlichen, d.h. der weltlichen Macht, der Papst dagegen
als die der geistlichen Macht, die nun aber ebenso eine weltliche geworden war.

Es war der Theorie nach unbestritten, da3 der Romische Kaiser das Haupt der Christenheit sei, da3 er das
dominium mundi besitze, daB3, da alle christlichen Staaten zum Romischen Reiche gehoren, alle Fiirsten

ihm in ziemlichen und billigen Dingen untergeben sein sollen.

Sowenig die Kaiser selbst an dieser Autoritét zweifelten, so hatten sie doch zu viel Verstand, sie ernsthaft
geltend zu machen; aber die leere Wiirde eines Romischen Kaisers galt ihnen doch genug, um alle ihre

Krifte daran zu setzen, sie in Italien zu gewinnen und zu behaupten.

Die Ottonen besonders haben den Gedanken der Fortsetzung des altromischen Kaisertums aufgenommen
und haben die deutschen Fiirsten immer aufs neue zum Rémerzuge aufgefordert, wobei sie dann oft von

diesen verlassen wurden und schimpflich wieder abziehen mussten.

Ebensolche Tauschung haben die Italiener erfahren, welche vom Deutschen Kaiser Rettung von der Po-
belherrschaft in den Stidten oder von der allgemeinen Gewalttitigkeit des Adels hofften.

Die italienischen Fiirsten, welche den Kaiser herbeigerufen und ihm Hilfe zugesagt hatten, lieen ihn
wieder im Stich, und die, welche vorher Rettung filir das Vaterland erwartet hatten, erhoben dann bittere
Klagen, daf} ihre schonen Lander von Barbaren verwiistet, ihre gebildeteren Sitten mit Fiilen getreten

wiirden und daf3 auch Recht und Freiheit, nachdem der Kaiser sie verraten, zugrunde gehen miiften.
Riihrend und tief sind besonders die Klagen und Vorwiirfe, welche Dante den Kaisern macht.

Die andere Beziehung zu Italien, welche zugleich mit der ersten vornehmlich von den grolen Schwaben,
den Hohenstaufen, durchgekdmpft wurde, war das Bestreben, die selbstindig ((465)) gewordene

weltliche Macht der Kirche wieder unter den Staat zu bringen.

Auch der Pépstliche Stuhl war eine weltliche Macht und Herrschaft, und der Kaiser hatte den noch
hoheren Anspruch auf die Wahl und Einsetzung des Papstes in die weltliche Herrschaft.

Diese Rechte des Staats waren es, um welche die Kaiser kampften.

Aber der weltlichen Macht, welche sie bekdmpften, waren sie zugleich als geistlicher unterworfen: so

war der Kampf ein ewiger Widerspruch.

Widersprechend wie die Handlungen, in denen die Auss6hnung bestindig mit den wieder erneuten Feind-

seligkeiten wechselte, waren auch die Mittel des Kampfes.
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Denn die Macht, mit welcher die Kaiser ihren Feind bekdmpften, die Fiirsten, ihm Diener und Untertanen,
waren in sich selbst entzweit, als zugleich dem Kaiser und dem Feinde desselben mit den hdchsten Banden

untertan.

Die Fiirsten hatten zu ihrem Hauptinteresse eben dieselbe AnmaBung der Unabhéngigkeit vom Staate
und standen zwar dem Kaiser bei, solange es sich um die leere Ehre der kaiserlichen Wiirde oder um
ganz besondere Angelegenheiten, etwa gegen die Stidte, handelte, verlieBen ihn aber, wenn es ernstlich
um die Autoritét des Kaisers gegen die weltliche Macht der Geistlichen oder die anderer Fiirsten zu tun

war.

Wie die deutschen Kaiser in Italien ihren Titel realisieren wollten, so hatte Italien wiederum seinen poli-
tischen Mittelpunkt in Deutschland.

Beide Lander waren so aneinander gekettet, und keines konnte sich in sich konsolidieren.

In der glinzenden Periode der Hohenstaufen behaupteten Individuen von groBem Charakter den Thron,
wie Friedrich Barbarossa, in welchem sich die kaiserliche Macht in ihrer grofSten Herrlichkeit darstellte

und welcher durch seine Personlichkeit auch die ihm untergebenen Fiirsten an sich zu halten wulte.

So glédnzend die Geschichte der Hohenstaufen erscheint, so larmend der Kampf mit der Kirche war, so
stellt jene doch im ganzen nur die Tragddie der Familie dieses Hauses und Deutschlands dar, und dieser
hat geistig kein groBes Resultat gehabt.

Die Stiddte wurden zwar zur ((466)) Anerkennung der kaiserlichen Autoritdt gezwungen, und die Ab-
geordneten derselben beschworen die Schliisse des ronkalischen Reichstags, aber sie hielten sie nur so

lange, als sie dazu gezwungen waren.
Die Verpflichtung hing nur von dem unmittelbaren Gefiihle der Ubermacht ab.

Als Kaiser Friedrich 1., wie man erzihlt, die Abgeordneten der Stadte fragte, ob sie die Friedensschliisse
nicht beschworen hitten, da sagten sie:

Ja, aber nicht, da3 wir sie halten wollten.

Der Ausgang war, daf3 Friedrich I. im Konstanzer Frieden (1183) ihnen die Selbstindigkeit so ziemlich
einrdumen musste, wenn er auch die Klausel hinzufiigte: unbeschadet der Lehnspflichten gegen das
Deutsche Reich.

* Der Investiturstreit zwischen den Kaisern und den Pépsten wurde am Ende im Jahre 1122 [Wormser
Konkordat] von Heinrich V. und dem Papste Calixtus II. so ausgeglichen, dafl der Kaiser mit dem
Zepter, der Papst aber mit Ring und Stab belehnen sollte; es sollten die Wahlen der Bischofe durch
die Kapitel in Gegenwart des Kaisers oder kaiserlicher Kommissarien geschehen; alsdann sollte
der Kaiser den Bischof als weltlichen Lehnstrager mit den Temporalien belehnen, die geistliche
Belehnung aber blieb dem Papste vorbehalten.

So wurde dieser langwierige Streit zwischen den weltlichen und geistlichen Fiirsten beigelegt.
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Zweites Kapitel DIE KREUZZUGE [Kirchenmacht]

Die Kirche hat in dem erwiahnten Kampfe den Sieg errungen und dadurch in Deutschland ihre Herrschaft

ebenso festgesetzt wie in den iibrigen Staaten auf ruhigere Weise.

Sie hat sich zur Herrin aller Lebensverhiltnisse, Wissenschaft und Kunst gemacht und ist die ununter-

brochene Ausstellung der geistigen Schitze.

Doch in dieser Fiille und Vollendung ist es nichtsdestoweniger ein Mangel und ein Bediirfnis, das die
Christenheit befillt und sie auBer sich treibt.

Um diesen Mangel zu fassen, muss auf die Natur der christlichen Religion ((467)) selbst zuriickgegangen
werden, und zwar auf die Seite derselben, wonach sie einen Full in der Gegenwart des Selbstbewufltseins
hat.

Die objektive Lehre des Christentums war durch die Konzilien schon so festgesetzt worden, dafl weder
die Philosophie des Mittelalters noch eine andere mehr daran tun konnte, als sie in den Gedanken zu

erheben, um auch die Form des Denkens in ihr zu befriedigen.

Diese Lehre nun hat an ihr selbst die Seite, daBl die gottliche Natur gewul3t wird als nicht auf irgendeine

Weise ein Jenseits, sondern in der Einheit mit der menschlichen Natur in der Gegenwart zu sein.

Aber diese Gegenwart hat zugleich nur als Gegenwart des Geistigen zu sein: Christus ist als dieser Men-

sch entriickt worden, sein zeitliches Dasein ist ein vergangenes, d.h. ein nur vorgestelltes.

Darum, weil das gottliche Diesseits wesentlich geistiges sein soll, so kann es nicht in der Weise des

Dalai-Lama erscheinen.

Der Papst, so hoch er auch als Haupt der Christenheit und als Vikarius Christi gestellt ist, nennt sich doch
nur den Knecht der Knechte.

Wie hat nun doch die Kirche Christus als Diesen in sich gehabt?

Die Hauptgestalt hiervon ist, wie schon gesagt, das Nachtmahl der Kirche als Messe: in ihr ist das Leben,

Leiden und Sterben des wirklichen Christus vorhanden, als das ewige und alle Tage geschehende Opfer.

Christus ist als Dieses in sinnlicher Gegenwart als die Hostie, die vom Priester konsekriert ist; dage-
gen ist nichts zu sagen: ndmlich, es ist die Kirche, der Geist Christi, der zur unmittelbaren GewiBBheit
heraustritt.

Aber der Hauptpunkt ist, daB dies, wie sich Gott zur Erscheinung bringt, befestigt wird als ein Dieses,
daB die Hostie, dies Ding, als Gott angebetet werden soll.

Die Kirche hétte sich nun mit dieser sinnlichen Gegenwart Gottes begniigen konnen; wenn aber einmal
zugegeben ist, daB Gott in AuBerlicher Gegenwart ist, so wird zugleich dieses AuBerliche zu einer un-

endlichen Mannigfaltigkeit, denn das Bediirfnis dieser Gegenwart ist unendlich.

Es wird also in der Kirche ein Reichtum von Ereignissen sein, da3 Christus da und ((468)) dort diesem

und jenem erschienen ist, noch mehr aber seine gottliche Mutter, welche als dem Menschen niherste-
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hend selbst wieder eine Vermittlerin zwischen dem Vermittler und dem Menschen ist (die wundertati-
gen Marienbilder sind in ihrer Art Hostien, indem sie eine gnidige und giinstige Gegenwart Gottes

gewihren).

Allerorten werden also in hoher begnadigten Erscheinungen, Bluteindriicken von Christus usf. sich Verge-
genwirtigungen des Himmlischen begeben, und das Goéttliche wird in Wundern sich auf einzelne Weise

ereignen.

Die Kirche ist daher in diesen Zeiten eine Welt von Wunder, und fiir die andéchtige, fromme Gemeinde hat
das natiirliche Dasein keine letzte Gewilheit mehr; vielmehr ist die absolute Gewilheit gegen dasselbe
gekehrt, und das Géttliche stellt sich ihr nicht in allgemeiner Weise als Gesetz und Natur des Geistes vor,

sondern offenbart sich auf einzelne Weise, worin das verstindige Dasein verkehrt ist.

In dieser Vollendung der Kirche kann fiir uns ein Mangel sein; aber was kann ihr darin mangeln? was
notigt sie, die in dieser vollen Befriedigung und Genuf steht, innerhalb ihrer selbst ein anderes zu wollen,

ohne von sich abzufallen?

Die Wunderbilder, die Wunderorte und Wunderzeiten sind nur einzelne Punkte und momentane Erschei-

nungen, sind nicht von der hdchsten absoluten Art.

Die Hostie, das Hochste, ist in unzihligen Kirchen; Christus ist darin wohl transsubstantiiert zur gegen-
wirtigen Einzelheit, aber diese ist selbst nur allgemeine, nicht diese letzte im Raume partikularisierte

Gegenwart.

Diese Gegenwart ist in der Zeit vergangen, aber als rdumliche und im Raum konkrete, an dieser Stelle,

diesem Dorfe usf., ist sie ein erhaltenes Diesseits.
Dies Diesseits nun ist es, was der Christenheit abgeht, was sie noch gewinnen muss.

Pilgrime in Menge hatten es zwar genief3en konnen; aber der Zugang dazu ist in den Hénden der Unglau-
bigen, und es ist der Christenheit unwiirdig, daf} die heiligen Orte und das Grab Christi nicht im Besitz
der Kirche sind.

In diesem Gefiihl ist die Christenheit eins gewesen; darum hat sie die Kreuzziige unternommen, ((469))
und sie hatte dabei nicht diesen oder jenen, sondern einen einzigen Zweck - das Heilige Land zu er-

obern.
Das Abendland ist wiederum gegen das Morgenland ausgezogen.

Wie in dem Zuge der Griechen nach Troja, so waren es auch hier lauter selbstindige Dynasten und Ritter,
die gen Morgen aufbrachen; doch waren sie nicht schon unter einer wirklichen Individualitét, wie die
Griechen unter Agamemnon oder Alexander, vereint, sondern die Christenheit ging vielmehr darauf aus,
das Dieses, die wirkliche Spitze der Individualitit, zu holen.

Dieser Zweck hat das Abendland nach dem Morgenlande getrieben, und um ihn handelt es sich in den

Kreuzziigen.

Die Kreuzziige fingen sogleich unmittelbar im Abendlande selbst an, viele Tausende von Juden wurden
getotet und gepliindert, - und nach diesem fiirchterlichen Anfange zog das Christenvolk aus.
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Der Monch Peter der Einsiedler aus Amiens schritt mit einem ungeheuren Haufen von Gesindel voran.

Der Zug ging in der grofiten Unordnung durch Ungarn, {iberall wurde geraubt und gepliindert, der Haufen

aber selbst schmolz sehr zusammen, und nur wenige erreichten Konstantinopel.

Denn von Vernunftgriinden konnte nicht die Rede sein; die Menge glaubte, Gott wiirde sie unmittelbar

fihren und bewahren.

DaB die Begeisterung die Volker bald zum Wahnwitz gebracht hatte, zeigt sich am meisten darin, daf3
spaterhin Scharen von Kindern ihren Eltern entliefen und nach Marseille zogen, um sich dort nach dem

Gelobten Lande einschiffen zu lassen.
Wenige kamen an, und die anderen wurden von den Kaufleuten den Sarazenen als Sklaven verkautft.

Endlich haben mit vieler Miihe und ungeheurem Verluste geordnetere Heere ihren Zweck erreicht: sie
sehen sich im Besitz aller berithmten heiligen Orte, Bethlehems, Gethsemanes, Golgathas, ja des Heiligen
Grabes.

In der ganzen Begebenheit, in allen Handlungen der Christen erschien dieser ungeheure Kontrast, der
iiberhaupt vorhanden war, daB3 von den grofiten Ausschweifungen und Gewalttitigkeiten ((470)) das

Christenheer wieder zur hochsten Zerknirschung und Niederwerfung iiberging.

Noch triefend vom Blute der gemordeten Einwohnerschaft Jerusalems fielen die Christen am Grabe des

Erlosers auf ihr Angesicht und richteten inbriinstige Gebete an ihn.
So kam die Christenheit in den Besitz des hochsten Gutes.

Es wurde ein Konigreich Jerusalem gestiftet und daselbst das ganze Lehnssystem eingefiihrt, eine Ver-

fassung, welche den Sarazenen gegeniiber sicher die schlechteste war, die man finden konnte.

Ein anderes Kreuzheer hat im Jahre 1204 Konstantinopel erobert und daselbst ein lateinisches Konigreich
gestiftet.

Die Christenheit hatte nun ihr religidses Bediirfnis befriedigt, sie konnte jetzt in der Tat ungehindert in

die FuBltapfen des Heilands treten.
Ganze Schiffsladungen von Erde wurden aus dem Gelobten Lande nach Europa gebracht.

Von Christus selbst konnte man keine Reliquien haben, denn er war auferstanden; das Schweilituch
Christi, das Kreuz Christi, endlich das Grab Christi wurden die hdchsten Reliquien.

Aber im Grabe liegt wahrhaft der eigentliche Punkt der Umkehrung, im Grabe ist es, wo alle Eitelkeit
des Sinnlichen untergeht.

Am Heiligen Grabe vergeht alle Eitelkeit der Meinung, da wird es Ernst iiberhaupt.

Im Negativen des Dieses, des Sinnlichen ist es, dal die Umkehrung geschieht und sich die Worte be-
wihren: “Du ldssest nicht zu, dafl Dein Heiliger verwese”.

Im Grabe sollte die Christenheit das Letzte ithrer Wahrheit nicht finden.
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An diesem Grabe ist der Christenheit noch einmal geantwortet worden, was den Jiingern, als sie dort den
Leib des Herrn suchten:

“Was suchet ihr den Lebendigen bei den Toten? Er ist nicht hier, er ist auferstanden”

Das Prinzip eurer Religion habt ihr nicht im Sinnlichen, im Grabe bei den Toten zu suchen, sondern im
lebendigen Geist bei euch selbst.

Die ungeheure Idee der Verkniipfung des Endlichen und ((471)) Unendlichen haben wir zum Geistlosen
werden sehen, daB3 das Unendliche als Dieses in einem ganz vereinzelten &duflerlichen Dinge gesucht

worden ist.

Die Christenheit hat das leere Grab, nicht aber die Verkniipfung des Weltlichen und Ewigen gefunden
und das Heilige Land deshalb verloren.

Sie ist praktisch enttduscht worden, und das Resultat, das sie mitbrachte, war von negativer Art: es war,
daB namlich fiir das Dieses, welches gesucht wurde, nur das subjektive BewuBtsein und kein duflerliches
Ding das natiirliche Dasein ist, dal das Dieses, als das Verkniipfende des Weltlichen und Ewigen, das
geistige Frsichsein der Person ist.

So gewinnt die Welt das Bewulitsein, dafl der Mensch das Dieses, welches gottlicher Art ist, in sich selbst
suchen miisse; dadurch wird die Subjektivitit absolut berechtigt und hat an sich selbst die Bestimmung
des Verhiltnisses zum Goéttlichen.

Dies aber war das absolute Resultat der Kreuzziige, und von hier fangt die Zeit des Selbstvertrauens, der
Selbsttatigkeit an.

Das Abendland hat vom Morgenlande am Heiligen Grabe auf ewig Abschied genommen und sein Prinzip

der subjektiven unendlichen Freiheit erfal3t.
Die Christenheit ist nie wieder als ein Ganzes aufgetreten.

Kreuzziige anderer Art, mehr Eroberungskriege, die aber auch das Moment religiéser Bestimmung hatten,

waren die Kdmpfe in Spanien gegen die Sarazenen auf der Halbinsel selbst.

Die Christen waren von den Arabern auf einen Winkel beschrinkt worden, wurden aber dadurch michtig,
daB die Sarazenen in Spanien und Afrika in vielfachem Kampf begriffen waren und unter sich selbst

zerfielen.

Die Spanier, verbunden mit frénkischen Rittern, unternahmen héufig Ziige gegen die Sarazenen, und
bei diesem Zusammentreffen der Christen mit dem Rittertum des Orients und mit seiner Freiheit und

vollkommenen Unabhéngigkeit der Seele haben auch die Christen diese Freiheit angenommen.
Das schonste Bild von dem Rittertum des Mittelalters gibt Spanien, und der Held desselben ist der Cid.

Mehrere Kreuzziige, die nur mit Abscheu erfiillen konnen, wurden auch gegen das siidliche ((472))

Frankreich unternommen.

Es hatte sich daselbst eine schone Bildung entwickelt: durch die Troubadours war eine Freiheit der Sitte,
dhnlich der unter den Hohenstaufenschen Kaisern in Deutschland, aufgebliiht, nur mit dem Unterschiede,
dal3 jene etwas Affektiertes in sich trug, diese aber innigerer Art war.
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Aber wie in Oberitalien, so hatten im siidlichen Frankreich schwérmerische Vorstellungen von Reinigkeit
Eingang gefunden; die Papste lieBen daher gegen dieses Land das Kreuz predigen.

Der heilige Dominikus ging dahin mit zahlreichen Heeren, die auf die fiirchterlichste Weise Schuldige

und Unschuldige beraubten und ermordeten und das herrliche Land génzlich verwiisteten.

Durch die Kreuzziige vollendete die Kirche ihre Autoritét: sie hatte die Verriickung der Religion und
des gottlichen Geistes zustande gebracht, das Prinzip der christlichen Freiheit zur unrechtlichen und un-
sittlichen Knechtschaft der Gemiiter verkehrt und damit die rechtlose Willkiir und Gewalttétigkeit nicht

aufgehoben und verdringt, sondern vielmehr in die Hande der Kirchenhdupter gebracht.

In den Kreuzziigen stand der Papst an der Spitze der weltlichen Macht, der Kaiser erschien nur, wie die
anderen Fiirsten, in untergeordneter Gestalt und musste dem Papste, als dem sichtbaren Oberhaupt der

Unternehmung, das Sprechen und das Handeln iiberlassen.

Wir haben schon gesehen, wie die edlen Hohenstaufen mit ritterlichem, edlem und gebildetem Sinn dieser
Gewalt, gegen welche der Geist keinen Widerstand mehr hatte, entgegengetreten und wie sie der Kirche,
welche, elastisch genug, jeden Widerstand beseitigte und von keiner Ausséhnung wissen wollte, endlich

unterlegen sind.

Der Untergang der Kirche sollte nicht durch offene Gewalt bewirkt werden, sondern von innen heraus,

vom Geiste aus, und von unten herauf drohte ihr der Sturz.

DaB der hohe Zweck der Befriedigung durch den GenuB der sinnlichen Gegenwart nicht erreicht wurde,

musste das papstliche Ansehen von vornherein schwichen.
Die Pépste erreichten ebensowenig ihren Zweck, das Heilige Land auf die Dauer zu ((473)) besitzen.

Der Eifer fiir die heilige Sache war bei den Fiirsten ermattet; mit unendlichem Schmerz lieBen die Pipste
dringende Anforderungen an sie ergehen, so viel mal wurde ihr Herz durchbohrt durch die Niederlage

der Christen; aber vergeblich war ihr Wehklagen, und sie vermochten nichts.

Der Geist, unbefriedigt bei jener Sehnsucht nach der hochsten sinnlichen Gegenwart, hat sich in sich

zuriickgeworfen.
Es ist ein erster und tiefer Bruch geschehen.

Von nun an sehen wir die Regungen, in denen der Geist, hinausgehend iiber die greuelhafte und unverniin-
ftige Existenz, entweder sich in sich ergeht und aus sich die Befriedigung zu schopfen sucht oder sich
in die Wirklichkeit allgemeiner und berechtigter Zwecke, welche eben damit Zwecke der Freiheit sind,
begibt.

Die Bestrebungen, die daraus entstanden, sind nunmehr anzugeben; sie sind die Vorbereitungen fiir den
Geist gewesen, den Zweck seiner Freiheit in der hdheren Reinheit und Berechtigung aufzufassen.

Es gehoren hierher zunéichst die Stiftungen von Mdnchs- und Ritterorden, welche eine Ausfithrung dessen
sein sollten, was die Kirche bestimmt ausgesprochen hatte: es sollte Ernst gemacht werden mit der Entsa-
gung des Besitzes, des Reichtums, der Geniisse, des freien Willens, welche von der Kirche als das Hochste
aufgestellt worden war.
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Die Kloster oder sonstigen Stiftungen, welchen dieses Geliibde der Entsagung auferlegt war, waren ganz
in das Verderben der Weltlichkeit versunken.

Jetzt aber suchte der Geist innerhalb des Prinzips der Negativitit rein an sich zu verwirklichen, was die
Kirche aufgestellt hatte.

Die ndhere Veranlassung dazu waren die vielen Ketzereien in Siidfrankreich und in Italien, die eine
schwirmerische Richtung hatten, und der um sich greifende Unglaube, der aber der Kirche mit Recht

nicht so gefdhrlich zu sein schien als jene Ketzereien.

Gegen diese Erscheinungen erheben sich nun neue Monchsorden, hauptséchlich die Franziskaner, Bet-
telmdnche, deren Stifter, Franz von Assisi, von der ungeheuersten Begeisterung und Ekstase beseelt, sein
Leben im bestindigen Ringen nach der hochsten ((474)) Reinheit zubrachte.

Dieselbe Richtung gab er seinem Orden; die duBlerste Verandachtigung, die Entsagung aller Geniisse,
im Gegensatze gegen die einreilende Weltlichkeit der Kirche, die bestindigen Bufliibungen, die grofte
Armut (die Franziskaner lebten von téglichen Almosen) waren demselben daher besonders eigen.

Neben ihm erhob sich fast gleichzeitig der Dominikanerorden, vom heiligen Dominikus gestiftet; sein

Geschéft war besonders das Predigen.

Die Bettelmonche verbreiteten sich auf eine ganz unglaubliche Weise iiber die ganze Christenheit; sie
waren einerseits das stehende Apostelheer des Papstes, andererseits sind sie auch gegen seine Weltlichkeit
stark aufgetreten; die Franziskaner waren ein starker Beistand Ludwigs des Bayern gegen die papstlichen
AnmaBungen, auch soll von ihnen die Bestimmung ausgegangen sein, daf3 das allgemeine Kirchenkonzil-
ium tiber dem Papste stehe; spéter aber sind auch sie in Stumpfheit und Unwissenheit versunken.

 Eine dhnliche Richtung des Strebens nach Reinheit des Geistes hatten die geistlichen Ritterorden.

Es ist schon der eigentiimliche Rittergeist, der sich in Spanien durch den Kampf mit den Sarazenen en-
twickelt hatte, bemerkt worden; derselbe Geist hat sich durch die Kreuzziige {iber ganz Europa verbre-
itet.

Die Wildheit und der Mut des Raubes, befriedigt und befestigt im Besitz, beschrinkt durch Gegenseit-
igkeit, hat sich durch die Religion in sich verkldrt und dann durch die Anschauung des unendlichen
Edelmuts orientalischer Tapferkeit entziindet.

Denn auch das Christentum hat das Moment unendlicher Abstraktion und Freiheit in sich, und der orien-
talisch ritterliche Geist fand darum in abendléndischen Herzen einen Anklang, der sie zur edleren Tugend
ausbildete.

Es wurden geistliche Ritterorden, gleich den Mdnchsorden, gestiftet.

Den Mitgliedern derselben wurde dieselbe monchische Aufopferung auferlegt, die Entbehrung alles
Weltlichen.

Zugleich aber iibernahmen sie den Schutz der Pilgrime; ihre Pflicht war demnach auch vor allem ritter-
liche Tapferkeit.
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Endlich waren sie auch zur Versorgung und Verpflegung der ((475)) Armen und Kranken verpflichtet.
Die Ritterorden teilten sich in diese drei: in den Johanniterorden, Tempelorden und Deutschen Orden.
Diese Assoziationen unterschieden sich wesentlich von dem selbstsiichtigen Prinzip des Feudalwesens.
Mit fast selbstmorderischer Tapferkeit opferten sich die Ritter fiir das Gemeinsame auf.

So treten diese Orden aus dem Kreise des Vorhandenen aus und bilden ein Netz der Verbriiderung iiber

ganz Europa.

Aber auch diese Ritter sind zu den gewohnlichen Interessen herabgesunken, und ihre Orden wurden in

spéterer Zeit mehr eine Versorgungsanstalt fiir den Adel iiberhaupt.

Dem Tempelorden gab man sogar schuld, dal3 er sich eine eigene Religion gebildet und, angeregt vom
orientalischen Geiste, in seiner Glaubenslehre Christus geleugnet habe.

Eine weitere Richtung ist nun aber die auf die Wissenschaft.
Die Ausbildung des Denkens, des abstrakten Allgemeinen nahm ihren Anfang.

Schon jene Verbriiderungen zu einem gemeinsamen Zwecke, dem die Glieder untergeordnet sind, weisen
darauf hin, daB ein Allgemeines zu gelten anfing, welches allmihlich eben zum Gefiihle seiner Kraft

gelangte.

Es wendete sich das Denken zuerst an die Theologie, welche nunmehr Philosophie unter dem Namen der

scholastischen Theologie wurde.

Denn die Philosophie und Theologie haben das Géttliche zum gemeinsamen Gegenstand, und wenn die
Theologie der Kirche ein festgesetztes Dogma ist, so ist nun die Bewegung entstanden, diesen Inhalt fiir
den Gedanken zu rechtfertigen.

Der beriihmte Scholastiker Anselmus sagt:

“Wenn man zum Glauben gekommen ist, so ist es eine Nachléssigkeit, sich nicht auch durch das Denken

vom Inhalt des Glaubens zu {iberzeugen.”

Das Denken war aber auf diese Weise nicht frei, denn der Inhalt war ein gegebener: diesen Inhalt zu
beweisen war die Richtung der Philosophie.

Aber das Denken filihrte auf eine Menge Bestimmungen, die nicht unmittelbar im Dogma ausgebildet

waren, und insofern die Kirche nichts dariiber festgesetzt hatte, war es erlaubt, dariiber zu streiten.

Die Philosophie hieB3 zwar eine ancilla fidei, ((476)) denn sie war dem festen Inhalt des Glaubens unter-
worfen; aber es konnte nicht fehlen, daB3 auch der Gegensatz zwischen Denken und Glauben sich auftun

musste.

Wie Europa allgemein das Schauspiel von Ritterkdmpfen, Fehden und Turnieren darbot, so war es jetzt

auch der Schauplatz des Turnierens der Gedanken.

Es ist ndmlich unglaublich, wie weit die abstrakten Formen des Denkens ausgefiihrt worden sind und wie
grof3 die Fertigkeit der Individuen war, sich darin zu bewegen.
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Am meisten wurde dieses Gedankenturnen zur Schau und zum Spiel (denn nicht iiber die dogmatischen
Lehren selbst, sondern nur iiber die Formen wurde gekdmpft) in Frankreich betrieben und ausgebildet.

Frankreich fing tiberhaupt damals an, als Mittelpunkt der Christen angesehen zu werden; von dort gingen
die ersten Kreuzziige aus, und von franzosischen Heeren wurden sie ausgefiihrt; dahin fliichteten sich die
Pépste aus ihren Kdmpfen mit den deutschen Kaisern und mit den neapolitanischen und sizilianischen

Normannenfiirsten, und dort schlugen sie eine Zeitlang ihren bleibenden Wohnsitz auf.

Wir sehen in dieser Zeit nach den Kreuzziigen auch schon Anfiange der Kunst, der Malerei; schon wéhrend
derselben hatte sich eine eigentiimliche Poesie hervorgebracht.

Der Geist, da er keine Befriedigung finden konnte, erzeugte sich durch die Phantasie schonere Gebilde
und in einer ruhigeren, freieren Weise, als sie die Wirklichkeit darbot.

Drittes Kapitel DER UBERGANG DER FEUDALHERRSCHAFT IN DIE
MONARCHIE

Die erwihnten Richtungen auf das Allgemeine waren teils subjektiver, teils theoretischer Art.
Jetzt aber haben wir die praktischen Bewegungen im Staate nidher zu betrachten.

Der Fortschritt hat die negative Seite, da er im Brechen der subjektiven Willkiir und der Vereinzelung
der Macht besteht, ((477)) die affirmative ist das Hervorgehen einer Obergewalt, die ein Gemeinsames
ist, einer Staatsmacht als solcher, deren Angehorige gleiche Rechte erhalten und worin der besondere

Wille dem substantiellen Zweck unterworfen ist.
Das ist der Fortschritt der Feudalherrschaft zur Monarchie.

Das Prinzip der Feudalherrschaft ist die duflere Gewalt Einzelner, Fiirsten, Dynasten, ohne Rechtsprinzip
in sich selbst; sie sind Vasallen eines hoheren Fiirsten, Lehnsherrn, gegen den sie Verpflichtungen haben;
ob sie aber dieselben leisten, kommt darauf an, ob er sie durch Gewalt, durch seinen Charakter oder durch
Vergiinstigungen dazu vermdgen kann, - so wie auch jene Rechte des Lehnsherrn selbst nur ein Resultat
sind, das durch Gewalt abgetrotzt ist, dessen Erfiillung und Leistung aber auch nur durch fortdauernde

Gewalt aufrechterhalten werden kann.

Das monarchische Prinzip ist auch Obergewalt, aber iiber solche, die keine selbstindige Macht fiir ihre
Willkiir besitzen, wo nicht mehr Willkiir gegen Willkiir steht; denn die Obergewalt der Monarchie ist

wesentlich eine Staatsgewalt und hat in sich den substantiellen rechtlichen Zweck.

Die Feudalherrschaft ist eine Polyarchie: es sind lauter Herren und Knechte; in der Monarchie dagegen
ist einer Herr und keiner Knecht, denn die Knechtschaft ist durch sie gebrochen, und in ihr gilt das Recht

und das Gesetz; aus ihr geht die reelle Freiheit hervor.

In der Monarchie wird also die Willkiir der Einzelnen unterdriickt und ein Gesamtwesen der Herrschaft
aufgestellt.

Bei der Unterdriickung dieser Vereinzelung wie beim Widerstande ist es zweideutig, ob dabei die Absicht
des Rechts oder nur der Willkiir ist.
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Der Widerstand gegen die konigliche Obergewalt heifit Freiheit und wird als rechtméBig und edel ge-
priesen, insofern man nur die Vorstellung der Willkiir vor sich hat.

Aber durch die willkiirliche Gesamtgewalt eines Einzelnen wird doch ein Gesamtwesen gebildet; in Ver-
gleichung mit dem Zustand, wo jeder einzelne Punkt ein Ort der gewalttatigen Willkiir ist, sind es nun

viel weniger Punkte, die willkiirliche Gewalt leiden.

Der grof3e Umfang ((478)) macht allgemeine Dispositionen des Zusammenhalts notwendig, und die inner-
halb derselben Regierenden sind zugleich wesentlich Gehorchende: die Vasallen werden Staatsbeamte,

welche Gesetze der Staatsordnung auszufithren haben.

Da aber die Monarchie aus dem Feudalismus hervorgeht, so trigt sie zundchst noch den Charakter des-

selben an sich.

Die Individuen gehen aus ihrer Einzelberechtigung in Stinde und Korporationen iiber; die Vasallen sind
nur méichtig durch Zusammenhalt als ein Stand; ihnen gegeniiber bilden die Stidte Méchte im Gemein-

wesen.
Auf diese Weise kann die Macht des Herrschers keine blof3 willkiirliche mehr sein.

Es bedarf der Einwilligung der Stinde und Korporationen, und will der Fiirst diese haben, so muss er

notwendig das Gerechte und Billige wollen.
Wir sehen jetzt eine Staatenbildung beginnen, wihrend die Feudalherrschaft keine Staaten kennt.

Der Ubergang von ihr zur Monarchie geschieht auf dreifache Weise:

1. indem der Lehnsherr Meister iiber seine unabhingigen Vasallen wird, indem er ihre partikulédre
Gewalt unterdriickt und sich zum einzigen Gewalthaber erhebt,

2. indem die Fiirsten sich ganz vom Lehnsverhéltnis frei machen und selbst Landesherren {iber einige
Staaten werden, oder endlich 3. indem der oberste Lehnsherr auf eine mehr friedliche Weise die
besonderen Herrschaften mit seiner eigenen besonderen vereinigt und so Herrscher {iber das Ganze

wird.

Die geschichtlichen Uberginge sind zwar nicht immer so rein, wie sie hier vorgestellt worden sind, oft
kommen mehrere zugleich vor; aber der eine oder der andere bildet immer das Uberwiegende.

Die Hauptsache ist, daB fiir solche Staatsbildung Grundlage und Voraussetzung die partikuldren Nationen

sind.

Es sind partikuldre Nationen vorhanden, die eine Einheit von Haus aus sind und die absolute Tendenz

haben, einen Staat zu bilden.

Nicht allen ist es gelungen, zu dieser Staatseinheit zu gelangen; wir haben sie jetzt einzeln in dieser
Beziehung zu betrachten. ((479))

Was zuerst das romische Kaiserreich betrifft, so geht der Zusammenhang von Deutschland und Italien aus
der Vorstellung des Kaiserreichs hervor: die weltliche Herrschaft sollte verbunden mit der geistlichen ein

Ganzes ausmachen, aber diese Formation war immer mehr Kampf, als daB3 sie wirklich geschehen wiére.
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In Deutschland und Italien geschah der Ubergang vom Feudalverhiltnis zur Monarchie so, da3 das Feu-
dalverhéltnis ginzlich verdringt wurde; die Vasallen wurden selbstdndige Monarchen.

In Deutschland war schon immer eine gro3e Verschiedenheit der Stimme gewesen, von Schwaben, Bay-
ern, Franken, Thiiringern, Sachsen, Burgundern; hierzu kamen die Slawen in Bohmen, germanisierte
Slawen in Mecklenburg, Brandenburg, in einem Teil von Sachsen und Osterreich, so daB kein solcher
Zusammenhalt wie in Frankreich sich machen konnte.

Ein dhnliches Verhiltnis war in Italien.

Langobarden hatten sich da festgesetzt, wiahrend die Griechen noch das Exarchat und Unteritalien in-
nehatten; in Unteritalien bildeten dann die Normannen ein eigenes Reich, und die Sarazenen behaupteten

eine Zeitlang Sizilien.

Nach dem Untergange der Hohenstaufen nahm eine allgemeine Barbarei in Deutschland iiberhand,

welches in viele Punkte der Gewaltherrschaft zersplittert wurde.

Es war Maxime der Kurfiirsten, nur schwache Fiirsten zu Kaisern zu wihlen, ja sie haben die Kaiserwiirde

an Ausldnder verkauft.
So verschwand die Einheit des Staates der Sache nach.

Es bildeten sich eine Menge Punkte, deren jeder ein Raubstaat war: das Feudalrecht war zur formlichen
Rauferei und Réuberei losgebunden, und die méichtigen Fiirsten haben sich als Landesherren konstitu-
iert.

Nach dem Interregnum wurde der Graf von Habsburg zum Kaiser gewéhlt, und das habsburgische

Geschlecht behauptete nun mit wenigen Zwischenrdumen den Kaiserthron.

Diese Kaiser waren darauf reduziert, sich eine Hausmacht anzuschaffen, da die Fiirsten ihnen keine Staats-

macht einrdumen wollten.

» Jene vollkommene Anarchie wurde aber endlich durch Assoziationen filir allgemeine ((480))
Zwecke gebrochen.

Kleinere Assoziationen waren schon die Stédte selbst; jetzt aber bildeten sich Stédtebiindnisse im gemein-
schaftlichen Interesse gegen die Réuberei: so der Hansebund im Norden, der Rheinische Bund aus den
Stiadten lings dem Rhein, der Schwibische Stiadtebund.

Die Biindnisse waren samtlich gegen die Dynasten gerichtet, und selbst Fiirsten traten den Stidten bei,
um dem Fehdezustand entgegenzuarbeiten und den allgemeinen Landfrieden herzustellen.

Welcher Zustand in der Feudalherrschaft gewesen, erhellt aus jener beriichtigten Assoziation der Krim-
inaljustiz: es war eine Privatgerichtsbarkeit, welche unter dem Namen des Femgerichts geschlossene

Sitzungen hielt; besonders im nordwestlichen Deutschland war sie anséssig.

Auch eine eigentiimliche Bauerngenossenschaft bildete sich.
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In Deutschland waren die Bauern Leibeigene; viele von ihnen fliichteten sich in die Stédte oder siedelten
sich als Freie in der Ndhe der Stddte an (Pfahlbiirger); in der Schweiz aber bildete sich eine Bauernver-

briiderung.

Die Bauern von Uri, Schwyz und Unterwalden standen unter kaiserlichen Vogten, denn diese Vogteien
waren nicht Privateigentum, sondern Reichsdmter; aber die Habsburger suchten sie in Hauseigentum zu

verwandeln.

Die Bauern mit Kolben und Morgenstern gingen siegreich aus dem Kampfe gegen den geharnischten, mit

SpieB und Schwert geriisteten und in Turnieren ritterlich getlibten Adel und dessen Anmaflung hervor.

Es ist alsdann gegen jene Ubermacht der Bewaffnung noch ein anderes technisches Mittel gefunden wor-
den - das SchieBpulver.

Die Menschheit bedurfte seiner, und alsobald war es da.
Es war ein Hauptmittel zur Befreiung von der physischen Gewalt und zur Gleichmachung der Sténde.
Mit dem Unterschied in den Waffen schwand auch der Unterschied zwischen Herren und Knechten.

Auch die Festigkeit der Burgen hat das Schiepulver gebrochen, und Burgen und Schldsser verlieren
nunmehr ihre Wichtigkeit.

Man kann zwar den Untergang oder die Herabsetzung des Wertes der personlichen Tapferkeit bedauern
(der Tapferste, Edelste ((481)) kann von einem Schuft aus der Ferne, aus einem Winkel niedergeschossen
werden); aber das SchieBpulver hat vielmehr eine verniinftige, besonnene Tapferkeit, den geistigen Mut
zur Hauptsache gemacht.

Nur durch dieses Mittel konnte die hohere Tapferkeit hervorgehen, die Tapferkeit ohne personliche Lei-
denschaft; denn beim Gebrauch der SchieBgewehre wird ins Allgemeine hineingeschossen, gegen den

abstrakten Feind und nicht gegen besondere Personen.

Ruhig geht der Krieger der Todesgefahr entgegen, indem er sich fiir das Allgemeine aufopfert, und das ist
eben der Mut gebildeter Nationen, daf3 er seine Stérke nicht in den Arm allein setzt, sondern wesentlich in
den Verstand, die Anfiihrung, den Charakter der Anfiihrer und, wie bei den Alten, in den Zusammenhalt
und das BewuBtsein des Ganzen.

In Italien wiederholt sich, wie schon gesagt ist, dasselbe Schauspiel, das wir in Deutschland gesehen, daf3

ndmlich die einzelnen Punkte zur Selbstindigkeit gelangt sind.
Das Kriegfiihren wurde dort durch die Condottieri zu einem formlichen Handwerk.

Die Stédte mussten auf ihrer Gewerbe sehen und nahmen deshalb Séldner in Dienst, deren Haupter hiufig

Dynasten wurden; Franz Sforza machte sich sogar zum Herzog von Mailand.
In Florenz wurden die Medici, eine Familie von Kaufleuten, herrschend.
Die groBeren Stidte Italiens unterwarfen sich wiederum eine Menge von kleineren und von Dynasten.

Ebenso bildete sich ein pépstliches Gebiet.
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Auch hier hatte sich eine unzéhlige Menge von Dynasten unabhéngig gemacht; nach und nach wurden
sie sdmtlich der einen Herrschaft des Papstes unterworfen.

Wie zu dieser Unterwerfung im sittlichen Sinne durchaus ein Recht vorhanden war, ersieht man aus der

beriihmten Schrift Macchiavellis Der Fiirst.

Oft hat man dieses Buch, als mit den Maximen der grausamsten Tyrannei erfiillt, mit Abscheu verwor-
fen, aber in dem hohen Sinne der Notwendigkeit einer Staatsbildung hat Macchiavelli die Grundsétze

aufgestellt, nach welchen in jenen Umsténden die Staaten gebildet werden mussten.

Die einzelnen Herren und Herrschaften ((482)) mussten durchaus unterdriickt werden, und wenn wir mit
unserem Begriffe von Freiheit die Mittel, die er uns als die einzigen und vollkommen berechtigten zu
erkennen gibt, nicht vereinigen kénnen, weil zu ihnen die riicksichtsloseste Gewalttétigkeit, alle Arten
von Betrug, Mord usw. gehdren, so miissen wir doch gestehen, dall die Dynasten, die niederzuwer-
fen waren, nur so angegriffen werden konnten, da ihnen unbeugsame Gewissenlosigkeit und eine vol-

lkommene Verworfenheit durchaus zu eigen waren.
In Frankreich ist der umgekehrte Fall als in Deutschland und Italien eingetreten.

Mehrere Jahrhunderte hindurch besaflen die Konige von Frankreich nur ein sehr kleines Territorium, so
daB viele der ihnen untergebenen Vasallen méchtiger als sie selbst waren; aber sehr vorteilhaft war es fiir
die konigliche Wiirde in Frankreich, daB3 sie als erblich festgesetzt war.

Auch gewann sie dadurch Ansehen, da3 die Korporationen und Stadte von dem Konige ihre Berechtigun-
gen und Privilegien bestdtigen lieBen und die Berufungen an den obersten Lehnshof, den Pairshof, aus

zwolf Pairs bestehend, immer hdufiger wurden.
Es kam dadurch der Konig in das Ansehen, daf bei ihm vor den Unterdriickern Schutz zu suchen sei.

Was aber dem Konige wesentlich auch bei den méchtigen Vasallen zu Ansehen verhalf, war seine sich ver-
mehrende Hausmacht: auf mannigfache Weise, durch Beerbung, durch Heirat, durch Gewalt der Waffen

usw. waren die Konige in den Besitz vieler Grafschaften und mehrerer Herzogtiimer gekommen.

Die Herzoge der Normandie waren jedoch Konige von England geworden, und es stand so eine starke

Macht Frankreich gegeniiber, welcher durch die Normandie das Innere gedffnet war.

Ebenso blieben méchtige Herzogtliimer iibrig; aber der Konig war trotzdem nicht blof3 Lehnsherr, wie die
deutschen Kaiser, sondern auch Landesherr geworden: er hatte eine Menge von Baronen und Stidten
unter sich, die seiner unmittelbaren Gerichtsbarkeit unterworfen waren, und Ludwig IX. fiihrte die Ap-
pellationen an den koniglichen Gerichtshof allgemein ein. ((483))

Die Stédte erhoben sich zu groBerer Bedeutung.

Wenn namlich der Koénig Geld brauchte und alle Mittel, wie Steuern und gezwungene Kontributionen
aller Art, erschdpft waren, so wandte er sich an die Stddte und unterhandelte einzeln mit ihnen.

Philipp der Schone war es zuerst, welcher im Jahre 1302 die Stddtedeputierten als dritten Stand zur Ver-

sammlung der Geistlichkeit und der Barone zusammenberief.
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Es war freilich nur um die Autoritét des Konigs und um Steuern zu tun, aber die Stinde bekamen dennoch
eine Bedeutung und Macht im Staate und so auch einen Einfluf} auf die Gesetzgebung.

Besonders auffallend ist es, dafl die Konige von Frankreich erklarten, da3 die leibeigenen Bauern fiir ein

Geringes in ihrem Kronlande sich freikaufen kdnnten.

Auf diese Weise kamen die Konige von Frankreich sehr bald zu einer groen Macht, und die Bliite der
Poesie durch die Troubadours sowie die Ausbildung der scholastischen Theologie, deren eigentlicher
Mittelpunkt Paris war, gaben Frankreich eine Bildung, welche es vor den iibrigen europdischen Staaten
voraus hatte und welche demselben im Auslande Achtung verschaffte.

England wurde, wie schon bei Gelegenheit erwédhnt worden ist, von Wilhelm dem Eroberer, Herzog der

Normandie, unterworfen.

Wilhelm fiihrte daselbst die Lehnsherrschaft ein und teilte das Konigreich in Lehnsgiiter, die er fast nur
seinen Normannen verlieh.

Er selbst behielt sich bedeutende Kronbesitzungen vor; die Vasallen waren verpflichtet, in den Krieg zu
ziehen und bei Gericht zu sitzen; der Konig war Vormund der Minderjdhrigen unter seinen Vasallen: sie

durften sich nur nach erhaltener Zustimmung verheiraten.
Erst nach und nach kamen die Barone und die Stidte zu einer Bedeutsamkeit.
Besonders bei den Streitigkeiten und Kdmpfen um den Thron erlangten sie ein groes Gewicht.

Als der Druck und die Anforderungen von seiten des Konigs zu gro3 wurden, kam es zu Zwistigkeiten,
selbst zum Kriege: die Barone zwangen den Konig Johann, die Magna Charta, die Grundlage der englis-

chen Freiheit, d.h. besonders der ((484)) Privilegien des Adels, zu beschworen.

Unter diesen Freiheiten stand die richterliche obenan: keinem Englénder sollte ohne ein gerichtliches

Urteil von seinesgleichen Freiheit der Person, Vermdgen oder Leben genommen werden.
Jeder sollte ferner die freie Disposition iiber sein Eigentum haben.

Der Konig sollte ferner keine Steuern auflegen ohne Zustimmung der Erzbischofe, Bischofe, Grafen und
Barone.

Auch die Stadte erhoben sich bald, von den Konigen gegen die Barone begiinstigt, zum dritten Stand und

zur Représentation der Gemeinen.

Dennoch war der Konig immer sehr méichtig, wenn er Charakterstirke besal3; seine Krongiiter ver-
schafften ihm ein gehoriges Ansehen; spiter jedoch wurden dieselbigen nach und nach verduBert,

verschenkt, so daB3 der Konig dazu kam, vom Parlamente Subsidien zu empfangen.

Das Nihere und Geschichtliche, wie die Fiirstentimer den Staaten einverleibt worden sind, und die

Mif3verhiltnisse und Kédmpfe bei solchen Einverleibungen beriihren wir hier nicht néher.

Nur das ist noch zu sagen, daf3 die Konige, als sie durch die Schwichung der Lehnsverfassung zu einer

groBeren Macht gelangten, diese nun gegeneinander im blofen Interesse ihrer Herrschaft gebrauchten.

So fiihrten Frankreich und England hundertjahrige Kriege gegeneinander.
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Immer versuchten es die Konige, nach auflen hin Eroberungen zu machen; die Stadte, welche meist die
Beschwerden und Auflagen zu tragen hatten, lehnten sich dawider auf, und die Konige rdumten ihnen,
um sie zu beschwichtigen, wichtige Vorrechte ein.

Bei allen diesen MiBhelligkeiten suchten die Papste ihre Autoritdt einwirken zu lassen, aber das Interesse
der Staatsbildung war so fest, dafl die Papste mit ihrem eigenen Interesse einer absoluten Autoritdt wenig
dagegen vermochten.

Die Fiirsten und Volker lieBen die Papste schreien, wenn sie sie zu neuen Kreuzziigen aufforderten.

Kaiser Ludwig lieB3 sich auf Demonstrationen aus Aristoteles, der Bibel und dem romischen Recht gegen
die AnmaBungen des Papstlichen ((485)) Stuhles ein; und die Kurfiirsten erklérten auf dem Tage zu Rense
im Jahre 1338, und dann noch bestimmter auf dem Reichstag zu Frankfurt, das Reich bei seinen Freiheiten
und Herkommen schirmen zu wollen, und daf} es keiner péapstlichen Konfirmation bediirfe bei der Wahl

eines romischen Konigs oder Kaisers.

Ebenso hatte schon im Jahre 1302 bei einem Streite des Papstes Bonifacius mit Philipp dem Schonen
die Reichsversammlung, welche letzterer zusammenberufen hatte, gegen den Papst gestritten; denn die

Staaten und Gemeinwesen waren zum Bewulitsein gekommen, ein Selbstindiges zu sein.

» Mannigfache Ursachen hatten sich vereinigt, die papstliche Autoritdt zu schwichen: das grof3e
Schisma der Kirche, welches die Unfehlbarkeit des Papstes in Zweifel stellte, veranlalite die
Beschliisse der Kirchenversammlungen zu Konstanz und zu Basel, die sich iiber den Papst stellten

und deshalb Pépste absetzten und ernannten.

Viele Versuche gegen das System der Kirche haben das Bediirfnis einer Reformation sanktioniert.

Arnold von Brescia, Wiclif, Hus bestritten mit Erfolg die papstliche Statthalterschaft Christi und die
groben Mif3brauche der Hierarchie.

Diese Versuche waren jedoch immer nur etwas Partielles.

Einerseits war die Zeit noch nicht reif dazu, andererseits haben jene Ménner die Sache nicht in ihrem
Mittelpunkte angegriffen, sondern sich, namentlich die beiden letzteren, mehr auf die Gelehrsamkeit des
Dogmas gewendet, was nicht so das Interesse des Volks erwecken konnte.

Mehr aber als dies stand, wie gesagt, dem Prinzipe der Kirche die beginnende Staatenbildung gegeniiber:
ein allgemeiner Zweck, ein in sich vollkommen Berechtigtes ist fiir die Weltlichkeit in der Staatenbildung
aufgegangen, und diesem Zwecke der Gemeinschaftlichkeit hat sich der Wille, die Begierde, die Willkiir

des Einzelnen unterworfen.

Die Hérte des selbstsiichtigen, auf seiner Einzelheit stehenden Gemiites - dieses knorrigen Eichenherzen
des germanischen Gemiites - ist durch die fiirchterliche Zucht des Mittelalters gebrochen und zermiirbt

worden.

Die zwei eisernen Ruten ((486)) dieser Zucht waren die Kirche und die Leibeigenschatft.
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Die Kirche hat das Gemiit au3er sich gebracht, den Geist durch die hérteste Knechtschaft hindurchgefiihrt,
so daf} die Seele nicht mehr ihr eigen war; aber sie hat ihn nicht zu indischer Dumpfheit herabgebracht,
denn das Christentum ist in sich geistiges Prinzip und hat als solches eine unendliche Elastizitét.

Ebenso hat die Leibeigenschaft, wodurch der Leib nicht dem Menschen eigen ist, sondern einem
anderen gehort, die Menschheit durch alle Roheit der Knechtschaft und der ziigellosen Begierde
hindurchgeschleppt, und diese hat sich an ihr selbst zerschlagen.

Es ist die Menschheit nicht sowohl aus der Knechtschaft befreit worden, als vielmehr durch die
Knechtschaft.

Denn die Roheit, die Begierde, das Unrecht sind das Bose; der Mensch, als in ihm gefangen, ist der
Sittlichkeit und Religiositit unfdhig, und dieses gewalttitige Wollen eben ist es, wovon die Zucht ihn
befreit hat.

Die Kirche hat den Kampf mit der Wildheit der rohen Sinnlichkeit auf ebenso wilde, terroristische Weise
bestanden, sie hat sie durch die Kraft der Schrecken der Holle zu Boden geworfen und sie fortdauernd

unterworfen gehalten, um den wilden Geist zur Abstumpfung zu bringen und zur Ruhe zu zidhmen.

Es wird in der Dogmatik ausgesprochen, dal diesen Kampfnotwendig jeder Mensch durchgemacht haben
miisse, denn er ist von Natur bose, und erst durch seine innere Zerrissenheit hindurchgehend kommt er

zur GewiBheit der Versohnung.

Wenn wir dies einerseits zugeben, so muss andererseits doch gesagt werden, da3 die Form des Kampfes
sehr verdndert ist, wenn die Grundlage eine andere und die Versohnung in der Wirklichkeit vollbracht
ist.

Der Weg der Qual ist alsdann hinweggefallen (er erscheint zwar noch spiter, aber in einer ganz anderen
Gestalt), denn wie das BewuBtsein erwacht ist, befindet sich der Mensch in dem Elemente eines sittlichen
Zustandes.

Das Moment der Negation ist freilich ein notwendiges im Menschen, aber es hat jetzt die ruhige Form

der Erziehung erhalten, und somit schwindet alle Fiirchterlichkeit des inneren Kampfes. ((487))

Die Menschheit hat das Gefiihl der wirklichen Verséhnung des Geistes in ihm selbst und ein gutes Gewis-
sen in ihrer Wirklichkeit, in der Weltlichkeit, erlangt.

Der Menschengeist hat sich auf seine Fiille gestellt.

In diesem erlangten Selbstgefiihle des Menschen liegt nicht eine Emporung gegen das Goéttliche, sondern
es zeigt sich darin die bessere Subjektivitit, welche das Gottliche in sich empfindet, die vom Echten durch-

zogen ist und die ihre Tétigkeit auf allgemeine Zwecke der Verniinftigkeit und der Schonheit richtet.

Kunst und Wissenschaft als Auflosung des Mittelalters

Der Himmel des Geistes klért sich fiir die Menschheit auf.
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Mit der Beruhigung der Welt zur Staatsordnung, die wir gesehen, war noch ein weiterer, konkreterer
Aufschwung des Geistes zur edleren Menschlichkeit verbunden.

Man hat das Grab, das Tote des Geistes, und das Jenseits aufgegeben.

Das Prinzip des Dieses, welches die Welt zu den Kreuzziigen getrieben, hat sich vielmehr in der
Weltlichkeit fiir sich entwickelt: der Geist hat es nach auBen entfaltet und sich in dieser AuBerlichkeit

ergangen.

Die Kirche aber ist geblieben und hat es an ihr behalten; doch auch in ihr ist geschehen, dal3 es nicht als

AuBerlichkeit in seiner Unmittelbarkeit an ihr geblieben, sondern verklirt worden ist durch die Kunst.

Die Kunst begeistert, beseelt diese AuBerlichkeit, das bloB Sinnliche mit der Form, welche Seele,
Empfindung, Geist ausdriickt, so dal die Andacht nicht bloB ein sinnliches Dieses vor sich hat und nicht
gegen ein blofes Ding fromm ist, sondern gegen das Hohere in ihm, die seelenvolle Form, welche vom

Geiste hineingetragen ist.

+ Es ist etwas ganz anderes, wenn der Geist ein blofles Ding, wie die Hostie als solche, oder irgen-
deinen Stein, Holz, ein schlechtes Bild vor sich hat oder ein geistvolles Gemilde, ein schones Werk
der Skulptur, wo sich Seele zu Seele und Geist zu Geist verhalt.

Dort ist der Geist auBer sich, gebunden an ein ihm schlechthin anderes, welches das Sinnliche, Ungeistige

ist.

Hier aber ((488)) ist das Sinnliche ein Schones und die geistige Form das in ihm Beseelende und ein in
sich selbst Wahres.

Aber einerseits ist dies Wahre, wie es erscheint, nur in der Weise eines Sinnlichen, nicht in seiner
ihm selbst gemédfBen Form; und andererseits, wenn die Religion die Abhdngigkeit sein soll von einem
wesentlich auBerhalb Seienden, von einem Ding, so findet die Art Religion im Verhéltnis zum Schonen
nicht ihre Befriedigung, sondern fiir eine solche sind ganz schlechte, hédBliche, platte Darstellungen das

ebenso ZweckméBige oder das vielmehr ZweckmaBigere.

Wie man denn auch sagt, dal die wahrhaften Kunstwerke, z.B. Raffaels Madonnenbilder, nicht die
Verehrung genieflen, nicht die Menge von Gaben empfangen, als vielmehr die schlechten Bilder vornehm-
lich aufgesucht werden und Gegenstand der grof3eren Andacht und Freigebigkeit sind, wogegen die From-
migkeit bei jenen vorbeigeht, indem sie sich durch sie innerlich aufgefordert und angesprochen fiihlen
wiirde; aber solche Anspriiche sind da ein Fremdartiges, wo es nur um das Gefiihl selbstloser Gebunden-
heit und abhédngiger Dumptheit zu tun ist.

* So ist die Kunst schon aus dem Prinzip der Kirche herausgetreten.

Da sie aber nur sinnliche Darstellungen hat, so gilt sie zunichst als etwas Unbefangenes.

Dabher ist die Kirche ihr noch gefolgt, trennte sich aber dann von dem freien Geiste, aus dem die Kunst

hervorgegangen war, als derselbe sich zum Gedanken und zur Wissenschaft erhob.
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Denn unterstiitzt und gehoben wurde die Kunst zweitens durch das Studium des Altertums (der Name
humaniora ist sehr bezeichnend, denn in jenen Werken des Altertums wird das Menschliche und die
Menschenbildung geehrt); das Abendland wurde durch dasselbe mit dem Wahrhaften, Ewigen der men-
schlichen Betitigung bekannt.

AuBerlich ist dieses Wiederaufleben der Wissenschaft durch den Untergang des byzantinischen Kaiser-
tums herbeigefiihrt worden.

Eine Menge Griechen haben sich nach dem Abendlande gefliichtet und die griechische Literatur daselbst
hingebracht; und sie brachten nicht allein die Kenntnis der griechischen Sprache ((489)) mit, sondern

auch die griechischen Werke selbst.

Sehr wenig war davon in den Kldstern aufbewahrt geblieben, und die Kenntnis der griechischen Sprache

war kaum vorhanden.

Mit der romischen Literatur war es anders, es herrschten hier noch alte Traditionen: Vergil galt als ein

groBer Zauberer (bei Dante ist er Fiihrer in der Holle und dem Fegefeuer).

Durch den Einflufl der Griechen nun kam die alte griechische Literatur wieder auf; das Abendland war
fahig geworden, sie zu genieBen und anzuerkennen; es erschienen ganz andere Gestalten, eine andere
Tugend, als es bisher kannte; es erhielt einen ganz anderen Malistab fiir das, was zu ehren, zu loben und

nachzuahmen sei.

Ganz andere Gebote der Moral stellten die Griechen in thren Werken auf, als das Abendland kannte;
an die Stelle des scholastischen Formalismus trat ein ganz anderer Inhalt: Platon wurde im Abendlande

bekannt, und in diesem ging eine neue menschliche Welt auf.

Die neuen Vorstellungen fanden ein Hauptmittel zu ihrer Verbreitung in der eben erfundenen Buch-
druckerkunst, welche wie das Mittel des SchieBpulvers dem modernen Charakter entspricht und dem

Bediirfnisse, auf eine ideeclle Weise miteinander in Zusammenhang zu stehen, entgegengekommen ist.

Insofern sich in dem Studium der Alten die Liebe zu menschlichen Taten und Tugenden kundtat, hat die
Kirche daran noch kein Arges gehabt, und sie hat nicht bemerkt, daB3 in jenen fremden Werken ihr ein

ganz fremdes Prinzip entgegentrat.

Eine dritte Haupterscheinung, die zu erwihnen ist, wire diese Hinaus des Geistes, diese Begierde des

Menschen, seine Erde kennenzulernen.

Der Rittergeist der portugiesischen und spanischen Seehelden hat einen neuen Weg nach Ostindien ge-

funden und Amerika entdeckt.
Auch dieser Fortschritt ist noch innerhalb der Kirche geschehen.

Der Zweck des Kolumbus war auch besonders ein religidser: die Schétze der reichen noch zu entdeck-
enden indischen Lénder sollten, seiner Ansicht nach, zu einem neuen Kreuzzuge verwendet und die hei-

dnischen Einwohner derselben zum ((490)) Christentume bekehrt werden.

Der Mensch erkannte, dal die Erde rund, also ein flir ihn Abgeschlossenes sei, und der Schiffahrt war
das neu erfundene technische Mittel der Magnetnadel zugute gekommen, wodurch sie aufhorte, blof3
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Kiistenschiffahrt zu sein; das Technische findet sich ein, wenn das Bediirfnis vorhanden ist.

Diese drei Tatsachen der sogenannten Restauration der Wissenschaften, der Bliite der schonen Kiinste
und der Entdeckung Amerikas und des Weges nach Ostindien sind der Morgenrdte zu vergleichen, die

nach langen Stiirmen zum ersten Male wieder einen schonen Tag verkiindet.

Dieser Tag ist der Tag der Allgemeinheit, welcher endlich nach der langen folgenreichen und furchtbaren
Nacht des Mittelalters hereinbricht, ein Tag, der sich durch Wissenschaft, Kunst und Entdeckungstrieb,
d.h. durch das Edelste und Hochste bezeichnet, was der durch das Christentum freigewordene und durch

die Kirche emanzipierte Menschengeist als seinen ewigen und wahren Inhalt darstellt.

Dritter Abschnitt: Die neue Zeit

Wir sind nunmehr zur dritten Periode des germanischen Reiches gekommen und treten hiermit in die
Periode des Geistes, der sich als freier weil3, indem er das Wahrhafte, Ewige, an und fiir sich Allgemeine

will.
In dieser dritten Periode sind wieder drei Abteilungen zu machen.

Zuerst haben wir die Reformation als solche zu betrachten, die alles verklarende Sonne, die auf jene
Morgenrdte am Ende des Mittelalters folgt, dann die Entwicklung des Zustandes nach der Reformation

und endlich die neueren Zeiten von dem Ende des vorigen Jahrhunderts an. ((491))

Erstes Kapitel: DIE REFORMATION

Die Reformation ist aus dem Verderben der Kirche hervorgegangen.
Das Verderben der Kirche ist nicht zuféllig, nicht nur MiBbrauch der Gewalt und Herrschatft.

MifBbrauch ist die sehr gewohnliche Weise, ein Verderben zu benennen; es wird vorausgesetzt, da3 die
Grundlage gut, die Sache selbst mangellos, aber die Leidenschaften, subjektiven Interessen, iiberhaupt
der zufillige Wille der Menschen jenes Gute als ein Mittel fiir sich gebraucht habe und dal3 es um nichts

zu tun sei, als diese Zufélligkeiten zu entfernen.
In solcher Vorstellung wird die Sache gerettet und das Ubel als ein ihr nur AuBerliches genommen.

Aber wenn eine Sache auf eine zufillige Weise miflbraucht wird, so ist dies nur im einzelnen, aber etwas
ganz anderes ist ein allgemeines groBes Ubel in einer so groBen und allgemeinen Sache, als eine Kirche

ist.

» Das Verderben der Kirche hat sich aus ihr selbst entwickelt; es hat eben sein Prinzip darin, daf3
das Dieses als ein Sinnliches in ihr, daB das AuBerliche, als ein solches, innerhalb ihrer selbst sich
befindet.

(Die Verklarung desselben durch die Kunst ist nicht hinreichend.)
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Der hohere, der Weltgeist hat das Geistige aus ihr bereits ausgeschlossen; sie nimmt keinen Teil daran und
an der Beschéftigung mit demselben; sie behilt so das Dieses an ihr; - es ist die sinnliche Subjektivitét,

die unmittelbare, welche nicht von ihr zur geistigen verklart ist.

* Von jetzt an tritt sie hinter den Weltgeist zuriick; er ist schon iiber sie hinaus, denn er ist dazu gekom-
men, das Sinnliche als Sinnliches, das AuBerliche als AuBerliches zu wissen, in dem Endlichen auf
endliche Weise sich zu betitigen und eben in dieser Tatigkeit als eine gleichgiiltige, berechtigte

Subjektivitét bei sich selbst zu sein.

Solche Bestimmung, die von Hause aus in der Kirche ist, entfaltet sich notwendig erst als Verderben in
ihr, wenn sie keinen Widerstand mehr hat, wenn sie fest geworden ist. ((492))

Dann werden die Elemente frei und vollfiihren ihre Bestimmung.

Diese AuBerlichkeit innerhalb der Kirche selbst ist es also, welche Ubel und Verderben wird und als das
Negative innerhalb ihrer selbst sich entwickelt.

* Die Formen dieses Verderbens sind die mannigfaltigen Beziehungen, in denen sie selbst steht und
in welche daher dieses Moment sich hinein tragt.

Es ist in dieser Frommigkeit Aberglauben iiberhaupt, Gebundensein an ein Sinnliches, an ein gemeines
Ding - in den verschiedensten Gestalten: - Sklaverei der Autoritit, denn der Geist, als in ihm selbst auBer
sich, ist unfrei, auller sich festgehalten; - Wunderglauben der ungereimtesten und lappischsten Art, denn
das Géttliche wird auf eine ganz vereinzelte und endliche Weise fiir ganz endliche und besondere Zwecke
dazusein gemeint; - dann Herrschsucht, Schwelgerei, alle Verdorbenheit der Roheit und Gemeinheit,
Heuchelei, Betrug, - alles dieses tut sich in ihr auf; denn das Sinnliche iiberhaupt ist in ihr nicht durch

den Verstand gebandigt und gebildet; es ist frei geworden, und zwar frei nur auf eine rohe, wilde Weise.

» Auf der andern Seite ist die Tugend der Kirche, als negativ gegen die Sinnlichkeit, nur abstrakt
negativ; sie weill nicht sittlich in derselben zu sein und ist daher nur flichend, entsagend, unlebendig
in der Wirklichkeit.

Diese Kontraste innerhalb ihrer - rohes Laster und Begierde und die alles aufopfernde Erhabenheit der
Seele - werden noch stirker durch die Energie, in welcher der Mensch nun in seiner subjektiven Kraft
gegen die duBerlichen Dinge, in der Natur sich fiihlt, in welcher er sich frei weill und so ein absolutes

Recht nun fiir sich gewinnt.

* Die Kirche, welche die Seelen aus dem Verderben retten soll, macht diese Rettung selbst zu einem
auBeren Mittel und ist jetzt dazu herabgesunken, dieselbe auf eine dullerliche Weise zu bewerkstel-
ligen.

Der Ablal} der Siinden, die hochste Befriedigung, welche die Seele sucht, ihrer Einigkeit mit Gott gewil3
zu sein, das Tiefste, Innerste wird dem Menschen auf die duBerlichste, ((493)) leichtsinnigste Weise
geboten - ndmlich mit bloBem Gelde zu kaufen -, und zugleich geschieht dieses fiir die duBlerlichsten

Zwecke der Schwelgerei.
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Zwar ist ein Zweck wohl auch der Bau der Peterskirche, des herrlichen Baues der Christenheit in dem
Mittelpunkte der Residenz der Religion.

Aber wie das Kunstwerk aller Kunstwerke, die Athene und ihre Tempelburg zu Athen, von dem Gelde
der Bundesgenossen Athens aufgerichtet wird und diese Stadt um ihre Bundesgenossen und ihre Macht
bringt, so wird die Vollendung dieser Kirche des hl. Petrus und Michelangelos Jiingstes Gericht in der

papstlichen Kapelle das Jiingste Gericht und der Sturz dieses stolzen Baues.

Die alte und durch und durch bewahrte Innigkeit des deutschen Volkes hat aus dem einfachen, schlichten

Herzen diesen Umsturz zu vollbringen.

Wihrend die {ibrige Welt hinaus ist nach Ostindien, Amerika - aus ist, Reichtiimer zu gewinnen, eine
weltliche Herrschaft zusammenzubringen, deren Land die Erde rings umlaufen und wo die Sonne nicht
untergehen soll -, ist es ein einfacher Monch, der das Dieses, das die Christenheit vormals in einem
irdischen, steinernen Grabe suchte, vielmehr in dem tieferen Grabe der absoluten Idealitét alles Sinnlichen
und AuBerlichen, in dem Geiste findet und in dem Herzen zeigt - dem Herzen, das, unendlich verletzt
durch diese dem Bediirfnisse des Innersten geschehene Darbietung des AuBerlichsten, die Verriickung
des absoluten Verhiltnisses der Wahrheit in allen einzelnen Ziigen erkennt, verfolgt und zerstort.

Luthers einfache Lehre ist, dafl das Dieses, die unendliche Subjektivitét, d.i. die wahrhafte Geistigkeit,
Christus, auf keine Art in dulerlicher Weise gegenwértig und wirklich ist, sondern als Geistiges tiberhaupt

nur in der Vers6hnung mit Gott erlangt wird im Glauben und im Genusse.
Diese zwei Worte sagen alles.

Es ist nicht das BewufBtsein eines sinnlichen Dinges als des Gottes noch auch eines bloB3 Vorgestellten,

das nicht wirklich und gegenwartig ist, sondern von einem Wirklichen, das nicht sinnlich ist.

Diese Entfernung der AuBerlichkeit ((494)) rekonstruiert alle Lehren und reformiert allen Aberglauben,
in den die Kirche konsequent auseinandergegangen ist.

Sie betrifft hauptsichlich die Lehre von den Werken; denn die Werke sind das auf irgendeine Weise nicht
im Glauben, im eigenen Geiste, sondern duflerlich auf Autoritét usf. Vollbrachte.

Der Glaube aber ist ebensowenig nur die GewiBheit von blof3 endlichen Dingen - eine GewiBheit, die
nur dem endlichen Subjekte angehort, wie etwa der Glaube, daB3 dieser und jener existiert und dies und
jenes gesagt hat, oder der, daB3 die Kinder Israel trockenen FuBles durchs Rote Meer gegangen, dal3 vor
den Mauern von Jericho die Posaunen so stark gewirkt haben wie unsere Kanonen, denn wenn auch
von diesem allen nichts gemeldet wire, so wére unsere Kenntnis von Gott darum nicht unvollstindiger,
- er ist iiberhaupt nicht Glauben an Abwesendes, Geschehenes und Vergangenes, sondern die subjektive
GewiBheit des Ewigen, der an und fiir sich seienden Wahrheit, der Wahrheit von Gott.

Von dieser GewiBheit sagt die lutherische Kirche, dal sie nur der Heilige Geist bewirkt, d.h. eine
GewibBheit, die nicht dem Individuum nach seiner partikuldren Besonderheit, sondern nach seinem Wesen

zukommt.

* Die lutherische Lehre ist darum ganz die katholische, aber ohne das, was alles aus jenem Verhélt-
nisse der AuBerlichkeit flieBt, insofern die katholische Kirche dieses AuBerliche behauptet.
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Luther hat darum nicht anders kénnen, als in der Lehre vom Nachtmahl, worin sich alles konzentriert,
nichts nachzugeben.

Auch der reformierten Kirche konnte er nicht zu geben, dafl Christus ein bloBes Andenken, eine Erin-
nerung sei, sondern er stimmte darin vielmehr mit der katholischen Kirche iiberein, dafl Christus ein

Gegenwirtiges sei, aber im Glauben, im Geiste.

Der Geist Christi erfiille wirklich das menschliche Herz, Christus sei also nicht blof3 als historische Person

zu nehmen, sondern der Mensch habe zu ihm ein unmittelbares Verhéltnis im Geiste.

Indem das Individuum nun weil3, da3 es mit dem goéttlichen Geiste erfiillt ist, so fallen damit alle Verhalt-
nisse der AuBerlichkeit ((495)) weg: es gibt jetzt keinen Unterschied mehr zwischen Priestern und Laien,
es ist nicht eine Klasse ausschlielich im Besitz des Inhalts der Wahrheit wie aller geistigen und zeitlichen
Schétze der Kirche; sondern es ist das Herz, die empfindende Geistigkeit des Menschen, die in den Besitz

der Wahrheit kommen kann und kommen soll, und diese Subjektivitét ist die aller Menschen.

Jeder hat an sich selbst das Werk der Verséhnung zu vollbringen.
* Der subjektive Geist soll den Geist der Wahrheit in sich aufnehmen und in sich wohnen lassen.

Hiermit ist die absolute Innigkeit der Seele, die der Religion selbst angehort, und die Freiheit in der Kirche

gewonnen.
Die Subjektivitdt macht sich nun den objektiven Inhalt, d.h. die Lehre der Kirche zu eigen.

In der lutherischen Kirche ist die Subjektivitdt und GewiBheit des Individuums ebenso notwendig als die
Objektivitdt der Wahrheit.

Die Wahrheit ist den Lutheranern nicht ein gemachter Gegenstand, sondern das Subjekt selbst soll ein
wahrhaftes werden, indem es seinen partikuldren Inhalt gegen die substantielle Wahrheit aufgibt und sich
diese Wahrheit zu eigen macht.

So wird der subjektive Geist in der Wahrheit frei, negiert seine Partikularitdt und kommt zu sich selbst in

seiner Wahrheit.
So ist die christliche Freiheit wirklich geworden.

Wenn man die Subjektivitit bloB in das Gefiihl setzt ohne diesen Inhalt, so bleibt man bei dem blof3

natiirlichen Willen stehen.

Hiermit ist das neue, das letzte Panier aufgetan, um welches die Volker sich sammeln, die Fahne des
freien Geistes, der bei sich selbst, und zwar in der Wahrheit ist und nur in ihr bei sich selbst ist.

Dies ist die Fahne, unter der wir dienen und die wir tragen.

Die Zeit von da bis zu uns hat kein anderes Werk zu tun gehabt und zu tun, als dieses Prinzip in die Welt
hineinzubilden, indem die Verséhnung an sich und die Wahrheit auch objektiv wird, der Form nach.

Der Bildung iiberhaupt gehort die Form an; Bildung ist Betdtigung der Form des Allgemeinen, und das
ist das Denken iiberhaupt.
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Recht, Eigentum, Sittlichkeit, Regierung, Verfassung ((496)) usw. miissen nun auf allgemeine Weise
bestimmt werden, damit sie dem Begriffe des freien Willens geméf und verniinftig seien.

So nur kann der Geist der Wahrheit im subjektiven Willen, in der besonderen Tatigkeit des Willens er-
scheinen; indem die Intensitit des subjektiven freien Geistes sich zur Form der Allgemeinheit entschlief3t,

kann der objektive Geist erscheinen.
In diesem Sinne muss man es fassen, da3 der Staat auf Religion gegriindet sei.

Staaten und Gesetze sind nichts anderes als das Erscheinende der Religion an den Verhiltnissen der Wirk-
lichkeit.

Dies ist der wesentliche Inhalt der Reformation; der Mensch ist durch sich selbst bestimmt, frei zu sein.

Die Reformation hat im Anfang nur einzelne Seiten der Verderbnis der katholischen Kirche betroffen,
Luther wollte in Gemeinsamkeit mit der ganzen katholischen Welt handeln und verlangte Kirchenver-

sammlungen.
In allen Landern fanden sich Beistimmende fiir seine Behauptungen.

Wenn man den Protestanten und Luther Ubertreibung oder gar Verleumdung in ihrer Beschreibung des
Verderbens der Kirche vorgeworfen hat, so braucht man nur die Katholiken selbst, insbesondere in den
offiziellen Akten der Kirchenversammlungen, iiber denselben Gegenstand zu horen.

Der Widerstreit Luthers aber, der zuerst nur beschrinkte Punkte betraf, dehnte sich bald auf die Dogmen
aus, betraf nicht Individuen, sondern zusammenhéngende Institutionen, das Klosterleben, die weltliche
Herrschaft der Bischofe usw.; er betraf nicht bloB einzelne Ausspriiche des Papstes und der Konzilien,
sondern die ganze Art und Weise solchen Entscheidens iiberhaupt, endlich die Autoritét der Kirche.

Luther hat diese Autoritit verworfen und an ihre Stelle die Bibel und das Zeugnis des menschlichen

Geistes gesetzt.

DaBl nun die Bibel selbst die Grundlage der christlichen Kirche geworden ist, ist von der grofiten

Wichtigkeit: jeder soll sich nun selbst daraus belehren, jeder sein Gewissen daraus bestimmen konnen.

Dies ist die ungeheure Verdnderung im Prinzip: die ganze Tradition und das Gebdude der Kirche wird
problematisch ((497)) und das Prinzip der Autoritét der Kirche umgestof3en.

Die Ubersetzung, welche Luther von der Bibel gemacht hat, ist von unschétzbarem Werte fiir das deutsche

Volk gewesen.

Dieses hat dadurch ein Volksbuch erhalten, wie keine Nation der katholischen Welt ein solches hat; sie
haben wohl eine Unzahl von Gebetbiichlein, aber kein Grundbuch zur Belehrung des Volkes.

Trotzdem hat man in neueren Zeiten Streit deshalb erhoben, ob es zweckmaBig sei, dem Volke die Bibel
in die Hand zu geben; die wenigen Nachteile, die dieses hat, werden doch bei weitem von den ungeheuren
Vorteilen iiberwogen; die dulerlichen Geschichten, die dem Herzen und Verstande anst6Big sein konnten,
weil} der religiose Sinn sehr wohl zu unterscheiden, und sich an das Substantielle haltend, iiberwindet er

sie.
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Wenn auch endlich die Biicher, welche Volksbiicher sein sollten, nicht so oberflachlich wiren, als sie es

sind, so gehort zu einem Volksbuche doch notwendig, daf3 es das Ansehen des einzigen habe.

Dies ist aber nicht leicht, denn wird auch ein sonst gutes gemacht, so findet doch jeder Pfarrer daran

auszusetzen und macht ein besseres.

In Frankreich hat man sehr wohl das Bediirfnis eines Volksbuches gefiihlt, es sind groBe Preise darauf

gesetzt worden, aber aus dem eben angegebenen Grunde ist keines zustande gekommen.

Dal} es ein Volksbuch gebe, dazu ist vor allen Dingen auch nétig, dall das Volk lesen konne, was in den

katholischen Landern wenig der Fall ist.
Durch die Verleugnung der Autoritit der Kirche wurde die Scheidung notwendig.

Das Tridentinische Konzilium setzte die Grundsétze der katholischen Kirche fest, und nach diesem

Konzilium konnte von einer Vereinigung nicht mehr die Rede sein.

Leibniz lieB sich noch mit dem Bischof Bossuet iiber die Vereinigung der Kirchen ein, aber das Triden-

tinische Konzilium bleibt das uniibersteigliche Hindernis.

Die Kirchen wurden Parteien gegeneinander, denn auch in Ansehung der weltlichen Ordnung trat ein
auffallender Unterschied ein.

In den nicht katholischen Léndern wurden ((498)) die Kldster und Bistiimer aufgehoben und das Eigen-
tumsrecht derselben nicht anerkannt; der Unterricht wurde anders organisiert, die Fasten, die heiligen

Tage abgeschafft.

So war auch eine weltliche Reform in Ansehung des duferlichen Zustandes, denn auch gegen die

weltliche Herrschaft empdrte man sich an vielen Orten.

Die Wiedertdufer verjagten in Miinster den Bischof und richteten eine eigene Herrschaft ein, und die

Bauern standen in Masse auf, um von dem Druck, der auf ihnen lastete, befreit zu werden.

Doch war zu einer politischen Umgestaltung, als Konsequenz der kirchlichen Reformation, die Welt

damals noch nicht reif.

* Auch auf die katholische Kirche hat die Reformation einen wesentlichen Einflul gehabt: sie hat die
Ziigel fester angezogen und hat das, was ihr am meisten zur Schande gereichte, das Schreiendste
der MiBbrauche abgeschafft.

Vieles, was auflerhalb ihres Prinzips lag und worin sie bisher unbefangen mitgegangen war, verwarf sie
nun, die Kirche machte halt: bis hierher und nicht weiter; sie trennte sich von der aufblithenden Wis-
senschaft, von der Philosophie und humanistischen Literatur und hatte bald Gelegenheit, ihren Wider-

willen gegen Wissenschaftliches kundzugeben.

Der beriihmte Kopernikus hatte gefunden, daf} die Erde und die Planeten sich um die Sonne drehen, aber
gegen diesen Fortschritt erklérte sich die Kirche.
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Galilei, der in einem Dialoge die Griinde fiir und wider die neue Entdeckung des Kopernikus auseinan-
dergelegt hatte (allerdings so, dal3 er sich fiir dieselbe erklirte), musste auf den Knien fiir dieses Ver-
brechen Abbitte tun.

Die griechische Literatur wurde nicht zur Grundlage der Bildung gemacht; die Erziehung wurde den

Jesuiten {ibergeben.
* So sinkt der Geist der katholischen Welt im ganzen zuriick.

Eine Hauptfrage, welche jetzt zu beantworten ist, wére, warum die Reformation in ihrer Ausbreitung sich

nur auf einige Nationen beschrénkt hat und warum sie nicht die ganze katholische Welt durchdrang.

Die Reformation ist in Deutschland aufgegangen und auch nur von den rein germanischen ((499)) Volkern

erfalit worden, denn auer Deutschland setzte sie sich auch in Skandinavien und England fest.
Die romanischen und slawischen Nationen haben sich aber fern davon gehalten.

Selbst Siiddeutschland hat die Reform nur teilweise aufgenommen, sowie {iberhaupt der Zustand daselbst

ein gemischter war.

In Schwaben, Franken und den Rheinldndern waren eine Menge von Kldstern und Bistlimern sowie viele
freie Reichsstéddte, und an diese Existenzen kniipfte sich die Aufnahme oder die Verwerfung der Reforma-
tion, denn es wurde vorhin schon bemerkt, daf die Reform zugleich eine ins politische Leben eingreifende

Veranderung war.
Ferner ist auch die Autoritit viel wichtiger, als man zu glauben geneigt ist.

Es gibt gewisse Voraussetzungen, die auf Autoritit angenommen werden, und so entschied auch bloB die

Autoritdt oft fiir und wider die Annahme der Reformation.

In Osterreich, in Bayern, in Bohmen hatte die Reformation schon groBe Fortschritte gemacht, und obgle-
ich man sagt: wenn die Wahrheit einmal die Gemiiter durchdrungen hat, so kann sie ihnen nicht wieder
entrissen werden, so ist sie doch hier durch die Gewalt der Waffen, durch List oder Uberredung wieder

erdriickt worden.
Die slawischen Nationen waren ackerbauende.
Dieses Verhiltnis fithrt aber das von Herren und Knechten mit sich.

Beim Ackerbau ist das Treiben der Natur iberwiegend; menschliche Betriebsamkeit und subjektive Ak-

tivitdt findet im ganzen bei dieser Arbeit weniger statt.

Die Slawen sind daher langsamer und schwerer zum Grundgefiihl des subjektiven Selbsts, zum Bewuft-
sein des Allgemeinen, zu dem, was wir frither Staatsmacht genannt haben, gekommen, und sie haben

nicht an der aufgehenden Freiheit teilnehmen kénnen.

» Aber auch die romanischen Nationen, Italien, Spanien, Portugal und zum Teil auch Frankreich, hat

die Reformation nicht durchdrungen.
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Viel hat wohl die dulere Gewalt vermocht, doch darauf allein kann man sich nicht berufen, denn wenn
der Geist einer Nation etwas verlangt, so bandigt ihn keine Gewalt; man kann auch von ((500)) diesen
Nationen nicht sagen, da3 es ihnen an Bildung gefehlt habe, im Gegenteil, sie waren darin vielleicht den

Deutschen voraus.
Es lag vielmehr im Grundcharakter dieser Nationen, daf3 sie die Reformation nicht angenommen haben.

Was ist aber dieses Eigentiimliche ihres Charakters, das ein Hindernis der Freiheit des Geistes gewesen
ist?

Die reine Innigkeit der germanischen Nation war der eigentliche Boden fiir die Befreiung des Geistes,
die romanischen Nationen dagegen haben im innersten Grunde der Seele, im Bewul3tsein des Geistes die
Entzweiung beibehalten: sie sind aus der Vermischung des romischen und germanischen Blutes hervorge-

gangen und behalten dieses Heterogene immer noch in sich.

Der Deutsche kann es nicht leugnen, da3 die Franzosen, Italiener, Spanier mehr Charakterbestimmtheit
besitzen, einen festen Zweck (mag dieser nun auch eine fixe Vorstellung zum Gegenstande haben) mit
vollkommenem BewuBtsein und der groBBten Aufmerksamkeit verfolgen, einen Plan mit groBBer Beson-

nenheit durchfiihren und die groBBte Entschiedenheit in Ansehung bestimmter Zwecke beweisen.

Die Franzosen nennen die Deutschen entiers, ganz, d.h. eigensinnig; sie kennen auch nicht die nirrische

Originalitét der Englénder.

Der Engliander hat das Gefiihl der Freiheit im besonderen; er bekiimmert sich nicht um den Verstand,
sondern, im Gegenteil, fiihlt sich um so mehr frei, je mehr das, was er tut oder tun kann, gegen den
Verstand, d.h. gegen allgemeine Bestimmungen, ist.

Aber dann zeigt sich sogleich bei den romanischen Volkern diese Trennung, das Festhalten eines Ab-
strakten, und damit nicht diese Totalitdt des Geistes, des Empfindens, die wir Gemiit heiflen, nicht dies

Sinnen uUber den Geist selbst in sich, - sondern sie sind im Innersten aufler sich.

Das Innere ist ein Ort, dessen Tiefe ihr Gefiihl nicht auffaflt, denn es ist bestimmten Interessen verfallen,

und die Unendlichkeit des Geistes ist nicht darin.

Das Innerste ist nicht ihr eigen.

Sie lassen es gleichsam driiben liegen und sind froh, dal3 es sonst abgemacht wird.
Das Anderwiérts, dem sie es liberlassen, ist eben die Kirche. ((501))

Freilich haben sie auch selbst damit zu tun, aber weil dies Tun nicht ihr selbsteigenes ist, so machen sie
es auf duBlerliche Weise ab.

Eh bien, sagt Napoleon, wir werden wieder in die Messe gehen, und meine Schnurrbirte werden sagen:

das ist die Parole!

Das ist der Grundzug dieser Nationen, Trennung des religidsen Interesses und des weltlichen, d.i. des
eigentiimlichen Selbstgefiihls; und der Grund dieser Entzweiung ist im Innersten selbst, welches jenes

Gesammeltsein, jene tiefste Einheit verloren hat.
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Die katholische Religion nimmt nicht wesentlich das Weltliche in Anspruch, sondern die Religion bleibt
eine gleichgiiltige Sache auf der einen Seite, und die andere Seite ist verschieden davon und fiir sich.

Gebildete Franzosen haben daher einen Widerwillen gegen den Protestantismus, denn er erscheint ihnen
als etwas Pedantisches, als etwas Trauriges, kleinlich Moralisches, weil der Geist und das Denken mit der
Religion selbst zu tun haben miifite; bei der Messe hingegen und anderen Zeremonien ist es nicht notig,
daran zu denken, sondern man hat eine imposante, sinnliche Erscheinung vor Augen, bei welcher man

plappern kann ohne alle Aufmerksamkeit und doch das Nétige abtut.

Es ist schon oben von dem Verhéltnis der neuen Kirche zur Weltlichkeit gesprochen worden, und jetzt ist

nur noch das Nihere anzugeben.

Die Entwicklung und der Fortschritt des Geistes von der Reformation an besteht darin, dal3 der Geist, wie
er sich seiner Freiheit durch die Vermittlung, welche zwischen dem Menschen und Gott vorgeht, jetzt
bewuft ist in der GewiBheit des objektiven Prozesses als des gottlichen Wesens selbst, diesen nun auch
ergreift und in der Weiterbildung des Weltlichen durchmacht.

Es ist durch die errungene Versohnung das Bewultsein gegeben, da3 das Weltliche féhig ist, das Wahre
in ihm zu haben, wogegen das Weltliche vorher nur flir bose galt, unfahig des Guten, welches ein Jenseits
blieb.

Es wird nun gewult, da3 das Sittliche und Rechte im Staate auch das Gottliche und das Gebot Gottes
sind und daf3 es dem Inhalte nach kein Hoheres, ((502)) Heiligeres gibt.

Daraus folgt daB3 die Ehe nicht mehr die Ehelosigkeit iiber sich hat.

Luther hat eine Frau genommen, um zu zeigen, dal3 er die Ehe achte, die Verleumdungen, die ihm daraus

entstehen wiirden, nicht fiirchtend.

Es war seine Pflicht, es zu tun, sowie freitags Fleisch zu essen, um zu beweisen, dafl dergleichen erlaubt

und recht ist, gegen die vermeintliche hohere Achtung der Entbehrung.

Der Mensch tritt durch die Familie in die Gemeinsamkeit, in die Wechselbeziehung der Abhéngigkeit in
der Gesellschaft, und dieser Verband ist ein sittlicher; wogegen die Monche, getrennt aus der sittlichen
Gesellschaft, gleichsam das stehende Heer des Papstes ausmachten, wie die Janitscharen die Grundlage
der tiirkischen Macht.

Mit der Priesterehe verschwindet nun auch der du3ere Unterschied zwischen Laien und Geistlichen.

* Die Arbeitslosigkeit hat nun auch nicht mehr als ein Heiliges gegolten, sondern es wurde als das
Hohere angesehen, dafl der Mensch in der Abhingigkeit durch Tétigkeit und Verstand und Fleif3

sich selber unabhédngig macht.

Es ist rechtschaffener, daB3, wer Geld hat, kauft, wenn auch fiir iiberfliissige Bediirfnisse, statt es an
Faulenzer und Bettler zu verschenken; denn er gibt es an eine gleiche Anzahl von Menschen, und die
Bedingung ist wenigstens, daB3 sie tétig gearbeitet haben.

Die Industrie, die Gewerbe sind nunmehr sittlich geworden, und die Hindernisse sind verschwunden, die
ihnen von seiten der Kirche entgegengesetzt wurden.
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Die Kirche ndmlich hatte es fiir eine Siinde erklirt, Geld gegen Interessen auszuleihen; die Notwendigkeit
der Sache aber fiihrte gerade zum Gegenteil.

Die Lombarden (daher auch der franzosische Ausdruck lombard fiir Leihhaus) und besonders die

Mediceer haben den Fiirsten in ganz Europa Geld vorgestreckt.

* Das dritte Moment der Heiligkeit in der katholischen Kirche, der blinde Gehorsam, ist ebenso

aufgehoben worden.

Es wurde jetzt der Gehorsam gegen die Staatsgesetze als die Vernunft des Wollens und des Tuns zum

Prinzip gemacht.
In diesem Gehorsam ist der Mensch frei, denn die Besonderheit gehorcht dem Allgemeinen.
Der ((503)) Mensch hat selbst ein Gewissen und daher frei zu gehorchen.

Damit ist die Moglichkeit einer Entwicklung und Einfiihrung der Vernunft und Freiheit gesetzt, und was
die Vernunft ist, das sind nun auch die géttlichen Gebote.

Das Verniinftige erfahrt keinen Widerspruch mehr von seiten des religiosen Gewissens; es kann sich auf

seinem Boden ruhig entwickeln, ohne Gewalt gegen das Entgegengesetzte gebrauchen zu miissen.
Das Entgegengesetzte aber hat in der katholischen Kirche absolute Berechtigung.

Die Fiirsten konnen zwar immer noch schlecht sein, aber sie werden nicht mehr dazu von seiten des

religiosen Gewissens berechtigt und aufgefordert.

In der katholischen Kirche dagegen kann das Gewissen sehr wohl den Staatsgesetzen entgegengesetzt

werden.

Konigsmorde, Staatsverschworungen und dergleichen sind von den Priestern oft unterstiitzt und ausge-
fiihrt worden.

Diese Versohnung des Staates und der Kirche ist fiir sich unmittelbar eingetreten.

Es ist noch keine Rekonstruktion des Staats, des Rechtssystems usf., denn was an sich recht ist, muss im

Gedanken erst gefunden werden.

Die Gesetze der Freiheit haben sich noch erst zu einem Systeme von dem, was an und fiir sich recht ist,

ausbilden miissen.

Der Geist tritt nach der Reformation nicht gleich in dieser Vollendung auf, denn sie beschrinkt sich
zunichst auf unmittelbare Veranderungen, wie z.B. das Autheben der Kldster, Bistiimer usw.

Die Vers6hnung Gottes mit der Welt war zunéchst noch in abstrakter Form, noch nicht zu einem System
der sittlichen Welt entwickelt.

Die Versohnung soll zunéchst im Subjekte als solchem vorgehen, in seiner bewufiten Empfindung; das
Subjekt soll sich dessen versichern, dal der Geist in ihm wohne, daB3 es, nach der kirchlichen Sprache,

zum Bruch seines Herzens und zum Durchbruch der géttlichen Gnade in ihm gekommen sei.
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Der Mensch ist nicht von Natur, wie er sein soll; er kommt erst durch den ProzeB3 der Umbildung zur
Wahrheit.

Dies ist eben das Allgemeine und Spekulative, dafl das menschliche Herz nicht ist, was es sein soll.

Es ist nun verlangt worden, ((504)) dal3 das Subjekt dessen, was es an sich ist, sich bewulit werde, das
heifit die Dogmatik wollte, dall der Mensch wisse, dal} er bdse sei.

Aber das Individuum ist erst bose, wenn das Natiirliche in der sinnlichen Begierde, der Wille des Un-
gerechten ungebrochen, unerzogen, gewalttitig zur Existenz kommt; und dennoch wird verlangt, er solle
wissen, daf} er bose sei und dall der gute Geist in ihm wohne; er soll somit auf unmittelbare Weise haben
und durchmachen, was in spekulativer Weise an sich ist.

Indem die Vers6hnung nun diese abstrakte Form angenommen hat, ist der Mensch in diese Qual versetzt

worden, sich das BewuBtsein seiner Siindhaftigkeit aufzuzwingen und sich als bdse zu wissen.

Die unbefangensten Gemiiter und unschuldigsten Naturen sind griiblerischerweise den geheimsten Re-
gungen ihres Herzens gefolgt, um sie genau zu beobachten.

Mit dieser Pflicht ist auch die entgegengesetzte verbunden worden, ndmlich der Mensch soll auch wissen,

daB der gute Geist in ihm wohne, daf3 die gottliche Gnade in ihm zum Durchbruche gekommen sei.

Man hat eben den groBBen Unterschied nicht beriicksichtigt: wissen, was an sich ist, und wissen, was in

der Existenz ist.

Es ist die Qual der UngewiBheit, ob der gute Geist dem Menschen inwohne, eingetreten, und der ganze
Prozel3 der Umbildung hat im Subjekte selbst gewult werden sollen.

Einen Nachklang von dieser Qual haben wir noch in vielen geistlichen Liedern aus jener Zeit; die Psalmen

Davids, welche einen dhnlichen Charakter an sich tragen, waren damals auch als Kirchengesénge einge-
fiihrt.

Der Protestantismus hat diese Wendung eines kleinlichen Griibelns iiber den subjektiven Seelenzustand
und der Wichtigkeit der Beschiftigung damit genommen und lange Zeit den Charakter einer innerlichen
Quilerei und einer Jimmerlichkeit in sich gehabt, was heutzutage viele bewogen hat, zum Katholizismus
iiberzutreten, um gegen diese innere UngewiBheit eine formliche breite Gewilheit an dem imponierenden

Ganzen der Kirche zu erhalten.
Auch in die katholische Kirche kam eine gebildete Reflexion iiber die Handlungen herein.

Die Jesuiten ((505)) haben ebenso griiblerisch den ersten Anfiangen des Wollens (velleitas) nachgedacht;
sie haben aber die Kasuistik besessen, fiir alles einen guten Grund zu finden und somit das Bdse zu

entfernen.

Hiermit hdngt auch noch eine weitere wunderbare Erscheinung zusammen, welche der katholischen und

protestantischen Welt gemeinschaftlich gewesen.

Der Mensch ist ins Innerliche, Abstrakte getrieben, und das Geistliche ist als vom Weltlichen verschieden

gehalten worden.
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Das aufgegangene BewuBtsein der Subjektivitdt des Menschen, der Innerlichkeit seines Wollens hat den
Glauben an das Bose, als eine ungeheure Macht der Weltlichkeit, mitgebracht.

Dieser Glaube ist dem Ablal} parallel: so wie man sich fiir den Preis des Geldes die ewige Seligkeit
erkaufen konnte, so glaubte man nun, man konne fiir den Preis seiner Seligkeit durch einen mit dem Teufel
gemachten Bund sich die Reichtiimer der Welt und die Macht fiir seine Begierden und Leidenschaften

erkaufen.

So ist jene beriihmte Geschichte von Faust entstanden, der sich aus UberdruB8 der theoretischen Wis-

senschaft in die Welt gestlirzt und mit Verlust seiner Seligkeit alle Herrlichkeit derselben erkauft habe.

Faust hitte dafiir, nach dem Dichter, die Herrlichkeit der Welt genossen; aber jene armen Weiber, die man
Hexen nannte, sollten nur die Befriedigung einer kleinen Rache an ihrer Nachbarin gehabt haben, wenn
sie der Kuh die Milch versetzten oder das Kind krank machten.

Man hat aber gegen sie nicht die grofle des Schadens beim Verderben der Milch oder Krankwerden des
Kindes usf. in Anschlag gebracht, sondern hat abstrakt die Macht des Bdsen in ihnen verfolgt.

So sind denn in dem Glauben an diese abgetrennte, besondere Macht der Weltlichkeit, an den Teufel und
dessen List in den katholischen sowohl wie in den protestantischen Landern eine unendliche Menge von

Hexenprozessen eingeleitet worden.

Man konnte den Angeklagten ihre Schuld nicht beweisen, man hatte sie nur in Verdacht: es war somit

nur ein unmittelbares Wissen, worauf sich diese Wut gegen das Bose griindete.

Man sah ((506)) sich allerdings gendtigt, zu Beweisen fortzugehen, aber die Grundlage der Prozesse war
nur eben der Glaube, da3 Personen die Macht des Bosen haben.

Es war dies wie eine ungeheure Pest, welche die Volker vorziiglich im sechzehnten Jahrhundert durchrast
hat.

Der Hauptgrund war die Verdéchtigkeit.

In gleicher Fiirchterlichkeit erscheint dieses Prinzip des Verdachts unter der romischen Kaiserherrschaft

und unter der Schreckensherrschaft Robespierres, wo die Gesinnung als solche bestraft wurde.

Bei den Katholiken waren es die Dominikaner, welchen, wie die Inquisition iiberhaupt, so auch die Hex-

enprozesse anvertraut waren.

Gegen sie schrieb der Pater Spee, ein edler Jesuit, (von ihm rithrt auch eine Sammlung herrlicher Gedichte
unter dem Titel Trutznachtigall her) eine Schrift, aus welcher man in diesen Féllen die ganze Fiirchter-
lichkeit der Kriminaljustiz kennenlernt.

Die Tortur, welche nur einmal angewendet werden sollte, wurde so lange fortgesetzt, bis das Gestandnis

erfolgte.

Wenn die angeklagte Person aus Schwiche bei der Tortur in Ohnmacht verfiel, so hiel3 es, der Teufel gebe
ihr Schlaf; bekam sie Krampfe, so sagte man, der Teufel lache aus ihr; hielt sie standhaft aus, der Teufel
gebe ihr Kraft.
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Wie eine epidemische Krankheit haben sich diese Verfolgungen iiber Italien, Frankreich, Spanien und
Deutschland verbreitet.

Der emnste Einspruch aufgeklédrter Manner wie Spees und anderer bewirkte schon sehr viel.

Mit dem grofBiten Erfolg widersetzte sich aber zuerst Thomasius, Professor zu Halle, diesem durch-
greifenden Aberglauben.

Die ganze Erscheinung ist an und fiir sich hochst wunderbar, wenn wir bemerken, wie es noch gar nicht
lange ist, da3 wir aus dieser furchtbaren Barbarei heraus sind (noch im Jahre 1780 wurde zu Glarus in

der Schweiz eine Hexe verbrannt).

Bei den Katholiken war die Verfolgung ebensowohl gegen die Ketzer als gegen die Hexen gerichtet;
beides war ungeféhr in eine ((507)) Kategorie gestellt, der Unglaube der Ketzer galt ebenso schlechthin
fiir das Bose.

Von dieser abstrakten Form der Innerlichkeit abgehend, haben wir jetzt die weltliche Seite zu betrachten,
die Staatsbildung und das Aufgehen des Allgemeinen, das BewuBtwerden allgemeiner Gesetze der Frei-
heit.

Dies ist das andere und wesentliche Moment.

Zweites Kapitel: WIRKUNG DER REFORMATION AUF DIE STAATSBILDUNG

Was die Staatsbildung anbetrifft, so sehen wir zunichst die Monarchie sich befestigen und den Monarchen

mit der Staatsmacht angetan sein.

Wir haben schon frither das beginnende Hervortreten der Konigsmacht und die werdende Einheit der

Staaten gesehen.

Dabei bestand die ganze Masse von Privatverbindlichkeiten und Rechten fort, die aus dem Mittelalter

uberliefert worden.

Unendlich wichtig ist diese Form von Privatrechten, welche die Momente der Staatsgewalt erlangt
haben.

An der obersten Spitze derselben ist nun dies Positive, da} eine ausschlieende Familie als die regierende
Dynastie existiert, da3 die Folge der Konige nach Erbrecht, und zwar nach der Primogenitur bestimmt

ist.
Daran hat der Staat einen unverriickbaren Mittelpunkt.

Weil Deutschland ein Wahlreich war, deswegen ist es nicht ein Staat geworden, und aus demselben

Grunde ist Polen aus der Reihe der selbstindigen Staaten verschwunden.

Der Staat muss einen letzten entscheidenden Willen haben; soll aber ein Individuum das letzte entschei-
dende sein, so muss es auf unmittelbare natiirliche Weise, nicht nach Wahl, Einsicht u. dgl. bestimmt

werden.
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Selbst bei den freien Griechen war das Orakel die dulerliche Macht, die sie in ihren Hauptangelegenheiten
bestimmte; hier ist nun die Geburt das Orakel, ein Etwas, das unabhéngig ist von aller Willkiir.

Dadurch aber, da3 die oberste Spitze einer Monarchie einer ((508)) Familie angehort, erscheint die

Herrschaft als Privateigentum derselben.

Nun wire dieses als solches teilbar; da jedoch die Teilbarkeit dem Begriffe des Staates widerspricht, so
mussten die Rechte des Monarchen und der Familie desselben genauer bestimmt werden.

Es gehoren die Doménen nicht dem einzelnen Oberhaupte, sondern der Familie als Fideikommisse, und

die Garantie dariiber haben die Stinde, denn diese haben die Einheit zu bewachen.

So geht nun das fiirstliche Eigentum aus der Bedeutung von Privateigentum und eines Privatbesitzes von

Giitern und Doménen und Gerichtsbarkeiten usf. in Staatseigentum und Staatsgeschift iiber.

Ebenso wichtig und damit zusammenhéngend ist die Verwandlung der Gewalten, Geschifte, Pflichten
und Rechte, die dem Begriffe nach dem Staate zugehdren und die zu Privateigentum und zu Pri-

vatverbindlichkeiten geworden waren, in Staatsbesitz.

Die Rechte der Dynasten und Barone sind unterdriickt worden, indem sie sich mit Staatsimtern begniigen

mussten.

Diese Umwandlung der Rechte der Vasallen in Staatspflichten hat sich in den verschiedenen Reichen auf

verschiedene Weise gemacht.

In Frankreich z.B. wurden die groBen Barone, welche Gouverneurs von Provinzen waren, die solche
Stellen als Rechte beanspruchen konnten und gleichwie die tiirkischen Paschas aus den Mitteln derselben
Truppen hielten, welche sie jeden Augenblick gegen den Konig auftreten lassen konnten, herabgesetzt
zu Giiterbesitzern, zu Hofadel, und jene Paschaschaften wurden zu Stellen, welche nun als Amter erteilt
wurden; oder der Adel wurde zu Offizieren, Generalen der Armee, und zwar der Armee des Staates
verwendet.

In dieser Beziehung ist das Aufkommen der stehenden Heere so wichtig, denn sie geben der Monarchie
eine unabhéngige Macht und sind ebenso nétig zur Befestigung des Mittelpunkts gegen die Aufstinde
der unterworfenen Individuen, als sie nach auflenhin den Staat verteidigen.

Die Abgaben hatten freilich noch keinen allgemeinen Charakter, sondern bestanden in einer unendlichen
Menge von Gefillen, Zinsen und Zodllen, auflerdem in ((509)) Subsidien und Beitrdgen der Stinde,
welchen dafiir das Recht der Beschwerden, wie jetzt noch in Ungarn, zustand.

* In Spanien hatte der Rittergeist eine hochst schone und edle Gestalt gehabt.

Dieser Rittergeist, diese RittergroBe, zu einer tatlosen Ehre herabgesunken, ist hinreichend unter dem

Namen der spanischen Grandezza bekannt.

Die Granden haben fiir sich keine eigenen Truppen mehr unterhalten diirfen und sind auch von dem
Kommando der Armeen entfernt worden; ohne Macht haben sie sich als Privatpersonen mit einer leeren

Ehre begniigt.
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Das Mittel aber, wodurch die kdnigliche Macht in Spanien sich befestigte, war die Inquisition.

Diese, dazu eingesetzt, heimliche Juden, Mauren und Ketzer zu verfolgen, nahm bald einen politischen

Charakter an, indem sie gegen die Staatsfeinde sich richtete.

Die Inquisition machte so die despotische Macht der Konige erstarken: sie stand selbst iiber Bischofen

und Erzbischofen und durfte diese vor ithr Tribunal ziehen.

Héaufige Konfiskation der Giiter, eine der dabei gewohnlichsten Strafen, bereicherte bei dieser Gelegen-
heit den Staatsschatz.

Die Inquisition war dazu noch ein Gericht des Verdachts, und indem sie somit eine furchtbare Gewalt
gegen die Geistlichkeit ausiibte, hatte sie in dem Nationalstolz ihre eigentliche Stiitze.

Jeder Spanier wollte ndmlich von christlichem Blute sein, und dieser Stolz fiel mit den Absichten und

der Richtung der Inquisition wohl zusammen.

Einzelne Provinzen der spanischen Monarchie, wie z.B. Aragonien, hatten noch viele Einzelrechte und

Privilegien, aber die spanischen Konige von Philipp II. abwiérts unterdriickten dieselben ganz.

Es wiirde zu weit fiihren, den Gang der Depression der Aristokratie in den einzelnen Reichen ndher zu

verfolgen.

Das Hauptinteresse war, wie schon gesagt, dal3 die Privatrechte der Dynasten geschméilert wurden und
dal3 ihre Herrschaftsrechte in Pflichten gegen den Staat sich umsetzen mussten.

Dieses Interesse war dem Konige und dem Volke gemeinschaftlich.

Die méchtigen Barone schienen die Mitte zu ((510)) sein, welche die Freiheit behauptete, aber es waren
eigentlich nur ihre Privilegien gegen die konigliche Macht und gegen die Biirger, welche sie vertei-

digten.

Die Barone von England ndtigten dem Konige die Magna Charta ab, aber die Biirger gewannen durch

dieselbe nichts, vielmehr blieben sie in ihrem fritheren Zustande.

Die polnische Freiheit war ebenso nichts anderes als die Freiheit der Barone gegen den Monarchen, wobei

die Nation zur absoluten Knechtschaft erniedrigt war.

Man muss, wenn von Freiheit gesprochen wird, immer wohl achtgeben, ob es nicht eigentlich Privatin-

teressen sind, von denen gesprochen wird.

Denn wenn auch dem Adel seine souverdne Macht genommen war, so blieb das Volk noch durch
Horigkeit, Leibeigenschaft und Gerichtsbarkeit von demselben unterdriickt und war teils des Eigentums
gar nicht fahig, teils war es belastet mit Dienstbarkeit und durfte das Seinige nicht frei verkaufen.

Das hochste Interesse der Befreiung daraus ging sowohl die Staatsmacht als die Untertanen selbst an, daf3
sie als Biirger nun auch wirklich freie Individuen seien und daf3, was fiir das Allgemeine zu leisten, nach

Gerechtigkeit, nicht nach Zufilligkeit gemessen sei.

Die Aristokratie des Besitzes ist in diesem Besitz gegen beide, gegen die Staatsmacht und gegen die

Individuen.
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Aber die Aristokratie soll ihre Stellung erfiillen, Stiitze des Thrones zu sein, als fiir den Staat und das
Allgemeine beschéftigt und sich betétigend und zugleich Stiitze der Freiheit der Biirger.

Das eben ist der Vorzug der verbindenden Mitte, daf3 sie das Wissen und das Betétigen des in sich Verniin-
ftigen und Allgemeinen libernimmt; und dieses Wissen und dieses Geschéft des Allgemeinen hat an die

Stelle des positiven personlichen Rechts zu treten.

Diese Unterwerfung der positiven Mitte unter das Staatsoberhaupt war nun geschehen, aber es war damit

noch nicht die Befreiung der Horigen vollbracht.
Diese ist erst spéter geschehen, als der Gedanke von dem, was Recht an und fiir sich sei, auftrat.

Die Ko6nige haben dann, auf die Volker sich stiitzend, die Kaste der Ungerechtigkeit iiberwunden; wo sie
aber auf die Barone ((511)) sich stiitzten oder diese ihre Freiheit gegen die Konige behaupteten, da sind

die positiven Rechte oder Unrechte geblieben.
Es tritt jetzt auch wesentlich ein Staatensystem und ein Verhéltnis der Staaten gegeneinander auf.

Sie verwickeln sich in mannigfaltige Kriege: die Konige, die ihre Staatsmacht vergroBert haben, wenden

sich nun nach aulen, Anspriiche aller Art geltend machend.
Der Zweck und das eigentliche Interesse der Kriege ist jetzt immer Eroberung.

Ein solcher Gegenstand der Eroberung war besonders Italien geworden, das den Franzosen, Spaniern und

spiter auch den Osterreichern zum Objekte der Beute dienen musste.

Die absolute Vereinzelung und Zersplitterung ist {iberhaupt immer der Grundcharakter der Bewohner

Italiens gewesen, sowohl im Altertume als auch in der neueren Zeit.

Die Starrheit der Individualitdt ist unter der Romerherrschaft gewaltsam verbunden gewesen; aber als

dieses Band zerschnitten war, trat auch der urspriingliche Charakter schroff heraus.

Die Italiener sind spéterhin, gleichsam darin eine Einheit findend, nachdem die ungeheuerste, zu allen
Verbrechen ausgeartete Selbstsucht {iberwunden worden, zum Genusse der schonen Kunst gekommen:
so ist die Bildung, die Milderung der Selbstsucht, nur zur Schonheit, nicht aber zur Verniinftigkeit, zur

hoheren Einheit des Gedankens gelangt.
Deshalb ist selbst in Poesie und Gesang die italienische Natur anders als die unsrige.
Die Italiener sind improvisierende Naturen, ganz in Kunst und in seligem Genuf3 ergossen.

Bei solchem Kunstnaturell muss der Staat zufallig sein.

» Aber auch die Kriege, die Deutschland fiihrte, waren nicht besonders ehrenvoll fiir dasselbe: es
lieB sich Burgund, Lothringen, Elsall und anderes entreifen.

Aus diesen Kriegen der Staatsméchte entstanden gemeinsame Interessen, und der Zweck des Gemein-
samen war, das Besondere festzuhalten, die besonderen Staaten in ihrer Selbstdndigkeit zu erhalten, oder
das politische Gleichgewicht.
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Hierin lag ein sehr reeller Bestimmungsgrund, ndmlich der, die besonderen Staaten vor der Eroberung
((512)) zu schiitzen.

Die Verbindung der Staaten als das Mittel, die einzelnen Staaten gegen die Gewalttitigkeit der Uber-
maéchtigen zu schiitzen, der Gleichgewichtszweck, war jetzt an die Stelle des fritheren allgemeinen
Zweckes, einer Christenheit, deren Mittelpunkt der Papst wire, getreten.

Zu diesem neuen Zwecke gesellte sich notwendig ein diplomatisches Verhiltnis, worin die entferntesten
Glieder des Staatensystems alles, was einer Macht geschah, mitfiihlten.

Die diplomatische Politik war in Italien zur hochsten Feinheit ausgebildet worden und von da auf Europa
iibertragen.

Es schienen mehrere Fiirsten nacheinander das européische Gleichgewicht schwankend zu machen.

Gleich im Beginnen des Staatensystems strebte Karl V. nach einer Universalmonarchie; denn er war
Deutscher Kaiser und Konig von Spanien zugleich, die Niederlande und Italien gehorten ihm, und der

ganze Reichtum Amerikas flo3 ihm zu.

Mit dieser ungeheuren Macht, welche, wie die Zufalligkeit eines Privatbesitzes, durch die gliicklichsten
Kombinationen der Klugheit, unter anderem durch Heiraten, zusammengebracht worden, aber des in-
neren wahrhaften Zusammenhanges entbehrte, vermochte er jedoch nichts gegen Frankreich, selbst nichts
gegen die deutschen Fiirsten und wurde vielmehr von Moritz von Sachsen zum Frieden gezwungen.

Sein ganzes Leben brachte er damit zu, die ausgebrochenen Unruhen in allen Teilen seines Reiches zu
démpfen und die Kriege nach aullen zu leiten.

+ Eine dhnliche Ubermacht drohte Europa von Ludwig XIV.

Durch die Depression der groBen seines Reiches, welche Richelieu und spéter Mazarin vollendet hat-
ten, war er unumschrankter Herrscher geworden; aulerdem hatte auch Frankreich das BewuBtsein seiner

geistigen Uberlegenheit durch seine dem iibrigen Europa voranschreitende Bildung.

Ludwigs Pritentionen griindeten sich weniger wie die Karls V. auf seine ausgedehnte Macht als auf die
Bildung seines Volkes, welche damals mit der franzosischen Sprache allgemein aufgenommen und be-
wundert wurde: somit hatten sie allerdings eine hdhere Berechtigung ((513)) als die Karls V.

Aber wie schon die groBen Streitkrifte Philipps II. sich an dem Widerstand der Holldnder gebrochen
hatten, so scheiterten auch an demselben heldenmiitigen Volke Ludwigs ehrgeizige Plane.

» Karl XII. war dann auch eine so auBBerordentliche, gefahrdrohende Figur; sein ganzer Ehrgeiz ist

aber mehr abenteuerlicher Natur und weniger unterstiitzt durch innere Stirke gewesen.

Durch alle diese Stiirme hindurch haben die Nationen ihre Individualitdt und Selbstandigkeit behauptet.

Ein gemeinsames Interesse der europdischen Staaten nach auBBen war das gegen die Tiirken, gegen diese
furchtbare Macht, die von Osten her Europa zu liberschwemmen drohte.

Es war damals noch eine kerngesunde, kraftvolle Nation, deren Macht auf Eroberung gegriindet war, die
deshalb fortdauernd Krieg fithrte und nur Waffenstillstinde einging.
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Die eroberten Lander wurden, wie bei den Franken, unter die Krieger verteilt zu personlichem, nicht zu
erblichem Besitz; als spater die Erblichkeit eintrat, war die Macht der Nation gebrochen.

Die Bliite der osmanischen Kraft, die Janitscharen, waren den Européern ein Schrecken.

Es wurden dazu schone und kréftige Christenknaben, hauptséchlich durch jahrliche Konskriptionen bei
den griechischen Untertanen, zusammengebracht, im Islam streng erzogen und von Jugend auf in den
Waffen geiibt; ohne Eltern, ohne Geschwister, ohne Weiber waren sie wie die Monche eine ganz unab-
héngige und furchtbare Schar.

Die europiischen Michte im Osten mussten simtlich den Tiirken entgegentreten, Osterreich, Ungarn,
Venedig und Polen.

Die Schlacht bei Lepanto rettete Italien, und vielleicht ganz Europa, vor der Uberschwemmung der Bar-

baren.

Wichtig aber besonders infolge der Reformation ist der Kampf der protestantischen Kirche um eine poli-
tische Existenz.

Die protestantische Kirche, auch wie sie unmittelbar aufgetreten, griff zu sehr in das Weltliche ein, als daf3
sie nicht weltliche Verwicklungen und politische Streitigkeiten iiber politischen Besitz hitte veranlassen

sollen.

Untertanen ((514)) katholischer Fiirsten werden protestantisch, haben und machen Anspriiche auf
Kirchengiiter, verandern die Natur des Besitzes und entziehen sich den Handlungen des Kultus, welche

Emolumente abwerfen (iura stolae).

Uberdem ist die katholische Regierung verbunden, der Kirche das brachium seculare zu sein; die In-
quisition z.B. hat nie einen Menschen hinrichten lassen, sondern nur zum Ketzer erklart, gleichsam als

Geschwornengericht, und nach den biirgerlichen Gesetzen ist er dann gestraft worden.

Ferner wurden tausend Anstéfe gegeben und Reibungen veranla3t bei Prozessionen und Festen, beim
Tragen der Monstranz iiber die Strale, durch das Austreten aus den Klostern usf., oder gar wenn ein
Erzbischof von Kéln sein Erzbistum zu einem weltlichen Fiirstentum fiir sich und seine Familie machen

wollte.

Den katholischen Fiirsten wurde von den Beichtvitern zur Gewissenssache gemacht, die vormals
geistlichen Giiter aus den Hianden der Ketzer zu reiflen.

Doch waren in Deutschland die Verhéltnisse dem Protestantismus noch insofern vorteilhaft, als die beson-

deren ehemaligen Reichslehen zu Fiirstentiimern geworden waren.

Aber in Landern wie Osterreich standen die Protestanten teils ohne die Fiirsten, teils hatten sie dieselben
gegen sich, und in Frankreich mussten sie sich Festungen einrdumen lassen zur Sicherheit ihrer Religion-

siibbung.

* Ohne Kriege konnte die Existenz der Protestanten nicht gesichert werden, denn es handelte sich
nicht um das Gewissen als solches, sondern um die politischen und Privatbesitztiimer, die gegen
die Rechte der Kirche in Beschlag genommen worden und von derselben reklamiert wurden.
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Es trat ein Verhéltnis absoluten Milltrauens ein, weil das Mifltrauen des religiosen Gewissens zugrunde
lag.

Die protestantischen Fiirsten und Stiddte machten dann einen matten Bund und fiihrten eine viel mattere
Verteidigung.

Nachdem sie unterlegen, erzwang Kurfiirst Moritz von Sachsen durch einen ganz unerwarteten, aben-

teuerlichen Schlag den selbst zweideutigen Frieden, der die ganze Tiefe des Hasses bestehen lieB3.
Die Sache musste von Grund aus ((515)) durchgekdmpft werden.

Dies geschah im DreiBigjahrigen Kriege, in welchem zuerst Ddnemark und dann Schweden die Sache der
Freiheit iibernahm. Ersteres war bald genétigt, vom Kampfplatze zu weichen, letzteres spielte aber unter
dem ruhmwiirdigen Helden aus dem Norden, Gustav Adolf, eine um so glinzendere Rolle, als es selbst
ohne die Hilfe der protestantischen Reichsstinde Deutschlands den Krieg mit der ungeheuren Macht der

Katholiken auszufechten begann.

Alle Méchte Europas, mit wenigen Ausnahmen, stiirzen sich nun auf Deutschland, wohin sie wie zur
Quelle zuriickstromen, von der sie ausgegangen waren, und wo jetzt das Recht der nunmehr religidsen

Innigkeit und das Recht der innerlichen Getrenntheit ausgefochten werden soll.

Der Kampf endigt ohne Idee, ohne einen Grundsatz als Gedanken gewonnen zu haben, mit der Ermiidung
aller, der génzlichen Verwiistung, an der sich alle Kréfte zerschlagen hatten, und dem bloen Geschehen-

lassen und Bestehen der Parteien auf dem Grund der dufleren Macht.
Der Ausgang ist nur politischer Natur.

Auch in England musste sich die protestantische Kirche durch den Krieg festsetzen: der Kampf war
gegen die Konige gerichtet, denn diese hingen insgeheim der katholischen Religion an, indem sie darin
das Prinzip der absoluten Willkiir bestétigt fanden.

Gegen die Behauptung der absoluten Machtvollkommenheit, nach welcher die Konige nur Gott (d.h.
dem Beichtvater) Rechenschaft zu geben schuldig seien, stand das fanatisierte Volk auf und erreichte
dem duBerlichen Katholizismus gegeniiber im Puritanismus die Spitze der Innerlichkeit, welche, in eine

objektive Welt ausschlagend, teils fanatisch erhoben, teils lacherlich erscheint.

Diese Fanatiker, wie auch die in Miinster, wollten den Staat unmittelbar aus der Gottesfurcht regieren,
wie ebenso fanatisiert die Soldaten ihre Sache im Felde betend ausfechten mussten.

Aber ein militdrischer Anfiihrer hat nun die Gewalt und damit die Regierung in Hianden; denn es muss

regiert werden im Staate; und Cromwell wullte, was Regieren ist.
Er ((516)) hat sich also zum Herrscher gemacht und jenes betende Parlament auseinandergejagt.

Mit seinem Tode jedoch schwand sein Recht, und die alte Dynastie bemichtigte sich wieder der
Herrschatft.

Es ist zu bemerken, daf} fiir die Sicherheit der Regierung den Fiirsten die katholische Religion angerithmt
wird, - offenbar besonders, wenn die Inquisition mit der Regierung verbunden ist, denn diese wird durch

jene gewaftnet.
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Diese Sicherheit aber liegt in dem knechtischen religiosen Gehorsam und ist nur vorhanden, wenn die
Staatsverfassung und alles Staatsrecht noch auf dem positiven Besitze beruht; aber wenn die Verfas-
sung und die Gesetze auf wahrhaft ewiges Recht gebaut werden sollen, dann ist Sicherheit allein in der
protestantischen Religion, in deren Prinzip auch die subjektive Freiheit der Verniinftigkeit zur Ausbildung

kommt.

Das katholische Prinzip wurde noch besonders von den Holldndern in der spanischen Herrschaft
bekdmpft.

Belgien war der katholischen Religion noch zugetan und blieb unter spanischer Herrschaft; der nordliche

Teil dagegen, Holland, hat sich heldenmiitig gegen seine Unterdriicker behauptet.

Die gewerbetreibende Klasse, die Gilden und Schiitzengesellschaften haben die Miliz gebildet und die

damals berithmte spanische Infanterie durch Heldenmut iiberwunden.

Wie die schweizerischen Bauern der Ritterschaft standgehalten haben, so hier die gewerbetreibenden

Stidte den disziplinierten Truppen.

Wihrenddessen haben die holldndischen Seestédte Flotten ausgeriistet und den Spaniern ihre Kolonien,

woher ihnen aller Reichtum floB, zum Teil genommen.

Wie Holland durch das protestantische Prinzip seine Selbstidndigkeit errang, so verlor sie Polen, als es
dasselbe in den Dissidenten unterdriicken wollte.

Durch den Westfdlischen Frieden war die protestantische Kirche als eine selbstdndige anerkannt worden,

zur ungeheuren Schmach und Demiitigung fiir die katholische.

Dieser Friede hat haufig fiir das Palladium Deutschlands gegolten, weil er die politische Konstitution
Deutschlands festgestellt hat.

Aber diese Konstitution war in der Tat eine Festsetzung ((517)) von den Privatrechten der Lander, in die

es zerfallen war.
Vom Zwecke eines Staates ist dabei kein Gedanke und keine Vorstellung.

Man muss den Hippolytus a lapide lesen (ein Buch, das, vor dem Friedensschlusse geschrieben, groflen
EinfluB auf die Reichsverhiltnisse gehabt hat), um die deutsche Freiheit, deren Vorstellung die Kopfe
beherrscht, kennenzulernen.

In diesem Frieden ist der Zweck der vollkommenen Partikularitit und die privatrechtliche Bestimmung
aller Verhéltnisse ausgesprochen; er ist die konstituierte Anarchie, wie sie noch nie in der Welt gesehen
worden, d.h. die Feststellung, daB3 ein Reich Eines, ein Ganzes sein soll, ein Staat, und da} dabei doch
alle Verhéltnisse so privatrechtlich bestimmt werden, da3 das Interesse der Teile fiir sich, gegen das In-
teresse des Ganzen zu handeln oder das zu unterlassen, was dessen Interesse fordert und selbst gesetzlich
bestimmt ist, aufs unverbriichlichste verwahrt und gesichert ist.

Es hat sich sogleich nach dieser Festsetzung gezeigt, was das Deutsche Reich als Staat gegen andere war:
es hat schméhliche Kriege gegen die Tiirken gefiihrt, von denen Wien durch die Polen befreit werden

musste.
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Noch schmahlicher war sein Verhéltnis zu Frankreich, welches freie Stadte, Schutzmauern Deutschlands,
und blithende Provinzen wihrend des Friedens geradezu in Besitz genommen und ohne Miihe behalten
hat.

Diese Konstitution, die das Ende von Deutschland als einem Reiche vollends bewirkt hat, ist vornehmlich
das Werk Richelieus gewesen, durch dessen Hilfe, eines romischen Kardinals, die Religionsfreiheit in

Deutschland gerettet worden ist.

Richelieu hat zum Besten des Staates, dem er vorstand, das Gegenteil von dem getan, was er an dessen
Feinden tat; denn diese 16ste er auf zur politischen Ohnmacht, indem er die politische Selbstiandigkeit
der Teile begriindete; in seinem Reiche aber unterdriickte er die Selbstindigkeit der protestantischen
Partei, und er hat dariiber das Schicksal vieler grolen Staatsméinner gehabt, dal3 er von seinen Mitbiirgern
verwiinscht worden ist, wihrend die Feinde das Werk, wodurch ((518)) er sie ruiniert hat, fiir das heiligste
Ziel ihrer Wiinsche, ihres Rechts und ihrer Freiheit angesehen haben.

Das Resultat des Kampfes also war das durch Gewalt erzwungene und nun politisch begriindete Beste-
hen der Religionsparteien nebeneinander als politischer Staaten und nach positiven staats- oder priva-

trechtlichen Verhiltnissen.

Weiter aber und spéter hat die protestantische Kirche ihre politische Garantie darin vollendet, dal3 einer
der ihr angehdrigen Staaten sich zu einer selbstindigen europédischen Macht erhoben.

Diese Macht musste mit dem Protestantismus neu entstehen: es ist Preu3en, das, am Ende des siebzehnten
Jahrhunderts auftretend, in Friedrich dem grof3en sein, wenn nicht begriindendes, doch fest- und sicher-
stellendes Individuum und im Siebenjéhrigen Kriege den Kampf dieser Fest- und Sicherstellung gefunden
hat.

Friedrich II. hat die Selbstindigkeit seiner Macht dadurch erwiesen, dafl er der Macht von fast ganz

Europa, der Vereinigung der Hauptméchte desselben, widerstanden hat.

Er trat als Held des Protestantismus auf, nicht nur personlich wie Gustav Adolf, sondern als Konig einer

Staatsmacht.

Zwar war der Siebenjdhrige Krieg an sich kein Religionskrieg, aber er war es dennoch in seinem defini-
tiven Ausgange, in der Gesinnung der Soldaten sowohl als der Méchte.

Der Papst konsekrierte den Degen des Feldmarschalls Daun, und der Hauptgegenstand der koalitionierten

Michte war, den preuBischen Staat als Schutz der protestantischen Kirche zu unterdriicken.

Friedrich der groBe hat aber nicht nur Preuflen unter die groBen Staatsméchte Europas als protestantische
Macht eingefiihrt, sondern er ist auch ein philosophischer Konig gewesen, eine ganz eigentiimliche und

einzige Erscheinung in der neueren Zeit.

Die englischen Konige waren spitzfindige Theologen gewesen, fiir das Prinzip des Absolutismus streit-
end; Friedrich dagegen falite das protestantische Prinzip von der weltlichen Seite auf, und indem er den
religiosen Streitigkeiten abhold war und sich fiir diese und jene Meinung derselben nicht entschied, hatte
er das BewuBtsein von ((519)) der Allgemeinheit, die die letzte Tiefe des Geistes und die ihrer selbst
bewuBte Kraft des Denkens ist.
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Drittes Kapitel: DIE AUFKLARUNG UND REVOLUTION [individuelle Freiheit]

In der protestantischen Religion war das Prinzip der Innerlichkeit mit der religiosen Befreiung und Be-
friedigung in sich selbst eingetreten und damit auch der Glaube an die Innerlichkeit als das Bose und an
die Macht des Weltlichen.

Auch in der katholischen Kirche fiihrte die jesuitische Kasuistik unendliche Untersuchungen ein, so
weitldufig und spitzfindig als ehemals in der scholastischen Theologie, iiber das Innerliche des Willens
und die Beweggriinde desselben.

In dieser Dialektik, wodurch alles Besondere wankend gemacht wurde, indem das Bdse in Gutes und das
Gute in Boses verkehrt wurde, blieb zuletzt nichts {ibrig als die reine Tatigkeit der Innerlichkeit selbst,
das Abstrakte des Geistes - das Denken.

Das Denken betrachtet alles in der Form der Allgemeinheit und ist dadurch die Tétigkeit und Produktion

des Allgemeinen.

In der vormaligen scholastischen Theologie blieb der eigentliche Inhalt, die Lehre der Kirche, ein Jenseits;
auch in der protestantischen Theologie blieb die Bezichung des Geistes auf ein Jenseits; denn auf der einen
Seite bleibt der eigene Wille, der Geist des Menschen, Ich selbst, und auf der anderen die Gnade Gottes,

der Heilige Geist, und so im Bosen der Teufel.

Aber im Denken ist das Selbst sich prisent, sein Inhalt, seine Objekte sind ihm ebenso schlechthin gegen-
wirtig; denn indem ich denke, muss ich den Gegenstand zur Allgemeinheit erheben.

Das ist schlechthin die absolute Freiheit, denn das reine Ich ist, wie das reine Licht, schlechthin bei sich;
also ist ihm das Unterschiedene, Sinnliches wie Geistiges, nicht mehr furchtbar, denn es ist dabei in sich
frei und steht demselben frei gegentiber.

Das praktische Interesse gebraucht die Gegenstinde, ((520)) verzehrt sie; das theoretische betrachtet sie

mit der Sicherheit, dal} sie an sich nichts Verschiedenes sind.
» Also: die letzte Spitze der Innerlichkeit ist das Denken.

Der Mensch ist nicht frei, wenn er nicht denkt, denn er verhilt sich dann zu einem Anderen.

Dieses Erfassen, das Ubergreifen iiber das Andere mit der innersten SelbstgewiBheit enthilt unmittelbar
die Versohnung: die Einheit des Denkens mit dem Anderen ist an sich vorhanden, denn die Vernunft ist
die substantielle Grundlage ebensowohl des BewuBtseins als des AuBerlichen und Natiirlichen.

So ist das Gegeniiber auch nicht mehr ein Jenseits, nicht von anderer substantieller Natur.
Das Denken ist jetzt die Stufe, auf welche der Geist gelangt ist.

Es enthilt die Versdhnung in ihrer ganz reinen Wesenheit, indem es an das AuBerliche mit der An-
forderung geht, daf3 es dieselbe Vernunft in sich habe als das Subjekt.

Der Geist erkennt, dal3 die Natur, die Welt auch eine Vernunft an ihr haben miisse, denn Gott hat sie
verniinftig geschaffen.
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Es ist nun ein allgemeines Interesse, die gegenwartige Welt zu betrachten und kennenzulernen, ent-

standen.

Das Allgemeine in der Natur sind die Arten, die Gattungen, die Kraft, die Schwere, reduziert auf ihre

Erscheinungen usw.

Es ist also die Erfahrung die Wissenschaft der Welt geworden, denn die Erfahrung ist einerseits die
Wahrnehmung, dann aber auch Auffinden des Gesetzes, des Innern, der Kraft, indem sie das Vorhandene
auf seine Einfachheit zurtickfiihrt.

» Das BewuBtsein des Denkens ist aus jener Sophistik des Denkens, die alles wankend macht, zuerst

durch Descartes hervorgehoben worden.

Wie in den rein germanischen Nationen das Prinzip des Geistes aufgegangen ist, so wurde von den ro-
manischen zuerst die Abstraktion erfaf3t, welche mit ihrem oben angegebenen Charakter der innerlichen
Geschiedenheit zusammenhéngt.

Die Erfahrungswissenschaft hat daher bei ihnen, gemeinschaftlich mit den protestantischen Engléndern,

und bei den Italienern vorzugsweise schnellen Eingang gefunden.

Es war fiir die Menschen, als habe Gott jetzt erst die Sonne, den Mond, die Gestirne, die Pflanzen ((521))
und Tiere geschaffen, als ob die Gesetze jetzt erst bestimmt worden wéren, denn nun erst haben die

Menschen ein Interesse daran gehabt, als sie ihre Vernunft in jener Vernunft wiedererkannten.
Das Auge des Menschen wurde klar, der Sinn erregt, das Denken arbeitend und erklédrend.

Mit den Naturgesetzen ist man dem ungeheuren Aberglauben der Zeit entgegengetreten sowie allen
Vorstellungen von fremden gewaltigen Méchten, liber die man nur durch Magie siegreich werden

konne.

Die Menschen haben iiberall ebenso gesagt, und zwar Katholiken nicht minder als Protestanten: das
AuBerliche, woran die Kirche das Hohere kniipfen will, ist eben nur duBerlich, die Hostie ist nur Teig, die

Reliquie nur Knochen.

Gegen den Glauben auf Autoritét ist die Herrschaft des Subjekts durch sich selbst gesetzt worden, und
die Naturgesetze wurden als das einzig Verbindende des AuBerlichen mit AuBerlichem anerkannt.

So wurde allen Wundern widersprochen; denn die Natur ist nun ein System bekannter und erkannter
Gesetze, der Mensch ist zu Hause darin, und nur das gilt, worin er zu Hause ist, er ist frei durch die
Erkenntnis der Natur.

Auch auf die geistige Seite hat sich dann das Denken gerichtet: man hat Recht und Sittlichkeit als auf
dem prasenten Boden des Willens des Menschen gegriindet betrachtet, da es frither nur als Gebot Gottes,
duBerlich auferlegt, im Alten und Neuen Testament geschrieben oder in Form besonderen Rechts in alten

Pergamenten, als Privilegien, oder in Traktaten vorhanden war.

Man hat aus der Erfahrung empirisch beobachtet, was die Nationen als Recht gegeneinander gelten lassen

(wie Grotius ); dann hat man als Quelle des vorhandenen biirgerlichen wie Staatsrechts, in Ciceros Weise,
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die Triebe der Menschen, welche die Natur ihnen ins Herz gepflanzt habe, angesehen, so z.B. den Sozial-
itdtstrieb, ferner das Prinzip der Sicherheit der Person und des Eigentums der Biirger sowie das Prinzip
des allgemeinen Besten, die Staatsrdson.

Aus diesen ((522)) Prinzipien hat man von der einen Seite despotisch die Privatrechte nicht respektiert,

dadurch aber andererseits allgemeine Staatszwecke gegen das Positive durchgefiihrt.

Friedrich II. kann als der Regent genannt werden, mit welchem die neue Epoche in die Wirklichkeit tritt,

worin das wirkliche Staatsinteresse seine Allgemeinheit und seine hochste Berechtigung erhilt.

Friedrich II. muss besonders deshalb hervorgehoben werden, da3 er den allgemeinen Zweck des Staats
denkend gefaft hat und daB er der erste unter den Regenten war, der das Allgemeine im Staate festhielt

und das Besondere, wenn es dem Staatszwecke entgegen war, nicht weiter gelten lief3.
Sein unsterbliches Werk ist ein einheimisches Gesetzbuch, das Landrecht.

Wie ein Hausvater fiir das Wohl seines Haushalts und der ihm Untergebenen mit Energie sorgt und regiert,
davon hat er ein einziges Beispiel aufgestellt.

Diese so auf das gegenwirtige BewuBtsein gegriindeten allgemeinen Bestimmungen, die Gesetze der

Natur und den Inhalt dessen, was recht und gut ist, hat man Vernunft genannt.
Aufkldrung hiel man das Gelten dieser Gesetze.

Von Frankreich kam sie nach Deutschland heriiber, und eine neue Welt von Vorstellungen ging darin

auf.

Das absolute Kriterium gegen alle Autoritit des religidsen Glaubens, der positiven Gesetze des Rechts,
insbesondere des Staatsrechts war nun, dall der Inhalt vom Geiste selbst in freier Gegenwart eingesehen

werde.

Luther hatte die geistige Freiheit und die konkrete Versbhnung erworben, er hat siegreich festgestellt, was

die ewige Bestimmung des Menschen sei, miisse in ihm selber vorgehen.

Der Inhalt aber von dem, was in ihm vorgehen und welche Wahrheit in ihm lebendig werden miisse, ist

von Luther angenommen worden, ein Gegebenes zu sein, ein durch die Religion Offenbartes.

Jetzt ist das Prinzip aufgestellt worden, daf3 dieser Inhalt ein gegenwirtiger sei, wovon ich mich innerlich

tiberzeugen konne, und daB3 auf diesen inneren Grund alles zuriickgefiihrt werden miisse.

Dieses Prinzip des Denkens tritt zunéchst in seiner Allgemeinheit noch abstrakt auf und beruht auf dem
Grundsatz ((523)) des Widerspruchs und der Identitét.

Der Inhalt wird damit als endlicher gesetzt, und alles Spekulative aus menschlichen und géttlichen Dingen

hat die Aufklarung verbannt und vertilgt.

Wenn es unendlich wichtig ist, daB der mannigfaltige Gehalt in seine einfache Bestimmung in der Form
der Allgemeinheit gebracht wird, so wird mit diesem noch abstrakten Prinzip dem lebendigen Geist, dem

konkreten Gemiit nicht geniigt.
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Mit diesem formell absoluten Prinzip kommen wir an das letzte Stadium der Geschichte, an unsere Welt,

an unsere Tage.
Die Weltlichkeit ist das geistige Reich im Dasein, das Reich des Willens, der sich zur Existenz bringt.

Empfindung, Sinnlichkeit, Triebe sind auch Weisen der Realisierung des Innern, aber im Einzelnen
voriibergehend; denn sie sind der verdnderliche Inhalt des Willens.

Was aber gerecht und sittlich ist, gehort dem wesentlichen, an sich seien den Willen, dem in sich allge-
meinen Willen an, und um zu wissen, was wahrhaft Recht ist, muss man von Neigung, Trieb, Begierde,

als von dem Besonderen, abstrahieren; man muss also wissen, was der Wille an sich ist.

Dem Triebe des Wohlwollens, der Hilfeleistung, der Geselligkeit bleiben Triebe, denen andere mannig-
fache Triebe feindlich sind.

Was der Wille an sich ist, muss heraus aus diesen Besonderheiten und Gegensétzen.
Damit bleibt der Wille als Wille abstrakt.

Der Wille ist frei nur, insofern er nichts Anderes, AuBerliches, Fremdes will, denn da wire er abhiingig,
sondern nur sich selbst - den Willen will.

Der absolute Wille ist dies, frei sein zu wollen.

Der sich wollende Wille ist der Grund alles Rechts und aller Verpflichtung und damit aller Rechtsgesetze,
Pflichtengebote und auferlegten Verbindlichkeiten.

Die Freiheit des Willens selbst, als solche, ist Prinzip und substantielle Grundlage alles Rechts, ist
selbst absolutes, an und fiir sich ewiges Recht und das hdchste, insofern andere, besondere Rechte
danebengestellt werden; sie ist sogar das, wodurch der Mensch Mensch wird, also das Grundprinzip
((524)) des Geistes.

* Die nichste Frage ist aber weiter: wie kommt der Wille zur Bestimmtheit?

Denn indem er sich selbst will, ist er nur identische Beziehung auf sich; aber er will auch Besonderes; es

gibt, weill man, unterschiedene Pflichten und Rechte.

Man fordert einen Inhalt, eine Bestimmtheit des Willens; denn der reine Wille ist sich sein Gegenstand

und sein eigener Inhalt, der keiner ist.
So iiberhaupt ist er nur der formelle Wille.

Wie aber spekulativ weiter aus diesem einfachen Willen heraus zur Bestimmung der Freiheit, damit zu

Rechten und Pflichten fortgegangen werde, ist hier nicht zu erortern.

Nur kann hier gleich bemerkt werden, daf3 dasselbe Prinzip theoretisch in Deutschland durch die Kantis-
che Philosophie ist aufgestellt worden.

Denn nach ihr ist die einfache Einheit des Selbstbewultseins, Ich, die undurchbrechbare, schlechthin un-
abhingige Freiheit und die Quelle aller allgemeinen, d.i. Denkbestimmungen - die theoretische Vernunft,
und ebenso das hochste aller praktischen Bestimmungen - die praktische Vernunft, als freier und reiner
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Wille; und die Vernunft des Willens ist eben, sich in der reinen Freiheit zu halten, in allem Besonderen
nur sie zu wollen, das Recht nur um des Rechts, die Pflicht nur um der Pflicht willen.

Das blieb bei den Deutschen ruhige Theorie; die Franzosen aber wollten dasselbe praktisch ausfiihren.

Es entsteht nun die doppelte Frage: Warum blieb dies Freiheitsprinzip nur formell? und warum sind nur
die Franzosen und nicht auch die Deutschen auf das Realisieren desselben losgegangen?

Bei dem formellen Prinzip wurden wohl inhaltsvollere Kategorien herbeigebracht: also hauptsdchlich
die Gesellschaft und was nutzlich fiir die Gesellschaft sei; aber der Zweck der Gesellschaft ist selbst
politisch, der des Staats (s. Droits de ’homme et du citoyen, 1791), ndmlich der, die natiirlichen Rechte
aufrechtzuerhalten; das natiirliche Recht aber ist die Freiheit, und die weitere Bestimmung derselben ist
die Gleichheit in den Rechten vor dem Gesetz.

Dies hiangt unmittelbar zusammen, denn die Gleichheit ist durch die ((525)) Vergleichung Vieler, aber
eben diese Vielen sind Menschen, deren Grundbestimmung dieselbe ist, die Freiheit.

Formell bleibt dies Prinzip, weil es aus dem abstrakten Denken, dem Verstande, hervorgegangen ist,

welches zuerst Selbstbewulitsein der reinen Vernunft und, als unmittelbar, abstrakt ist.

Es entwickelt noch nichts weiter aus sich, denn es hilt sich der Religion {iberhaupt, dem konkreten abso-
luten Inhalt, noch gegeniiber.

Was die andere Frage betrifft: warum sind die Franzosen sogleich vom Theoretischen zum Praktischen
iibergegangen, wogegen die Deutschen bei der theoretischen Abstraktion stehenblieben, so konnte man
sagen: die Franzosen sind Hitzkopfe (ils ont la téte prés du bonnet); der Grund liegt aber tiefer.

Dem formellen Prinzip der Philosophie in Deutschland nédmlich steht die konkrete Welt und Wirklichkeit

mit innerlich befriedigtem Bediirfnis des Geistes und mit beruhigtem Gewissen gegentiber.

Denn es ist einerseits die protestantische Welt selbst, welche so weit im Denken zum BewuBtsein der ab-
soluten Spitze des SelbstbewuBitseins gekommen ist, und andererseits hat der Protestantismus die Beruhi-
gung liber die sittliche und rechtliche Wirklichkeit in der Gesinnung, welche selbst, mit der Religion eins,

die Quelle alles rechtlichen Inhalts im Privatrecht und in der Staatsverfassung ist.

In Deutschland war die Aufkliarung auf seiten der Theologie; in Frankreich nahm sie sogleich eine Rich-
tung gegen die Kirche.

In Deutschland war in Ansehung der Weltlichkeit schon alles durch die Reformation gebessert worden,
jene verderblichen Institute der Ehelosigkeit, der Armut und Faulheit waren schon abgeschaftt, es war
kein toter Reichtum der Kirche und kein Zwang gegen das Sittliche, welcher die Quelle und Veranlassung
von Lastern ist, nicht jenes unségliche Unrecht, das aus der Einmischung der geistlichen Gewalt in das
weltliche Recht entsteht, noch jenes andere der gesalbten Legitimitdt der Konige, d.i. eine Willkiir der
Fiirsten, die als solche, weil sie Willkiir der Gesalbten ist, gottlich, heilig sein soll; sondern ((526)) ihr
Wille wird nur fiir ehrwiirdig gehalten, insoweit er mit Weisheit das Recht, die Gerechtigkeit und das
Wohl des Ganzen will.

So war das Prinzip des Denkens schon so weit versohnt; auch hatte die protestantische Welt in ihr das

G.W.F. Hegel 84



Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 5/5

Bewufltsein, daB in der frither explizierten Versohnung das Prinzip zur weiteren Ausbildung des Rechts

vorhanden sei.

Das abstrakt gebildete, verstindige Bewulitsein kann die Religion auf der Seite liegenlassen; aber die

Religion ist die allgemeine Form, in welcher fiir das nicht abstrakte Bewufltsein die Wahrheit ist.

Die protestantische Religion nun 148t nicht zweierlei Gewissen zu; aber in der katholischen Welt steht
das Heilige auf der einen Seite und auf der andern die Abstraktion gegen die Religion, d.h. gegen ihren
Aberglauben und ihre Wahrheit.

Dieser formelle, eigene Wille wird nun zur Grundlage gemacht: Recht in der Gesellschaft ist, was das
Gesetz will, und der Wille ist als einzelner; also der Staat, als Aggregat der vielen Einzelnen, ist nicht
eine an und fir sich substantielle Einheit und die Wahrheit des Rechts an und fiir sich, welcher sich der
Wille der Einzelnen angemessen machen muss, um wahrhafter, um freier Wille zu sein, sondern es wird

nun ausgegangen von den Willensatomen, und jeder Wille ist unmittelbar als absoluter vorgestellt.

Hiermit ist also ein Gedankenprinzip fiir den Staat gefunden worden, welches nun nicht mehr irgendein
Prinzip der Meinung ist, wie der Sozialititstrieb, das Bediirfnis der Sicherheit des Eigentums usf., noch
der Frommigkeit, wie die gottliche Einsetzung der Obrigkeit, sondern das Prinzip der GewiBBheit, welche
die Identitdt mit meinem Selbstbewultsein ist, noch nicht aber das der Wahrheit, welches wohl davon zu

unterscheiden ist.
Dies ist eine ungeheure Entdeckung iiber das Innerste und die Freiheit.

Das Bewulitsein des Geistigen ist jetzt wesentlich das Fundament, und die Herrschaft ist dadurch der
Philosophie geworden.

Man hat gesagt, die Franzosische Revolution sei von der Philosophie ausgegangen, und nicht ohne Grund
hat man die ((527)) Philosophie Weltweisheit genannt, denn sie ist nicht nur die Wahrheit an und fiir sich,
als reine Wesenheit, sondern auch die Wahrheit, insofern sie in der Weltlichkeit lebendig wird.

Man muss sich also nicht dagegen erkliren, wenn gesagt wird, daf3 die Revolution von der Philosophie

ihre erste Anregung erhalten habe.

Aber diese Philosophie ist nur erst abstraktes Denken, nicht konkretes Begreifen der absoluten Wahrheit,

was ein unermeBlicher Unterschied ist.
Das Prinzip der Freiheit des Willens also hat sich gegen das vorhandene Recht geltend gemacht.

Vor der Franzosischen Revolution sind zwar schon durch Richelieu die gro3en unterdriickt und ihre Priv-
ilegien aufgehoben worden, aber wie die Geistlichkeit behielten sie alle ihre Rechte gegen die untere

Klasse.

Der ganze Zustand Frankreichs in der damaligen Zeit ist ein wiistes Aggregat von Privilegien gegen alle
Gedanken und Vernunft iiberhaupt, ein unsinniger Zustand, womit zugleich die hochste Verdorbenheit der
Sitten, des Geistes verbunden ist, - ein Reich des Unrechts, welches mit dem beginnenden Bewultsein

desselben schamloses Unrecht wird.
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Der fiirchterlich harte Druck, der auf dem Volke lastete, die Verlegenheit der Regierung, dem Hofe die
Mittel zur Uppigkeit und zur Verschwendung herbeizutreiben, gaben den ersten AnlaB zur Unzufrieden-
heit.

Der neue Geist wurde tétig; der Druck trieb zur Untersuchung.

Man sah, da3 die dem Schweille des Volkes abgeprefiten Summen nicht fiir den Staatszweck verwendet,

sondern aufs unsinnigste verschwendet wurden.
Das ganze System des Staats erschien als eine Ungerechtigkeit.

Die Verdnderung war notwendig gewaltsam, weil die Umgestaltung nicht von der Regierung vorgenom-

men wurde.

Von der Regierung aber wurde sie nicht vorgenommen, weil der Hof, die Klerisei, der Adel, die Parla-
mente selbst ihren Besitz der Privilegien weder um der Not noch um des an und fiir sich seienden Rechts
willen aufgeben wollten, weil die Regierung ferner, als konkreter Mittelpunkt der Staatsmacht, nicht die
abstrakten Einzelwillen zum Prinzip nehmen und von diesen ((528)) aus den Staat rekonstruieren konnte,
und endlich weil sie eine katholische war, also der Begriff der Freiheit, der Vernunft der Gesetze, nicht

als letzte absolute Verbindlichkeit galt, da das Heilige und das religiose Gewissen davon getrennt sind.

Der Gedanke, der Begriff des Rechts machte sich mit einem Male geltend, und dagegen konnte das alte

Gerlist des Unrechts keinen Widerstand leisten.

Im Gedanken des Rechts ist also jetzt eine Verfassung errichtet worden, und auf diesem Grunde sollte

nunmehr alles basiert sein.

Solange die Sonne am Firmamente steht und die Planeten um sie herumkreisen, war das nicht gesehen
worden, daf} der Mensch sich auf den Kopf, d.i. auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach diesem
erbaut.

Anaxagoras hatte zuerst gesagt, dafl der “nous” die Welt regiert; nun aber erst ist der Mensch dazu gekom-

men, zu erkennen, dall der Gedanke die geistige Wirklichkeit regieren solle.
Es war dieses somit ein herrlicher Sonnenaufgang.
Alle denkenden Wesen haben diese Epoche mitgefeiert.

Eine erhabene Riithrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die Welt durch-

schauert, als sei es zur wirklichen Versohnung des Goéttlichen mit der Welt nun erst gekommen.

Folgende zwei Momente miissen uns nunmehr beschéftigen:

1. der Gang der Revolution in Frankreich,
2. wie dieselbe auch welthistorisch geworden ist.

3. Die Freiheit hat eine doppelte Bestimmung an sich: die eine betrifft den Inhalt der Freiheit, die
Objektivitit derselben
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+ die Sache selbst; die andere die Form der Freiheit, worin das Subjekt sich titig wei}; denn die
Forderung der Freiheit ist, dafl das Subjekt sich darin wisse und das Seinige dabei tue, denn sein
ist das Interesse, da3 die Sache werde.

Danach sind die drei Elemente und Michte des lebendigen Staats zu betrachten, wobei wir das Detail den

Vorlesungen iiber die Rechtsphilosophie iiberlassen.

a) Die Gesetze der Verniinftigkeit, des Rechts an sich, die objektive oder die reelle Freiheit: hierher
gehort Freiheit des Eigentums und Freiheit der Person.

Alle Unfreiheit aus ((529)) dem Lehnsverband hort hiermit auf, alle jene aus dem Feudalrecht

hergekommenen Bestimmungen, die Zehnten und Zinsen fallen hiermit weg.

Zur reellen Freiheit gehort ferner die Freiheit der Gewerbe, dafl dem Menschen erlaubt sei, seine Kréfte

zu gebrauchen, wie er wolle, und der freie Zutritt zu allen Staatsdmtern.

Dieses sind die Momente der reellen Freiheit, welche nicht auf dem Gefiihl beruhen, denn das Gefiihl
148t auch Leibeigenschaft und Sklaverei bestehen, sondern auf dem Gedanken und SelbstbewuBtsein des

Menschen von seinem geistigen Wesen.
b) Die verwirklichende Tatigkeit der Gesetze ist aber die Regierung liberhaupt.

Die Regierung ist zuerst formelle Ausiibung der Gesetze und Aufrechthaltung derselben; nach auflen
hin verfolgt sie den Staatszweck, welcher die Selbstdndigkeit der Nation als einer Individualitit gegen
andere ist; endlich nach innen hat sie das Wohl des Staates und aller seiner Klassen zu besorgen und ist
Verwaltung; denn es ist nicht blofl darum zu tun, dafl der Biirger ein Gewerbe treiben kdnne, er muss auch
einen Gewinn davon haben; es ist nicht genug, dal der Mensch seine Krifte gebrauchen konne, er muss
auch die Gelegenheit finden, sie anzuwenden.

Im Staate ist also ein Allgemeines und eine Betitigung desselben.
Die Betitigung kommt einem subjektiven Willen zu, einem Willen, der beschlie3t und entscheidet.

Schon das Machen der Gesetze - diese Bestimmungen zu finden und positiv aufzustellen - ist eine Beté-
tigung.

Das Weitere ist dann das BeschlieBen und Ausfiihren.
Hier tritt nun die Frage ein: welches soll der Wille sein, der da entscheidet?

Dem Monarchen kommt die letzte Entscheidung zu; ist aber der Staat auf Freiheit gegriindet, so wollen

die vielen Willen der Individuen auch Anteil an den Beschliissen haben.

Die Vielen sind aber Alle, und es scheint ein leeres Auskunftsmittel und eine ungeheure Inkonsequenz,
nur Wenige am Beschlielen teilnehmen zu lassen, da doch jeder mit seinem Willen bei dem dabei sein

will, was ihm Gesetz sein soll.
Die Wenigen sollen die Vielen vertreten, aber oft zertreten sie sie nur.

Nicht ((530)) minder ist die Herrschaft der Majoritét {iber die Minoritdt eine grofle Inkonsequenz.
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c¢) Diese Kollision der subjektiven Willen fiihrt dann noch auf ein drittes Moment, auf das Moment
der Gesinnung, welche das innere Wollen der Gesetze ist, nicht nur Sitte, sondern die Gesinnung,
daB die Gesetze und die Verfassung iiberhaupt das Feste seien und daB3 es die hochste Pflicht der

Individuen sei, ihre besonderen Willen thnen zu unterwerfen.

Es konnen vielerlei Meinungen und Ansichten liber Gesetze, Verfassung, Regierung sein, aber die Gesin-
nung muss die sein, daf} alle diese Meinungen gegen das Substantielle des Staats untergeordnet und
aufzugeben sind; sie muss ferner die sein, da3 es gegen die Gesinnung des Staats nichts Hoheres und
Heiligeres gebe oder da3, wenn zwar die Religion hoher und heiliger, in ihr doch nichts enthalten sei,

was von der Staatsverfassung verschieden oder ihr entgegengesetzt wire.

Zwar gilt es fiir eine Grundweisheit, Staatsgesetze und Verfassung ganz von der Religion zu trennen,
indem man Bigotterie und Heuchelei von einer Staatsreligion befiirchtet; aber wenn Religion und Staat
auch dem Inhalt nach verschieden sind, so sind sie doch in der Wurzel eins, und die Gesetze haben ihre

hochste Bewdhrung in der Religion.

Hier muss nun schlechthin ausgesprochen werden, dafl mit der katholischen Religion keine verniinftige
Verfassung moglich ist; denn Regierung und Volk miissen gegenseitig diese letzte Garantie der Gesin-
nung haben und kénnen sie nur haben in einer Religion, die der verniinftigen Staatsverfassung nicht

entgegengesetzt ist.

Platon in seiner Republik setzt alles auf die Regierung und macht die Gesinnung zum Prinzip, weshalb
er denn das Hauptgewicht auf die Erzichung legt.

Ganz dem entgegengesetzt ist die moderne Theorie, welche alles dem individuellen Willen anheim-
stellt.

Dabei ist aber keine Garantie, dafl dieser Wille auch die rechte Gesinnung habe, bei der der Staat bestehen

kann.

Nach diesen Hauptbestimmungen haben wir nun den Gang ((531)) der Franzosischen Revolution und die
Umbildung des Staates aus dem Begriffe des Rechts heraus zu verfolgen.

Es wurden zunéchst nur die ganz abstrakt philosophischen Grundsétze aufgestellt, auf Gesinnung und

Religion wurde gar nicht gerechnet.

Die erste Verfassung in Frankreich war die Konstituierung des Konigtums: an der Spitze des Staates
sollte der Monarch stehen, dem mit seinen Ministern die Ausiibung zukommen sollte; der gesetzgebende

Korper hingegen sollte die Gesetze machen.

Aber diese Verfassung war sogleich ein innerer Widerspruch; denn die ganze Macht der Administration
ward in die gesetzgebende Gewalt gelegt: das Budget, Krieg und Frieden, die Aushebung der bewaffneten

Macht kam der gesetzgebenden Kammer zu.
Unter Gesetz wurde alles befaf3t.

Das Budget aber ist seinem Begriffe nach kein Gesetz, denn es wiederholt sich alle Jahre, und die Gewalt,
die es zu machen hat, ist Regierungsgewalt.
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Damit hingt weiter zusammen die indirekte Ernennung der Minister und der Beamten usf.
Die Regierung wurde also in die Kammern verlegt, wie in England ins Parlament.

Ferner war diese Verfassung mit dem absoluten Mif3trauen behaftet: die Dynastie war verdéchtig, weil

sie die vorhergehende Macht verloren, und die Priester verweigerten den Eid.
Regierung und Verfassung konnten so nicht bestehen und wurden gestiirzt.
Aber eine Regierung ist immer vorhanden.

Die Frage ist daher: wo kam sie hin?

Sie ging an das Volk, der Theorie nach, aber der Sache nach an den Nationalkonvent und dessen Komi-

tees.

Es herrschen nun die abstrakten Prinzipien der Freiheit und - wie sie im subjektiven Willen ist - der
Tugend.

Die Tugend hat jetzt zu regieren gegen die Vielen, welche mit ihrer Verdorbenheit und mit ihren alten

Interessen oder auch durch die Exzesse der Freiheit und Leidenschaften der Tugend ungetreu sind.

Die Tugend ist hier ein einfaches Prinzip und unterscheidet nur solche, die in der Gesinnung sind, und

solche, die es nicht sind.
Die Gesinnung aber kann nur von der Gesinnung erkannt und beurteilt werden.
Es herrscht somit der Verdacht; ((532)) die Tugend aber, sobald sie verddchtig wird, ist schon verurteilt.

Der Verdacht erhielt eine flirchterliche Gewalt und brachte den Monarchen aufs Schaffot, dessen subjek-
tiver Wille eben das katholisch religiose Gewissen war.

Von Robespierre wurde das Prinzip der Tugend als das Hochste aufgestellt, und man kann sagen, es sei
diesem Menschen mit der Tugend Ernst gewesen.

Es herrschen jetzt die Tugend und der Schrecken; denn die subjektive Tugend, die blo3 von der Gesinnung

aus regiert, bringt die fiirchterlichste Tyrannei mit sich.
Sie {ibt ihre Macht ohne gerichtliche Formen, und ihre Strafe ist ebenso nur einfach - der Tod.

Diese Tyrannei musste zugrunde gehen; denn alle Neigungen, alle Interessen, die Verniinftigkeit selbst

war gegen diese fiirchterliche konsequente Freiheit, die in ihrer Konzentration so fanatisch auftrat.

Es tritt wieder eine organisierte Regierung ein, wie die frithere, nur ist der Chef und Monarch jetzt
ein verdnderliches Direktorium von Fiinf, welche wohl eine moralische, aber nicht individuelle Einheit
bilden.

Der Verdacht herrschte auch unter ihnen, die Regierung war in den gesetzgebenden Versammlungen;
sie hatte daher dasselbe Schicksal des Untergangs, denn es hatte sich das absolute Bediirfnis einer
Regierungsgewalt dargetan.

Napoleon richtete sie als Militdrgewalt auf und stellte sich dann wieder als ein individueller Wille an die
Spitze des Staates; er wulite zu herrschen und wurde im Innern bald fertig.
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Was von Advokaten, Ideologen und Prinzipienméinnern noch da war, jagte er auseinander, und es

herrschte nun nicht mehr Mifltrauen, sondern Respekt und Furcht.

Mit der ungeheuren Macht seines Charakters hat er sich dann nach aulen gewendet, ganz Europa unter-

worfen und seine liberalen Einrichtungen iiberall verbreitet.

Keine grofleren Siege sind je gesiegt, > keine genievolleren Ziige je ausgefiihrt worden; aber auch nie ist
die Ohnmacht des Sieges in einem helleren Lichte erschienen als damals.

Die Gesinnung der Volker, d.h. ihre religidse und die ihrer Nationalitit, hat endlich diesen Kolof3 gestiirzt,
und in Frankreich ist wiederum eine ((533)) konstitutionelle Monarchie, mit der Charte zu ihrer Grund-
lage, errichtet worden.

Hier erschien aber wieder der Gegensatz der Gesinnung und des Mil3trauens.

Die Franzosen waren in der Liige gegeneinander, wenn sie Adressen voll Ergebenheit und Liebe zur
Monarchie, voll des Segens derselben erlieBBen.

Es wurde eine flinfzehnjéhrige Farce gespielt.

Wenn namlich auch die Charte das allgemeine Panier war und beide Teile sie beschworen hatten, so war
doch die Gesinnung auf der einen Seite eine katholische, welche es sich zur Gewissenssache machte, die

vorhandenen Institutionen zu vernichten.
Es ist so wieder ein Bruch geschehen, und die Regierung ist gestiirzt worden.

Endlich nach vierzig Jahren von Kriegen und unermeBlicher Verwirrung konnte ein altes Herz sich freuen,

ein Ende derselben und eine Befriedigung eintreten zu sehen.

Allein, wenn auch jetzt ein Hauptpunkt ausgeglichen worden, so bleibt einerseits immer noch dieser

Bruch von seiten des katholischen Prinzips, andererseits der der subjektiven Willen.

In der letzteren Beziehung besteht die Haupteinseitigkeit noch, dal der allgemeine Wille auch der em-
pirisch allgemeine sein soll, d.h. daB die Einzelnen als solche regieren oder am Regimente teilnehmen

sollen.

Nicht zufrieden, daf3 verniinftige Rechte, Freiheit der Person und des Eigentums gelten, dal} eine Organ-
isation des Staates und in ihr Kreise des biirgerlichen Lebens sind, welche selbst Geschifte auszufiihren
haben, daB} die Verstindigen Einflul haben im Volke und Zutrauen in demselben herrscht, setzt der Lib-
eralismus allem diesen das Prinzip der Atome, der Einzelwillen entgegen: alles soll durch ihre ausdriick-
liche Macht und ausdriickliche Einwilligung geschehen.

Mit diesem Formellen der Freiheit, mit dieser Abstraktion lassen sie nichts Festes von Organisation

aufkommen.

Den besonderen Verfiigungen der Regierung stellt sich sogleich die Freiheit entgegen, denn sie sind beson-
derer Wille, also Willkdir.

Der Wille der Vielen stiirzt das Ministerium, und die bisherige Opposition tritt nunmehr ein; aber diese,

insofern sie jetzt Regierung ist, hat wieder ((534)) die Vielen gegen sich.
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So geht die Bewegung und Unruhe fort.

Diese Kollision, dieser Knoten, dieses Problem ist es, an dem die Geschichte steht und den sie in kiinftigen

Zeiten zu 16sen hat. [Liberalismus]

2. Wir haben jetzt die Franzosische Revolution als welthistorische zu betrachten, denn dem Gehalt
nach ist diese Begebenheit welthistorisch, und der Kampf des Formalismus muss davon wohl un-

terschieden werden.

Was die dulere Ausbreitung betrifft, so sind fast alle modernen Staaten durch Eroberung demselben
Prinzip gedftnet oder dieses ausdriicklich darin eingefiihrt worden; namentlich hat der Liberalismus alle
romanischen Nationen, ndmlich die romisch-katholische Welt, Frankreich, Italien, Spanien, beherrscht.

Aber allenthalben hat er bankrott gemacht, zuerst die groe Firma desselben in Frankreich, dann in

Spanien, in Italien; und zwar zweimal in den Staaten, wo er eingefiihrt worden.

Er war in Spanien einmal durch die Napoleonische Konstitution, dann durch die Verfassung der Cortes,
in Piemont einmal, als es dem franzdsischen Reich einverleibt war, dann durch eigene Insurrektion, so in

Rom, in Neapel zweimal.

Die Abstraktion des Liberalismus hat so von Frankreich aus die romanische Welt durchlaufen, aber diese
blieb durch religiose Knechtschaft an politische Unfreiheit angeschmiedet.

Denn es ist ein falsches Prinzip, da} die Fesseln des Rechts und der Freiheit ohne die Befreiung des

Gewissens abgestreift werden, dal eine Revolution ohne Reformation sein konne.

» Diese Lander sind so in ihren alten Zustand zuriickgesunken, in Italien mit Modifikationen des
duBerlichen politischen Zustandes.

Venedig, Genua, diese alten Aristokratien, die wenigstens gewil legitim waren, sind als morsche Despo-

tismen verschwunden.

AuBere Ubermacht vermag nichts auf die Dauer: Napoleon hat Spanien sowenig zur Freiheit als Philipp

II. Holland zur Knechtschaft zwingen konnen.
Diesen romanischen stehen die anderen und besonders die protestantischen Nationen gegeniiber.

Osterreich und England ((535)) sind aus dem Kreise der inneren Bewegung herausgeblieben und haben

grof3e, ungeheure Beweise ihrer Festigkeit in sich gegeben.

Osterreich ist nicht ein Kénigtum, sondern ein Kaisertum, d.h. ein Aggregat von vielen Staatsorganisa-

tionen.

Die hauptsichlichsten seiner Lénder sind nicht germanischer Natur und unberiihrt von den Ideen

geblieben.

Weder durch Bildung noch durch Religion gehoben, sind teils die Untertanen in der Leibeigenschaft und
die groflen deprimiert geblieben, wie in Bohmen, teils hat sich, bei demselben Zustand der Untertanen,

die Freiheit der Barone fiir ihre Gewaltherrschaft behauptet, wie in Ungarn.
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Osterreich hat die engere Verbindung mit Deutschland durch die kaiserliche Wiirde aufgegeben und sich
der vielen Besitzungen und Rechte in Deutschland und in den Niederlanden entschlagen.

Es ist nun in Europa als eine politische Macht fiir sich.

England hat sich ebenso mit groen Anstrengungen auf seinen alten Grundlagen erhalten; die englische
Verfassung hat sich bei der allgemeinen Erschiitterung behauptet, obwohl diese ihr um so néher lag, als
in ihr selbst schon, durch das 6ffentliche Parlament, durch die Gewohnheit 6ffentlicher Versammlungen
von allen Stinden, durch die freie Presse die Mdglichkeit leicht war, den franzosischen Grundsétzen der

Freiheit und Gleichheit bei allen Klassen des Volkes Eingang zu verschaffen.

Ist die englische Nation in ihrer Bildung zu stumpf gewesen, um diese allgemeinen Grundsitze zu
fassen?

Aber in keinem Lande hat mehr Reflexion und 6ffentliches Besprechen {iber Freiheit stattgefunden.

Oder ist die englische Verfassung so ganz eine Verfassung der Freiheit schon gewesen, waren jene Grund-
sétze in ihr schon realisiert, daB sie keinen Widerstand, ja selbst kein Interesse mehr erregen konnten?

Die englische Nation hat der Befreiung Frankreichs wohl Beifall gegeben, war aber ihrer eigenen Ver-
fassung und ihrer Freiheit mit Stolz gewiB}, und statt das Fremde nachzuahmen, hat sie die eingewohnte
feindselige Haltung dagegen behauptet und ist bald in einen populéren Krieg mit Frankreich verwickelt

worden.

((536)) Englands Verfassung ist aus lauter partikuldren Rechten und besonderen Privilegien zusammenge-
setzt: die Regierung ist wesentlich verwaltend, d.i. das Interesse aller besonderen Stinde und Klassen
wahrnehmend; und diese besondere Kirche, Gemeinden, Grafschaften, Gesellschaften sorgen fiir sich

selbst, so dall die Regierung eigentlich nirgend weniger zu tun hat als in England.

Dies ist hauptsédchlich das, was die Engldnder ihre Freiheit nennen, und das Gegenteil der Zentralisation
der Verwaltung, wie sie in Frankreich ist, wo bis auf das kleinste Dorf herunter der Maire vom Minis-

terium oder dessen Unterbeamten ernannt wird.

Nirgend weniger als in Frankreich kann man es ertragen, andere etwas tun zu lassen: das Ministerium
vereinigt dort alle Verwaltungsgewalt in sich, welche wieder die Deputiertenkammer in Anspruch

nimmt.
In England dagegen hat jede Gemeinde, jeder untergeordnete Kreis und Assoziation das Thrige zu tun.

Das allgemeine Interesse ist auf diese Weise konkret, und das partikuldre wird darin gewult und
gewollt.

Diese Einrichtungen des partikuldren Interesses lassen durchaus kein allgemeines System zu.
Daher auch abstrakte und allgemeine Prinzipien den Engléndern nichts sagen und ihnen leer in den Ohren

liegen.

* Diese partikuldren Interessen haben ihre positiven Rechte, welche aus den alten Zeiten des Feudal-

rechts herstammen und sich in England mehr als in irgendeinem Lande erhalten haben.
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Sie sind, mit der hochsten Inkonsequenz, zugleich das hdchste Unrecht, und von Institutionen der reellen
Freiheit ist nirgends weniger als gerade in England.

Im Privatrecht, in Freiheit des Eigentums sind sie auf unglaubliche Weise zuriick; man denke nur an die

Majorate, wobei den jiingeren Sohnen Offiziers- oder geistliche Stellen gekauft und verschafft werden.
Das Parlament regiert, wenn es auch die Englander nicht dafiir ansehen wollen.

Nun ist zu bemerken, daf3, was man zu allen Zeiten fiir die Periode der Verdorbenheit eines republikanis-
chen Volks gehalten hat, hier der Fall ist, ndmlich, daf3 die Wahlen ins Parlament durch Bestechung erlangt
((537)) werden.

Aber auch dies hei3it Freiheit bei ihnen, da3 man seine Stimme verkaufen und dall man einen Sitz im

Parlament sich kaufen konne.

» Aber dieser ganz vollkommen inkonsequente und verdorbene Zustand hat doch den Vorteil, daf3
er die Moglichkeit einer Regierung begriindet, d.i. eine Majoritdt von Méannern im Parlament, die
Staatsméanner sind, die von Jugend auf sich den Staatsgeschéften gewidmet und in ihnen gearbeitet
und gelebt haben.

Und die Nation hat den richtigen Sinn und Verstand, zu erkennen, dafl eine Regierung sein miisse, und
deshalb einem Verein von Ménnern ihr Zutrauen zu geben, die im Regieren erfahren sind; denn der Sinn
der Partikularitdt erkennt auch die allgemeine Partikularitit der Kenntnis, der Erfahrung, der Geiibtheit

an, welche die Aristokratie, die sich ausschlie8lich solchem Interesse widmet, besitzt.

Dies ist dem Sinne der Prinzipien und der Abstraktion ganz entgegengesetzt, welche jeder sogleich in

Besitz nehmen kann und die ohnehin in allen Konstitutionen und Charten stehen.

» Es ist die Frage, inwiefern die jetzt vorgeschlagene Reform, konsequent durchgefiihrt, die

Moglichkeit einer Regierung noch zulaft.

Englands materielle Existenz ist auf den Handel und die Industrie begriindet, und die Engldander haben die
grofle Bestimmung iibernommen, die Missionarien der Zivilisation in der ganzen Welt zu sein; denn ihr
Handelsgeist treibt sie, alle Meere und alle Lander zu durchsuchen, Verbindungen mit den barbarischen
Volkern anzukniipfen, in ihnen Bediirfnisse und Industrie zu erwecken und vor allem die Bedingungen
des Verkehrs bei ihnen herzustellen, ndmlich das Aufgeben von Gewalttdtigkeiten, den Respekt vor dem

Eigentum und die Gastfreundschatft.

Deutschland wurde von den siegreichen franzosischen Heeren durchzogen, aber die deutsche Nationalitét
schiittelte diesen Druck ab.

Ein Hauptmoment in Deutschland sind die ((538)) Gesetze des Rechts, welche allerdings durch die franzo-
sische Unterdriickung veranlaf3t wurden, indem die Méangel fritherer Einrichtungen dadurch besonders ans
Licht kamen.

Die Liige eines Reichs ist vollends verschwunden.

Es ist in souverdne Staaten auseinandergefallen.
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Die Lehnsverbindlichkeiten sind aufgehoben, die Prinzipien der Freiheit des Eigentums und der Person

sind zu Grundprinzipien gemacht worden.

Jeder Biirger hat Zutritt zu Staatsdmtern, doch ist Geschicklichkeit und Brauchbarkeit notwendige Bedin-
gung.

Die Regierung ruht in der Beamtenwelt, und die personliche Entscheidung des Monarchen steht an der
Spitze, denn eine letzte Entscheidung ist, wie frither bemerkt worden, schlechthin notwendig.

Doch bei feststehenden Gesetzen und bestimmter Organisation des Staats ist das, was der alleinigen
Entscheidung des Monarchen anheimgestellt worden, in Ansehung des Substantiellen fiir wenig zu
achten.

Allerdings ist es fiir ein groes Gliick zu halten, wenn einem Volk ein edler Monarch zugeteilt ist; doch

auch das hat in einem groBen Staat weniger auf sich, denn dieser hat die Stirke in seiner Vernunft.

Kleine Staaten sind in ihrer Existenz und Ruhe mehr oder weniger durch die anderen garantiert; sie sind
deshalb keine wahrhaft selbstindigen Staaten und haben nicht die Feuerprobe des Kriegs zu bestehen.

* Teilhaben an der Regierung kann, wie gesagt, jeder, der die Kenntnis, Geiibtheit und den moralis-
chen Willen dazu hat.

Es sollen die Wissenden regieren, “oi aridtoi”, nicht die Ignoranz und die Eitelkeit des Besserwissens.

* Was endlich die Gesinnung betrifft, so ist schon gesagt worden, da3 durch die protestantische

Kirche die Vers6hnung der Religion mit dem Recht zustande gekommen ist.

Es gibt kein heiliges, kein religioses Gewissen, das vom weltlichen Recht getrennt oder ihm gar entge-

gengesetzt wire.

Bis hierher ist das BewuBtsein gekommen, und dies sind die Hauptmomente der Form, in welcher das
Prinzip der Freiheit sich verwirklicht hat, denn die Weltgeschichte ist nichts ((539)) als die Entwicklung
des Begriffes der Freiheit.

Die objektive Freiheit aber, die Gesetze der reellen Freiheit fordern die Unterwerfung des zufilligen
Willens, denn dieser ist iberhaupt formell.

Wenn das Objektive an sich verniinftig ist, so muss die Einsicht dieser Vernunft entsprechend sein, und

dann ist auch das wesentliche Moment der subjektiven Freiheit vorhanden.

Wir haben diesen Fortgang des Begriffs allein betrachtet und haben dem Reize entsagen miissen, das
Gliick, die Perioden der Bliite der Volker, die Schonheit und groBe der Individuen, das Interesse ihres

Schicksals in Leid und Freud ndher zu schildern.
Die Philosophie hat es nur mit dem Glanze der Idee zu tun, die sich in der Weltgeschichte spiegelt.

Aus dem UberdruB an den Bewegungen der unmittelbaren Leidenschaften in der Wirklichkeit macht sich
die Philosophie zur Betrachtung heraus; ihr Interesse ist, den Entwicklungsgang der sich verwirklichen-

den Idee zu erkennen, und zwar der Idee der Freiheit, welche nur ist als BewuB3tsein der Freiheit.

G.W.F. Hegel 94



Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 5/5

Dal} die Weltgeschichte dieser Entwicklungsgang und das wirkliche Werden des Geistes ist, unter dem
wechselnden Schauspiele ihrer Geschichten - dies ist die wahrhafte Theodizee, die Rechtfertigung Gottes
in der Geschichte.

Nur die Einsicht kann den Geist mit der Weltgeschichte und der Wirklichkeit versohnen, daf3 das, was
geschehen ist und alle Tage geschieht, nicht nur nicht ohne Gott, sondern wesentlich das Werk seiner
selbst ist. ((540))
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