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P ersonlichkeit Gottes — Unsterblichkeit der Seele —
Znvei Lebensfragen der Gottheit und ‘der Menschheit! —
Oder richtiger gesagt, eine absolute Frage, die hochste
Lebensfrage des Geistes — in ihren beiden antipodischen
Polen. So lange di¢se absolute Frage mnicht erledigt ist,
so lange wandeln wir auf dem Gebiete des Greistes in Fin-
sternils oder wenigstens in Dimmerlicht.. Bei jeder Un-
tersuchung, bei jeder Begriffsentwickelung stofsen wir zu-
letzt auf sie, und ohne ihre Auffassung flattern wir zweck-
und ziellos auf dem Ocean des Wissens umher, zwar mit
einer Boussole versehen, aber ohne dals ihr Grebrauch uns
von absolutem Nutzen sein kinnte, se lange wir noch nicht
festgestellt haben, ru welchem ahsoluten Ziele sie uns end-
lich fithren wird. ‘

- Also mittelst der von unseren Vorfahren entdeckten
Boussole wollen wir noch dies absolute Ziel aufsuchen und
uns nicht mehr damit begntigen, die hier and da auf unse-
rer Fahrt liegenden Inseln und Festlinder, sollten sie auch
far sich reizend und -iippig sein, aufzufinden und zu ent-
decken. Das gelobte Land des Ewigen und Absoluten soll
vielmehr das Streben und das Ziel unserer Entdeckungs-
reise sein. — FPeni Creator Spiritus!

Mit diesem Ausrufe solt es keinesweges gemeint sein,
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dafs unsere Aufgabe in irgend ein¢ andere Weise als rein
philosophisch zu lésen sei. Es wird sich in der Folge viel-
mehr zeigen, welche tiefe und absolute Bedeutung diese
liturgischen Worte enthalten, die wir deshalb auch fiir das
passendste und erhabenste Motto unserer Untersuchung an-
sehen. Das positiv-religiose kann daher wohl in der Folge
als Probe unserer Deductionen vorkommen, einstweilen aber
soll dem freien Denken ein ganz freier Lauf gelassen wer-
den, ohne dafs es durch fremde Einfliisse oder Einfliisterun-
gen gelenkt oder abgelenkt werden darf

Nachdem ‘wir so die Aufgabe und die Methode ange-
deutet haben, scheint es zweckmifsig zu sein, dafs wir uns
iiber den schon durch Andere zuriickgelegten Weg orien-
tiren, nicht nur, damit wir den bereits gemachten Irrwegen
von Hause aus uns entziehen, sondern auch, damit wir einen
um so bequemeren Avkniipfungspunkt bekommen und um
so werthvollere Vorbereitungen uns aneignen kdnnen.

. Gewdhnlich geschieht es anders. Man sagt nimlich:
da die hisherigen Streifziige blofs zu Irrwegen fithrten, so
mufs man von vorn hérein alles Friiher- und Vorhergehende
negiren oder, was freilich noch leichter ist, ignoriren, um
s0 getrost seinen.eigenen Weg einschlagen zu kénnen. Wir
aber leisten gern Verzicht auf so eine kecke Inmovations-
Sucht, und dies um so lieber (aber auch destoweniger ver-
dienstlich), da wir iiberzeugt sind, dafs deren Folge nach-
stehendes Dilemma sein wird: Entweder ist der als neu
bezeichnete Weg selbst ein falscher, d. h. ein Seitenpfad,
welcher zu nichts fiihrt, — -oder, ist.er die wirkliche Haupt-
stralse des Geistes, so wird sich frilher oder spiiter seine
wabrhafte Communieation, seine Ableitung aus dem Vori-
gen wirklich herausstellen, wenn dies auch im Bewufstsein
des Einschlagenden sich .gar nicht hefand. Ueberhaupt ist
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nur eine eimzige Minerva, geriistet und geharnischt, aus
Jupiters Haupt entsprumgen, seitdem aber miissen sich die
Ideen-Generationen, so wie Menschen-Generationen
auf natiirlichere Weise zeugen, erzeugen und erziehen.
Denen aber, die auf eine unmittelbare Empfingnils durch
den heiligen Greist Anspruch machen wollen, mag es erlaubt
sein, dies abzuwarten.

Ehe wir also an die organisch positive Entwicklung
unserer Aufgabe treten, wollen wir derselben eine kriti-
sche Vorbereitung vorausschicken, wobei wir den doppel-
ten Vortheil erzielen werden, indem wir einmal den nicht
mehr brauchbaren Schutt wegriumen, dann aber zugleich
die noch brauchbaren Materialien zum Fundamente ansam-
meln und in Ordoung bringen konnen.

Diese kritische Vorbereitung will ich nun, theurer und
hochgeehrter Freund,- anstatt unbestimmt in die verschie-
denartigsten Erscheinungen, welche neulich iiber unseren
Gegenstand heraustraten, einzugehen, an Ihre Vorlesungen
ankniipfen und. zwar aus dem doppelten Grunde, weil ich
Ihr Buch fir das bedeutendste, umfassendste und offenher-
zigste halte, was in dieser Hinsicht iiber die Personlichkeit
Gottes und Unsterblichkeit der Seele speciell erschienen
ist, nd weil mir dabei die Gelegenheit an Ort und Stelle
nicht feblen wird, die néthigen Bemerlmngen iiber Andere
mitzutheilen.

Es gereicht mir zur wahren Freude, mit-einer hﬁchsben
Anerkennung (denn zur Gegenrede wird sich schon genug
Gelegenheit finden) anfangen zu diirfen, mit einer Anerken-
nung, welche jeder Mann von Herz und Geist Thnen schul-
dig ist, welcher Sie vollkommen wiirdig sind, und welche
Sie selbst vollkommen zu wiirdigen wissen werden. Es
ist die Anerkennung der Aufrichtigkeit und Gewissenhaf-



8

tigkeit, mit welcher Sie z2u Werke gegangen sind, des wis-
senschaftlichen Ernstes und der- Tiichtigkeit, wit welcher
Sie es vollbracht haben, und der achtungswiirdigen Pietiit,
mit welcher Sie Thre Ueberzeugungen vortragen.

Ihnen kommt es nicht auf das ipse dizit, nimlich auf
das Deuter oder Umdeuten dieses oder jenes Ausspruches
an, da es sich hier doch nicht um die Person, wohl aber
um die Sache handelt.

Es kommt Ibnen auch nicht auf das nebelhafte, in All-
gemeinheiten serfliefsende, und jeder weiteren Mental-
Restrictian raumlassende Abmachen, welches am Ende
nicht eine Losung und Erlésung, wohl aber eme Aufldsung
und Aufwiisserung der. Frage bewirkt.

Es kommt Ihnen auch nicht darauf an, durch einen
‘Witz, der wohl manchmal in Aberwitz ausarten kénnte,
dieser oder jener Schwierigkeit auszuweichen, als ob es

méglich wiire, dureh einen..Akrobatensprung in eine wohl
verschanzte Festung einsudringen.

Es kommt lhnen auch nieht auf das reine Untergraben
an; um dann mit grinsendem Licheln der unbedingten Ne-
gativitit des freilich hier und da morsche Gebiude der Ver-
gangenheit zusammenstiirzen zu sehen.

Es kann Thoen endlich am allerwenigsten auf eine neu-
scholastische Einzwiagung und restauratorische Anbeque-
mung ankommen, ein Verfahren, was bei der jetzigen Stel-
lung der Wissenachaft gar nicht mehr an der Tagesordnung
.sein darf,

Es kommt Ihnen v1elmehr lediglich, — aber dies le-
diglich schliefst eben die wahrhafte Totalitit der Frage in
sich, — darauf an, den .absoluten Gegenstand im Licht
der Philosophie so klar und so feat, als es moglich ist,
hingustellen.



Ob Ihnen dies ginzlich und wahrhaft gelungen ist, das
moégen die nachfolgenden Ertrterungen aussprechen.

Sie erinnern sich, theuerster Freund, gewils noch des
Briefes, den ich vor zwei Jahren am Pfingstfeste aus
Venedig an Sie schrieb, nachdem ich in der St. Marcus-
kirche und auf dem Lido iiber die Personlichkeit des
heiligen Geistes nachgedacht hatte. Sie erinnern sich
auch, wie dringend ich Sie darin zur Herausgabe Ihrer
Vorlesungen aufforderte, dabei aber die Vermuthung aus-
sprach, Sie wiirden uns wobl eine treffliche, aberdoch
nieht endlich treffende Arbeit liefern. Von der Ge-
diegenheit Threr Leistungen war ich gum Voraus iiberzeugt,
denn ich batte lings Ihre geistigen Krifte, da Sie noch
mein Lehrer waren, kennen und schiitden gelernt, aber den
Standpunkt, den Sie eingenommen hatten, das unbedingte
Approbiren der Richter’schen - Auseinandersetzung und

- die mir selbst zum Voraus gemachten Mittheilungen be-

wirkten, dals ich auf den eigeatlichen Erfolg Ihrer Unter-
suchung milstrauisch war. Ich sagte Ihnen also, dals ich
von Thnen wohl. das vorletzte Wort in diesem grofsen
Processe erwaste, keinesweges aber das letzte.

Und meine Erwartungen haben sich vellkommen besti-
tigt. Ihr Buch ist. erschienen und hat viel Licht auf die
Frage geworfen, viele Bestimmungen schiirfer ausgepriigt,
viel Niitzliches zur Losung der Frage beigebracht, und
viel Unniitses weggeriumt; das letzte befriedigende Wort
aber konnte ich nicht darin finden.

_Indem ich hier aber von einem vorletzten und letaten
Worte spreche, so kounte es wohl den Anschein haben,

~ als wollte ich Ihrem Werke die Erschopfung der Argu-

mente des von Ihnen behaupteten Standpunkts, mir aber,
der da spiter kommen sollte, die endliche Entscheidung des

!
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Processes vindiciren. In.mancher Hinsicht hat dies seine
Richtigkeit, immer aber mit bedeutenden Einschrinkungen,
denn, obwohl ich Thr Buch fiir das eigentliche Manifest
der sogenannten linken Seite der philosophischen Kam-
mer ansehe (oder wenn Sie es vorziehen, und was auch
richtiger ist, des linken Centrums) so fillt mir gar nicht
ein, es fir das Alpha und Omega dieses Standpunktes zu
halten, da ich wohl weils, dals einerseits manche Ihrer An-
sichten von Ihren Sitzes-Nachbaren selber zuriickgewiesen
werden miifsten, andererseits aber wohl noch Mehreres zu
Thren Argumenten sich hinzufiigen liefse. Nichtsdestowe-
niger aber halte ich Ihre Vorlesungen fiir den wiirdigsten
und besonnensten Ausdruck jener Richtung (und wenn ich
die schon gemachte Parallele weiter fortfiihren soll, so schei-
nen Sie mir in dieser Frage die Parthei Passy-Dufaure
zu repriisentiren), einer Richtung, die ich trotz dieser An-
erkennung bekimpfen zu miissen mich berechtigt glaube. -
- 'Was mich dagegen selber anlangt, so ist es allerdings
wahr, dafs ich den Keim der speculativen Umgestaltung
und Losung dieser Lehre zu geben gedenke, es folgt aber
daraus noch keinesweges, dafs ich die absolut vollstindige
Erschopfung der Frage mir zutrauen diirfte. Dals ich po-
* sitiv auftrete, beweist schon der Titel dieser Abhandlungen,
und offen gesagt, ich hitte fiirwahr nicht die Feder ergrif-
fen, wenn ich nichts Affirmatives und Neues zu bringen
gedichte; denn es giebt doch. deren schon allzuviel, die
nur schreiben, um des Schreibens willen, und gar kein Mit-
leid fihlen mit denen, die bestimmt sind, Ihre Scriptu-
ren zu lesen. Lasset uns also nicht deren Zahl vermehren.

" Aber, wie gesagt, daraus folgt ja nicht, dafs mit dem
Keime bereits die gereifte Frucht gegeben wiire, denn es
ist hier eine neue Richtung einzuschlagen, eine neue Ent-
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wicklung mbglich zu machen, ein neues Saamenkorn in die
Erde zu legen. Moge dann diesem Saamenkorn die Erde
leicht, und dem aus ibr hervorspriefsenden Keime die At-
mosphiire giinstig sein, damit sich daraus der wahre Le-
bensbaum bilde!

Sollte es zur gegenseitigen Verstindigung etwas beitra-
gen konnen, dafs man noch weiter die philosophischen Stel-
lungen und Richtungen- etwa mit den politischen, wie oben
geschehen, parallelisire, so kann ich nicht umhin zu geste-
hen, dafs ich allerdings dem Anscheine nach und be-
sonders in Folge dieses-ersten kritischen Sendschreibens
zur rechten Seite gezihlt werden diirfte, damit aber ist
gar nicht gesagt, dafs ich diese Stellung zu behaupten im
geringsten die Absicht hiitte. Wie etwa Lamartine, wel- -
cher bis jetzt, d. h. so lange er nicht auf einen andern
Platz gelangt, auf der #ulsersten Rechten sitzt, und zu den
Conservativen gezihlt wird, diese Benennung aber keines-
weges in stationairer, geschweige denn in riickgiingiger Be-
deutung anzunehmen gesonnen ist, so nehme ich gleichfalls
einstweilen meimen Platz in philosophischer Hinsicht auf der
rechten Seite, und bin bereit, in der vollen und progres-
siven Bedeutung des Wortes em Conservativer zu hei-
fsen. Diese volle und wahre Bedeutung des Wortes ist -
aber himmelweit von derjenigen entfernt, welche nmn ihm
gewihnlich beilegt. Unter Conservation namlich verstehen
wir das organische Aufoehmen und zweckmifsige Gelten-
lassen aller Elemente, die sich mach und nach im Processe
der Weltgeschichte: manifestirt haben, und zwar jedes nach
seiner speciellen Stellung, Wichtigkeit und Zeitgemilsheit,
womit gemeint ist, dafs alles Vergangene und Gegenwiir-
tige zur hdheren Einheit sich organisiren solle, und als Glie-
der dieses Organismus, als dienende Momente sich zu be-



12

haupten die Bestimmung' hitte. In diesem Sinne lassen
denn die wahrhaften Conservativen der Vergangenheit und
der Gegenwart ihr Recht widerfahren, obne im mindesten
aufruhtren, Minner der Zukunft gu sein. Den Glau-
ben an die Vergangenheit haben sie nicht verloren, wohl
aber verklirt; — dem Parteihafls der (Gegenwart sind sie
vollig fremd, und darum behandeln sie dieselbe mit innig-
ster Liebe; — endlich, statt an- der. Zukunft zu verswei-
feln, hegen sie die hichste Hoffnung von ihr — wund
darum mufs endlich das Reich das ihrige werden.

Nach diesen vorkiufigen Bemorkungen will ich )etzt
in medias res eingehen.

§ 2

Zunachst mufs ich bei Ihmen, werthester Freund, hoch
anschlagen die innige Verschmelzung und substanzielle Iden-
tificirung jener zwei Fragen, die ich selbst oben als eine
absolute Lebensfrage des Geistes bezeichnet habe. Es liefse
sich awar schon an Ihren allgemeinen Griinden -dafiir wohl
manche Ausstellung machen und manches hinzufiigen, und
sogar mochte es sich im Verlauf zeigen, dafs ich aus eii-
gen gerade entgegengesetzten Griinden zu diesem Resul-
tate gelangte, da ich aber-in der Folge reichlichere Gele-
genheit finden werde, darauf einzugehen, so will ich dids
auf spiter verschieben. Aus ihrer Zusammenstelhmg
erhellt es schoa zur Geniige.
.- Ich kann mich auch nicht in -eine Besprechung ande-
rer in Threr ersten Vorlesung enthaltenen Ansichten ein-
lassen, da sie gar zu weit anticipando in die Totalitit der
Entwicklung eingreifen, so dafs deren vorliafige Bespre-
chung- durehaus eine weitliufige sein miifste. Ich bemerke
dies besonders deshalb, damit es nicht den Anschein habe,
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als wenn ich bereit wire, Ihre einleitenden Ansichten zu
unterschreiben. Ebensowenig kann ich endlich lhnen in
Ihrer historischen Deduction dieses Lehrbegriffes bei al-
len geschichtlichen. Volkern folgen, da ich mir selbst vor-
nehme, in einem der folgenden Theile diesen Gegenstand
speciell. im Verlaufe der Weltgesehichte sich entwickeln
zu lassen, um ihn auf diese Weise zum aposteriorischen
Pritfsteine meiner apriorischen Deductionen zu machen.
Sonst wire ich fast gendthigt, bei der kritischen Priifung
Ihrer " historischen Deductionen die ganze positive Lehre
vorgutragen, da nur auf diesem Wege die in ihnen vor-
kommenden Mifsverhiltnisse sich aufkliren lassen. Se kiitte
ich z. B. bei Ihnen Manches, besonders in Ihrer Auffas-
sung der christlichen ‘Lehre; - auszusetzen, wobei Sie nur
die Resultate der trefflichen Abhandlung von Weitzel tiber
die. urehristliche Unsterbliclikeitslehre *) zu vergleichen ha-
ben, um ‘sich selbst von Ihrer nicht ganz richtigen, obwohl
immer noch in mancher Hinsicht relativ berechtigten Auf-
fassung derselben zu iiberzeugen.

- ‘Bei einer solchen- historisch kritischen Priifung alsdann
(ohne weiter auf verschiedene Detdils einrugehen) hitte
ich Thnen endlich zu zeigen, dafs Thre Lebre in deren letz-
tem Ausdruck einzig und allein, wenn auch concreter ent-
wickelt, was ich Ihnen gern zugebe, auf die aristotelische aus-
liuft **), was Sie vielleieht fiir einen willkommenen Beweis
anmnehmen diirften; da es jetat wieder ‘giing und gibe .zu
sein scheint, “in 'vieler Hinsicht ‘die aristotelische Lehre

» ) Theol. Studién und Kritiken von Ullmann und Umbreit. 1836. 2wei-
ter Band. ’ ) '

**) Freilich aber nicht ganz in der Bedeutubg, in welcher dieselbe in der
iibrigens ‘zweifelhaften Schrift ,,von der Welt¢ vorgetragen ist. -



14

als die noch giltige hichste Instanz anzusehen. Ich meine
es aber nicht so, und den aristotelischen Gott kann ich
pimmermehr fir den Gott des neunzehnten Jahrhunderts
halten. Das Eingehen in diese Untersuchungen wiirde aber,
wie gesagt, eine totale Entfaltung unseres beiderseitigen
Lehrbegriffs voraussetzen, weshalb wir uns also dieselbe
statt zur vorliufigen, vielmehr zur besondern nac hliufigen
Aufgabe machen. Erst dann wird es besser an seinem
Platze sein, die verschiedenen aufeinander folgenden Ge-
staltungen unserer Lehre bei den Vilkern zu besprechen,
und die einzelnen Stadien derselben als integrale Mo-
mente ihrer selbst mit klarem Bewufstsein aufzufassen.
Dies wird also die Aufgabe eines der niichst folgenden,
nimlich des historischen Theiles ausmacher. Um aber im
Voraus wenigstens anzudeuten, wie diese Untersuchung ge-
leitet werden soll, so will ich jetzt noch nachstehende,
wenn auch sehr flichtige Bemerkungen vorausschicken.

, -8 3

- In meinen Prolegomenis zur Historiosophie habe
ich den organischen Begriff der Weltgesshichte so aufge-
stellt, dals von den zwei bis jetzt abgelaufeneu Hauptepo-
chen, von denen das Auftreten des Christenthums den Schei-
tel- und Wendepunkt ausmacht, die eine die absolute An-
tithesis der amdern ist, und dafs es der dritten, uns nun
bevorstehenden Hauptaera iiberlassen worden, die wirkliche
Synthesis jener einseitigen Richtungen der Vesgangenheit,
fir die Zukunft auszubilden. Diese entwickelte Entgegen-
setzung und folglich deren erforderliche Auflésung und nun
zu entwickelnde organische Zusammenbildung of-
fenbart sich in allen Elementen des geistigen Lebens in der
umfassendsten Bedeutung dieses Wortes, und wenn dies



16

in mancher Hinsicht bis jetzt noch micht in die Augen
springt, so kann es nicht fehlen, dafs es niichstens ins all-
- gemeine Bewufstsein treten wird.

Eine der merkwiirdigsten Seiten jenes weltgeschichtli-
chen Processes, welche ich bei dieser Gelegenheit hervor-
heben kann und deren historische Bearbeitung mich eben
‘anderweitig beschiftigt, ist die, welche hauptsichlich auf
den Kategorien der Substantialitit und Individualitit, — der
Objectivitit und Subjectivitit — beruht. Freilich hat jede
ausschliefsliche Behandling dieser oder jener Kategorien
das Mifsliche an sich, dafs sie leicht zu einer einseitigen
oder gar oberflichlichen Auffassung des so reichen und-in-
haltsvollen weltgeschichtlichen Processes verleiten kénnte;
die obengenannten Kategorien aber sind selbst so gewich-
tig -und -umfassend, dafs sie dieser Gefahr am wenigsten
eine offene Seite lassen. Nichtsdestoweniger wollen wir
fiir die folgenden Andeutungen die Bemerkung machen, dals
man dabei die' nothwendige Correction durch den Einflufs
anderer Kategorien nicht aufser Acht lassen darf.

An der Wiege ‘der Menschheit also, um es ganz kurz
anzudeuten, treffen wir die allgemeinste, unmittelbarste und
darum auch abstracteste Substanzialitit an, welche dann die
Bestimmung hat, allmilig aus sich die Individualitit hervor-
gehen zu lassen, so dafs sich durch das ganze Heidentham
hindurch der Procefs der sich herausringenden Individuali-
tit zieht, wm endlich in der rémischen Welt.als vellkom-
men ausgebildet und gesetzt zu erscheinen, — dabei aber
zugleich durch das Christenthum m die entgegengesetzte
Richtung hiniibergesetzt zu werden. In dieser zweiten
Weltperiode alsdann, nachdem die Ueberschwemmungen
der Vilkerwanderung alle noch bestehende substanzielle
und objective Bande der Gesellschaft aufgelst oder ge-
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tilgt haben, flingt der Geist mit der absoluten Bedeutung
der Individualitit und der Subjectivitit an. - Die Historio-
sophie hat eben zu zeigen, wie in jeder Hinsicht und in
jedem Elemente der Geistesentwicklung sowohl in religit-

" ser Hinsicht, als im Staats- oder -Privatleben, und iiber-

haupt in allen Begebenheiten und Umgestaltungen des Mit-
telalters, sich ein bestindiges und progressives Ringen der
Subjectivitit  nach der Objectivitit kund giebt, und wie
sich die losen Individuen immer mehr zu einer neuen be-
wufsten Substanzialitiit erheben und orgenisiren. Dabei aber
mufs bemerkt werden, dafs diese zweite Richtung eben als
zweite, d. h. entithetische; mit dem Gegensatze selbst be-
haftet bleibt, und dafs also diese Richtung selbst in Wi-
derspriiche gespalten erscheint.

Den ersten vorerwihnten Procels von der unmittelba-

\ren Substanzialitiit ab zur immer mehr sich ausbildenden

Individualitit, welcher dem ganzen Alterthume eigen ist,
hat man schon ziemlich, wenn anch nicht gerade pragma-
tisch auf ihn reflectirend, mehrfach entwickelt, und  derselbe
als immer mehr hervortretende Entfremdung des individuel-
len Menschen von der Natur, und immer mehr sich aus-
bildendes Fiirsichsein des Geistes bezeichnet; — der entge-
gengesetzte Procefs aber, welcher die Geschichte des Mit-
telalters und der neuesten Zeiten ausmacht, der aber keine
riickgingige Bewegung, wahl aber eine spiralfiirmige Um-
wendung ist, hat man noch sehr ‘weaig beriicksichtigt, und
darum glaube ich hauptsiichlich, herraght noch eine so grolse
Dunkelheit iiber viele und aber viele Erscheinungen unse-
rer (zeschichte. :

Das dritte alsdann wire, nachdem diese zwei entgegen-
gesetzten, aber doch im Grunde. idemtischen Richtungen

' ihren Lauf bereits vollendet haben, die synthetische. kneins-
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bildung und organische Ausbildung der beiden Momente,

\ so dafs sowohl der Allgemeinheit als der Einzelheit, so-
wohl der Substanzialitiit als der Individualitit, sowohl der
Objectivitit als der Subjectivitit ihr Recht widerfahren
konnte, dafs sie endlich zu ihrer concreten Entwicklung
gelangten, und dafs sie sich wechselseitig in ihrem Ande-
ren nicht mehr suchten und nur zu ihrem Gegentheil riin-
gen, sondern sich in ihm finden und darin lebten. Frei-
lich bei diesem vollen Leben wird sich auch wieder ein
fortschreitendes Ringen aus sich selbst herausstellen;
denn Leben ist ja Bewegnng und Procefs, aber diese Be-
wegung wird nicht von einer Einseitigkeit zur andern iiber-
gehen, sondern in der organischen Sphire die.sich immer
mehr ausbildende, nach Form und Inhalt sich bereichernde
Entwieklnong ausmachen. Das an- ‘und fiir- und aus-
sich Sein der Totalitit ist also das Postulat dieser drit-
ten Richtung.

Um diese ganz abstract gehaltenen Bestimmungen auf
unsern Gegenstand anzawenden, wird es zu bemerken ge-
niigen, dals in Betreff der Lehre vom Wesen Gottes_die
weltgeschichtliche Dialektik sich so gestaltet hat, dafs sie
von der unmittelbarsten natiirlichen Substanzia-
litit des orientalischen Pantheismus durch das ganze
Alterthum hindurch sich die Gétter- und Gottes- Individua-
“litit zum entgegengesetzten Theismus herausgebildet hat,
wo sie das Apogeum der Subjectivitit erreichte, worauf
sie ihren scheinbaren Riicklauf, oder richtiger gesagt, ihre
Umwendung angetreten hat, um durch theoretische sowohl
als praktische und. sociale Umgestaltungen zu dem jetzt in
der Wissenschaft wenigstens herrschenden und ins allge-
meine Bewulfstsein immer mehr tretenden geistigen und

’ 2

-
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vermittelnden Pantheismus, wie er etwa schon bei
Pomponatius, dann bei Spineza, neulich bei Schleierma-
cher, endlich aber auf dem ganzen Hegelschen Standpunkte
zum Vorschein kam, zu gelangen; (wobei aber das Unter-
s¢heidungsmerkmal des zweiten dialektischen Moments nie
zu.-vergessen ist).. :

Dieser wiederkehrende Pantheisnius -ist zwar himmel-
weit von dem urspriimglichen entfernt, indem der ganze
Schritt der Schraubenwendung bei diesem spiralfsrmigen
Procefs zwischen. ihnen liegt, da er in seiner reinsten Form
als. Akosmismus ‘bezeichnet wird, wihrend der urspriing-
liche natiirliche Pauntheismus eben nur Kosmismus war.
Nicht'sdestowenige’r'ist er mit ijhm am innigsten verwandt,
und dies. micht nur in seiner abstracten Stellung, sondern
auch in seinen reichsten Entwickelungen. Der schlagendste
Beweis fiir diese Verwandtschaft ist dies, dafs Sie selbst
sogar gendthigt sind, S. 22 u. 23 Ihres Buchs, sich im
Voraus gegen eine Assimilation Ihrer Lehre etwa mit der
Lehre eines Brahminen, wenn ja nicht eines chinesischen
Mandarinen, zu verwahren.

Aber zu diesem zweiten Extrem wieder angekommen,
was wire denn endlich das Dritte, wahrhaft Absolute. in
der Lehre von Gott?" Augenscheinlich und unstreitig die
hihere und synthetische Auffassung des Pantheismus mit
dem Theismus, der Immanenz mit der Transcendenz, der Sub-
stanzialitit mit der Individualitiit in der Idee der absoluten Per-
sonlichkeit.. Wie dies méglich ist soll dieser, wie dies wirk-
lich ist, soll unser nichstfolgender positiver Theil beweisen.

Aehnliches wire dann auch von der andern Seite des
Problems zu sagen, nimlich ven der Unsterblichkeitslehre
des: endlichen . Geistes. . Der weltgeschiehtliche Procels

~ wird sich uns auch hier im Beginnen vom Standpunkte
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der Nichtunsterblichkeit *) zeigen, da in den primitiven
orientalischen Vélkern das Bewufstsein der Selbstindig-
keit in diesem endlichen Leben gar micht erwacht war,
geschweige denn das Bewufstsein eines ewigen Selbstle-
bens. Sogar. im Hebraismus tritt die Spur eimer Unsterb-
lichkeitslehre nur in der spitern Ausbildung desselben her-
vor; im reinen urspriinglichen Mosaismus aber war sie
nicht vorhanden. Erst in der christlichen Lehre erreichte
sie endlich ihr Apogeum, zu welchem Wendepunkte an-
gelangt, ihre Umwendung statt fand, — wund zwar zuerst
durch die fehigeschlagene Hoffnung der unmittelbaren Jiin-
ger Christi, die' gendthigt wurden, ihre entgegen gesehene
individuelle und unmittelbare Auferstehung bei der
nahe erwarteten Parusiec des Herm — in eine allge-
meine am Weltende zu - versetzen.

Die Erorterung aller dieser Fragen aber greift wohl -

zu sehr iiber unsere gegenwirtige Aufgabe hinaus, und
mochte uns zu weit von unserer Kritik abfiihren. Es bleibe
also nur gesagt, dals die Unsterblichkeitslehre von Stufe

zu- Stufe (in dieser zweiten Richtung des weltgeschichtli-

chen Processes; dessen antithetischen Charakters immer ein-
gedenk) in unseren Tagén zur Richterschen Lehre von
den letzten Dingen ‘gelangte. Auf diesem Punkte war ihre
Auflosung in ein wieder dem.Primitiven analoges, aber. gei-
stig vermitteltes allgemeines Substantialitiits - Verhiltnifs voll-

* bracht, und béi diesem Extrem beginnt sogleich die Gih-

rung zu -einer: neuen Formation.. Diese Gihrung dauert

*) Ich mufs mich bier dieser doppelten Negation bedienen, _welché doch
nicht eine speculative Affirmation ist, und dies aus dem Grunde, da das Po-
sitive selbst, ndmliok die Unsterblichkeit, in einem.negativen Ausdrucke be-
fals¢ ist. Diese Nichtunsterblichkeit ist also nicht eine sogénannte absolute
Negativitit, wohl aber die schlechteste Negativitit, weil sie absolute Priva-
tion ist. © - S T

2 *
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noch fort, und verkiindet sich durch allerlei Versuche, die
Unsterblichkeitslehre auf einem ihr gar nicht entsprechen-
den Boden aufkeimen zu lassen. Ob es mir gelingen werde,
aus rein philosophischen Griinden zuerst, und dann erst aus
religidsen, in der Offenbarung dargebotenen, endlich aber
aus historischen, im Entwickelungsgange des Weltgeistes
dargelegten Griinden etwas Drittes, Organisches und Le-
bendiges aus dieser Giithrung herauszubilden, mag vor-
liufig dahin gestellt bleiben.

Diese Andeutungen sind allerdings nur diirftig und fliich-
tig, aber sie sind doch nicht unniitzer Weise in diese
kritische Abhandlung eingereiht, denn sie werden jeden-
falls dazu beitragen, uns die Orientirung in der Sache zu
erleichtern und wenigstens in nebelhafter Ferne das Ziel
der ganzen Untersuchung ums vor Augen zu stellen. Dazu
sollen ‘sie auch nur dienen.

§ 4

Jetzt, theurer Freund, treten wir zu der Hauptabthei-
lung Thres Werkes und. zu deren eigentlicher Aufgabe.

Sie fangen, wie billig, mit logischen Erérterungen, nim-
lich mit lemmatisch aus der Logik herausgenommenen Be-
stimmungen, an, welche die Grundlage der ganzen Unter-
suchung bilden sollen. Die Weise, auf welche Sie die-
selben vortragen, ist zuerst zu rithmen, und es wire wiin-
schenswerth, wenn wir einmal die ganze Logik in solcher
populairen, sogar der Vorstellung niher gebrachten, und
dabei an Giehalt (wenn auch nicht unentbehrlich, doch aber
zur allgemeinen Verstindigung beitragend) so reichen Weise
erhalten konnten. Dals dies uns nicht lange mehr ausblei-
ben kann, liegt in der Natur der Sache, wenn es wahr
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sein soll, was ich anderswo gesagt habe, dafs die nichste
Bestimmung der Philosophie als solcher die ist, nunmehr
im eigentlichen Sinne angewandt zu werden und wirklich
ins Leben zu treten. Ja, die Wege zu und von seinem
Heiligthume miissen durchaus nivellirt werden. Und wer
wiirde sich dagegen striuben? -Ich glaube, nur derjenige,
welcher dabei ein sich nicht ganz angeeignetes Gut zu ver-
lieren hiitte. Die Eulen der Minerva mdgen sich in ihren
dunkeln Winkeln verstecken, — unsere kiinftige Athene
braucht hinfihro pur Adler mit kriftigen Fligeln und
Sonnenlicht ertragenden Augen. Da es aber nicht jedem
vergonnt ist, ein Adler zu sein, so soll er wemigstens
den schlichten Végeln gleichen, die uns bei Sonnenaufgang
mit Gesang ermuntern und beleben. Dem selbstschopfe-
rischen Denker, welcher sich selbst eine neue Welt bil-
det oder entdeckt, mag es bisweilen erlaubt werden, seine
Gedanken in der rohen Form der unmittelbaren Auffassung
zu geben, doch immer in der Voraussetzung, dafls er diese
Erlaubnifs nicht’ mifsbrauchen werde. Aber die Nachziig-
ler, die sich wohl mit einem dunklen Gewande darum be-
kleiden, weil sie withnen, darin vornehmer zu erscheinen,
zwingen uns zu dem Rufe: Fort mit den Eulen! —
Nach dieser allgemeinen Anerkennung der Form, mit
welcher Sie die schwierigen Fragen der Logik iiberhaupt
vortragen, will ich aber nur einen Punkt herausstellen, wel-
cher sowohl fiir Ihre als fiir meine Untersuchung von der
grofsten Wichtigkeit ist; es ist nimlich das richtige Ver-
nen trotz des Wahren, was sie bei dieser Gelegenheit an-
bringen, doch am Ende schief aufgefalst bleibt. Diese
Grundkategorien sind so wi(;l;{ig.,und so eingreifend, dafs
das unrichtige Aufstellen derselben Ihrem ganzen Baue
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eine schiefe Neigung nach einer Seite hin gegeben hat *).
Darum mufs es uns sehr daran gelegen sein, die Funda-
mente selbst aufzurichten, um unseren Bau selbst darauf
senkrecht auffiibren zu kénnen. :

Zuerst mufs bemerkt werden, dals bei (gggl die ent-

' gegengesetzten Momente .des Begriffs mit den Benenoun-

gen der Allgemeinheit und Besonderheit bezeichnet sind,
deren Synthesis aber das Einzelne genannt wird, Dals
aber dieser Ausdruck ganz unpassend war, hat Hegel selbst
bezeugt, indem er oft das Besondere mit dem Einzelnen

[ prom iscue gebrauchte, und also diese beide, wohl za un-

'

!
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terscheidende Momente einem einzigen, nimlich der All-
gemeinheit, gegeniiberstellte. Dies ist aber selbst kein zu-
filliger Umstand, denn es wird sich zeigen, dals auf die-

sem Standpunkte das Allgemeine iiberhaupt das Ueber- - -

greifende bleibt, und trotz der Versicherung und des
Postulats, zum concret Einen zu kommen, dies Syn-
thetische jedoch fast immer der Allgemeinheit:als solcher
preisgegeben wird. So ist es Ihnen auch, mein Freund,
ergangen, und dies haben wir zuerst an Ihrer ganzen
Untersuchung auszusetzen. Dals dies der Grundfehler Ih-
res Standpunktes ist, welcher sich dann iiber Ihre ganze Un-
tersuchung fortzieht, wird sogleich erhellen. .

Dies Mifsverhiltnifs in dem Ausdrucke selbst zuniichst

*) Dafs diese Kategorien freilich nicht ausreichen, um die ganze Frage
zu erschopfen, will ich micht in Abrede stellen, und wir werdeu selbst sogar
im Verlaufe unserer Untersuchungen genothigt sein, noch zu anderen unsere
Zuflucht zu nehmen. Ich kann es Ihnen aber nicht verargen, dafs Sie sich
besonders angelegen sein liefsen, dieselben zu erdrtern und das grifste Ge-
wicht darauf gelegt zu haben, da ich selbst im vorhergehenden §. eine ihn-
liche Hervorhebung einzelner vorherrschender Kategorien fiir nothig erachtet
habe. Es kommt hier nimlich vorerst auf das unentbehrliche Material zu
den Fundamenten an.
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haben wohl Andere erkannt, und deswegen sich bewo-
gen gefunden, eine andere Bezeichmung in Vorschlag zu
bringen. So will z. B. Erdmann, indem er das Beson-
dere mit dem Einzelnen, wie billig, zusammenfafst, und
dem Allgemeinen als solchem entgegenstellt, mit dem zer-
minus: ,concrete Subjectivitit“ diejenige Einbeit
bezeichnen, in welcher das wesentliche Allgemeine, mit
seiner Besonderheit erfiillt, zu sich selbst kommt und wahr-
haft synthetisch wird.

Um .den Ausdruck wollen wir hier nicht streiten, ob-
gleich es sich zeigen wird, dafs, sobald wir in die Sphire
des Geistes eintreten, und diese sich in die Momente der
Individualitat, Subjectivitit und Personlichkeit
unterscheiden lassen, es iiberhaupt nicht gliicklich gewihlt
ist, und dafs der erste oder der dritte der bereits genann-
ten Begriffe fiiglicher dazu als der zweite angenommen wer-
den kénmnte. Damit aber bleibt, was auch fiir eine Be-
zeichnung gewiihlt werden mag, die gleiche Berechtigung
und gleiche - relative Nichtberechtigung beider Seiten, folg-
lich ibr nothwendiges Ausmiinden in ein wirklich héheres
und concretes Synthetische anerkannt.

Dies Concret - Synthetische aber wollen wir mun fiir die
Folge, an einige aristotelische und alsdann scholastische
und Leibnitzsche Begriffe ankniipfend, das Princip der

Individuation nennen*), obgleich wir nicht verkeanen

.wollen, dafs in diesem Ausdrucke auch noch etwas Unzu-

reichendes und iiberhaupt Atomistisches liegt; indem wir
uns aber gegen dies Atomistische von vorn herein verwah-

*) Es ist merkwiirdig, dafs Sie selbst zu diesem Ausdrucke kommen, und
doch spiter, des speculativen Postulats ungeachtet, denselben Ihrem absolut
Allgemeinen preisgeben.
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ren, und die Individuation als concrete Totalitit /
und volle Einheit bezeichnen, ist die Sache im Klaren.
Die Priimissen dieser concreten Einheit aber, niimlich die
Allgemeinheit und Einzelheit, werden wir nunmehr nur im
Gegensatze zu sich selber und als Momente der Individua-
tion gebrauchen.

"Nun sehen Sie schon, wohin ich ziele. Es ist niim-
lich dies, Sie zu iiberzeugen, dals Sie in Ihrer ganzen Un-
tersuchung, statt zur wahren Individuation fortzuschrei-
ten, immer nur auf die Allgemeinheit zuriickkommen. Dies
Aligemeine mag bej Thnen im weiteren Verlaufe sich im-
mer mehr zur Concretheit entwickeln, sich immer mehr
emporschwingen, sich immer reicher und lebendiger aus
seiner urspriinglichen Nacktheit herausbilden; — es bleibt
doch immer in seinen hochsten Metamorphosen mit der
Erbsiinde der Einseitigkeit behaftet, und keine der Taufen
(d. h. hier der blofsen Namenbeilegungen), welche Sie
ihm angedeihen lassen, wird hinreichend sein, es daven zu
erlésen. Ja, auf den hochsten Geistesstufen, bei den con-
cretesten Lebensgestalten haben wir auf Threm Standpunkte,
, und iiberhaupt auf dem Hegelschen, eine Grundabstraction

zu erleiden, welche uns aber unleidlich ist, und welche.
aufzuheben auf diesem Gebiete, so wie frilher in meinen
Prolegomenis zur Historiosophie ich mir vorgenommen habe.
Diese Grundabstraction ist eben.das Uebergreifen des

X ideell Allgemeinen. :
Indem Sie nimlich die Abstractheit einer jenseitigen
Allgemeinheit, die -blofs ein formaler’ und inhaltsloser Be-

: griff . also eine Vorstellung, die gar nicht zur Darstellung
| kommen konnte, negiren, glauben Sie schon der entgegen-
gesetaten Forderung geniigt zu haben, und schreiten vor-
wirts zur Negation des Einzelnen als solchen, welches Sie

! ,

Y




25

dann zur absoluten Allgemeinheit zuriickkehren las-
sen. Dies klingt schon, es ist aber in der That nur die
erste Namenstaufe, welche Sie vollziehen. Zunichst ist es
mit dem blofsen Negiren jener Allgemeinheit keinesweges
abgemacht, da Sie dadurch nur dies negirt haben, was die
Scholastiker Universalia ante multa in der Bedeu-
tung der Platonischen Ideen nannten. Dagegen sind die
Univcersalia in multis von Thnen keinesweges aufge-
hoben, ja es erhellt sogleich, dafs ihr absolutes Allgemeine
nichts weiter bedeutet. Dieses Ihr absolutes Allgemeine
kann aber von Hause aus nimmermehr absolutes wer-
den, so lange es nur Aligemeinheit, also im Gegensatze -
selbst begriffen und nur im allgemeinen Elemente des
Denkens bleibt, und dafs dies eben bei Ihnen der Fall
ist, wird sich alsbald aus Ihren eigenen Erliuterungen
zeigen. :

Sollte es aber die absolute Totalitit und Einheit als
Individuation bedeuten, dann darf es nicht mehr so genannt
werden. — KEs ist es aber nicht, und auf Ihrem Stand-
punkte kann es iiberhaupt nicht sein. Auf dem Standpunkte
niamlich, auf welchem, um ihn mit Ihren eigenen #ufserst
bezeichnenden und nichts zu wiinschen iibrig lassenden
Worten anzugeben, ,,die Philosophie, das Allgemeine als
Allgemeines festhilt, ohne es in die Sphire der sinnlichen
Einzelheit hervorziehen zu wollen, also vielmehr dahin stre-
ben mufs, die besondere Person ganz ins allgemeine
Denken aufgehen zu lassen, und so von der entgegenge-
setzten Seite aus beide Lehren mit einander zu verschmel-
zen.“ In diesem Passus haben Sie iibrigens Ihr eigenes
Urtheil iber sich selbst ausgesprochen, und dieses kann
iiberhaupt nicht anders ausfallen, so lange wir uns auf dem
freilich klassischen Boden_ der reinen, wenn auch zum
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absoluten Idealismus gediehenen Phllosophxe be-
finden *). —

Und in der That, anstatt aus dem Proeesse der All-
gemeinheit mit der Besonderheit, wo diese, als jener un-
angemessen, an ihr selbst zu Grunde gehen muls, jene
aber (die Allgemeinheit) dieser bestindig zu ihrer Reali-
sation bedarf, anstatt aus diesem dialektischen Widerspruche
des Begriffes zu dessen eigentlichen Losung, zu dessen syn-
thetischen Totalitit, nimlich zur wahren und wirklichen In-
dividuation im Sinne der- synthetischen Subjectivitit zu ge-
langen, kehren Sie um, und fallen dann mit Threr absolu-

-ten Allgemeinheit auf die niedrigere Kategorie der Sub-

stanz, des allgemeinen wesentlichen Grundes. Dals
Ihr absolutes Allgemeine nichts weiter bedeutet, kann ich
Thnen wieder mit Ihren eigenen Worten nachweisen, wenn
es sich hier um Worte handeln kénnte; der Sache naeh
aber wird sich dies immer um so klarer zeigen, je weiter
wir selbst eindringen. .

Sie sagen ja selbst Seite 86: ,,Das Allgemeine besitat
also in letzter Instanz den hochsten Werth, und wenn
dieser dem Einzelnen zugeschrieben wird, so kommt er

ibm nur in sofern zu, als das Allgemeine ihm die Fille

seines Inhaltes mitgetheilt hat.“ — Was ist also dieses
»inhaltsvolle Allgemeine®, welches doch bei Ihnen uand bei
allen Ihren Denkgenossen das Letzte und Vortrefflichste
bleibt? Da haben wir es deutlich, Seite 80: ,Das All-
gemeine ist also die in dem Wechsel der Erscheinun-
gen sich gleich bleibende -Substanz; -es verhilt sich
negativ gegen die Einzelnen, indem es dieselben stets an-

*) Was es mit diesen theils subjectiv anerkennenden, theils objectiv iro-
nischén Ausdriicken fiir eine Bewandmfs habe, S. 123 —133 der Prol. zur
Historiosophie. B
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nagt: und zugleich ist das einzige Positive, Wahrhafte, Sub-
stantielle des Einzelnen das, was es von der Gattung ge-
borgt hat, und derselben wieder zurtickzuerstatten gezwun-
gen ist.“ . , :

»Da das absolut Allgemeine, oder das hichste Prinzip
der Dinge nun, so gut als jene Krifte der Natur, weder
blos eine subjective Existenz in unserem Verstande hat,“
(dies ist eben, was die Scholastiker Universalia post
rem nannten), ,noch auch eine aufserhalb der wirklichen
Welt im Raume sich objectivirende Intelligenz ist, welche
auf jene Kriifte als Urbilder oder’ leere Ideale schauend,
die wirklichen Dinge hervorgebracht hiitte, um sie densel-
ben ihnlich zu machen: .(und dies ist wieder, was die Scho-
lastiker Unicersalia ante rem nannten), ,s0 bleibt
nur ibrig, dies” hochste Sein als das immanente Wesen .
und die intelligible Substanz des Universums zu fassen,“
(und dies ist endlich das, was die Scholastiker Univer-
salia in re nannten, was bereits unstreitig eine sehr hohe
Wahrheit, keinesweges aber die héchste und letzte ist;
denn wire sie dies gewesen, so wiirde der wichtige Streit
des Nominalismus mit dem Realismus, ein Streity welcher
selbst noch fiir unsere Tage Bedeutung hat, geschlichtet
worden sein). , Das aber, was niclit im Raume ist, ist al-
lein der Gedanke: dieser also das hdchste Princip der
Dinge. Und da ein solcher Gedanke nicht blos eine sub-
jective Function des menschlichen Geistes sgin kann, so
miissen wir ihn mit dem Ausdruck eines objectiven Ge- .
dankens bezeichnen.“ (Da haben wir den echten und
hochsten scholastischen Realismus, wie derselbe nur von
der neueren Philosophie vervollkommnet werden konnte.)
»Das Denken ist eben die Thitigkeit des Allgemei-
‘nen, das, obgleich ein Produkt unseres Geistes, sich eben
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so unabhiingig von unserem Geiste in den einzelnen Din-
gen selbst als das Allgemeine, Bleibende, Sicherhaltende
mitten in ihrer Verginglichkeit offenbart. Indem wir es
denken, ist es ebenso ein Reflex unseres Geistes in der
Sinnenwelt, als unser Geist selbst umgekehrt nur ein Pro-
- dukt dieses objectiven Allgemeinen ist, das sich in ihm der
Aeufserlichkeit ‘des sinnlichen Seins entschligt, und sich
als Allgemeines bewufst wird, also in ihm allein auf an
und fiir sich seiende, adiiquate Weise existirt, wihrend es
in den sinnlichen Dingen immer noch die Form der Ein-
zelheit behielt. “ .
»Als das innere Wesen der Dinge ist das Allgemeine
allerdings in denselben, aber so, dafs es als trennbar und
unabhiingig von ihnen (denn es erhilt sich bei ihrem Un-
tergange) auch aufser denselben ist. Dieses seiende
Allgemeine ist also, wie Augustin sagt, an keinen Ort
gefesselt, mit keinem Ort zufrieden, und, weil an keinem
bestimmten Orte, an allen Oertern; es ist {iberall und nir-
gends. Das absolut Allgemeine ist also nicht sowohl das,
was in allen Dingen ist, als das, worin alle Dinge sind,
weil sie Begen dasselbe ihre Selbststindigkeit verloren ha-
ben, und seiner Thitigkeit durchgiingig unterworfen sind. «
Wir haben diesen ganzen Passus mitgetheilt, denn er
ist so charakteristisch, dafs wir im &Hufsersten Falle gar
nicht weiter zu gehen, und nur denselben zu entwickeln
brauchten, um die ganze Einseitigkeit des Standpunktes
dieses sogenannten absoluten Idealismus darzuthun, welcher
hier in seinem ontologischem Grunde, Wweiter nichts ist als
ein vervollkommneter scholastischer Realismus, der, dem
abstracten Nominalismus einiger neueren Denker gegen-
iiber, ebenfalls noch eine Abstraction, eine Einseitigkeit
ist. Freilich ist es nicht mehr das abstract Allgemeine,
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als Allgemejnes aber iiberhaupt ist ga noch abstract, und
eben deshalb kann der heutige ab®¥lute Idealismus, un-
geachtet seiner speculativen Concretheit, nimmermehr abso-
lut sein*). Was aber unsere allgemeine und positive Po-
lemik gegen diesen Standpunkt anbetrifit, so mufs ich auf
meine Prolegomena zur Historiosophie, besonders auf das
III. Kapitel Seite 96 bis 133 verweisen, woraus mein syn-
thetischer Standpunkt als Grund jenes absoluten Idealismus
von selbst klar werden wird. Hier aber bliebe nur dies
festgestellt, dals Ihr Standpunkt an der ewigen Siinde der
iibergreifenden Allgemeinheit laberirt, welche freilich dem
Denken als solchem angemessen ist, denn das Denken
iiberhaupt ist, wie Sie selbst ganz richtig sagen, die Thi-
tigkeit des Allgemeinen, welche aber, iiberwiegend
und ausschlieflsend auf das absolute Leben angewandt, die-
ses Leben selbst erstickt und es nie zu dessen wirklicher
Entwncklung ankommen lalst.

Mit einem Worte kéunen wir also dies Verhiltnils
so ausdriicken, dafs Sie (und wenn ich ,Sie“ sage, so
meine ich damit auch den ganzen sogenannten absoluten Idea-
lismus) recht gut einsehen und zeigen, wie die Einzelheit
an der Allgemeinheit zu Grunde gehen mufs, aber dabei
nicht einsehen und nicht zeigen, wie dies Zugrundegehen
eben nur ein Fortgehen zu einem gemeinschaftlichen

*) Es wire ein wirkliches und fruchtbringendes Verdienst um die Phi-

. losophie, wenn Jemand den Nominalismus und den Realismus im Lichte der

neueren Speculation entwickeln wollte, denn in dieser Hinsicht ist der Aus-

" spruch Leibnitzen’s dulserst wahr, dals die Scholastik eine Fundgrube fiir die

Philosophie ist. Was diesen Gegensatz besonders anbetrifit, so wiederhole
ich, ddserbisjetztniehhwm'gerahguchliebtetht,mddd‘lerﬁirdh
Gegenwart eine sehr grofse Bedeutung hat. Dieser Gegensatz ist eben der,
durch welchen die mittelaltrige Philosophie so sehr iiber die des Alterthums
emporragt und in die neuere eingreift.
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Grunde ist, nimligh, zum.- Grunde sowohl der Einzelheit
als der Allgemeinheif’selbst, welches das Concret-Wirkliche
als individuelle: Totalitit ist. In diesem Sinne, als Grund
der Allgemeinheit und der Besonderheit, ist die Individua-
tion nicht mehr das sich negativ Verhaltende und Aus-
sehliefsende, sondern das wirklich Affirmative und Ein-
schliefsende.  Sie ist kein Mechanisches mehr neben
Anderen, sondern ein Organisches, welches die Anderen
in sich begreift, und darum ist sie der vollste Begniff,
die lebendige Totolitit des Begriffs. Bei Hegel kommt
dies bisweilen als Postulat vor, wnd zwar in denjenigen
Stellen, welche die sogenannte rechte Seite ergriffen hat,
um zu zeigen, dafs der Meister wirklich Gber das Sub-
stanzralitits-Verhsltnifs himaus war und eine Subjectivirung
der Substanz lehrte. Er lehrte sie aber keimesweges: in
der Regel, er pestulirte sie nur manchmal, und zwir so
schwankend, als wenn es nur eine weitergreifende Mei-
nung von ihm- wire, welche er noch nicht durchzufithren
vermochte, wie dies aus der beriihmten Stelle, iber wel-
che man wirklich gar zu viel geschrieben hat, einleuchtet:
»,Es kommt nach meiner Ansicht alles darauf an, das
Woahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Sub-
ject aufzufassen wmd auszudriicken.“ — So pflegte sich
aber Hegel nimmermehr selbst auszudriicken wenn er
nicht eine weitergreifende Ansicht, sondern eine be-
griffene Wahrheit durchfiibren wollte. Und in der That
die Auffassung des. Wahren, nicht nur als Substanz, sen-
dern auch als transcendentes, concretes Subject, streitet
wirklich mit dem innersten Kern des absoluten Idealismus,
in welchem sich zwar die Allgemeinheit bestindig durch
die Einzelheit verwirklicht, aber nichtsdestoweniger das
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allein Uebergreifende und Absolutherechtigte gegen die-
selbe an und fiir sieh bleibt *).

Dies¢s Uebergewicht eimer der Seiten des Begriffsge-
gensatzes, nimlich des Allgemeinen, ist also zuerst das
Schiefe und Lihmende, welchem wir in [hrer ganzen Un-
tersuchung stets begegnen werden.

Wenn ‘Sie darm aber am Ende dieser logisehen Erbr-
terung formell zum Begriffe emes allgemeinen Indivi-
duums ankommen, so ist dies nur eine neue sonderbare
Namenstaufe, die aber nie mwzr wirklichen Confirmation ge- -
langt, und welche. selbst durch das.beigelegte Priidikat ih-
ren einseitigen Ursprung verrith. Denn die wahrhaft con-
crete Individuation (im Sinne der speculativ vermittelten
Totalitit, im Sinne der wirklichen Einheit, nicht aber
der besonderen Einzelheit, der Einheit nimlich, welche
die Einzelheit in sich subsumirt und dieselbe aus deren
Discretion, aus deren Divisibilitit organisch individualisirt),
diese Individuation, -sage ieh, darfl weder eine allgemeine,
noch eine besonderé genannt werden, da sie beides zu-
gleich ist.  Demselben Begriffe, werden wir spiiter als ab-
solute Perstnlichkeit begegnen,. die aber eben so wenig
als. absolute Personlichkeit sich zu legitimiren im Stande

*) Freilich finden sich auf dem Hegel’schen Standpunkte lebensvolle
Keime jener weiteren und hoheren Auflassung, .denn es ist eine Bedingung
jeder lebendigen Gcstaltung, die Keime ihrer kunfugen Metamorphose in sich
2u tragen,’ und das Verneinen derselbén wiirde cberr so sehr gegen die Aus-
gangs-. wie' auch gegen die Eisgangsstufe sprechen. Merkwiirdig ist es aber,
dafs die Verfechter jener weitergreifenden Ansight sich so sebr mit einer
armseligen 'Vorredestelle herumqualen, wihrend Sie z. B. in Hegels grofser
Logik beim Uebergange-ven der Substanzinlitit aur Subjectivitit des Begriffs
viel reichere Andeutungen finden konnten, Wie sich ubngens diey Substany
zialitits - Verhiltnifs zum Selbstbewufstsein stellt werden wnr noch spiiter
séhen.
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x sein wird Solche Namen sind nur Accommodationen, die
auf Threm Standpunkte, wo das absolut Allgemeine, wie
es so eben geschildert worden, den héchsten Werth be-
hiillt und das Letzte bleibt, nur zu incommodiren im Stande
sind. Wenn man Ihnen begegnet, bleibt man einen Au-
genblick stutzig, indem man etwas fiir den Standpunkt
selbst -ganz Heterogenes zu’ erblicken glaubt, bis man sich
aber bald iiberzeugt, dals dies nur Schatten und Namen
sind.

Nun wollen wir uns sogleich zum wahren Kern der
ganzen Untersuchung wenden, nimlich zur Lehre vom end-
lichen und unendlichen Geiste, welche wir am ausfiihrlich-
sten zu priifen und umzugestalten haben, um so sicher zum
Resultate zu gelangen.

§ 5.

Das grifste Hindernifs bei der richtigen Auffassung
der Lehre vom_Geist ist dessen gewdhnliche Entgegen-
stellung der Natur gegeniiber. Und' nicht blofs in den
dualistischen Theorien findet sich diese Entgegenstellung,

. sondern auch bei den neuesten speculativen Entwickelun-
gen wird -der Geist zuerst als Negation der Natur gefalst,
withrend die Natur selbst nur Negation (Anderssein) der
Idee ist, der Geist also wohl Negation der Natur im Sinne
der absoluten Negativitit, damit aber eben die letzte und
hichste Affirmation ist. Der Geist hat die Natur weder

| aufser sich, noch sich nur gegeniiber, sondern in sich,
er ist deren Grund, Wahrheit, Thitigkeit. Darum ist sein
Verhiiltnifs zu ibr kein antithetisches, sondern synthetisches. _
Ohne Natur, ohne Materie, ohne Leiblichkeit giebt es kei-
nen Geist. Die neueren Sprachen haben mit diesem Aus-
drucke eine zu grofse Dosis Idealitit verbunden, wihrend
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das griechische 7yeUua eben diese tiefe und speculative
Vereinigung des Ideellen mit dem Materiellen besitat
(Geist, Wind, Luft, Hauch, Spiritus, flatus), womit auch
die Bewegung, die Activitit angedeutet ist. Darum ist
Anaximenes der erste speculative Einleitungs-Philosoph *),
da er als Princip das Geistige iiberhaupt, welches sowohl
ideell als materiell von ihm gesetzt ‘wurde (7veua xal
drg), anerkannte. ' -

Wenn Sie also sagen, dafs im Gegensatze zum reel-
len Aufsereinander der Natur der Charakter des Geistes
absolute Idealitit ist, so sprechen Sie zwar damit eine
Wahrheit aus, welche aber zur Unwahrheit wird, weil sie
nur eine halbe Wahrheit bleibt. Die Idealitit ist die
héochste Entwickelungsstufe des Logischen, sie bildet also
nur eine der” Voraussetzungen des Geistes. Wenn aber
Idealitit heifsen soll das Bei-sich-selbst-sein und das
Sich-selbst-bestimmen, so wollen wir es uns gern ge-
fallen lassen; aber alsdann ist es wieder unzureichend, denn
in diesem Sinne miissen wir erkennen, dafs sie dies mit
dem Organismus gemein hat (wenn auch in einer so-
gleich zu unterscheidenden Weise), welche Kategorie eben

*) Ich babe némlich in der Zeitschrift ,,Biblioteka Warszawska‘
eine Abbandlung iiber die Bedeutung und Stellung der altjonischen Schule
in der Geschichte der Philosophie verdffentlicht, worin ich auseinanderzu-
setzen versuchte, dafs diese Schule die eigentlichste Einleitung in das
Ganze der Geschichte der Philosophie ausmache, dafs diese zwar noch nicht
in die eigentliche Philosophie gehore, aber doch in dieselbe eingreife, indem
sie deren ganzen Procefs vorspiegele nnd vorstelle, wobei besonders
Thales als Urheber des Materialismus, Anaximander als Urheber des Idea-
lismus, Anaximenes aber als Urheber des speculativ-concreten Spiritua-
lismus bezeichnet werden. Uebrigens finden sich in dieser Schule, freilich
auf sinnliche, aber auch sinnvolle, freilich auf-dunkle und unmittelbare, aber
auch auf tiefe und vorgreifende Weise alle Gegensitze und Vermittelungen
des Gesammt-Processes der Philosophie bereils angedeutet, und dies macht
eben deren Wichtigkeit fiir die Geschichte derselben aus.

3.

~
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die héchste in der Natursphare, wie die Idealitit die hoch-
ste in der logischen Sphire ist.

Schon im Organischen niimlich fingt gewissermafsen
das - Auseinander der Natur an negirt zu werden, darum
spielt das Organische bereits ins Geistige hintiber, denn im
Organischen ist das Natiirliche, so viel an ihm méglich
ist, bei sich, es hat nimlich schon sein Centrum, aber
es hat es nicht gefunden; — es hat es an sich, aber
nicht fiir sich, geschweige denn aus sich. Der Geist
ist also nach seiner physischen Seite das zu sich selbst
gekommene Aufsereinander der Natur, so wie er nach sei-
ner logischen Seite die concrete Identitit des Allgemeinen
und Einzelnen ‘ist. (Ueber die letztere s. die trefflicke De-
duction Erég_anns in seiner Schrift,,Leib und Seele“.)
Dafs diese beiden Bestimmungen wieder mit sich identisch
sind, braucht kaum bemerkt zu werden.

Das Allgemeine nimlich ist fiir das Einzelne gerade
das, was die Seele fir den Leib ist. Hegel selbst hat
das Allgemeine sehr schon die Seele des Concreten, dem
es inwohnt, genannt *). Der Geist ist also die concrete
Identitit der Idee mit der Natur, des Allgemeinen mit dem
Einzelnen, der Seele mit dem Leibe.

Nur eine solche Auffassung kann uns eine wahre -und
wirkliche Geisteslehre geben; jedes Festhalten einer ein-
seitigen Bestimmung aber wiirde dem ganzen Baum eine
schiefe Haltung geben, und dadurch eben denselben jedes
Halts berauben. Uebrigens liuft zunichst jene Bestimmung
der Idealitit des: Geistes, wenn sie abstrakt gehalten wird,
in nichts anderes als in die alten sogenannten rationellen
Bestimmungen der Einheit und der Immaterialitit der Seele

*) Logik Bd. III. S. 38.



aus, womit aber, abgesehen davon, dafs sie einseitig waren,
noch sehr wenig gesagt wurde.

Aus diesem- einseitigen Charakter des Geistes wollen
Sie aber unmittelbar die Folgerung giehen, dafs ihm die
Allgemeinheit, der Natar aber die Einzelheit zukommt (S.
122.). Dies leuchtet aber keinesweges ein. Die Allge-
meinheit als solche kommt allein der logischen Idee iiber-
haupt 2u, néimlich im universalen Syllogismus, wo Idee und
Natur die Praemissen des’ Geistes ausmachen, und dies ist
eben nicht ihr Vorzug. Dem Geiste aber komnit in die-
sem Syllogismus das Princip der Individuation zu. E#
greift sowohl iiber die Allgemeinheit als iiber die Einzelheit
iiber, er schliefst sie aber nicht aus, sondern in sich ein.

Weiter kommen Sie selbst zur Anerkennung dieses Ue-
bergreifens des Geistes, aber diese Anerkennung, statt Sie
zu einer speculativen Affirmation zu fiihren, zerschligt sich
wieder gegen eine rein idealistische Behauptung. Sie sto-
fsen nimlich auf einen anderen Charakter des Geistes, wel-
cher die Thitigkeit ist. Hier kimnte es wenigstens schei-
nen, dafs wir einverstanden wiiren, denn ich habe selbst in
der ausdriicklichsten Weise die Thitigkeit fir das héchste
Priidikat des Geistes, und iiberhaupt das absolute Thun
und die That fiir das Alpha und Omega der geistigen Welt
erklirt *). So ist es aber bei Ihnen nicht gemeint. Die
reine Thiitigkeit scheint Thnen die eigentliche Substanz des
Geistes auszumachen. Reine Thitigkeit ist aber wieder
reine Abstraction — ein blofs formaler Begriff. Hier
sind wir nicht mehr in der Sphire der Logik, wo die Ab-
stractionen fiir sich behandelt werden kénnten und miifsten,
und dort ihre (relative) Realitat hatten. Hier sind wir im

") Proleg. »ur Histoviosophie Cap. Il
3 *
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Reiche des concreten Lebens, zum Leben aber gehort Le-
bendiges, zur Thitigkeit Thitiges. Der Geist ist also das
Selbstthitige, nicht aber die Thitigkeit selbst. Die reine
Thitigkeit, das ist eben nur das Allgemeine, das me-
taphysische Thun, nicht aber das concrete Selbst,
y welches an und fiir sich wird und aus sich wirk-
lich wirkt. Die Selbstthitigkeit ist wohl der Begriff, die
Bestimmung, der Zweck des Geistes. Die Realitit, die Na-
-tiirlichkeit, die Leiblichkeit ist dessen Mittel und Material.
Dies Mittel und Material aber hat er an sich, und in sich.
Darum ist er das Concreteste und Vollste. Er ist Herr
tiber die Natur, nicht indem er sie bekimpft und bezwingt,
sondern indem er sie absorbirt. Darum ist er auch frei, -da
er die in der Gedankenwelt herrschende Nothwendigkeit und
die in der materiellen Welt kimpfende und alternirende
Nothwendigkeit mit der Zufa]hgkelt in sich begreift und
aus sich bestimmt. *

Wenn Sie also weiter 5agen Selte 124: ,Diese Frenhent
mufs aber dem Geiste am Anfange fehlen, weil es im Be-
griffe der Freiheit liegt, nicht blofs zu sein, sondern sich
hervorzubringen*; so haben Sie damit etwas sehr Richtiges
gesagt, wir werden aber bald sehen, was daraus fiir Folge-
rungen herzuleiten sind.

.Damit sind Sie jedoch zur Unterschcldu'ng des _endlichen
vom | unendlichen Geiste angelangt. Mir scheint es aber,
dafs wir zur wahren Wiirdigung ihres.Verhiltnisses auf die-
sem Wege gar nicht gelangen kionnen, und dies aus dem
Grunde, weil hier zwei Sphiren als antithetische gestellt
werden, welche sich in Wahrheit nicht so, sondern nur wie
Thesis und Synthesis verhalten. Die rechte Antithesis also
haben Sie iibersprungen, und diese ist der objective Geist

— dem subjectiven gegenilber. Nur der Sprachgebrauch
konnte Sie, dazu verleiten, den unendlichen Geist, nimlich
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den absoluten, mit dem endlichen zu vergleichen, wihrend
doch erst der endliche Geist innerhalb seiner selbst als sub-
jectiver und objectiver zuerst verglichen und ausgeglichen
werden mufs, um dadurch zum Schlusse, d. h. zum abso-
lut unendlichen zu gelangen. ‘Die Totalitit also dieses
Schlusses festhaltend, hiitten Sie nicht mehr den endlichen
Geist mit der Einzelheit, den unendlichen aber mit der All-
gemeinheit belegt, sondern Sie wiirden eingesehen haben,
dals dem subjectiv endlichen Geiste wohl die Ein-
zelheit, dem objectiven aber die Allgemeinheit zu-
komme, der absolute Geist aber (Subject-Object im héch-
sten Sinne) in der concreten Individuation sein Princip be-
sitze. Wie wir also in den logischen Erorterungen festge-
setzt haben, dals der Grundfehler ihrer Lehre eben auf der
Verwechselung und Verriickung der Begriffe der Allge-
meinheit und Einzelheit beruhte, so haben wir hier im Gei-
stigen einen analogen, sogar denselben, aber concreter her-
ausgetretenen Fehler gefunden, welcher von nun an alle un-
sere weiteren Deductioncn trennen und unterscheiden wird.,
Sie sehen wohl selbst ein, dals wir nicht mehr in unseren
Folgerungen zusammentreffen konnen, als etwa in einzel-
nen Momenten, wo lhr speculativer Geist Sie selbst iiber
Ihren eigenen Standpunkt hinaustreiben wird. Thre Haupt-
argumente und dereinstigen Entwickelungen aber, wiiren
oder schienen sie noch so speculativ und concret zu sein,
werden doch immer mit einem einseitigen Uebergewicht
des Allgemeinen behaftet und mit dem Merkale des lo-
gischen Idealismus gestempelt sein, dieser einseitige Idea-
lismus, den ich bei einer anderen Gelegenheit dem ganzen,
schon so sehr zur Absolutheit gedeihenden Hegel'schen
Standpunkte vorgeworfen habe.*) Dieser Umstand, dals

*) Es ist dies ein Umstand, welchen wir schon friiher am anschaulich-
sten mit dem Verhiltnisse in der Lehre vom Maguetismus verglichen haben,
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der objective Geist bei der Aufstellung des Verhiltnisses
zwischen dem endlichen und unendlichen Geiste von IThnen
iibersprungen ist, hat fiir Thren Standpunkt die’ wichtigsten
Folgen gehabt, nimlich dazu beigetragen, dafs Sie den ab-
soluten Geist selbst eben nur als den objectiven
(Geist, d. h. als den Geist unter der speciellen Form der
Allgemeinheit gefafst haben,” und deshalb nicht zum wahren
Schlusse gelangen konaten. Uebrigens war- diese unvoll-
kommene Auffassung des Absoluten auf Threm Standpunkte
eine Nothwendigkeit, sobald Sie einmal das Uebergreifen
der Allgemeinheit iiber die Einzelheit als Letztes und Ab-
solutes angenommen hatten, und eben das Absolute selbst
mit diesem Uebergreifen, mit dieser Uebermacht des All-
gemeipen als solchen ausstatten wollten, eine Erscheinung,
welche auch bei Straufs, bei Vatke und den meisten
Ibrer Denkgenossmafkommt,m&e mehr oder we-
niger deutlich zu erkennen ist, je nachdem sie sich bestimm-
ter oder unbestimmter ausgesprochen haben. Wir werden
aber bald sehen, dafs dies, wenn auch bereits eine concrete,
jedoch immer eine unhaltbare und iiber sich hinaustreibende
Abstraction ist.

worin zwar beide entgegengesetzte Pole des Magnets als identisch und gleich-
berechtlgt angesehen werden, nichtsdestoweniger aber der Nordpol aus her-
kdmmlicher Angewshnung (und dies Herkommliche ist eben hier das
Denken der Philosophie selbst) immer noch als privalirend bezeichnet, upd
dadurch zum bezeichneten Pole gesetzt wird. In unserer Boussole aber
wollen wir beide Pole, wenn auch ungleichnamig, doch immer gleichberech-

- tigt hezeichnen, dénn sowohl die ‘eine, als die andere Spitze kann zur Richt-

schnur dienen. Wir erkennen deshalb, wie dies iiberhaupt nicht anders sein
kann, keine vorwaltende Anziehungskraft, weder dem Nordpole des Denkens,
noch dem Siidpole des Seins zu. An den #ufsersten (abstracten) Polen
wird ung auf beiden Seiten eiskalt, das wahre Lehen aber keimt uns und
lockt uns aus beiden Hemisphiren an.

Zur Begriindung dieser Annchten 8. Proleg. zur Hlstonosophle Seite 99
bis 133 »



§ 6.

Nun will ich Ihmen in Ihren niberen Entwickelungen
der Bestimmungen des endlichen Geistes folgen, und zwar
auf dem Wege, welchen Sie mit der vorherrschenden und
zugestandenen Absicht einschlagen, um' einen formlichen
Feldzug gegen. die gewohnliche Unsterblichkeitslehre zu
machen. Ich mufs Thoen zugestehen, dafs Sie ihn mit Ge-
wandtheit eréffnen und eine Zeit lang fihren, und dafs Sie
Schritt fiir Schritt viel Terrain gewinnen; ich mufs Sie aber
im Voraus darauf aufmerksam machen, dafs Sie mehrere
offene Seiten im Stich gelassen haben. Uebrigens werden
Sie sich zunichst wumdern, wenn ich Thnen sogar noch
mehr einriume, als Sje saelbst zu begehren scheinen. Was
ich Ihnen aber zuvérderst jiherlassen werde, ist mur_das
platte Land; — die feste Burg aber, die Hauptstadt, hoffe ich
zu retten, nach ihrer R'et.tung aber, da eine Hauptstadt ohne
Land wieder nyr eine Abstraction wire, und durch Hun-
ger, d. h. Diirftigkeit, Mangel und Leerheit, endlich gens-
thigt sein wiirde, sich zu unterwerfen, oder sich zu Grunde
zu richten, boffe ich das platte Land selbst, seiner Producte
wegen, zZu recuperiren. :

Sie begehen hier wieder einen, dem oben geriigten ana-.
logen Fehler, indem Sie den einzelnen Geist selbst inner-
halb semer Sphire sich nicht bestinmt. genug entwickeln
und gliedern lassen, und dadurch eben kommt Verwirrung in
Ihren Zug. Aus den verschiednen Stufen und Bestimmungen
des geistigen Lebens niimlich, welche Sie nacheinander vor-
fiihren, scheinen hauwptsichlich. zwei Begriffe sich zu gestal-
- ten, und alle Mannigfaltigkeit der Aeulserungsweisen des
Geistes zu subsumiren. Diese zwei Begriffe sind, Indi-



- 40

vidualitiit und Persénlichkeit. Auch hier kommt also
ein gleiches Ueberspringen eines Hauptmoments, wie frither
bei der Aufstellung des Verhiltnisses zwischen dem endll—
chen und unendlichen Geiste vor.

- Wenn ich dagegen diese totale Sphire des Geistes, nicht
ganz genau zu entwickeln (denn fiir eine Kritik wiire dies
zu weitliufig), wohl aber bestimmt anzugeben hitte, so
méchte ich dieselbe, was Sie mir am wenigsten verdenken
werden, dreigliedrig fassen (wie dies iibrigens auch von
Goschel geschehen ist, mit dem ich hierin iibereinzustim-
men scheine, — dessen Standpunkt aber zu vertreten ich
am allerwenigsten gesonnen bin); und diese drei Glieder
mit den Benennungen der Individualitit, der Subjec-
tivitit und der Personlichkeit bezeichnen. Die In-
dividualitit alsdann, um es ganz kurz anzudeuten, wiire die
Seite des natiirlichen Seins, die Subjectivitit die Seite des
bewufsteu)enkens, die Personlichkeit aber die Stufe des
[ sich selbst freibestimmenden lebendigen Thuns’ Logisch
ausgedriickt wiirde diese Gliederung auf den. Kategonen des
An-sich, des Fiir-sich ‘und des Aus-sich beruhen,
physisch aber die Typen des Mechanismus, des Che-
mismus und des Organismus zu ihrer Grundlage haben.
Einige nihere Entwickelungen des so. eben Aufgestellten
scheinen doch fiir unsern weitern Fortgang unentbehrlich
zu sein. ‘

- Die lnleldu alitit also ist das Natiirliche, Glexch—
giiltige, Nebeneinanderbestehende, Sprode, Zufillige, Be-
schriinkte, das einzelnste Einzelne, das mit der Materialitiit
nicht nur behaftete, sondern ihr selbst unterliegende, also
nur an sich geistig Seiende, wodurch eben diese niedrigste
Stufe des Geistes mit der héchsten der Natur zusammen-
fillt. Sie hat schon das Zweckprincip (¢r7erexeiz, Seele)
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in sich, welche zwar die Materialitit im Leben bezwingt,
indem sie dieselbe gestaltet und gebraucht; aber am Ende
- wird die Individualitit von der Natur selbst bezwungen und
stirbt. Mit einem Worte, sie ist nur das sulserlich seiende
und sich nur fiihlende Geistige. -

Die Subjectivitiit ist aber das Erwachtsem, das Zu-
sich-gekommene, das Reflektirte in sich, aber eben da-
durch Gebrochene und Zerspaltene, das im Ich fiir sich
seiende *), aber sich damit sogleich ein Nicht-Ich, und
dann ein Du Setzende, das Negative, chemisch (wenn auch
nicht hiimisch) auf es Bezogene, das Allgemeinste frei-
lich, aber nur als einfach Allgemeines, damit auch sogleich
das Allereinzelnste (nicht mebr das einzelnste Einzelne
wie frither), das aus der #ufsern Gegenstindlichkeit zyriick-
gezogene, und im Gegensatze, im Kampfe mit ihr begrif-
fene, iiberhaupt das innerlich denkende Geistige.
(Ein christlicher Mirtyrer, z. B., welcher fiir seine innerste
Ueberzeugung stirbt, ist daher, wenn er auch sogar mehr
durch das innere Gefiihl, als durch das Denken als solches
bestimmt sein sollte, nichtsdestoweniger eine der wiirdigsten
und angemessensten Erscheinungen der Subjectivitiit. Die-
ses Beispiel wird noch dazu dienen, das Wesen der Per-
snlichkeit uns zu veranschaulichen.)

Die Personlichkeit aber schliefst beide in sich ein,
und schwingt die vorhergehenden Einseitigkeiten zu einer
hoheren concreten Gestalt empor. Es ist nicht mehr das

*) Hier ist das Fiirsichsein, obgleich erstens selbst synthetisch-
concret in Bezug auf seine Voraussetzungen welche das Ansich und
das Anderssein sind, doch wieder zweitens antithetisch und reflectirt in
Bezug auf das Gregeniiberstehende in ihm selbst unterschiedene, — dann
aber drittens wieder nur thetisch als Voraussetzung in Bezug auf sei-
nen Grund: das Aussichselbstsein.
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der Natiirlichkeit Entgegengesetzte, geschweige denn Un-
tergesetzte, sondern sie Beherrschende, Uebergesetzte, in
ihr sich seine Einbeit Ausbreitende und Ausbildende, or-
ganisch Bestimmte und immer mehr Organisirende, sich frei
Bewegende, aus sich selbst Thitige, das Realste und Rea-
lisirende, wirklich Wirksame. Es ist nicht mebr der Geist,

_weder seiner natiirlichen Einzelheit, wie er da ist, noch sei-

ner reflectirten Allgemeinheit nach, wie er sich bewufst
wird, sondern es ist der Geist in seiner individuellen, le-
bendigen Totalitit an sich, — fiir sich, — und aus sich
bestimmt und vollbracht, nicht mehr das reine Ich, son-
dern das volle Selbst, — welches sich selbst will und
vollbringt, sich frei aus sich setzt, durch das innerliche
Denken sein #ulserliches Sei ponirt, negirt und- com-
ponirt, und in so fern das wahre Princip und zugleich
der Zweck seiner selbst ist (als enmdliche Personlichkeit
aber freilich noch in beschrinktem Sinne). Mit einem
Worte, die Personlichkeit ist das vom Ansich, durch das
Fiirsich, zum Aussich fortschreitende, und. sich selbst
entwickelnde Thun des Geistes.

- Die Personlichkeit also, um an. das vorhergelsende Bei-
spiel anzulkmiipfen, stirbt nicht mehr fiir seine innere Ue-
berzeugung, aber sie vollfiihrt dieselbe. Freilich sind
wieder bei diesem V o}l -fithren abstracte und eoncrete Stu-
fen zu unterscheiden. Das Nihere aber sowohl iber die

- Subjectivitit als iiber die Personlichkeit wird sich bei der

Betrachtung des absoluten Geistes, wo diese Bestimmungen
eben absolut vorkommen werden, ergeben.

§ 1

Sie kénnen schon daraus leicht verniuthen, dafs ich gern

* bereit bin, Ihnen das platte Land der Individualitit mit al-
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len seinen Gefilden und von Leben strotzenden Gestalten;
mit der ippigen Pracht seiner Krscheinungen und der ka-
leidoskopischen Phantasie ihrer Bestiminungen preiszuge-
ben.- Ich habe sié ja selbst fiir sterblich erklirt. Glauben
Sie jedach nicht, dafs ich sie ganz und gar fiir verloren
gebe. Mit der Zeit kommt auoh die Revindicatien. Frei-
lich aber nicht mehr in der urspriinglichen, unmittelba-
ren Bedeutung. (Denn pach dieser Seite hin ist das Ein-
zige, was uns etwa von der Individualitiit eines Sokra-
tes oder Plato, eines Cisar oder Napoleon geblieben, die
zerstreuten Memorabilien iiber. die innere psychische Oe-
conomie jener Individualititen, und die gesammelten, auf un-
sern Museen aufbewahrten Biisten und Bildsiulen in Be-
treff ihrer dulserlichen Gestalt; dies ist das einzige, was
aus ihrer eigentlichen Individualitit unsterblich geblieben
ist. Sie séhen also, dafs ich in dieser beschrinkten
( Sphire Ihrer Unsterblichkeit des Rubmes und des Anden-
kens ziemlich nahe beipflichte.)-

Sie werden sich aber noch weit mehr wundern, wenn
ich Ihnen nicht blofs die Sphire der Individualitit einriume,
sondern noch dazu die Sphire der Subjectivitit, des Be-
wufstseins als solchen iiberlasse. , Nimmermehr*, werden
- Sie sagen, ,,das ist ja einzig und allein das Unsterbliche«, —
und Sie werden sich selber scheuen, awf diesem KFelde
Ihren verheerenden Zug zu fihren. Ich will es.also an
lhrer Stelle vollfiihren, wie ein Feldherr, welcher seine ei-
gene Vorstadt verbrennt und vernichtet, um dadurch seine
Hauptstadt zu retten und von ihr aus die Operationen vor-
. nehmen zu konnen, welche den Feind aus dem -ganzen
Lande vertreiben sollen.

"~ Von Subjectivitit, von Bewufstsein, — vom sich in
sich fassenden und denkenden Ich — denken Sie doch
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nicht allzu hoch!. Ich mufls Sie wieder an meine Prolego-
mena zur Historiosophie verweisen, um Sie zu iiberzeugen,
dafs dies - keineswéges die hochste Stufe der Geistesent-
wicklung ist, und dafs, wenn man auf ihr stehen bleibt,
man Gefahr lLiuft, sich in lauter Abstractionen (wenn auch
in bereits selir concrete Abstractionen*)) zu vertiefen,
aber damit sogleich auch, da Abstractionen immer Einsei-
tigkeiten bleiben, seinen Standpunkt zu verflachen.
_ Das Bewufstsein, kann man sagen und hat man &fter
gesagt, sei das Aphelium des philosophischen Sternes.
Wohlan, das geben wir gern zu, aber ist denn der philo-
sophische Stern der Hauptstern des Universums? Ist er
der Focus der geistigen Milchstrafse? Dies ist die Frage.
Wenn ich aber dem Bewufstsein als solchem die Ab-
solutheit abspreche, so gebe ich darim keinesweges das
Denken iiberhaupt der Endlichkeit und folglich der Ver-
nichtung preis. So-wenig das absolute Sein endlich sein
kann, so wenig auch das absolute Denken, denn sie sind
ja identisch. Das.Bewufstsem aber auf der Stufe, auf wel-
cher wir jetzt stehen, ist nur die Manifestation des Den-
kens im endlichen Gelste die Seite sener endlichen Er-
scheinung. Es ist wohl fiir das einzelne Subject — aber noch
nicht fiir das absolute Subject-Object. Das denkende Sub-
ject aber unterscheidet sich in sich selbst, und zerspaltet
sich, wie wir [rilher seinem Wesen mach bemerkten, in
zwei Seiten, die zuniichst fiir unsern Zweck hier, das Den-

kende und das Gedachte, sind. Das Gedachte die Ge-

*) Das Anstifsige, Paradoxale, solcher contradnctonschen Bestimmungen
wird sich auflésen, wenn man bedenkt, was in den Plolegomems iiber eine
nothwendige Freiheit S. 94, iiber eine passive Thitigkeit, iiber eine antithe-
tische Synthesis u. s. w. gesagt wurde. Das scholastische distinguo kommt
hier sehr zu statten, und verdient beherzigt zu werden. S. 133 Ihres Buches
sprechen Sie -selbst von einer abhiingigen Freiheif, und das ist sehr richtig.
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danken, sind eben das ewig Allgemeine (aber nur Alige-
meine, ewig aber im Sione des logischen unzeitlichen Den-
kens); der Denkende aber selbst erscheint ihnen gegen-
iiber als das unwiirdige Gefils, um liturgisch zu sprechen,
fiir solche Herrlichkeit. Da er aber schon einmal das,Re-
ceptaculum dieses ewig Allgemeinen geworden ist, so er-
theit ihm dieses eine hohe Wiirde, und dies macht eben
den unendlichen Werth der Subjectivitit aus. Darum ist
das Ich des Menschen. so erhaben und heilig, was erst das
Christenthum ans Licht der Welt gebracht hat. Daraus
folgt aber keinesweges, dafs das zeitige Receptaculum der
allgenieinen Ewigkeit des Denkens theilhaftig werde, denn
es ist nur mit ihm im Verhiltnisse vom Allgemeinen zum
Einzelnen, als Einzelnes aber mufs es durchaus zu Grunde
gehen, wihrend das Allgemeine (die Gedanken) sich im-
mer weiter fortpflanzt durch andere Einzelne, und auf diese
Weise von Bewulfstsein zu Bewulstsein fortwandern. In
der Subjectivitiit bleibt also der Unterschied fest, und das
Selbstbewulfstsein sogar ist noch in seiner hochsten Instanz
eine Reflectionsbestimmung, und dadurch eben ist die Sub-
jectivitit als solche nur ein unendlicher Procefs. Die
wahre und letzte Losung dieses unendlichen Processes
aber, ndmlich die absolut-concrete Individuation, ist erst
bei Gott und in Gott zu suchen, in der Personlichkeit des
subjectiven Geistes ist sie zwar an sich vorhanden, aber
nur noch unter der Form der Einzelheit. Dafs dieser Gott
hier kein Deus ex machina ist, werden wir sehen,
sobald wir gu ihm angekommen sind.

Wenn daher Géoschel und Andere an diesen Punkt an-
kniipfen, um die “individuelle Fortdauer zu retten, so sehen
Sie schon daraus, dafs sie sich auf einen sehr schwachen
Punkt stiitzen. Aber sie kntipfen an diesen Punkt an, nicht

——

!
.’
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um des aligemeinen Denkens willen, wie Sie es billigen
(Ambchten, sondern eben um das Individuellste selbst, wel-
ches im Ich, im Bewulstsein, zu der Hohe und dem Werthe
gelangt, dals es nicht mehr untergehen zu konnen scheint.
Melner Ansicht nach ist es falsch, denn im reinen Ich hat
[ der individuelle Geist sich noch nicht Unsterblichkeit er-
worben; daraus folgt aber noch nicht, dafs es keingn Punkt
geben solle, wo dies endlich der Fall ist. :
~ Mit dem, was ich oben fiber das subjective Bewulst-
sein gesagt habe, werden wir gewils ziemlich einverstan-
den sein; denn Ihre Unsterblichkeitslehre lduft eben nur
auf diese Ewigkeit des Denkens, des aus der reinen
Energie des Denkens geflossenen Gedankens heraus. Das
leibliche Substrat, welches sich dabei denkend verhilt, las-
sen Sie untergehen und kiimmern sich um dasselbe am
allerwenigsten. Das haben wir zuntichst im Vorhergehen-
den eben selbst gethan, nur mit dem Unterschiede, dafs
wir offen anerkennen, auf dieser Stufe keine Unsterblich-
keit ermitteln zu kénnen, wiihrend Sie uns durchaus iber-
reden wollen, und es selbst aufrichtig glauben, dafs die
+ Gedanken-Unsterblichkeit bereits die wahre, einzige
und gentigende Unsterblichkeit des Geistes sei. Darin
nunt liegt zunichst unser Unterschied, aber er ist noch be-
deutender. Hier also scheine ich mich noch mehr als Sie
zur linken Seite hinzuneigen; denn ich nehme nicht nur bis
jetzt alle ihre Resultate an, sondern ich spreche diese An-
nahme ganz unzweideutig aus. Bei Ihnen bleibt noch eine
V' Schein-Unsterblichkeit gerettet; ich von meiner Seite aber
leugne ginzlich diese Unsterblichkeit, da die Ewigkeit des
Gedankens ein' Logisch-Metaphysisches ist, also von Un-
sterblichkeit bet ihr gar nicht die Rede sein kann, sondern
\ nur von der abstracten Ewigkeit. Dem einzelnen Bewufst-

s,
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sein aber, dem subjectiven Ich als solchem, kann dies
Pridikat nicht beigelegt werden. (Denn’schon in diesem
Leben verlifst uns oft das Bewulfstsein, geschweige denn
nach diesem Leben. Im Schlafe, welchen Sie mir wohl
erlauben werden ein Analogon des Todes zu nennen, was
schon von Aristoteles hervorgehoben ist, verlieren wir das
Bewulstsein, wenn auch nur momentan; der Schlaf aber
ist auch nur ein momentaner Tod.)

Sie haben also die natiirlichen Anlagen des Menschen,
alle seine anthropologische Bestimmungen, und auch meh-
rere psychologische, als Empfindung, Vorstellung u. s. w.
nacheinander der Theilnahme an der Unsterblichkeit entzo-
gen. Ich gebe Ihnen noch das reine Ich dazu, und das
mit - ihm identische allgemeine Denken. Denn das allge-
meine Denken (objectiv genommen) ist ewig, aber, so wie
der Zirkel ewig rund bleibt, — das ist seine unperson-
liche metaphysische Bestimmung; das Denken aber,
subjectiv genommen, vergeht, wie die Vorstellung, wie
die Empfindung u. s. w. Sind Sie also mit den Zugestind-
nissen, die ich Ihnen gemacht habe, zufrieden?

Ich brauche Sie aber nicht im Voraus darauf aufmerk-
sam zu machen, dafs es mir mit diesen Zugestindnissen
nicht Ernst ist; denn ich habe schon friiher bemerkt, dafs
ich sie zuriickzunehmen gesonnen bin, sobald ich in den
Besitz eines festen Punktes zu dieser Recuperation komme.

§ 8.

An was wollen wir denn ankniipfen, wenn wir tiber-
haupt an etwas ankniipfen ktnnen, um die Unsterblichkeit
zu retten? Nicht an die lebensvollen Individualitiits-Be-
stimmungen, denn diese gerade sind des Todes; nicht an
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die- Subjectivitiit, denn diese zerspaltet sich und zerfliefst
uns unter den Hinden. Das natiicliche Leben lebt sich
aus, und lifst nur typische Spuren seiner Existenz iibrig.
Das Gedachte, Erzeugte, Bewulste kehrt ins ewige Reich
der Ideen, in das objective Denken — der Denkende selbst
aber, als leibliches Substrat, seinerseits ins vergingliche
Reich der Natiirlichkeit zuriick, und ist der Vernichtung
preisgegeben. Alles dies geht also zu Grunde. — Nun
bleibt nur die Personlichkeit als solche iibrig:
Nicht als Individualitit, denn da ist der Geist nur in
~seiner Einzelheit; — mnicht als Subjectivitiit, denn da ist
er nur in seiner Allgemeinheit, — wohl aber als Per-
Y son in seiner Totalitit kann er zunichst auf Unsterblich-
keit Anspruch machen. Ich sage zuniichst nur kann, denn
das positive Wirklichsein, das Wie und Was dieses

—— Seins, 'gehort nicht hierher; wir greifen sogar jetzt iiber

unsere Aufgabe hinaus, indem wir bestindig pesitive An-
deutungen geben. Aber es hilft nichts; bei der Auflésung
miissen durchaus weitere Keime gegeben werden, sobald
man dem Zweifel zu huldigen nicht gesonnen ist, — dem
Zweifel, dessen Nachfolge die Verzweiflung ist.

Das, wozu der Geist selbst es an und fiir und aus
sich gebracht hat, das, wozu er sich durch seine Thitig-
keit gemacht, durch seinen Willen bestimmt hat, dies ist
seine eigene, eigentlichste, und also auch eigenthiim-
lichste Bestimmung, — dies ist nicht von aufsen gesetat,
nicht nur in ihm selbst reflectirt, sondern wirklich durch
ihn und aus ihm entwickelt. Dies kann ihm auch nimmer-
mehr geraubt werden, denn dariiber hat keine Macht in

der Welt zu walten. Dies ist zuniichst sein R _gﬁht, und

als Recht ist es ewig, unveriufserlich. So lange der
Geist nur Thatsache war, so lange war er abhiingig, mit-
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hin verginglich, — so lange er nur als reine Thitig- ,
keit war, so lange war er nur einem abstract Allgemei-
nen gegenuber, welches er wohl an sich hatte, an welchem
er aber untergehen mulste, seiner inadiquaten Stellung we-
gen. Als Thathandlung aber, oder richtiger gesagt, als
thiitige Person, trigt der Geist seine Bestimmung, seine
~ Telergie, in sich. Seiner bereits erwachten, gewonne-
nen, und dann erfiillten wnd realisirten Freiheit kann er
nicht mehr verlustig werden. Die an und fiir und aus
sich vollbrachte Entwickelung kann sich nicht mehr ver-
lieren. Dies wire ein ungeheurer Riickschritt im ganzen
Universum. Und kénnte denn die Welt auf einer Unge-
rechtigkeit beruhen? Und in was mdchte sich am Ende
das geistige Thun auflésen und verlieren? Etwa ins all-
gemeine Denken? Oder ins besondere Sein? Aber dies
sind ja seine abstracten Priimissen, es schliefst sie ja in
sich. Die Identitit wird doch nicht zu den Abstractienen
heruntersteigen. Die vollbrachte geistige Entwicklung
kann sich also micht mehr, weder heraus- noch hinein-
i wickeln, sie ist, nicht nur weil sie ist, denn da wiire sie
: gerade nicht, sondern weil sie sich selbst vollbracht,
_ weil sie absolut wird.

Unserer vollen wirklichen Persﬁnhchkent sind wir im
Leben nie verlustig, wihrend alle andere Geistesbestim-
mungen, selbst das Bewufstsein und das Selbstbewulstsein
uns mehr oder weniger verlassen kénnen. Unsere Person-
lichkeit aber verlifst uns nie, selbst im Schlafe bleiben wir,
~ was wir geworden sind, die sittlichen Michte wachen
| dann iiber die Bestimmtheiten unserer Personlichkeit. Also
im Tode kinnen wir derselien auch nicht verlustig wer-
den, die absolute Macht wacht dann iiber sie. In der klei-
nen Auferstehung (aus dem Schlafe) finden wir uns wie-

4
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der in unserer Tofalitit, mit allen unseren eigenen Bestim:
mungen. In der grofsen Auferstehung (aus dem Tode)
muls dasselbe der Fall sein fiir unsere eigene Personlich-
keit, welche unser wirkliches Werk ist. Freilich kommt
es hier weder auf die Einzelheiten, auf das Dieses und Je-
nes an, denn dies ist eben als Einzelheit das nur Vergiing-
liche, — noch auf die Allgemeinheit des Denkens,
welches sich im reinen Ich particularisirt hatte, was hier
nur (subjectiv) die Erinnerung wire, — sondern es kommt
hier auf die wirkliche Resultante aller thitigen Krifte
jenes ganzen Processes des geistigen Werdens, welches
das Leben ist, an. :

Ich verwahre mich angelegenthchst gegen etwaiges Vor-
greifen meiner kiinftigen organischen Entwickelung. Wenn
ich in eimer kritisch-negativen Schrift bereits einige posi
tive, organische Andeutungen vorbringe, so wire es unbil-
lig, wenn man sich daraus die Berechtigung zumuthen wollte, -

" die Folgerungen zu ziehen, ehe die eigentliche Lehre selbst
nur aufgestellt ist. Mehr kann ich hier nicht geben, als
diese vorkiufigen Andeutungen, die ich eben nur als solche
gebe, denn entweder miifste ich das ganze Positive vor-
tragen, und dies ginge wohl nicht eher, als bis wir das
Negative, das Kritische erschopft haben werden, oder ich
liefe bet niherer, aber nicht vollstindiger Erérterung Ge-
fahr, dafs meime Andeutungen sehr gemifsdeutet wiirden.
Diejenigen aber, die dessenungeachtet durchaus nicht ge-
sonnen wiiren, die Folgerungen abzuwarten, die ich selbst
zu machen habe, bitte ich also, die ihrigc etwa nicht mir
zuzuschreiben, denn es wiire sehr moglich, dals sie bei mir
ganz anders ausfielen. Freilich mufs man, sobald man etwas
positiv aufstellt, sich allen nothwendigen Folgerungen aus
dem Aufgestellten- unterwerfen, und jeder gesund Denkende
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hat allerdings das Recht, dem Aufsteller selber zu deren
Ziehung zu verhelfen. Mag sich alsdann der Urheber da-
gegen striuben wie er will, die Dialektik des Gegenstan-
des behilt doch den Sieg. Aber bei Andeutungen kom-
men sehr leicht Mifsdeutungen vor, und dagegen eben hat
der Andeutende das Récht, sich zu verwahren, und an die
organisch - positive Bedeutung zu appelliren.

So konnten z. B. einige in den vorhergehenden Zeilen
einen Anklang an Kantische Postulate der praktischen Ver-
nunft erblicken. Gegen diese kann ich fiirs Erste nichts
weiter als assertorisch voraussagen, dafs sie sich durchaus
irren, und dies erhellt von Vorn herein daraus zu Geniige,
dafs wir als ein erworbenes Recht anerkennen, was
Kant nur zu postuliren vermochte. Aus diesem Gesichts-
punkte schon allein wird also unsere Unsterblichkeitslehre
xar ivégysar, wihrend die Kantische nur xarad dyapur
war. — Aus anderen Gesichtspunkten aber ist der Unter-
schied noch durch- und iibergreifender.

Andere kénnten sich wieder verleitet sehen, an den
teleologischen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele
anzukniipfen, besonders wie er von Fichte d. J. “aufgestellt
ist*). Diesem Beweise hat Straufs ziemlich witzig durch
seine verspeiste Portion Caviar, welche sonach nicht mehr
ihre Anlage zu Hunderten von Fischen zur Entwickelung
bringt, und durch die darnach folgenden Betrachtungen einen
entscheidenden Schlag angethan **). .Nun mége Straufs
versuchen, unser Unsterblichkeitsprincip, welches kein Sol-
len, sondern ein Recht isf, und nicht auf der abstracten

Anlage, sondern auf der concreten Entwickelung ba- 7

*) Die Idee der Persinlichkeit und der individuellen Fortdauer. 8. 107 u. f.

**) Christliche Glaubenslehre, Bd, II. 8. 715 u. ff.
4*
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sirt ist, auf solche Weise abzufertigen. Freilich aber nicht
eher, als bis der Beweis selbst fertig, d. h. vellstindig auf-
gestellt und entwickelt sein wird. Denn, wie gesagt, im
Vorhergehenden ist er kaum 7n nuce, und denselben dar-
aus a priori herausconstriiiren zu wollen, wiire so unmég-
lich, wie aus der Anschauung eines Samenkorns die ganze
Pflanze o priori bestimmen zu wollen.

Ein Gleiches gilt dann weiter von denjenigen, dle ver-
sucht waren, in unserem Principe einen neuen Vergeltungs-
‘beweis zu erblicken. Hier kommt es gar nicht auf eine
Vergeltung, sondern auf eine Geltung xas oy,
“gar nicht auf ein Postulat, sondern auf ein Recht an, es
ist nicht blofs ein Ringendes, sondern auch ein Errunge-
nes, nicht blofs ein Zukiinftiges, sondern ein Vergangenes,
Gegenwirtiges und Zukiinftiges zugleich, nnd dadurch eben
ein -Absolut- Ewiges. ~—

* Endlich kéenten Einige etwas Mystisches in unserer
Auffassung finden wollen und daran vielleicht Anstofs neh-
men. In dieser Hinsicht mége nur bemerkt bleiben, dals
das Mystische allerdings fir die Philosophie unentbehrlich
ist, niimlich als integrirendes Moment jeder wahren
Speculation. Das Mystische ist eben das Speculative /n
‘nuce, wenn es dabei aber bleibt, so ist es freilich hart,
denn alsdann muls es nothwendiger Weise in ein trauriges
Dilemma ausmiinden, d. h. entweder in Mysterium oder
in Mystification ausarten. Dies ist seine Vertrocknung.
Die Auguren der Alten sind % B. aus der sehr tiefen und
wahren Ansicht einer allgemeinen Analogie und Harmonie
swischen den physischen und geistigen Phaenomenen des
Universums hervorgegangen, aber dabei stehen geblieben,
ohne diese recht zu verstehen; es ging also daraus eine
Geheimnifslehre hervor, welche so lange ihr Wesen trieb,
bis am Ende die Auguren sich selbst ins Gesicht lachten.
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Dies ist die ewige Geschichte des festgerannten Mystischen.
Wenn man also nicht in Mysterium oder in Mystification
verfallen will, so muls man das Mystische selbst erheben
und aufheben. Als Aufgehobenes aber mufs es immer
gelten in der Philosophie. Es ist, wie gesagt, der Spe-
culation unentbehrlich, ja, es leiht derselben die lebendige
Kraft und den Impuls zu weiteren neuen Fortschritten. Das
" Denken nimlich als solches' ist nicht Schaffendes seinem
Wesen nach, es ist das Ableitende xat’ $£oxnv, und in
diesem Sinne das Prius, wenn man will, aber zugleich auch
das Abgeleitete, also auch das Posterius als absolute Re-
flexion, freilich immer thiitig, denn nur das Thitige ist
wirklich, aber sub specie reflecti. Der Mysticismus
hat aber seine Wurzel in der thiitigen Intuition (wel-
che uns nicht nur ein besserer Ausdruck, sondern auch
eind’ hthere Auffassung der intellectuellen Anschauung zu
sein scheint). Der Mysticismus giebt den Keim, welchen
der Dogmatismus in alle Richtungen hin zerlegt und ent-
faltet, und welcher in der wahren Speculation zur rechten
Frucht, zur Reife kommt. Diejenige vermeintliche Spe-
culation also, die sowohl den Mysticismus als den Dogma-
tismus verachtet, mufs also eine Speculation auf diirrer
Heide sein. Sie hat sowohl die Intuition als auch den
Verstand verloren; wohin kann sie nun. gelangen? Sie
ist leider verriickt, weon auch nur in der tropischen Be-
deutung des Wortes, denn sie hat ja ihre elgenthche Stel-
lung verlassen.

Vor einem etwaigen Mysticismus also darf man nicht
scheu werden, denn, wie gesagt, man kann nicht bei ihm
stehen bleiben. Dureh das Verstehen desselben kommt erst
das speculative Entstchen, — und dies muls abgewartes
_werden. .

Hoffentlich wird man uns solche Dlgl_'esslonen, 80-
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_bald sie doch erforderliche Ingredienzien sind, nicht
verdenken. Nach diesen Erklirungen also haben wir nur
an etwas frilher Gesagtes zu erinnern, und kehren dann
sogleich zu unserer weiteren kritischen Aufgabe zuriick.

Es wurde nimlich frither gesagt, dafs wir bei der Be-
trachtung der Bestimmungen des Geistes aus dem Gesichts-’
punkte seiner Unsterblichkeit zu einem Punkte ankommen

. werden, von welchem es uns gewissermafsen méglich sein
wird, das vorher Aufgegebene zu recuperiren. Dieser
Punkt wird eben die Personlichkeit sein. Denn was ist
die totale volle Personlichkeit, wenn nicht das Produkt al-
ler Geistesthitigkeiten und Anlagen des Menschen? Die
Personlichkeit hat zuniichst ibr eigentliches Princip im Wil-
len; der Wille ist ihr Grund urd ihre Zweckthitigkeit, aber
bei der hohen und concreten Stellung, die er einnimmt, ist er
zugleich die Resultante aller fritheren Stufen. Der Wille
wird durch alle Individualitits - Bestimmungen bestimmt.
Die Verhiltnisse des Temperaments, des Alters, der Na-
tionalitit u. s. w. agiren auf das Activste, treiben, bilden
und erfiillen den Willen; — die Subjectivitit, das Bewufst-
sein desto. mehr. KEs ist also das hdchste totale Product
der Produete aller Thitigkeiten. Ohne sie wire es nicht,
was es ist, es hiétte nichts gethan. Es wire selbst
eine Abstraction. v

~ Hatten wir also nicht Recht, zu sagen, dafs wir alle
vorhergehende Stufen, nicht ihrer Unmittelbarkeit nach, aber
vermittelt, ihrer Producte wegen, zu restituiren haben
werden? Ja, alle jene Momente, welche die sterbliche
Seite des individuellen Geistes ausmachen, sterben fiir
sich als besondere Bestimmtheiten - aus, alle aber lassen
einen Eindruck auf die Totalitit des Geistes, alle tragen
dazu bei, diese Totalitit concret auszudriicken, und eine
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synthetische Bestimmtheit des Geistes, welche eben unsterb-
lich ist, auszubilden. Das concrete Selbst des Geistes
bleibt damit gestempelt, fir ihn also und in ihm sind
diese Bestimmtheiten unvergiinglich, obgleich sie fiir sich
als solche vergiinglich und veriinderlich sind. Das wirk-
liche Wie muls wieder von diesen Andeutungen ausge-
schlossen, und dem organischen Theile vorbehalten bleiben.
Nun kehren wir zu der Analysis Ihres Standpunktes
zuriick. ’

§ 9

Das Resultat Ihrer Lehre vom endlichen Geiste ist also
dies (S. 141), dafs die Individualitit, als an natiirliche Be-
dingungen gebunden, mit dem Aufhéren derselben auch selbst
verschwindet und stirbt, withrend die Personlichkeit, welche
nach Ihrer Definition ,,das Einzelne ist, wie es.sich zu einem
blofsen Momente des Allgemeinen gemacht hat*, unsterb-
lich sein soll. Erlauben Sie mir zu sagen: hier ist eine
gewaltige Selbsttinschurig. Sie lassen sich durch Worte
verleiten, und geben uns nur Worte anstatt Sachen, Na-
men anstatt Ideen, — Steine anstatt Brot. Ich weifs es
* sehr wohl, dafs Sie sich ganz consequent auf Ihrem Stand-
punkte bewegen; aber warum kommen Sie nicht dazu, die-
sen Standpunkt aueh consequent auszusprechen? Warum
nehmen sie Ihre Zuflucht zu Worten, die auf diesem Stand-
punkte entweder keine, oder nur eine schiefe Bedeutung
haben kinnen? Die Selbsttiuschung liegt eben. darin, dals
Sie diesen Standpunkt nicht geradezu als den negativen
und linken anerkennen wollen. Sie glauben selbst noch,
die Unsterblichkeit retten zu konnen, bewahren aber nur
deren Namen auf, den Sie gewaltsam da ankleben, wo er
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gar nicht mehr passen kann, wihrend es viel kiirzer wiire,
etwa, wie Richter®), ganz und ger darauf Verzicht zu
leisten. Bei der weiteren Auseinandersetzung wird dies
immer deutlicher erhellen, und wir werden gar zu viel Ge-
legenheit finden, Sie anf der That zu ertappen.  Hier aber
wollen wir nur diese Definition ins Auge fassen und sehen,
was daraus folgt.

. Es folgt dasselbe, was wir schon bei den logischen Be-
trachtungen gesehen haben, dafs bei Ihnen der Procefs der
Allgemeinheit mit der Einzelheit ganz partheiisch zu Gun-
sten des Allgemeinen entschieden wird, dafs Sie iiberhaupt
die Einzelheit in die Allgemeinheit sich auflésen lassen,.
und dafs Sie dieselbe aus jener Anflosung. nicht zu erls-
sen vermbgen. Sie sagen ja selbst ausdriicklich in der
oben angefiihrten Definition, dafs das Einzelne sich zum
blofsen Momente der Allgemeinheit zu machen
habe; also bleibt die Allgemeinheit bei Thnen als iibergrei-
fende und einzig herechtigte Totalitit, was nach unseren
logischen Priimissen -eine abstracte Einseitigkeit ist, da die
Allgemeinheit selbst ein der Einzetheit correlatives Moment
ausmacht. Indem Sie also eine solche Persénlichkeit sta-
tuiren, heben Sie dieselbe dadurch unmittelbar auf, — und
als Residuum behalten wir einzig und allein: — den Na-
men der, Personlichkeit.

Sollten Sie mir dies auch nicht zugestehen wollen, und
bei Ihrer blofsen Versicherung beharren, so will ich an ein
Geschwornengericht appelliren, das hieriiber entscheiden
wird. Dies Geschwornengerieht ist die Geschichte der Phi-
losophie, die unsterbliche Pairs-Kammer der Wissensghafts-
helden. Von djesem - Gerichtshofe aus konnen Sie nicht

*) Die Lehre von den letzten Dmgen
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mehr appelliren, geschweige denn im Voraus gegen ihn
protestiren. Dals unser Streit vor ihn gelangen wird, da-
von mogen Sie iiberzeugt sein, denn der (egenstand ist
allzuwichtig. Ob dabei unserer Namen gedacht werde,
ist fiir die Sache gleichgiiltig, fiir unser liebes Ich freilich
nicht. Gesetzt aber, es kiime auch nicht dazu, so hat doch
unser Ich eine hinreichende Quelle von Thathandlung in
sich, um zur Unsterblichkeit zu gelangen, und sich iiber
den Verlust dieser Gelegenheit zu trosten, auf welche Sie
vielleicht, Threm Standpunkte treu, wie wir spiter sehen
werden, das meiste Gewicht legen michten.

Sehen wir noch die Sache niher an. Der endliche
Geist soll also nach Ihnen in den allgemeinen iiberge-
hen; dies ginge wohl noch an, wenn -er nur vou dort zu-
rickkommen michte (bereichert und verklirt — dies
versteht sich von selbst). Aber ungliicklicher Weise bleibt
er dort stecken, und durch eine solche Auflésung behaup-
ten Sie, ihn gerettet zu haben! Was es aber bei Ihnen
mit diesem allgemeinen Geiste fir eine Bewandnils
habe, werden wir sogleich in den folgenden Paragraphen
‘ersehen. -

Hier konnten Sie mir aber einen schembar sehr gefihr-
lichen Schlag versetzen, welchen ich also im Voraus ab-
weisen will; Sie konnten nimlich sagen: ,, Frither haben
Sie ja selbst ausgesprochen, dafs dem subjectiven Geiste
die Einzelheit zukomme, dem .objectiven aber die Allge-
meinheit, wie konnen Sie aber diesem Einzelnen als Ein-
zelnem schon eine Unsterblichkeit vindiciren wollen,. und
das nicht seiner allgemeinen Seite, niimlich dem Denken,
sondern seiner eigensten persinlichsten Bestimmung nach,
welche auf Thathandlung beruhe. Dafs das Einzelne aber
als' das dem Allgemeinen Gegeniiberstehende an.ihm zn



NS

58

. Grunde gehen miisse, das haben Sie selbst bei den logisca-

metaphysischen Betrachtungen zugegeben, und in dieser

“seiner Stellung zum Allgemeinen liegt eben seine Nicht-

berechtigung. Wie kann. also jetzt der endliche ein-
zelne Geist zur Unsterblichkeit berechtigt sein?“
Nicht wahr, so ungefihr mdchte IThr Einwurf lauten?
Darauf eérwidere ich Ihnen Folgendes: — Sie vergessen
aber, dals wir uns nicht mehr, weder im Gebiete des rein
Logischen befinden, wo allerdings die Allgemeinheit und
Einzelheit nur Abstractionen des Begriffs waren, obgleich
sie selbst auch relativ, d. h. an sich der ganze Begriff
unter verschiedenen Formen sind, — noch im Gebiete der
Natur, wo das Allgemeine (als Gesetz oder Gattung) und
das Einzelne (als Erscheinung oder Exemplar) ausein-
ander fallen; — hier sind wir aber im Gebiete des Gei-
stes zu dem universalen Schlusse angekommen, in welchem
jeder terminus selbst eine concrete Totalitit, selbst
ein lebendiger Schlufs in sich ist. Der subjective Geist
ist also nicht mehr das Einzelne iiberhaupt, wohl aber der

|| einzelne Geist, welcher die Allgemeinheit und die Em-

zelheit als Momente seiner selbst bereits in sich begreift
und dieselbe hypostasirt hat, aber noch immer unter
der specifischen Form der Einzelheit; und darum’
haben wir gesagt, dafs in dem Syllogismus des Geistes ihm
die Einzelheit zukomme, so wie dem objectiven Geiste
dagegen, welcher dieselbe Identitit, aber unter der spe-
cifischen Form der Allgemeinheit ist, diese letzte
Bestimmung xa7” #0 )y, niimlich die Allgemeinheit, zukommt.
So ist der subjective Geist die Hypostase der Einzelheit,
wie der objective Geist die Hypostase der Allgemeinheit
ist. Der einzelne Geist ist also noch eine beschrinkte Per-
sénlichkeit, welche andere beschrinkte Personlichkeiten,
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einzelne Subjecte neben sich hat, — eine physische |
Person im Unterschiede von anderen ebenfalls physischen
Personen, aber im Gegensatze zur moralischen Person,
— ein Fiirsichsein, welches noch mit dem Anderssein be-
haftet bleibt. Der allgemeine Geist ist alsdann eine dar-
iibergreifende Personlichkeit (moralische Person, Gesetz,
Sitte, Institutionen, Volksleben, Zeitgeist, Humanitit, sitt-
liche Weltordnung u. s. w.), welche zwar eine geistige
Existenz fiir sich hat, insofern sie selbst gegen andere all-
gemeine und moralische Personen sich geltend macht, und
dadurch eben relativ zur besonderen wird, wie z B. ein
Staat oder eine Institution im “Verhiltnisse zu anderen,
welche aber nichtsdestoweniger die allgemein andere Seite
des einzelnen Geistes ausmacht, indem sie sich nur in und
durch die einzelnen Personlichkeiten realisirt, ohne wel-
che sie wieder ein nur leeres Allgemeine bliebe. Diese
moralische und objective Person bedarf also eben so
sehr ihres Gegensatzes, d. h. der subjectiven-(physi-
schen) Person, als sie dieselbe bestindig negirt, und die-
ser Schaukelprocefs der Position und Negation ist das im-
merwihrende Verhiiltnifs ‘des subjectiven mit dem objecti-
ven Geiste; — ein endloser Procefs, welcher erst im ab-
soluten Geiste zu seinem Grunde kommt.

Daraus folgt von selbst, dals die persénlichste Per-
sonlichkeit (hier kein Pleonasmus mehr, sondern e auf
organische Distinction. gebauter Schluls), niimlich die ab-
solute Personlichkeit als Grund sowobl der allgemeinen, als
auch der einzelnen Personlichkeiten, nur das absolute Sub-
ject- Object Gott ist, welcher die noch einseitigen Per- l
sonlichkeiten in seiner Totalitit als Momente begreift,
und also die absolute geistige Individuation ist, nimlich die
hichste und concreteste Individuation, welche sowohl die
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Gesammtheit dés einzelnen subjectiven Geistes als ihren
Leib *), — als auch das System des allgemeinen objec-
tiven Geistes, als ihre Seele, — in sich schliefst, und
dadurch selbst der absolute Schlufs ist.

Auf diese Weise sind wir aber selbst, jedoch durch die
Vermittelung des objectiven Geistes, zur Lehre vom got-
lichen Wesen iibergegangen. Sonst wiren wir bei der
blofsen Betrachtung des unmittelbaren Verhiltnisses zwi-
schen dem endlichen und unendlichen Geiste nie zu dessen
richtiger Auffassung gekommen, sondern wir wiirden gené-
thigt gewesen seyn, auf halbem Wege, wie dies bei Ihnen
der Fall ist, stehen zu bleiben. Wir miissen nun priifen,
wie sich diese Lehre vom absoluten Geiste auf Ihrem
Standpunkte gestaltet, und wohm Sie mit derselben ge-
langen. :

§ 10.

Ihre Lehre vom géttlichen Wesen fangen Sie wieder
wit der Unterscheidung der Individualitit von der Person-
lichkeit an, welche das Resultat IThrer Lehre- vom endlichen
Geiste war, die wir bereits aus verschiedenen Gesichts-
punkten als verfehlte, verschobene und mangelhafte bezeich-
nen mulsten, und zwar besonders deshalb, weil jene beiden
Determinationen nicht allseitig und normal den Begriff des
Geistes erschépfen, und weil noch aufserdem -die Persén-
lichkeit bei Ihnen einseitigz und abstract gehalten bleibt.
Danach geben Sie dem géttlichen Wesen zwar die Per-

*) In diesem speculativen Sinne, wenn auch noch in der Weise der Vor-
stellung, sieht die Kirche ‘die Gesammtheit der einzelnen gliubigen Subjecte
fiir. den Leib Christi an. -
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x sinlichkeit zu, sprechen ibm aber die Individualitit ab. Es
braucht kaum bemerkt zu werden, dafs Sie mit jener Per-
sonlichkeit  dem gottlichen Wesen kein grofses Zugestind-
nifs machen; ehe wir aber zu ihr ankommen, miissen wir
uns iiber die von Ihnen Gott abgesprochene Individualitit
verstindigen. -

Nun wollen wir uns aber dadurch nicht abschrecken
lassen, dafs die Individualitiit die natiirliche Seite des Gei-
stes, folglich eine mit Endlichkeit am meisten behaftete und
.dadurch scheinbar dem gottlichen Wesen inadiquate Be-
stimmung ist. Denn aus den vorhergehenden Bemerkungen

 erhellt zu Geniige, dafs die Individualitit des Geistes keine
Abstraction mehr ist, keine Determination, die nur Nega-
tion wire, sondern schon ein Drittes, Lebendiges, Synthe-
tisches, dem Geiste Unentbehrliches, ja selbst die unmittel.
bare Grundlage desselben, die Voraussetzung seiner Persén-
lichkeit. Gott also die Individualitit absprechen, heifst, in
ihm einen Mangel setzen, der sich sogleich bis zur Leer- y
heit erweitern wird.

Gott ist nimlich der Inbegriff aller Realititen, da aber

' die Individualitit eine Realitat ist; so ist Gott auch Indivi-
dualitit. Dieses Wolfisch klingende Argument ist nichts-
destoweniger der einfachste ontologische Beweis fiir die In-
dividualitit Gottes. (Was sich noch freilich dafiir und da-
gegen sagen liefse, wird sich spiiter zeigen.)

Sie dagegen suchen sich den Beweis fiir die Nicht-In-
dividualitit Gottes sehr leicht_zu machen, indem Sie fragen,
ob es nicht widersinnig und licherlich sei, auf Gott die Ra-
cen-, Alters-, Geschlechts-, Charakter-, und andere iihnliche
Bestimmtheiten zu iibertragen. Mir scheint es gerade um-
gekehrt undenkbar zu sein, sie von Gott auszuschliefsen und
dieselben dadurch entweder als vollkommen nichtig im
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privativen Sione zu bezeichnen, was sie doch nicht sein
kénnen, denn alsdann wiirden sie auch gar nicht sein,
oder sogar als nichtig im negativen Sinme, wodurch
sie zu Bestimmtheiten eines teuflischen Dualismus (da sie
aufser Gott bleiben sollen) gestempelt werden. Im ersten
Sione wiirde das Priidikat der Individualitit zu sehr herab-
gewiirdigt, im zweiten Sinne dagegen das Subject selbst,
ndmlich Gott, herabgewiirdigt. Wenn die Individualitit
iiberhaupt ist, und wemn Gott iberbaupt Gott ist, mufs
ihm auch die Individualitit zukommen. Die Individualitiits-
Bestimmungen sind zwar pur die cuufBsBnxdra Gottes, die
~ aber nicht iiberhaupt fehlen diirfen, denn sonst fiele selbst
das U7roxsiuevoy aus.

Der Eehler liegt hier in der Verwechselung dieser
oder jener Indmdualltats Bestimmung, mit der Bestim-
mung der Individualitit als solcher, welche alle jene sie
erfiillende qualitative Bestimmungen in sich einschliefst,
— ein Fehler, den Sie sonst bei Giischel sehr gut hervor-
zuheben gewufst haben.

Ich gestehe es aber, dafs auf den ersten Anblick das
Beilegen golcher Pridikate dem géttlichen Wesen allerdings
theils in religidser, theils in philosophischer Hinsicht etwas
Anstofsiges hat, und leicht sowohl die Religionseiferer ei-
nerseits, als auch die philosophischen Puristen andererseits
gegen mich aufbringen konnte. Ich will also zuvérderst
die ersten mit einem Wort beschwichtigen, um mir dann
die zweiten vom Halse zu schaffen.

Was zuniichst die ersten betrifft, ist denn nicht der
Glaube an den lebendigen Christus, den Gott- Menschen
schon der peremptorische Beweis fiir unsere Behauptung
der Individualitit Gottes auf religissem Gebiete? (Ich bitte
nicht zu vergessen, dafls ich nur ausnahmsweise fiir diejeni-
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gen an das religiose Bewulstsein appellire, die nur diese
Instanz anerkennen.) Ist denn der Gott- Mensch nach die-
sem Glauben nicht in besonderen Volksverhiltnissen erschie-
‘uen, hat er nicht ein bestimmtes Alter erreicht, besondere
Charakter- Anlagen gehabt u. s. w.? Habt Ihr -denn nicht
seine Gesichtsziige sogar lieb gewonnen und in eine ewige
Gestalt ausgepriigt? Leugnet nur dies Alles, so kuckt gleich
der Mythus heraus, und Dr. Straufs wird sich bei Euch
recht schon bedanken. Ihr wisset aber, was aus dem noch
vornehmen, hochtrabenden und halsgelenkigen Straufs’-
schen Mythus wird, sobald er durch den grausigen Feuer-
hach einer wesentlichen Kiritik heriiberschwimmt, um
in das Getiimmel eines radicalen, gar zu protestantischen
Bauernkrieges zu gelangen *)?

Bei solcher Perspective wird sich ihr Gesichtskreis ein
wenig rembriiniren; — und siehe da, — ich glaube,
Ihr steht schon anf meiner Seite?... Nur Geduld .... —

Mit Euch nun, Philosophen, die das Leben tidten, um
aus ihrer Retorte die etwaige Idee zu destilliren, als wenn
diese, was Ihr auch selbst sagt, eben nicht Leben wire,
also sich nicht mit der ganzen Fiille des Lebens zu he-
kleiden, zu beleiben hitte, mit Euch wird es mir eben so
leicht werden.

Auf Sie, geehrter Freund, will ich diese Apostrophe
nicht ganz beziehen, denn Sie haben in Ihrer Psychologie
und anderwirts hier und da bezeugt, dafs Sie die Kraft und
den Reichthum des Lebens, wenn auch nicht in seiner gan-

*) Da sich so scharfsinnige Beurtheiler gefaunden haben, welche die Aus-
“fille des Posaunisten fiir Ernst genommen haben, so mufs ich hier die gut-
mutlugen Leser wamnen, dafs die oben angefiihrien Epitheta auch in demsel-
ben Ernst gebraucht sind.
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zen Fille, doch in manchen Erscheinungen, zu wiirdigen
wissen. Hier aber haben Sie sich zum Vollzieher jenes
chemischen Processes gemacht, welchem gegeniiber ich ei-
nen organischen Procels einleiten mufs.

. Sie sagen also, dafs alle diese Bestimmtheiten, worauf
¢s hier ankommt, pur zur Unterscheidung, zur Trennung,
mithin zur Endlichkeit dienen; Gott. aber mit ihnen zu
belegen, so viel wire, als ihn zu verendlichen, ,denn end-
lich ist“, sagen Sie weiter (S. 145.), -,alles das, was auf
ein Anderes als seine Grenze bezogen ist, und qualita-
tive Bestimmtheiten hat, wodurch es von diesem An-
dern ausgeschlossen ist, so gut als es vermittelst derselben
dieses Andere ebenso von sich ausschliefst.”

Darauf antwortete ich Thnen: Was aber keine qua-
litative Bestimmtheit hat, ist ein Abstractes und
itberhaupt ein Leeres. Hatte ich also nicht Recht, fri-
her zu sagen, dafs der Mangel uns sogleich zur Leerheit
fiithren wiirde? Sie scheinen aber vergessen zu haben, dals
die Untersehiede und Bestimmtheiten, die sich in den end-
lichen Sphiren gegenseitig ausschlielsen, in der abso-
luten Sphiire sich gerade einschliefsen, indem sie als
absolute Totalitiit (nicht mebr als leeres Allgemeine)
begriffen werden.

Wie die einzelnen Farben, so lange sie einzeln sind,
ausschlielslich roth, blau, griin u. 8. w. erscheinen, im
Sonnenspectrum aber sich zur Totalitit des Weilsen ein-
schliefsen, so ist es auch mit den endlichen Bestimmungen
in Gott. Sie sind in ihm alle ponirt und componiren
also die reinste (Weifse), aber zugleich die vollste
Einheit.

Ich besinne mich aher, — denn was habe ich Ihnen

. fiir ein Beispiel ausgewihlt? " IThnen, dem entschiedensten
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Avhinger der Gothischen Farbenlehre! Sie werden mein
Newtonisches Beispiel fiir eine naturphilosophische Ketze-
rei erkliren und sich dadurch:in Ihren Ansichten nur um
desto mehr bestirkt finden. Also, da es hier nicht der
Ort ist,- um sich in Betreff der Farbenlehre auszusprechen,
so will ich Ihnen gern zugeben, dafs ein Beispiel immer
nur ein Beiher-Spielendes ist, nicht aber ein die Sa-
che Ergreifendes und Begreifendes. Denjenigen aber, die
noch conservativ genug sind, um es mit dem alten guten
Newtonschen Régime zu halten, wird dies einen Wink
geben, um recht in die Sache einzugreifen.

Sie kommen aber selbst zu der Anerkennung der Con-
sequenz, welehe in der Auffassung der Griechischen Got-
ter als Individualitit liegt, eine Consequenz, die sich
iibrigens in der ganzen Entwickelung des Religionsbegrif-
fes herausstellen mufs. * Zu dieser Anerkennung erlauben
Sie mir aber hoch ‘die himzuzufiigen, dals gerade deswe-
gen, und nur deswegen, weil die Unterschiede fest und
ausschliefslich gehalten werden, das religisse Bewulst-
sein zu dem Polytheismus seine Zuflucht nehmen mufste.
Sobald es aber einmal beim wahren Monotheismus ange-
langt ist, und zwar beim vermittelten, realisirten, nicht mehr '
beim -abstracten Monothieismus, etwa. in der Weise einer
allgemeinen Vorstellung, wie dies im Mosaismus der Fall
war, darf es nicht mehr diese Unterschiede. aus schliefsen,
denn so fiele es sogar unter den Polytheismus herab, wel-
cher dieselben wenigstens festhiilt (freilich aber auf dis-
crete Weise), sondern es mufs dieselbe in sich aufhe-
ben und concret.einschliefsen. : '

Am Anfange des Paragraphen haben wir also die Indivi-
dualitit dem Wesen Gottes a priori zu vindiciren versucht;
hier sehen wir nur, dafs die ganze Religionsgeschichte den -

5

v
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" Beweis a postertori fir insere Behauptung hiefert. Sie las-
sen aber dieses bereits gewonnene Resultat der Religions-
geschichte ginzlich fallen, und suchen umgekebrt noch a
priori zu beweisen, dals die Individualitit seinem Begriffe
nach dem Monotheismus gar nicht zukommt; um dies aber
zu beweisen, veriiben Sie wieder- einen Todtschlag an der
armen Individualitit. Es ist Ihnen nieht genug, das Beson-
dere mit dem Einzelnen der Allgemeinheit aufgeopfert zu
haben, Sie wollen noeh die Individualitit, die dech, wenn
sonst irgend etwas iiber sie hinausragt, dieser ungeheu-
ren Allgemeinheit wieder preisgeben. Dies thun Sie, in-
dem Sie sagen: ,Diese Kategorie (Individualitit) ist also
vielmebr das Charakteristische des endlichen Geistes* —
(als Kategorie nimmermehr, denn das Specifisch-Cha-
rakteristische des endlichen Geistes ‘ist die Einzelheit,
keinesweges aber die Individualitit, welche die con-
crete Einheit ist), und weiter 8. 147: ,Der unendliche
Geist ist darum das Allgemeine, weil er die Schranke der

- Individualitit (— KEinzelheit oder Besonderheit hitten Sie
richtiger sagen miissen —) durch welche die einzelnen
Geister von ¢inander getrennt werden, durchdrungen hat.
Als dies die Sehranken. der Endlichkeit Durchdringende ist
es aber wieder nicht jenseits der Individuen, wie denn Rir
den gottlicken Geist iiberhaupt kein Jenseits vorhanden
sein kann, sondern er bildet das in jedem Individuum ver-
‘borgen liegende, individualititalose Wesen, welches
das bleibende Allgemeine ist, das sich bei dem Untergange

i dieser einzelnen Individualitit erhilt.“ — Da haben wir es,
_ das individualititslose, bleibende Allgemeine,

~ das Abstraetum, das Todte, das Leere! — sobald die qua-

litativen Bestimmtheiten, die es erfuillen: sollen, unl:ergegan—
gen sind. ,
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Und Sie nennen dies noch ein persénliches Wesen?
Ja, in der Art, wie der Kénig der Constituante noch

ein Konig. war. Dies ist dieselbe, wenn auch gut gemeinte -

Ironie: Sie wissen, was folgte.

Also durch das bestimmte Negiren aller qualitativen Be-
stimmtheiten, welehe nach Ihnen nur der Endlichkeit zu-
kommen (S. 143.), haben Sie diese arme Allgemeinheit
(jetzt ist sie wieder selbst mitleidzhediirftig) aller Realitat
beraubt,. — folglich hat sich diese Alles verzehrende All-
gemeinheit am Ende selbst verzehrt, — sie hat sich zu ei-
nem Schatten verfliichtigt, za einem Namen, wie friher die
Unsterblichkeit, — wad es konnte nicht anders werden.

Sie wollen zwar diesen Schatten noch weiter betrach-
tes, — wohlan, wir folgen Ihnen Sebritt Rir Schritt —;
Sie thun es aber aus Veranlassung mancher Verketzerungs-
sueht, welcher Sie freimiithiz entgegentreten. O, in die-
ser Beziohung finden Sie mich gewifs immer auf Ihrer
Seite; ja es ist mir sogar eine gewiinsehte Veranlassung,
um mit dex ganzen. Kraft meiner Seele solehe Tendenzen,

die -Selbstentfalting: des Denkens kund geben, so werden
Sie mich immer mit Wort und That dieselhen bekimpfen se-
hen, wie es sich nicht nur einem fortachreitenden Con-

~ wenn sye wirklich suftreten sollten, zu repudiren. Sollten
_ sich jemals etwaige abgriéndliche Kinflisterungen gegen

(-

servativen geziemt, sondern wie es auch jedem, welchem .

s mit der absolaten Macht des. Geistes Ernst jst, am Hex-
zen liegen mufs. Dies bleibe gesagt, Da so etwas aber.

hoffentlich gar nicht zu erwarten. sein diirfte, so konnem
wir uns gans ruhig den weiteren Betrachtungen’ hingeben,
und sehen, wie es sich mit den .w.eiteren Bestimmungen
des absoluten (zeistes. verhalte. . :

5"



: § 11
Ich glaube also durch' das Vorhergehende festgestellt
zu haben, dafs die Individualitiit, wohl aber als conerete
Totalitit, und nicht mebr mit dem Neben- oder Aufser-
sein behaftet, auch von Gott und vorzugsweise von Gott
pradicirt werden kénne und miisse. (Das Konnen und
Miissen fillt hier augenscheinlich zusammen, das Wirklich-
sein aber, nimlich das Wie und Was, gehbrt nicht zur:
kritischen, sondern zur positiven Ausemandersetzung, ob-
gleich es schon an sich in seinen Pramissen enthalten und
hier angedeutet ist.) Jetzt gehen Sie aber einen Schritt
weiter, und kommen zum Jch, zar inneren:Subjectivitit.
Die Entwicketmg treibt Sie nothwendig dazu fort, obgleich
Sie anfangs diese Stufe nicht speciell aufgefiibrt haben. Ich
mufs Thnen hier gestehen, dals ich Sie nicht so oppositions-
- gesimt erwartet hatte, dafs ich geglaubt hiitte, Sie werden
das reine Ich dem lieben Gott obne Riicksicht gelassen
haben, — das wiire ja doch nicht viel, ‘da nimlich das reine
Ich, niher betrachtet, sogleich in die Allgemeinheit zerfliefst.
Sie konnten sich iiberdies dabei immer noch mit derunpersén-
lichen Subjeetivitit des Begriffs retten. Sie thun es aber noch
¢ vornehmer. Ungeachtét der anerkannten Allgemeinheit des
Ichs, als einfache Identitit, lassen Sie die Sache nicht da-
bei bewenden, sondern schreiten vorwirts zur Unterschei-
dung und Auslegung dieser Allgemeinheit. Dies ist sehr
zu loben, aber das Mifsliche dabei ist der Umstand, dafs
"das Ich bei Ihrer Auslegung wortlich zu kurz kommt,
nimlich nicht zu seineér letzten Entfaltung gelangt. Und in
der That bei jener niheren Auslegung streichen Sie zu-
. erst das seiner endlichen Séite mach seiende Ich, d. h.
. das einzelne Ich als solches, aus. Dann thun Sie dasselbe
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wit der abstracten, Allen -gemeinen Seite des Ichs. ;
Endlich aber kommen Sie zu der Aeulserung, dafs es
wohl noch in einem dritten Sinne genommen werden kénnte;
aber diesen dritten: Sinn" nehmen Sie weder vor, noch an.
Umgekehrt kehren Sie zum Begriffe der Ichheit zuriick,
um zu zeigen, dals er schon an sich dem gottlichen Gei-
ste widerspreche. Dieser Begriff der Ichheit ist aber hier
weiter nichts, als wieder das Ich im ersten Sinne ge-
nommen, nimlich das einzelne, endliche, den anderen Ich
entgegenstehende Ich. Und daun sagen Sie S. 150: ,Die-
sen Standpunkt der Endlichkeit des Geistes, welcher in der
gegenseitigen Begrenzung von Ich und Nicht-Ich liegt,
nennen wir nun Bewufstsein (?), und es folgt von selber
daraus, dals Gott kein Bewulstsein zugeschrieben werden
kénne. — Ja, wenn Sie: das Bewufstsein nur in die-
! sem Sibne nehmen, so kann dies noch allenfalls gelten;
aber dann werden Sie Ihrem ganzen Standpunkte, und iiber-
haupt der ganzen Lehre unseres gemeinschaftlichen Lehrers
(Hegel's) untren. ‘Wahrlich, wenn das Bewufstsein pur
dies wire, so hitte ich es mir nicht angelegen sein lassen,
gegen Hegel und seinen Standpunkt des absoluten Bewulst-
seins (zwar auf anerkennende, aber doch auf untergrabende
und fortriickende Weise) zu polemisiren *). Dann hitte
ich mir allerdings diese Miibe ersparen konnen, denn der
Standpunkt wire selbst nicht standhaft, folglich auch nicht
berechtigt gewesen, auch pur als Standpunkt zu gelten.
Wenn ich dagegen das Fiirsichsein des Ichs itberhaupt
als eine Reflexions-Bestimmung in Bezug auf
seine weitere speculative Consequenz **) ansehe,

*) Siche Cap. I. und III. meiner Prolegomena an verschiedenen Stellen,
besonders aber 8. 94 u. f,
*¥) Siche die Anmerkung des §. 6.
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so verkenne ich damit keinesweges das Synthetische, Ver-
|t mittelte und Volle dieses Fiirsichseins als wiederhergestellte

Einheit in sich, d. h. als sogenannte absolute Negativitit.

Sie nehmen es aber hier als das nur negative, ausschlies-
. sende und repellirende, iiberhaupt sprode Fiirsichsein,
den anderen Ich gegeniiberstehend; und diese abstracte
Ansicht ist merkwiirdiger Weise auch von den auf entge-
gengesetztem Standpunkte stehenden Fichte d. J. *) und
_Weilse **) festgehalten, wodurch eben dem ginalichen
“Leugnen des Bewulstseins in Gott leichtes Spiel gemacht
worden ist, — ein Zugestindnifs, welches Straufs nicht un-
benutzt lassen konnte ***). )

Ich benutze also die Gelegenheit, welche Sie mir hier
darbieten, um mich ebenfalls offen gegen Weifse und
seine Denkgenossen gu erkliren: dals die Annahme einer
ausschliefslichen, und dabei doch absoluten Person-
lichkeit ein Undenkbares, ein Unding ist, weil sie eine
contradictio in adjecto enthilt. So lange wir eine ab-
solute Person neben anderen Personen festhalten, so
lange wird es unmoiglich, zur speculativ-concreten Auffas-
sung Gottes zu gelangen. Dies bleibe gesagt, wm zuniichst
den negativen Unterschied meines Standpunktes von dem
der bisherigen ,,Positivisten“ festzustellen ).

*) Die Idee der Persinlichkeit und der individuellen Fortdauer, 8. 26.
**) Noch ein Wort iiber die Personlichkeit Gottes (in der Zeitschrift fiir
Philosophie und speculative Theologie Bd. III. 8. 357.).
*2%) Christliche Glaubenslehre Bd. 1. S. 505.
1) Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir noch die Bemerkung, dafs al-
lerdings sowohl Fichte d. J., als Weifse sehr grofse Verdienste um die in-
nere objective Kritik des Hegelschen Standpunktes haben, die schwache
" Seite dieser Positivisten aber eben das Positive selbst, das weitergreifende
_ Affirmative ist. Um es mit einem Worte auszusprechen, es fehlt ihnen an
_ der Intensitit der thitigen Intuition, der Intuition, welche den Fort-

schritt herausbringt und schafft, die nachher die Speculation durchzufithren
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Dann fahren Sie folgendermafsen fort: ,,Bewulfstsein wird
gemeinhin fir die héchste Stufe des Geistes angesehen und
also zu einem unerlifslichen Pridikate Gottes gemacht.
Dies gemeinhin lautet ungemein vornehm, da gerade auf
Ibrem. Standpunkte nur diese Ehre dem Bewulstsein (nim-
lich fiir das Hichste zu gelten) angedeihen wird. Freilich
aber gilt es dann von dem Bewulstsein, welches dem all-
gemein geistigen Denken gleich ist, nicht aber. vom
endlichen empirischen Bewufstsein des Einzelnen, welches
dann innerhalb der Subjectivitit diejenige Stufe ist, auf
welcher sich wieder die niedrigere Individualitit als unmit-
telbares Moment abspiegelt. Diese Stufe aber fiir die
hochste im Geiste zu erklizen, kaon iiberhaupt Keinem
einfallen. ' :

Gegen jene.Geltung des absolut fiir-sich-seien-
den Bewufstseins aber, welche nun auf dem Hegel-
schen Standpunkte ganz consequent ist, war eben und ist
noch meine Polemik gerichtet. Ich mulste aber diese
restitutio in integrum vornehmen, denn sonst hiitte
diese Polemik keinen Grund, ja selbst keine Veranlassung
gehabt. Fiirwahr hitte das nur anpmsche Bewufstsein sie
nicht hervorgerufen. '

Dies ist aber, theurer Freund, das einzige Mal, dafs
Sie sich auf IThrem eigenen Standpunkte der Inconsequenz
durch Verwechselung schuldig gemacht baben. Den Stand-
punkt selbst kann ich wohl fir inconsequent, im Verhilt-

und zu begriinden hat. Ein Lichtfunke jener Intuition mag bisweilen den
Weltgeist viel weiter fithren, aly das lang tmd breite Risemniren und Spe-
culien. Freilich ist die genetische und dialektische Legitimation vor dem
Richterstuhl der Speculation bereits eine unerlifsliche Bedingung geworden,
und der hellste Lichtfunke erlischt und wird durch die Finsternifs verschiun-
gen, sobald er sich nicht in das Sonnenliché des Denkens ergielst.
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nisse zu seinen weiteren: Consequenzen, d. h. zu seiner
Fortbildung, halten; Sie aber uad den grofsen Urheber- die-
ses. Standpunktes finde ich sonst immer wachsam die in-
nere Oeconomie desselben festhaltes. Wenn ich .Ihnen
Beiden bestiindig das einseitige Uebergreifen des Allgemei-

nen, den bezeichneten Nachdruck auf das Denken und die.

Apotheosis des Bewulstseinsund Selbstbewulst-
seins vorwerfe, so erkenne ich dabei immer, wenn auch
die unvollkommene, doch aber bestimmte Berechtigung Ih-
res Verfahrens, und kamn Sie nie deswegen innerhalb Ihres
Standpunktes der Inconsequenz beschuldigen. Ihnen selbst
sogar eine Inconsequenz.zuzumuthen, ist mir so schwer,
dafs ich -oben (bei Gelegenheit der Unsterblichkeit der
einzelnen Subjectivitit) zuverlissig fiir Sie das Wort ge-
nommen, und Ihre nothwendige Ansicht iiber die Un-
sterblichkeit des innerlich Allgemeinsten im Men-
schen pricis aufgestellt habe, um sie dann erst zu bekim-
pfen.‘ Hier aber mufs ich anerkennen, dafs Sie fiir einen
Augenblick Ihre gewshnliche und speculative Wachsamkeit
verloren haben, und asus dem Standpunkte des absoluten
Bewulfstseins auf den Standpunkt des so .perhorrescirten
“abstracten Verstandes und des Alltags-Bewulstseins zuriick-
gefallen sind. : .

Diese homerische Einschiummerung aber, die ich Thnen
hier zur Last lege, mufste auch auf Ibren nichsten Fort-
gang milsstimmig einwirken. Sie sagen nfimlich weiter
'S. 150.: ,Doch selbst Goschel, welcher von den drei Stu-
fen der Hegelschen Lehre des subjectivén Geistes nur die
dritte, den Geeist, als die ewige und somit gottliche Seite
des Menschen ansieht, rechnet damit-die beiden ersten Stu-
fen, die Seele und das Bewulstsein, zur Endlichkeit, mufs
sie also von Gott ausschliefsen. (!)
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Was ist das fiir ein Beweis? Wenn es auch Goschelp
gefallen hat, Gott das Bewilstsein so cavalidrement ab-
zusprechen, was geht dies uns an? Wir konnten ihm al-
lenfalls- nur Gliick dazu wiinsehen (obgleich es bei ihm
keinesweges so arg gemeint ist); und miifsten uns angele-
gen sein lassen, das Bewulstsein Gott zu restituiren. Die
Personlichkeit Gottes, wenn ' es wirklich wahr sein soll,
dafs Thre Verfechter Sie so compromittirt haben, kann nicht
“ermangeln, uns dafiir dankbar zu sein.

Sie fahren noch fort (diesen Passus miissen wir durch-
‘aus erschopfen, und es ist mir vnméglich, diesen bittern
- Kelch von Ihnen abzuwenden, denn die Folgerungen dar-
. aus sind zu wichtig): — ,Wenn er (Goschel) dann die
niederen Stufen als Momente in der hohern erhalten be-
hauptet (da haben Sie es doch), ,s0 wird sich uns aller-
dings in der Folge ergeben, inwiefern diese Behauptung
ihre vollige Richtigkeit bat. Nur das miissen wir leugnen,
dafs' das Bewulstsein als solches zur innern Substanz des
gottlichen Wesens gehire, weil ihm damit ein substantiel-
les Nicht-Ich gegeniiberstinde; es kénnte héchstens als
ein der Erscheinungsweise desselben angehdriges Accidens
an ihm hervortreten.“

Dieser Ausspruch ist wirklich héchst merkwiirdig. Sie
ziehen es also vor, dem gottlichen Wesen das Ich schlecht-
hin abzusprechen, um nicht Gefahr zu laufen, ein Nicht-Ich .
amehmen zu miissen, als wenn es durchaus -unméglich wiire,
auf speculativ-affirmative Weise mit diesem ins Reine zu
kommen. Sie ziehen es also.vor, dem gbttlichen Wesen
die Augen des Bewulstseins zu entreifsen, aus Furcht, dals
es damit nicht etwas aufser sich erblickeu mdge. Streift
dies nicht wirkdich an den rohesten und blindesten Pan-
theismus?
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‘Wenn lbhnen aber darauf erwidert ‘wiirde, dafs das
substantielle Nicht-Ich Gottes in ihn selbst fiele,
und dafs diese Unterscheidung eine wesentliche, in-
nere sei, die sich wohl aus ihm, aber ‘nicht aufser ihm
entwickele, ja sogar immer absolut bei ihm bleibe; —
wenn ich Ihnen ferner darauf sage, dals das Fiirsichsein
Gottes, eben als absolutes, kein sprides und ausschliefsen-
des, sondern ein organisches und einschliefsendes Fiirsieh-
sein sei, und dafs das Nicht-Ich Gottes also ein nur re-
latives Nicht-Ich ist, welches innerhalb des abso-
luten Ichs sich unterscheidet, aber nicht ausscheidet,
—- was méchten Sie dazu sagen? Wiirden Sie sich noch
_ veranlafst finden, das Ich zu leugnen, um des Nicht-Ichs
willen, und lieber gar kein Ich, d. h. die absolute Pri-
vation, anzunehmen, als die speculative Affirmation nebst
deren nothwendigen, aber aufgehobenen Negation?

Diese positive Frage ist aber zugleich meine nega-
tiv-kritische Antwort auf Ihre Bebauptung, da sie indessen
selbst schon positiv ist, so gehirt sie nicht hierher, sondern
rum organischen Theile. Hier finden sich nur die analy-
tischen Keime derselben. Wer Augen hat zu sehen, der
sehe es schon aus diesen Andeutungen.

§ 12

Natiidicher Weise miissen Sie nun mit dem Selbstbe-
wulstsein dieselbe Operation vornehmen wie mit ¢ dem Be-
wufstsem, und *dieses einmal an Gott negirt, so wire kein
guter Grund vorhanden, um das Selbsthewulstsein nicht
gleichfalls auszuretten. Nach dem oben Gesagten aber ist

_ die Restitution desselben ebenfalls einleachtend. — End-
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lich aber fragen Ste, wie steht es. denn mit der Persin-
lichkeit Gottes?

Durch Worte, durch ihnliche Laute diirfen wir ums
picht verleiten lassen. Sollte es also sich herausstellen,
dafs Sie eine Perstnlichkeit annehmen, so darf damit nicht
gemeint werden, dals diese Personlichkeit, wenn auch gleich-
namig, sugleich dabei gleichbedeutend und gleichberechtigt
mit der unsrigen wire. Wir haben schon mehrere Male
bemerkt, dafs am Ende bei Ihnein nur der Name tibrig
bleibt, und dafs Thre Taufen zu keiner Confirmation ge- °
langen. Auf den Namen aber kommt es am allerwenig-
sten an (obgleich wir der Bedeutung des Namens, weon
auch nicht ganz und gar im Van Helmontschen Sinne, kei-
nen Abbruch thun wollen).

Und in der That kommen wir bald zu der Einsicht,
dafs Ihre Personlichkeit eben nur eine unpersénliche
Persénlichkeit ist, wodurch aber keinesweges eine cor-
tradictio in adjecto gesetzt, sondern dies einzig und al-
lein ausgesprochen ist, dafs die Personlichkeit in Threr Auf-
fassung derselben und iiberhaupt auf der Stufe der Im-
manenz - Lehre, pur eine Persénlichkeit in ihrem
Anderssein ist, — d. h.: weder die Persinlichkeit m
ihrem Ansichsein, wie sie unmittelbar im endlichen
Geiste als Hypostase der Einzelheit erscheint, — noch die
Personlichkeit in threm absoluten Fiirsichsein, wie sie
speculativ vermittelt, als Hypostase der concreten Indivi-
duation im absoluten (Geiste erscheinen mufs, sondern mur
diggntithetische Personlichkeit als Hypostase der All-
gemeinheit ist. So aufgefafst aber ist sie eben keine ei-
gentliche Persénlichkeit, sondern gerade das Entge-
gengesetzte derselben, ein Gesammtbegriff, eine un-""
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persdnliche Einheit, eine nur ideelle Totalitit

~ (wie sie bei Straufs z. B. als Gesammtbegriff der Mensch-

heit, — bei Anderen als sittliche Weltordnung, als Welt-
gesetz u. s. w. vorkommt).

- Nur will ich Ihnen eine ganz klare Rechenschaft geben
iiber Ibren eigenen Standpunkt, und zeigen, dafs, obgleich
Sie glauben (und dazu theilweise berechtigt sind ), jede Ab-
straction und Eiuseitigkeit iiberwunden zu haben, Sie doch
immer auf einer freilich sehr hohen, also concreten Stufe
mit demselben behaftet bleiben. Sie haben nimlich zu-

- erst das Aufser- oder Jenseits-Sein des absoluten Gei-

stes negirt, und dadurch sind Sie der gemeinen Abstra-
ction- entgangen; dies ist sehr gut und wir nehmen es an.
Sie haben nachher die spinozistische Substanz negirt, und

- dadurch sind Sie zweitens der allgemeinen Abstractien

entgangen; dies nehmen wir ebenfalls als ausgemacht an.

- Aber ‘Sie sind endlich in eine dritte hochste Hegelsche

Abstraction hineingerathen und darin stehen geblieben, und
so konnten Sie gar nicht bei der vollen Wahrheit anlan-
gen. Sie sagen nimlich: , Wire Gott nur diese allge-
meine Person“ (nimlich als Substanz im spinozistischen
Sinne) ,s0 wire sie eben keine Person.“ Die Hegelsche
aber und die Ihrige, obgleich iiber die spinozistische weit
erhaben und eine weit vollere, bleibt nichtsdestoweniger
auch keine Person, da sie noch immer mit der Einsei-
tigkeit des ideell Allgemeinen behaftet ist. Es hat
namlich mit Threr nur aligemeinen, folglich noch abstracten
und noch unwirklichen Personliehkeit dieselbe Bewalv's,
wie in dem logischen Processe mit denjenigen Kategorien,
die immer im spiralfirmigen Verlaufe der Entwicklung zu- -
riickkehren, zwar jedesmal bereichert und/concreter aufge-
falst, die aber dennoch, dieser fortgeschyittenen Bereiche-
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rung ungeachtet, auf ihrer respectiven Stufe noch einseitig
vorkommen und zur weitern Einheit forttreiben. Un-
geachtet der Erfillung und Beweglichmachung der spi-
" nozistischen Substanz also tritt der absolute Geist, wie er
bei Hegel, bei Thnen und der ganzen linken Seite vorkommt,
immer noch auf die Seite der spinozistischen Substanz und
bleibt derselben viel niher verwandt, als derjenigen abso-
luten Personlichkeit, die wir aufzustellen haben. ’
Und dies ist kein Wunder, denn zwischen dem Stand-
punkte. Spinoza’s und dem Hegel’s liegt zwar éine gewal-
tige Strecke, — aber zwischen dem Standpunkte der Iden-
titit des Denkens und Seins unter der Form des Denkens
(Hegel's Philosophie) — wd dem Standpunkte der Phi-
losophie der That und des geistigen Lebens (s.
Prolegomena zur Historiosophie) ist zwar dre Strecke sehr

- gering, denn diese Standpunkte folgen unmittelbar auf ein-

ander, aber in dieser Strecke findet sich ein entschiedener
Wendepunkt, welcher eine totale Umkehr bewirkt und eine
specifisch neue Richtung erdffnet.

- Diese Erliuterung war ndthig, um den wichtigen Aus-
spruch Hegel's in seiner relativen Wahrheit, so wie in seiner
ebenfalls relativen Unwahrheit recht zu verstehen, der Aus-
spruch pdmlich: ,,Spinoza ist Hauptpunkt der neue-
renPhilosophie,entwederSpinozismus oderkeine
Philosophie“*). Allerdings, keine idealistische, klas-
sische Philosophie, aber doch diejenige Form der Philoso-
phie, welche zwar iiber die angemessenste und eigentlichste
Stellung derselben hinausgeht, nichtsdestowenigerjedoch Phiy
losophie bleibt, und das fiir die Geschichte der Philosophie
sein - wird, was die Romantik fiir die Geschichte der- Kunst-

_ *) Hegels Gesch. der Philos. Bd. IIL 8. 374. .
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formen war *). Allerdings ist der grofse Spinoza viel-
leicht die bervorragendste Gestalt jemer klassischen Epoche
der Philosaphie, welche sich vom alten bis zum neuen Ari-
“stoteles zieht, nichtsdestowemiger aber, da diese Epoche
selbst bereits 2um Abschluls gekommen ist, kann Spinoza
micht mehr fiir den eigentlichen Hauptpunkt, sondern nur
fir einen der Hauptpunkte der Philosophie gelten, und
man darf nicht mehr sogen, dals aulser dem Spinozismus
keine- Philosophie sei.

Wena Sie also auch iber die spinosistische Allgemein-
heit (welche doch ihrerseits auch nicht mehr so abstract
war) weit hinaus sind, so sind Sie doch noch nicht bis
zur vollsten lebendigen Einheit angekommen, dénn Sie

x bleiben immer auf dem Standpunkte, auf welchem Spinoza
noch als der eigentliche Hauptpunkt der Philosophie gilt.
Sie haben sich also jener vollsten und lebendigen Einheit
nur theilweise und nur einseitig genihert. Was ha-
ben Sie also eigentlich erreicht? Nun will ich es Ihaen

. sagen, — den objectiven Geist.

: Freilieh ist das schon ziemlich hoch, Ihre Persﬁnhch-
keit ist also bereits, aber auch nichts weiter als: der
objective Geist, welchem, wie Sie' wissen, inunerhalb
der Sphire des Geistes die Allgemeinheit zukommt.
Dieser Geist ist eben der den einzelnen Geistern gegen-
tiberstehende, die allgemeine Macht itber sie, welche
sich jedoch nur in ihnen und durch sie realisirt. (Se-

Y hen Sie jetzt, wie dies ganz genau mit Ihren Bestimmun-

® *i S. Proleg. zur Historiosophié S. 123 u. . Da die Benennung der
romantischen Kunst aus der Benennung des Vilkerstammes enthommen ist,
welcher Triiger dersglben in der Weltgoachichte war, so kinnte man die
neu anbrechende Phase der Philosophie die slavische nennen, im Unter-

schiede von der deutschen Philosophie, welche als Philosophie immer die
klassische bleiben wird.



) T®
gen iibereinstimmt.) So ist es freilich riehtig; — aber
auch so darf es noch nicht bleiben, denn wir stehen eben
pur auf einem dialektischen Standpunkte, welcher noch den
Kampf an sich trigt, und nach Einheit ringt. Diese Ihre
" Bestimmungen, auf den objectiven Geist angewandt, sind
freiich ganz richtig und -angemessen, den absoluten Greist
aber darf man damit nicht belegen, denn dteser greift weit
tther solches hinaus.

Ist dies nun schon ziemlich klar, — oder wollen Sie
es noeh klarer haben? Wohlan, — dazu brauche ich Sie
nur selbst noch in etwas zu verfolgen. - Sie sagen Seite
150.: , Wenn Gott nun weder eine blofse Einzelnheit,
noch eine blolse Allgemeinheit ist, weil das Eime so un-
wirklich ist, als das Andere: so ist er die Einheit dieser
beiden Bestimmungen, und zwar wieder nicht als eine ru~
hende; denn sonst wiirde er wieder auf die Eine Seite
treten.”

Vortreﬁ'hch' ~~ Man kinnte endlich glavben, da kommeé
Etwas heraus. Es kommt aber nichts heraus, — d. h:
nichts als das, was wir so eben bezeichmet haben, was
freilich, der Versicherung des Postulats ungeachtet, wieder
auf diese Eine Seite tritt. Es heifst nimlich wei-
er: ,,Gott ist also die ewige Thitigkeit“ (wohl be-
merkt, wieder die allgemeine reine Thatigkeit, nicht zur
Einheit im Sinne der Identitit, zum absoluten an und fiir
sich und aus sich denkenden und thitigen Einsgediegen)
»die ewige -Thitigkeit, sich stets zur besondeven Persin-
lichkeit zu machen, weil die emzelne That aller Bedingun:
gen der endlichen Individualitit hedarf: m dieser beschriink-
ten Individualitit sich aber stets durch die sitliche That
zu manifestiven, und ‘damit die Schranke ‘dieser Individua-
litit entweder als ein‘ Gleichgiiltiges, Beiherspielendes be-
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stehen zu lassen; oder, wenn es Noth thut, zu durchbre-
chen, um mit Aufopferung dieses particularen Seins die
Idee zur Verwirklichung zy bringen. Gott ist also we-
der blof die sufgeopferte Individualitit, noch blofs die
opfernde Idee.- Es ist die.lebendige Ineinanderbewegung -
dieser beiden Seiten, ‘der Procefls des absolut All-
gemeinen, der, wie wir uns frither ausdriickten, als To-
talitit seiner Momente, ewig sich erhilt: Alles, . was durch
die Thitigkeit der gottlichen Idee aufgeopfert wird, gehort
selbst nur der endlichen erscheinenden Seite derselben an;
sie selbst aber folgt nicht diesem Opfer der Endlichkeit,
sondern lebt verklirt in der: Menschheit-fort, wenn sie sich
auch aus. dieser Individualitit zuriickgezogen hat.“ -

- Dies Alles und-noch das Folgende wiirde vortrefflich
und ‘hochst speculativ: gesagt sein, sobald wir nur eine
kleine Correctur anbriogen, niamlich iiberall, anstatt Gott,
objectiver Geist setzen. Sei es Familie, sei es Volks-
leben, sei es Humanitit uad dergl., je hoher die Sphire
ist, desto besser und wahrer wird es gelten. - Ueber der»
gleichen kann man nichts Richtigeres und Tieferes sagen,
als was Sie da und noch weiter ausgesprachen haben, aber
fir .Gott reicht es gar nicht aus.

Was fehlt nun aber, um auf Gott zu passen? — Die
hochste Identitiit, — das insich und beisich vollendete
Selbst, welches frei aus sich thitiges und schépferi-
sches ist, und picht selbst durch sein Anderes dazu wird,
das vQiTTAYeror oder Umrareiperor, welches das absolute
Eins ist, nicht ein Einzelaes neben anderen Eingelnen, -
nicht ein unterschiedenes Jenseitiges; nicht ein Subject
gegen andere Subjecte, sondern das totale Eins, das ab-
solute Subject, der affirmative und nicht nur negative Grund
alles Unterschiedenen, das allumfassende lebendige: Indivi-
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duum, in welchem die Allgemeinheit und Einzelheit wirk-
liche Momente seiner selbst, und nicht blofs alter-
nirender Procefls sind.

- Wollen Sie sich iiberzeugen, dafs bei Ihuen nur das

‘Letzte der Fall ist, nimlich dafs Sie aus dem schlech-
ten unendlichen Progrefs nicht herauskommen kdnnen, so
gehen wir nur etwas weiter. Sie sagen: ,, Allgemeinheit
und Einzelheit sind also untrennbare Momente der
- gottlichen Personlichkeit.“ (Sie sollen es sein, das ist
ja das Postulat, aber aus dem Folgenden erhellt es, dafs
dies bei IThnen nur eine Versicherung ist, und dafs jene
Momente eben ewig getrennt und wechselseitig sich -
negirend sind.) ,Das Géottliche ist das sich in den ein-
zelnen Personen darstellende Allgemeine, oder das, was
in der besonderen Individualitit diesem Allgemeinen ent-
spricht.“ . (Da haben wir eben den noch dauernden und
nicht zur Versshnung gekommenen wechselseitigen Procels
des Aligemeinen mit dem Einzelner.) ,,Gott ist also eine
Idee, die sich stets realisirt und.in dieser ‘Realitit ein ihr
adiquates Dasein findet.“ (Riclttiger -wiire:gesagt: sucht,
wie es.aus dem Folgenden erhellt.) ,Das Individuum ist -
freilich nicht vollkommen ,( freilich ) und somit scheint Got-
tes Realisirung diese Unvollkommenheit zu theilen; ,(freilich
auch)“ Alles aber, was die Spuren“der Endlich-
keit und Unvollkommenheit am Individeum an
sich trigt, das gilt gar nicht-als eine wesentliche
Existenz.“ O grofser Gott, wie wirst. Du klein! Also
noch - éin- Minus, also durch Subtrahiren.aus der an-
erkannten Unvollkommenheit -soll es zar Vollkommenheit
kommen? Und was bleibt dabn endlich? ‘Sie. werden mir
darauf- entgegnen, dafs man ja eben - durch Abstreifen ne-
gativer Bestimmungen' zur rechten :Affirmation kemme, wie
- ) 6
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men z, B. durch Schuldentilgung reich werde; aber ich

_erwidere lhnen dagegen, dafs, abgesehen von der nicht un-

bedingten finanziellen Richtigkeit dieses Beispiels, dies ehen,
was Sie ,Spuren der Kndlichkeit“ und ,,Unvoll-
kommenheiten“ nemnem, qualitative Bestimmun-

" gen sind, ohne welche nichts bleibt, Determinationen, die
* freilich Negationen sind, und sich darum ven selbst negi-

ren, — aber, um sich wieder im totalen Grunde, welcher
ihre Wahrheit ist, su poniren. Denn wenn es nur bei der

. Negation bliebe, so wire blofs das Leere vorbanden. —

Also, Noli me tangere! — :

Gehen wir noch weiter, um uns zu iiberseugen, dafs
es bei Ihnen blofs auf die Versicherung ankommt, und dals
Sie in der That nicht aus dem unendlichen Processe her-
auskommen kénnen. Seite 160 heifst es: ,, Nur das ziihlt
am Individuum, und fillt bleibend ins Gewicht, wodirch
és eine Darstelluug der géttlichen Idee ist. Diese Seite
der menschlichen Personlichkeit ist das KEwige an dersel-
ben, weil es das ist, wodurch sie ibrem Begriffe gemiils
ist. Gott ist. alse die.ewige Persdnliehkeit des Menschen,
aller Menschen, der wahrhafte Begril .der Persénlichkeit,
der in Allen mehr ader weniger sur Erscheivung kommt;
und der, in welchen Individuen er sich auch realisive, stets
die mit sich selbst gleiche, aligemeine, ewige ldee bleibt.
So ist. Gott die -absolute Persinlichkeit, die sich stets in
den Einzelnen personificirt, und darum in keiner einzelnen
Person erschopft sein; moch, msofern sie eine sinnliche
Diese ist, :darin auf addquate Weise .erscheimen kann.“

Nun geben wir sogar noch fiie einen Augenbliek zu,
dafs aus- allen zersplitterten. Vorziigen der individuelea und
unvollkommenen Wesen ein vollkommeres Wesen, jene all-

gemeine, ewig bleibende Idee ‘sich herausklauben liefse;
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so bliebe es doch ein zersplittertes Vollkommenes; also eben
deswegen em Un-voll-kommenes, da es ja nie zu sich
voll-kommt. -Dann bediirfte es eines gewaltigen Kiinst-
lers, um in der Phantasie wenigstens, wenn auch' nicht im
Bewufstsein, aus allen jenen disjectis membris di-
oinitatis einen Gott wirklich zu gestalten.. Freilich
wire dann der Kiinstler selbst eher Gott als sein Mach-
werk. Was mochte dazu der von thnen citirte Noyalis
sagen! Er sagt ja, dafls Gott das grofse Ich ist, in
welchem ‘alle Ich zumm Wissen der Identitit ihres Wesens
kommen.  Fiirwahr — das klingt mm himmelweit anders,
als wem Sie gerade umgekehrt sagen, dafs das grofse
Ich, nimlich Gott, pur in den allen Ich wnd dutch sie
zum Wissen seiner komme. Es lebe also die lebendige
Intuition des phantastischen Philosophen! -

Doch kommen. Sie selbst, werthester Freund, zu der
Eiunsicht, dafs dies Zersplittertsein, dies Atomistische, dem
Absoluten zuwider sei, und dafs das Vellkommen - sein-
sollende dadurch eben wnvollkommen bliebe; Sie suchen
also eine Ausflucht — und finden Sie in der Liebe. Man
kinnte wohl verleitet werden, zu-ssgen, dafs dies lediglich
eine Liebe ex machina ist, die Ihnen sebr zu statten
kommt, wenn keine andere Aushiilfe da ist, und sie konnte
figlich nur dafiir gelten, weil.sie mit einem Male aufirat,
olme dals wir sie entsteben sahen. Aber ich werde dies
nicht sagen, da ioh allenfalls: zu sehr der Consequenz Ihres
Denkens trane. Umgekelrt werde -ich in dieser Liebe
den letzten Beweis anerkennen, dafs das, wes Sie sum ab-:
soluten Geiste stempeln, nur deér allgemeime objee-
tive ist. 'Was..soll denn aber hier' diese Liebe- bedeuten?:

Etwa einen der hoehsten Selbstprocesse der absoluten Per--

sonlichkeit, wie wir sie.su entwickein haben? Keinesweges.
6 *
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Diese Ligbe ist nur das geistige Band, welches die
Subjectivitit mit der Objectivitit, innerhalb der letz-
ten, wie g B. Familienliebe, Vaterlandsliebe, Menschen-
liebe, kniipft. Freilich ist das schon ein lebendig Synthe-
tisches, aber wir diirfen nicht vergessen, dafs wir uns iiber- -
haupt im Lebendig- Synthetischen, niimlich in der Sphire
des Geistes, bewegen; dies Synthetische -aber ist.hier noch
ein antithetisches Allgemeines, indem es nur ein diffe-
rencirter Procels bleibt. -

Und Sie sagen es selbst ausdrﬁckheh' » Gott ist also
die allgemeine Idee, das unwirkliche Absolute, das; indem
es sich in der wirklichen Person manifestirt, sich verdop-
pelt, und als Vater gewissermalsen zu seinem Sohne ver-
hilt. Diese Person ist das Bewufstwerden der allgemei-
nen Idee; und indem sie eben ihre Partieularitit preisgiebt,
so hebt sie die blofse Weise der Gegenstindlichkeit, die
im - Bewulstsein liegt, auch auf, und weifs ihre Substanz
als Eins mit diesem allgemeinen Gedanken. So wird die-
ser Gedanke der Geist; denn im heiligen Geiste ist die
absolute. Idealitit .aller Unterschiede gesetzt, und also die
Riicknalime der endliehen Personlichkeit in das unendliche
Wesen vollbracht. -Dies ist aber ebenso auch als eine
Riickkehr Gottes zu sich sélbst su fassen; und erst in die-
ser Riickkehr, als dem Dritten, ist er der wahrhafte Gott.*
Abgesehen von den religibsen Vorstelhngen, die hier; wo
es auf .die dialektische Entwickelung ankommt, .our der
Pricision. sehaden, .. was ' heifst das. alles? Hes heifst klar
und dentlich ansgesprochen: das Allgemeine, das unwirk-
liche Absalute, braueht die wirkliche Einzelheit zu sei-
ner Realisation® { freilich), 'das Einzelne aber geht wieder
in ihm uweter, denn in seiner Particularitiit kann es nicht
bestehen, —. Es wéils sich als unberechtigt, und deswegen

-
1
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vergeht es, bei diesem Vergehen aber bleibt nichts ibrig
als das primitive Allgemeine, unwirkliche Absolute.
Die vermeintliche speculative Riickkehr ist ‘also nur ein
entgegengesetzter Riickgang, ein dialektisches Umachla-
gen; denn es geht nar unter an dem Allgemeinen, welches
ewig bleiben soll. Ks ist wieder nur das Festhalten des
Allgemeinen auf Kosten der Einzelheit, da diese sich selbst
aufgeben mufs, um in die Allgemeinheit zu zerflielsen,
das Allgemeine aber stets in jene aufgehen muls, um sich
darin zu zersphttern Das Negative der Negation ist
| hier pur ein formaler Procels, welcher sich gegenseitig

aufhebt und zu keiner Einheit kommt, weil beide Seiten
pur als unberechtigt sind. Es ist nur das dialektische
‘Weder-Noch, welches noch nicht zur positiven Identi-
tat gelangt, weil die termini selbst noch nicht als posi-
tive Schliisse begriffen wurden. Das Absolute kommt ja
bei Ihnen nur dureh die endlichen Geister zur Realisa-
tion und zum Bewulstsem seiner selbst, also steht es die-
sen endlichen Geistern nur gegeniiber, wihrend es diesel-
ben wohl begreifend in sich, als absolnt erhaben d@ber
sie; und als an- und fiir-sich- und aus-sich-lebend
gedacht werden mufs. So bleibt tiberhaupt bei:Thnen nur
das unpersénliche Allgemeine, welches sich nie die
endliche Personlichkeit assimiliren kann, denn es greift im-
mer iiber dieselbe hinaus, ohne welche es jedoch mcht be-
stehen konnte. —

So haben wir uns iiberzeugt, dafs bei der Verfolgung
Ihres Gedankenganges wir in den unendlichen Procels
gerathen sind, welcher iiberhaupt immer da vorhanden ist,
wo die Momente des Begriffes als abstract-aotithetische
sich gegeniiber festgehalten werden. — Nach dem Aus-
spruch des Aristoteles wiirde dies auf einen Raisonnements-
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Fehler schliefsen lassen. Da wir indessen von Vorn her-

. ein diesen Febler nambaft machten, welcher darin bestand,

dafs von Gott, dem absoluten Geiste, das priidicirt wurde,
was nur auf den objectiven Geist anwendbar war, dals
also der absolute Greist nur als objectiver Greist dem, sub-
jectiven gegeniiber gestellt wurde, so brauchen wir nicht
wieder von Neuem anzufangen, sondern nur zu erkennen,
dafs der objective Geist, als Allgemeinheit, sich al-
lerdings in einem solchen Processe mit dem subjec-
tiven Geiste als Einzelheit befindet, dafs der objective
Geist sich stets in. dem subjectiven realisire, der letzte aber
an ihm untergehe, woraus: einzig und allein die Forderung
entsteht, diesen unepdlichen Schaukgﬂrocefs zu einer ho ch-
sten ldentltat weiter zu fithren, welche “erst dasn Gott,
das personliche .totalea Eins und der absolute Grund je-
nes Processes ist.

Dies Zugrundegehen des unendlichen und dadurch un-

. voll-kommenen Processes ist die einzig wahre Liosung

und Erlosung jenes so hohen und concreten Widerspru-
ches. Jetzt haben wir den dialektischen Beweis erhalten,
dafs der oben von uns postulirte Gott als Wabrheit des
subjectiven und objectiven Geistes nicht ein Deus ewx
machina, sondern der einsige und allexmge Lﬁsungs—
grund ist.

§ 13
Hatte ich also, werthester Freund, mcht Recht, zu sa-

‘gen, dals Sxe, ungeachtet des hohen und concreten. Auf-

schwunges, den Ihre Philosophie genommen hat, dennoch
insofern an einer Grundabstraction . litten, als selbst in den
hichsten Sphiren des Geistes, wo die Allgemeinheit und
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Rinzelheit bereits mehrmals und immmer concreter zu ihrer
Identitit gekommen sind, Sie letztens diese concrete Iden-
titit wieder nur unter der specifischen Form der Allge-
meinheit, welche zwar nicht mehr die ganz abstracte All-
gern@imheit, jedoch immer eine Reflexions- Aligemeimbheit,
bleibt, auffassen and festhalten, — dafs Sie also, statt wahr-
haft zum Dritten zu gelangen, wie Sie es meinen, nur auf
dem halbem Wege vem Zweiten zum Dritten sich anfhal-
halten, zum Voll-kommenen nicht ankommen, und héch-
stens, um mich ganz mechanisch auszudriicken, es bis zum
_ Halbdritten bringen. - ‘ ’

Ich habe aber Ihren Haupt - Gedankengang verfolgt, da
ich, wie gesagt, in ihm die Voraussetzungen der Er-
gebnisse der ganzen linken Seite sehe. Mogen Sie auch
in Thren Resultaten von Anderen tiberfliigelt worden sein,
80 kommt dies nur daher, dafs die Anderen bestmmmter
die nothwendigen Consequenzen dieses Standpunktes
gezogen und ausgesprochen haben; in Ihren Pramissen aber
sind sie schon vollig vorhanden. So bleibt  bei Ihnen als
Resultat nur die Namenstaufe, welche dann die Anderen
~ als selbst tiberfllissig unterlassen haben *).

*) Insofern hat ‘der Posaunist gegen Sie ganz reehd, denn Fhre Versiche-
rungen versichern gar nichts mehr; und wenn er Sie dabei eines juste ms- *
lieu beschuldigt, so hat er nur das ausgesprochen, was ich am Anfange bei
der Vergleichung Ihrer Btelung mit der der Parteien Passy-Dufaure getheint
habe. Glauben Sie aber ja nicht, dafs ich mit deren Anfeindungen und
Perciflage iibereinstimme. Der beste Beweis dagegen von meiner Seite ist
der, dafs ich Thr Buch zur Grundlage des meinigen gewdhlt habe, da ich in
Ihnen, wie gesagt, den besonnemmten ‘und dcht wissenschaftlichen Ausdrack
derjenigen Richtung gefunden habe, an die ich zunichsi negativ ankniipfe, um
die Lehre selbst weiter fortzubilden.

Wenn ich hier mit einem Gegner zu thun gehabt hiitte,” welcher entschie-
deter auf der linken S¢ite sténde, so hiitte freilich diese Auseimnndersetzung
noch greller und schirfer ausfallen kinneu. Bei Ihrer Stellung aber im lin-
ken Centrnm spielen Sie mitunter in das Entgegengesetate himitber, — die
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Ich glanbe also obne Anmafsung sagen zu konnen, dafls
ich schon hier -von Ihnen, theurer Freund, Abschied neh-
men konnte, ohne sogar den eigentlichen Aufbau Ihrer
Lehre abgewartet-zu haben, da ich mich so lange bei ih-
ren Grundlagen aufgehalten, um diese zu untergr: d
zu stiirzen, freilich aber mit der sofortigen Anlegung fleuer,
denn das Zugrunderichten ohne das Zugrundele-
gen wire mir gar zu widerlich. Ich, der Conservative
xar’ $£o)ny, michte nicht die noch glimmende Lampe er-
sticken, so lange ich mir eine hellbrennende nicht ange-
ztindet hitte. Zwar verkenne ich keinesweges die Berech-
tigung der nur negativen Kritik, und weils sehr wohl, dafs
wir ohne sie micht fortzuschreiten vermichten; aber mei-
ner Individualitiit, meiner Idiosynkrasie nach, kann ich mich
nimmermehr zu ihr verstehen, und zaudere so lange auf
dem Rande des Abgrundes, bis ich mir die Briicke ge-
schlagen habe, um ihn zu iiberschreiten. Dann aber reiche
ich sehr gern denen die Hand, die sich freimiithig in den
Abgrund hineingestiirzt haben, — die ich aber so lange
bekimpfen mufs; als sie nicht hinauf kommen wollen. Wenn
ich aber mit der einen Hand kimpfe, so michte ich gern
mit der anderen die Stufenleiter zureichen. Diese Stufen-

" leiter ist die speculative Entwickelung. Sie ist fest, sie

ist stark, und Ihr wisset es am besten, was sie leisten kann,
denn ich habe sie ja von Euch selbst geholt. Darum habe
ich mir vorgenommen, ‘die Deductionen strenger zu machen
und das Entstehen der Frage genauer zu leiten als es
gewohnlich bei der Kritik vorkommt., Gewdhnlich nimmt

Consequenz lhres Denkens lifst Sie indessen nicht in Unbestimmtheit ver-

+ fallen, und erlaubt Ihnen hichstens, hier und da manche Versicherungen an-

zubringen, die jedoch bald in sich zesfallen.
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man die Resultate eines Buches auf, und vergleicht sie
mit dem Resultate des eigenen Standpunktes, wenn dieser
ein anderer ist, so bleibt die Kritikk ein unentschiedener
Kampf, denn man kann Recht haben auf beiden Seiten,
was auch am hiiufigsten der Fall ist. Hier sind wir aber
zur Betrachtung der Resultate noch gar nicht angelangt,
und doch scheint die Sache sich schon aus sich selbst zu
entscheiden.. Warum dies? Weil wir sie sich entwickeln
liefsen, — weil wir von Anfang an die Primissen priif-
ten, deren Entwickelung verfolgten, die relativen Berech-
tigungen derselben anerkannten, und immer nur das Wei-
tere, das. Folgende postulirten.

Von nun an. darf ich mich kiirzer fassen. Die Grund- |
lagen sind verschoben — die Resultate miissen es also auch
sein. Wenn ich aber bei der Betrachtung der Ihrigen die
meinigen sogleich anbringen wollte, so wiirde dies Send-
schreiben. anfhéren, ein kritisches zu sein, und in die posi-
tiv-organische Abhandlung eingreifen. Der wichtigste Theil
unserer Kritik ist also schon vollbracht, niimlich die Er-
neurung der Fundamente; jetzt bleibt mir nur noch iibrig,
den eigentlichen Bau (nicht herunterzureifsen, denmn das
wire wieder nur negativ, sondern) herabzuhalten und zu
priifen, ob er sich dazu eigne, eine hohere Etage zu.be-
kommen und auszuhalten.

§ 14.

Aus diesem Grunde gehen wir nicht mehr in Ihre
Lehre von der Menschwerdung Gottes ein, und dies nicht
nur darum, weil diese Lehre als eine religionsphilosophi-
sche mehr episodisch in unsere rein philosophische Unter-
suchung eingreifen méchte, sondern auch wegen ihrer be-
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réits tiber Ihre Betrachtungen fortgeschrittenen Ausbildung,
welche eme gar zu weitliufge Erorterung in Anspruch
nehmpn wiirde. In dieser Lehre, in welcher Sie sich selbst
als den eigentlichen Reprisentanten des linken Centrums
bezeichnen, indem Sie Straufs und Rosenkranz (die linke
Seite mit der eigentlichen Mitte) mit einander vergleichen
und sich zwischen sie stellen wollen, in dieser Lehre, sage
ich, sind Sie nicht mehr der Wortfithrer. 'Die Resultate
der neuesten Kritik haben die Thrigen weit iberfliigelt, und
bis jetat ist ihr das letzte Wort geblieben. Diese Kri-
tik also ‘hitten wir einer weitern Kritkk wiederum zu un-
terwerfen, wenn wir hier in den Gegenstand eingreifen
wollten. 'Wir unterlassen es aber fiir jetzt, nicht etwa aus
Scheu vor dem allerdings gewichtvollen Gegenstande —
denn im Angesicht von Lebensfragen halte ich es fiir eine
Pflicht, nicht lau zu bleiben, und darum vérpflichte
ich mich auch, nichstens mein ‘Wort in der_Christologie
zu sagen —; sondern, wie bemerkt, wegen des speciellen
Charakters der Untersuchung und der durchgreifenden Fort-
bildeng, die diese neulich erfahren, welche ebenfalls ein
durchgreifendes und specielles’ Emgehen in dieselbe nothig
machen wiirde. -

_ Hier ‘bleibe nur dies bemerkt dafs auf diesem Gebiete
das Resultat der Straufs’schen Christologi¢ mit dem Re-
" sultate Threr Theologie ganz genau zusammenfillt, dals es

nimlich gleichfalls, wie Sie, nur zum objectiven Geiste
gelangt. Denn was ist der Gattungs - Begriff der
Menschheit und das Substanzialitits -Verhaltoifs in der

~ Religion iiberhaupt *), wenn nicht jene einseitige, obgleich
héchst concrete Auffussung des Abseluten sub specie

*) Christliche Glaubenslehre Bd. 1. §. 33. von der Personlichkeit
Gottes, Bd. II. §. 6() speculative Christologie — Leben Jesu, Schlufsab-
handlung
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! universaljs, jenes Uebergrelfen des Allgememen als
negativer Macht, welche nie, ungeaehtet des logischen Po-
stulats, zur positiven und concreten Einzelheit kommt, eine
shstracte Auffassung, welche ich sowohl Hegeln, als Ihnen
und allen Ihren Denkgenossen bestindig vorwerfe?

Und was ist noch weiter - diese Auffassung sud spe-
cie universalis, wenn nicht nur eine Denkthitig-
keit subd specie reflecti, welche nur im Bewulst-
sein und Selbstbewufstsein vor sich geht, und darin
sowohl ihr Princip als auch ihre Vollendung findet? Schla-
gen Sie nur Feuerbach’s Wesen des Christenthums aut,
um sich davon zu ilberzeugen Allein Sie brauchen auch
dies nicht einmal zu thun, dem Sie sind davon tiberzeugt,
und auf Threm Standpunkte, auf dem Standpunkte des soge-
nannten absoluten Idealismus nimlich, kann es iber-
haupt nicht anders ausfallen.

Aber dieser Standpunkt selbst mufs fallen, und dem
,absoluten Spiritualismus’ im Sinne der concreten
* Identitiit des Idealismus und Realismus Platz machen. Dann

wird erst Gott als wirklich absoluter Geist, als wirklich
‘heiliger Geist aufgefalst werden. Wie dies auf dem
idealistischen Standpunkte fast eine Unmoglichkeit ist, kan-
nen Sie wieder an Feuerbach sehen, dem das Wesen
des heiligen Geistes ganz und gar eine Unbegreiflich-
keit, ja sogar eine Widersinnigkeit selbst bleibt! *)
Aenliches, wenn auch nicht so arg, findet sich bei Straufs,
welchem statt des heiligen Geistes eine Kategorie wie
Liebe zur Bezeichoung der dritten Person in der Trinitat
geeigneter scheint **). . Ihnen selbst ist der heilige Geist
weiter nichts als das Bewulstsein der absoluten Idee.

Dem Anscheine nach mochte es zunichst befremden,

*) Wesen des Christenthums 8. 76.
**) Christliche Glaubenslehre Bd. 1. S. 492.
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dafs wir den Standpunkt des Substanzialitits - Verhiltnisses
in der ‘Religion mit dem . Standpunkte der Religion als
* Product’ des Selbstbewulstseins geradezu identificiren, und
dieselbe hochstens mit einem weiter verbinden, welches
nur eine hestimmtere Entwickelung, nicht aber einen spe-
cifischen Uebergang bedeutet. Dies diirfte aus dem' Grunde
befremden, da es iiberhaupt kaum einen grelleren Gegen-
satz geben kann, als Substanzialitit und Subjectivitit. Au-
' [serdem sehen wir noch Strauls und Feuerbach sich iufser-

lich wechselseitig negiren und ausschliefsen, aber dessennn-
" geachtet verkennen wir nicht, dals sie eines Geistes Kin-
der, und im Grunde identisch mit einander sind. Dieser
scheinbare Widerspruch st sich, sobald wir erkenren,
dals das Substanzialitits-Verhiltoifs eive speculative Be-
stimmung ist, wihrend die Subjectivitit des Selbstbewulst-
seins hier nur eine Reflexions - Bestimmung ist; — dadurch
eben fallen sie zusammen. Und in der That sind es nur
" die beiden Seiten eines und desselben Verhiltnisses, wel-
che bei Hegel implicite in einer speculativen Unbe-
_ stimmtheit lagen, und sich durchaus explicite fiir die

Speculation, ja selbst fir den Verstand manifestiren muls-
ten *). Feuerbach ist also in einem gewaltigen Irrthume
beihnger;, wenn er sich nicht fiir einen Hegelianer halt.
Er ist es ganz und gar, einige Einzelheiten ausgenommen,
pur dafs er die Hegelsche Lehre etwas nach einer Rich-
tung hin ausgebildet, und dann exoterisch ausgesprochen
hat, was bei Hegel noch esoterisch war. Dafs sich bei
Hegel verschiedene Stufen der Initiation befanden, bezeugt
der Unterschied seiner Vorlesungen von den Werken, die

*) Wenn man noch ein fritheres Beispiel jenes Zusammenhanges des
Substanzialitdts- mit dem Subjectivitits- Verhiltnisse fordern sollte, so brau-
chen wir nur auf Schleiermacher zu verweisen.
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er selbst dem Publikum iibergeben hat. Aber selbst in
den Vorlesungen bewegt er sich noch in jener specula-
tiven Unbestimmtheit, die noch einer schirfern Aus-
prigung bediirftig war, welche ihr aber seit einigen Jah-
ren nicht gefehlt hat. Hier brauchen wir nur auf die im
Capitel XI. der ,Posaune“ ™) zusammengestellten Citate
aus der Religionsphilosophie Hegel’s zu verweisen, um dar-
zuthun, dafs die Ansichten Feuerbach’s ganz legitim von
Hegeln herriihren. Er hat nur die entschiedenen Conse-
quenzen bestimmt da- gezogen, wo der Meister mit beson-
derer Vorliebe bei den nur entscheidenden Primissen ver-
weilt.

Wenn aber von: entschedenen Consequenzen in dieser
Richtung die Rede ist, so fillt natiirlich. Bruno Bauer ein.
Er ist selbst eire Consequenz, und um consequent zu sein,
mufs man durchaus zu ihneén kommen.

Wenn man sagen- wollte, dafs Bruno Bauer keine be-
deutende wissenschaftliche Erscheinung sei, so hiefse dies
eben so viel, als wenn man bebauptete, die Reformatien wire
kein bedeutendes Ereignifs gewesen. Dies ist aber keine
Frage mehr; er leuchtet bereits auf dem Horizont der
Wissenschaft, ihn zu verdunkeln ist nicht mehr méglich,
es kommt vielmehr jetzt darauf an, den Lauf dieses neuen
Kometen kennen zu lernen und zu berechnen. Kommen
wir dazu, so sind wir sowohl iiber seine Bestimmung im
Weltall im Klaren, als auch iiber die Perturbationen, die
er auf seinem Wege anzubringen den Anschein hat, beru-
higt. Zwar als Komet betrichtlicher Grofse wird er ge-

- *) Dieses Pamphlet und seine neuere Fortsetzung ist wichtiger als. man
es gewohnlich meint; es ist wirklieh das Priludium einer wissenschaftlichen
Posaune, nur mufs man dasselbe und seiné Consequenzen recht verstehen,
d. h. aus der. unmittelbaren Ironie zur Ironie der Ironie. fortschreiten.
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wifs einen langen Schweif von Nachziiglern haben, durch
welchen etwa wenn ei sich zu sehr in die Linge zieht,
die Atmosphire getriibt werden konnte. Dessenungeach-
tet brauchen wir keinesweges iingstlich zu sein, ein erfah-
rener Astronom hat dariilber em Gutachten verédffentlicht,
welches gut beachtet zu werden verdient. Insofern ist je-
nes Separat-Votum ein Gesammt-Votum geworden.

"~ Ja, wir miissen es offen aussprechen, die Kritik, welche
von Straufs eingeleitet, und wohl noch vor Straufs ange-
leitet, durch Bruno Bauer aber zu ibrem Culminationspunkt
gefiihrt worden, diese Kritik ist wirklich eine negative
wissenschaftliche Krisis, welche wir durchzumachen ha-
ben, sobald man sie auf organisch - positivem Wege nicht
durchzumachen gewufst bat. Es ist (um an ein bertihm-
tes Wort zu erinnern) keine - Revolte gegen die Theolo-
gie, es ist eine Revolution, welche sogar vom Girondisten

" Straufs bis zum Montagnarden B. Bauer bereits bedeu-

tende Fortschritte gemacht hat. Dem Letzten ist es schon

; genug, eia Theolog zu heilsen, um verdichtig (,suspect“)
- zu werden. Er hat die Denkguillotine selbst in den hach-

sten Spharen angewendet, und den Muth gehabt, in der
eingeschlagenen Richtang tiber die bisherigen Halbheiten
zur letaten Consequenz vorzudringen. Die Schreckenszeit
der Wissenschaft ist also schon vollbracht. Die Recon-
stitution, die Sieges- und Restaurations-Periode der Wis-

. senschaft wird sich nichstens kund geben, bis endlich der

" heilige Band der theoretischen und praktischen Wahrheit,
des Glaubens, der Philosophie und des Lebens sich wirk-
lich manifestire und die weitere Gescluchte des Weltgei-

. stes leite. -

Dafs Bruno Bauer auch posmver ‘Elemente’ tihig ist,
hat er durch mebrere frilhere Aufsiize im seiner ., Zeit-
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I schrift fiir speculative Theologie“ und selbst durch seine
Kritik des Straufs’schen Lebens Jesu, in- welcher ich, trota
vieles Anstifsigen, doch einen bedeutenden, aber moch in
sich unentschiedenen (zeist nicht verkennen konnte, bewie-
sen. Wenn er aber in seiner jetzigen, bestimmter einge-
schlagenen Richtung fortfihrt, so wird er selbst letztens

" an dieser Guillotine des Denkens (der Kritik) untergehen,

welche er selbst so scharf spielen Lifst. Dies ist unver-
meidlich, dies steht fest wie eine Thatsache. Die Kritik '«
muls auch ihre Krisis haben. Nur das Organische kann

leben! : : o

Freilich gab es eine Zeit, in welcher diese Richtung -
awar nicht pegirt, aber im Voraus ihrem Resultate nach
neutralisirt werden konnte, — in welcher es méglich
war, aus dem unmittelbaren Standpunkte Hegel's auszuge-
hen, und durch sein innerstes Princip, organisch und nicht
kritisch, zu einem weiteren zu gelangen, ohne die 4ufsere

Entfaltung desselben abzuwarten und seine radicalen Con-
sequenzen ziehen und ‘gelten zu lassen.

. _Das spiter eingebrochene Schicksal dieses Standpunk-
-tes nimlich und diese Ausbildung der Hegelschen Philo-
sophie findet sich schon, wenn auch implicite, ausge-
sprochen -in meinen Prolegomenis zur Historiosophie, in
welchen ich das Bewulstsein iiberhaupt als den ei-
gentlichen Kern und die ganze Frueht, als das Alphw und
Omega' des Hegel'schen Standpunktes aufgestellt habe.

- Hitte man dies damals beherzigt, hiitte' man- damals die

“ Unhaltbarkeit des Standpuuktes jenes absoluten Idealismus
anerkannt, und den einzigen, aber totalen Durchbruch des-
selben mitgemacht, so wiren wir jetst zu der nothwen-
dig gewordenen Umwandlung der Wissensehaft auf -
einem ruhigeren und conservativeren Wege angelangt. Ich



will dies Verhaltnifs durch ein Beispiel anschaulich machen.
Bekanntlich hat Droz eine Geschichte der Zeit, in wel-
cher der franzésischen Revolution vorzubeugen méglich
war, herausgegeben. Wenn man dies in dem Sinne ver-
steht, dafs es eine Zeit gab, in welcher dureh Beherzigung

und Anerkennung. dieser und jener Umstinde, durch thd- -

tiges und zweckmilsiges Einschlagen der nothwendig. ge-
wordenen Richtung, diese grofse weltgeschichtliche Um-
wandlung - der socialen Verhiltnisse etwa auf normalere

Weise vor sich gehen kénnte, und die begleitenden

Begebenheiten anders ausgefallen wiren; so hat man vdl-
lig Recht; es gab freilich eine solche Zeit, es gab andere
Mittel, um zu dem grofsen Zwecke zu gelangen, denn der
Weltgeist ist reich an Mitteln und an Aeufsemngsweisen
— Wenn man aber damit meint, dafs es eine Zeit gab,
in welcher iiberhaupt diesem nothwendig gewordenen Fort-
schritte Einhalt gethan werden konnte, in welcher etwa
nicht dieser oder jener Weg, nicht dieses oder jemes Mit-
tel, sondern die ganze Richtung, der Zweek als solcher im
Voraus negirt werden konnte, so begeht man eine der
grofsten Blasphemien gegen die objective Dialektik der
. Weligeschichte. So eine Zeit gab es nicht, solche Mittel
waren nicht vorhanden, denn dann wiren die Mittel selbst
absolute Zwecke geworden.

Avxf sholiche Weise war es vor einigen Jahren, als wir

_ die Prolegomena zur Historiosophie herausgaben, die Zeit,

" in welcher. dieser negativen Umwandlung in -der Wissen-
schaft vorgebeugt werden konnte; aber nicht in dem
Sinne, dafs die Umwandlung selbst unentbehrlich gewor-
den wiire, sondern im Sinne eines vor-sichtigen Erken-
nens des innern Mangels des Standpunktes selbst, im Siane
der evolutioniiren, nicht revolutioniren Forthildung.

—————t
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desselben, und zwar auf dem Wege des conservativen

Fortschrittes, nicht aber des radicalen Umsturzes. Die- °

ser positive Ausgang ist aber bis jetzt wenig.beriicksich-
tigt worden, dagegen hat man den. radicalen Weg einge-
schlagen, und dies war leicht vorauszusehen, denn obgleich
wir eben zu diesem Stadium der Weltgeschichte ankommen,

auf welchem die Thathandlung, vermittelt durch das

vorangehende (nicht mehr nachschleppende) Bewulst-

sein, kunst- und ideegemifs sich ausbilden wird, so sind-

wir doch bis jetzt nur auf der Schwelle dieses Stadiums

angekommen, und darum mufste diese Umwandlung imi~

| Reiche des Denkens mehr noch factisch- als wahrhaft
activ vor sich gehen *). Da sie aber einmal .vor sich
gegangen ist, so darf sie nicht mehr vergangen oder

umgangen bleiben, sondern muls wirklich ibergangen

werden. Das Abstofsen und Zuriickstofsen hilft nichts, man
wird immer daran stofsen, darum mufs die Sache abge-
macht und aufgemacht werden. .

- Selbst beim Anblick eines wnssenschafthchen Terroris-
mus also darf man aus dem Reiché des Denkens nicht

emigriren. Man mufs sich angelegen sein lassen, den Ue-

bergang so gelinde, so vorsichtig uad so nachsichtig zu ma-
chen, wie es nur irgend moglich ist. -Man muls, wenn
~ man positiv gesinnt ist, gegen ihn kimpfen, aber im in-
nern Gebiete des Denkens selbst;. an einen Kampf
aus fremdem Gebiete' heraus.ist gar nicht zu denken.

. Ja, der Weltgeist kann und darf mimmermehr auf sei-
ner Dampffahrt aufgehalten werden, seine Bahn darf und
kann nimmermehr gehemmt werden, es kommt nur darauf
an, ob diese Fahrt vorsichtiger oder unvorsichtiger gelei-

*) 8. Proleg. zur Historiosophie S. 17 u. ff.

S
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tet wird. . Im letzten Falle konnen leicht Versailler Un-
gliickstille vorkommen, daran aber ist dann die Bahn selbst
keinesweges Schuld. Beim Anbliek eines solchen Vorfal-
les kann wohl der gemeine Pobel vom Griuel ergriffen
werden und so aufgebracht sich verleitet sehen, auf die
Bahn selbst loszagehen; — aber, siehe da, wie sich mun
die Verhiltnisse gestalten, — die Staatsgewalt, ihrer pro-
videntiellen Mission eingedenk, tritt selbst als Vertheidige-
rin der Balm auf, und weist deri Wahn eines aufgehrach-
ten unmittelbaren Bewufstseins zuriick.

Dieselbe Mission wird sie auch im Reiche des Den-
kens und der Wissemschaft erfillen. Mogen auch angst-
liche Gemiither vor zu raschem Zuge .und dabei etwa vor-
kommenden Ungliicksfillen zuriickbeben, dies wird zuver-
sichtlich den Staat ninmermehr hindern, der geistigen auto-
nomischen Bewegung mit Ver-sicht, wie einer weltlichen
~ Vor-sehung gerziemt, freien Lauf- xu lassen, und' die Loco-
motionsmittel selbst nithigenfalls vor unbesommenen Angrif-
fen in Schutz: zu nehmen.. Aber die geistigen Ingenieurs
miissen auch ihrerseits der Unfille eingedenk sein, und
sich hinfiihro nicht mehr der schwachen und abstracten;
sondern der concreten-und vielrideigen Denklocomotive be-
dienen. Das ist das Kinzige, was: wir: von ihnen zu fordern
haben.. Und dano mégen die Fihrer auch nicht allauschmell
laufen; sie kommen doch zum Ziele, auf Minuten kommt
es nicht an, wo das Leben im Spiele ist *):

Nachdem sie indessen viele und aber vible Hin- und

*) An Feueugefabr ist gewdhnlich nicht sehr zu denken, denn meisten-
theils kommt in wissenschaftlichen Schriftén gar zu' viel Wasser vor, welches
noch biswollen nur Dumst- und.Nebelwasser ist. Dem ietzten speculativen
Kritikern mufs man indessen die Gerechtigkeit widerfahren lassen, dafs sie

sich scharfen Scheidewassers bedwnen, — obwohl doch immer zu vnel Was-
ser bleibt,



Herfahrten gemacht haben werden, kommen sie doch am
Ende zu nichts anderem am, als zu dem Standpunkte, den
die Prolegomena im Voraus zum Ziele der Richtungen un-
serer Zeit gestellt haben, d. h._im Gebiete der Wissen-
schaft zur Philosophie der That und des Lebens, und im
Gebiete der Wirklichkeit zur Losung der realen thatstich-
lichen Widerspriiche der Zeit, wodurch eben die Theorie
ein praktisches, die Praxis aber ein theoretisches Resultat
erreiohen, und die Identitit des Vemiinftrgen mit dem Wirk-
lichen xa’ {Eoxsv gesetzt wird.

Dals auf diesem Standpunkte aber die Phnlosophne als
solche iiber sich selbst hinausgehen' und wirldich ins Le-
ben treten .mufs *), dies. ist. allerdings wahr. Die eigent-
lichen und eigensinnigen Philosophen, die uns diesen Aus-
spruch verdenken werden, mbgen sich nicht an uns, son-
dern an den Fortschritt des Weltgeistes selbst halten.
Wir sprechen nur -Erkanmtes aus; Anerkennung wird es
sich selbst verschaffen. - :

Dafs aber dadurch eéine durchgreifende Umbildung des
Zeitbewufstseins und der aus thm herstammenden Verhilt-
nisse erfolgen wruls; — verstght. sich von selbat.

- Dafs das. mllgmu Bewufstsein - endlich dadureh, statt
auszu-terbm, wie ‘es jetst den Amschein hat, eben wie-
dergeboren; und zu neuem. hdherem Leben kommen
wird, — braueht ebenfalls kaum bemerkt zu werden.

- Einstweilen aber. begniigen wir. uns nooh mit dem Ab-
sehlusse der Rechoung ‘des. bisherigen bereits. veralteten
Standpuwktes, und treten ‘zum Euodresultate’ desselben in
Betreffl der uns jetzt .bescbiftigenden Lehre.

*) Proleg. zur Historiosophie Cap. III

Vet

7.
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§ 15.

Was die Unsterblichkeit des einzelnen Geistes zunichst
anlangt, so kommen Sie endlich zur Aufstellung dreier
Haupt-Unsterblichkeiten, welche Sie noch vielfach
in sich unterscheiden, so dafs eine Menge von Unsterb-
lichkeiten entstehen, die alle, erlauben Sie .es mir zu sa-
gen, auch nieht zusammen fir Eine angenommen werden
konnen.- Hier ist des Guten viel zu viel, freilich aber mit
dem bedenklichen Umstande, dals Sie uns multa statt
muliumn gegeben haben,

Die erste Ihrer Unsterblichkeiten ist- die des Anden—
kens, des Ruhms, ilberbaupt des geistigen.Eindruckes, den
der abgeschiedene Geist zurticklifst. Dafs mit dieser an-
tiken Unsterblichkeit die Frage nicht erschopft sein kann,
haben diejenigen bewiesen, welchen sie vom jeher nicht
geniigte, und neulich auch diejenigen, .welche gegen Rich-
‘ter und Blasche polemisirten. - Dafs aber ihre Polemik
in der That kein ghickliches positives Resultat gehabt
hat, beweist noch gar nichts fiir die wahre Geltung die-
ser Lebre selbst. Denn iiberhaupt kann man eine Lehre,
welche sich anmafsend als die letgte aufstellt, pur dann mit
Erfolg bekampfen, wenn man ihr eine untergeordnete
Stellung -anweist, und dieselbe nur -in soweit gelten
lifat, als sie wirklich ausreicht: . Darum wollen wir diese
Auffassung der Unsterblichkeitslehre - gar ni¢ht bekimpfen,
sondern mur- besehrinken, wir .wollen sie nicht herab-
stiirzen, sondern .mhr. herabstimmen. Wir lassen sie fiir
sich gelten, fiir uns aber gilt sie nur als untergeordnetes
Moment. .

Und in der That erinnern Sle sxch, dafs wir oben bei
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der Betrachtung der Entwickelungsstufen des Geistes (§. 6.)
zur Annahme dieser Unsterblichkeit fiir die Individua-
litit, d. h. fiir den Geist auf seiner niedrigsten und na-
tiirlichsten Stufe, selbst gekommen sind; da ist ihre Stel-
lung, da ist ihre Geltung. Aber der Geist schreitet wei-
ter, und fordert mehr; — lalst uns ihm folgen.

Ihre zweite Unsterblichkeit ist die des Gedankens,
der Idee, iiberhaupt der Thitigkeit des Geistes. Bei der
Auslegung dieser Unsterblichkeit bedienen Sie sich eines
schonen Ausdrucks der Seelenwanderung im Geisterreiche,
um dies Uebergehen der Produkte des Bewufstseins aus

-einem Subjecte in das andere zu bezeichnen. Sie begnii-

gen sich sogar nicht mit dieser Wanderung der Produkte
des Denkens, sondern Sie dehnen sie noch auf das Feld
der Begebenheiten aus, und behaupten sonach die Unsterb-
lichkeit der allgemeinen Resultate des geistigen Wirkens.
Nun, wenn Sie unsere fritheren psychologischen Erorterun-
gen recht inne haben, so werden Sie ersehen, dafs IThr
speculativer Geist Sie wirklich, wenn auch absichtslos, zur
zweiten Stufe gefiihrt hat. Wir miissen niimlich auf die-
ser Stufe dieselbe Operation vornehmen, wie oben auf der
ersten, und nur fiir eine gewisse Bestimmung des Gei-
stes ihre Geltung anerkennen. Diese Bestimmung ist aber
die Subjectivitit. '

Die Subjectivitit ist namfich diese verdoppelte Sphiire,
in ‘welcher das Produkt der Geistesthitigkeit als Allge-
meines ewig bleibt, wo aber das einzelne Subject, als
ihm gegeniiberstehendes Einzelne zu Grunde gehen muls:
Ja, das Allgemeine des Denkens und der Bethitigung,
welches sich im Weltgeiste objectivirt, braucht einzelne
Subjecte zu Trigern seines Wesens, aber dann iiber-
lifst es dieselben ihrem eigenen Loose und steigt empor
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zu immer hbhern Manifestationen. 'Diese Negativitat,
diese ewige Verdammnils des einzelnen Subjects liegt
in dem antithetischen Wesen der Subjectivitit selbst; wenn
Sie dies aber, aus dem. Gesichtspunkte des endlichen Gei-
stes, eine Unsterblichkeit nennen, was grade ihr Gegen-

_theil ist, so legen Sie damit wirklich eine bevmndrungs—
' wiirdige Abnegation an den Tag.

Also diese Seelenwanderung im Gelsterre:che ist nur
die Ewigkeit des Allgemeinen im Geiste, welches ewig
auf den Triimmern der einzelnen Subjecte schwebt.

Nun wollen Sie endlich zu Ihrer dritten Unsterblich- -

keit ankommen. Wenn Sie dieselbe so folgerecht als die
zweite gezogen hiitien, so hiitten wir freilich nichts dage-
gen einzuwenden, denn alsdann wiiren Sie selbst zu unse-
rem Standpuikte angekommen; Sie bleiben aber wieder
auf halbem Wege stehen, und deswegen wird Ihre dritte
Usnsterblichkeit nut zur halbdritten. Sie kommen wohl
zum ‘Bewulgtsein der- Unsuliinglichkeit jenes reinen und

" nackten Ichs, welches die Philosophie so sehr zu apotheo-
" giren versuchte, aber anstatt zur concreten Perstnlichkeit,

sum vollen oder totalen Selbst zu gelangen, verirren Sie

| sich in die Betrachtung der Fortdauer des Individuums in

der Familie, - Hierfiir werden Ihuen die Vollbluts-Aristo-
kraten recht herzlich danken. Diese Fortdauer mufs man
aber cum grano salis sehmep, dann aber bedeutet
sie fiir unsere Sache sehr wenig. Uebrigens kommen wir
selbst in der folgenden Abhandlung zur Beleuchtung der
Wnedergeburt, sowobl der natiirlichen als auch der geisti-
gen Eltern in ihrer Nachkommenschaft, wo wir niher in
diese Frage einzugehen Gelegenheit finden.

Dafs alle diese Gestaltungen der UnsterBlichkeit doch
am Ende unzulinglich ued dadurch eben iiberfliis- -
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sig sind, sehen Sie selbst ein, indem Sie, iiber dieselbe .
hinausgehend, und also sie sammt und sonders als zufilli- -
gen Ballast iiber Bord werfend, sur wahren Unsterblich-
kelt, Fhrem Standpunkte gemiils, ndmlich zum Begriffe der
5 ' jdealen Ewigkeit, anlangen. Sie definirendie wahre
Ewigkeit als das' Bewulstsein des Entsprechens von Rea-
litit und Begriff. Aber merken Sie es demm nicht, dafs
dies eine formale und nur logische Definition ist? Die
Ewigkeit des Geistes fordert und schliefst weit mehr als
dies in sich. Merken Sie es ferner nicht, dafs Sie mit
dieser Definition nicht nur die Ewigkeit, sondern auch die
Woahrheit iiberbaupt abfertigen kinnten? Diese Definition
schliefst also keine specielle Differenz in sich, sie .ist,
wenn Sie es wollen, eine speculative Unbestimmtheit.

Uebrigens bat es mit der segenanmten absoluten
Ewigkeit in der Gegenwart, welche Schleierma-
_cher in die neuwere Speculation wieder em«reﬁlhrt und
Stroufs ‘als das einzige Endergebunifs. dexr modernen Wis-
senschaft priconisirt hat, die Bewandnifs, dafs man' dabei
auf die freie Sphire des Geisteslebens nur die nothwen-
digen Bestimmungen des Lagischén tibertragen will. Dafs
die drei Winkel eines Triangels zwei rechten gleich sind,
ist freilich eine ewige Wahrheit, aber eben nur im lo-
_ gischen Sinne jener absoluten Gegenwart, wel-
che hier weit fiiglicher die abstracte Gegenwart genannt
werden sellte. Diese Ewigkeit wird von der natiirlichen
Zeit nicht tangirt, eben darum aber pafst sie nicht auf
" den Geist (denn der Geist ist em lebendig Werdendes);
oder richtiger gesagt, sie reicht nicht hin, um die Ewng-
keit des Geistes auszwdriicken.

Diese Ewigkeit der absoluten Gegenwart an welcher
die Dauer getilgt ist (8. 215.) — also doch zuge-
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standenermafsen der abstracten Gegenwart — und welche
Schleiermacher's und Ihre Lehre ausmacht, ist also nur
eine Denk-Kategorie, keinesweges aber ein zureichen-
des Geistespridikat. Sie ist ein Riickfall in die Sphire
der metaphysischen Nothwendigkeit, aus Unvermdgen, die
lebendige Freiheit des Geistes absolut zu behaupten. Durch
eine solche Ewigkeit wire aber der Geist nicht hoher und

concreter bestimmt als der Zirkel, welcher, wie oben ge-

sagt, ewig seinem Begriffe entspricht, indem er rund bleibt.
Freilich, kénnten Sie mir entgegnen, kommt hier ein un-
geheurer Unterschied vor, da der Geist sich selbst sei-
nem Begriffe adiquat zu machen hat, — nichtsdestoweni-
ger. aber zu dieser Bestimmung einmal angelangt, versenkt
.er sich in die allgemeine Ruhe des Selbstbewulstseins und
bleibt nur der noch abstracten Ewigkeit der Idee theilhaf-
tig. Die Ewigkeit des Geistes mufs aber eine thitige,

" schaffende, eine sowohl aus sich bestimmte, als auch

\aus sich bestimmende sein, wihrend das Seinem-Be-
griffe - Entsprechen nur ein logisch - metaphysischer Zustand,
ein abstractes Denkverhiltnils wire, welches sogar noch
80 unbestimmt gehalten wird, dafs es promiscue fir
Wesenheit, Nothwendigkeit u. s. w. zu gebrauchen ist. —
Hierauf kénnten Sie indessen erwidern: , Es kommt hier

aber nicht blofs auf das. Entsprechen selbst, sondern auch

auf das Bewulstsein dieses Entsprechens an.“ — Nun
gut, — wie bleibt also dieses Bewulstsein, und was bleibt
also aus ihm? Haben Sie es denn nicht selbst als endlich
negirt, folglich in das unendlich Aligemeine versenkt? Also
kommt es gar nicht mehr auf das Bewulfstsein fiir sich,
sondern fiir ein Anderes an, und dies Andere ist das ab-
solut Allgemeine. Dies wollten wir auch nup wissen; wir
wissen aber weiter, was dies bedeutet.

-— N -
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Jene Ewigkeit bleibt also nimmermehr, und sie soll
auch nicht bleiben. Einmal vollbracht, verschwindet sie
in den substanziellen Grund der ewigen Allgemeinheit. Es
ist sogar nicht einzusehen, warum der einzelne Geist, nach-
dem er in diesem Leben eine That vollbracht hat, welche
seine Bestimmung erfiillt, oder einen Gedanken erfafst,
welches ihm das Bewufstsein jenes Entsprechens giebt,
nicht sogleich stirbe; und damit wire es aus. An fortwih-

- renden Genufs, an fortbestehendes Bewulfstsein, an fort-

schiopferisehe Thitigkeit ist hier gar nicht zu deoken.

* Der- Augenblick bat geniigt. Immortalis moritu-

rus est! :

Und doch mufs das Absolut- Allgemeine, welchem alle
diese Opfer gebracht werden, sich wieder ewig in mo-
rituris verwirklichen, denn sonst bliebe es selbst eine
unwirkliche Abstraction. Es sucht sich also seine Ver-
wirklichung im Unwirklichen selbst, seine Unverginglich-
keit im Vergiinglichen und so weiter fort. Und doch ist
ferner das absolut-sein-sollende Selbstbewulstsein nur das
Selbstbewulfstsein des wieder in ‘das Absolut-sein-sollen
Zariickkehrenden, und so weiter fort ins Unendliche *).
Wird Ihnen dabei nicht schwindlig? Mir wire es wahr-
lich, wenn ich nicht den Grund und die Totalitiit, niimlich
die concrete in sich vermittelte Einheit jenes unendlichen
Progresses festhielte, welche das An- und Fiir- und
Aus-sich-Sein des Geistes, sowohl des subjectiven, —
als des objectiven, — und endlich des, beide in sich begrei-

*) Bei einem analogen Verhillinisse in der Lehre von der Personlichkeit
Gottes driickt sicbfl}_ggp.k‘raqz gegen Straufs sehr glilcklich aus, indem

er sagt, dafs nach ihm Gott nicht schaffe, sondern das Geschaffenwer- .
den seiner selbst wire. Damit ist derselbe schlechte unendliche Progrefs -

ausgedriickt.

\
|
|
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fenden, wohl #iber, als Totalitit, aber nicht jenseits der-
selben stehenden absoluten Geistes ist. Nur insofern kann
ich aus lhrem dialektischen Flusse das Organische retten.

Der Versicherung Ihrer Definition also zum Trotz
kommt .es gar nicht bei jener Ewigkeit auf das Be-
wuflstsein an, welches ein persdnlich geistiges wiire, son-
dern einzig und allein auf eine unpersdnliche metaphy-
sische Denkbestimmung, welche dadurch eben noeh eine
Abstraction bleibt.

Insofern méchten wir diese zweite Kardmal Unsterb-
lichkeit den drei frilheren zusammen genommen, als der er-
sten gegeniiben, die logisch-metaphysische als solche
nennen, wobei diegesammt-erste eine natiirliche wire.

Es fragt sich :nun, was Sie fiir eine dritte Hauptge-

staltung wieder vorzubringen haben?

Sie . wollen nimlich die unendliche Fortdauer des er-
sten und die absolute Gegenwart des zweiten mitemander
verschmelzen. Um dies aber zu bewirken, sagen Sie:
»Alle wahre Unsterblichkeit oder Ewigkeit des Individuums
beruht darauf, sein Selbat zum allgemeinen Selbst der
Menschheit zu erweitern.. Und da es unmbglich ist, was
eigentlich die Vorstellungen des gemeinen Bewulstseins bis-

her bezweckten, in sein kleines Ich die unendliche Fille

der Géttlichkest einzupressen, um unsterblich zu leben: so
ist es nattirlicher, si¢h als einen Abglanz des Ganzen zu
erfassen und in diesem- ein ewiges Leben zu fiihren.“
Bis dshin sind Sie noch ziemlich auf rechtem Wege,
obgleich in solcher Unbestimmtheit und in solchem Schwan,
ken, dafs ein Herausriicken und Abwenden gar sebr mig-
lich ist. Dann aber fahren 8ie fort: ,,Die Substanz des
sittlichen Thuns ist zu allen Zeiten dieselbe. Was sich
verindert, sind allein die #ufseren Umstinde, Veranlassun-

H

/
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, gen, Namen. Diese verschwinden wie die Individualiti-
ten, welche die Handlunger vollbrachten. Die Thaten
selbst vererben sich aber als ewige Beispiele der Nach-
eiferung auf alle Zeiten fort; sie wiederholen sich in dem
einer sittlichen Idee entsprechenden Thaten der kommen-
den Geschlechter, und das Bewufstsein ihrer Unvergimg-
lichkeit verleiht ihren Urhebem selbst das Bewulstsein
ithrer steten Dauer.“

Nun ist es wieder nur das Bewulstsein des Vollbrach-
ten fiir den allgem einen Geist, fir die bleibende Sub-
stanz, welches die Unverganglichke ausmachen soll. Wir
sind also wieder in der Standpunkt der antithetischen Sub-
jeetivitit verfallen, wo Alles nur dem Allgemeinen als sol-
chem zu Gute kommt, das Einzelne aber als solches
zu Grunde gehen mufs. Ich sehe mich gendthigt, es aber-
mals zu wiederholen, dafs auf dieser Stufe gar nichts

. 2u machen ist, denn auf dieser Stufe ist der Dualismus

gesetzt, mithin kaun es nimmermehr aus dem schlechten

unendlichen Procefs herauskommen. Awuf dieser Stufe nim-
lich geht die stete'Verwirklichung des Allgemeinen darch
die Einzelnen vor sich, aber so, dafs beide Seiten unbe-
rechtigt bleiben, und nicht.zum An- und Fiir - sich - Sein
gelangen; denn das Allgemeine penirt sich nur dureh die
~ Einzelnen, die Einzelnen aber werden dwrch das Allge-
meine uegirt. Ist dieser -bestindige Kampf nicht das
noch abstracte Verhilteifs beider Seiten zu einander? Unmd
miissen wir nicht, dem logischen Postulate msfolge, zumichst
zur Berechtigang beider Seiten fir sich kommen, dsun aber
zur absoluten Individuation des An- und Fir- ued Aus-
sich - Seieaden emporsteigen?

Wenn Sie also am Ende .bildlich sagen, dnfs »wir den
ganzen Plunder des Irdischen, alle selbstsiichtige Interes-
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sen, fahren lassen miissen, wenn wir zu Biirgern der Gei-
sterwelt heranreifen wollen —“; so will ich Thnen auf Ihr
Bild, welches nur durch eine Abstraktion zu Stande kommt,
ebenfalls bildlich, aber concreter erwxdern, dafs wir im Ge-
gentheile den Plunder des Irdischen ins Wunder des Ir-
. dischen verwandeln, “die Selbstsucht aber in Selbst-
ausbildung, das Mechanische und Chemische ins Orga-
nische erheben miissen, um zu Biirgern der absoluten Gei-
sterwelt heranzureifen.

Und wemn Sie noch schliefslich sagen, S. 220: , Mit
dem Untergange der Individualitiit zerbricht also die ewige
Personlichkeit, die in jedem Menschen ins irdische Dasein
geboren wird, die letzte Hiille“; so miissen wir anerken-
nen, dals mit dieser letzten Hiille auch der eigentliche Kern
vernichtet wird, denn das, was Sie die Hiille nennen, macht
eben seine Qualitit, sein Bestimmtsein, aus; — ohne sie
ist der vermeintliche Kern eine Chimire, ein Gﬂgnst.
Und Sie nennen dies noch eine ewige Personlichkeit!?

Als das verstindigste Endergebnils des bisherigen
Standpusktes der Wissenschaft also ‘offenbart sich das,
was_Straufs mit seiner gewdhnlichen scharfen Bestimmt-
beit, sich auf Weilse’s sehr klare Ansicht dieses Verhilt-
nisses stiitzend, ausgesprochen hat, nimlich: , Die specu-
lative. Weltansicht der neueren Zeit weils nicht mehr von
Vielen, sondern nur von Einer Substanz, sie versetzt das
Substanzielle nicht in die Einzelwesen, sondern jenseits ih-
rer in den absoluten Geist, zu welchem sich die Indivi-
duen als. wechselnde, mithin wie entstandene, so auch ver-
gingliche Aceidenzien, als voriibergehende Actionen seiner
immanenten Negativitit verhalten. Wie nun in dieser
. (Spinozistisch-Hegelschen) Weltansicht die Un-
- sterblichkeit noch eine Stitte finden solle, ist
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nicht einzusehen, obwohl es nicht an Versuchen ge- *
fehlt hat, dem fiir unentbehrlich gehaltenen Glauben auch °
in diesem Gebiete noch Biirgerrecht zu verschaffen *).« -
Diese Versuche liefern nur den Beweis jenes Ueber-
greifens der Stimme des Gewissens fiber die Stimme des
Wissens selbst. Die Nothwendigkeit einer wahren' Un-
sterblichkeitslehre offenbart sich im Bewulstsein' so kriiftig,
dafs man sich noch bestindig bemiiht und abmiiht, ihr we-
nigstens eine angehende Erklirung zu geben, da man zur
fortgehenden Verklirung nicht kommen kann. Dieser Selbst-
quilerei des Wissens mufs aber em Ende gemacht, und
aus ihm selbst (wohl bemerkt, nicht aus einem fremden
Elemente).dies gesetzt werden, was es bis hieher nur im
Vorgeﬁ'ihle hat. ‘

_ ' §. 16. . .
* Ueber das Endergebnifs Ihrer -eigentlichen Lehre der

. Personlichkeit Gottes diirfen wir uns sehr kurz . fassen, da

wir dieselbe bereits bei ihren Primissen genauer gepriift
haben. Sie kann dberhaupt in dem Satze gefalst werden,
dafs der absolute Geist, Gott, nur durch und im endli-
chen Geiste, dem Menschen, zur Persénlichkeit kommt;
wihrend aueh umgekehrt der endliche Geist, der Mensch,
erst in dieser Personlichkeit Gottes zam evngen Lebes
kommt. ' 4

Sie sehen es selbst sehr wohl ein, dals wir somaeh zum
Widerspruche einer - doppelten Negation -angekommen sind,
und suchen diesem Widerspruche darch emen formalen, dia-
lektischen . Kunstgriff zu entgehen, indem lhnen die dop-

*) Cheistliché @laubenslelite, letztes: Maiptstiick.
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pelte Negation sehr zu Statten kommt, welche Sie als
sogenannte absolute Negativitiit, mithin als wirkliche Affir-
mation fassen. Das Bedenkliche hierbei aber ist dies, dafs
es blofs formell, und nicht zugleieh substanziell geschieht,
und darum eben bleibt es bei dem umendlichen, unentschie-
denen Processe, welchen wir schon friher nachgewiesen
haben, stehen. :Der circulus vitiosus ist hier noch
verschlossen, und aus ihm ist gar micht berauszukommen;
er mufs aber aufgeschlossen und -in eine Spiralwendung,
d. h. in einen Kreis, weleher wohl auf sich wuriickgeht,
aber dabei zugleich aus sich hiher s&elgt, verwandelt
werden.

Die - beiden Pole ]hrer Lehre hnben keine. S&tze in
sich selbst, sondern sind nur im Andern und durch das
Andere. Freilich ist das wahr, aber nicht die letzte Wahr-

* heit. Dies ist pur der dialektische Standpunkt, wel-

cher iiber sich selbst hinausweist und sich selbst dialektisch
widiter. fortbewegen ‘mufs. :

Der endliche Geist . verliert -sich also im Absolutbn, der
absolute verliert sich im endlichen. Bis zu diesem Punkte
haben Sie .dies Problem sebr gut gefihrt, sind aber aueht
auf dieser negativ- dialektischen. Stellung stehen geblieben.
Dies ist ihr eigentliches -Verdienst, uid dadurch eben ha-
/ ben Sie das. vorldtste Wort i der Frage ausgesprochen.
Vetkilmmern Sie sich. nicht dieses Verdieiist durch weitere
Versicherungen, die gar nichts versichern, weil sie ebeu
selbst nicht sicher, d. b, bestimmt speculativ gehslten sind.

Diese weiteren. VersieHerungen nimlich. enthalten zwar
hier und da lichtvelle Blicke: in das Spéterkomimende,; aber
sie. kommen nicht- selbst dazu, weil sie. urbestimmt gehal-
ten sind, und weil sie, wenn sie bestinmt gesetzt wiirden,
Ihren Standpunkt selbst stiirzen miilsten...Und in der That,
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wo nur die Bestimmtheit auftaucht, da ist sogleich nur der
alternirende Proecefs, die reine sich selbst aufhebende
Thatigkeit, die dialektische Negativitit, mit einem
Worte die Auflésung. »
Bestehen Sie aber durchaus darauf, dals Sie ein con-
cret Affirmatives gegeben haben, so bitte ich Sie, uns eine
Vorstellung davon zu geben; ich fordere Sie auf, es
zu versuches, wemn es milglich ist. Denn der wahte con-
crete Begriff mufls immer eine Vorstelhing als. seine Vor-
aussetzung, als eine freilich unangemessene, aber eingrei-
fende Gestalt haben, besonders aber in diesem Gebiete,
wo es auf eine religivse Wahrheit ankommt. Ich meiner-
seits werde mir freilich angelegen sein lassen, im folgen-
den organisch-positiven Theile mit dem Begrifie auch die
Vorstellung zu geben, um ibn-dadurch nicht blofs vor dem
philosophischen, sondern auch vor dems unmiittelbaren Be- |
wufstsein zu legitimiren. Zu ihm-bin ich dur¢h die thi- '
tige Intuition, welche das erste Princip des bhitigen
Denkens ist, angelangt, und dand erst hat mir die spe-
eulative Dialektik seine Berechtigung nachgewiesen.. '
Der nur immamente Gott aber (und damit bezeichme
ich die hichste .Gestaliung. des ideellen Pantheismus, wie
sie bei Ihnen und Thren Denkgenossen vorkemmt), ist ven
Hause aus nicht vorstellbar, ‘er ist einsig und allein ein
. negativ-dialektischer Gedanke; dieser ist aber nun
der aufgeliste und auflésende Gedanke. - Straufs spricht
sogar diese Unvorstellbarkeit der - Personlichkeit Gottes
ausdriicklich. aus, und dies ist fiir ihn. ein Grnind, 'tm Gotf
die. Persinlichkeit abzusprechen.. Mi? scheint ‘es ge-
rade unigekehrt ein: Grund :su seie, um jener Auffassmg
eben zu widersprechen, - Das wahrhaft Concrete mufs
vorstellbar sein, sonst ‘wire es ebea .kein wahrbaft
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Concretes, wenn es keine Vorstellung (als Vor-stellung,
als unmittelbarste Position) in sich begreifen kénnte.. —
Freilich kénnten Sie mir entgegnen: ,,Was brauchen wir
denn die Vorstellung, sobald wir den Gedanken haben?*
Dazu erlauben Sie mir jedoch nachstehende Bemerkungen.
Es scheint jetzt iiberhaupt an der Tagesordnung zu sein,
mit der Vorstellung Garaus zu machen. Man glaubt niim-
lich schon Vortreffliches zu leisten, wenn man alle Vor-
stellungen vernichtet, das Unhalthare in ihnen aufweist und
endlich triumphirend sagt: so ist es mit der Vorstellung
aus. Aber wahrlich wir entgegnen diesen: mit der Vor-
stellung soll es nicht ausgemacht, sondern dieselbe soll
aufgemacht werden; nicht das aus, sondern das auf soll
man iiber sie anssprechen, darin aber liegt nicht nur das
Aufheben, sondern ‘das Erheben, das Aufbewahren und das
Aufthun. Wir miissen sie nicht blofs negiren, son-

| . dern sie hoher affirmiren, d. h. zugleich setzen und befe-

stigen, indem wir sie zum Begriffe erheben. Durch das
Aufmachen lésen wir sie zwar auf, aber bei dieser Aufls-
sung bleibt es nicht stehen, wie es, beiliufig gesagt, fast
immer bei Straufs geschieht, wo die Auflésung das End-
resultat jeder Untersuchung ist. Die Vorstellung ist das
tigliche Brod des Denkens und ,unser tigliches Brod gieb
uns heute“ ist unser tigliches Gebet. Sie ginalich zu ver-
leugnen, hiefse, die Entbehrlichkeit des Brodtes zu behaup-
ten. Wenn die Vorstellung wirklich aus -der Luft gegrif-
fen wire, so hiitte man freilich das Recht, dieselbe wieder
in alle Winde zu gzerstreuen; eimen Grund indessen hat
sie, und diesen Grund soll 'man ja ergriinden und noch
tiefer begriinden, Ja sogar bei jedem Fortschritt der Spe-
culation mufs mhan die im entwickelten Begriffe enthaltene
Vorstellung wieder auftauchen lassen. Freilich ist die Ar-
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beit nicht so leicht als das blofse Auflésen, denn zu die-
sem bedarf es nur der speculativen Reflexion, wihrend
es zu deren affirmativer Begriindung“speculativer Spe-
culation bedarf. (Ich glaube nicht néthig zu haben, wei-
ter auseinanderzusetzen, was ich mit dieser Differenzirung
der Stellung’ des Gedankens innerhalb der Speculation
selbst meine.) Man glaubt also. etwas absolut Wahres
ausgesagt zu haben, .indem man eine speculative Aufls-
sung auistellt, aber man vermifst einen wichtigen Umstand,
nimlich den, dafs eine solche - Speculation, obgleich sie
schon wirklich Speculation ist, jedoch eine auflésende
bleibt, und dafs Negativitiit nie das Ende der Wege
Gottes  sein kann, = Freilich wird - das Gefihl des Unzu-
reichenden bei solcher Auflsung einen Jéden dazu. trei-
ben, die gemachte tabufa rasa wieder scheinbar zu er-
fillea; — aber ich sage:seheinbar, denn das, was man
an die Stelle des Abgemachten setzt, ist nur ein Schein,
eiv diirftig Allgemeines.

Dies ist. auch das Endresultat der mensten, allerdmgs
gewxchtvollen, ja in mancher Hinsicht Epoche machenden
Leistungen, welche aus der Hegel'schen ‘Schule ‘hervorge-
gangen sind. Dieselbe Bewandnifs hat-es aueh mit Threm
Werke. : Die dialektisehe Negativitit macht dessen Bedeu-
tung, dessen micht 7w’ verkennende und. bleibende Wich-

‘tigkeit aus. - -Nm' darf das Problem selbst dabei nicht ste-

hen bleiben. ' Per ‘dialektische Seandpunkt trelbt selbst
dmlektnso)r iiber sich hinaus.-

"~ Drag Speeulativte unstreitig, was dber dxese Frnge ge-
sagt' woirded ist, befimdet sich in der Recension der Straufs-
schen Ddgmaﬁk von Robenkranz') Scbade mur, dafs

N PRTRP S I

i) Yahrbitcher fiir ‘wissenschaftlicht Kiliik' 1841, No, 71—76. '
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das Wahre darin blofs in der Weise des Postulats, des
Gedachtwerdensdllens vorkommt. . Die Bedingungen
der wahren Losung dieser Frage stellt Rosenkranz.vor-
trefflich auf, und wenn. irgead: etwas Organisch- Affirma-
tives auf. dem reinen Wege der  dialektischen. Genesis zu
Stande kommen konnte, so méchte gewifs das..Verfolgen
der Rosenkranz’schen Ansichten aur hochsten. Auffas-
sung des Gesuchten fiilhren. Leider.aber ist es nicht aus-
reichend. Die .strengste und  kriiftigste :Speculation bleibt
. 8o lange unfruchitbar, bis sie von der lebendiges und schi-
"+ pferischen Intuition befruchtet wirdi Wir kiinnen es nicht
. oft genug wiederholen, dafs die Intuition das Befruchtende;
die Reflexion das Befruchtete, und die Speculation. das Er-
| ziehende ist. Diese letzte ist darum, wenn man will, das
Wichtigste, denn. sie: macht .den Gedanken ehen zum wah-
* ren. Gedanken,. gerade. wie . die- Erziehung den Menschen
.. zum eigentlichen Mensehen macht; es ‘bleibt aber dabei,
dals sie nichts zu erziehen hitte, wean die. Infuition nicht
befruchtet und. die, Reflexion nicht’ empfangen hat. Darum
hat Roseskrans nur den Weg. zix Lisung gezeigt. Seine
Recension ist nur eine Padagog& fiir. dw(neue, noch, nicht
geborene Wabrheit.

Sie aber,. theurer und hochgwbrtester Freund, wollm
zwar das ganze Problem lésen, haben es jedoch nur auf-
geldst. — Wir glaublen es abet in diesem ersten kriti-
schen Theile, freilich. nur noeh blafs formell und nega-
tiv erlést, d. h. den immanenten; Mangel des: Standpunk-
tes und die Moglichkeit. seiver Foxtbildung, naghgewipsen
zu haben. Allerdiogs ist das noch. sehr: wenig, ja sogac
noch nichts, dean es kommt.jetat. auf die Erfillung des-
selben, auf die Verwirklichung jener Méglichkeit, auf die
inhaltige und thatsichliche Erlégung, auf die
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Durch- und Ausfiihrung des nur Eingefiihrten an; und wir
hoffen, dafs es uns gelingen werde. Wer Augen hat zu
sehen, der sehe es schon aus unseren Andeutungen, denn
die positiven Keime sind schon hier vorhanden; wer aber
schielend ist, der sehe gar nicht hinein, bis das Ganze vor
ihm steht. ' .

Zu dem Ende schliefsen wir mit dem Anfangsrufe:
Veni Creator Spiritus!

Dobryn (Westpreufsen) im Mai 1842,

Gedruckt bei A. W. Schade.
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