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Vorrede.

Vor allem will der Leser wohl wissen, mit
welcher Art von Philosophie er es zu thun haben
werde; ob der Verfasser Hegelianer, Kantianer
oder wohl gar Spinozist sei?

Wer sich heut zu Tage fiir einen Kantianer
ausgiebt, der ist um ein Menschenalter zuriick;
wer fiir einen Spinozisten, um zwei Jahrhun-
derte. Der Herbst kann kein Laub von den
Biumen wehen, wenn nicht der Kreiglauf und die
Ernihrung, wenn nicht das innere Leben des
Blattes zu Ende gegangen war; und keine Phi-
losophie ist von Aussen zu halten, wenn sie alt
geworden, gestorben, und der Geschichte iiber-
geben worden ist. Todte lasse man aber ruhen

und bringe sie nicht als Gespenster unter Le-



VI

bende, nicht als Zeitgenossen unter Nachkom-
men; nur ihr Andenken bleibe uns bheilig.

Ich bin ein Jiinger Hegels, aber, wie der
Zeit so auch der Wissenschaft nach iilter als je-
ner, so hoffe ich, wissenschaftlich alt genug, um
auch auf eigenen Fiissen zu stehen. Wie dem
aber auch séi, so viel weiss ich gewiss, dass nur
von diesem meinem Standpunkte aus, auf diesem
Wege, nach diesem Ziele hin es moglich sein wird,
wenn auch nicht das letzte Wort, denn das wird
nie Einer vermdgen, so doch das Wort seiner
Zeit in Wissenschaft, Kunst und Leben auszu-
sprechen. —

Was ich gesagt habe, hatte ich zu wissen
mich bestrebt, und wie ich es gesagt habe, so
habe ich es auch gemeint: es war mein ernst-
liches Bemiihen deutlich und deutsch zu schreiben,
sowol dem Inhalte, als auch dem Ausdrucke ge-
recht zu werden.

»Die Sprache der Gétter* war grade nicht
immer dic beste, schon darum nicht, weil sie
aus der Fremde nahm was sie zu Hause hiitte viel
besser haben kénnen. Im Deutschen ist aber der
deutsche Ausdruck der vorzugsweise wissenschaft-
liche.

Sodann der Mangel wissenschaftlicher Selbst-
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verliugnung, der Mangel: im Anfange schon so
weise sein zu wollen wie am Ende, solch Ue-
bergriff konnte das Verstindniss der Philosophie
grade nicht erleichtert haben. Dass, wie jedes
Wort seinen Ort, so auch jeder Begriff seine
Stelle haben miisse, daran hatte man kaum ge-
dacht. — |

Der Geist, das Herz ist voll von dem, was
ich sonst noch zu sagen hiitte. Insbesondere zum
Verstiindnisse der Beziehung der Philosophie zu
den andern Wissenschaften, namentlich iiber Halt
und Bethiitigung der Philosophie in Kunst und
Leben, wire so manch erlduterndes, erleichtern-
des Wort zu sprechen. — Es mag berechtigterer
Zeit und Stelle, es mag gereifterem Urtheile vor-
behalten bleiben. —

Ohne Zweifel wiire es erspriesslicher gewe-
sen, wenn die Wissenschaftslehre sofort im Gan-
zen hiitte vorgelegt werden konnen: denn einmal
hitte alsdann, was die folgenden Theile Berichti-
gendes bringen, hier sogleich beniitzt zu werden
vermocht, und fiirs zweite wiirde der Leser iiber
Ziel und Ausgang der Wissenschaftslehre nicht in
Ungewissheit gelassen worden sein; aber die Ver-
hiltnisse sind nicht darnach, dass die iibrigen
Theile rasch zu Stande gebracht werden konn-
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ten, und ein lingeres Zuriickhalten dieser Ar-
beit schien aus mehr als einem Grunde nicht
réithlich.

Bodenbach, den 18. November 1855
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Einleitung.

Spricht man den Namen Kant aus, ist es grade so
als ob man Philosophie sagte.

Dass er, der Ahnherr aller wissenschaftlichen Denker,
der Philosophie eine neue Richtung vorgezeichnet habe,
dass er der Reformator gewesen sei, der das Denken von
seinem unmittelbaren Glauben an sich selbst befreit habe,
diese seine weltgeschichtliche That weiss oder bezeuget
doch die ganze gebildete Welt. Freilich, wo hinaus jene
Richtung gewollt, wodurch die Gliubigkeit iiberschritten
werden sollte, — die Antwort auf diese Frage hatte je-
der je nach seinem Bildungsgrade gesucht und gefunden.

Und wahrlich, das wissenschaftliche Verstindniss
Kant's ist nicht leicht; nicht leicht zu fassen jenes Buch
voll tiefer, rithselhafter Weisheit, ausgesprochen in un-
wissentlicher Unbefangenheit; nicht leicht einzudringen
in jene tiefsinnige Kritik der reinen Vernunft, die, alle

Erfahrung bei Seite setzend, das Denken sich gegen-
I 1
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stindlich gemacht und damit der Wissenschaft den
Schleier von den Augen gezogen hatte.

Je nachdem du aber dem im verborgenen thitigen
Wissen zum Begriffe und zum entsprechenden Ausdrucke
zu verhelfen bemiihet bist, oder je nachdem du eben nur
an jenem Denken, sofern es noch unbefangen geblieben
ist, deinen Witz zu iiben versuchest, in eben dem Masse
wirst du deinen Meister erkannt haben oder nicht erkannt
haben. Du sagst: der grosse Kant! — und denkst sc
klein von ihm! gehst ihm auf Seitenpfaden nach und
frohlockest iiber deine eigene Weisheit den grossen Kani
auf so kleinlichen Abwegen gefunden zu haben! —

,, Wie sind synthetische Urtheile a priori moglich*“? —
Mit dieser Frage hatte Kant dem Wisscn das Siegel vonr
Munde genommen.

Was heisst aber diese Frage? —

Kant hat das Urtheil iiberhaupt als die Ausdrucks.
weise der Vernunft ,worinnen gedacht wird“ ausgespro-
chen; urtheilen war ihm denken. Der weitere Unter
schied des Urtheiles war sodann der: dass das analytische
als blosses Erliduterungsurtheil, mit dem synthetischen

als dem Erweciterungsurtheile, aus einandergehalten wurde

Kant's Frage war somit: wie ist cinc Erweiterung de
~

Denkens a priori moglich? — A priori; — nicht a poste
riori, nicht etwa mittels der Erfahrung; — denn mit die
ser hebt wohl alle Erkenntniss an, aber eine Erweiterung
dieser durch jene ist gar nicht méglich, — sondern durcl

etwas, das wie das Denken iiber die Erfahrung, so nun



mehr iiber das Denken hinaus ist; also: wie ist eine Er-
weiterung des Denkens moglich, nicht durch Erfahrung,
sondern durch — — ja, wodurch? —

So gestellt musste die Frage in Stocken gerathen,
konnte gar nicht zu Ende gesprochen werden, sofern
nicht das A priori, jener unzerlegte, unvermittelte, so-
zusagen blinde Begriff, gelost worden war.

Und doch ist die Kritik der reinen Vernunft die
Antwort - auf diese halb vorgebrachte Frage, ist der un-
vermittelte Widerspruch: eine bestimmte Losung der
Frage iiberhaupt a;bgelehnt, und die Antwort im Beson-.
deren beharrlich aufgesucht zu haben!

Wie ist Denken zu wissen moglich? — Das war die
Frage, und so ausgesprochen muss sie ein fiir allemal
festgehalten werden, wenn iiberhaupt eine wissenschaft-
liche Losung der Kant'schen Philosophic erziclt werden
soll. —

Ein neues Prinzip der Philosophie war somit gefun-
den, das Wissensprinzip, das ohne Ausnahme allen nach-
folgenden Philosophien zu Grunde liegt; die deutsche
Philosophie war hervorgebrochen, die Philosophie des
Wissens, die Philosophie des Geistes, die friiher durch die
Griechen, als Philosophie des Bewusstseins, als Philo-
sophie des Verstandes, mit Aristoteles, und sodann, in
ibrer lateinischen Ausdrucksweise, als Philosophie des
Denkens, als Philosophie der Vernunft, mit Spinoza zum
Abschluss ‘gekommen war.

Aber das Wissen blieb noch an der Schwelle; kaum

1’



dass es diese iiberschritten hatte. Kant war der mich-
tige Geist der die Vernunft befragtc, aber er wusste es
nicht dass er es war; er war das Wissen, aber den Be-
griff des Wissens hatte er nicht. Die beriihmte Frage
war eben nur das erste Wort des Wissens gegeniiber
dem Denken, und schon damit, dass Kant das Denken
apriorisch, unvermittelt, hin zustellen, dass er, nicht nur
die Erfahrung dem Denken gegeniiber abzuweisen, son-
dern auch das Denken von aller Erinnerung an Erfah-
rung zu reinigen versucht hatte, schon damit hatte er
sich, zwar nicht die Gegenstﬁ.ndlichkeithdes Denkens, denn
das kritisirte er eben, aber doch die der Kritik abge-
" schnitten. Die Kritik der reinen Vernunft war so schliiss-
lich kritiklos geblieben. — )
Einen entschiedenen Sechritt innerhalb dieses Prin-
zipes that nun Fichte, indem er das Wissen als Ich
ausdriickte, indem er, iiber das Cartesische: cogito ergo
_sum, hinausgehend, sagte: ich denke also bin Ich es
der denkt, ist es das Ich das iiber das Denken hinaus
ist. Freilich war dieses Ich sodann doch wieder nur Be-
wusstsein, wenn auch ein wissenschaftliches Bewusstsein,
freilich war die Wissenschaftslehre nicht sowol ,,die
Wissenschaft des Wissens®, nicht das Schaffen des Wis-
sens und das wissenschaftliche Lehren dieses Schaffens,
sondern nur cin unmittelbares Wissen das mit fertigen
Begriffen zu schaffen hatte. Fichte nannte das Wissen:
Reflexion, Raisonnement, Intelligenz, ein durch Denken

Hervorgebrachtes u. s. w.; das Wissen dem Denken, und



dieses dem Bewusstsein gegeniiber zum Begriffe zu brin-
gen, vermochte er nicht. Das Bewusstsein sollte wissen,
aber das Wissen blieb ein metaphysisches Denken, ein
Denken das eben nur ganz unmittelbar, es wusste nicht
wie, iiber das Bewusstsein und iiber sich selbst herausge-
kommen war.

Hegel ging dann wieder insofern iiber Fichte her-
aus, dass er den Unterschied des Denkens und .des Be-
wusstseins, der mit dem Ich versteckter Weise schon an-
gedeutet gewesen war, zu einem Unterscheiden des Den-
kens machte, sowol das empirische Ich des Bewusstseins,
als auch das transzendentale jenes unmittelbaren” Wis-
gens, und mit dem [ch das Bewusstsein bei Seite warf,
das Denken zunichst dem Denken gegeniiberstellte. Das
Denken wurde als das Denken des Denkens bestimmt
und damit allerdings nicht viel gesagt, aber es wurde in-
sofern Bedeutungsvolles gemeint, als dieser Unterschied-
losigkeit des Denkens der wissenschaftliche Trieb zu
Grunde lag, wie das Denken dem Sein, so auch das
Denken dem Bewusstsein gegeniiber zu stellen, welche
Nelbststindigkeit des Denkens, als gegeniiber dem ge-
genstindlich gebliebenen Bewusstsein, trotz der Versiche-
rung, dass das Denken und das Sein eins und dasselbe
seien, doch nicht ganz verwischt zu werden vermochte.
Wire, anstatt Denken und Sein fiir identisch zu erkli-
ren, das Denken als von dem Bewusstsein unterschieden
ausgesprochen worden, so hitte es dann gar keine Schwie-

rigkeit mehr haben konnen, wie dem Bewusstsein das



Denken, so diesem den Begriff des Wissens gegeniiber-
zustellen. Aber Hegel blieb eben noch in dem Zauber-

kreise des in sich vertieften, absoluten Denkens, das
dem Bewusstsein kaum eine Beachtung gonnte, gefangen:

das reine Denken war in der That Denken ohne es zu
wissen, wollte aber Denken sein ohne zu demken, und
wusste im Prinzipe, ebensowenig wie Fichte’s Ich, iiber
das unmittelbare Wissen Kant’s heraus zu kommen.

Diess war der Standpunkt der Wissenschaft, zu
dem Kant mit genialem Aufschwunge sich emporgearbei-
tet hatte, und der sodann von Fichte und Hegel erwei-
tert worden war.

Aber das kaum geborne Wissen, wie hat es die
Beine vorwirtsgesetzt? welche Methode hat es einge-
schlagen?

Zunichst ging das Wissen alte, ausgetretene Wege;
war ein neues Wissen im alten, abgetragenen Gewande.

Kant, dessen Prinzip namenlos geblieben war und
der sozusagen an gar nichts sich zu halten gehabt hatte,
trachtete innerhalb der Kritik der reinen Vernunft auf
herktmmlichen Pfaden mit bisher gebrﬁ.uéhlichen Mitteln
fort zu kommen. Einerseits wurde di¢ altersgraue Er-
fahrung, andererseits die Logik, diese Erbsiinde der Phi-’
losophie, vorausgesetzt, und aus letzterer, denn Erfah-
rung war da nichts nutz, die reinen Verstandesbegriffe
deduziert. Sodann kamen die Paralogismen und die An-
tinomien der reinen Vernunft an die Reihe, und schliiss-

lich eine Methodenlehre die fiir das ,iiberschlagene Bau-



zeug” den Plan hergab, dieses weiterhin zu gebrauchen.
Im Ganzen blieben so die Begriffe ohne alle innere Be-
wegung, und wurden hin und her geriickt wie es der
Kritik grade gut diinkte. Aber, wie so oft, traf Kant
auch hier im Einzelnen das wahrhaft Wissenschaftliche,
man mochte sagen, auf wunderbare Weise. Denn die
dusserliche Aufstellung der Kategorien: .

1) Quantitit,

2) Qualitit, 3) Relation,

4) Modalitit,
und dass jede dieser Kategorien wieder in drei getheilt
worden war, z. B. die erste in Einheit, Vielheit und All-
heit, diese Anordnung der Kategorientafeln enthilt nicht
nur den Keim der Hegel'schen Dialektik, sondern ist die
. Grundlage jeder wissenschaftlichen Bewegung des Be-
griffes fiir alle Zeiten geblieben. .

Fichte ist viel methodischer als Kant. Nicht nur
dass in der Wissenschaftslehre eine dusserlich, noch heut
zu Tage sehr beliebte Folge der Sitze nach Zahlen und
Paragraphen durchgefithret ist; auch dem Inhalte nach,
der zwar nicht so sehr aus dem Ich als durch das Ich
hervorgebracht wird, ist ein nothwendiger Fortgang von
einem Begriffe zum andern gefordert und zum Theile
auch geltend gemacht worden. Aber der einzelne Be-
griff war immer noch ohne eigenes Leben geblieben.

Hier nun ist Hegel der grosse Mann. Hatte Kant
der Wissenschaft ein neues Prinzip gegeben, so hat He-

gel dieses Prinzip laufen, er hat es sprechen gelehrt.
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Die Forderung, dass der Inhalt des Begriffes herausge-
setzt werde, und dass nur, insofern der Inhalt herausge-
setzt worden ist, was er ist und was er nicht ist, diesem
nach ein anderer Begriff, iiberhaupt cin Begriff aus dem
andern mit Nothwendigkeit hervorgehe, diese ineinander-
greifende Bewegung der Begriffe, ist der eigenthiimliche
Gedanke Hegel's. Das Denken nimmt einen Begriff vor,
setzt dessen Inhalt aus einander in einem bejahenden
und in einem verneinenden Theile, wird durch diese
Verneinung zu einem anderen Begriffe getrieben, der
wieder theils bejahenden theils verneinenden Inhaltes ist,
und fasst diese Begriffe in einem dritten zusammen.
Mit diesem Begriffe verfihrt dann das Denken wie es
mit dem ersten verfahren war, einet zwei Hauptbegriffe
wieder in einem dritten, héheren u. s. f.

Jedenfalls war das ein Geriiste wie es die Philosophie
bisher noch gar nicht gekannt hatte, es war das eine
Zucht des Denkens die der bequemen Willkiir der Er-
fahrung und der lieben Meinung gradezu die Thiire
wies. Hiitte Hegel gar nichts anderes gedacht als diesen
cinecn Gedanken, hiitte er nichts anderes vor sich ge-
bracht als diese Forderung an das Denken, die, man
kann nicht anders sagen, nicht fiir die Wissenschaft
allein, sondern auch fiir Kunst und Leben von welt-
geschichtlicher Bedcutung geworden ist, er wiire doch
mehr werth, als der ganze grosse Haufe von Schriftge-
lehrten, der sich von ihm lossagen mochte, ohne von

jhm sich losgedacht zu haben, der ihn gar so gern her-



absetzen mochte, etwa auf die letzte Bank jener Schul-
weisheit, auf der er selbst sitzen geblicben ‘ist. Preist
der Dichter seinen Gothe, sind die Naturforscher stolz
auf ihren Humboldt, weisen die Sprachforscher auf ihr
Briiderpaar hin, so brauchen auch wir uns unseres Hegel
nicht zu schiimen, der, wie Kant, ein echter Sohn jenes
vornehmen, uralten, adeligsten Geschlechtes ist, dessen
Stammbaum weit iiber Thales hinausrcicht. — Aber sie
haben Kant nicht verstanden und sie verstchen Hegel
noch immer nicht.

Die Miingel des Hegel'schen Verfahrens sind von
namhaften Schiilem' des Meisters aufgedeckt worden.
Zuerst: das Denken nimmt einen Begriff vor, dessen
Inhalt es zum Ausdrucke bringen will. Aber woher
nimmt das Denken diesen Begriff? — Es nimmt ihn aus
dem unmittelbaren Bewusstsein, d. h. aus einem Bewusst-
sein das hinter dem Riicken ‘des Denkens zu Stande ge-
kommen ist. — Aber dieses Bewusstsein, das doch nicht
von aller Ewigkeit her unmittelbar gewesen ist, wie war
es denn zum Begriffe gekommen? — Es hat ihn aus der
Metaphysik hergenommen, cinem Erbstiicke jener forma-
len, vom Himmel gefallenen Logik. — Il n'y a que le
premier pas qui colte; aller Anfang ist schwer. Ist aber
der Begriff einmal da, dann beginnt er sofort auch selbst-
stiindig sich zu bewegen, sagt aus was in ihm enthalten
und nicht enthalten ist, was er ist und was er nicht ist.
Diese inhaltliche Begrenzung nun des im Urtheile ausge-
sprochenen Begriffes, und dabei doch der unvertilgbare
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Trieb diese Grenze zu iiberschreiten, diese Sehnsucht des
Denkens iiber sich hinauszukommen und die Glaubens-
bethiitigung an diese seine Macht, ist der eigenthiim-
lichste, innerlichste Zug der Hegel’schen Philosophie.

Aber der Widerspruch wird nur unvollkommen ge-
lIost. Das Denken ist der Geist der stets verneint und
in der Verneinung verharret, hochstens diese wieder ver-
neint; die blosse, von allem Inhalte entblésste Vernei-
nung des ersten Begriffes als einen Theil des bejahen-
den, dem nichsten Begriffe angehorigen Inhaltes zu den-
ken und auszusprechen, vermag diese Methode nicht.
In der Verneinung mitten drinn stecken geblieben, kann
sie wohl sagen: schwarz, nicht schwarz; weiss, nicht
weiss; und zum Schlusse etwa: nicht schwarz ist noch
nicht weiss, und nicht weiss ist noch nicht schwarz.
Dass aber schwarz und weiss grau giebt, weiss sie nicht
zu sagen. Hegel hebt derr Fuss auf und macht einen
Schritt, statt aber den zweiten aufzuheben und den nich-
sten Schritt zu thun, zieht er den bereits vorgestreckten
Fuss wieder zuriick, wendet sich um, und schreitet nach
der entgegengesetzten, oder nach einer andern Richtung
aus, nimmt gethane Schritte immer wieder zuriick, und
wiirde so, sich um sich selbst drehend, gar nicht vom
Flecke kommen, wenn er nicht Spriinge machte. Daher
befolgt er in der Ausfilhrung diese seine Methode eben
nur in so weit, als er sie befolgen kann; dann verliisst
er sie und lisst sich gehen.

Dass aber so der Begriff der Meinuag mit iiberlassen
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werden musste, er der einzig und allein Sache des Wis-
sens sein sollte, dass das Verstindniss seines Inhaltes
zum Theile dem guten Willen, das Missverstindniss schon
der einseitig an dem Wortlaute klebenden Gewissenhaf-
tigkeit anheim gegeben war; dieser unliugbare Zwiespalt
des Denkens und des Sprechens, hat das Begreifen der
Hegel’schen Philosophie sehr erschwert. Hegel denkt
viel besser als er spricht, und nach dem Kerne, dem
vollen Gedanken, und nicht nach der zumeist rauhen,
ungeniigenden Schale seiner Ausdrucksweise ist er auch
zZu messen. —

Und endlich das Wissensprinzip in welchen Systemen
der Wissenschaft war es durch die allméhlich vorgeschrit-
tene Methode ausgelegt worden?

Wenn frilher gefragt worden war, durch wen denn
die Vernunft, die den Verstand kritisirte, wieder kritisirt
worden sei, so hitte darauf geantwortet. werden konnen:
dass die reine Vernunft durch.die praktische sich zu be-
thitigen gehabt habe. Zwischen diese und jene hatte
Kant sodann noch die Kritik der Urtheilskraft, gleichsam
als dritten Theil, eingeschoben. Nun kann man zwar
ohne weiters entgegnen, dass die Vernunft nicht kritisch,
nicht theoretisch genug gewesen sei, um in der That
praktisch werden zu kénnen; aber so unvermittelt dieser
Schritt immerhin gethan worden sein mochte, nur dass
entschieden ausgesprochen wurde: dass die Vernunft sich
zu bethiitigen babe, schon dieses Bekenntniss allein war
fir die spiitere Entwicklung der Wissenschaft und dere
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Stellung zum Leben, war fiir jede kiinftige Eintheilung
der Wissenschaft von grossem Belange. Dass Kant iibri-
gens, der dem Begriffe des Wissens nicht nahe genug
gekommen war, den des Glaubens nicht erreicht haben
konnte, dass er innerhalb dieses unwissenschaftlich ge-
blieben sein musste, diese Aeusserlichkeit der Kantischen
Philosophie ist als eine nothwendige Folge ihres unaus-
gefiihrten Standpunktes unschwer zu begreifen.

Wird hier erst Schelling genannt, so war eben von
einem eigenthiimlichen Fortschritt der Wissenschaft inner-
halb sciner Philosophie, weder dem Prinzipe noch der
Methode nach, etwas Besonderes zu sagen. Anfang und
Ende der Wissenschaft war ihm ein, man méchte sagen,
wissenschaftlich - unwissentliches Schauen, das, wie sonst
auch in seinen Ahnungen und gliicklichen Einfillen ge-
" nial, im Grunde doch zumeist begrifflos gecblieben, und
somit auch durch Begriffe nicht beizubringen war. Aber
fiir das System der Wissenschaft war es von Bedeutung,.
dass cr der transzendentalen Philosophie eine Naturphi-
losophie gegeniibergestellt, dass er der Idee, wie im
Geiste s0 auch in der Natur nachzugehen, somit die Ent-
wicklung des Geistes in der Natur zu begriinden, ent-
schieden gefordert hatte. .

Hegel legte der Philosophie die Phinomenologie des
Geistes zu Grunde, sah in der Naturphilosophie eine
Riickkehr des Geistes zur Natur, und stellte iiber diese
beiden die Logik, als die freieste, reinste Entwicklung

-des Geistes. Im Grunde nimmt aber diese gegeniiber
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der Naturphilosophic die Stelle der Philosophie des Gei-
stes ein, und, diesen beiden sich anschliessend, erscheint
sodann die Phiinomenologie zumeist als eine, jenen Thei-
len nach unvermittelt cntstandene Metaphysik, in die
eben Natarphilosophie und Philosophie des Geistes, sowic
auch schon Lebensphilosophie hineingearbeitet ist. —

Wenn nun alle spiteren Philosophien mit Stillschwei-
gen iibergangen werden und sofort zar iibersichtlichen
Darlegung des Standpunktes, des Fortschrittes und Zie-
les, sowie der Eintheilung der Wissenschaft geschritten
wird, wie ich mir diese vorgezeichnet habe, so geschieht
dies am allerwenigsten in der Meinung, als ob alle die
Schritte die nach Hegel innerhalb der Philosophie gethan
worden sind, gar nicht der Rede werth Wiaren. Im Ge-
gentheil, ich bekenne es gerne und aufrichtig dass mir
durch dic berufenen Vertreter der Wissenschaft die der
jiingsten Vergangenheit und der Gegenwart angchoren,
vielfache Belehrung zu Theil geworden ist.  Aber sofern
einleitend eben nur anzudecuten ist, wice ich die Griinder
der neueren Philosophie aufzufassen wisse, um darnach
meine Stellung innerhalb der Wissenschaft gu bezeich-
nen, sofern musste auch auf cin Eingehen in das weite
Gebiet der nachhegelischen Philosophic versichtet wer-
den. —

1) Der Standpunkt (das Prinzip) der Wissenschaft
ist das Wisscn, das aus dem Denken, wic diescs aus
demn Bewusstsein zu Stande kiémmt. Das Bewusstscin

entsteht aber zuniichst an dem Vorhandensein der Dinge.
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Die Wissenschaft geht somit nicht vom Wissen aus, die-
ses ist nicht principium der Wissenschaft. Aber die
Wissenschaftslehre geht auch nicht in Wissen aus, das
Wissen ist nicht der princeps, der Hohepunkt, auf dem
das Wissen angekommen, wie athemlos stehn bleiben
miisste; sondern das Wissen muss zur Wahrheit werden,
sowie dann der wahrheitsvolle Geist, der als Bewusst-
sein unmittelbar thitig gewesen war, als Seele zu be-
thiitigen ist.

2) Der Fortschritt und das Ziel (die Methode)
der Wissenschaft ist: aus dem Begriffe mittels des Ur-
theiles zum Schlusse zu kommen. Der Begriff ist das
Erste des Wissens, aber er ist nicht das Erste der Wis-
senschaft, denf die Vorstellung musste mittels des Ge-
dankens zum Begriffe gebracht worden sein, und nur in
Erinnerung fritherer Erfahrung war Vorstellung entstan-
den. Im Urtheile ist aber der Begriff getheilt, und es
sind die Theile, als von einander unterschieden und als
einander auch gleichend, sodann im Schlusse enthalten,
der als Schlussbegriff (Definition) wie er das ausgespro-
chene Ende des zu Grunde liegenden Begriffes ist, so
auch schon den Anfang eines neuen angedeutet enthilt.
Jeder Begriff lisst so nicht nur etwas zu wiinschen, er lidsst
auch etwas zu sagen iibrig, das der niichstfolgende aus-
gusprechen hat. _ .

- 3) Die Eintheilung (das System) der Wissenschaft
ist: die zwei Theile und das die Theile eigenthiimlich
vermittelnde Ganze. Ist Philosophie die Wissenschaft
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iberhaupt, so sind Naturwissenschaft und Wissen-
schaft des Geistes eben jene Theile, die in der Le-
bensweisheit so weit geeinet sind, dass das Leben
Natur und Geist in jeder Stufe bezeuget.

Die Wisseﬁschaft des Geistes aber, also im Unter-
schiede der Naturwissenschaft ausgesprochen, wird im Be-
sonderen bedeutungsvoller als Wissenschaftslehre be-
zeichnet: der Geist schaffet das Wissen, und lehret die-
ses Schaffen; es ist der Geist der Schépfer und Lehr-
meister der Wissenschaft. Daher auch die Wissenschafts-
lehre die sie bedingende Naturwissenschaft begriindet
und mit dieser sodann der Lebensweisheit zu Grunde
liegt, daher dic Wissenschaftslehre als Vermittelungslehre
zuerst zur Darlegung kommt: denn der Geist muss sich
selbst wissen ehe er sich in einem Andern zum Begriffe
bringen kann. . '

Die Wissenschaftslehre ist aber:

1) die Lehre vom Bewusstsein,
2) die Lehre des Geistes und
3) die Seelenlehre.

Von ersteren- ist zuniichst die Rede.

Die Lebre vom Bewusstsein tritt an die Stelle der
sogenannten empirischen Psychologie.'

Es sei auch hier crlaubt im fliichtigen Riickblicke
gsich zurecht zu finden.

Kant, Fichte und Hegel hatten das Bewusstsein vor
der Thiire gelassen. Das kaum erwachte, jugendliche

Wissen, in seinem ungeheueren Drange sich selbst und
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aus sich heraus die Welt zu begreifen, hatte nicht Zeit
gehabt sich mit dem ABC der Wissenschaft abzugeben.
Es musste die Wissenschaft zuerst wie aus einer Vogel-
schau im Ganzen iiberblickt haben, ehe es iiberhaupt
aufs Einzelne eingehn konnte, und spiiter hatte es Sorge
und Kummer genug gehabt seine Lebensfihigkeit zu er-
weisen.

Kommt nun hier erst Herbart zur Sprache, der mit
dem ganzen Gewichte scines Wissens sich jenem, das
Ziel mitunter schon iiberfliegenden Aufschwunge entge-
gensetzte, so liegt darin keine Unterschiitzung Herbart's.
Angeregt durch Kant und Fichte hatte Herbart an  Hegel
sich gross gezogen, gross gestritten; aber im Ganzen,
die hiochsten Forderungen der Wissenschaft im Auge, ist
er nach keiner Seite hin iiber seine Vorginger heraus
gekommen. Denn, neben dem mathematisch - physika-
lischen Anstrich dieser Philosophie, war es ja grade
nichts Eigenthiimliches, dass der Psychologie eine fiir
ihre Begriffe blind gebliebené Metaphysik zu Grunde ge-
legt worden war, noch war es grade ein wissenschaft--
licher Anfang der Psychologie, dass, man weiss nicht
wie, zu Kriften gekommene Vorstellungen ohne weiters
in Bewegung gesetzt wiirden. Aber mit der Forderung,
die Vorstellungen nicht als blosse Merkmale einer vor-
ausgesetzten Seele anzusehen, ctwa so, dass diese jene
hervorzubringen und in Thitigkeit zu versetzen hitte,
mit der Forderung, die Seele eben erst aus den Vorstel-

lungen hervorgehn zu lassen, hatte Herbart cine Schuld
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an die Wissenschaft abgetragen, die diese lange genug
gedriickt hatte. Auch fir die Ausfiihrung eingelner Be-
griffe des Bewusstseins bleibt ihm die Wissenschaft ver-
pflichtet.

Natiirlich dass eine solche, im Ganzen leicht zugiing-
liche Philosophie, die immer mitten im Begriffe ist, zahl-
reiche Anhiinger gewinnen musste; aber die Bekenner
Herbart's, mit Ausnahme eines oder des andern, haben
es sich doch gar zu bequem gemacht, sind doch gar su
empirisch, um nicht zu sagen barbarisch, mit der Wissen-
schaft umgegangen. Ja sie thut sich ausdriicklich etwas
darauf zu gute diese Empirie, den ausserwissenschaft-
lichen Standpunkt des gemeinen Bewusstseins, gestiitzt
auf die Kriicken des Beispie‘les und des Gleichnisses,
erfahrungsgemiiss einzunehmen, sie thut sich etwas dar-
auf zu gute ganz unbefangen an dem unentstellten Sprach-
gebrauche und an der allgemecinen Meinung des gesunden

Menschenverstandes festzuhalten! —

Zu schlimmer Letzt hat sich die Physiologie in die
Psychologie eingemischt. Da soll denn alles bald ganz
natiirlich, bald wieder alles mit ganz iibernatiirlichen
Dingen zugehn. ,Sie findet im physischen Bau viele
Griinde fiir eine Seelensubstanz, nur keine geniigenden;
aber sie braucht gar keine Secle, nur einen Apparat, den
der Materialist eben so gut brauchen kann wie der Christ
oder Philosoph.*

Dieses Oder ist gut.
L 2
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Ein anderesmal thut es ihr aber doch wieder leid,
die arme Menschheit so ganz ohne Seele herum laufen
zu lassen, und sie giebt ihr doppelt wieder, was sie ihr
soeben genommen hatte: giebt ihr eine Gehirnseele und
auch eine Riickenmarksseele.

Man lasse uns doch in Ruh mit solchem Unsinn! —



Sinnlichkeit.

9 *®
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L Empfindung.

Dourch die Sinne kommt dor Monsch zur Wolt.

Die Sinne sind jene Gabe der schipferischon Natur,
durch die wie das Thier so auch der Mensch fritheren
Bildungsstufen, zuniichst der der Pflanzo entschicden ont-
riickt ist. Denn Sinne, jedem Thiere, und wenn auch nur
im verkiimmerten Masse zugothcilt, bleiben der Pflanze,
moge diese immerhin in vorgeriickter Bildung an die
Eigenthiimlichkeit des Thierlebens herangedriingt erschei-
nen, doch ausnahmslos versagt, cs bleiben ihr vorent-
halten jene bevorzugenden Sinnesgaben, deren Werth
schon durch den geringern oder gréssern Mangel derscl-
ben beurkundet wird, durch einen Mangel der, cingetre-
ten, die Entwicklung des Menschen zuriicksetzt und den
Verstimmelten dem Pflanzenleben wiederzugebon droht.
Und in der That kinnte das Thier aller Sinne beraubt
werden, konnte es villig der Sinnlosigkeit verfallen, cs
miisste der Pflanze dann wieder gleichgestellt, miisste
dem Boden, dem es gliicklich entsprungen war, wieder

eingewurzelt werden, zumal grade durch die angeborne
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Sinneésbegabung das Losrcissen von der Scholle, die un-
gebundene Beweglichkeit begriindet worden ist.

Und nicht nur der Mensch kémmt durch die ihm von
der Natur verliehenen Sinne zur Welt, auch die Natur,
(nascor, natus) die Gebirende, die den sinnesbegabten
Menschen geboren, wird durch diesen, wenn gleich in
anderer Weise, wiedergebogen. Sind doch die Sinne keine
todte Schopfung der Natur, sind sie doch nicht ein fiir
allemal fertig, vielmehr wie nach und nach erschaffen
worden, 8o auch beschaffen und eigenschaftlich geblieben,
und wird doch eben durch sie, je nach ihrer Beschaffen-
heit die Natur von Neuem auf’s mannigfaltigste wieder
hervorgebracht. Konnte das Thier und mit dem Thiere
der Mensch aus der Schépfung getilgt werden, was dann
noch iibrig bliebe, miisste auf das Vorhandensein einer
sinnlosen Natur beschriinkt bleiben, in der das Erlosungs- -
werk der Wiedergeburt durch die Sinne noch nicht voll-
bracht worden ist. Es sind die Sinne sonach nicht blos
eine von Geburt empfangene Gabe, nicht nur Werke der
schopferischen Natur, sondern es ist auch diese durch
jene neuerdings erzeuget und bezeuget: sind Werkzeuge
die dem Menschen von Natur aus verlichen worden sind,
durch die er der Natur gegeben, und diese ihm wieder-
gegeben ist.

Ist aber der Mensch erschaffen durch die Natur, ist
diese der Mutterboden dem er entsprungen, was ist ihm
dann diese unbekannte, fiir ihn ursprungslose Natur zu-

folge seiner Sinnesbegabung geworden? Was ist Natur
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den Sinnen runiichst® — lst ctwas, und das was s st
ist sic eben als das bereits Gewardene, Rrachatiene, das
ganz allpemein als das Ding (& b d. daz dinc) & M aks
das Entstandene, Bestchende, die Grandiage bomeichwat
wird. Es ist die Natur somit aus Dingen bestehond | die
urspriinglicher Lautbestimmung gemiiss, das Vorgangees,
Unbewegte bedeuten, jedoch, im Unterschiede dee dem
Inhalte und Ausdrucke nach verwandten Wortes \ Sinwe
das seinem Ursprunge nach (a. h. d. sinnan), mehr die Be-
deutung des Gehens, Trachtens ifne hat, die Bodeutung
der Bewegung gleichsam verklungen mit boseichnen, »o-
fern das dinc, dem Wurzelworte dihan entsprechend, der
Bedeutung des Entstchens, Gedeihens und aomit anch
jener-der Bewegung nicht ganz fremd gowordon iat.

Sinne und Dinge sind wic auadrilcklich, so awch
thatsiichlich mit cinander in Begichung: die Sinme oin
Ding wic jedes andere Ding, jedoch auch otwas gana
Anderes noch als jenc; und anderer Seits die Dinge, ala
den Sinnen voraus, als noch ohne allen Sinnen, blosas,
von den Sinnen entblisste Dinge, dio sodann als den
Sinnen zunidichst, im Unterschiede der Dingo dio nur
Dinge gewesen waren, dio Sinmeadinge sind.

Sinnendinge sind Sinne und Dinge, wio sic xusam-
men sind. Der Monsch, indem or zur Wolt gekommeon,
ist in die Dinge hinein, und nicht minder sind auch
diese itber ihn hergefallen; ja all die Dinge waron nicht
nur durch allernéichste Berithrung mit den Sinnen zusam-
mengefallen und durch Ablésung boweglicher, flitchtigor

N
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Theile den Sinnen aus der Ferne zugefallen, sondern
sie waren auch, unbegrenzter Theilbarkeit zufolge, in die
Sinne hineingefallen. Sinne und Dinge sind, wie sie zu-
sammen sind, die Dinge an und in den Sinnen, die be-
dingten Sinne, und die Dinge vor den Sinnen, die vor-
handenen Dinge. Die vorhandenen Dinge aber als be-
dingende zusammengefallen mit den Sinnen und diesen
auch verfallen, sind das Sinnenféillige. '

Der erste Zusammenhang der Sinne und Dinge ist
von den urspriinglich bewegten Dingen ausgegangen und
zufolge von Anniherung der Dinge zu gen Sinnen, zu-
folge der Sinnenfilligkeit jener zu Stande gekommen.
Dadurch aber, indem die Dinge an die unbeunruhigt
gebliebenen, verschlossenen Sinne herangekommen sind
und dieselben durch unmittelbare Anniherung oder fern
geblicbenen Reiz erschlossen haben, indem Dinge, mit
den Sinnen zusammengetroffen, diesen verfallen sind, da-
durch ist in den Sinnen, die wie alle Dinge nicht nur
bestehn sondern auch entstehn und vergehn, zugleich eine
gesteigerte Beweglichkeit bedingt worden. Denn ob die.
Dinge die Sinne stiirker oder mit weniger Heftigkeit ge-
troffen, auf die Sinne einen grosseren oder geringeren
Druck ausgeiibt hatten, jedenfalls mussten sie, Werke
der schopferischen Natur, auf die Sinne eine Wirkung
hervorgebracht haben, die, von Aussen durch zugefal-
lene Dinge entstanden, vorerst zwar nur #usserlich an
den Sinnen offenbar geworden war, sodann aber, wie

schon vor den verschlossenen Sinnen nicht, umsoweniger
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vor den gedffneten stehn geblieben, vielmehr in die ge-
troffenen Sinne iibergegangen sein, und eben dadurch, ob-
schon die Dinge gar nicht oder doch nur zum geringsten
Theil in die Sinne eingedrungen sind, jene in diesen er-
halten haben wird.

Die durch das Zusammentreffen der Sinne und Dinge
in jenen bedingte Wirkung ist der Sinneseindruck,
der nicht nur #usserlich, als vom Andrange zugefallener
‘Dinge herriihrend, nicht nur der an den Sinnen wirksam
gewordene Abdruck der Dinge, sondern auch, zufolge
von Einwirkung dieser, die in den Sinnen entsprungene,
von jener Einwirkung unterschiedene Wirksamkeit der
Sinne ist, welche, auch nachdem die Dinge in den Sin-
nen nachzuwirken aufgehort hatten, wie ja auch das
Ding zu den Sinnen bewegt an diesen angehalten worden
war, doch als der Sinne eigene Wirkung, sodann auch,
einem inneren Halte, Inhalte nach, als Riickwirkung der
Sinneswerkzeuge den Dingen zun#chst #usserlich gewor-
den ist. '

Der Sinneseindruck an dem Sinnenfilligen ausge-

driickt, ist Empfindung.

2. Wahrnehmung,

Durch die Einwirkung der Dinge auf die Sinne und
durch die Riickwirkung dieser auf jene, durch das Zu-
sammenwirken der Sinne und Dinge war Empfindung

entstanden, und zwar zuerst, indem vor allen andern



" 26

ein, durch natiirliche Beschaffenheit besonders wirksames
Ding, unmittelbar oder seiner Wirkung nach, mit einem
oder dem anderen Sinne, der je nach Einrichtung seiner
Werkzeuge vorzugsweise getroﬁ'en worden war, zusam-
mengekommen ist. Doch hitten Dinge und Sinne im-
merhin miteinander bestehen, jene in diese eingedrun-
gen und der getroffene Sinn von der Einwirkung des
Dinges erflillt sein konnen, ohne dass Empfindung zu
Stande gekommen wiire, falls der durch das Ding be-
wirkte Eindruck der Sinne in diesen, sofort, oder auch
nachdem die Sinne angefangen hatten wirksam zu sein,
still gestanden hatte, ohne aus den Sinnen heraus an dem
mit den Sinnen zusammenh#ngenden Dinge hervorgekom-
men zu sein. Empfindung somit nicht blos, wie ein-
seitig ausgedriickt zu werden [;ﬂegf , das den Sinnen in-
nere Finden des Dinges, vielmehr auch das Hervorbrin-
gen des.Gefundenen, das, vorhanden und gefunden an
den Sinnen, eben empfunden worden ist.

Sind aber Sinne und Dinge, nachdem sie zusammen-
gekommen waren,. zuniichst auch zusammengeblieben, so
wird das sinnenfillige Ding doch nicht, obgle?ch durch
das Zusammentreffen mit den Sinneswerkzeugen im Fort-
kommen behindert und aufgehalten, vor denselben ein
fir allemal stehen bleiben, sondern, wie zu den Sinnen
herangekommen, einmal im Gange, auch gegen die Sinne
fortgetricben werden, d. h. es wird mit dem urspriing-
lichen durch das auffallende Ding bewirkten Eindrucke
und dem bedingten Ausdrucke der Sinne sofort auch jene
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dusserliche Begegnung der Sinne und Dinge verbunden
sein, zufolge welcher, indem die von den Dingen ge-
troffenen Sinne einen Anstoss, sowie die Dinge dadurch,
durch jene, einen Gegenstoss erleiden, beide, wie sie
einander zugefallen waren, nunmehr auch voneinander
abgefallen sind.

Und nicht blos durch den Anstoss der Dinge, noch
iiberhaupt einzig und allein von Seite der Dinge wird
das mit den Sinnen zusammengetroffene Ding getrennt
von jenen, sondern auch die von dem Eindrucke des
Dinges erfiillten Sinne, die ja diesen Eindruck an den
Dingen wieder ausgedriickt hatten, auch die unter statt-
gefundener Riickwirkung zugleich #usserlich in Gang ge-
brachten Sinne, werden ihrer Seits, ohne erst von den
Dingen gestossen worden sein zu miissen, dieses loswer-
den: es wird, sofern die Last des Dinges dem empfin-
dungsvollen Sinne unertriiglich geworden, sofern der Sinn
durch den Reiz des Dinges allzuempfindlich beriihrt wor-
den ist, das Ding durch die Sinneswerkzeuge abgewiesen,
es werden diese dem Dinge entzogen werden.

Dieses Fortgestossenwerden des Sinnes durch den
Anstoss des Dinges, sowie das Losreissen des empfind-
lich getroffenen Sinnes von dem betreffenden Dinge, ist
das Auseinanderkommen der Sinne und des Dinges,
durch deren Zusammentreffen und Zusammenwirken
Empfindung urspriinglich entstanden war.

Nicht sowol ein Fortschritt der Empfindung, ein

Schritt iiber diese hinaus ist es, dass Sinn und Ding



auseinandergekommen sind, weil, wenn auch das an den
Sinnen gefundene, das empfundene Ding, nachdem es
die Sinne abgestossen hatte, oder nachdem diese von je-
nen losgerissen worden waren, noch als aus der Entfer-
nung wirkend empfunden wird, so doch Empfindung je-
denfalls sofern in Abnehmen ist, als die Sinne von dem
Dinge nicht mehr unmittelbar beriihrt werden. Uebrigens
je weiter das empfundene Ding von den Sinnen abgefal-
len, je linger es entfernt geblieben, je mehr der erste
Sinneseindruck dieses oder eines andern urspriinglich
aus der Entfernung einwirkenden Dinges geschwiicht,
und der empfindliche Ausdruck der Sinne an dem zuerst
empfundenen Dinge nach und nach gemildert worden
war, umsomehr konnten dann auch mit dem einen Dinge,
das ja urspriinglich nicht einzig und allein vorhanden
gewesen, vielmehr nur andern Dingen voraus in die
Sinne gefallen ist, umsomehr konnten mit dem zun#chst
auffilligen Dinge auch minder eindringliche zur Empfin-
dung gelangt sein, die dann ebenso, gleich dem ersten,
mit den Sinnen auseinandergekomm.en sein werden. Denn
hatte auch, unter bedingten Verhiltnissen, ein oder das
andere den Sinnen zugefallene Ding vor allen andern
einen Eindruck auf jene gemacht, so waren deshalb doch
nicht die andern Dinge spurlos an den Sinnen voriiber
gegangen, waren vielmehr, an dem zuerst empfundenen
Dinge haftend und es umgebend, mit diesem, obgleich
minder wirksamen Eindruckes, zugleich oder doch spé-

ter mit empfunden, es waren die sinnesfilligen Dinge
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insgesammt den Sinnen eingedriickt worden, wenn auch
der Sinn die mehr oder minder eindrucksvollen Dinge
nichts weniger als alle gleich empfunden hatte. Aber
nicht nur dass diese Ungleichheit der Empfindung, dass
" Dinge mehr oder minder stark empfunden worden sind,
in dem Masse ausgeglichen werden wird, als durch die
Abweisung des vorerst und vornehmlich empfundenen
Dinges, die Empfindlichkeit fiir dieses nachgelassen und
fir minder eindringliche Dinge zugenommen hatte, auch
die mehr oder minder gleichmiissig gewordene, die ver-
.minderte Empfindung wird mit der Zeit vergehn, es wer-
den Dinge der Empfindung nach allmilig nicht nur
gleichgeltend sondern auch gleichgiiltig geworden, es
wird der Sinn fiir die Dinge und deren Einwirkung un-
empfindlich geworden sein. Die Dinge sind fiir die Sinne
ohne irgend einen empfindlichen Eindruck, und es ist
diesen nunmehr vollig gleichgiiltig ob ein oder das an-
dere Ding stérker oder schwiicher, frither oder spiter,
ob es iiberhaupt je empfunden oder gar nicht empfunden
worden war.

Freilich zu Ende ist es deshalb mit der Empfindung
‘noch nicht, da, wenn auch die Dinge gar nicht mehr
empfunden werden, die Sinne doch nicht sofort ginzlich
empfindungslos geworden sein miissen, vielmehr diesel-
ben, einmal empfindungsvoll, insoweit auch empfindlich
geblieben sein werden, als innerhalb denselben, je nach
dem stirker oder schwiicher zuriickgebliebenen Ein-
drucke, Empfindung noch nachgehalten, Nachempfindung
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und Dinge bereits auseinandergekommen, nachdem die
Sinne unempfindlich geworden sind, ist doch wieder Sinn
und Ding wirksam geblieben, haben beide nicht nur
wirksam fortbestanden, sondern auch diese jenen gegen-
itber bestanden.

Das der Empfindung nach gleichgiiltiz gewordene
Ding, ungeachtet aller Empfindungslosigkeit der Sinne,
diesen gegeniiber bestehend, ist der Gegenstand.

Im Auseinanderkommen der Sinne und Dinge hatte
weder der Einfluss dieser auf jene mit einem Male
aufgehort, noch war die Empfindlichkeit der Sinne fir
die Dinge plotzlich erloschen; denn im Grunde waren,
ungeachtet aller Trennung und Entgegensetzung, die
Dinge bisher noch gar nicht aus den Sinnen gekommen,
da dieselben, wenn anch ausserhalb der unmittelbaren
Berithrung mit den Sinnen, so doch fiir diese noch
empfindlich geblichen waren, sowie dann, nachdem die
Empfindung ganz und gar vergangen war, jene doch
noch gleichgiiltig auf die Sinne cingewirkt haben, und
somit im ununterbrochenen, wenn auch entfernten, Zs-
sammenhange mit den Sinnen geblieben sein konn-
ten. Das was den Sinnen zuniichst gegeniiberzustehen
kam, mussten sonach dieselben Dinge sein die friiher an
den Sinnen gefunden worden waren, und das Ding das
vor allen andern empfunden worden ist, wird auch das-
jenige sein das vor allen andern gegenstindlich gewor
den ist; ja es werden die Gegenstinde, obgleich diesel-

ben gar nicht mehr empfunden werden, zuniichst dennoch
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in dem Masse und in der Ordnung fiir die Sinne wir-
kungsvoll geblieben sein, in welchem Masse und in wel-
cher Ordnung dieselben friiher empfunden worden waren.

Doch ist sodann, nachdem Dinge und Sinne der
Empfindung nach vollstindig auseinandergekommen wa-
ren, die Wirkung der Gegenstinde auf die Sinne iiber-
haupt eine ganz andere geworden, als -es die durch die
Dinge veranlasste gewesen war, vor allen andern eine
minder heftige und insofern auch umfangreichere, die
nicht nur dem, mit dem Nachlass der Empfindung erwei-
terten Kreise der Dinge gemiiss gewesen ist, sondern
iiberdies noch weit tiber diesen hinausgegangen war:
mit den Gegenstiinden die frilher empfunden worden wa-
ren und sodann der Empfindung nach den Sinnen gleichgiil-
tig geworden sind, sind zugleich noch andere Gegenstiinde
vorhanden gewesen, die wie jene, war es nun einmal mit
der Empfindung voriiber, auf die Sinne eingewirkt hatten.

Gegenstinde sind zwar viel bestiindiger als Dinge,
die, kaum dass sie empfundeﬁ worden sind, sofort auch
schon mit den Sinnen auseinander gefallen und eben da-
durch gegenstiindlich geworden ‘waren; aber auch die
Gegenstiinde, wie anhaltend sie den Sinnen gegeniiber-
bestehn mogen, werden vergehn, und zwar nicht nur
vergehen wie die Dinge, die doch nur innerhalb des
Wirkungskreises der Sinne mehr oder weniger von die-
sen entfernt worden waren. Im Ganzen genommen ist
die Verginglichkeit der Gegenstéinde allerdings eine Folge

jener Vergiinglichkeit, die von dem Zusammenstosse der
L : 3
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und Dinge bereits auseinandergekommen, nachdem die
Sinne unempfindlich geworden sind, ist doch wieder Sinn
und Ding wirksam geblieben, haben beide nicht nur
wirksam fortbestanden, sondern auch diese jenen gegen-
iiber bestanden.

Das der Empfindung nach gleichgiiltis gewordene
Ding, ungeachtet aller Empfindungslosigkeit der Sinne,
diesen gegeniiber bestehend, ist der Gegenstand.

Im Auseinanderkommen der Sinne und Dinge hatte
weder der Einfluss dieser auf jene mit einem Male
aufgehort, noch war die Empfindlichkeit der Sinne fir
die Dinge plotzlich erloschen; denn im Grunde waren,
ungeachtet aller Trennung und Entgegensetzung, die
Dinge bisher noch gar nicht aus den Sinnen gekommen,
da dieselben, wenn aunch ausserhalb der unmittelbaren
Beriihrung mit den Sinnen, so doch fiir diese noch
empfindlich gebliecben waren, sowie danm, ‘nachdem die
Empfindung ganz und gar vergangen war, jeme doch
noch gleichgiiltig auf die Sinne eingewirkt haben, und
somit im ununterbrochenen, wenn auch entfernten, Zu-
sammenhange mit den Sinnen geblieben sein konn-
ten. Das was den Sinnen zun#chst gegeniiberzustehen
kam, mussten sonach dieselben Dinge sein die friiher an
den Sinnen gefunden worden waren, und das Ding das
vor allen andern empfunden worden ist, wird auch das-
jenige sein das vor allen andern gegenstiixidlich gewor-
den ist; ja es werden die Gegenstinde, obgleich diesel-
ben gar nicht mehr empfunden werden, zuniichst dennoch
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in dem Masse und in der Ordnung fiir die Sinne wir-
kungsvoll geblieben sein, in welchem Masse und in wel-
cher Ordnung dieselben frither empfunden worden waren.

Doch ist sodann, nachdem Dinge und Sinne der
Empfindung nach vollstindig auseinandergekommen wa-
ren, die Wirkung der Gegenstinde auf die Sinne iiber-
haupt eine ganz andere geworden, als-es die durch die
Dinge veranlasste gewesen war, vor allen andern eine
minder heftige und insofern auch umfangreichere, die
nicht nur dem, mit dem Nachlass der Empfindung erwei-
terten Kreise der Dinge gemiiss gewesen ist, sondern
tiberdies noch weit iiber diesen hinausgegangen war:
mit den Gegenstinden die frither empfunden worden wa-
ren und sodann der Empfindung nach den Sinnen gleichgiil-
tig geworden sind, sind zugleich noch andere Gegenstiinde
vorhanden gewesen, die wie jene, war es nun einmal mit
der Empfindung voriiber, auf die Sinne eingewirkt hatten.

Gegenstiinde sind zwar viel bestindiger als Dinge,
die, kaum dass sie empfunden worden sind, sofort auch
schon mit den Sinnen auseinander gefallen und eben da-
durch gegenstiindlich geworden waren; aber auch die
Gegenstiinde, wie anhaltend sie den Sinnen gegeniiber-
bestehn mégen, werden vergehn, und zwar nicht nur
vergehen wie die Dinge, die doch nur innerhalb des
Wirkungskreises der Sinne mehr oder weniger von die-
sen entfernt worden waren. Im Ganzen genommen ist
die Vergiinglichkeit der Gegenstiinde allerdings eine Folge

jener Verginglichkeit, die von dem Zusammenstosse der
: 3
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Sinne und Dinge, von dem Abfall dieser und von dem Los-
reissen jener, sowie von der verminderten Wirksamkeit der
Gegenstinde hergeriihrt hatte: die Gegenstiinde vergehen
wie die Dinge und zwar immer mehr, je mehr dieselben,
unter gleicher Wirksamkeit, von den Sinnen entfernt
worden sind, oder je gleichgiiltiger diesem der Eindruck
jener geworden ist; aber die weitere Folge der Vergiing-
lichkeit der Dinge ist eben die, dass die mehr und mehr
von den Sinnen zuriickgetretenen Gegenstinde endlich
vollig aus dem Bereiche der Sinne geriickt worden, die-
sen verschwunden, oder dass die Gegenstiinde vor den
-Sinnen vergangen, zu Grunde gegangen sind, und dass,
wenn auch die Nachwirkung der Gegenstinde fir die
Sinne noch einige Zeit fortbestanden hatte, endlich auch
diese sammt dem Gegenstande vergangen ist.

In diese Vergiinglichkeit der Gegenstinde und ihrer -
Wirkung kénnen zwar auch die Sinne insofern hineinge-
zogen werden, als dieselben durch verletzende Eingriffe
der Dinge ganz und gar zerstort, oder doch durch die
Heftigkeit gegenstiindlicher Einwirkung in ihrer Wirk-
samkeit voriibergehend oder bleibend gelihmt worden
sind, aber solche Fiille gehéren doch nur zu den selten-
sten Ausnahmen. Im Gegentheil, wie die Dinge dadurch
gegenstéindlich geworden waren, dass, wiihrend sie mit den
Sinnen auseinander gekommen sind, diese jene nie véllig
losgelassen hatten, desgleichen werden auch die Dinge,
wie sehr dieselben von den Sinnen entfernt worden, oder

in ihrem Eindrucke auf die Sinne minder wirksam ge-
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worden ;;ind, diesen dennoch erhalten sein kionnen, wenn
mit der Vergiinglichkeit der Gegenstiinde die durch diese
bedingte Wirksamkeit der Sinne gesteigert worden ist.
Es wird nachgerade der Gegenstand, der friiher als
Ding durch die Heftigkeit des Eindruckes das Meiste
dazu beigetragen hatte, mit den Sinnen zusammenzukom-
men, nunmehr wenn auch nicht durch ganz unbedingte,

. einseitige Sinnes#iusserung, so doch vorzugsweise durch
diese erhalten worden sein.

Das Wihren des so gut wie wirkungslos geworde-
nen Gegenstandes zufolge gesteigerter Wirksamkeit der
Sinne, ist das Gewahrwerden: des Gegenstandes.

Wihrend die Empfindung vergangen, war das Ge-
wahrwerden entstanden , und nicht nur dass jene nicht
gebraucht, ja nicht einmal gedurft ganz und gar ver-
gangen zu sein auf dass dieses hatte entstehen kinnen,
sind die Sinne nur in dem Masse der Gegenstinde ge-
wahrgeworden, als Empfindung eben nachgelassen hatte:
allmiilig nur ist Empfindung vergangen, noch am Ge-
genstande, und mehr noch im Auseinanderkommen der
Sinne und Dinge erhalten gewesen, und erst im Gewahr-
werden ist jede, auch die geringfiigigste Empfindlichkeit
der Sinne fiir die Dinge erloschen. Das Gewahrwerden
ist ganz entschieden iiber alle Empfindung heraus, ob-
gleich dasselbe Ding, das frither den Sinnen eingedriickt
empfunden worden war, mit den Sinnen auseinanderge-
kommen, als Gegenstand ausserhalb der Sinne, durch

diese von villigem Abhandenkommen bewahrt worden
3*
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ist; es ist das Gewahrwerden wohl iiber die Empfindung,
aber bei weitem noch nicht iiber alle Folgen derselben
heraus.

Mehr aber als ein Empfangen ist das Gewahrwerden
ein Aufnehmen von Gegenstinden, sofern der Sinn, in-
dem er gewahr wird, nicht allein den Gegenstand, der
frither als Ding empfunden worden war, als vorhanden
zu bewahren, sondern auch irgend einen Gegenstand,
der gar nicht zur Erinnerung gekommen ist, zu gewahren
im Stande sein wird. Denn, nebst dem dass im Ver-
laufe der Empfindung an und mit dem Dinge, das vor
allen anderen auf die Sinne eingewirkt hatte, :auch min-
der eindringliche Dinge den Sinnen verfallen gewesen
sind, die, wie jenes erste, mit den Sinnen auseinander
gekommen, zum Gegenstande geworden waren, nebst
diesen frither als Dinge empfunden- gewesenen Gegen-
stinden sind auch noch andere vorhanden gewesen deren
der Sinn, unabhingig von aller Empfindung und deren
Folgen, gewahr geworden ist. Nicht also dass unum-
ginglich ein Gegenstand als Ding empfunden worden
sein miisste, um gewahr geworden sein zu koénmen, im
Gegentheil, wie der Sinn der Gegenstinde gewahr ge-
worden ist, nachdem er die Dinge nicht mehr empfunden
hatte, so wird derselbe auch, ohne erst einen émpﬁnd-
lichen Eindruck durchgemacht zu haben, ein oder des
anderen mehr oder minder wirkungsvoll vorgefundenen
Gegenstandes gewahr geworden sein konnen. Es ist

Gewahrwerden somit den Sinnen nicht so urspriinglich



37

wie Empfindung, noch etwa dicse fiir jenes je ganz und
gar entbehrlich gewesen; aber, ist Empfindung iiberstan-
den, iibergangen, dann ist der Sinn nicht nur im Stande
friither empfundene Dinge als Gegenstinde zu bewahren,
sondern auch der Gegenstiinde ohne weiteres, d. h. ohne
dass dieselben fiir die Sinne besonders wirkungsvoll ge-
wesen wiren, zu gewahren, ist der Sinn im Stande, un-
abhiingig von aller Empfindung, Gegenstinde Sufzufinden,
aufzusuchen. ‘

Das Gewahrwerden, das nicht minder ein urspriing-
liches Herausgehn der Sinne zu den Gegenstinden ist, als
es ein zuwartendes Empfangen und Aufnehmen derselben
gewesen war, hatte es somit nie ausschliisslich mit einem
einzigen Gegenstande, wenigstens nie lange nur mit einem
Gegenstande zu thun gehabt wenn mehrere vorhanden ge-
wesen waren, weil von den, den Sinnen gleichgiiltigeren
Gegenstinden kaum je einer oder der andere, vor allen
andern, die Sinne in dem Masse eingenommen hatte, dass
dadurch alle andern von den Sinnen ausgeschlossen ge-
blieben wiren. Auch schon innerhalb der Empfindung,
obgleich die Sinne zuniichst an ein Ding gefesselt gewe-
sen waren, konnten jene mit mehreren Dingen zugleich
zusammengekommen sein, im Falle keines von allen gar
zu heftig auf die Sinne eingewirkt, oder wenn heftig ein-
gewirkt, so doch in seiner Einwirkung, wie andererseits
auch der Sinn in seiner Empfindlichkeit nachgelassen
hatte. Ueberhaupt war urspriinglich, als Empfindung

entsprungen, sogleich eine Anzahl von Dingen vorhan-
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den, es waren dic Sinne sofort von ciner Mehrzahl von
Dingen umgeben gewesen, die cben durch die Empfin-
dung geschieden worden waren jenachdem dieselben, na-
tiirlicher Beschaffenheit gemiiss, stirker oder schwiicher
auf die Sinne eingewirkt hatten, und es waren sodann
auch die Gegenstinde, als den Dingen gleich, der Empfin-
dung nach, und auch noch durch diese geschieden wor-
den, ‘und #war zunichst einmal schon in solche, die
stirker oder schwiicher empfunden worden sind, von je-
nen, die gar nicht empfunden worden sind.

Zugleich aber, indem wie die Dinge so auch die
Gegenstinde voneinander geschieden worden waren, sind
dann auch letztere von den Dingen, zwar nicht geschie-
den worden, — denn der Gegenstand dessen die Sinne
soeben gewahrgeworden sind, ist ja derselbe der kurs
vorher noch empfunden, und frither als Ding mit den
Sinnen zusammengekommen war, — aber das friihere
Ding und der gegenwiirtige Gegenstand sind doch inso-
fern verschieden, als jenes zu den Sinnen gekommen
und an diesen empfunden worden, der Gegenstand hin-
gegen mit den Sinnen auseinandergekommen und von
diesen gewahrgeworden ist; es sind die Gegenstinde,
ganz gleichgiiltig ob sie von einander geschieden waren
oder nicht, untereinander verschieden, jenachdem die-
selben urspriinglich beschaffen gewesen waren, und je-
nachdem sie dieser Beschaffenheit nach, bei weitem nicht
einer wie der andere, auf die Sinne eingewirkt hatten.

Der Gegenstiinde als voneinander geschiedener und
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untereinander verschiedener gewahr geworden sein, ist
die Unterscheidung der Gegenstinde.

Die Gegenstinde sind urspriinglich geschieden und
verschieden, und sie werden unterschieden jenachdem sie
geschieden und verschieden sind. Und wie Gegenstinde
geschieden voneinander und verschieden untereinander,
wie Gegenstinde unterschieden sind, wie jeder einer im
Unterschiede des andern, jeder Eins und einer nicht wie
der andere, vielmehr jeder anders ist; so ist auch der
Einzelne nicht blos Eins, sondern Mehreres, Vieles: der
Gegenstand ist aus Stiicken zusammengesetzt die, wenn
auch nicht von einander geschieden wie die einzelnen
Gegenstinde, so doch verschieden, und, ob verschieden
oder nicht, als Theile am Gegenstande sind. Der Gegen-
stand ist unterschieden als aus Theilen bestehend, als
Bestandtheile enthaltend, die denselben ausmachen.

Dass sodann wieder, besonders ein oder der andere
der Hauptbestandtheile, getheilt werden konnte, jenach-
dem derselbe urspriinglich geschieden bestanden hatte,
dass dann, je liinger, eindringlicher die Sinne an den
Gegenstinden verweilet, auch minder scharf oder gar
nicht von der Natur geschiedene Bestandtheile getheilt
zu werden vermochten, dass, ungeachtet die Theile gleich-
" miissig an den Gegenstinden bestanden hatten, ungeach-
tet die Bestandtheile dieselben geblieben waren, ein oder
der andere Gegenstand dennoch anderweitig, als derselbe
urspriinglich geschieden war, getheilt worden sein konnte,

diese Unterscheidung war eben nur .die weitere Folge

A
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eines nachhaltigeren zum Theile unabhingigeren Gewahr-
werdens, das ungleichméssigen Antheil an den Gegen-
stinden und den Theilen derselben zu nehmen, das ein -
und denselben Gegenstand in Theile zu zerlegen, aus
welchen derselbe urspriinglich nicht bestanden, um so
eher gestattet hatte, je weniger scharf die Bestandtheile
urspriinglich geschieden, je weniger entschieden ein Ge-
genstand von Natur aus getheilt gewesen, und je mehr
besondern Antheil an denselben zu nehmen, etwa in
Riicksicht friitherer Einwirkung, oder im Unterschiede
anderer Gegenstinde, der Sinn veranlasst worden war.
Nicht minder aber: sind einmal die Gegenstinde getheilt
und die einzelnen unterschieden als Ganze, so werden
dann auch diese besonderen Gegenstiinde, bei gesteiger-
ter Betheilung an denselben, untereinander vertheilt
. und einem oder dem anderen zusammenfassenderen Gan-
zen eingetheilt, es werden schliisslich auch letztere , un-
tereinander verschieden, zum Ganzen geeinet worden
seinkonnen.

Die Unterscheidung, so sehr dieselbe ins Einzelne ge-
gangen war, so sehr dieselbe Gegenstinde in Theile und
kleinste Theilchen zerlegt hatte, so wenig war sie doch des
Geschiedenen als eines blos Auseinandergefallenen, Aufge-
l6sten, war desselben eben nur als zu urspriinglich mannig-
faltig geschiedenen Gegenstiinden geeint gewahrgeworden :
die Theile eines Gegenstandes waren unvollstindig vonein-
ander getrennt gewesen und hatten an einem oder dem an-

deren Ende, mit einer oder der anderen Seite untereinander,
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sowie auch mit einem andern Theile des Ganzen zusam-
mengehangen, oder sie waren, wie sonst auch lose und
geschieden, von einem dritten eingeschloésen zusammen-
gehalten worden. Ebenso hatten die geschiedenen Ge-
genstinde, die einem fliichtigen Gewahrwerden als véllig
getrennt erschienen waren, zusammengehangen, waren
Theile eines grosseren (Ganzen gewesen und hatten am
Ende alle in ein und demselben Boden gewurzelt. Grade
dadurch aber, durch diesen Zusammenhang der Theile wie
auch ganzer (tegenstiinde, war ein Theil der Unterschei-
dung, die Scheidung sowol der Theile als auch der Ge-
genstiinde, bereits aufgehoben, war die Unterscheidung
begrenzt worden, wie denn iiberhaupt Scheidung ohne
sofortige Einigung der Geschiedenen mit andern Thei-
len oder Gegenstinden, gar nie stattgefunden haben
konnte.

Und auch die verschiedenen Theile der Gegenstiinde,
sowie diese, sind nicht so durch und durch, nicht so
ganz und gar andere, dass sie einander fremd und gleich-
giiltig geworden wiiren. Theile brauchten iiberhaupt nicht
verschieden zu sein, sondern konnten als gleichmiissig
geschieden und mehr oder weniger untereinander gleich
am Gegenstande bestanden haben; aber auch ganze Ge-
genstinde, die geschieden mehr oder wenigerA entfernt
voneinander gewesen sind, waren nicht einer wie der an-
dere verschieden, womit ja alle Verschiedenheit aufge-
hort haben wiirde, waren, weil eben mehr oder minder

entfernt voneinander und sonst auch anders, mehr oder
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minder verschieden, und Je weniger verschieden desto
mehr einander #hnlich gewesen.

Unterschiedener Gegenstiinde als zusammenhiingen-
der und einander gleichender gewahr geworden zu sein,
ist die Vergleichung der Gegenstinde.

Im Unterschiede dass Gegenstiinde geschieden wund
verschieden waren, sind dieselben nunmehr zusammen-
hingend und dhnlich. Gegenstinde konnten friiher ein-
mal unterschieden gewesen sein, sind aber jetzt, nach-
dem die Unterschiede mehr und mehr vergangen sind,
einander #hnlich; ja Gegenstinde sind unterschieden ge-
blieben und doch auch einander mehr oder minder #hn-
lich geworden, jenachdem dic Unterschiede eben mehr
oder minder vergangen, oder die Sinne der Aehnlichkeit
derselben nunmechr gewahr geworden sind. Und nicht
nur sind Gegenstinde theilweise unterschieden und theil-
weise dhnlich, die Aehnlichkeit der Gegenstiinde ist noch
weiter gegangen als dass geschiedéne im Zusammenhange
und verschiedene ecinander #hnlich waren, sofern die
Sinne an den Gegenstinden, die soeben mit einander
verglichen wurden, keine Spur mehr irgend eines Unter-
schiedes, sofern die Sinne der Gegenétiinde nicht sowol
als einander gleichender, vielmehr als einander gleicher,
der Gegenstiinde, obwol als geschiedener, so doch als
ganz und gar unterschiedloser gewahr geworden sind.

Freilich der Unterschied, dass Gegenstinde mehr
oder weniger voneinander geschieden, dass sie tiberhaupt
geschieden sind, dieser wenn auch geringfiigige Unter-
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schied ist ﬁcht einmal bei den iiberdies einander gleichen

Gegenstinden weggefallen, es sind mehrere Gegenstinde .

vorhanden und die gleichen sind eben einer oder der an-
dere und werden einer um den anderen unterschieden.
Nur wenn ein einziger Gegenstand vorhanden und dieser
sonst auch derselbe geblieben ist, nur wenn die Sinne
immer - wieder dieses einen gewahr geworden sind, nur
dann ist auch die letzte Spur des Unterschiedes dieses
Gegenstandes von anderen, damit aber auch die Mog-
lichkeit irgend eines Vergleiches mit diesem Gegenstande
verschwunden; es ist eben ein und derselbe von andern
ununterschiedene, mit anderen unvergleichliche Gegen-
stand vorhanden, der aber immerhin wieder geschieden
und, sofern geschieden, seinen Theilen nach verschieden
oder &hnlich gewesen sein konnte.

Unterscgleidung der Gegenstinde war der erste Schritt
nachdem die Sinne derselben gewahrgeworden waren;
Vergleichung der niichst folgende. Unterscheidung hatte
schon innerhalb der Empfindung statt gefunden gehabt,
sofern die Dinge durch Empfindung geschieden worden
waren, hatte stattgefunden, ohne dass auch nur im ge-
ringsten irgend ein Vergleich derselben zur Geltung ge-
kommen war, ja es konnten zwei geschiedene Gegen-
stinde ganz und gar verschieden gewesen sein ohne auch
nur die geringste Spur von Aehnlichkeit untereinander
gehabt zu haben. Nicht mehr so ganz verschieden war eine
Mehrzahl von wenn auch noch so verschiedenen Gegen-
stinden, die, mehr oder minder verschieden, eben auch

)
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schon minder oder mehr einander gleich gewesen sein
mussten, nicht mebr ohne allem, wenn auch nur gleich-
sam stillschweigenden Vergleiche geblieben .waren. Mit-
hin wenn auch nicht Unterscheidung, so wenigstens Schei-
dung der Gegenstinde hatte der Vergleichung derselben
vorausgehen miissen: es war nicht moglich Gegenstinde
zu vergleichen ohne dass dieselben friiher geschieden ge-
wesen wiiren, obgleich der geschiedemen nichts weniger
als solcher gewahr geworden sein musste, auf dass die-
selben hatten untereinander verglichen worden sein kén-
nen, sofern eben jene Gegenstinde urspriinglich ganz
und gar unterschiedlos, einander nicht nur gleichend
sondern auch gleich gewesen waren.

Aber weder durch eine blosse, von aller Vergleichung
entblosste Unterscheidung unmittelbar vorhandener, noch
durch eine, jeder weiteren Unterscheidung. baare Ver-
gleichung bereits geschiedener Gegenstiinde, nicht ein-
seitig durch die eine oder dte andere ist das bestehende
Verhiltniss der Gegenstinde efschiipft, sind die Sinne
desselben allseitiy gewahr worden, vielmehr wird das
Gewahrwerden erst, indem sowol eine Unterscheidung als
auch eine Vergleichung von Gegenstinden stattgefunden
hatte, vollstindig zu Ende gebracht worden, es werden
dann erst die Sinne der Gegenstinde als verschiedener,
aber auch als Zhnlicher gewahr geworden sein.

Der Gegenstinde sowol im Unterschiede als auch
im Vergleiche gewahrgeworden zu sein, ist die Wahr=
nehmung.
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3. Erfahrung.

Gewahrwerden, entstanden indem Empfindung ver-
gangen ist, sowie dann der entschiedene Schritt iiber
diese hinaus, Gewahrwerden war der erste Ansatz zur
Wahrnehmung; was durch jenes erst wird, die Unter-
scheidung und Vergleichung der Gegenstinde, ist durch
diese bereits geworden, die Glegenstinde sind voneinan-
der unterschieden und miteinander verglichen worden.
Und nicht nur Gegenstiinde untereinander waren unter-
schieden voneinander und doch auch wieder einander
dhnlich, auch Dinge und Gegenstinde waren-es, und
zwar wie bei weitem verschiedener so auch bei weitem
dhnlicher als Gegenstinde untereinander, sofern einer
. Seits, im Unterschiede der Dinge, die das buchstiblich
Sinnenfillige gewesen, auf die Sinne gefallen und an
welchen diese zuniichst ausgedriickt worden sind, sofern
im Unterschiede der Dinge die Gegenstinde die Sinne
gar nicht beriihret, aus der Entfernung ohne alle Heftig-
keit auf die Sinne eingewirkt und eben nur eine ganz
unempfindliche Sinnesiiusserung angeregt hatten, sowie
sofern anderer Seits, als im Vergleiche, das Vorhandene
doch wieder nur Ding oder Gegenstand gewesen, empfun-
den oder wahrgenommen worden war. Es ist der Gegen-
stand aus dem Dinge hervorgegangen, dieses zum Ge-
genstande geworden und zwischen diesem und dem Dinge

hatte ebensowenig wie zwischen Empfindung und Wahr-
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nehmung je eine scharfe Abgrenzung stattgefunden;
Dinge und Gegenstiinde berithrten einander gleichsam an
zwei Endpunkten, waren einander #hnlich, und doch
auch wieder, an den entgegengesctzten Enden, ohne alle
Verbindung, ohne Uebergang, ohne Achnlichkeit unter-
einander.

Sodann aber eine weitere Unterschiedenheit wahrge-
nommener Gegenstinde, die nicht mehr wie bisher mit
einer gegenseitigen empfundener Dinge gepaart werden
kann, ist dann die, dass obgleich ein Gegenstand oder
irgend ein Theil des Gegenstandes von den Sinnen wahr-
genommen wird und andere Theile desselben oder andere
Gegenstinde, ausser dem einen, nicht wahrgenommen
werden, * obgleich Wahrnehmung auf einen Gegenstand
beschriinkt geblieben, der Sinn, wie frither von einem
Dinge, 8o jetzt von einem Gegenstande eingenommen ist,
dass deshalb doch nicht iiberhaupt nur ein Gegenstand
wahmehnibar, eben nur dieser wahrzunehmen wiire. Im Ge
gentheile, wenn mehrere Gegen.stiiniie zur Wahrnehmung
gekémmen sind, so werden alsdann nicht, wie Empfir
dung nach und nach abgeschwicht worden und endlich
ganz und gar vergangen ist, wie in der Empfindung
Dinge entweder empfunden oder nicht empfunden worden

‘ sind, so werden alsdann nicht eben nur Gegenstinde
entweder wahrgenommen oder nicht wahrgenommen sein
konnen, ein Gegenstand wahrgenommen und ein anderer
nicht wahrgenommen werden; vielmehr werden die Sinne,
indem dieselben einen Gegenstand des Niheren wahrneb-
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men, nebenher auch anderer gewahrgeworden, es werden
die Sinne an anderen, wenn auch nicht als im Unter-
schiede und Vergleiche, s; doch obenhin geiussert wor-
den sein kinnen. In der Wahrnehmung war somit einer
von den Gegenstinden vorzugsweise in den Sinnen be-
halten worden, es war einer vor allen durch die Sinne
in Verwahrung genommen worden, ohne dass dadurch
die anderen gradezu ganz und gar fiir die Sinne verlo-
ren gegangen wiren, ja die Sinne, indem sie einen Ge-
genstand wahrgenommen, konnten nicht nur anderer ge-
wahrgeworden, sie konnten sogar noch von ein oder dem
andern empfindlich beriihrt worden sein.

War es mit der Empfindung ecines Dinges voriiber,
und waren anderweitige, empfindlich einwirkende Dinge
nicht mehr vorhanden, so konnte auch die vergangene
Empfindung durch keine nachfolgende ersetzt werden,
und es blieb Empfindung, waren die Dinge fir die
Sinne einmal gleichgiiltiz geworden, in so lange ver-
gangen, als nicht irgend ein zufilliges Ding, oder irgend
ein gesteigert wirkender Gegenstand die Sinne wieder
von neiem eindringlich getroffen hatte. Wahrpehmung
hingegen, von den Gegenstinden weniggr abhiingig,
hatte diesclbe an einem Gegenstande Theil genommen,
so konnte sic dann auch einem andern Theilnahme zu-
gewendet haben, an einem Gegenstande vergangen oder
erschipft, an anderen erhalten worden sein; es konnten
diec Sinne einen Gegenstand wahrnehmen, sodann, an

diesen anhaltend geiiussert und hinlinglich betheiligt,
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und etwa durch den zuniichst oder zumeist gewahrge-
wordenen angezogen, sodann einen zweiten, nach diesen
wieder einen anderen u. s. f., es konnten die Sinne einen
Gegenstand neben dem andern wahrnehmen.

Und nicht nur sofort, denn alsdann wiire eine Un-
terscheidung und Vergleichung der Gegenstiinde gar nicht
moglich gewesen, noch kime bei rastlos fortgesetzter
Wahrnehmung, sofern der Sinn zun#chst doch immer
nur einen Gegenstand wahrzunehmen im Stande ist, am
Ende etwas andercs heraus als immer wieder ein ande-
rer Gegenstand, sondern, wenn neben dem bereits wahr-
genommenen Gegenstande oder neben dem Theile eines
Gegenstandes ein anderer, eben gewahrgewordener, wahr-
zunehmen gewesen ist, so wird nun niichst diesem, ist
er wahrgenommen, auch wieder jener, es wird neben
cinem sodann der andere und neben diesem dann auch
jener wiederholt wahrnehmbar sein, es werden Gegen-
stinde und Theile von Gegenstiinden, nahe und dann
auch entfernte, ciner neben dem andern und dieser neben
jenem, es werden nebeneinanderliegende Gegenstinde
abwechselnd wahrgenommen werden.

Nebeneinander wahrgenommene Gegenstiinde oder
Theile von Gegenstiinden wechselscitig aufeinander be-
ziehen, heisst sie betrachfen.

Betrachtung ist wandelbare Wahrnehmung und der
Sinn der bewegliche Triiger derselben, der, einzelne Ge-
genstinde oder auch Bestandtheile derselben nach gegen-

seitiger Begrenzung und Ergiinzung, nach hervorragen-



49

der Stellung und Lage, sowie iiberhaupt nach Aehnlich-
keit und Verschiedenheit mannigfaltigst aufeinander be-
gziehend, einen Gegenstand mit einem andern und diesen
mit jenem und anderen verbunden und ebenso, Gegen-
stinde in immer anderer Verbindung wahrnehmend, wie
miteinander verbunden, voneinander auch geschieden
hat. Und die Sinne, die im Anfange der Betrachtung
nebeneinanderliegende Gegenstinde, als eben crst unter-
schiedene und kaum verglichene, nur allmilig aufeinan-
der zu beziehen vermocht hatten, und iiberdies anch un-
geiibt, ungeschickt in dieser Beziehung gewesen waren,
die, in eben erst entstandener Betrachtung, vorerst mehr
die Trennung besonders entfernt voneinander liegender
Gegenstinde zur Wahrnehmung gebracht hatten, als dass
dieselben, innerhalb dieser Bezichung, die Entfernung
der Gegenstinde sofort zu iiberwinden im Stande gewe-
sen wiren, die Sinne haben sodann, und zwar nach wie-
derholt geiibter Betrachtung mit zunehmender Fertigkeit,
auch mehrere Gegenstinde wie mit einem Male wahrge-
nommen: es war der bewegliche Sinn an einzelnen Ge-
genstinden hin und hergelaufen, hatte dieselben durch
fortlaufende Wahrnehmung in Betracht gezogen, und in-
dem derselbe von einem oder dem anderen der wahrge-
nommenen Gegenstinde wie im Fluge zu anderen iiber-
gangen war, jenen heriiber und diesen hiniiber genommen
batte, hatte er eben mehrere Gegenstéinde in einem Augen-
blicke, in einer Wahrnehmung zusammengenommen.

Je fliichtiger, augenblicklicher aber die Betrachtung
L ’ 4



nebeneinander gelegener Gegenstiinde ist, je angenschein-
licher dicse wic mit einem Male wahrgenommen worden
sind, desto unbewegter sind die Sinne zugleich auch ge-
‘worden; und je beruhigter die Sinne eben sind, um so
leichter wird es sodann diesen, die zufolge immer fliich-
tigeren Haltes an den cinzelnen Gegenstinden, indem
sie dicse wic mit Blitzes-Schnelle voneinander abgelost
und wieder untereinander verbunden hatten, die zufolge
Festhaltens nebeneinandergelegencr Gegenstéinde endlich
zur Ruhe gekommen sind, um so leichter wird es den in
die Gegenstinde vertieften Sinnen wahrzunehmen sein,
falls Gegenstiinde, die die Bewegung der Sinne nichts
angegangen ist und die ungeachtet jener Bewegung bis-
her ungestirt nebeneinander geblieben waren, falls bis-
her bewegungslose Gegenstiinde nicht mehr stille gehal-
ten haben sollten. Es ist den, wenn auch nur augen-
blicklich beruhigten Sinnen nunmehr. wahrzunehmen ge-
stattet, dass Gegenstinde wie sie nebeneinander sind,
nicht bestiindig nebeneinander bleiben, ein Gegenstand
der ncben einem andern ist, losgerissen von diesem, nus
‘neben einem andern zu stehen komme, auch bei diesem
nicht stechn bleibe und wieder neben einem anderen be
festigt werde oder diesen gar verdringe, dass Gegen-
stinde, jenachdem dieselben wie mit einem Male oder
nach und-nach betrachtet werden, so auch schneller oder
langsamer in ununterbrochener Trennung und Verbin-
dung nebeneinander’ dass Gegenstinde gegeneinander
und voneinander in Bewegung sind. Es hatten die Ge
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genstinde, bei aller Unbeweglichkeit der Sinne, dennoch
gewechselt, es hatten die Sinne tiotz dem Wechsel der
Gegenstinde in der Richtung ihrer Betrachtung verharret.
Freilich, wenn die Bewegung irgend eines Gegenstandes,
oder dieser iiberhaupt‘, obgleich nicht ungewéhnlich be-
wegt, besonders auffiillig gewesen war, so werden als-
dann die betrachtenden Sinne, die iiberdies kaum je ganz
und gar unbeweglich gewesen waren, an einzelnen Ge-
genstinden haften geblieben und diesen als in Bewegung
gefolgt sein, es wird wihrend der Betrachtung neben-
einanderliegender Gegenstinde die allmiilig verlaufende
and im Augenblick verlaufene Beweglichkeit der Sinne,
sowie dann auch die Aufeinanderfolge der zu den be-
rahigten Sinnen gekommenen Gegenstiinde auffillig ge-
worden sein, mit denen, als in Bewegung, die Sinne
eben bewegt worden sind.

In Betracht nacheinander zur Wahrnehmung gekom-
mener Gegenstinde beharrlich geworden diesen in ihren
Bewegungen folgen, heisst sie beobachten.

Wenn in der Betrachtung die Gegenstinde neben-
einander befestigt und die Sinne an denselben in Bewe-
gung gewesen waren, 8o ist in der Beobachtung dagegen
das Verhiiltniss der Sinne und Gegenstinde zuniichst in-
sofern das verkehrte, dass indem die in der Betrachtung
sozusagen oberflichliche Bewegung der Sinne an den Ge-
genstinden still gestanden hatte, sodann um so leichter
schon die geringfiigigste, den Gegenstinden urspriing-

liche Bewegung, von den beruhigten Sinnen wahrgenom-
4"
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men worden war. Das heisst Sinne und Gegenstinde
sind infolge der Betrachtung nicht so verkehrt, noch ist
Beobachtung etwa die Verkehrtheit der Betrachtung, dass
an jener die frithere Beweglichkeit der Sinne nicht er-
halten worden sein konnte; vielmehr wird der Sinn, an
den Gegenstinden haftend und der Flucht ihrer Bewe-
gung gefolget, es wird der Sinn sodann, wihrend dieser
sozusagen durch die Gegenstinde getragenen Bewegung,

wie an den unbewegten so auch an dem bewegten, in den

Theilen aber regungslosen Gegenstinden, in freiester
Bewegung geblieben, es wird Betrachtung in der Beob-

achtung erhalten sein. Doch ist, wie schon Wahrneh-

mung zur Empfindung nicht, so auch Beobachtung zur
Betrachtung nichtsweniger als in dem Verhiltnisse un-

ausweichlicher Folge, so dass jedesmal Betrachtung vor-

ausgegangen sein miisste damit Beobachtung habe ent-

stehen konnen; im Gegentheil hatte mit Umgehung der

Betrachtung, besonders bei hervorspringender Beweglich-

keit der. Gegenstinde, gradezu Beobachtung aus der
Wahrnehmung entstanden sein kénnen, wenn gleich der
Wahrnehmung zufolge hiiufiger das Nebeneinander der
Gegenstiinde als das Nacheinander derselben den Sinnen
auffillig geworden ist. Beide somit, Betrachtung und
Beobachtung, sind vorgeriickte Wahrnehmung; nur dass
diese, wie schon in dem Nacheinander das Nebeneinan-
der als vergiinglich enthalten ist, vorgeriickter, jener
nie ganz entbehren wird.

Indem Gegenstinde als nebeneinander bestehend
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betrachtet wurden und infolge anhaltender Betrach-
tung nacheinander zur Beobachtung kamen, waren die
Sinne an den Gegenstinden, sodann diese, und mit
und an den Gegenstinden wieder auch die Sinne in Be-
wegung gewesen. Und schon in allem Anfange der
Empfindung sind Sinne und Dinge, als nicht nur be-
stehend sondern auch entstehend und vergehend, ur-
spriinglich bewegt gewesen: die Dinge hatten auf die
Sinne eingewirkt, und es hatten die Sinneswerkzeuge,
als in Riickwirkung, die Dinge von Neuem erzeuget; es
waren in der Empfindung die sinnenfilligen, den Sinnen
eingedriickten Dinge, und in der Wahrnehmung, bei
mehr unabhiingiger Acusserung der Sinne, diese vorwie-
gend bewegt gewesen. Aber weder hier noch dort, in-
dem die Sinne mit den Dingen und Gegenstinden voll-
auf zu thun gehabt hatten, war Bewecgung bereits beob-
achtet worden, und ebensowenig war, indem, zufolge der
Beweglichkeit der Sinne, die unbeunruhigt nebeneinan-
der liegenden Gegenstinde aufeinander bezogen wurden,
ebensowenig war in der Betrachtung Bewegung schon
zur Beobachtung gekommen, da erst in dieser, dem be-
harrlichen Sinne gegeniiber, mit den Gegenstinden zu-
gleich auch die Bewegung derselben gegenstéindlich ge-
worden war.

Ist aber einmal die Bewegung der Gegenstinde be-
obachtet worden, so wird dann alsbald auch die Moglich-
keit dieser Bewegung in Betracht gezogen worden sein:

nehmlich, dass wenn Gegenstinde nebeneinander, so
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diese doch nicht immer ciner zunichst an dem andern, .
sondern auch entfernt voneinander sind, dass, obgleich
kein anderer Gegenstand neben dem einen oder dem
andercn, die einander zuniichst sind, besteht, diese doch
nicht aneinander, sondern mehr oder weniger entfernt
voneinander sind, dass somit zwischen dem einen und
dem andern, sowie iiberhaupt zwischen allen je zwei
oder mehreren voneinander mehr oder weniger entfernten
Gegenstinden, ein Drittes vorhanden sein miisse, mittels
dessen die Gegenstinde als nebeneinander geschieden
sind, ein Mittleres, das, ungeachtet der grossen Menge
von Gegenstinden, die einzelnen von allen Seiten, oder
doch, wenn einer zuniichst dem andern besteht, von
mehreren, und vielleicht alsdann diese zwei oder meh-
rere (tegenstinde allseitig umgiebt, und wie jeden ein-
zelnen abscheidet 8o auch jeden als nahe oder entfernt
mit allen andern in Beziehung bringt. Das Mittel in
dem alle Gegenstinde nebeneinander bestehen ist der
Raum.

Raum ist kein Gegenstand, und falls derselbe im
Unterschiede der festen einander Widerstand leistenden
Gegenstiinde, als dusserst fliissiger, #usserst ausgedehn-
ter Gegenstand, in dem kein Bestand der Theile neben-
einander ist, keine Theile zu unterscheiden sind , be- -
trachtet werden sollte, so ist er eben keiner, sondern ist
nur das . allen Gegenstinden, einem wie dem anderen
gleiche Mittel, das von verschiedenen Gegenstinden zum
Theile erfiillt wird, und das nicht erfiillt zunichst zwi-
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schen den Gegenstinden, wo ein Gegenstand Platz fin-
den konnte, als Zwischenraum, sowie, als von Gegen-
stinden iiberhaupt entblésst, der blosse Ort, die leere
Stelle ist. Somit sind die Gegenstiinde nicht zersprengt
und zerstreut, der eine hier und andere wieder dort
ohne Verbindung untereinander, vielmehr werden sie alle,
als im Raume nebeneinander ruhend, zusammengehalten.

Mogen aber die Gtegenstinde so eben als im Raume
nebeneinander ruhend betrachtet worden sein, so sind
.dieselben doch auch schon, der Beobachtung gegeniiber,
als bereits bewegt vorhanden gewesen, und es sind nun-
mehr, den Raum in Betracht gezogen und bei erneuerter
Beobachtung, nicht nur die Gegenstinde im Raume fort-
bewegt, sondern es ist auch weder ein Gegenstand und
nach diesem ein zweiter zur Stelle, noch ein Gegenstand
hier und wieder dort, es sind Gegenstinde weder zu
einander noch voneinander gekommen, dass nicht dabei
auch der Raum zwischen den Gegenstinden mit in Be-
wegung gebracht worden wiire. Ist ein Gegenstand zur
Stelle und, bei anhaltender Betrachtung dieser, nach dem
einen Gegenstande wieder ein anderer, oder ist ein Gegen-
stand hier und, indem der Sinn dem Gegenstande beob-
achtend folget, sodann wieder dort, so hat jenes nach-
cinander aus den und zu den Sinnen Kommen der Gegen-
stinde, so wie auch das mehr oder weniger allmilige
oder plotzliche voneinander und zueinander Bewegtwer-
den derselben, nicht ohne Vermehrung oder Verminderung

des Raumes zwischen den Gegenstinden, und zwischen
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diesen und den Sinnen stattgefunden, es ist der Raum,
indem die Gegenstinde bewegt worden sind, und zwar
nach der jeweiligen Bewegung der Gegenstinde, mit in
Bewegung gewesen. Die Bewegung der Gegenstinde im
Raume und dieser jenen gemiss in Bewegung gesetat,
ist die Zeit.

Aus einer doppelten Bewegung und dem Verhiltnisse
dieser Bewegung ist sonach Zeit hervorgegangen: die
Gegenstinde sind bewegt im Raume, und der Raum
zwischen den Gegenstinden ist in Bewegung, der, durch- '
die Gegenstinde in Bewegung gesetzt, im Verhiiltnisse
der Bewegung der Gegenstinde zu- oder abgenommen,
somit an den Gegenstinden das Mass der Bewegung ge-
habt hatte. Gegenstiind; haben den Raum durchmessen,
und jenachdem derselbe bald schneller oder langsamer,
ganz oder nur zum Theile durchmessen worden ist, dem-
nach war auch die Zcit verschieden gewesen: die Zeit ist als
in Erfiillung, gegenwirtig und jetzt, wihrend der durch
dic Bewegung der Gegenstinde bedingten Durchmessung
des Raumes; die Zeit ist erfiillt, vergangen, sofern die
Gegenstinde vollstindig zur Ruhe gekommen sind, und
ist unerfillt, zu vollbringen, zukiinftig, sofern die Be-
wegung der Gegenstiinde unterbrochen, noch abzulaufen
ist; die Zeit wird langweilig, bei gleichgiiltiger oder an-
haltend gleichmissiger, und ist wieder kurz, bei mannig-
faltiger, die Sinne iiberhaupt fesselnder Bewegung.
Gegenstiinde, mannigfaltig bewegt, sind somit nicht nur

in der Zeit gewesen, sondern sie haben auch, jenach-
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dem durch sie bedingten Ablaufe des sie trennenden Rau-
mes, die Zeit ausgemacht.

Der Raum ist ruhig und wird nur durch die Be-
wegung der Gegenstinde i Bewegung gebracht; im
Raume ist urspriinglich keine Bewegung. Die Zeit hin-
gegen ist bewegt und ungeachtet dem eingetretenen Still-
stande der Gegenstinde dennoch bewegt geblieben; in
der Zeit ist Bev;regung. Ja Zeit ist Bewegung, d. i. die
Bewegung des Raumes den bewegten Gegenstinden ge-
miss, und Raum ist Ruhe, d. i. der bei weitem nicht
erfilllte Ruheplatz aller Gegenstinde. Kann nun aber
der Raum, als ganz und gar leer, oder falls erfiillt, so
doch ohne alle Bewegung, wenn nicht Gegenstinde in
Bewegung sind und durch diese erst jener bewegt wird,
kann der Raum so ohne alle Zeit, vor der Zeit sein,
so ist, als im Gegentheil, die Zeit doch niemals raumlos
gewesen: die Zeit, mit dem durch die Gegenstinde in
Bewegung gesetzten Raume entsprungen und an diesen
gebunden verlaufen, ist der Zeitraum, sowie, obgleich
die Zeit mit dem verhiltnissmissigen Raume nicht ver-
laufen, fiir diesen zu kurz oder zu lang geworden ist,
Zeit und Raum doch insofern unzertrennlich geblieben
sind, als dieser, der fiir jene massgebend gewesen
war, es auch, je nach bereits stattgefundener Bewegung
" der Gegenstinde, ein fiir allemal geblieben ist. Raum
und Zecit, wie verschieden auch, sin& mithin nicht etwa
so vollig geschieden, dass Gegenstinde hier im Raume

oder jetzt in der Zeit, einmal im Raume und wieder
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ein andermal in der Zeit wiren, sondern, jenachdem
ein und dieselben Gegenstinde ruhig oder bewegt ge-
wesen sind, demnach war eben Raum oder Zeit ent-
standen. Die Gegenstinde, ruhig oder bewegt, waren
rdumlich oder zeitlich; nur dass nicht jede Bewegung
der Gegenstinde im Raume auch schon Zeit gewesen ist,
sondern mit der Bewegung der Gegenstinde auch die
durch jene hervorgebrachte und bemessene Bewegung des
urspriinglich trigen Raumes verbunden gewesen sein
musste, und dass andererseits, auch ruhende Gegen-
stinde, der Bewegung eines anderen nach, als schon in
der Zeit vorhanden gewesen waren; nur dass nicht aus-
schliisslich, nicht einzig und allein Raum und Zeit, jener
an Ruhe und diese an Bewegung der Gegenstinde ge-
bunden gewesen sind, vielmehr, indem jener entstandenm,
auch schon Bewegung, und indem Zeit an jenem abge-
laufen, nicht minder ein Ruhepunkt in der Zeit einge-
treten war. '

Denn wie in der Beobachtung auch Betrachtung er-
halten gewesen ist, wie die Gegenstinde beobachtet,
zugleich auch betrachtet, die Gegenstiinde betrachtet und
beobachtet worden waren, so sind nicht minder die be-
trachteten und beobachteten Gegenstinde nicht entweder
im Raume oder in der Zeit, sondern im Raume und in
der Zeit zugleich. Der Raum, wiederholter, geschirfter
Betrachtung entspr‘ungen, ist das Mittel gewesen in dem
die Gegenstinde zu allererst bestanden hatten. Allein

die Gegenstinde haben eben niemals ganz und gar, immer
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nur zeitweilig stille gestanden, und wenn sie auch zuerst
als bewegungslos betrachtet worden sind, so sind doch
schon die Sinne in dieser Betrachtung an den Gegen-
stinden bewegt gewesen, so war ja Raum zur Beobach-
tung gekommen indem die Sinne von einem Gegenstande
zum anderen hin und her bewegt worden waren. Der
Raum war also zwischen den Gegenstinden durch die
Sinne in Bewegung gebracht worden und es war mit dem
Raume, dieser der Bewegung der Sinne nach verhiltniss-
miissig bewegt, zugleich auch schon Zeit verbunden,
ohgleich nicht beobachtet gewesen. Dass mit der Zeit
immer auch Raum in Verbindung war, ist aus dem Ver-
laufe der Betrachtung und Beobachtung hervorgegangen,
dem nach Zeit als dem Gegenstande verhiltnissmissige
Raumbewegung entstanden, und, als an die Gegenstiinde
gebundener Zeitraum, mit dem Raume auch vergangen
war. Das Mittel somit, das zuniichst als der Raum fiir
die verhiltnissmiissig bewegten Gegenstinde noch unge-
niigend gewesen war, ist nunmehr, durch diese Be-
wegung mit entstanden, als Raum und Zeit fir die
Gegenstiinde, die im Raum und in der Zeit in Ruhe und
Bewegung sind, vollkommen ausreichend; es ist Raum
und Zeit nicht etwa jedes ein anderes, sondern beide
ein und dasselbe jedoch unterschiedene, wie als Raum
bewegungslose so als Zeit bewegte Mittel der, gleich-
viel ob eben als bewegungslos oder bewegt, betrachteten
und beobachteten Gegenstiénde.

Die Gegenstinde im Mittel des Raumes und der
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Zeit betrachtet und beobachtet, ist die Vermittlumg der
Gegenstinde in Raum und Zeit.

Vermittlung iiberhaupt ist Unterscheidung und Ver-
gleichung, und es ist Vermittlung der Gegenstinde die
Unterscheidung und Vergleichung derselben. Aber Unter-
scheidung und Vergleichung einfach zusammengenommen
haben die Vermittlung nicht ausgemacht, vielmehr musste
im Unterschiede die Beziehung, und im Vergleiche, trotz
aller Anniherung, das Entgegengesetzte wahrgenommen
~ worden sein, es musste Unterseheidung und Vergleichung
wie einmal zur Betrachtung, so das anderemal zur Beob-
achtung geworden sein', auf dass Vermittlung habe zu
Stande kommen konnen.

Raum und Zeit sind das Mittel in dem die Gegen-
stinde bestchen, entstehen und vergehen. Nicht etwa dass
Gegenstinde in Raum und Zeit urspriinglich entstanden
wiiren, dass Raum und Zeit, und zwar jener als ganz
und gar lecrer, und diese als noch ohne allem Masse,
sowol den Gegenstinden als auch den Dingen schon
voraus gewesen, diese aus jenen und durch jene erst
geworden wiren; sondern Raum und Zeit sind eben nur
das Mittel der Dinge und Gegenstinde, das, ganz und
gar aller Dinge baar, gar nie, das mit den Dingen erst
vorhanden gewesen, und zufolge bereits wahrgenommener
Gtegenstinde mit in Betracht und Acht genommen wor-
den ist. Raum und Zeit sind das Mittel, und die Gegen-
stinde, den unermesslichen Raum erfiillend und von

diesem allenthalben umgeben, und in der unaufhérlichen
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Zeit verlaufend und auch zur Ruhe kommend, sind das
Vermittelte, obgleich damit, sind die Gegenstinde im
Raume und in der Zeit vermittelt, bei weitem noch nicht
alle Vermittlung zu Ende ist. Denn Raum und Zeit
sind nicht etwa blos das Mittel, das blosse Mittel ge-
wesen in dem die Gegenstinde vorhanden waren, viel-
mehr sind auch Raum und Zeit wieder durch ein anderes
Mittel, sind, zufolge der Betrachtung und Beobachtung
der Gegenstiinde, und zwar der Raum zuniichst durch
die Bewegung der Sinne an den Gegenstinden, und die
Zeit durch die Bewegung der Gegenstinde und den-
selben gemiisse Raumbewegung, zur Betrachtung und
Beobachtung, und insofern Raum und Zeit durch Be-
wegung zu Stande gekommen. Raum und Zeit, als das
eine, gemeinsame Mittel, bewegungslos und bewegt,
hatten an der Bewegung das weitere Mittel gehabt: es
sind die Gegenstiride in Raum und Zeit und diese durch
die Bewegung vermittelt, und somit nicht nur Gegen-
stinde sondern auch Raum und Zeit das Vermittelte.
Wie aber Raum und Zeit mit den Dingen, so ist
mit und an diesen auch Bewegung urspriinglich vor-
handen, es sind weder Dinge ohne Raum und Zeit und
Bewegung, noch Bewegung oder Raum und Zeit je
vor den Dingen vorhanden gewesen. Die Sinne waren
zu allererst, durch die denselben zugefallenen Dinge zur
Bewegung gezwungen, fortgestossen worden, und sodann,
im Losreissen von den Dingen, und mehr noch, nach-
dem sie der Gegenstinde gewahr geworden sind, in
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Unterscheidung und Vergleichung von Gegenstinden, an
diesen unabhiéingig bewegt gewesen. Nachher, indem
von dem ausgebreiteten Reichthum vorhandener Gegen-
stinde, zufolge natiirlicher Beschaffenheit der Sinne,
immer nur ein Gegenstand auf einmal, mehrere nur ab-
wechselnd, einer neben dem andern wahrgenommen wor-
den sind, nachher, wihrend der Betrachtung, waren die
Sinne neuerdings in Bewegung gesetzt, und sodann auch
wieder, indem Gegenstinde nacheinander zur Beobach-
tung gekommen sind, verhiltnissmissig zur Ruhe ge-
bracht worden. Wihrend der Betrachtung war somit
Ruhe der Gegenstinde und Bewegung der Sinne, wih-
rend der Beobachtung Bewegung der Gegenstinde und
Beruhigung der Sinne, Ruhe und Bewegung sowol ur-
spriinglich an den Dingen und Sinnen, als auch hinterher
an den Gegenstinden und gegenstindlich gewordenen
Sinnen unmittelbar vorhanden gewesen. Ja auch dann
noch, obgleich das Wie und die Moglichkeit bereits
stattgefﬁndener Ruhe und Bewegung hinterher, innerhalb
des Raumes und der Zeit, durch weitere Betrachtung
und Beobachtung vermittelt worden ist , auch dann noch
war, sowol urspriinglich an den Sinnen und Dingen,
als auch hinterher an den Gegenstinden, Ruhe und Be-
wegung ein fiir allemal ohne Vermittlung geblieben. Es
ist Bewegung somit, denn véllige Ruhe ist nirgend und
in keinem Dinge, es ist Bewegung das letzte Mittel durch
das die Dinge zwar nicht entstanden, durch das aber

Dinge und Sinne zuerst zusammen und zur Empfindung
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gekommen, durch das Wahrnehmung, Betrachtung und
Beobachtung, sowie auch das niichste Mittel der Gegen-
stiinde, Raum und Zeit , zu Stande gebracht worden sind,
ohne dass die Vermittlung iiber der Bewegung urspriing-
liches Vorhandensein mit den Dingen hinausgekommen
wiire; es ist Bewegung, im Unterschiede der in Raum und
Zeit vermittelten Gegenstinde und des durch die Be-
wegung der Gegenstinde vermittelten Raumes und der
Zeit, eben unmittelbar geblieben,

Dem Sinne, indem er die regungslosen Gegenstinde
betrachtete, an denselben in Bewegung war, sowie dann
die Bewegung dell Gegenstinde beobachtete, denselben
beharrlich folgte, dem beruhigten und doch auch be-
wegten Sinne war aber der Unterschied von Rube und
Bewegung an den wahrgenommenen Gegenstinden zu-
niichst auffillig geworden, sofern ein oder der andere
_von den Gegenstinden ruhte, wiihrend andere in Be-
wegung waren. Ruhe und Bewegung, an mehrere Gegen-
stinde vertheilt, war an dem einzelnen noch ohne alle
Vermittlung : ruhte der Gegenstand, so war nichts an
ihm in Bewegung, und war er dagegen bewegt, so der-
selbe dann ganz in Bewegung; d. h. es war bisher ein
Gegenstand betrachtet worden wenn er in Rube, und
beobachtet worden wenn derselbe in Bewegung gegen
andere unbewegliche oder bewegte Gegenstinde gewesen
war, zumeist ein und derselbe Gegenstand betrachtet
oder beobachtet, oder auch ein und der andere, der eine

in Ruhe der andere in Bewegung, aber noch nicht ein
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und derselbe Gegenstand in Ruhe und doch auch bewegt
betrachtet und beobachtet worden. Indem der Sinn aber
nun einen Gegenstand, der etwa vereinzelt im Raum
ruht, ausschliisslich aller andern betrachtet, kann die-
ser, sofern derselbe aus Theilen besteht, und sofern die
Theile, wie frither die einzelnen Gegenstinde, in Be-
wegung sind, doch zugleich als bewegt, es kann an dem
Gegenstande Bewegung, und somit, trotz der Unbeweg-
lichkeit im Raume, mit der Zeit ein und derselbe Gegen-
stand als anders und immer wieder anders beobachtet
worden sein. Ein Theil verdringt den andern, nimmt
dessen Stelle ein und wird, kaum festgestellt, wieder
von anderen Theilen zum Weichen gebracht ; Theile
werden getrennt und wieder geeint in mannigfaltigster
Bewegung unter cinander, und immer wieder andere
Theile oder Verbindungen von Theilen, die im Gegen-
stande geruht, kommen in Fluss und am Gegenstande
hervor, und geben demselben, gleichgiiltig ob er als
Ganzes in Ruhe geblieben oder bewegt ist, theilweise
ein anderes Ausschen. Diese Bewegung an dem Gegen-
stande, die theilwcise Bewegung des Gegenstandes, ist
die Veriinderung dessclben: der Gegenstand, theilweise
bewegt, ist zum Theile anders geworden, und andern
Theils, weil ruhig, noch gleich geblicben; ja derselbe
Gegenstand kann nach und nach ginzlich, im Ganzen
veriindert worden sein, sofern, da kein Gegenstand und
kein Theil irgend eines Gegenstandes je villig unbeweg-

lich ist, wie ein Theil des Gegenstandes, so nicht minder
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die tibrigen Theile in die Bewegung hineingezogen wor-
den sind.

Und der Gegenstand, der, durch die Bewegung an
demselben , theilweise anders geworden, so wie nicht
minder génzlich verindert worden ist, der iiberdies, zu-
folge der Urspriinglichkeit dieser Bewegung, von jeher
immer wieder ein anderer gewesen sein wird, der Gegen-
stand, sozusagen durch und durch vermittelt, hat nunmeh.r
aufgehtrt Gegenstand zu sein und ist etwas Anderes ge-
worden. Es ist der Ausdruck ,Gegenstand”, nunmeh-
riger Vermittlung zufolge, geradezu unhaltbar geworden:
nicht sowol weil der wahrgenommene Gegenstand, indem
derselbe betrachtet und beobachtet wurde, den Sinnen
gegeniiber nicht etwa blos bestanden hatte, sondern auch
in Bewegung . gewesen war, vielmehr weil, indem Be-
wegung, die von Aussen dem Gegenstande beigebracht
worden ist, sowie auch Raum und Zeit, die ausserhalb
dem Gegenstande vorhanden waren, indem Bewegung
sowie auch Raum und Zeit nunmebr im Gegenstahde
_vorgefunden worden sind, — und.zwar Raum: indem
der Gegenstand den Raum den er im Ganzen einnimmt
nur zum Theile erfiillt; und Zeit: indem mit der Ver-
#inderlichkeit und Verginglichkeit der Theile jene ab-
gelaufen ist; und Bewegung: indem diese wie unauf-
haltsam an die Gegenstiinde heran, so auch in die Gegen-
stinde hineingekommen ist, — weil es insofern mit dem
ruhigen Bestande des Gegenstandes ein fiir allemal zu '

Ende ist. Zuerst war die Bewegung, wie dem Sinne
L 5
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durch irgend ein Ding, so diesem, als es noch geruht,
durch irgend ein bereits bewegtes Ding mitgetheilt, es
war die Bewegung eines Dinges durch den Anstoss
. eines anderen hervorgebracht und ebenso, indem die
Wirkung des Stosses nachgelassen, auch die Bewegung
des fortgestossenen vermindert und dieses endlich zum
Stillstand gebracht worden; es war so, indem ein Gegen-
stand ¢inen andern, diese wieder andere, indem einer
den andern in Bewegung gesetzt, es war so, d. h. von
Aussen Bewegung an die Dinge herangekommen. Nach-
dem aber, im Verlaufe der Vermittlung des Gegen-
standes, Bewegung an diesem einmal beobachtet worden
war, komnte es der Beobachtung alsdann nicht leicht
entgangen sein, dass die Veranlassung der Bewegung
mitunter auch in dem Gegenstande gelegen hatte, dass
der Gegenstand der Grund und Boden, die Grundlage
dieser Bewegung gewesen sein musste, sofern eben gar
kein #usserlicher Anstoss, kein Anlass einer Bewegung
des Gegenstandes und somit auch keine Nachwirkung
jenes an diesem, und dennoch Bewegung am Gegen-
stande vorhanden gewesen war: es war dieser Grund
der Bewégung des Gegenstandes, wie unmittelbar im
Gegenstande und mit dem Gegenstande vorhanden, so
auch dem Dinge schon urspriinglich eigen gewesen, es
hatte das Ding, durch die schopferische Natur hervor-
gebracht, von Natur aus mitgetheilte Beweglichkeit zur
Welt gebracht, die, mit den Dingen entstehend und mit
denselben auch nun vergehend, den weit aus grossten
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Theil der Verinderung des Gegenstandes zur Folge ge-
habt hatte. Und deshalb konnten die Gegenstiinde eben
auch nur im Nachlass der von Aussen zufiillig beige-
brachten Bewegung wieder véllig zur Ruhe kommen, .
nie aber hatte die den Gegenstinden urspriinglich ange-
horige, mit den Gegenstinden nur vergiingliche Be-
wegung, jene je vollig zur Ruhe kommen lassen, da
eben durch diese den Gegenstiinden innerliche Bewegung
nicht etwa nur eine voriibergehende Veriinderung, durch
diese Bewegung vielmehr die fiir immer unvergingliche
Verinderlichkeit der Gegenstiinde hervorgebracht worden
war. Der Gegenstand, zufolge der in demselben ge-
griindeten Bewegung ein ganz und gar anderer gewor-
den, veriinderlich geworden, ist nunmehr die Sache.
Das Ding ist das in voraus Fertige, das Anfiingliche,
Unentwickelte gewesen, ist etwas gewesen, das vor-
handen, sodann den Sinnen verfallen und eingedriickt
worden war; der Gegenstand, durch das Auseinander-
kommen der Sinne und Dinge entstanden, war hingegen
das Bewegte, das Vermittelte, war das was zu Stande
gebracht worden ist; und die Sache endlich, bestindig
und vergiénglich zugleich, ist die Folge der Veréinderung
des Gegenstandes, sowie nicht minder, sofern Veriinder-
lichkeit urspriinglich in derselben enthalten ist, auch
schon der Grund mit des in Bewegung gesetzten Dinges,
und somit, mit dieser Bewegung, das Ende der Ur-
spriinglichkeit desselben, das eben von Natur aus bewegt

gewesen war. Die Sache ist etwas, das, als was es
. 5*
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urspriinglich vorhanden gewesen, in Folge der Vermitt-

lung auch geworden ist.

In der Sache (a. h. d. sahha, urspriinglich von
. sahhan, gleich dem lat. sequi) ist Grund und Folge
der Bewegung; der unmittelbare Grund: die natiirliche
Urspriinglichkeit, der Sprung aus dem gebiirenden
Schosse der Natur hervor; und die Folge: die nach-
haltige Veriinderung, die Veriinderlichkeit. Es ist die
Sache, wie schon durch die Lautverwandtschaft ange-
deutet wird, das was geschehen ist, das was geschah,
das Bewirkte, Fertiggewordene: ist der Bestand, in dem
das Entstehen vergangen ist, ist das Entstandene, das
dem verinderten Gegenstande zufolge entsprungen, sowie.
auch des Dinges urspriingiichen Grund, Beweggrund
enthaltend, wie unmittelbar beendet, so wieder auch

anfinglich, die Ursache ist.

Und nicht nur das was geschah, das Geschehene,
Vergangene ist die Sache, sondern auch das was noch
geschieht, und zwar nicht etwa geschieht zufolge eines
tusserlichen Anstosses der die Sache in Gtang briichte,
vielmehr geschieht, sofern das gegenwiirtige Geschehen
in dem bereits Geschehenen die Ursache gehabt hatte,
durch die es iiberhaupt moglich sowie zum Theile auch

wirklich geworden, eben die Wirkung ist.

Das Verhiltniss der Wirkung zur Ursache ist dem

der Folge zum Grunde gleich; nur dass aus dem’Grunde
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nothwendiger Weise das folgt, was in demsclben schon
gelegen war, die Wirkung dagegen, unabbingiger von
der Ursache, nicht so unmittelbar, einfach in ihrer Folge
ist, nur dass in der Ursache der Grund der Sache, in der
Wirkung die Folge, nicht aber in Grund und Folge
auch schon Ursache und Wirkung enthalten ist. Die
Sache aber als Ursache und Wirkung, als das was in
derselben urspriinglich geschehen ist, und als das was
aus Ursache dieses Ursprungs weiterhin geschicht, aus-
gedriickt, ist die Thatsache.

Diese ist somit nicht etwa einerseits Sache und an-
dererseits That, noch ist die Thatsache als abgemachte
Sache und blosse That zu scheidenj sondern ist, wie
schon die spriichwortlich gewordene Erliuterung des
sprachlich geeinten Ausdruckes ,, Thatsache“ besagot,
die Sache in der That, d. h. die Sache die geschehen,
und die That die bewirkt worden ist; ist die geschchene
Sache, sofern urspriinglich Bewegung in derselben ge-
wesen und dieselbe veriinderlich geworden ist, und ist
die That der Sache, sofern diese die wirksame Ursache
war und diese jene auch bewirkt hatte, so dass die That
(a. h. d. tat, von der Wurzel ta, sansk. dh4, griech. &{m,
setzen, stellen, legen, iiberhaupt bewégen) innerhalb der
Thatsache die Begebenheit, das Ereigniss, die Sache
hingegen innerhalh derselben , den Erfolg, das Ergebniss
ausdriickt, so dass die That an der Sache bestehend, als
Beschaffenheit, sowie auch, sofern dies #usserliche Aus-
sehn der Sache, verdinderlich wie es ist, Aeusserung
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innerlichen Schaffens, der Sache Innerlichstes ist, als de-
ren Eigenschaft ist.

Und nunmehr erst ist der Gegenstand vollstiindig
vermittelt. Zuerst war derselbe im gemeinsamen Mittel
des Raumes und der Zeit vorhanden , und Bewegung das
letzte Mittel gewesen durch das jene entstanden waren;
sodann hatte im Gegenstande Raum bestanden und war Zeit
verlaufen, und war Bewegung in demselben vorgefunden
worden ; und soeben ist auch diese unmittelbare Bewegung,
zwar nicht deren Urspriinglichkeit nach vermittelt, aber
doch im weiteren Verlaufe innerbalb dem Gegenstande
begriindet worden, die sodann jene Veriinderlichkeit des
Gegenstandes zur Folge gehabt hat, aus der, die Sache
als Ursache und Wirkung unterschieden, die Thatsache,
sowie der That nach Beschaffenheit und Eigenschaft Jjener
hervorgegangen ist. Sofern nun der Gegenstand durch
kein anderes Mittel als durch das der Bewegung that-
siichlich geworden ist, noch iiberhaupt irgend ein Mittel
iibrig geblieben war den Gegenstand iiber die Thatsache
herauszufithren, sofern die Thatsache, nicht nur urspriing.
lich erschaffen und darnach beschaffen,. sondern auch
eigen geschaffen worden ist und eigenschaftlich keinem
Anderen angehdrig gewesen war, sofern die Thatsache
zufolge ursprilnglicher Eigenheit der Bewegung vollzogen
und abgeschlossen worden ist, insofern war auch in der
Thatsache Bewegung das erste und letzte wenn auch
nicht einzige Mittel gewcsen. Der Gegenstand thatsikch-
lich vermittelt ist aber vollstindig vermittelt: in dem
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dem Dinge entsprungenen Gegenstande ist weder irgend
ein vorhandener Bestand, noch irgend eine erfolste Ver-
inderung desselben unmittelbar geblieben.

Und indem und wie die Gegenstinde, sind zugleich
auch die Sinne vermittelt worden, obgleich der Sinn
etwas ganz anderes noch als solch thatsichlich vermittel-
ter Gegenstand ist. Zunichst, urspriinglich, war der
Sinn ein Ding wie jedes andere Ding, zugleich aber
auch verschieden von allen anderen Dingen, sofern durch
die Sinneswerkzeuge jene neuerdings geschaffen worden
waren. Nicht minder war sodann der Sinn den wahr-
genommenen (egenstinden gegeniiber, indem derselbe
an den Gegenstinden bewegt und auch wieder zur Ruhe
gebracht worden war, es war der Sinn wiihrend der Be-
trachtung und Beobachtung der Gegenstiinde gegenstiind-
lich geworden, und war ebenso.wieder, wie friiher durch
Wiedererzeugung der Dinge iiber diese, so dann, zu-
folge dessen, innerhalb der Unterscheidung und Ver-
gleichung der Gegenstinde begriindeter, und innerhalb
der Betrachtung und Beobachtung der Gegenstinde ge-
steigerter Unabhingigkeit, iiber die Giegenstinde hinaus
gewesen. Endlich, wie der Gegenstand zufolge der Ver-
mittlung desselben verdinderlich und zur Thatsache ge-
worden ist, eben so ist auch der Sinn, sofern Bewe-
gung urspriinglich in demselben begriindet war, zu-
folge theilweiser Bewegung verinderlich, es ist der
veriinderliche Sinn Ursache von Wirkungen, und, that-
sichlich wie jeder andere Gegenstand, beschaffenheits-
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und eigenschaftsvoll geworden, andererseits aber ebenso
fiir den Sinn, der ctwas ganz anderes noch als Ding und
Gegenstand gewesen und etwas anderes noch als thats#ich-
lich vermittelter Gegenstand ist, di¢ Thatséichlichkeit, als
dem Gegenstande gleiche Beschaffenheit und Eigenschafi-
lichkeit, ungeniigend gewescn, sofern der Sinn eben noch
anderweitig als diec Gegenstiinde beschaffen , sowie auch
eigenschaftsvoller als jenc geworden, obgleich innerhalb
dieser besonderen Thatsache zuniichst noch ganz unmit-
telbar geblieben ist.

Die unmittelbare Thatsache der Sinne, gegeniiber
den thatséichlich vermittclten Gegenstéinden, ist die A uf-

fassung von Thatsachen.

Dass der Sinn thatsiichlich vermittelte Glegenstiinde
auffasst, ist weder die erste noch dic einzige Thatsache
der Sinne; im Gegentheil ist, wic die Auffassung jener,
so auch schon die Wahrnehmung blosser, der Vermitt-
lung entblosster Gegenstinde, cs ist nicht minder die
Emptindung der Dinge unmittelbare Thatsache der Sinne
gewesen, obgleich jetzt erst, nach Vermittlung der
Gegenstinde als Thatsachen, an den dabei unmittel&r
bethciligten Sinnen dhnliche sowie auch unterschiedliche
Thatsachen, somit iiberhaupt Sinnesthatsachen gegeniiber
den gegenstindlichen Thatsachen unterschieden werden
konnten. Und es ist Empfindung die unmittelbarste That-
sache der Sinnc gewesen, in der Ding und Sinn, urspriing-

lich bewegt, zusammengekommen, unmittelbar beisammen
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geblieben und aneinander ein- und ausgedriickt worden
waren, und es ist erst im weiteren Verlaufe der Empfin-
dung, in der Wahrnehmung und Auffassung, das That-
siichliche, sofern es einem und dem andern, dem Dinge
und dem Sinne zugekommen war, immer mehr und mehr
hervorgetreten, wie denn tiberhaupt Thatséichlichkeit nicht
mit Unmittelbarkeit gleichbedeutend, Thatsache nicht -
etwa das aller Mittel baare, letzte Ding, vielmehr
durch und durch vermittelter Gegenstand gewesen und
eben nur als Auffassung dieser noch ganz unmittelbar
geblieben ist. Wenn somit in der Empfindung die Sinne,
dem Eindrucke der Dinge nach bedingt, an den Dingen
ausgedriickt worden waren, wenn in der Wahrnehmung,
Sinne und Dinge auseinandergekommen, jene, der
Gegenstiinde gewahrgeworden, diese voneinander unter-
schieden  und mitcinander verglicheil hatten, wenn so-
eben, der Wahrnehmung zufolge, die Gegenstinde be-
trachtet und beobachtet, in Raum und Zeit vermittelt,
wie auch die Veriinderlichkeit der Gegenstinde und deren
Thatsiichlichkeit aufgefasst worden sind, so ist zwar
jener Ausdruck der Empfindung, jene Aeusserung der
Wahrnebmung, sowie auch die Betrachtung und Beob-
achtung unmittelbarer, und nicht minder die Auffassung
thatséchlich vermittelter Gegenstinde mittels der Sinne
geschehen, aber doch eben nur geschehen als Thatsache
der Sinne, ohne weiterer Vermittlung der Sinne als der,
alles dies mitgemacht, mitbewirkt zu haben. Mit der
thatséichlichen Vermittlung der Gegenstinde ist somit
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wohl die Vermittlung dieser als in Raum und Zeit und
durch Bewegung, keineswegs aber Vermittlung iiber-
haupt, oder insbesondere die der Sinne zu Ende gekom-
men; im Gegentheil ist die Eigenheit der Sinne als des
Vermittelnden im Unterschiede des Gtegenstandes als des
Vermittelten noch gar nicht ermittelt, geschweige demn
vermittelt worden. '

Die Auffassung als Sinnesthatsache war zuerst das
was jede andere gegenstindliche Thatsache, war wie
diese entstanden, obgleich ganz anders noch zu Stande
gekommen: der Sinn war zunichst, wie irgend ein an-
derer Gegenstand, veriinderlich geworden, sofern Be-
wegung urspriinglich in demselben bestanden hatte. So-
dann aber war dieselbe auch® die in der Beschaffenheit
und Eigenschaft vorhandene That an den Sinnen als die
einer besonderen Sache , freilich zunichst noch ohne
weitere Vermittlung, ohne aller Zuthat- der Auffassung,
und eben nur mittelst der Sinne geschehen. Jedoch wie
der Sinn die Thatsachen nicht nur nachdem dieselben
geschehen waren, sondern auch indem dieselben ge-
schahen aufgefasst hatte, desgleichen ist auch die Awuf-
fassung (fassen a. h. d. fazén, m. h. d. vazzen; Wursel
vaz Gefliss, daher sammeln, zusammennehmen), die ohne-
hin die Dinge und Gegenstinde nicht sowol eingeln und
in bestindiger Ruhe aufgenommen, sondern dieselben,
mannigfaltig bewegt, veriinderlich und thatsiichlich ge-
worden, zusammen gebracht hatte, desgleichen ist auch

die Auffassung, zufolge besonderer, von allen andern
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Gegenstiinden ausgezeichneter Beschaffenheit und Eigen-
schaft der Sinne, nicht etwa ein fir allemal die einfache
Thatsache als des zuletzt Geschehenen geblieben. Denn
nicht nur hatte der Sinn alles mitgemacht und theilweise
er nur gethan was thatsiichlich geschehen war, nicht nur
hatte er die Dinge empfunden und die Gegenstinde
wahrgenommen und ebenso er es diesen angethan die-
selben zufolge der Betrachtung und Beobachtung in
Raum und Zeit vermittelt und die ver#nderliclr gewor-
denen als Thatsachen aufgefasst zu 'haben, vielmehr
auch schon das Auffassen als Thun den Thatsachen ge-
geniiber, obgleich zuerst noch ganz unmittelbar, vorhan-
den gewesen ist.

. Und wieder, indem der Sinn auffasst, ist derselbe
_ nicht etwa nur dies Thun, das, den Thatsachen gegen-
tiber und unberithrt von Thatsachen, unabhiingig mit
diesen verfahren konnte; im Gegentheil wird im Sinne,
der von allem Anfang sinnenfillige Dinge zugelassen,
dadurch Eindriicke e.rhalten, sowie, weiteren Verlaufes,
in der Wahrnehmung und Vermittlung mannigfaltigen
Widerstand der Gegenstlinde zu ertragen gehabt hatte,
es wird im Sinne, wie von jeher so auch in gegénwﬁrti-
ger Auffassung, wenn ein Thun, so auch ein Leiden vor-
handen gewesen sein.

Die Sinne, als von vorhandenen Dingen abhiingig,
haben thatséichlich geschehn lassen miissen was sie nicht
abzuwehren vermocht hatten. Jedoch, wenn die Sinne
vielleicht auch zuerst l&ssig und triige waren, so sind
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dieselben doch niemals einem reinen Nichtsthun ver-
fallen gewesen, so musste doch von jeher, trotz allem
und bei allem Leiden der Sinne, immerhin schon irgend
ein Thun in denselben stattgefunden haben: es ist der
Sinn, im Erleiden von bestandener Einwirkung riick-
wirkend, als in der That wirksam, und wieder auch, im
unabhiingigsten Thun, doch nicht ohne Nachwirkung
frither erlittener Eindriicke gewesen, es ist Thun nie
mals ginzlich ohne allem Leiden und dieses nie gam
und gar unthiitig gewesen, cs hatten Thun und Leide
der Sinne von jeher die Thitigkeit der Sinne ausgemacht

Einerseits ist Leiden kein Thun, wenn auch, wie
dicses ecine von den Gegenstinden unabhiingig gewor
dene, freie, so jene cine von der Einwirkung der Gegep-
stinde abhiéingig gebliebene, durch diese gebundene
Thitigkeit; und andererseits ist Thun auch noch mebr
als blosse, unmittelbare Thitigkeit. Die'Vermittlnng der
Thitigkeit der Sinne ist sodann aber nicht etwa die,
dass Thitigkeit wieder mittels der Sinne aufgefasst,
Thitigkeit nochmals zur Thatsache geworden wiire, es
konnte nicht Thitigkeit abgethan und dennoch thatig
geblieben sein; sondern ist nunmehr jene urspriingliche,
einfache Thitigkeit, die, indem dieselbe wiederholt wor-
den ist, dadurch auch schon vermittelt worden ist. Der
Sinn, der die Dinge empfunden und die Gregenstiinde
wahrgenommen hatte, fasste sodann auch die thatsich
lich vermittelten Gegenstiinde auf; dass er es aber ist
der auffasst, der wahrgenommen und empfunden haite,
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dass er es ist der thitig ist, konnte der Sinn sofort nur,
indem er Gegenstinde die er bereits aufgefasst hatte
nochmals auffasste, somit Thitigkeit nur durch wieder-
holte Thitigkeit ermitteln: der Sinn ist bei Auffassung
von Thiitigkeit zugegen und als zugegen auch schon un-
mittelbar thitig, sofern der Sinn aber, Zeuge der Auf-
fassung, somit einer Thitigkeit ist, und, indem er ver-
gangene bezeuget, sodann wieder thiitig gewesen war,
Thiitigkeit bezeuget hatte, sofern wird auch jene.friihere
Thiitigkeit durch diese vermittelt worden, es wird der
Sinn soeben bethiitigt sein.

Die Bethiitigung der Sinne bei Auffassung von That-
sachen, ist die Ueberzeugung thitig zu sein.

Hatte es Auffassung ausschliisslich mit gegenstind-
lichen Thatsachen zu thun gehabt, so hat es Ueber-
zeugung nunmehr vor allem mit der Thatsache der Sinne
zu thun: dass die Sinne jene Thatsache aufgefasst haben;
es war wie Auffassung unmittelbares Thun, so Ueber-
zeugung (m. h. d. tiberziugen, aus einer Wurzel, zuh,
zug, mit ziehen; iiberhaﬁpt etwas hervorbringen), zufolge
von Bethitigung, die Hervorbringung jenes Thun ge-
wesen.

Der Sinn bethiitigt, war somit zunichst thiitig be-
zeuget an den, im Vergleich mit den Sinnen, unthiitigen
Gegenstiinden, die thatsiichlich zwar nicht ohne aller
Thitigkeit, aber doch ohne jede Spur von Bethiitigung
geblieben, und denen gegeniiber die Sinne nicht etwa in
blosser unthitiger Beschaffenheit, vielmehr, eigenschafts-
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voll, als in Beschiiftigung mit denselben vorhanden ge-
wesen waren. Sodann aber sind die Sinne auch bethi
tigt innerhalb der unmittelbaren, gegenstandlosen Auf-
fassung, die nun nicht mehr thatsichlich ist, ausser das
sic durch die Sinne und an den Sinnen stattgefunden
hatte, wohl aber als in der That bezeuget wird, womit
cben schon, indem Ueberzeugung in vollstindiger Un-
abhiingigkeit von den Gegenstinden statt gefunden hatte,
sowie dann statt mit fremden Thatsachen mit den eige
nen der Sinne beschiiftigt gewesen war, die Uebersen
gung als in thatsiichlicher Eigenschaftlichkeit eigenthim-
lich geworden ist.

Mit der Eigenthiimlichkeit geht aber die Ueberzer
gung, wie iiberhaupt jede Vermittlung der Sinne grade
80 zu Ende, wie friiher schon mit der Thats#ichlichkeit
die Vermittlung der Gegenstinde zu Ende gegange
war; die Eigenthiimlichkeit ist durch die Sinne und m
den Sinnen bethiitigt, und ist insoweit zwar die in der
That vermittelte, andererseits aber auch die, als ver
mittelnde, unmittelbar in der That geschehene Thitip
keit; es ist Eigenthiimlichkeit die endliche Uebersen-
gung, dic ohne alle weitere Bethitigung ist als der: B
der That geschehen zn sein, ist die unmittelbare That,
die weder als Thitigkeit noch als Bethitigung zur Usber
zeugung gekommen, eben nur geschehen ist.

Thatsachen eigenthiimlich aufgefasst zu haben und
von eigener Thitigkeit als in der That tiberzeugt m

sein, ist Erfahrung.
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Nicht etwa hatte Auffassung von Thatsachen und
" Ueberzeugung von Thitigkeit schlechthin zusammen-
genommen schon Erfahrung ausgemacht, vielmehr musste
die Thitigkeit innerhalb der Auffassung als Eigenthiim-
lichkeit, sowie innerhalb der Ueberzeugung als unmittel-
bare That unterschieden, es musste die Vermittlung, als
in der Thitigkeit zuletzt unmittelbar geblieben, zu Ende
gefihrt worden sein, auf dass Erfahrung habe zu
Stande kommen kénnen: es ist Erfahrung (a. h. d. ir-
varan erfahren, varan fahren; Wurzel far, gleich dem
griechischen xep, und dem lat. per) einerseits das Er-
fahrene, als die den Sinnen bereits zugefiihrten That-
sachen, mit welchen der Sinn eben beschiiftigt gewesen,
verfahren ist, und sodann ist es auch das Erfahren, das
Zufiibren, als die dem Sinne eigene Thitigkeit, Eigen-
thiimlichkeit, die schliisslich ohne weiteres, als in der
That stattgefunden hatte.

Im Vergleich mit friitheren Thatsachen der Sinne,
der Empfindung und Wahrnehmung, ist somit auch Er-
fahrung, als in Auffassund® thatsiichlich vermittelter
Gegenstiinde, thatséichlich geblieben, aber im Verlaufe
der Ueberzeugung war sodann auch Thitigkeit und Be-
thitigung, sowie zufolge dieser dann Eigenthiimlichkeit
und die unmittelbare That der Sinne zur Erfahrung ge-
kommen, wie denn die unmittelbare That, in dem sie
geschah, in der That eben nur Thiitigkeit gewesen war.

Im Unterschiede dieser Thiitigkeit der Sinne nun,
die urspriinglich vermittelt, bethitigt, und am Ende
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ganz unmittelbar geblieben ist, die itbrigens obgleich
erst innerhalb der Ueberzeugung zur Erfahrung gekom-
men, so doch viel frither schon vorhanden gewesen war,
im Unterschiede der Sinnesthiitigkeit war das Thatsich
liche der Sinne eben jene Wirkung und Riickwirkung,
jene Wirksamkeit gewesen, die in der Empfindung am
auffilligsten stattgefunden hatte, sodann im Verlaufe der
Wahrnchmung und Erfabhrung immer mehr wund mebr
verdriingt worden, und der nach eben jene Thiitigkeit
zu Stande gekommen war.

Inncrhalb der Empfindung, Wahrnehmung und Er
fahrung ist somit jene vorausgesetzte, wurspriingliche
Sinnlichkeit nnmittelbar enthalten gewesen, die
nunmehr als Wirksamkeit der Sinne und Sinnesthitig- |
keit vermittelt worden ist: Sinnlichkeit ist eben als Er
fahrung vollendet, wie sie als Empfindung im Beginne,
und als Wahrnehmung in Vermittlung gewesen war,
Sinnlichkeit ist Empfindung, Wahrnehmung und Erfab-
rung, und es ist durch diese Entwicklungsstnfen, die
unmittelbar von den Siffnen ausgegangen wund auch
zuletzt noch in unmittelbarer That denselben -eigen
thiimlich, und insofern eben unerfahren geblieben sind,
es ist durch Empfindung, Wahrnehmung und Erfahrung
der Kreis der Sinnlichkeit nicht nur vollzogen, sonder

auch begrenzt.
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L Erinnerung,

Obgleich Sinnlichkeit erst, nachdem Gegenstiinde
 thatsiichlich vermittelt worden waren, zufolge dieser Ver-
mittlung in gleicher, eigener der Sinne, und zwar zuerst
als den Dingen #hnliche, und sodann als von diesen ver-
schiedene Wirksamkeit der Sinne, sowie nicht minder
schliisslich als unmittelbare Sinnesthiitigkeit zar Erfah-
rung gekommen ist, — denn weder hatte die, der Wirk-
samkeit der Sinne nach vermittelte Sinnesthitigkeit, noch
weniger jene unmittelbare Wirksamkeit, iiberhaupt we-
der jene noch diese allein schon Sinnlichkeit ausge-
macht, — 8o hatte doch schon in der frithesten Spur von
Empfindung Sinnlichkeit, wenn auch zuerst, gleichsam
aller Thitigkeit noch baar, eben nur als Wirksamkeit
der Sinne stattgefunden gehabt. Es waren ja die Dinge,
urspriinglich den Sinnen voraus; und somit vorerst blosse
von aller Sinnlichkeit entblosste Dinge, zuerst als die den
Sinnen zugefallenen Dinge wirkungsvoll vorhanden gewe-
gen, als Sinnendinge, die weiterhin den Sinnen gegeniiber
zum Gegenstande geworden und endlich auch thatsiichlich

denselben erbalten worden waren; es war ja der wirk-
6*
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same Sinn, der das Ding empfunden hatte, trotz allem
Festhalten des vorgefundenen D.inges , oder vielmehr eben
zufolge dieses, in immer mehr gesteigerter Thitigkeit,
zur Wahrnehmung und Erfahrung fortgeschritten, und
es war eben dadurch das Ding, das urspriinglich vor-
handen gewesen ist, sodann auch als Gegenstand, und
dieser wieder als thatsiichlich vorhandengebliebener ver-
mittelt worden. Zugleich aber, indem der Sinn des Vor-
handenseins der Dinge, Gegenstiinde und Thatsachen, war
der Sinn nach und nach ebenso ‘des eigenen Vorhanden-’
seins im Verlaufe der Empfindung, Wahrnehmung und
Erfahrung sicher geworden, sofern derselbe zuniichst
durch das Ding mchr oder minder empfindlich beriihrt
worden war, in der Wahrnehmung sodann die Sinnes-
dusserung zum Theile nur .von den Sinnen abgehangen
hatte, und sofern der Sinn schliisslich in der Erfahrung,
nachdem die Gegenstinde thatsiichlich vermittelt worden
waren, von eigener Thiitigkeit iiberhaupt iiberzeugt wor-
den ist. Es war im Verlaufe der Sinnlichkeit das Vor-
handensein der Gegenstinde, die aus den Dingen ent-
standen und thatsichlich vermittelt worden waren, sowie
auch das der Sinne, an den Gegenstinden und sodann
unabhiingig von diesen, zur Erfahrung gebracht worden.

Sodann aber wieder, wie der Gegenstand nicht von
jeher als thatsiichlich vermittelter vorhanden gewesen,
wie der Gegenstand aus den Dingen entstanden und man-
nigfaltig verdindert worden war, ehe derselbe thatsiichlich
geworden sein konnte, so wird nunmehr der Gegenstand
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der thatsichlich vorhanden ist und dessen die Sinnlich-
keit, die den einen seit er sinnenfillig geworden nicht
mehr ausgelassen, nicht aus den Sinnen gelassen, trotz
erfolgter Verinderung als desselben sicher geblieben ist,
8o wird nunmehr ein und derselbe Gegenstand, verinder-
lich wie er geblieben war und thatsiichlich wie er ist,
wenn auch als dieser eine, so doch nicht als derselbe
bleibend vorhanden sein. Der Gegenstand, der zuletzt
dagewesen war, ist noch da, jedoch wie derselbe zuletzt,
thatsichlich, dagewesen, so ganz unveriindert ist der
Gegenstand nicht mehr da: dass der Gegenstand da ist,
etwas ist, ganz abgesehn davon wie er des niheren das
ist was er ist, ist das Bleibende des Gegenstandes, hin-
gegen das Veriinderliche an demselben eben das, wie er
da ist, das jeweilige Aussehn des Gegenstandes, das, im
Unterschiede des unbeunruhigt gebliebenen Daseins des
Gegenstandes, dessen Erscheinung ist. Wenn somit Wahr-
nehmung, indem sie den Verinderungen des Gegenstan-
des folgte, den zum Theil¢ veriinderten Gegenstand
neben derr unverindert gebliebenen, und weiterhin den
ginzlich verinderten als einen ganz und gar anderen
unterschieden hatte; so ist nunmehr nicht minder, nicht
nur der im Gtanzen anders gewordene Gtegenstand den-
noch als der frither anders vorhanden gewesene erhalten,
sondern es ist auch ein und derselbe unterschiedlich da:
es ist der thatsichlich vermittelte Gegenstand als der
Sache nach vorhanden, sowie auch als in der That gur

Erscheinung gekommen soeben erfahren worden.



86

Aber auch der Sinn ist nicht etwa blos vorhanden-
gewesen, sondern ganz so — wie jeder andere Gegenstand
zur Erscheinung gekommen, und ist nicht minder hier
wieder, wie frither schon, von den thatsichlich vermit-
telten Gegenstiinden verschieden, erscheint auch hier
wieder in der That ganz anders noch als jene. Das
Ding, mit den Sinnen auseinandergekommen und als Ge-
genstand vorhanden, hatte doch nie aufgehért auf die
Sinne zu wirken, ja es hatte diese Einwirkung von jeher
in nichts anderem bestanden, als dass der Gegenstand,
sofern derselbe erschienen ist, der Erscheinung nach su
den Sinnen gekommen, an diesen abgespiegelt oder wie
abgespiegelt worden war, dass der Gegenstand die Sinne
beschienen, oder in #hnlicher Weise die Sinne bertihrt
hatte. Es war der Sinnesanschein mithin zuniichst die
Folge der unmittelbaren Einwirkung der Erscheinung
der Gegenstiinde auf die Sinne, der, der Schein an den
Sinnen, derselbe ist, wenn ein und derselbe Sinn, der ver-
schieden ist, wenn ein und der andere Sinn gleichzeitig
oder nacheinander von der jev'.veiligen Erscheinung der
Gegenstiinde getroffen worden war. Dass aber ein und
derselbe Gegenstand seiner Erscheinung nach auf ver-
schiedene Sinne unterschiedlich eingewirkt hatte, dadurch
ist auch schon die Sinnlichkeit, die an dem Dasein und
der Erscheinung der Gegenstinde sowie als Sinnenan-
schein bethiitigt worden war, dadurch ist schon die Sinn-
lichkeit, sowol wiihrend des Sinnenanscheines als auch,
und mehr noch, in Folge desselben, als. der Sinne eigene
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Thaitigkeit bezeuget, welch socben gemachte Erfahrung
der Eigenthimlichkeit der Sinne sodann durch die nach-
folgende dieser ihnliche Erfahrung noch gemehret wind,
dass, obgleich ein und dieselbe Erscheinung irgend cines
Gegenstandes auf ein und denselben Sinn eingewirkt
hatte, der Sinnesanschein trotzdem, eben szufolge jener
Eigenthiimlichkeit der Sinne, demnoch ein verschiede-
ner ru sein, ein und derselbe Gegenstand anders =u
erscheinen und anders an den Sinnen zu scheinen im
Stande gewesen war.

Ist aber schon der, sufolge der Erscheinung der Ge-
genstinde bedingte Schein, obgleich die Erscheinung der
Gegenstiinde gans unbehindert zu den Sinnen gekommen
war, ist schon dieser der Erscheinung der Gegenstinde
unmittelbar entsprungene Schein, ob der mannigfaltigen
Eigenthiimlichkeit der Sinne, nicht unverkitmmert, nicht
ganz 80 wie der Gegenstand erschienen war an den Sin-
nen vorhanden gewesen; dann ist cs umsowoniger noch
der Sinnesanschein, wenn wihrend der Zuriicklegung des
Weges der Erscheinung der Gegenstinde zu den Sinnon,
die Erscheinung itberdies durch verschiedene, vielleicht
zufiillige Vorkommnisse ver#indert, somit der Sinnesanschein
von der eigentlichen Erscheinung der Gegenstiinde mchr
oder weniger, oder auch wohl, einmal zu Stande gekommeon,
von jener sodann ganz und gar entblésst worden, und
insofern eigenthiimlich geworden war; umsowenigor ist os
der Sinnesanschein, der eben, wie der Gegenstand, wenn
derselbe aus weiter Ferne vor den Sinnen zur Erschei-
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nung gekommen, oder in der Erscheinung besonders
wirkungsvoll gewesen ist, auch dann noch erschienen
war, obgleich derselbe lingst nicht mehr vor den
Sinnen dagewesen ist, umsoweniger ist es der Sin-
nesanschein, der etwa ebenso, als von der Erscheinung
mehr oder weniger, oder auch ginzlich unabhiingig zu
Stande gebracht worden ist. Grade aber in dem blos-
sen, von aller Erscheinung losgerissenen, sowie auch
schon in dem, von der eigentlichen Erscheinung der Ge-
genstinde mehr oder minder entblgssten Sinnesanscheine,
grade darin hatte die Scheinbarkeit der Gegenstinde be-
standen: der Gegenstand scheinet anders an den Sinnen
als er erscheinet, und im blossen Sinnesanschein ist die
Erscileinung nur zum Scheine erhalten.

Und wenn sodann, ungeachtet der nicht mehr gans
unbefangenen Erfahrung: sowol, dass ein und derselbe
Gegenstand mannigfaltiz erschienen ist, als auch, dass
dieselbe Erscheinung an den Sinnen anders, als der Ge-
genstand thatsiichlich erscheinet, scheinen, und, zufolge
blossen Sinnenanscheines, der Gegenstand scheinbar ein
anderer sein konne, als er wirklich ist und erscheint,
wenn ungeachtet dieser Erfahrung dennoch die Unerfah-
renheit vorgefallen, blossen Schein der Sinne fur dem
mittels der Erscheinung des Gegenstandes bewirkten Sin-
nesanschein, die Scheinbarkeit des Gegenstandes fur des-
sen Erscheinung zu halten, so ist solche Verwechslung
von scheinbarer und wirklicher Erscheinung eben als

Sinnestéiuschung zu bezeichnen.
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Die Sinnlichkeit, indem sie, der Unbefangenheit
iiberlassen, die Erscheinung des vorhandenen Gegenstan-
des ein fiir allemal festhalten will, schon durch die Ver-
inderlichkeit ein und derselben Erscheinung, mehr aber
noch durch den ununterbrochenen Wechsel der Erschei-
nungen an jenem Festhalten thatsiichlich verhindert, ist
iiberdies, zufolge eigener Thitigkeit der Sinne, durch die
Zweideutigkeit des Sinnesanscheines, sowie durch die da-
durch bewirkte Scheinbarkeit des Gegenstandes in der
That hintergangen worden. Was falscher Schein an dem
Gegenstande gewesen und was wirklich an demselben er-
schienen war, musste im Grunde noch unerfahren geblie-
ben sein, sofern eben die Erscheinung des Gegenstandes
schliisslich als blosser Sinnesanschein, der Schein wohl
an den Sinnen, aber noch nicht der Sinne eigener Schein,
die Erscheinung der Sinne geniigend zur Erfahrung ge-
bracht worden war.

Dass der vielfiltige Tausch der Erscheinungen an
den Gegenstinden gar keine T#uschung gewesen, dass
der Gegenstand nicht etwa nur scheinbar sondern wirk-
lich immer wieder anders erschienen war, hatte die Sinn-
lichkeit, zugleich mit der Beweglichkeit der Erscheinung
gegeniiber dem festen Dasein des Gegenstandes, alsbald
erfahren gehabt. Hingegen nicht sobald, nicht ohne
weiterer Erfahrung wird die Sinnestiuschung vergangen
sein, die entstanden war, sofern ein Gegénstand nicht
sowol urspriinglicher Erscheinung gemiiss, sondern unter

zufilliger Veréinderung dieser irgend einen Sinnesanschein
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bewirkt hatte, und sofern der Gegenstand diesem Scheine
nach als fiir wirklich erscheinend gehalten worden war,
da erst, nachdem der Zufall von Umstinden und Ver-
hiltnissen, die die Erscheinung des Gtegenstandes, indem
derselbe zu -den Sinnen gekommen, begleitet, und somit
den jeweiligen Sinnesanschein mit bewirkt. hatten, da
erst nachdem diese Veranlassungen der Mannigfaltigkeit
des Sinnenanscheins, die #usserliche Ursache desselben,
in Abschlag gebracht worden war, dann erst die Eut.
tiuschung eingetreten sein konnte. Freilich, sum Theile
nur, da doch wieder erst, wenn die gleiche Erfahrung,’
die soeben, wie beziiglich der Wirkung so auch besiig-
lich der Ursache, an der Erscheinung der Gegenstinde
gemacht worden war, nunmehr auch an den Sinnen voll-
zogen wird, da dann erst jene weitere, den Sinnen eigen-
thiimliche Téuschung, der nach Gegenstinde, .unter glei-
chen Umstiéinden und Verhiltnissen, den Sinnen dennoch
anders, als dieselben wirklich erschienen waren, vorge-
kommen sein konnen, dann erst die T&uschung der
Scheinbarkeit der Gegenstinde vbollig vergangen sein
wird. Denn die Sinne sind nicht nur wie jeder andere
Gegenstand wirklich, sind nicht nur urspriinglich bewirks
und wirkend vorhanden und bringen als in Wirkung
Erscheinungen hervor, vielmehr wird auch, indem die
Sinneserscheinungen, indem diese Wirkungen der Sinne
auf den durch die Erscheinung des Gegenstandes bewirk-
ten Sinnesanschein riickwirken, es wird durch diese
Riickwirkung, insbesondere wenn die Erscheinung die
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Wirkung einer heftigen und anhaltenden Ursache gewe-
sen ist, ein den Sinnen eigenthiimlicher Anschein der
Erscheinung der Gegenstiinde hervorgebracht worden
sein, dem zufolge die Glegenstinde den Sinnen scheinbar
anders, als didselben urspriinglich erschienen waren, vor-
handen sein konnten. Die Enttiuschung ist zufolge wie-
derholt in Erfahrung gebrachter Ursache der manmmigfal-
tigen Wirkung der Erscheinung der Gegenstinde auf die
Simne, sowie auch zufolge der mannigfaltigen Eigenthiim-
Behkeit des Sinnenanscheines moglich geworden: der

vorhandene Gegenstand erscheint jenachdem er wirklich -

ist, und der Sinnesanschein besteht als das, was derselbe,
unter gegebenen Umstinden und Verhiltnissen, sowol
durch die Einwirkung der Erscheinung des Gegenstan-

des, als auch zufolge der Riickwirkung der Sinne ge-

worden ist.

Jedoch ungeachtet aller bisher gemachten Erfahrung,
ungeachtet genauester Abwigung der Umstiinde und Ver-
hiltnisse bei der Erscheinung der Gegenstiinde und des
cigenthiimlichen Sinnenanscheines, wird die T4uschung
doch nicht ganz und gar, nicht in jedem Falle vermie-
den worden sein. Denn, wenn auch die Sinne nicht
mehr durch die Mar;nigfaltigkeit der Erscheinung der
Gegenstinde und die jeweilige Eigenthiimlichkeit des
Anscheins getiuscht werden, so werdén doch immerhin
noch die Gegenstinde, statt der Wirklichkeit gemiiss zu
erscheinen, durch falschen Schein die Sinne umsomehr
hintergehn kénnen, je weniger die Erscheinung das wirk-
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liche Dasein der Gegenstinde gedussert, je weniger das
Innere der Gegenstinde wirkungsvoll hervorgetreten, und
je mehr die Erscheinung nicht sowol die richtige, von
Innen aus gerichtete Aeusserung eines innerlichen Zu-
standes, sondern eben nur irgend eine Aeusderlichkeit die-
sem gegeniiber ist, so dass am Ende der Schein wohl gar
nur von Aussen zu den Gegenstinden hinzugekommen war.
Doch wird auch diese Téuschung einer zum Scheine ge-
wordenen - Erscheinung, obgleich der Schein mehr oder
weniger anhaltend oder wohl gar bleibend an‘ den Gegen-
stinden gehaftet hatte, in Erfahrung gebracht werden
konnen, falls der Gegenstand dem Eindringen der Sinne
zugiinglich, und wie die Beziehung von Erscheinung und
Dasein, so auch die von falschem und richtigem Scheine,
iiberhaupt die von Schein und Erscheinung offenbar gewor-
den ist, hingegen aber eine derlei Téuschung der Sinne
durch den Schein der Gegenstinde fortbestehen miissen,
falls der Gegenstand fiir die Sinne des Niheren unzu-
giinglich geblieben war.

Was nun die Sinnlichkeit bei dieser mannigfaltigen
Sinnestiuschung zuniichst gewonnen hat und dessen sie,
durch der Gegenstinde wechselvolle Erscheinung an-
geregt, ohne grade einer Tiuschung unterlegen zu ha-
ben, sicher geworden ist, ist die Beobachtung, dass
nicht nur Erscheinungen der Gegenstiinde vergehen, son-
dern auch der falsche Schein derselben, und nicht nur
Schein und Erscheinung der Gegenstiinde, sowie iiber-
haupt Dinge und Gegenstinde vergehen, sondern auch
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die vergangenen, nach Umstinden und Verhiltnissen
wieder entstehen. Ein Gegenstand erscheint und die Er-
scheinung ist nicht bestindig, vergeht und es entsteht
wieder eine andere, und die frithere ist vorhanden gewe-
sen und ist nicht mehr da; und Gegenstinde die mannig-
faltige Erscheinungen bewirkt hiren auf zu erscheinen,
erscheinen nicht mehr und sind nicht mehr, und andere
sind nicht entstanden fiir die die dagewesen, fiir die die
vor den Sinnen vergangen sind. Erscheinungen sind
vergangen. Und wohin sind sie gegangen? — Sind ent-
weder durch Einwirkung anderer Gegenstinde, durch
dusseren Einfluss zerstort worden, oder es sind die Er-
scheinungen eben nur an dem vorhanden gebliebenen
Gegenstande vergangen, d. h. das was an dem Gegen-
stande gediussert worden war, ist in den Gegenstand
zuriickgegangen, demselben innerlich geworden, sodann
aber vielleicht auch wieder zum Vorschein gekommen als
sichtbarer Beleg, trotz allem Verschwundensein, dennoch
im Gegenstande nicht ganz und gar vernichtet gewesen zu
sein. Und ein Gegenstand ist vor den Sinnen da, ver-
geht, — und wohin geht derselbe? — Geht entweder
hinter andern Gegenstﬁnden unter, wird von diesen ver-
deckt und kann, ohne von andern beriihrt worden zu
gein, als eigen veréinderter oder auch als der frithere
wieder hervorkommen, oder der Gegenstand geht in
einen gegeniiberstehenden ein, hat in diesem, wie
niiheres Eingehen der Sinne in den Gegenstand bezeu-
get, entweder als der frither bestandene, oder ist, bei
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weitem hiufiger, durch unterschiedliche Einwirkung des
bergenden Gegenstandes, mehr oder minder verindert
erhalten worden und als solcher viellsicht auch wieder
zur Erscheiinmg gekommen. Dass iibrigens auch jene
Erscheinungen, die zufolge #usserlichem Einflusse ver-
gangen sind, eben nur in die Gegenstinde, die auf jene
eingewirkt hatten, iibergangen waren, auch dieser Vor- 1
gang wird einer geschiirfteren Beobachtung kaum ent- :
gangen sein. '

Das Vergehen und Wiederentstehen von Gegenstiin-
den und deren Erscheinungen, ist die Wandelbar-
keit derselben.

Der wandelbare Gegenstand, vergangen und wieder
entstanden, war in einem andern eingegangen, und als
derselbe oder auch veriindert wieder hervorgegangen,
war in dem, der ihn aufgenommen hatte, im Ganzen
erhalten worden. Allein wie es bei weitem nicht in
jedem Falle geschehen, dass der vergangene Gegenstand
von der Einwirkung desjenigen, dessen Theil er ge-
worden, bewahrt geblieben ist, ebensowenig wird der
einmal in der Veriinderung befindliche, und der vielleicht
gesteigerten Einwirkung des anderen fortwiihrend ams-
gesetzte Gegenstand, im Ganzen erhalten werden; im
Gegentheil es wird derselbe, getheilt und die Theile auf-
gelost durch den andern, in diesen iibergel'xen , in diesem
nicht nur vergangen, Sondem auch zu Grunde gegangen,
‘es wird der so vergangene Gegenstand, wenn wieder
hervorgekommen, dann von Grund aus, als ein durch
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und durch veriinderter entstanden, es wird der Gegen-
stand, zufolge des zu Grundegehens und des von Neuem
Wiederentstehens, eben verwandelt gum Vorschein ge-
kommen sein.

Sowol der Gegenstand als auch die Erscheinung
sind wandelbar gewesen, aber nur jener konite verwan-
delt, umgewandelt werden, sofern Erscheinung, wie
vertinderlich sie iibrigens gewesen sein mochte, dennoch
an den Gegenstand ein fiir allemal gebundeﬁ geblieben
ist. [Erscheinung hatte nur der Wandelbarkeit unter-
legen: war weder durch #usseren Einfluss oder zufolge
der Wirksamkeit des (Gegenstandes, an dem sie hervor-
gekommen ist, jemals ganz und gar vergangen, noch
hatte sie, nach einem léngeren oder kiirzeren Zeitraume,
an dem etwa erscheinungslos gzuriickgebliebenen Gegen-
stande je von Neuem wieder entstanden sein kiénnen.

Und wie der Gegenstand und dessen Erscheinung
vergeht und wieder hervorgeht, wandelbar ist, wie der
Gegenstand zu Grunde geht und als neuer wieder
entsteht, verwandelt worden ist, ebenso wird auch der,
durch die zu den Sinnen fortbewegte Erscheinung des
Gegenstandes bewirkte Sinnesanschein, es wird die
Wiedererscheinung des Gegenstandes nicht etwa blos
~ #dusserlich an den ‘Sinnen haften geblieben, sondern in
dieselben eingedrungen ‘mehr oder minder verdndert
wieder erhalten worden sein. Denn es ist jetzt and
hier, im Sinneswerkseuge, wie sonst auch, wenn mit
der Wandelbarkeit, so deshalb noch nicht mit dem Ver-
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gehen und Entstehen des Sinnenanscheines ganz und gar
zu Ende. Zwar kann der Sinnesanschein, wiihrend der-
selbe in jenem Theile der Sinneswerkzeuge, in dem er
die Veréinderung erlitten und durchgemacht hatte, noch
fortbesteht, es kann der veriinderte Sinnesanschein in
einem andern Theile der Sinneswerkzeuge zu Grunde
gegangen, in diesem verschwunden sein, aber, auch wenn
jener Fortbestand vergangen ist, muss er deshalb noch
immer nicht im Sinneswerkzeuge ganz und gar ver-
nichtet worden sein: es kann der Sinnesanschein, als in
erneuerter Verwandlung an irgend einer andern Stelle
der Sinneswerkzeuge, sowie ganz und gar in diese iiber-
gangen, sodann aber nicht, wie frither, wieder zum
Vorschein gekommen, als in fernerer Wirkung innerhalb
anderweitiger Bestandtheile der Sinneswerkzeuge, sowie
auch als in Riickwirkung dieser Theile auf jene, an
welchen der Sinnesanschein noch besteht, somit als véllig
umgewandelter in 'Erfahrung gebracht worden sein. Der
verwandelte Sinnesanschein ist unscheinbar geworden,
und ist es nunmehr auch ein fiir allemal geblieben, hatte
aber dennoch zuniichst auf den urspriinglichen Sinnes-
anschein und mittels dieses, auf jene Gegenstinde zu-
rickgewirkt, in Folge deren Erscheinung der Sinnes-
anschein frither entstanden war,

Der Sinnesanschein unscheinbar geworden aber wirk-
sam geblicben als im Widerscheine der Sinne an den
Gegenstiinden, ist die Versinalichung,

Das Eingehen der (tegenstinde in die Sinne und
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wieder Hervorgehen derselben, die Wandelbarkeit der
Gegenstiinde, hatte schon in der Empfindung stattgefun-
den, und es hatte nicht minder auch schon in dieser die
Verwandlung sowie dann die Versinnlichung der Gegen-
stinde begonnen gehabt, sofern der, durch die den Sinnen
verfallenen Dinge bewirkte Eindruck jener, an den Din-
gen wieder ausgedriickt worden war. Und wenn in der
Wahrnehmung nachher, zufolge des Gewahrwerdens der
Gegenstiinde, innerhalb der von den Gegenstinden un-
abhiéngigeren Sinnesiiusserung der Unterscheidung und
Vergleichung jener, noch mehr aber im Verlaufe der Er-
fahrung, durch die Eigenthiimlichkeit der Ucberzeugﬁng,
das Hervortreten der Versinnlichung mehr und mehr ge-
steigert worden war, so konnte doch jetzt erst, nach
mannigfaltig vergangener Tiuschung unbefangen gewe-
sener Sinnlichkeit, und nachdem wie der Gegenstand,
so auch der durch dessen Erscheinung bewirkte und
eigenthiimliche Sinnesanschein verwandelt worden, nach-
dem der verwandelte verschwunden und, mittels des ur-
spriinglichen, als im Widerscheine an den Gegenstiinden
bethiitigt worden ist, es konnte jetzt erst, indem sowol
der wirksame Eindruck auf die Sinne, als auch die
Sinnesthiitigkeit zu Ende geht, die Versinnlichung als
soeben vollzogen und, in unmittelbarer Folge dieser,
auch schon die Hinweisung auf die Begrenzung der Sinn-
lichkeit zur Erfahrung gebracht worden sein. Der Gegen-
stand war sinnlich geworden, indem derselbe empfunden,

wahrgenommen und erfahren worden war; ist versinn-
I 7
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licht, als der durch dessen Erscheinung, aber auch eigen-
thiimlich gewordener Sinnesanschein, der, verwandelt,
sodann riickwirkend, mittels des urspriinglichen, an dem
Gegenstande gleichsam wieder zum Vorschein gekommen
ist; und ist nicht mehr sinnlich, sofern der ein fiir alle-
mal verschwundene Sinnesanschein unmittelbar nicht mehr
wieder zur Erfahrung gebracht werden konnte.

Es ist aber das Auge dasjenige Sinneswerkzeug ge-
wesen, an dem sowol das thatséichlich Bewirkte als auch
das Eigenthiimliche der Sinne vorzugsweise erfahren wor-
den, und an dem chenso, vor allen anderen Sinnen, der
weitere Sinnesvorgang: die Sinnestiuschung und die
Wandelbarkeit des Sinnesanscheins, sowie auch die Ver-
sinnlichung insbesondcre offenbar geworden war. Denn
nicht nur, dass der Gegenstand nicht unmittelbar, wie
dersclbe urspriinglich vorhanden gewesen und mit den
Sinnen auseinander gckommen war, vielmehr vermittelt,
zufolge fernerer Einwirkung auf die Sinne und der Tha-
tigkeit dicser, sinnlich geworden ist, sondern auch, dass
der Gegenstand der Erscheinung gemiiss an den Sinnen
wiec an cinem Spiegel zum Vorschein gckommen ist, so-
wol dies wie jenes, ist doch nur als am Gesichtssinne
geschchen in Erfahrung gebracht worden. Es ist das
Auge das Sinneswerkzeug an dem der Sinnesanschein als
das Bild (a. h. d. pilidi, das Gleiche) des Gegenstandes
vorhanden ist, und es ist der Augenschein das eigent-
liche Sinnbild des Gegenstandes, welch letzterer nicht

ctwa, wie derselbe erschicnen und urspriingliche Bedin-
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gung des Sinnenanscheins gewesen war, nicht dessen
unveriinderlicher Aeusserlichkeit nach, ohne weiters, als
Bild den Sinnen eingeprigt worden ist, sondern, wie
schon das veriinderliche Bild das der Spiegel zeiget, zu-
gleich des Spiegels mannigfaltige Wirkung zum Vor
schein bringt, ebenso und umsomehr noch, als die viel-
filtigen Sinneswerkzeuge wirkungsreicher als jene sind,
durch das am Sinn bewirkte Bild die Bethiitigung der
Verschiedenheit der Eigenschaften der Sinne bestitigt
haben wird. Dass aber auch dann, wegn das Sinn-
bild, der Wirkung des Gegenstandes auf die Sinne
sowie der Eigenthiimlichkeit dieser gemiiss, fertig ge-
worden ist, wenn es mit dieser Einwirkung, mit die-
ser Thiitigkeit voriiber ist, dass es dann deshalb nicht
etwa schon mit aller Wirksamkeit, mit aller Thitigkeit,
mit der Bildsamkeit des Gegenstandes, oder wohl gar
mit der Sinnlichkeit iiberhaupt zu Ende sein miisse, der
weitere Verlauf der Versinnlichung, wird nunmehr an
dem Gesichtssinne unschwer beobachtet werden kénnen.
Zwar die Sinnlichkeit vergeht, das Sinnbild verschwin-
det; aber wie das noch'bestehende Sinnbild im Auge
unscheinbar fortgewirkt hatte und als verkehrtes Bild an
der Netzhaut des Auges wicder zum Vorschein gckom-
men ist, ebenso wird auch das unscheinbar gewordene
Bild der Netzhaut auf den zuniichst liegenden Gehirn-
nerven eingewirkt, und dadurch jene unscheinbare aber
doch sinnliche Thitigkeit in diesem begriindet haben,

die, wenn auch, als Beleg dass dieselbe erfolgt ist, gar
7%
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nicht mehr zum Vorschein kommt, so doch durch man-
cherlei Versuche als noch wirksam in Erfahrung gebracht
werden kann. Das vergangene Sinnbild ist ebensowenig
vernichtet, als der Gegenstand in einem andern vergan-
gen, unscheinbar geworden, damit auch schon vertilgt
worden war; es ist das. Sinnbild vielmehr, iiber die
Sinne heraus, ausserhalb derselben, als im Gehirnnerven
und weiterhin auch im Gehirne wirksam und ununter-
brochen thiitig, gleichsﬁ.m um- und ausgebildet erhalten
worden. . .
Und das Sinnbild war vergangen nicht nur indem
dasselbe verwandelt, unscheinbar geworden war, es war
auch das urspriingliche vergangen, es war der Gegen-
stand bildlich vergangen, im Falle die Erscheinung des
Gegenstandes, dessen Wiedererscheinung das Sinnbild
gewesen ist, zu wirken aufgehort hatte, im Falle die
Gegenstinde vor den Sinnen verschwunden, oder diese
jenen gegeniiber verschlossen worden waren. Doch
musste der den Sinnen #usserlich verlorene Gegenstand
nicht etwa sofort den Sinnen ganz und gar vergangen
sein, sondern wie, wenn auch der Gegenstand den Sin-
nen entzogen worden war, dessen Erscheinung zuweilen
doch noch angedauert hatte, ebenso wird, wenn die Er-
scheinung den Sinnen abhanden gekommen ist, deshalb
doch noch nicht sofort das durch die Erscheinung be-
wirkte Sinnbild zu gleicher Zeit vergangen sein miissen,
wird vielmehr, je nach der Stirke des Eindruckes der

Erscheinung der Gegenstiinde auf die Sinne, und je nach
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der Wirksamkeit und Thitigkeit dieser, es wird dasselbe
lingere oder kiirzere Zeit fortbestanden haben, sowie
dann, das Sinnbild aufgehoben, dieses um- und aus-
gebildet, in den zuniichst liegenden Nerven und in dem,
durch diese mit den Sinneswerkzeugen in Verbindung
gesetzten Gehirne erhalten worden sein kénnen. Uebri-
gens, wie die Erscheinung des Gegenstandes, ohne alle
Erfahrung iiber das Vorgehen und Herankommen der
Erscheinung zu den Sinnen, gleichsam mit einem Sprunge
unmittelbar als Bild an den Sinnen vorhanden gewesen
ist, wie das wandelbare Sinnbild, verschwunden, nicht
minder unmittelbar an der Netzhaut des Auges zum Vor-
schein gekommen war, wie dann das verwandelte Sinn-
bild mittels des urspriinglichen, jeder Erfahrung baar
iiber den Vorgang der Aeusserung, mit einem Male am
Gegenstande bethitigt worden ist, wie zuletzt das un-
scheinbar gewordene Sinnbild, ohne Erfahrung irgend
einer stattgefundenen Vermittlung, als auf das Gehirn
fortwirkend diesem mitgetheilt worden sein musste; des-
gleichen ist auch das sinnlich vergiingliche Bild des
Gegenstandes, ohne alle Erfahrung iiber das Stattfinden
des Vorganges, zufolge von Gehirnthitigkeit erhalten
worden, erhalten worden, obgleich das Bild wie dem
Sinne so auch dem Gehirne vergangen ist.

Gegenstiinde indem sie sinnlich vergehen in der
That dennoch- erhalten, ist das Innewerden der
Gegenstiinde.

Indem der Gegenstand vor und in den Sinnen ver-
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gangen ist, und sodann, die Versinnlichung iiberschreitend,
in den zu den Sinnen gehorigen Gehirnnerven, sowie auch
im Gehirne, als dem allen Sinnen gemeinsamen Werk-
zeuge, vergeht, so vergeht zugleich, zwar nicht der Sinn
oder das Gehirn, aber doch die Wirksamkeit und Thiitig-
keit dieser, es vergeht die Sinnlichkeit sofern Wirksam-
keit iiberhaupt vergangen und Thitigkeit eben im Ver-
gehen ist. Es hatte Sinnlichkeit allmilig allen Grund und
Boden, dem sie entwachsen war, theils verloren theils
aufgegeben, hatte die Gegenstinde zuriickgelassen, die
Sinne verlassen, und im Gehirne den letzten Haltepunkt
insofern bethitigt gehabt, als der Gegenstand in unmittel-
barer That erhalten worden war. Es ist das Innewerden
dem Gewahrwerden vergleichbar; hier wie dort ist ent-
schicdener Uebergang, und wie dort sollte es bei dem
Auseinanderkommen der Sinne und Dinge nicht bewen-
den bleiben, je minder wirkungsvoll die Gegenstinde
waren, um 8o wirksamer die Sione geworden sein
mussten, so werden hier, je weniger die Gegenstiinde
den Sinnen verfallen geblieben sind, um so weniger diese
zufolge der verminderten und im Gehirne zu Ende ge-
gangenen Sinnenfilligkeit erhalten bleiben, es wird tiber-
haupt nicht mit sinnlicher Thitigkeit ein fiir allemal ab-
gethan sein konnen, sollte es nicht, mit der vergangenen
Sinnlichkeit, zugleich auch mit aller Thiitigkeit vor-
tiber sein.

Zuniichst heisst Innewerden: #usserlich vergehen,

vor den Sinnen vergehen, und in die Sinne und das
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Gehirn eingehen. Es ist, der Sinnlichkeit gegeniiber,
das Innerc das den Sinnen Verborgene, das nicht zum
Vorschein gekommen ist; das Aeussere hingegen das
Sinnenfillige, die Erscheinung; beides jedoch, sowol
Acusseres als auch Inneres, Sinnliches, sofern jenes
der Sinnlichkeit offenbar ist, dieses dagegen erst durch
das Eingchen der Sinne gesucht werden muss, endlich
aber, zufolge von Wirksamkeit und eigener Thitigkeit
in den Sinnen, aber nur als in unmittelbarer That an
diesen zur Erfahrung gebracht werden konnte. Sodann
aber ist Innewerden, im Unterschiede des den Sinnen
Innewerden- der Gegenstinde, das Inncwerden der Sinne,
d. h. Innewerden ist das Sinnlichvergehen, und es ist
ein fiir allemal sinnlich vergehen ebensoviel als nicht
wieder sinnlich entstchen aber doch entstehen, ist so
viel als nicht sinnlich Entstandenes, Nichtsinnliches, und
es ist Nichtsinnlichkeit, Unsinnlichkeit so viel als Inner-
lichkeit. Und da Sinnlichkeit Wirksamkeit der Sinne
und Sinnesthitigkeit gewesen war, so wird nun nicht
minder Unsinnlichkeit, wenn auch night thatsiichlich,
denn alle Gegenstindlichkeit, Sachlichkeit ist ja ver-
gangen, sodoch thitig sein miissen, wenn diesclbe hatte
cntstehen und bestehen sollen; es wird unsinnliche Thi-
tigkeit, weil sie durch sinnliche, die schliisslich durchs
Gehirn bedingt gewesen, vermittelt ist, cben deshalb
auch mittelbar im Gehirne entstanden, es wird Gehirn-
thitigkeit sowol sinnliche Thitigkeit sein, als auch an

nicht sinnlicher betheiligt scin miissen.
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Indem aber der Gegenstand, der inne wird, inne-
geworden ist, ist dersclbe mit einem Male, wie mit einem
Schlage sinnlich vergangen und unsinnlich entstanden:
der Gegenstand ist innerlich. Freilich bleibt auch diese
Verwandlung, der Sinnlichkeit in Unsinnlichkeit, ohne
alle Erfahrung iiber das Wie des Vorganges; nur dass
dieselbe in der That stattgefunden habe, stattgefunden
habe gleich allen andern Verwandlungen, d. h. ohne dass
das zu Verwandelnde, indem es verwandelt wird, der Er-
fahrung 'zugﬁnglich geblieben wiire, nur die Erfahrung:
im letzten Punkte der Vermittlung, hier wie bisher fiber-
all, ohne Erfahrung zu sein, war eben noch iibrig ge-
blieben. Uebrigens wie Unsinnlichkeit durch Sinnlich-
keit begriindet gewcsen war, wie jene gleich dieser
Thitigkeit gewesen sein musste, cbenso hatte auch der
unsinnliche Gegenstand auf den sinnlichen beruhet und
war gleich diesen, der genug oft vergangen und ver-
wandelt immer wieder zum Vorschein gekommen ist,
gleich diesen, aber nicht diesem gleich entstanden, d. h.
es war der Gegenstand nunmehr durch und durch eigen-
thiimlich entstanden, wie der sinnliche als von Neuem
nicht entstanden, was dieser trotz aller Verwandlung bis-
her noch nicht geworden war. Und auch der Gegen-
stand ganz und gar unbildlich, unsinnlich, innerlich,
wird doch nicht ein fiir allemal eben nur innerlich ge-
blicben sein, womit derselbe soviel als ein fir allemal,
nicht nur fiir die Erfahrung, sondern auch iiber diese

hinaus vergangen sein miisste; sondern wie frither das



105

Sinnbild, wenn auch unscheinbar geworden, dennoch im
Widerschein an den Gegenstinden mannigfach bethitigt
gewesen war, ebenso wird nunmehr der Gegenstand un-
sinnlich geworden, doch auch schon, als wir anstatt des
sinnlich vergangenen gegenwiirtig geworden, erhalten sein.

Sinnlich vergangene Gegenstinde als wie vor den
Sinnen vergegenwiirtigen, heisst sic merken.

War das Innewerden der Gegenstiinde ein Bewirkt-
werden in den Sinnen durch die Gegenstinde, ein Ge-
schehen dieser innerhalb der Sinne; so ist das Merken
ein Beschiftigen mit den bereits innegewordenen Gegen-
stinden, ein Thun an diesen, durch das das Geschehene,
der innegewordene Gegenstand, eigenthiimlich vor die
Sinne kémmt. Und wenn jenes der Uebergang aus der
Sinnlichkeit zur Uebersinnlichkeit gewesen war, — als das
den Sinnen Innewerden der Gegenstinde auch noch sinn-
lich war, hingegen als Innewerden der Sinne schon auf-
gehort hatte es zu sein, — wenn jenes die unmittelbare
Verwandlung der Sinnlichkeit in Unsinnlichkeit gewesen
war; so ist dieses nunmehr der entschiedene Schritt der
Unsinnlichkeit, und als dieser auch schon von der ur-
spriinglichen, wie frither diese von der Sinnlichkeit unter-
schieden. Es ist Innewerden der Wendepunkt der Sinn-
lichkeit zur Unsinnlichkeit, die sodann einerseits mit
dem Endpunkte der Sinnlichkeit vermittelt, andererseits
aber Ursprungspunkt des Merkens als noch unmittelbarer
Thitigkeit ist.

Der Beleg aber dass Sinnlichkeit, trotzdem dass
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dieselbe vergangen war, doch nicht vernichtet worden
ist, dass vergangene Sinnlichkeit in Nichtsinnlichkeit
iibergangen, verwandelt und in dieser erhalten ist, dass
auch Unsinnlichkeit nicht stille gestanden hatte, nicht
unmittelbar geblieben ist, der Beleg ‘hierfiir liegt eben
darin, dass der unsinnlich gewordene Gegenstand an der
Stelle des sinnlich vergangenen und als diesem #hnlicher
gemerkt wird, dass der unsinnliche Gegenstand ver-
gangen gleichsam als Bild erhalten ist. Sodann aber,
wie der gewahrgewordene Gegenstand aus Theilen be-
standen die denselben ausgemacht hatten, wie diese Theile
weiterhin getheilt, und sowol die entzweiten als auch die
einfach gebliebenen wicder vereint worden waren; ebenso
ist nunmehr der gemerkte Gegenstand nicht sofort fertig,
ist nicht unmittelbar so gemerkt wie der sinnenfillige
schliisslich, zufolge wicderholtar Sinnesiusserung, allen
Theilen nach wahrgenommen worden war, sondern ist,
mehr dem gewahrgewordenen gleich, eben nur den auf-
filligsten und gleichsam unausléslich gebliebenen Theilen
nach als Bild zu Stande gekommen. Das heisst, wie an
dem gewahrgewordcnen Gegenstande die fliichtige Sinnes-
dusserung durch eine auffillige Stelle, durch ein oder
das andere besondere Mal am ehesten angehalten wer-
den ist, wihrend dieselbe an dem iibrigen Gegenstande
noch unbetheiligt geblicben war, desgleichen hatte auch
nur nach und nach das soeben erhaltene Bild, das stellen-
weise noch farblos und in der Firbung verwischt ge-

wesen ist, gleichsam ausgemalt, es hatte nur nach und
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nach mittels der gemerkten Male, mittels der Merkmale,
ein dem sinnlich vergangenen Gegenstande #hnliches
Bild ausgefiihrt worden sein konnen.

Es war somit wohl frither das Merken des Gegen-
standes und sodann der gemerkte Gegenstand, nicht aber
etwa vorher dieser und durch diesen erst das Bild, es
war eben gemerkter Gegenstand und Bild mit einem Male
zu Stande gekommen, sowie dann auch, nicht etwa schon
indem der Gegenstand zu allererst gemerkt worden war,
sondern erst mit dem bereits wiederholt gemerkten Gegen-
stande, das eigenthiimliche Merken, die Merksamkeit auf
das Bild, Aufmerksamkeit diesem gegeniiber hatte ent-
standen und bethitigt worden sein konnen. *) Aufmerk-
samkeit ist zuniichst so viel: wie sinnlich vergangene
Gegenstinde als Bilder zu merken: andererseits ist sie
aber wieder, im Unterschiede der Merksamkeit, nicht
immer so bildererfiillt, dass sie nicht, wie dem Merken
in allem Anfange schon zufolge fleckweis innegewordener,
unsinnlich vergegenwiirtigter Gegenstiinde, nebst den
Merkmalen des Bildes auch leere Stellen desselben nicht
cntgangen waren, dass sie nicht in d#hnlicher Weise statt

dem "Bilde, irgend einer leeren Stelle hiitte zugewendet,

¥) Im Begriffe der Aufmerksamkeit ist nicht nur der
der Merksamkeit itberhaupt, sondern auch der auf irgend
Etwas ausgedriickt. ,, Aufmerksamkeit auf Etwas", ist somit,
abgesehn von dem iibelklingenden Wortliberflusse, eine be-
griffswidrige Schreib- und Redeweise.
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ins Leere hin hitte gerichtet sein konnen, ohne eben im
Stande zu sein diese Stelle auszufiillen, auszumalen. Es
wird Aufmerksamkeit nach der Richtung hin, woher das
Bild zu kommen hat, thitig sein, es wird Aufmerksamkeit
nicht nur den sinnlich vergangenen Gegenstand bildlich
vergegenwirtigen, gemerkt haben, sondern auch dem zur
Gegenwart kommenden Bilde, sonach einem zukiinftigen
zugethan sein, wird sowol von Bildern erfiillte als auch
von Bildern entblosste, blosse Aufmerksamkeit sein
koénnen.

Sinnlich vergangene Gegenstiinde als Bilder gemerkt
haben und der ungemerkten gewiirtig sein, ist BErinne=

rung.

2. Vorstellung.

Alles was empfunden, wahrgenommen und erfahren
worden, und dann sowol den Sinnen als auch sinnlich
vergangen war, alles dies ist zur Erinnerung gekommen
oder kann doch zur Erinnerung gekommen sein. Und
nicht nur dies, auch das Entstehen und das stufenweise
entwickelte Bestehen der Sinnlichkeit, sowie das all-
milige Vergehen derselben, ist in FErinnerung: wie
némlich urspriinglich Empfindung und, indem diese ver-
gangen, Wahrnehmung, wie aus dieser sodann Erfah-
rung entstanden war, und wie Sinnlichkeit in Empfin-
dung, Wahrnehmung und Erfahrung bestanden hatte;

wie nicht nur Empfinden sondern auch Sehn und Héren,
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Sinnesthitigkeit iiberhaupt, zuerst zeitweilig, innerhalb
der Sinnestiuschung und der Wandelbarkeit der Gegen-
stinde, sodann aber auch, nachdem zufolge der Versinn-
lichung die Gegenstiinde inne geworden waren, sowol die
Thiitigkeit der Sinne als auch die jener dhnliche Gehirn-
thiitigkeit vergangen, Unsinnlichkeit entstanden und im
Merken diese bereits bethiitigt worden war. Sinnestiu-
schung ist somit der erste, und Wandelbarkeit der Ge-
genstiinde der zweite Anstoss gewesen iiber die Sinnlich-
keit herauszukommen, obgleich Versinnlichung, die,
zufolge des unscheinbar gewordenen und unscheinbar ge-
bliebenen Sinnenanscheines, iiber.die Sinne heraus ist,
sodann doch noch sinnlich geblieben war, wie denn iiber-
haupt erst im Innewerden das Losreissen der Sinnlichkeit
stattgefunden hatte, die im Merken aufgehoben, bewahrt,
aber auch vergangen, und aus der soeben Erinnerung
hervorgegangen ist.

Erinnerung ist somit keine Erfahrung mehr, da in
der Erinnerung Sinnlichkeit vergangen, una Erfahrung
eben nur eine, wenn auch die vorgeschrittenste Entwick-
lungsstufe der Sinnlichkeit gewesen war, aber Erinne-
rung ist doch erfabren, ist doch erfahrungsvoll geblieben,
sofern, wie der sinnlich vergangene und unsinnlich ge-
wordene Gegenstand, gleichsam als ob derselbe wieder
sinnlich geworden wiire, gemerkt worden war, desglei-
chen auch Erfahrung verwandelt, als wie eine Eigen-
schaft der Erinnerung, das Eigenthum dieser mit ausge-
macht hatte. Denn kaum dass Sinnlichkeit vollendet
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zugehen, und es war mit der Sinnlichkeit zugleich auch
Erfahrung zu Ende gegangen. Schon die Sinnestiuschung
ist durch zufillige Unerfahrenheit bedingt gewesen.
Sodann, wiihrend der Wandelbarkeit der Gegenstinde,
noch mechr aber innerhalb der Versinnlichung, war das
Vergehen und Wiederentstechen der Sinnesthitigkeit, die
Wandelbarkeit und endliche Verwandlung der Sinnlich-
keit zur Erfahrung gekommen, die gleichzeitig eben nur
noch auf die eigenthiimliche Ueberzeugung beschrinkt
gebliecben war, dass Sinnlichkeit im Vergehen sei, gans
abgesehen davon wie. dieselbe vergehe. Endlich, wih-
rend dass die Gegenstinde innerlich geworden, war
Sinnlichkeit ganz und gar und ebenso auch Erfahrung
ein fiir allemal vergangen. Merken ist somit ohne alle
Erfahrung entstanden, im Merken schon das Hereinragen
beginnender Erinnerung gleichsam zu verspiiren gewesen,
so zwar, dass je mehr die Keime der Erinnerung, die
in der Erfahrung gewurzelt hatten, hervorgesprossen
waren, dass umsomechr auch diese verkiimmert, umso-
mehr Erfahrung beschrinkt worden, dass zuletzt nicht
einmal eigenthiimliche Uecberzeugung mehr, sondern
Ueberzeugung nur noch vergleichsweise zu erlangen ge-
wesen ist. Es war Erfahrung der Grund und Boden der
Erinnerung, indem diese, zufolge des unmittelbar be-
griindeten Merkens, vermittelt ist, es war Erinnerung
erfahrungsvoll, aber um nichts erfahrener als Sinnlichkeit,

die am Ende doch unerfahren geblieben war.
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Und das Merken war nicht auf einmal.mit dem
Bilde des sinnlich vergangenen Gegenstandes fertig ge-
worden, und ebensowenig ist Erinnerung schon fertig
gewesen, wenn ein Gegenstand gemerkt und das Bild
des einen aufgemerkt worden war. Wie, indem Merken
entstanden, der sinnlich vergangene Gegenstand ein oder
dem andern besonders auffallend gewesenen Theile, und
sodann allmiilig auch den andern Theilen nach, wie der
Gegenstand fleckweise gleichsam vor den Sinnen gegen-
wiirtig geworden, wie das Bild des gemerkten Gegen-
standes zuniichst unvollstindig, blos ein oder dem ande-
ren Merkmale nach, und erst wenn auch die iibrigen,
zu merken noch iibrig gebliebenen, farblosen Theile des
Bildes gleichfalls gemerkt worden sind, dann erst das
Bild vollstindig zur Erinnerung gekommen war; ebenso
wird dann auch diese, die durch das Bild des zuerst ge-
merkten Gegenstandes und die nachfolgende Aufmerk-
samkeit in Thitigkeit gebracht worden war, anderwei-
tige, jiingst oder auch liingst vergangene merkenswerthe
Dinge und Gegenstinde, sowie auch merkwiirdige That-
sachen gemerkt, und so, immer wieder auf neue Bilder
merkend, nach und nach eine Menge von Bildern aufge-
merkt haben, die die Zahl der erfahrenen Gegenstinde
und Thatsachen und den Umfang der Erfahrung umso-
mehr iibersteiget, als diese, an die Sinne gebunden und
durch diese beschrinkt, immer nur das soeben Vorhan-
dene beherrscht hatte. Es ist Erinnerung, die alles was

empfunden, wahrgenommet und erfahren worden war,
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wenn auch nicht gemerkt hatte, so doch zu merken im
Stande gewesen war, es ist Erinnerung aufmerksam er-
halten worden, ist durch Aufmerksamkeit, thitig erbal-
ten geblieben.

Aber, am Ende ist der Reichthum der Erinnerung
wohl doch nicht so ungemessen, als er es zuniichst zu
sein scheint. Denn einmal schon sind die sinnlich ver-
gangenen Gegenstiinde, insbesondere wenn dieselben nur
eine kurze Zeit sinnenfiillig gewesen waren und aus sehr
vielen, mannigfaltigen Theilen bestanden hatten, genug
oft nur theilweise gemerkt worden, wihrend die andern
Theile unbemerkt gebliecben waren; und fiir’s andere,
sind Gegenstinde auch ganz und gar nicht gemerkt
worden, sind trotz aller Gewiirtigung derselben, trots
gespanntester Aufmerksamkeit dennoch nicht zur Erinne-
rung gekommen. Und noch mehr; wie Wahrnehmung,
dem Gesichtskreise nach beschrinkt, immer nur einen
geringen Theil der vorhandenen Gegenstinde, thatsiich-
lich nur einen Gegenstand, ja genug oft nur einen Theil
irgend eines weitliufigeren Gegenstandes, der Betrach-
tung und Beobachtung zufolge, aufgefasst und zur Er-
fahrung gebracht hatte, wenn auch nicht ebenso, so
doch dem Vorgange der Wahrnchmung #hnlich, konnte
alsdann auch Erinnerung, dem Merken, gleichsam dem
inneren Sinne nach, durch welches ein und das andere
Merkmal und sodann das aufgemerkte Bild zur Erinne-
rang gebracht worden war, wihrend diese auch noch

anderer gewiirtig gewesen Mt, es konnte Erinnerung
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nicht von all den nach und nach aufgemerkten Bildern
erfiillt geblieben sein. Fiirs Erste , wie Wahrnehmung,
veréinderter Empfindung zufolge oder aus eigenem An-
triebe, in einem Augenblicke das Feld der Betrachtung
und Beobachtung gewechselt hatte, in #hnlicher Weise
und aus #hnlichen Griinden wird auch der Erinnerung
sozusagen blitzartig ein Theil: der Bilderfiille, ja diese
ihr giinzlich entfallen, es werden diese Bilder nicht
mehr aufgemerkt worden sein, sobald, der Aufmerksam-
keit zufolge, ein neues Bild, und diesem nach eine neue
Fiille von Bildern zur Erinnerung gekommen ist. Somit
wenn Erinnerung auch voll von Bildern ist, so ist doch
Erinnerung nicht etwa immer mit denselben, vielmehr,
je nach der Aufmerksamkeit, mit den unterschiedlichsten
Bildern erfiillt: es waren frither aufgemerkte Bilder in
Erinnerung, sind aber nunmehr nicht mehr da, und
auch Bilder die eben da sind werden vergehen, nicht
mehr aufgemerkt werden, sobald die Aufmerksamkeit
wieder andere Bilder zur Erinnerung bringt. Fiirs

Zweite dann, so reich auch der Vorrath der, der ver- '
gangenen Sinnlichkeit mit aller Aufmerksamkeit zuge-
thanen Erinnerung ist, zunichst, als im Anfange, wer-
den nicht einmal zwei, geschweige denn mehrere Bilder
gleichzeitig in Erinnerung sein, wie denn Erinnerung in
der That eben nur ein Bild nach dem andern aufgemerkt
hatte, immer nur von einem und wieder von einem an-
dern erfiillt, von einem Bilde schon voll gewesen ist,

8o dass, obgleich viele andere in Erinnerung gewesen
L 8
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waren, solcher Vergiinglichkeit zufolge, im Grunde doch
immer nur ein oder das andere Bild in Erinnerung ist,
Bilder wie nach und nach zur Erinnerung gekommen,

desgleichen auch ein um das andere vergangen sind.

Die Erinnerung Gegenstinde gemerkt gehabt zu ha-

ben, ist Vergessenheit.

Ein Bild das in Erinnerung gewesen war, ist ver-
gessen, weil eben ein anderes in Erinnerung ist, und
auch dieses wird vergessen werden sobald der Aufmerk-
samkeit zufolge wieder ein anderes zur Erinnerung
kommt; ein Bild ist um das andere, ja endlich das letzte
der aufgemerkten Bilder vergessen worden, ohne dass
ein anderes zur Erinnerung gekommen wire. Aufmerk-
samkeit ist nur noch ins Leere hin thitig, und die Bil-

der sind insgesammt vergessen worden.

Vergessenheit ist vergiingliche, aber nicht vergan-
gene, und wenn eine solche so doch nicht ganz und
gar vergangene Erinnerung; es ist diese, obgleich alle
Bilder vergessen sind, nicht etwa schon die faule Er-
innerung, die gar nichts mehr thut nachdem sie irgend
ein Bild zuletzt aufgemerkt hatte, vielmehr Erinnerung
was sie gethan zum Theile jetzt auch noch thut. Denn
insofern als die aufgemerkten Bilder bereits vergessen
sind und andere erst zur Erinnerung kommen, insofern
Erinnerung, obgleich voller Aufmerksamkeit, anstatt des
zuletzt vergessenen Bildes ein anderes noch nicht auf-
gemerkt hatte, folglich in der That von Bildern' leer,
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blosse, von Bildern entblésste Erinnerung ist, insofern
ist Erinnerung allerdings vergesslich geworden; allein sie
braucht deshalb immerhin noch nicht, obgleich sie wie
vergesslich, — weil sie doch nicht aller Bilder zugleich
erinnerlich zu sein vermocht hatte, — so auch verging-
lich geworden ist, weil sie in der Vergessenheit endlich
8o weit gegangen war, gar keines Bildes mehr erinner-
lich zu sein, sie braucht deshalb immerhin noch nicht
vergessen zu haben, Bilder einmal anfgemerkt gehabt
zu haben. Vergessliche Erinnerung, wenn sie auch die
Bilder nicht mebhr gemerkt hatte, so hatte sic doch des
Merkens nicht vergessen, und war insofern Erinnerung
geblieben trotz aller Vergessenheit.

Aber auch die bisher iibrig gebliebene Erinnerung,
die, obgleich sie der aufgemerkten Bilder vergessen
hatte, so doch voller Aufmerksamkeit fiir die vergessenen
ist, diese Vergessenheit, die, trotz dem Verluste aller
Bilder, doch noch erinnerlich geblieben war Bilder auf-
gemerkt gehabt zu haben, auch diese Erinnerung kann
endlich verloren gehen, und wie die Bilder so nunmehr
auch die Erinnerung Bilder gemerkt gehabt zu haben
nach und nach vergessen worden sein. Nicht nur die
Erinnerung der Aufmerksamkeit fiir die vergessenen Bil-
der, auch das urspriingliche Merken der sinnlich ver-
gangenen Gegenstinde, nicht blos Erinnerung, auch der
ganze Vorgang der Erinnerung, was ihr vorausgegangen
war und was sie vergessen hatte, ist verloren, es ist

vollige Vergessenheit, Erinnerungslosigkeit eingetreten
8‘
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und nichts iibrig geblieben, als die fiir die vorhandenen
Gegenstinde offenen Sinne, und nichts anderes zu thun
geblieben als zur Sinnlichkeit zuriickzukehren, der zu-
folge ein oder der andere Gegenstand neuerdings d. h.
als neuer degenstand gemerkt worden, zur Erinnerung
gekommen sein und auch wieder vergessen werden kann,
entweder ob anderer zur Erinnerung gekommener Bilder
oder wieder ob eines den Sinnen besonders auffillig ge-
wordenen Gegenstandes.

'~ Wie Erinnerung durch Sinnlichkeit bedingt, so ist
sie auch durch Sinnlichkeit unterbrochen worden, zufolge
welch wiederholt stattgefundenen Sinnlichkeit sodann,
wie irgend ein anderer erst hinzugekommener Gegen-
stand, ebenso auch von den friither vorhandenen einer
wieder vorgefunden worden sein kann, der, wenn der-
selbe jetzt noch als des Merkens besonders werth ist,
sofort auch wiederholt zur Erinnerung gekommen sein
wird. Wiederholte Sinnlichkeit und die Erinnerung die-
ser Wiederholung, dass derselbe Gegenstand der frither
vor allen andern den Sinnen zugefallen war, nunmehr
wieder vor allen andern, wenn auch nicht den Sinnen
‘zugefallen, so doch von diesen gleichsam herausgehoben
worden ist , dass der Gegenstand der soeben vor den
Sinnen ist, bereits frither ein oder mehrmal sinnenfillig
gewesen war, nicht gemerkt, und wenn gemerkt so doch
als zur Erinnerung gekommen alsbald vergessen worden
ist, diese Erinnerung war, wenn auch nicht von allen,

so doch an einigen insbesondere in Erfahrung gebrach-
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ten Gegenstinden ein fiir allemal unvergesslich geblie-
ben. Wiederholte Sinnlichkeit aber, in der die Erinne-
rung unmittelbar thitig geblicben war dass friiher vor-
handen gewesene Gegenstinde wieder vorhanden sind,
ist das Mittel wiederholter- Erinnerung, sofern in der
Wiederholung dieser das weitere Mittel ist, die erste
durch die zweite bestitigt zu finden, jene wieder zu fin-
den; sofern mit der Erinnerung, die soeben stattfindet,
gleichzeitig auch jene weitere moglich geworden ist,
dass frither schon eine stattgefunden habe, und dass
die, die soeben stattgefunden, eine spiitere gewesen
sei. Somit wird auch, nicht etwa blos an den Gegen-
stinden, sondern, ist Erinnerung als in Riickkehr zu je-
nen einmal erhalten, Erinnerung sodann wie an den
Gegenstiinden desgleichen auch an den eben gemerkten,
an den aufgemerkten Bildern unvergesslich geblieben
sein, wenn Bilder, als bereits in Erinnerung gewesen,
als vergessen, neuerdings, wenn alte Bilder erneuert
zur Erinnerung gekommen sind: Erinnerung, in wieder-
holter Sinnlichkeit zuniichst einfach erhalten, ist soeben
die doppelte Erinnerung geworden, die, von der Sinn-
lichkeit sodann auch unabhingig, um so hiufiger, im
Vergleiche jener anfiinglichen, stattgefunden haben ;vird,
je zahlreicher Bilder unmittelbar zur Erinnerung gekom-
men waren. Somit, trotz aller Vergessenheit, ja trotz
aller Erinnerungslosigkeit, obgleich Erinnerung, wie
vieles Andere vergiinglich geworden, vergangen, ver-

schwunden ist, war Erinnerung deshalb immer noch
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nicht so ganz und gar vernichtet worden, dass sie nicht

hitte einmal wieder gefunden werden kénnen.

In Vergessenheit gerathene Erinnerung mittels der
Sinnlichkeit, und sodann auch an wohl gemerkten Gegen-

stinden wiedergefunden, ist die Riickerinnerung.

Auf Erinnerung musste Vergessenheit gefolgt, jene
aber doch schliisslich als innerhalb der Riickkehr zur
Sinnlichkeit unmittelbar bethitigt gefunden worden sein,
es musste zu der unvergesslich gebliebenen Erinnerung
eine erneuerte hinzugekommen, die urspriingliche musste
verdoppelt worden sein, auf dass Riickerinnerung statt-
gefunden haben konne; und andererseits musste diese
stattgefunden haben, wenn nicht das wiederholt zur Er-
innerung kommende Bild immer wieder ein neues , wenn
nicht Erinnerung trotz aller Wiederholung immer wieder

eine anfiingliche geblieben sein sollte.

Riickerinnerung ist zunichst blosse Wiederholung
frither gehabter Erinnerung; dieselben Gegenstinde sind
gemerkt worden, dieselben Bilder wie in Erinnerung so
auch in Riickerinnerung gewesen, nichts Neues ist hin-
zugekomman, und der grissere Reichthum hatte auch
vor der Hand zu nichts Anderem geniitzet, als dass Riick-
erinnerung, die iibrigens gleich der Erinnerung zuniichst
schon von ein oder dem anderen Bilde erfiillt gewesen
sein konnte, lingere Zeit als Erfahrung mit ihrem Vor-
rathe auszubalten vermocht hatte, ohne auf Friiheres

zuriickgekommen zu sein. Es hatte Riickerinnerung zu-
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niichst wie Erinnerung stattgefunden gehabt, es war vor-
erst jene dieser gleich gewesen. Aber weder war Riick-
erinnerung und Erinnerung ein fiir allemal einander
gleich geblieben, noch sind sie es, als einander gleich,
in der That je vollig gewesen. Schon dass Erinnerung
frither und Riickerinnerung spiiter stattgefunden hatte,
schon dieser anscheinend gleichgiiltige Zeitunterschied
brachte in der Riickerinnerung jene weitere Unterschei-
dung zur Geltung, die durch die inzwischen vorgefallene
Veréinderung und Wandelbarkeit der Gegenstinde und
Sinne bedingt und bewirkt entstanden war, die Unter-
scheidung, dass Riickerinnerung die Gegenstinde nicht
thehr ganz so wiedergefunden habe, wie dieselben von
der Erinnerung vorgefunden, gemerkt worden waren.
Vielleicht dass schon als erstes Bild ein theilweis, ja
sogar ein ganz und gar anderes zur Riickerinnerung ge-
kommen ist als dasjenige gewesen war, das, durch ur-
spriingliche Sinnlichkeit bedingt, zuerst zur Erinnerung
gekommen ist, wenn eben andere Eindriicke der Gegen-
stinde, Eindriicke eines anderen Gegenstandes vor allen
andern auf die Sinne eingewirkt hatten, wie denn sodann
nicht nur das erste Bild der Erinnerung spiter, sondern
aus gleichem Grunde auch jedes andere friither oder
spiter riickerinnert worden sein konnte. Jedoch nicht
blos der Aufeinanderfolge der Bilder nach, die iiberdies
durch den Ausfall einzelner, minder wohl gemerkter Bil-
der, besonders bei verspiiteter Riickerinnerung, mannig-

faltige Abweichungen erlitten haben wird, nicht blos
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solcher Aufeinanderfolge der Bilder nach ist Riickerinne-
rung von Erinnerung verschieden, vielmehr die Bilder
mit der Zeit auch ganz anders noch als nacheinander
riickerinnert worden sein werden. Wie nemlich an
einem gewahrgewordenen Gegenstande gleichzeitig meh-
rere Theile, wie sodann mehrere gleichzeitig gewahrge-
wordene Gegenstinde voneinander unterschieden und
miteinander verglichen worden waren, wie geiibtere Be-
tra.chtm;g mit einem Blicke eine ziemliche Anzahl von
Gegenstiinden zusammenzufassen vermocht hatte, ebenso
wird auch Riickerinnerung, immer wieder an denselben
Bildern geiibt, wenn auch eines Bildes vor allen andern,
so doch, mit und neben diesem einen Bilde, zugleich
auch der andere, sie wird, je mehr die einzelnen mit
" und nebeneinander wie um ein Mittelbild herum immer
wieder zur Erinnerung gekommen, je ofter dieselben so
als Haupt- und Nebenbilder riickerinnert worden sind,
sie wird sodann um so leichter wie mit einem Male
dieser Bilder erinnerlich geworden sein kynnen. Riick-
erinnerung, soeben thitig gewesene Bilder, die nachein-
ander, reihenweise in Erinnerung gewesen waren, nun-
mehr auch miteinander, in Gruppen, als Gesammtbilder
erinnerlich zu behalten, ist eben dadurch schon als von
der Erinnerung unabhiingig bethiitigt worden.
Unmerklich, und doch, sozusagen Hand in Hand,
mit der der Erinnerung ungleich gewordenen Riickerin-
nerung, sind die nunmehrigen Bilder den fritheren un-
gleich geworden. Fiirs Erste schon, indem die ganz und
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gar verloren gegangene Erinnerung an dem vorhandenen
Gegenstande wieder aufgefunden worden ist, wird das
wiederholt erinnerte Bild insofern nicht ganz dasselbe
gewesen sein das frither in Erinnerung gewesen war, als
der vorhandene, thatsichlich gewordene Gegenstand nicht
ein und derselbe geblieben ist der er frilher gewesen
war, als, zufolge dessen theilweiser Verinderung, mit
den unverindert gebliebenen, wohlgemerkten Theilen
des Gegenstandes, die wieder erinnert wurden, auch neue
Merkmale zur Erinnerung gekommen sind, die noch gar
nicht in Erinnerung gewesen waren. Ja es konnte der
Gegenstand, der frither erinnert und sodann vergessen
worden war, nach einem lingeren Zeitverlaufe zwischen
Erinnerung und Riickerinnerung, der Art verindert wor-
den sein, dass derselbe zuniéchst ganz und gar ein ande-
rer geschienen hatte, und nur-insofern, als derselbe mit
andern unverindert geblicbenen, oder nur theilweise
verinderten Gegenstinden, sowie am Ende doch auch
ein oder dem andern eigenen, unveriindert gebliebenen,
oder nur wenig verinderten Theile nach zur Erinnerung
gekommen ist, nur insofern der frithere Gegenstand, so
gut als giinzlich vergessener, doch wieder erinnerlich ge-
worden ist. Noch mehr und noch viel hiiufiger aber als
in der durch wiederholte Sinnlichkeit mitbedingten, wer-
den, sodann in der blos zufolge wiederholter Erinnerung
stattgefundenen Riickerinnerung die Bildér dieser von
jener verschieden sein, wenn an den oberflichlich auf-
gemerkten, oder. wenn auch wohl aufgemerkten so doch
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durch lingere Zeit nicht wieder erinnerten Bildern nach
und nach einzelne Merkmale vergessen worden und die
Bilder eben nur noch ein und dem andern Merkmale
nach, nur theilweise riickerinnert worden sind. Dass
hingegen Bilder der Erinnerung und Riickerinnerung,
" die ja beide, wie eben bemerkt, fast gleichzeitig stattge-
funden haben konnten, einander auch gleich geblieben
sein, dass die Bilder der Riickerinnerung weder einen
Zuwachs von neuen Merkmalen erhalten, noch einen
Abgang bereits erinnert gewesener erlitten haben wer-
den, im Falle vorgefundene Gegenstiinde so gut wie un-
verindert geblieben, dieselben zu allererst schon beson-
ders merkenswerth gewesen waren und Erinnerung unge-
wohnlich lebhaft vorsichgegangen ist, auch diese anhal-
tende Unverinderlichkeit der Bilder wird mit riickerin-
nert worden sein konuen. -

Allein nicht nur sind dieselben Bilder, die nachein-
ander in Erinnerung waren, gleichzeitig und als von der
Erinnerung verschieden in Riickerinnerung, auch Bilder
die weit auseinander in Erinnerung gewesen waren, wer-
den nacheinander oder miteinander in Riickerinnerung
sein, je mehr diesen Bildern gegeniiber Zeitverhiltnisse
mehr und mehr gleichgiiltig geworden sind, und je mehr,
anstatt dieser, zuniichst die grissere oder geringere
Gleichheit der Bilder erinnerlich geworden ist. Bilder,
wie gesagt, sind mehr oder weniger erinnerlich, jenach-
dem dieselben aufgemerkt worden, jenachdem die sinn-
lich vergangenen Gegenstinde des Merkens werth gewesen
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waren. Ist nun ein Bild ob eines oder des andern oder
auch ob mehrerer auffilliger, unvergesslicher Merkmale,
und ein anderes Bild ob derselben Merkmale erinnerlich
gewesen, 80 wird nun, ist .das eine Bild riickerinnert,
sei es zufolge einer wiederholten Sinnlichkeit oder eines
eben erinnerten oder auch bereits riickerinnerten Bildes,
so wird mit dem einen Bilde sofort auch das diesem
gleiche wieder erinnert werden, obgleich diese Bilder
sonst zu ganz ungleichen Zeiten und in ganz verschiede-
ner Aufeinanderfolge in Erinnerung gewesen waren. Ja
wie durch ein Bild ein zweites, weil dieses jenem im
ersten Augenblicke der Riickerinnerung ganz und gar
geglichen hatte, wieder erinnerlich geworden ist, so wird
durch jenes Bild mit der Zeit auch ein anderes wieder
erinnerlich werden kénnen, obgleich dasselbe dem be-
reits riickerinnerten nur theilweise gleichet, es wird das
zur Riickerinnerung kommende Bild an den nur zum
Theile gleichen, zum Theile aber auch unterschiedlichen
Merkmalen des bereits riickerinnerten Bildes wieder er-
innerlich geworden sein, somit erinnerlich geworden
sein, obgleich es dem fritheren im Ganzen nicht mehr
gleich, demselben nur noch #hnlich ist, dem friiheren nur
noch gleichet. - Dass iibrigens auch ein Bild, das dem
fritheren nur in ein oder dem anderen Merkmale glei-
chet, sonst aber griossten Theils von demselben verschie-
den ist, dass aus gleichem Grunde und in gleicher Weise
auch das sehr wenig #hnliche, das unihnliche Bild, zu-
folge eines eben erinnerten oder bereits riickerinnerten
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Bildes, wieder erinnerlich geworden ist, auch diese Riick-
erinnerung wird bei geiibterer Eigenthiimlichkeit még-
lich geworden sein. :

Und nicht nur ganz gleiche, sodann #hnliche und
unihnliche Bilder, die den Merkmalen gemiiss in man-
nigfaltigster Abstufung einander gleichen und verschie-
den sind, such ganz und gar verschiedene Bilder die
" einander in nichts gleichen, einander gar nicht &hnlich
sind werden miteinander riickerinnert werden, wenn,
zufolge gesteigerter Aufmerksamkeit, an einem eben er-
innerlichen Bilde der Abgang an einem anderen Bilde
unvergesslich gebliebener Merkmale, und somit, zufolge
dieser bemerklichen Mangelhaftigkeit, mit dem erinnerten
das frither einmal erinnert gewesene Bild riickerinnert
wird. Ja es wird dieses Bild mit dem friiheren sogar
auch dann noch riickerinnert werden konnen, obgleich
mit der Zeit die geringe Aehnlichkeit der iibrigen Merk-
male, denen nach die Bilder miteinander zuerst riicker-
innert worden waren, lingst vergessen und die Bilder so-
mit, wie dem Haupt- so auch den Nebenmerkmalen
nach, einander ganz und gar unihnlich geworden sind.
_ Somit, trotz aller Unihnlichkeit, ja grade der Verschie-
denheit wegen konnen Bilder in Riickerinnerung sein,
die iibrigens vielleicht irgend einmal in einem gar micht
mehr oder doch eben nicht erinnerlichen Zusammenhange,
vielleicht zufiillig miteinander dem Sinne zugleich gegen-
stindlich gewesen waren, jedenfalls aber doch nur zu-
folge irgend einer Erinnerung, wenn auch der fritheren
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vermittelnden Bilderfolge und ehemaliger Gesammtbilder
vergessen worden ist, wieder erinnerlich geworden sind.

In der Unterscheidung und Vergleichung mannigfal-
tiger Bilder hat Riickerinnerung die Eigenthiimlichkeit
bereits so weit bewiihret, der Bilder sowol in immer
wieder anderer Reihenfolge als auch in vielfach unter-
schiedlichem Zusammenhange erinnerlich geworden zu
sein. Ob aber Bilder reihen- oder gruppenweise, ob alg
dhnliche oder uniihnliche riickerinnert worden waren,
bisher ist, nach der Zahl der vorhandenen Gegenstiinde,
auch die Anzahl der Bilder, es sind wenn viele Gegenstiinde
viele Bilder, wenn wenige Gegenstinde wenige Bilder,
es ist von jedem einzelnen Gegenstande ein einzelnes,
mithin lauter Ebenbilder in Riickerinnerung gewesen,
wenn nicht etwa zuniichst von vielen zu einander gehd-
rigen, gleichen oder so gut wie gleichen Gegenstinden,
deren unterschiedliche Beschaffenheit gar nicht des Mer-
kens werth gewesen war, wenn nicht etwa von solch
gleichartigen Gegenstiinden immer wieder ein und ' das-
selbe Bild zur Erinnerung gekommen, und Riickerinne-
rung sodann, um solch iiberfliissigem, listigen Einerlei
der Wiederholung, solcher Langweiligkeit zu entgehen,
von mehreren gleichen zur Erinnerung gekommenen Bil-
dern eben nur eines oder das andere, eines einzelnen
von vielen erinnerlich geblieben ist.

Aber auch wenn von ein und demselben Gegen-
stande mehrere Bilder zur Erinnerung gekommen sind,
werden doch nicht alle diese Bilder zugleich in Riicker-
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innerung geblieben sein. Denn einmal schon, war js
nicht immer dasselbe Bild des einen jedoch verdinder-
_lichen Gegenstandes, sondern, je nach der Veriinderung
dieses, auch jenes mehrfach, es waren einzelne Bilder
des veriinderlichen Gegenstandes, und zwar zuniichst je-
nachdem die Veréinderungen vorgefallen waren, in Erinne
rung, und fiirs andere ist von diesen vielfach erinnerten,
den Merkmalen nach zum Theile verschiedenen xum
Theile gleichen Bildern ein und desselben Gtegenstandes,
ist von diesen besondern Bildern wieder nur bald das
eine bald das andere in Riickerinnerung gewesen, je
nachdem, im Unterschiede und Vergleiche mit andem |
mannigfaltigen Bildern, bald diese bald jene, vielleicht
friher grade als gleichgiiltig vergessen gewesene Merk-
male fiir die Riickerinnerung von besonderem Werthe ge
worden waren.

Und ebensowenig wird Riickerinnerung vor den be
sondern, kaum erinnerlich gewordenen sofort auch schon.
eines ob des andern, der Vergessenheit verfallenen Bi
dern ein fiir allemal stehen bleiben, ebensowenig, als si¢
vor den einzelnen stehen geblieben war, sobald sowol 1
einzelnen als auch an besonderen Bildern, ungeachts
dem Wechsel der Merkmale an all diesen Bildern, inden
bald diese bald jene Merkmale als besonders merkwiirdig
erinnerlich gewesen waren, sobald an all dem mannig
faltigen Bildern unter den vielen, jedem einzelnen der
selben besonderen Merkmalen, immer wieder eins oder
mehrere Merkmale, die an keinem der untereinander
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dhnlichen oder uniihnlichen Bildern gefehlt hatten noch
je vergessen worden sind, als gemeinsame erinnerlich
geworden sein werden. Denn grade dadurch, dass an
iibrigens verschiedenen Bildern immer wieder dieselben,
allen diesen Bildern gemeinsamen Merkmale erinner-
lich gewesen waren, sind die vielen Bilder, nachdem
die jedem Bilde besondern Merkmale mehr oder min- »
der in Vergessenheit gerathen waren, in einem, zwar
nicht blos, aber doch vorzugsweise aus gemeinsamen
Merkmalen bestehenden Bilde erinnerlich geworden, wel-
ches all den besonderen #hnliche Bild, jenachdem mit
den gemeinsamen Merkmalen, anderweitig stattgefunde-
ner Unterscheidung und Vergleichung nach, auch beson-
dere Merkmale erinnerlich gewesen waren, welches allge-
meine Bild immer wieder auch im Besonderen, als ein
besonderes Bild wird riickerinnert worden sein kénnen.
Urspriinglich, als der Sinnlichkeit entsprungen, wa-
ren Bilder nur als einzelne einzelner Gegenstinde erin-
nerlich, und erst in der Riickerinnerung ist ein Bild
mehrerer Gegenstinde, sind besondere Bilder eines ein-
zelnen Gegenstandes, sowie auch das allgemeine Bild
der besonderen und einzelnen zu Stande gekommen.
Eingelne Bilder einander gleichender Gegenstiinde,
sowie auch die besonderen jedes einzelnen Gegenstandes

zu allgemeinen Bildern vereinen, ist Rinbildung.*)

*) Ob der Zweischneidigkeit des Inhaltes wird manchem
Ausdrucke das Unrecht angethan, eben nur seiner Kehr-
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In der Einbildung, die der Riickerinnerung insofern
gleichet, als sfe es wie diese mit Bildern, aber, dieser
ungleich, gar nicht mehr mit Gegenstinden zu thun hat,
iiberdies mit der Riickerinnerung in dem noch weiteren
Unterschiede steht, iiber das Zustandebringen von' Ge-
sammtbildern heraus zu sein, in der Einbildung ist nicht
" ein oder das andere, vielleicht grade letzte besondere
Bild, sondern das, allen einzelnen oder besonderen Bil-

dern, gemeinsamen Merkmalen nach allgemein gewordene
Bild enthalten, dessen Merkmale eben unvergesslich ge-
blieben sind, sofern dieselben all den besonderen Bildern
ein fiir allemal néthige, nothwendige Merkmale gewesen
waren, ohne welchen, nebst andern zufilligen, keines der
besonderen Bilder je riickerinnert worden sein konnte.
Es sind sonach allgemeine Bilder, indem nur solche den
einzelnen und besonderen Bildern unumgiinglich noth-
wendige Merkmale in denselben Geltung haben, wihrend
,die jedem einzelnen oder besonderen zufiilligen, als fir
das allgemeine Bild gleichgiiltig, fast vergessen worden
sind, es sind allgemeine Bilder liickenhaft und den all-
ersten, in einzelnen Merkmalen noch mangelhaft gewese-
nen Bildern nicht ungleich, nur dass hier, als der Erin-
nerung nicht werth, mehr oder minder vergessen worden

ist, was dort noch gar nicht zur Erinnerung gekommen

seite nach zur Geltung zugelassen zu werden. So hat Ein-
bildung zwar eine schiefe, aber zun#chst doch eine unver-
fingliche Bedeutung.
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war, und dass iiberdies grade durch diese wenigen; mit-
hin leicht bleibend erinnerlichen Merkmale des allgemei-
nen Bildes, auch die unterschiedlichen der einzelnen und
besonderen Bilder, dass durch das allgemeine Bild immer
wieder einzelne und besondere erinnerlich geworden sein
konnten.

Ueberhaupt hatte es Einbﬂdung nicht etwa blos mit
allgemeinen Bildern zu thun gehabt, denn dann wire
sie 'um soviel Xrmer geblicben, als es mehr einzelne
und besondere als allgemeine Bilder gegeben hatte,
sondern, der fritheren Bilder erinnerlich, war sie sogar.
viel reicher noch als Riickerinnerung. geworden, ob-
gleich der in den allgemeinen Bildern enthaltene Reich-
thum einzelner und besonderer Bilder, sowie die Fiile
von Bildern iiberhaupt, nicht leicht, nicht immer gleich
erinnerlich gewesen war. Denn hatte schon Riickerinne-
rung die Erinnerung zwar nicht vermindert, aber doch, wie
zur bessern Uebersicl;t, in der That'um nichts davon zu ver-
gessen, zusammengezogen gehabt, indem sie Bilderreihen
in Bildergruppen verwandelt hatte, war Riickerinnerung
nichts weniger als miissig, vielmehr, iiberfliissige Wieder-
holungen zu vermeiden, insbesondere thiitig gewesen,
hatte sie fiberhaupt der Arbeit nicht gespart; so war auch
Einbildung diesem Beginnen zuvérderst darin getreu ge-
blieben, das an Beschaffenheit der Bilder gewonnen zu
haben, was sie an Menge derselben eingebiisst hatte,
sofern sie, eingeiibt, die Arbeit in aller Kiirze ahgethan

und grade darin, in dieser Vereinfachung von Bildern
I : 9
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und in der Leichtigkeit ihrer Thiitigkeit, der Riickerin-
nerung gegeniiber das unterscheidende Merkmal gehabt
hatte: wenn auch mitunter die Umwege mannigfaltiger
Bilderreihen und Bildergruppen in Erinnerung gebracht
zu haben, so doch vor allem mit jenen allgemeinen Bil-
dern beschiftigt zu sein, die wieder mannigfaltigst an-
einandergereihet und in wechselvollsten Gruppen zusam-
mengebracht worden sein konnten. Um wie viel reicher
somit Einbildung als Riickerinnerung ist, um so viel be-
weglicher ist auch deren Thitigkeit, und um wie viel
mehr es Einbildung statt mit einzelnen und besonderen,
mit von jenen abgezogenen allgemeinen Bildern zu thun
gehabt hatte, um so eigenthiimlicher war sie auch gewor-
den, die grade durch diese Eigenthiimlichkeit, — der nach,
immer in Riickerinnerung fritherer Bilder und in Erinne-
rung gemerkt gewesener Gegenstiinde, allgemeine Bilder,
mit einzelnen und besonderen vermischt, in kreuz- und
querlaufender, ja sprunghafter Aufeinanderfolge, sowie
in vielfiltigsten und mannigfaltigsten Gesammtbildern in
Einbildung sind, — die grade durch diese Eigenthtim-
lichkeit jene theilweise Ungebundenheit begriindet hatte,
der zufolge, bald naheliegende und #hnliche Bilder mit-
einander durch Riickerinnerung wie verwebt worden
waren, bald, wihrend jenen noch die Aufmerksamkeit
zugewendet war, entfernteste und verschiedenartigste Bil-
der unerwartet, wie zauberhaft, aus dem Gewiihl vomn
Bildern plotzlich aufgetaucht, d.-h. wieder zur Erinne-
rung gebracht worden sind. Es ist die Einbildang
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vermige der allgemeinen Bilder zwar erinnerungsreich,
aber doch ungebunden, d. h. eigenthiimlich in Riick-
erinnerung wie einzelner so auch besonderer Bilder.
Freilich kann Einbildung, nachdem sie, zufolge de-
ren Eigenthiimlichkeit, der Gebundenheit, d. i. der Ver-
bindung mit der durch die Erinnerung bildlich geworde-
nen Sinnlichkeit immer mehr und mehr losgeworden,
nachdem sie von der Urspriinglichkeit der Bilder immer
mehr entfernt worden war, es kann Einbildung, die der
Erinnerung der Sinnlichkeit ganz und gar vergessen
hatte, sodann auch fessellos nur der Riickerinnerung iiber-
lassen geblieben, und, je ausschliisslicher blos mit Bil-
dern der Riickerinnerung beschiiftigt, je d#rmer dadurch
schon geworden, um so leichter auch nur von einigen
wenigen beherrscht, endlich wohl gar von ein und dem-
selben Bilde verfolgt worden sein; freilich vermag solch
abgeschiedene Einbildung sodann von ein oder dem an-
deren Bilde aus, indem sie mit Merkmalen, die jenes
zum allgemeinen Bilde gemacht hatten, sowol die zufil-
ligen der besonderen Bilder, als auch, zufillig oder ab-
sichtlich, solche Merkmale riickerinnert, die an gar kei-
nem jener besonderen Bilder, sondern an ganz und gar
anderen erinnerlich gewesen waren, es kann solch unge-
ziigelte Einbildung Reihen und Gruppen von Bildern im
wechselvollsten Spiele derselben hervorbringen, kann,
und zwar immer wieder in weiterer Folge ihrer Eigen-
thiimlichkeit, der es moglich geworden an jedem Bilde

auf das absonderlichste bestitigt zu werden, Bilder
9 *
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in manpigfaltigster Verbindung zur Riickerinnerung brin-
gen. Aber dass einer solchen Einbildung, die, obgleich -
sie an Bildern nicht arm, so doch aller Beziehung zur
fritheren Gegenstiindlichkeit baar geworden ist, wenn die-
selbe, durch Aufdringlichkeit der Sinnlichkeit, oder durch
Hervordriingen einer, durch jene bedingte Erinnerung,
endlich doch wie aus einem Traume aufgeriittelt -wird,
vorhandene Gégenstﬁnde und Thatsachen sodann mit
aller Schiirfe und Hirte gegeniiberstehen, diese sie ver-
nichtende Riickwirkung hat die Einbildung eben nur
jéner Zigellosigkeit, jener ginzlichen Vergesslichkeit zu
verdanken, die von frither her nichts als blos eingebil-
dete Gegenstiinde iibrig gelasse n hatte.

Schon als Einbildung zu Stande kam, hatte, wie in
der Riickerinnerung eine Veriinderung der Merkmale, so-
dann die weitere Vertinderung der Bilder. stattgefunden
gehabt, dass, nachdem aus den besonderen allgemeine
geworden, diese sofort nicht mehr allen Merkmalen der
besonderen Bilder nach, sondern vorzugsweise nur als
in der fiir sie wichtigsten, unentbehrlichsten Merkmalen,
die Bilder somit so gut wie nicht mehr in der Giinge,
sondern nur theilweise in Einbildung gewesen waren.
Jedoch da zu den Merkmalen des allgemeinen Bildes
immer wieder die zufiilligen eines oder des anderen der
besonderen Bilder riickerinnert worden sein konnten, das
allgemeine Bild mithin vervollstindigt zu werden ver-
mochte, so musste auch der Platz fiir diese Merkmale -

bewahrt, es mussten, sollten die Bilder ergiinzt werden,



133

die Liicken des Bildes in Erinnerung geblieben sein, wie
es denn in der That nicht sofort geschehen war, dass mit
den halb und halb vergessenen besonderen Merkmalen
zugleich auch schon die farblosen Umrisse dieser Theile
des Bildes in Vergessenheit gerathen wiren. Wenn aber
sodann, je beschriinkter die Anzahl unvergesslicher Merk-
male des allgemeinen Bildes geworden, je mebr die zu-
fillligen insoweit vergesfen worden, blos in farblosen Um-
rissen eingebildet zu sein, wenn sodann ein schatten-
und lichtvoller Umriss des Bildes mit einzelnen Merk-
malen anstatt des vollen Bildes in Erinnerung gewesen
ist, so werden doch, je dfter, je bleibender die Merkmale
des allgemeimen Bildes eingebildet worden waren, da mit
diesen schon das Wichtigste, sozusagen die Hauptsache
des Bildes erhalten blieb, es werden mehr und mehr und
endlich ganz und gar diese Umrisse des Bildes als iber-
fliissig vergessen worden, und, wie kurz zuvor statt des
Bildes Umrisse desselben mit einzelnen Merkmalen, so
nunmehr nur noch diese Merkmale anstatt des Bildes in
Einbildung sein kinnen. Es war eben eine theilweise
Umwandlung der Bilder, bereits eine vollige Umbildung
derselben von statten gegangen.

Mit dem Bilde geht es allmilig zu Ende. Schon
als es zum allgemeinen geworden war, hatte es einen
Theil seiner Merkmale halb und halb verloren gehabt, so-
fern diese gleichsam in Schatten gestellt, farblos gewor-
den waren, sofern das Bild zwischen diesem Verwischt-
sein und der Mannigfaltigkeit der den besonderen Bildern
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angehorigen Merkmale, somit das ganze Bild, ausgenom-
men weniger unvergesslich gebliebenen Merkmale, un-
aufhorlich hin und her geschwankt hatte; und nunmehr
bedarf Einbildung gar nicht mehr des ganzen Bildes um
an den wohlgemerkten Gegenstand riickerinnert zu wer-
den, da schon ein oder das andere Merkmal statt des
Bildes geniiget. Aber auch dieses Merkmal lisst die Ein-
bildung nicht wie es ist; denn je geldufiger ihr das noch
iibrig gebliebene Merkmal durch hiufige Riickerinnerung
geworden ist, um so leichter verfihrt sie dann mit die-
sem grade so wie mit den fritheren Merkmalen, indem
sie, nachdem sie dasselbe umgebildet, nach%m der Far-
ben desselben als gleichgiiltig vergessen haffe, indem sie
auch dieses Merkmales eben nur moch in farblosen Um-
rissen erinnerlich wird. Mit dem Bilde ist es aus, mit
der Farbenpracht ist es voriiber; nurmehr noch wie grau
in grau sind die Merkmale, nurmehr h&chstens noch
einem schatten- und lichtvollen Umrisse gleich ist das
Bild, ist gleichsam Bild von Bild in Einbildung: das Bild
ist vollig verwandelt worden, ist eben zur Zeichnung ge-
worden. Freilich, sofern die Einbildung einmal dem Zuge
ihrer Eigenthiimlichkeit ununterbrochen zu folgen ge-
zwungen ist, wird sie auch bei diesem villig abgeblass-
ten Bilde nicht fiir immer verweilen, ja sie ist bereits,
indem sie in der Umbildung durch die Zeichnung iiber-
schritten worden ist, in der That zur Neubildung gewor-
den die, wenn sie auch das Bild nichts mehr angeht,

daftir um so mehr mit der neu entstandenen Zeichnung
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zu thun hat. Denn Zeichnungen unter einander sind
mehr oder weniger wie Bilder untereinander: sind in Er-
innerung, werden vergessen, und werden zunichst am
Bilde wieder riickerinnert, sind reihen- und gruppenweise
als éhnliche, sowie auch als ganz verschiedene, als ein-
zelne, besondere und allgemeine in Einbildung, welch
letztere, wie an Bildern, so auch an Zeichnungen erinne-
rungsreich, oder auch zur leeren Einbildung geworden
sein konnte. Ja auch die Umwandlung erleidet die
Zeichnung, theilweise vergessen, und eben nur noch dem
Haupttheile nach, zuniichst noch im schatten- und licht-
vollen, sowie dann im blossen Umrisse, in Einbildung
zu sein, welcher Rest von Zeichnung endlich wieder so
weit vergessen worden sein kann, dass von der ganzen
Zeichnung eben nur noch irgend ein Zeichen, etwa das
des Haupttheiles, itbrig geblieben sein wird, dass fiber-
haupt Zeichen anstatt der Bilder von der Einbildung zu-
riickgelassen sein werden.

Einbildung, umgebildet, neugebildet, so dass aus
Bildern Zeichen geworden sind, ist die Bezeichnung
der Bilder. '

War Einbildung schliisslich die Umwandelung der
Bilder in Zeichen gewesen und hatte sie mit diesen schon
aufgehort zu sein, so ist Bezeichnung, der Einbildung
zuniichst, die Begrenzung der Eigenthiimlichkeit dieser,
sowie das Zeichen das Zeugniss dieser Begrenzung; es
ist Bezeichnung der erste entschiedene Schritt um aus
dem embarras des richesses, um aus der Ueberfiille der
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Einbildung herauszukommen, es ist das Zeichen das
Einzige was die Bezeichnung aus der Einbildung gleich-
sam heriibergenommen hat und wodurch sie mit dieser in
Beziehung geblieben ist. Denn das Zeichen wie abge-
schieden, wie verschieden es auch vom Bilde, ist doch
nicht etwa schon ganz und gar losgerissen von diesem, es
- hat Bezeichnung iiber das Zeichen nicht etwa des Bildes
ganz und gar vergessen; vielmehr, wie Erinnerung den
Gegenstand gemerkt hatte, und wie das Bild zuletzt nur
noch einzelnen Merkmalen nach in Erinnerung gewesen
war, 80 ist nun durch das Zeichen das Bild und weiter-
hin auch, wie zum zweiten male, der Gegenstand ge-
merkt, es ist das Zeichen dem Bilde, dem es zufolge
von Um- und Neubildung entnommen ist, wenn auch
noch so entfernt, so doch éhnlich geblieben, es ist das
Zeichen zunichst eben des Bildes Zeichen, ist das Merk-
zeichen.

Bezeichnung hatte somit an dem Merkzeichen, als
dem Eigenthume des Bildes, ein Doppeltes gehabt: ein
Zeichen, und, mit diesem und durch dieses, das riicker-
innerte Bild; dagegen, wenn auch Bezeichnung, in dem
Masse als das Zeichen dem Bilde entfremdet wird, in
der Thitigkeit verdoppelt worden ist, war sie dennoch
nur die einfache Thitigkeit geblieben,. die, indem das
Bild bezeichnet wird, das Zeichen in Erinnerung behal-
ten und des bezeichneten Bildes nicht vergessen hat,
Ueberhaupt sind Zeichen, weil viel einfacher, so auch
viel leichter und bequemer als weitliufige Bilder und Ge-
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genstinde zu merken und in Erinnerung zu behalten;
_ aber, andererseits, je einfacher das Zeichen im Verlaufe
der Bezeichnung geworden ist, indem es auf das fiir das
Bild Unentbehrlichste eingegangen war, um so weniger
wird es auch im Stande gewesen sein das Bild, dem es
entnommen ist, hinlinglich, d. h. nur in so weit zu er-
setzen, damit dieses, ohne mit andern verwechselt zu
werden, riickerinnert, damit jedes der allgemeinen Bil-
der unterschiedlich bezeichnet worden sein konnte. Ja
es wird, wenn, wie den einfachsten Zeichen genug oft
die reichhaltigsten Bilder, so auch, eben zufolge all-
zugrosser [Einfachheit und dadurch hervorgebrachter
Gleichheit der Zeichen, dem einen Zeichen mehrere
#hnliche und weiterhin auch ganz und gar unihnliche
Bilder, wenn solch gemeinsamen Zeichen zahlreiche Bil-
der nach und nach eingebildet worden sein werden, es
wird das fiir unterschiedliche Bilder gleiche Zeichen
eben dadurch zum gleichgiiltigen fiir diese Bilder gewor-
den sein, wird, gleichsam beliebig, an ein oder das an-
dere dieser Bilder riickerinnert haben kénnen.

Jedoch ungeachtet aller Gleichgiltigkeit des Zei-
chens fiir die in Erinnerung gebrachten Bilder, in der das
Zeichen iiberdies so weit gegangen sein kann, der Bil-
der, an die er wieder erinnern sollte, gar nicht mehr
erinnerlich, somit aller Bilder entblésst zu sein, unge-
achtet dass die Bezeichnung fiir frithere Einbildung
gleichgiiltig geworden ist, sind deshalb doch nicht etwa
auch schon.die Zeichen untereinander gleichgiiltig ge-
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worden. Jedes Zeichen ist von einer, dessen Beschaffen-
heit nach urspriinglicher Geltung, durch die es von an
dern geschieden oder wieder auch einem oder dem ande
ren Bhnlich oder gleich ist, es sind Zeichen {iberhaup
wie Bilder sowol in Riickerinnerung als auch in Einbi
dung, sind mannigfaltig ancinandergereihet und in Grup
pen vertheilt, und je einfacher sie sind, um so leichter
sind sie auch ineinander eingeschlossen, sind eins oder
mehrere von ecinem andern umschlossen worden. Us-
und Neubildung der Zeichen aber, da diese eben keine
Bilder sind, konnte nunmehr .nicht wieder stattgefunde
haben.

Sodann aber, war auch die Geltung des Zeichen
urspriinglich, als dem Zeichen entsprungen, so ist doct
nicht das Zeichen urspriinglich gewesen, und folglich
diesem noch cine andere als die eigene Geltung. Ist du
Zcichen mehreren Bildern das gleiche gewesen, so wam
dann auch die Bilde? dem Zeichen gleichgiiltig gewords,
waren sogar ganz und gar vergessen worden; allein das
Zeichen Bildern entsprungen, mit jedem Zeichen Bild
in Erinnerung gewesen waren, dass mittels der Zeicha
Bilder, wenn diese auch soeben nicht riickerinnert wer
den, so doch riickerinnert werden sollen, diese wem
auch bilderlose, so doch erinnerungsvolle Beszeichnmy
ein fiir allemal unvergesslich geblieben, ist sodann d
anderweitige Geltung des Zeichens, die eben in jer
Riickerinnerung besteht.

Die fiir Bilder gleichgilltiz gewordenen . Zeichen »
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wol urspriinglich als auch anderweitig zur Geltung ge-
bracht, ist die Bedeutung der Zeichen.

Was das Zeichen gilt das bedeutet es auch, und da
das Zeichen eine doppelte Geltung gehabt hatte, wird
nicht minder die Bedeutung desselben eine doppelte sein
miissen. Zunlichst die: die anderweitige Geltung des
Zeichens, die soeben noch gesucht worden war, zu fin-
den, welche wenn gefﬁnden, d. h. wenn gefunden wel-
chen Bildern das Zeichen gegolten hatte, gleichsam eine
Uebersetzung des Zeichens ins Bildliche®st, die um so
leichter stattgefunden haben wird, je #hnlicher dem
Bilde, an das eben riickerinnert werden sollte , das Zei-
chen frilher gemacht worden war. Es ist die anderwei-
tige Geltung des Zeichens soeben als die bildliche Be-
deutung desselben gefunden worden.

Ferner aber, nicht nur wem, sondern auch was das
-Zeichen urspriinglich gegolten hatte, ist zur Bedeutung
gu bringen. Denn Zeichen waren ja nicht etwa blos
durch Bilder hervorgebracht worden, noch waren eben
nur den Bildern #hnliche Zeichen zu Stande gekommen,
vielmehr hatten Zeichen, einmal entstanden, mitunter
auch verschiedene Umwandlungen durchzumachen ge-
habt, ehe sie in einem oder dem anderen Falle geltend
gemacht worden waren. Somit war auch, neben der dem
Bilde ihnlichen Beschaffenheit, die mehr oder weniger
unabhiingige Eigen.s_chaftlichkeit der Zeichen, das was
jedes Zeichen im Unterschiede anderer, jedes nur in
dieser Beziehung gegolten hatte, somit war, nicht nur
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die Geltung des Bildes an dem Zeichen, sondern auch
die eigene Geltung dessclben von Bedeutung, in der
cben, sofern das Zeichen dem Bilde entsprungen wa,
die bildliche mit angedeutet worden, ja die nur insofem
die eigentliche Bedeutung des Zeichens geworden ist

Bildliche Bedeutung ist die Andeutung, ist die Vor
bedeutung der eigentlichen, die, eigenthiimlich, nicht
etwa neben jener, sondern mit der bildlichen die Bedes
tung des Zeichens ausgemacht hatte. Freilich wieder,
hatte "auch jedes Zeichen eine Geltung, so hatte doch
nicht jede Geltung, und somit auch nicht jedes Zeichen
cine Bedeutung, da die Geltung der Zeichen, besonden
wenn dicse gleichgiiltig waren und jene geringfiigig is '
der Erinnerung nicht immer werth zu sein brauchte, un
somit das Zeichen, wenn auch sonst deutlich genug, ur
bedeutend, bedeutungslos geblieben sein konnte.

Andern Falls wieder, konnte auch das geringste Zei-
chen von grisster Bedeutung sein, wenn es Merkzeiche
irgend cines der Bezeichnung insbesondere werthgewor-.
denen Bildes gewesen war, und das Zeichen iiberdis
als dieses besondere Geltung hatte.

Das Bild bezeichnet und das Zeichen bedeutet,_ ™
bedeutungsvolle Zeichen, ist die Vorstellung.

3. Erkenntniss,

Erinnerung hat es mit Bildern, Voratellung mit Ze
chen es zu thun. Vorstellung ist somit nicht etws, wit
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Einbildung noch, _ein, in Riickerinnerung der Mannig-
faltigkeit einzelner und besonderer Bilder, unaufhérlich
bhin und herschwankendes Uebermalen, Ausléschen und
Wiedererneuern allgemeiner Bilder; vielmehr ist Erinne-
rung, nachdem aufgemerkte und vergessene Bilder -wie-
der erinnert, allgemeine, und mit diesen besondere und
einzelne bezeichnet und bedeutet worden sind, in der
Vorstellung eben zur Rube gekommen. Es ist die Ein-
bildung der H&hepu;lkt der sofort ihrem Abschlusse zu-
eilenden Erinnerung gewesen, der nach,.je mehr die
Bilder derselben verblasst und ecingegangen waren, um.
so mehr auch die Zeichen der Bilder zur Geltung ge-
kommen sind, durch die wieder, als im Vergehen, gleich-
zeitig_auch schon Vorstellung in Bewegung gesetat wor-
den war.

Aber die Vorstellung, als unmittelbar bedeutungs-
volles Zeichen, war bei weitem noch nicht vollendet.
Denn ist es des Zeichens volle Bedeutung gewesen, so-
wol bildlich als eigens von Bedeutung zu sein, wie hing
dann die doppelte Bedeutung, die zufolge urspriinglicher
und anderweitiger Geltung des Zeichens, und zwar die
eigentliche der bildlichen nach, in Einbildung gewesen
ist, wie hing diese Bedeutung mit dem Zeichen zusam-
men? — Dass die Bedeutung nicht etwa blos eine ur-
spriingliche Beschaffenheit, vielmehr eine verinderliche
Eigenschaft des Zeichens gewesen sei, war schon aus
der Eigenthitmlichkeit des Zeichens hervorgegangen; aber
diese Eigenthiimlichkeit, ist sie als Eigenschaft eben nur



an dem Zcichen wic etwa Merkmale am Bilde es gewe-
sen waren? — Zuniichst ist die Bedeutung allerdings an
dem Zeichen, ist dem Zeichen iusserlich, ist gleichzei-
tig mit dicsem schon gegeben: das Zeichen bedeutet was
es ist, und was es ist das bedeutet es auch. Allein das
Zeichen bedeutet auch noch mehr, auch etwas ganz an-
deres noch als es ist, obgleich es zuniichst, dem Bilde zwar
entsprungen, von diesem aber nunmehr losgerissen, viel-
leicht fiir ganz und gar fremd gewordene Bilder, gleich-
sam nur als Schildzeichen dieser, von Bedeutung ist, diese
Bedcutung somit, als von fremden Bildern, von Aussen
herkommend, an dem Zeichen nicht einmal angedeutet
zu sein braucht, diese Bedeutung ganz und ‘gar ausser-
halb dessen gelegen ist, was das Zcichen urspriinglich
eigentlich bedeutet hatte. Ks ist des Zeichens Bed;ntung
zuniichst die, mit dem Zeichen als diesem iusserlich, an
dem Zeichen als diesem cigenthiimlich, sodann aber auch
die, ausserhalb des Zeichens an zufilligen Bildern, durch
diese bewirkt es zu sein.

Vor der Hand ist die bildliche Bedeutung die Hin-
deutung des Zeichens auf cin oder das andere Bild, von
welchem auch nicht eine Spur mehr von Aehnlichkeit an
dem Zeichen, oder von sonstigem Ziusammenhange des-
selben mit diesem iibrig geblieben war, so dass das Zei-
chen mit dem Bilde etwa nur darum noch gzusammen
ist, weil vielleicht ein und dasselbe Zeichen und ein und
dasselbe Bild ein oder mehrmal ganz zufillig miteinander
in Erinnerung gewesen waren. Doch hatte nicht immer
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der Zufall allein dasselbe Zeichen mit demselben Bilde
in der Erinnerung zusammengebracht, ja es wird das
Spiel des Zufalls zumeist ganz und gar w'eggefallen sein,
wenn innerhalb oft wiederholter Bilderreihen, nach lin-
gerer oder kiirzerer Zeit, unausweichlich erfolgte Liicken-
haftigkeit, sowie auch eigenthiimliche Sprunghaftigkeit
der Einbildung, wenn sogar gegenstiindliches Zusammen-
gein von Bildern und Zeichen, wenn iiberhaupt der Vor-
gang der Einbildung und das Verhiltniss von Zeichen
und Bild im Rickerinnerung gezogen sein wird. Schon
als Bilder vergangen und Zeichen entstanden, Bilder in
Zeichen umgewandelt worden waren, sind jene in diese
iibergangen, und in diesen, freilich ohne grade erinner-
lich geworden zu sein wie, erhalten gewesen; aber erst
jetzt; indem das Bild, mit dem das Zeichen, als fiir es
bedeutungsvoll geworden, in Erinnerung ist, erst jetzt,
wenn, indem das Bild der Einbildung vergeht, zugleich
die zwischen Zeichen und Bild gleichsam schwebende
bildliche Bedeutung, durch die an dem Zeichen unmittel-
bar #usserliche weitergedriingt, in das Zeichen eingedrun-
gen ist, somit die bildliche Bedeutung dem Zeichen inner-
lich geworden sein musste, falls nicht die vergangenen
Bilder, trotz dem erinnerlichen Zeichen, ganz und gar
vergessen worden pein sollten, erst jetzt, nachdem die
bildliche Bedeutung dem Zeichen innerlich geworden ist,
ist das Vergehen und Erhaltensein der Bilder, sowie zu-
gleich schon die annihernd volle Bedeutung des Zeichens
zur Vorstellung gekommen. Denn das Zeichen, auf die
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Bilder nicht mebr blos hindeutend nachdem die bild-
liche Bedeutung demselben eingebildet worden- ist,
hat sodann di;ese innerliche Bedeutung trotz der dem-
gelben urspriinglichen #usserlichen; ja das Zeichen ist
" nunmehr erst, nachdem mittels der #Husserlichen Be-
deutung die innerliche mit geiussert worden ist, Kusser-
lich und innerlich von der eigentlichen und bildlich
eigenthiimlich gewordenen Bedeutung erfiillt, es ist nun-
mehr erst die Fiille der Bedeutung des Zeichens erreicht,
mithin auch das Zeichen nicht mehr so leer als és, un-
geachtet #usserlicher Bedeutsamkeit, zuerst geschienen
hatte. :

Dass Vorstellung das bedeutungsvolle Zeichen ist,
heisst sonach: dass das Zeichen iusserlicher Beschaffen-
heit nach schon bedeutet, dass und wie es durch die
Bilder und den Bildern eigens entstanden, eigenschafts-
voll geworden ist, sowie dass es, losgerissen von den
Bildern, ausser der #usserlichen Bedeutung, auch inner-
lich nichts anderes als die  ausserhalb des Zeichens gele-
genen Bilder zur Bedeutung, und diese bildliche Bedeu-
tung in der eigentlichen eigenthiimlich mit ge#ussert hat.
Was das Zeichen war das hatte es auch bedeutet, allein
die Bedeutung dessen was das Zeichen nicht gewesen ist,
vergangene Bilder als an dem Zeichen bedeutungsvoll
geiiuséert zu haben, hatte auch die erinnerungsreichste
Einbildung nicht mehr zu Stande zu bringen vermocht.
In diesem Falle nun, wenn das Zeichen einsig und allein
nur was es ist bedeutete, wenn die bildliche Bedeutung an
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dem Zeichen ganz und gar verschwunden weil eben
nicht zum Durchbruch gekommen war, in diesem Falle
musste das Bild, sollte dasselbe der Erinnerung nicht
verloren sein, sodann allerdings die Stelle neben dem
Zeichen, die es der Einbildung zufolge schon eingenom-
men gehabt hatte, innebehalten haben, es musste das
Bild, dasselbe moge welches immer, auch das dem Zei-
chen entfremdetste gewesen sein, vor das Zeichen gestellt,
dem Zeichen vorgestellt, durch dieses der Einbildung
vorgestellt geblieben sein.

Vorstellung ist zuniichst das durch das Zeichen der
Einbildung vorgestellte Bild, so lange iiberhaupt mit dem
Zeichen Bilder in Einbildung gebliecben waren. Aber
Bilder waren eben nicht immer so neben den Zeichen ge-
stellt in Einbildung gewesen, dass sie durch Zeichen je-
desmal hitten der Einbildung vorgestellt werden kénnen,
es war das urspriingliche Zeichen, zufolge von Um-
und Neubildung, an die Stelle des Bildes gestellt worden,
und ebensowenig werden die®Bilder jetzt, vor das Zei-
chen gestellt, vor denselben ein fiir allemal stehen blei-
ben. Das Zeichen, indem es trotz aller Einfachheit den-
noch allgemeine Bilder bedeutete, war fiir die iiberfiillte
Einbildung eine grosse Erleichterung gewesen; wenn
nun, ob des Zeichens voller Bedeutung, doch wieder ne-
ben diesem Bilder in Erinnerung gebracht worden sind, so
wiirde damit jener Vortheil wieder so gut wie ganz und
gar fiir die Erinnerung verloren gegangen sein, falls die

Bilder neben dem Zeichen ein fiir allemal stehn geblie-
I 10
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ben sein miissten; ja cs wiirde das Zeichen dadurch,
durch die bleibende Gegenwart der Bilder, gradezu wie-
der iiberfliissig geworden sein. Und doch hatte Einbil-
dung grade um der Bildermenge zu entgehen die einzel-
nen und besonderen Bilder in allgemeine zusammenge-
zogen, hatte diese bezeichnet und, um das Bild im Zei-
chen zu erhalten, die Bedeutung jenes in dieses hinein
gelegt. Ist nun durch irgend ein Zeichen eine Menge
von Bildern der Einbildung vorgestellt worden, und sol-
len dann viele solche bedeutungsvolle Zeichen Bilder
vorstellen, so wiirden dic ausserhalb des Zeichens vor-
gestellten Bilder doch wieder der iiberladenen Einbildung
nach und nach verloren gegangen sein, wenn eben nicht
die Zeichen allein schon zugleich auch Bilder vorzustel-
len, wenn nicht, nachdem die vorgestellten Bilder ver-
gangen sind, die Zeichen als Vorstellendes jene, mogen
sie welche immer auch die entfremdetsten gewesen sein,
dennoch zu erhalten vermocht hiitten. Es ist Vorstellung
das mittels des Zeichens forgestellte Bild, sowie dann
nicht minder das dieses zugleich vorstellende Zeichen
geworden.

Das Zcichen, vorstellend die ausserhalb desselben vor-
gestellt gewesenen Bilder als in demselben enthalten und
als solches vorgestellt, ist der Inhalt der Vorstellung.

Die Bilder als das Vorgestellte und das Zeichen als
das Vorstellende sind der Inhalt der Vorstellung, und da
das Vorgestellte mittels des Zeichens in dem Zeichen
cnthalten, das Zeichen das Vorstellende ist und das Vor-
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gestellte enthillt, so ist, sozusagen der Sache und der
That nach, so ist thatsiichlich das Zeichen der volle In-
halt der Vorstellung. Das heisst das Zeichen, das einen
Inhalt hat indem es die vorgestellten Bilder enthilt und
die enthaltenen vorstellt, das Zeichen ist andererseits
enthalten, ist eben, sofern es vorgestellte Bilder bereits
enthalten hatte, sodann auch weiterhin in der Vorstel-
lung enthalten: es sind, wie Bilder der Inhalt des Zei-
chens, so Zeichen der Inhalt der Vorstellung, es ist das
Zeichen inhaltsvoll und ist in einem andern enthalten.
Sowol Zeichen als Vorstellung sind inhaltsvoll, ob-
gleich nicht eins wie das andere desselben Inhaltes voll.
Der Inhalt der Zeichen sind zahlreiche Bilder gewesen,
die ein Zeichen alle, sofern sie einzelne und besondere
waren, bedeutet hatte, der Inhalt der Vorstellung da-
gegen sind einfache Zeichen, von denen immer nur eins
oder das andere in einer oder der anderen Vorstellung
enthalten ist, weil eben jedes bedeutungsvolle Zeichen
zur Vorstellung geworden war. Vorstellung ist somit,
zwar nicht wie das Zeichen inhaltsvoll, aber doch auch
nicht inhaltsleer, denn als solche wire sie gar keine
Vorstellung, wiire eben blosses, in einem Anderen nicht
enthaltenes, wenn sonst auch inhaltsvolles Zeichen.
Grade darin aber, dass das Zeichen inhaltsvoll, sowie
andérerseits wieder auch Inhalt, andererseits in der Vor-
stellung enthalten ist, grade darin liegt der weitere, ent-
scheidende Unterschied des Zeichens und der Vorstellung,

sofern diese in einem Anderen nicht enthalten ist: die
10*
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Vorstellung nimmt, wic das Zeichen die Stelle des Bil-
des eingenommen hatte, die Stelle des Zeichens ein,
aber ungleich dem Zcichen ist sie eben blossgestellt von
allem Anderen das diese ihre Stelle einnehmen kénnte.

Vorstellung zwar nicht inhaltslcer, aber doch, als in
einem Andern nicht enthalten, blossgestellt, Vorstellung
als diese Inhaltslosigkeit, ist die Gestalt des Inhaltes
der Vorstellung *).

*) Nicht aus iibertricbenem Sprachreinigungseifer , oder
wohl gar aus blosser Gesuchtheit ist hier, wie auch an-
derwiirts schon, die gebriduchliche Ausdrucksweise zuriick-
gewicsen worden. Hat doch die wissenschaftliche Vermitt-
lung, im Unterschiede und Vergleiche des Begriffes ,,Inhalt,
zuniichst auf den der Gestalt, hat sie doch auf eine Be-
grifispaarung gefiihret, innerhalb welcher die Sprache schon
lingst zwei, dem Laute und der Vorstellung nach verwandte
Begriffe in niichsten Zusammenhang gebracht hatte. Nicht
etwa dass Fremdworter iiberhaupt zu verwerfen wiren, —
es hiingt jede besondere Sprache mit allen andern mehr
oder weniger zusammen, es ist jede spitere, trotz aller
Eigenthiimlichkeit, mit ans fritheren cntstanden, und es hat
jene diese im bis zur Unkenntlichkeit verwandelten Aus-
drucke bewahret, — aber Fremdworter, denen zumeist die
Eigenthiimlichkeit ihres Inhaltes abhanden gekommen ist, als
bequeme Gemeinplitze immer wieder abzuweiden, sowie das
Undeutsche {iberhaupt als eine Bercicherung und Zierde un-
serer Sprache, das Auslindische vor allem als einen Bil-
dungsbeleg anzuschen, diese Meinung, jener Missbrauch, ist

gradezu verwerflich.
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Dem Inhalte nach ist die Gestalt, sowie iiberhaupt
Inhalt und Gestalt aus der Vorstellung entstanden, indem
diese zunichst als vorgestelltes Bild und vorstellendes Zei-
chen entwickelt worden ist. Inhalt und Gestalt sind im
Verhiltnisse als wie Theile zum Ganzen zur Vorstellung,
sowie dann auch ein Theil durch den andern betheiligt und
erginzt ist, sind, weil Theile der Vorstellung und durch
diese vermittelt, untercinander gleich und auch verschie-
den voneinander.

Der Inhalt der Vorstellung ist das Zeichen, heisst:
das Zeichen ist in der Vorstellung enthalten, die Vorstel-
lung hat das Zeichen erhalten und l;ehalten, d. h. das
Zeichen ist der Vorstellung innerlich geworden. Aber
das Zeichen, der Vorstellang innerlich, wird als dieser
Inhalt der Vorstellung ebensowenig, wie friiher die Be-
deutung dem Zeichen, innerlich bleiben; es wird durch
das der Vorstellung innerliche Zeichen, das den Inhalt
der Vorstellung ausmacht, wie das Innere der Vorstellung
ganz und gar erfiillt sein, so auch schon, dicser Inner-
lichkeit nach, die Aeusserlichkeit der Vorstellung mit in
Vollziechung gesetzt werden, es wird durch den Inhalt der
Vorstellung diese auch schon als zur Gestalt kommend,
es wird mit dem Inhalte der Vorstellung zugleich
der Vorstellung Gestalt im Entstehen sein, so dass
wenn kein Inhalt keine Gestalt, und ebensowenig ohne
Gestalt irgend ein Inhalt entstanden sein wird. Der In-
halt hat zwar die Gestalt nicht ausgemacht, aber doch
begriindet: der Inhalt war zuniichst der Gestalt angehd-
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rig, und es wird der Vorstellung Gestalt eben die Gestalt
dessen Inhalte nach, die Gestalt ihres Inhaltes sein.

Die Gestalt ist das Aeusserliche soweit der Inhalt
gedussert worden ist. Da aber der Inhalt nur theilweise
susserlich geworden, nur der Theil des Inhaltes, welcher
der Oberfliche zu gelegen hatte, zu dieser hindurch ge-
drungen ist, wibrend andere tiefer gelegene Theile
unge#iussert geblieben waren, so konnte der Inhalt in
dieser Gestalt nicht anders als nur sehr unvollstindig
herausgesetzt worden sein, es konnte die Gestalt den
Inhalt eben nur theilweise geoffenbart haben. Ueber-
dies, wodurch die Gestalt des Inhaltes nicht wenig be-
eintrichtigt wird, hatte die Gestalt nicht sowol blos vom
Inhalte, sondern auch von Umstinden, zuniichst von den
herumstehenden, anderweitigen Gestalten, sowie nicht
minder von dem mehr oder weniger eigenthiimlichen Ver-
halten zu diesen und sonstiger Eigenthiimlichkeit abge-
hangen, so zwar dass die Gestalt nichts weniger als die,
einmal fest gewordene, auch fest geblicbene Kruste des
" Inhaltes, oder wohl gar dessen unveriinderliches Behilt-
niss gewesen war. Jedoch gleichviel ob anderweitige
Veriinderungen stattgefunden habe;n oder nicht, jeden
Falls werden mit der Zeit, sind die der Oberfliche zu-
nichst gelegenen Theile des Inhaltes bereits ge#iussert
worden, sodann wieder andere Theile, indem sie nach-
gezogen werden, der Oberfliche geniihert worden, ja,
nach und nach die Theile des Inhaltes unausgesetst
vorrtickend, alle, auch di¢ am tiefsten gelegenen zur
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Oberfliche gekommen sein, so dass zuletzt, wenn die
Theile als haltbar bewiihrt worden sind, der ganze In-
halt als oben auf liegend, somit die Fiille aus der Ge-
stalt verschwunden, und, bei dieser Hohlheit des Innern,
nichts als eben nur eine Hiilse wird zuriickgeblieben sein
konnen. Die Gestalt des Zeichens ist zur inhaltlosen
Gestalt geworden, die Vorstellung aber gestaltloser Inhalt
geblieben. ‘

Inhalt und Gestalt des Zeichens sind somit zur Vor-
stellung, und damit diese zum Inhalte gekommen, sowie
dadurch schon die Gestalt der Vorstellung angedeutet
worden. Den Dingen war Inhalt so wie auch Gestalt
noch ganz und gar fremd geblieben, es hatten die Dinge
iiberhaupt nur ungetheilt auf die Sinne eingewirkt. Je-
doch schon an den Gegenstinden, nachdem die Theile
und Theilchen derselben wahrgenommen worden, nach-
dem, zufolge von Betrachtung und Beobachtung, deren
Veriinderlichkeit in Erfahrung gebracht, sowie durch
weitere Erfahrung deren Wandelbarkeit wiederholt be-
stitigt worden war, schon an den Gegenstinden hitte
der Sinnlichkeit die Gestalt jener, sowie dann, indem
die Gegenstinde verwandelt und innegeworden, insbeson-
dere aber indem in den allgemeinen Bildern die beson-
deren aufgegangen waren, es hitten innerhalb der Ein-
bildung diese als der Inhalt jener auffillig geworden
sein konnen, wenn nicht die Gegenstinde noch ohne
allem Inhalte, — denn das Innere derselben war eben

nur ein verstecktes Aeussere, — somit auch ohne eigent-
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licher Gestalt, wenn nicht die schwankenden Bilder so
gut wie gestaltlos, und somit auch ohne festem inneren
Halt gewesen wiren. Zwar das Zeichen war sodann
inhalt- und gestaltvoll sofern es bedeutungsvoll gewesen
ist; aber, was der eigentliche Inhalt des Zeichens war,
die bildliche Bedeutung, dasselbe war auch noch die
Gestalt des Zeichens gewesen, wie denn auch, wenn das
Zeichen dem Inhalte’ nach doch noch mehr bedeuten
sollte als es eigenthiimlich zur Gestalt gebracht hatte,
diese cben nur auf die ausserhalb gelegenen Bilder hin-
gewiesen haben musste. Es war somit Alles an dem
Zeichen und nicht in demselben was nicht auch an dem-
selben gewesen wire, es waren Inhalt und Gestalt noch
cin und dasselbe.

Nachdem Bilder bezeichnet und Zeichen bedeutet
worden waren, war das bedeutungsvolle Zeichen sofort
_zur Vorstellung geworden. Zuniichst war die Bedeutung
desselben des Niheren die #usserliche und ausserhalb des
Zeichens gelegene, sowie dann die innerliche und ge-
dusserte gewesen, und es war, zufolge der Bedeutung
am und in dem Zeichen, im Verlaufe der Vorstellung
neben dem vorgestellten Bilde das vorstellende Zeichen
zum Inhalte der Vorstellung geworden. Sodann war der
Inbalt der Vorstellung des weiteren als das inhaltsvolle
und in der Vorstellung enthaltene Zeichen, und, im
Vergleiche mit dem Zeichen, die Vorstellung, zwar
nicht als inhaltsleere, aber doch, als in cinem Anderen
nicht enthalten, als blossgestellte, es war eben dadurch,
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obgleich nicht unmittelbar durch diese Inhaltslosigkeit,
so immerhin doch nur im Unterschiede und Vergleiche
dieser, die Gestalt des Zeichens unterschieden worden.
Endlich war die Gestalt des Zeichens als die seines
Inhaltes, sowie, der Inhalt vergangen, die Gestalt als
ganz und gar inhaltlos, es war mithin schon Inhalt und
Gestalt, die frither am Zeichen ein und dasselbe ge-
wesen waren, durch Vermittlung der Vorstellung aus-
einandergesetzt worden , die aber, ibrem Inhalte nach
das bedeutungsvolle Zeichen, wenn auch mittels’ dieses
su Stande gekommen, so nunmebr doch wunmittelbar
zu Rande gekommen ist: der Inhalt der Vorstellung
war das Zeichen geblieben, aber das Andere, in dem
die Vorstellung enthalten ist, wird nicht etwa wieder
dieses oder ein anderes Zeichen, das Zeichen nicht etwa
auch die Gestalt der Vorstellung gewesen sein kon-
nen. Es war eben, sofern Vorstellung, trotz allem In-
halte, noch gestaltlos geblieben ist, wenn auch der inner-
balb der Vorstellung ermittelte Inhalt als das Zeichen,
8o doch immer noch nicht die Gestalt der Vorstellung
eigenthiimlich herausgesetzt worden.

Vorstellung aber dem Inhalte nach als Zeichen, und
sodann auch dieses geiussert, ist Sprache.

Der Inhalt der Vorstellung war das Zeichen, und
die Gestalt der Vorstellung, durch die ihr Inhalt iiber-
haupt ausgedriickt wird, ist die Sprache. Denn Zeichen
batten zwar den Inhalt der Vorstellung ausgemacht und
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Sprache bedinget, aber erst mit der Vorstellung, sofern
diese iiber das Zeichen hinaus ist, beginnet die Sprache,
die, (a. h. d. sprAhha, Wurzel sprah, soviel als hervor)
dem blossen Vorstellen gegeniiber, das Hervorstellen, im
Unterschiede der Vorstellung Darstellung, und zwar die
Darstellung der Vorstellung ist, und somit nicht etwa
wieder mittels des friitheren, innerlich gebliebenen Zei-
chens, sondern durch anderweitige Vermittlung, durch
die Mittheilung des Zeichens zu Stande gekommen ist.
Es ist Vorstellung das durch die Sprache Darzustellende,
und Sprache das die Vorstellung Darstellende; es ist die
Vorstellung dargestellt eben das mitgetheilte Zeichen.

Und die Darstellung der Vorstellung durch' Mitthei-
lung des Zcichens, das wie fiir die Vorstellung das Vor-
stellende, so fiir die Darstellung das Vorgestellte ist, ist
im Grunde Darstellung des vorgestellten Zeichens, das
aber nicht etwa, frither vorgestellte Bilder blos vorstel-
lend, innerhalb der Vorstellung geblieben war, sondern,
als soeben mitgetheilt, die Vorstellung zur Darstellung
gebracht hat, hervorgebrochen, und, sozusagen Fleisch
und Bein geworden, nunmehr vorhanden ist. Es ist
Sprache, indem sie die vorgestellten Zeichen Xusserlich
mitgetheilt hat, als dicse Darstellung, zunichst ‘die Ver-
korperung des Zeichens geworden.

Es sind aber sowol korperliche Dinge als auch un-
kérperliche iiberhaupt jene Sprachseichen der Schopfung,
die schon in allem Anfange der Sinnlichkeit auf die Sinne
eingewirkt hatten und auch jetzt noch auf dieselben ein-
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wirken ; nur dass, withrend die als unkérperlich unterschie-
denen Dinge blos durch Bewegung und den Widerstand
den sie leisteten den Sinnen als etwas, das dennoch kor-
perlich vorhanden ist, offenbar geworden, sonst aber ge-
staltlos geblieben waren, es den Sinnen dagegen an den
koérperlichen Dingen, insbesondere wenn diese ruhten,
viel leichter méglich geworden war, die Gestalt dersel-
ben, sowie iiberhaupt, trotz aller Aufdringlichkeit ge-
staltloser Dinge, gestaltvolle Dinge dennoch friither, wenn
auch nicht empfunden, so doch wahrgenommen und zur
Erfahrung gebracht, und sodann auch weiterhin an die-
sen festgehalten zu haben.

Doch sind feste Kérper, im Unterschiede der fliis-
sigen, nicht etwa in ununterbrochener Ruhe, noch ist die
Gestalt derselben, einmal aufgepriiget, festgeworden fiir
alle Zeiten; vielmehr war jeder Kérper, wie unverging-
lich er auch bestehen mochte, so doch, zum Theile von
Aussenher, durch #usseren Einfluss, zum Theile durch
cigenen Gehalt, im Flusse und Gange gewesen, es waren
die Korper wie gestaltvoll so auch gestaltreich, waren
der Gestaltung, Umgestaltung und Spaltung unterworfen
gewesen, und waren nicht minder innerhalb dieser immer
wieder von Neuem bethiitigt worden.

Die urspriingliehe, noch mehr aber die veriinderlich-
bewegliche Gestalt der Korper, ist die Geberde der-
selben.

- Geberde (a. h. d. kiparida, m. h. d. gebaerde; ver-
wandt mit gebare, gebaere, gebaren, gebiiren; Wurzel
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par, bar, tragen, bringen), kommt nur dem Geborenen
zu; der Stein, die Pflanze, wie verschieden auch von
Gestalt, haben keine Geberde, wie sie iiberhaupt nichts
haben, weil alles sind. Und Geberde, nach Abstammung
verschieden, ist das erzeugte, im Mutterleib gezeitigte,
und zur Welt gebrachte i#lterliche Erbe und tiefgreifende
Geprige, das weder durch Zeit noch Verhiltnisse je
giénzlich verwischt wird; ist das kérperlich Ang;,borene,
das den Neugeborenen, obgleich er dem Aeusseren
seiner Erzeuger gleichet, schon weil Zweien ihnlich,
doch auch von diesen unterscheidet, sowie dann, da
der Neugeborene weder neu noch jung geblieben, viel-
mechr emporgewachsen und grossgezogen worden ist,
je nach dem OGrade innerlichen Gedeihens an ihm
ausgeschlagen hat. Die Geberde ist wie angeboren so
auch anerzogen worden. KEs hat aber der Korper, je
nach Mannigfaltigkeit und Entwicklung seiner Glieder:
der Arme und Beine, des Ober- und Unterleibes, des
Halses und Kopfes, durch diese das besondere Aussehn
erhalten, und hat, vor allen andern Gliedmassen, durch
den Kopf, und an diesem wieder insbesondere durch das
Gesicht und den Schidel, den unsichtbaren Gehalt zum
Vorschein gebracht: durch das Antlitz, als des Inneren
lichtvollsten Abglanze, durch den Schildel, als der Schale
des Gehirnes, das, seiner Menge nach, an jenem das
unbedingte Mass hat, und schliisslich nicht nur, gleich
den Schidelknochen, nach Grosse und dem oberflich-
lichen Verhiiltnisse der Theile, sondern auch nach durch
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Geburt und Erziehung erbaltener Beschaffenheit und
Eigenschaftlichkeit, den letzten korperlich festgeworde-
nen Massstab fiir das Innerlichste abgiebt. Geberde so-
mit als der festgewordene Halt, der, innerem Gehalte
gem.iiss, insbesondere auf den Gesichtsziigen ruhet und
an den Erhabenheiten und Vertiefungen der Schidel-
knochen haften geblieben ist eine verhiltnissgemisse
Kérperhaltung.

‘ Diese aber, gleichsam eine verhaltene Bewegung, ist
zugleich immer auch irgend eine Stellung oder Lage, und
zwar wie des ganzen Korpers so auch einzelner Theile
desselben gewesen, und es werden, wie friiher schon, so
auch nunmehr, die gelenkigsten und beweglichsten Glieder,
wie Hiinde und Fiisse, wieder die einflussreichsten sein,
mannigfaltige Stellungen und Lagen des Korpers nach-
einander zu Stande zu bringen. Das heisst, es ist die
bisher ruhige Haltung als im wechselvollen Verlaufe zur
Bewegung geworden, die nun, besonders unter mannig-
faltiger Zuhilfenahme mehrerer Glieder, bei weitem aus-
fithrlicher und vielfiltiger den inneren Gehalt verhiiltniss-
gemiiss, und zwar je verhiltnissgemisser um so bezeich-
nender, darzustellen befihigt sein wird.

Jedoch nicht etwa, dass der Kérper jedesmal im
Ganzen, alle Theile zusammen, in mehr oder minder
heftige Bewegung versetzt worden sein miisste, auf dass
eine Verinderung der Geberde ersichtlich geworden
wiire ; schon die gehaltvolle Bewegung ein oder des
anderen Theiles hatte geniiget, die des ganzen Korpers,
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oder doch vieler seiner Theile zu ersetzen und zu ver-
treten. Und abermals ist es wieder der Kopf und an
diesem das Gesicht, als der durch zahlreiche, #usserst
bewegliche Muskel bevorzugte Korpertheil, an dem, in
starren und fliichtigen Ziigen, die Mannigfaltigkeit' des
Innern besonders zum Vorschein kémmt, es ist die Ge-
sichtsgeberde, die Miene, und hier wieder vor allen
Andern Aug und Mund, die im Blick und Zug verbor-
genste Tiefen wiederspiegeln. Ja so weit ist die Geberde
in Beweglichkeit und Fertigkeit bereits eigenthiimlich,
dass sie, zu Grunde liegendem Inhalte entgegen, ver-
stelltes Spiel zu treiben, das Innerlichste zu verbergen,
dieses sogar gefiilscht hervorzubringen nicht unfiihig ist.

Obgleich aber das Mienenspiel ganz allein, und zu-
treffender als irgend eine andere Geberde, die Regung
des Inneren veranschaulicht, so wird doch das ausdrucks-
vollste Gesicht der stiitzenden Geberde anderweitiger
Glieder und Gliedertheile genug oft nur schwer und mit-
unter gar nicht entbehren konnen, ja es wird sogar, je
nach der Glieder vielgestaltetem Baune, jedes einzelne
Glied cin oder das andere Mal tauglicher sein konnen
dem jeweiligen Bediirfnisse zu geniigen, als das durch die
Geringfiigigkeit der Bewegung eingeengte Mienenspiel.
Insbesondere sobald es méglich geworden sein wird, die
zur Darstellung zu bringenden Zeichen mit der Hand
oder mit cinem anderen Gliede gradezu nachsumachen,
und so innerlich gewordene Zeichen nach Aussen zu
iibersetzen, wird solche Zeichensprache, als die hdchste
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Enfwicklung der Geberdensprache, jeder andern Geberde
vorzuziehen sein, und zwar insbesondere dann vor allem,
wenn iibereingekommener Weise , abgesehen von aller
Aechnlichkeit, Vorstellungszeichen durch einfache Zeichen
der Geberde ersichtlich gemacht zu werden vermogen.
Allein wie sehr auch schon solche Zeichensprache der
letzten Entwicklungsstufe der Sprache nahe gekommen
war, es blieb doch jede Zeichensprache, auch die voll-
kommenste, wenn grade nicht viel zu arm fiir den
Reichthum der Vorstellungen, sodoch viel zu leer und
einformig fiir das was das Innere bewegte, blieb doch
viel zu schwerfiillig und lihmend fiir weitere Mittheilung.
Erst indem diese sichtbare, jedoch geriiuschlose, stille
Gliederung der Korpertheile iiberwunden worden ist,
erst dann wird die eigentliche Sprache erreicht wor-
den sein.
Die stumme Geberde durch Gliederung besonderer
Korpertheile horbar geworden, ist die Stimme.
Hatte schon, besonders heftigere Geberde, durch das
sie begleitende Geriusch die Stille mannigfach unterbrochen
gehabt, so war doch jenes, wenn zufillig, von gar keinem,
~ und wenn begbsichtigt , zufolge dessen Beschriinktheit
behufs von Mittheilung, von keinem grésseren Werthe
gewesen, als jede andere Husserliche Korpergeberde;
nur dass die Geberde als zum Gehire kommend, nun-
mehr noch beniitzt werden konnte, wenn die blos sicht-
bare nicht mehr verwendbar gewesen ist, dass die Ge-

berde gleichzeitig sicht- und wahrnehmbar geworden ist,
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nur dieser Vorzug war ihr, im Unterschiede der still
verlaufenden, gewahrt geblieben. In der Stimme aber .
ist alles Sichtbare, als die Mittheilung Hemmende, ver-
schwunden; die Stimme ist die unsichtbar-hérbare Ge-
berde, die, aus dem Innern hervorgedrungen, dieses mit
hervorgebracht hat.

Im Unterschiede der Geberdensprache, der die éusse-
ren Gliedmassen des Kéorpers, anderweitigen Verrichtun-
gen obliegend, nur beiliufig zur Darstellung dienen,
wird die Stimme durch eigene, im Korper gelegene
Theile bewirkt, dic, als Werkzeuge der Stimme noch
ganz unbewegt, indem sie der mittels der Brustmuskel
in den Korper ein- und ausstromenden Luft den Ein-
und Ausgang verstatten, zuniichst als Athmungswerk-
zeuge benutzt werden. Fast unhorbar ist der durch die
Luftspalte des Kehlkopfs eintrctende Luftstrom, leise das
ruhige Athmen, und auch durch tieferes Athemholen
wird die Stille kaum unterbrochen; Ein- und Ausathmen
ist mehr noch sichtbar als hirbar, Athmungsgeriusche
sind schwer nur vernehmbar, und erst gesteigerte Athem-
bewegungen, durch Stimm- und Sprachwerkzeuge mitbe-
dingt, sind geriuschvoller geworden und haben héchst
verschiedenartige Athmungsgeriusche vernehmen lassen.
Giihnen, Hauchen, Blasen, Keuchen, Schnauben, Schpar-
chen, Schluchzen, Seufzen, Niesen, Schniuzen, Rius-
pern, Husten, Lachen, Weinen u. a. m. sind dergleichen,
bald schwiichere bald stirkere Athembewegungen die als

dieses Zischen, Knistern, Sausen, Rasseln, Gurren,
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Erst mit dem in der Kehle erzeugten Tone bricht die
Stimme cntschieden hervor, die, vorerst einem verstirk-
ten Athmen #hnlich und tonlos, innerhalb der Kehle die
erste Gliederung, und mit dieser eben schon Ton erhilt,
falls die eindringende Luft mit hinreichender Stirke und
Schnelligkeit die Stimmritze hindurchgestrémt hatte, um
die mehr oder weniger gespannten Stimmbénder in die
erforderlichen Schwingungen versetzt zu haben.

Es hatte somit der Ton, als das im Kehlkopf eigen-
thiimlich gegliederte Einziehen und Ausstossen des Athems,
unter der Einwirkung der Athmungsbewegungen, Stiirke
und Umfang des Tones, Hohe und Tiefe desselben un-
ter dem Einflussc der Anstrengung gestanden, mit der
die aus der Lunge herausgepfesste Luftsiule in die
Kehlkopfshohle eingetrieben und durch die spannungs-
fihigen Stimmb#nder hindurch getrieben worden ist.
In der Kehle erzeugt war ‘aber sodsnn der Ton , und
zwar zuniichst von dem, durch die Nasenoffnungen ein-
gezogenen und durch dieselben wieder ausgestossenen
Luftstrome getragen, nach Stirke und Umfang, nach
Hohe und Tiefe sofort auch zum Gehore gekommen,
wiirde jedoch niemals die demselben aufgedriickte Klang-
losigkeit iiberwunden haben, falls dem beschwingten
Luftstrome nicht ein anderer Ausweg als der der Nasen-
offnung offen gestandén hitte. Erst indem der Ton,
nachdem derselbe von theilweis gegebenen, theilweis

hervorgebrachten Verhiiltnissen der Rachenhdhle, insbe-
L - 11 -
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sondere von der Spannung des Gaumensegels abhiingig
geworden war, die Mundhohle erreichte, und iiber die
in derselben gelegenen und dieselbe mit bildenden’ Theile
hinweggleitete, erst durch Einwirkung des festen Gau-
mens und der beweglichen Zunge, der Zihne und Lippen
konnte der Ton Sprache werden, ist er zum Laute ge
worden.

Der Ton kimmt aus dem Halse, aus der Kehle, der
Laut aus dem Munde, und wie der Ton noch thierisches
Geschrei ist, so ist der Laut schon Sprache: es ist der
Laut der durch die Sprachwerkzeuge gegliederte Ton, und
die Mundhéhle die Werkstiitte, und es sind Gaumen,
Zunge, Zihne, Lippen die Werkzeuge der Sprache. Und
wie der Ton durch die Luftspalte zuniichst hervorgebro-
chen ist, desgleichen bricht auch der Laut, vorerst fast
noch ohne Gliederung seitens der Sprachwerkzeuge, durch
die geoffnete Mundhéhle hervor, ist urspriinglicher, dem
Tone entsprungener Laut, der mchr noch durch Stimm-
als durch Sprachwerkzeuge gegliedert ist, sofern letstere
dem Tone eben nur den ungehinderten Durchgang ge-
stattet hatten. Vor allen anderen ist aber der Urlaut A
ein solcher, fast nur durch die Stimmwerkzeuge erzeug-
ter Laut, Stimmlaut, an den anderweitig bestimmte Laute
mit steigender Beniitzung der Sprachwerkzeuge angereiht
worden sind, bis, zufolge entschiedenerem Gebrauche
einzelner. Sprachwerkzeuge, sowic unter Hinzusziehung
von Stimmlauten, jene Lautreihe gegliedert worden ist,
die, den Stimmlauten entgegen, als eine Reihe von
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Sprachlanten unterschieden wird. Der Laut ist Ton zu-
gleich, der Sprachlaut ist auch Stimmlaut , der eben, die-
sen mitenthaltend, Mitlaut, im Unterschiede jenes, des
Selbstlautes, heisset. Und sind sodann Stimm- und
Sprachlaute in weiterer Gliederung, ist von den Stimm-
lauten entweder einer allein durch Wiederholuhg, oder
sind Stimmlaute untereinander durch Verbindung, oder
Stimm- und Sprachlaute miteinander gegliedert, so ist
durch diese Gliederung von Stimm- und Sprachlauten
eben schon das Wort entstanden.

Der Geberde gegeniiber ist das Wort bestimmte,
d h. tonvolle und verlautbarte Sprache: der Laut ist
Sprache, diese noch in urspriinglicher Theilung, das
Wort aber verbundene Sprachtheile, diese als ein Ganzes.
Und durch Worte, ungezihlte, unberechenbarer Laut-
gliederung entstandene Worte ist erst dic Moglichkeit
gegeben' den ganzen Reichthum der Vorstellungen dar-
sustellen, sofern im Worte, wie im Laute und in der
Geberde schon, nicht nur das allgemeine Verhiltniss der
Sprache zur Vorstellung, vielmehr auch das Besondere:
das des Ausgesprochenen zu dem gleichzeitig Vorgestell-
ten, zum Vorschein kémmt. .

Im Laute schon hatte die eigentliche, durch die
Stimme dargestellte Sprache begonnen, die eben des-
halb, im Unterschiede der Geberdensprache, als Laut-
sprache hervorgehoben wird. Aber der Laut, zwar nicht.
der Sprache aber doch des Sprechens Beginn, und

in allem Anfange mehr Geschrei noch als Sprechen,
11*
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ist micht etwa erst mit der zu Stande gekommenen
Vorstellung, die er im Ge'gentheile niemals zur Dar-
stellung zu bringen vermochte, sondern schon mit der
frithesten Entwicklungsstufe dieser, mit der Empfindung
ausgestossen worden, es ist in der Empfindung wie der
Vors'tellung so auch der Sprache allererster Anfang, es
ist der Laut, als der Empfindung entsprungen, der
Empfindungslaut, der, der erste Schrei des Menschen,
zuniichst als einfacher, leichtbewirkter Stimmlaut hervor-
gebrochen war, und auch fiir immer die beschrinkte
Sprache des kindlichsten Alters geblieben ist. Empfin-
dungslaute somit die der Menschheit gemeinsamen Ur-
laute, die in allen Sprachen, mehr oder minder gleichfor- -
mig, als allerste Bildungstheile der Sprache vorgefunden
worden sind, nicht etwa weil dieselben in einer Sprache
von irgiand einer andern abgelernt worden waren, und
alle Sprachen am Ende auf eine Ursprache zuriic'kgeﬁihrt
werden konnten, sondern weil dieselben als Naturlaute
allen Menschen eingeboren, angeboren, und nicht etwa
erst anerzogen worden sind. Doch sind Laut und Empfin-
dung nicht etwa unmittelbar eins und zugleich, ebenso-
wenig als es je Empfindung und Bewegung, Empfindung
und bewegliche Geberde gewesen waren; vielmehr konnte
der Laut, obgleich zusammenhiingend mit der Empfin-
dung, doch auch verschwiegen geblieben sein, besonders
wenn Sinneseindriicke minder eindringlich voriiber ge-
gangen waren.

" Und nicht etwa dass der Empfindungslaut der ein-
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zige Naturlaut gewesen wiire. Denn, indem Empfindung
zur Wahrnehmung geworden ist, wird diese, wie der
der menschlichen Brust entstiegenen Stimme, so auch,
mit den Gegenstiinden zugleich, der durch diese hervor-
gebrachten Tone gewahr geworden sein, welche Wahr-
nehmung lantgewordener Gegenstinde sodann die Veran-
lassung gewesen sein wird, vernommene Tone nachzu-
ahmen und so gewonnene Laute weiter zu entwickeh.
Dieser der Natur nachgeahmte Laut nun, sowie auch je-
ner menschliche Naturlaut, als dessen Entwicklungsstufe
jener diesem zuniichst gefolgt war, diese Naturlaute sind,
trotz vielfach erlittener Abschwiichung und Verkiimme-
rung, gleichsam der Grund und Boden und die Wurzel
der verachiedenen Sprachen; es ist in den Naturlauten
die Naturwiichsigkeit der Sprache begriindet. Kommt
somit, um ein Beispiel zu geben, in dem Worte ,,Vater¢,
der Stimmlaut a, rein oder abgeschwiicht, in fast allen
bekannt gewordenen Sprachen vor, so geschieht dies
nicht etwa einzig und allein zufolge einer iibelverstande-
nen, iibergreifenden Sprachverwandtschaft, sondern mehr
in Gemiissheit jener verwandten, gemeinsamen Menschen-
patar, die, wie Empfindungen, trotz aller Sprachenver-
schiedenheit, in #hnlichen Lauten, so auch friiheste
Wahrnehmungen durch allereinfachste Laute auszudriicken
getrieben wird. Ebenso ist, um auch andererseits Bei-
spiele anzufiihren, noch heut zu Tage in den Worten:
Zischen, Prasseln, Knistern, Donnern, Pfeifen u. a. m.

der Ursprung der Sprache aus Naturlauten, ja durch
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diese auch schon die gradezu von Luft und Boden ab-
hiingige Unterschiedlichkeit der Sprachentwicklung ange-
deutet und bezeuget. Doch sind Empfindungslaute und
nachgeahmte Laute, die als Naturlaute einander gleich

sind, insofern unterschieden, als in den den Gegenstiin-

"den entnommenen Lauten Eindruck und Ausdruck, Ge-

hor und Sprache, die in den Empfindungslauten unmit-
telbar beisammen gewesen waren, innerhalb der Wahr-
nehmung bereits auseinandergefallen sind, als, nachdem
der Gegenstand wie friither zu Gesicht, so nun auch zum
Gehor gekommen, nachdem der Gegenstand, wie zufolge
dessen Erscheinung, als Bild im Auge, nunmehr durch
den Laut im Gehore gleichsam abgebildet worden ist,
als der wahrgenommene Laut eben das Lautbild gewor-
den ist, das das lautec Bild des Gegenstandes im Gehére,
aber auch, der Laut verklungen, das stille der Erinne-
rung ist. Es hatten Empfindungslaute und ausgespro-
chene Lautbilder das Wort zuniichst, das natiirlich ent-
standene Wort ausgemacht.

Ist aber der lautgewordene Gegenstand immer wieder
nachgeahmt worden im menschlichen Laute, so wird dann
auch das Lautbild, wic frither das Bild, es wird der
Wortlaut, es wird das in Bezeichnung der Gegenstinde
noch rohe, ungebildete Wort nicht ohne Veriinderung
geblieben sein. Schon dass der von den Gegenstinden
herrithrende Ton, wiederholt wahrgenommen, nicht im-
mer der gleiche geblieben war, iiberdies von cin und

demselben Gegenstande gleichzeitig mchrere Téne her-
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vorgebracht worden sein konnten, sodann, und vielmehr
noch, das Bediirfniss nicht horbare Gegenstinde, sowie
auch die horbaren, nicht nur der lautgewordenen Er-
scheinung nach, sondern auch den iibrigen, wahrnehm-
baren Erscheinungen gemiiss auszusprechen, alles dies
musste, um der Natur im Laute nicht einseitig nach-
zusprechen, Umbildung des Lautes, Umlautung bedingt,
sowie nicht minder auch zu Lautverkniipfungen ange-
regt haben. Und je mehr sodann Laute umgebildet,
je vielfiltiger ein oder der andere mit andern, denselben
zuniichst #hnlichen, sodann aber auch von densclben
ganz und gar verschiedenen Lauten verkniipft worden
war, um 80 eher werden auch Laute, losgerissen von den
Gegenstinden, diesen gegeniiber als Lautbilder in Erin-
nerung geblieben sein kénnen, um so eher wird dann, in
Erinnerung und Nachahmung der durch den Gegenstand
bedingten Umbildung und Verkniipfung von Lauten, so-
wie auch, zufolge eigenthiimlicher Umlautung, durch
anderweitige Launtverbindungen, durch Lautmischung und
Lautverschiebung, um so eher dann ein Zusammenfassen
(6viiapfave) der Laute zur Sylbe und der Sylben zum
Worte méglich geworden sein.

Gleichwol, obschon das Wort, nachdem es einen be-
trichtlichen Theil seiner Natiirlichkeit abgestreift hatte,
nunmehr aus Sylben besteht, ist doch dic Gestaltung
desselben noch immer nicht abgefertigt. Vielmehr, ist
der hirbare Gegenstand zunichst im Laute abgebildet,
sind Lautbilder als Sylben im Worte zum allgemeinen
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Bilde zusammengefasst worden, so ist dann auch, wie
der Laut Bild, so das Wort, als allgemeines Bild, zum
einfachen Zeichen geworden, das nunmehr, in d@hnlicher
Weise wie der einzelne Laut, zufolge bereits herge-
brachter, geliufiger Lautverbindung, durch #hnliche, und
sodann auch durch demselben eigenthiimliche Wandelung
der Lautglieder, durch Verkiirzung und Verlingerung,
Schwichung und Schirfung wieder vervollkommt wird.
Somit nicht etwa, dass das Wort zum blossen Wortlaute
und dadurch zum heliebigen Spiele mit Lauten herabge-
sunken wiire, im Gegentheil, es musste dasselbe, wenn
vielleicht auch der Verlautbarung des Gegenstandes ver-
gessen worden ist, 5o doch den in Erinnerung behaltenen
Lauten gemiiss mehr und mehr herausgebildet, es musste
dasselbe einer Lautentwicklung zugefiihret worden sein,
die zugleich dem Wohllaute des Gehéres und der Leich-
tigkeit des sprachlichen Ausdruckes angemessen zu sein
gestrebt hatte. Durch Sylbenbildung und mannigfaltige
Umgestaltung der Sylben, noch mehr aber durch Aus-
bildung und Gestaltveriinderung im Ganzen, hatte das
natiirlich entstandene Wort soweit umgeschaffen zu wer-
den vermocht, dass es nunmehr .als kiinstlich erzeugtes
ausgesprochen wird.

Und jetzt erst, nachdem das Wort vollkommen aus-
gebildet worden ist, ist der Boden vorbereitet genug, auf
dass die Vorstellung im Worte aufgehe: sowol vom Worte
getragen und genibrt werde, als auch befruchtend und
umgestaltend auf dasselbe zuriickwirke. Denn wie sehr
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auch das Wort, natiirlichem Ursprunge immer mehr
fremd geworden, kiinstlich herausgebildet worden war,
wie sehr es auch scheinen mochte innerhalb solcher eigen-
thiimlichen Gestaltung, den von den Gegenstinden iiber-
nommenen Inhalt bei Seite gesetzt zu haben; es war
doch solche Umwandlung des Wortes immer nur mit Be-
tichung auf dessen Inhalt zu Stande gebracht, es war
doch eben dadurch nur der inhaltliche Gegenstand als in
der That ausgesprochen worden, es war das Wort mit
dem auszusprechenden Gegenstande sozusagen Hand in
Hand gegangen.

Dem Worte aber, als herausgebildetem, horbarem doch
nicht sichtbarem Zeichen, steht zunichst der Gegenstand,
welchem die urspriinglichen, das Wort bedingenden
Laute abgelauscht, ja durch dessen Einwirkung die er-
sten Empfindungslaute hervorgerufen worden waren,”dem
Worte steht der Gegenstand als ein anderes, sichtbares,
fiihlbares Zeichen gegeniiber. Das Wort ist zuniichst
blosses Wort dem der Inhalt gegenstindlich ist.

Und .das Wort kaum ausgesprochen, war es auch
schon vergangen und verklungen, und wiirde verklungen
genug oft auch schon vergessen worden sein, wenn es nicht
gleichfalls zum Gegenstande geworden, wenn es nicht
dem Gegenstande nachgebildet, zuniichst im Bilde, so-
dann im Zeichen und endlich im Buchstaben soweit fest-
gehalten worden wiire, dass wenn- etwa der Gegenstand
vergangen, das Wort verklungen sein sollte, dieses,
und durch dieses auch jenes in der Schrift erhalten wor-
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den sein konnte. Im Falle aber sodann die Schriftziige
erloschen, und diese, wie jeder andere Gegenstand, und
zwar zugleich mit dem Gegenstande, dem sie entsprun-
gen, zur Erinnerung und Vorstellung gekommen sind, so
wird dann eben, in dem von Schrift und Gegenstand ab-
gezogenen, wiederholt, laut oder in der Stille, ausgespro-
chenen Worte, wie frither schon der Gegenstand, nun
auch das Schriftzeichen des Gegenstandes mit enthalten,
es wird das Wort, unmittelbar oder mittels des Schrift-
zeichens vom Gegenstande erfiillt, das inhaltsvolle Wort
geworden sein.

Der Inhalt des Wortes waren somit durch Gegen-
stinde bewirkte Empfindungen, waren Wahrnehmungen
und Erfahrungen von Gegenstinden, sowie dann auch
Bilder der Erinnerung und Vorstellungszeichen, und das
inhaltsvolle Wort als die ausgesprochene Vorstellung ist
eben der Name.
~  Empfindungslaute auszustossen und lautgewordene
Gegenstiinde nachzuahmen ist auch dem Thiere ‘gegonnt;
aber mit dem Worte Vorstellungen auszusprechen, den
Dingen Namen zu geben vermag das Thier nicht, des-
wegen nicht, weil es ohne Vorstellung geblieben ist.

Wenn somit das blosse Wort schon der Beginn des
Sprechens war, so ist dies anfiingliche Sprechen, diese
zufillige Gliederung von Lauten, doch kaum mehr als
die #usserliche Geberde der Lautsprache gewesen; der
Name erst, als das volle Wort, ist mehr als blosses
Wortemachen, ist Vorstellung und Wort, ist die erste
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sprachliche Gestalt des Wortes, ist das Stamm- und
Wurzelwort aller iibrigen Worte, wie der Laut die Wur-
zel des Wortes gewesen war.

Und der Name indem er ausgesprochen wird ist das
Nennen: das Nennen irgend eines Dinges das empfun-
den, des Gegenstandes der wahrgenommen, der That-
sache die erfahren , des Bildes das erinnert, des Zeichens
das vorgestellt wird, und es ist das Ding, der Gegen-
stand, die Thatsache, das Bild, das Zeichen, iiberhaupt
die Sache, — das was geschah und geschieht, somit auch
das was vorhanden ist und vorhanden gewesen war, —
das Genannte, das Bekannte, das den mannigfaltigen
Inhalt des Namens ausmacht. Die Sache ist genannt und
damit, mit dem Namen, auch schon gekannt; das Nen-
nen ist zugleich ein Kennen. .

Die Sache mittels des Namens kennen, ist Bre &~
kenntniss.

Nennen heisst nicht nur kennen, (die sansk. Wurzel
dschan, dschna, bedeutet iiberhaupt das Hervorspringende,
das Kennzeichen, daher dschnaman und statt diesem na-
man; ebenso die a. h. d. Wurzel chann, chna, daher
chnahan) sondern ist auch schon kennen, den Namen
nach kennen. Der Name ist aller Erkenntniss Anfang.

Sprache ist eigentlich erst im Namen; dieser ist der
Vorstellung Abschluss, sowie auch Grundlage der Er-
kenntniss, und durch den Namen ist schon die Sache wie
sie ‘vorhanden ist erkannt. Die Erkenntniss ist sowol

Sprach- als auch Sacherkenntniss: es ist die Sprache zu-
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folge von Vorstellung, und es ist die Sache ausgesprochen
im Namen zur Kenntniss gebracht.

Wird aber eine Sache genannt ist es sofort um die
Sache und vorerst nicht umn den Namen zu.thun; es ist
Erkenntniss, wie Erfahrung schon, der Sache zugewen-
det, nur dass die Sache bereits erfahren sein musste ehe
dieselbe erkannt werden konnte, nur dass, wenn Erfah-
rung um so entschiedener an dem Gegenstande unmittel-
bar festgehalten hatte, je mehr es mit derselben, falls der
Gegenstand dem Sinnen entriickt worden war, ein fiir
allemal voriiber gewesen ist, nur dass Erkenntniss eben
erst nach vorausgegangener Versinnlichung zu Stande
gekommen ist, d. h. nachdem ein oder der andere ganz
und gar vergangene Gegenstand als Bild in Erinnerung
gewesen, dieses wieder als der Vorstellung Zeichen er-
halten geblieben, sowie dann die Vorstellung im Namen
ausgesprochen worden war.

Erkenntniss ist aus Erinnerung und Vorstellung her-
vorgegangen, und es ist diese mittels der Sprache, laut
oder in der Stille, zum Namen gekommen: es ist, im Un-
terschiede der Empfindung, Wahruehmung und Erfah-
rung, die die Sinnlichkeit ausgemacht hatten, durch Erin-
nerung, Vorstellung und Erkenntniss, die iiber die Sinne
herausgekommen sind, der Kreis der Uebersinnliche-
kelt eben erfiillet.
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L. Gefihl.

Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit sind nicht nur
nacheinander, sondern auch auseinander entstanden, sind
nicht nur nebeneinander, vielmehr auch schon mitein-
ander von Statten gegangen.

Sinnlichkeit war der Uebersinnlichkeit Ursprung.
Das heisst, nicht etwa dass Uebersinnlichkeit durch Sinn-
lichkeit, durch Wirksamkeit der Sinne und Sinnesthiitig-
keit ein fiir allemal in Thitigkeit gesetzt, oder wohl gar
sammt und sonders bewirkt worden wiire; vielmehr ist
Uebersinnlichkeit die zufolge von Sinnlichkeit entstan-
dene, obgleich sinnlich vergangene, so doch noch er-
haltene Thitigkeit gewesen, die, eigenthiimlich gewor-
den, sodann auch wieder sinnlich bethitigt worden war.
Uebersinnlichkeit, in dem sie entspringt, ist somit nicht
einmal der Einwirkung der Gegenstinde, geschweige
denn der Wirksamkeit und Thitigkeit der Sinnlichkeit
losgeworden, sondern es ist der Anfang jener eben auch
das zu Endegehen dieser gewesen; es ist Uebersinnlichkeit,
als im Anfange, nicht wie durch einen Sprung abgerissen,

nicht mit einem Male geschieden, sondern nur nach und



nach, in ausgeglichenen Uebergangsstufen von der Sinn-
lichkeit unterschieden worden, wie denn auch der Gegen-
stand im Verlaufe von Uecbersinnlichkeit in der That
crst nach mannigfaltiger Sinnestiuschung und Wandel-
barkeit, nachdem dersclbe wiederholt versinnlicht, sowie,
innegeworden, unsinnlich ausgebildet worden war, erst
als Bild der Erinnerung iibersinnlich geworden ist.
Ebenso war aber auch andererseits, am Ende, Ueber
sinnlichkeit, die der Erinnerung zufolge und innerhalb
der Vorstellung immer mehr, sowie dann der Vorstel-
lung nach zuniichst giinzlich von der Sinnlichkeit ab-
geschieden thiitig gewesen ist, innerhalb dieser Abge-
schicdenheit nicht stehen geblieben, war mnicht etws,
einmal in Thitigkeit, nach und nach schon in Stocken
gerathen; vielmehr war sie, indem das innerliche Zei-
chen iiusserlich geworden ist, eben in Sprache aus-
gebrochen, zu Gehor, und damit auch wieder zu den

Sinnen gekommen. Uebersinnlichkeit ist mithin nicht
' so iibersinnlich durch und durch nicht so ganz wunab-
hiingig von aller Sinnlichkeit, dass diese an jener, am
Ende wie auch im Anfange schon, nicht nachgewirkt -
hiitte, diese in jener nicht mit thiitig gewesen wiire; aber
andern Falls war Ucbersinnlichkeit doch auch wieder
nicht in dem Masse der Sinnlichkeit verfallen geblieben,
dass dieselbe nicht hitte innerhalb der Vorstellung von
aller Sinnlichkeit gercinigt worden sein konnen, dass
dieselbe, nicht nur einerseits durch Erinnerung und an-

dererseits durch Erkenntniss, sondern durchaus mit der



177

Sinnlichkeit hiitte zusammenhingen miissen. Es war
Uebersinnlichkeit zuniichst durch Sinnlichkeit in Thitig-
keit gesetszt worden, und ohne vorausgegangene Sinnlich-
keit wiirde jene gar nicht haben entstehen konnen;
sodann war Uebersinnlichkeit, der Sinnlichkeit zufolge,
eigenthiimlich geworden; und am Ende, die iibersinnliche
Vorstellung im sinnlichen Worte enthalten, ist Ueber-
sinnlichkeit mit Sinnlichkeit vereint, ist jene als wieder
wirksam geworden sinnlich bethiitigt gewesen.

Aber auch die Sinnlichkeit hatte nie von Uebersinn-
lichkeit abgeschlossen zu Stande gebracht zu werden
vermocht. Dass Sinnlichkeit der Boden der Uebersinn-
lichkeit, diese durch jene begriindet sei und in ihr
wurzle, dass Uebersinnlichkeit in die Sinnlichkeit anmit-
telbar hereinrage, in diesem Verhiltnisse jener zu die-
ser, noch mehr aber in dem Vorgange wie Sinnlichkeit
es zur Erfahrung und in dieser zum Abschlusse gebracht
hatte, war das unabweisbare Bediirfniss der Uebersinn-
lichkeit fiir die Sinnlichkeit schon angedeutet worden:
Sinnesthitigkeit war zuletzt unmittelbar geblieben, das
Sehen des Sehens nicht gestattet gewesen. Zwar dass die
Sinne es seien, welche die Geegenstinde auffassen, dass
die wirksamen und thiitigen Sinne, wie einerseits durch
die Gegenstinde in Wirksamkeit und Thiitigkeit gebracht,
so andererseits auch unmittelbar, d. h. nicht mittels der
Gegenstiinde bethitigt werden, diese Ueberzeugung hat
durch wiederholte Versuche bestiitigt zu werden ver-

mocht. Ebenso war im Unterschiede der Beschiiftigung
L 12




178

der- Sinne mit den Gegenstinden die Eigenthiimlichkeit
der Sinne zur Erfahrung gekommen; das Auge zeigte
den Gegenstand, und indem es diesen zeigen oder auch
nicht zeigen konnte, bezeigte es zugleich auch schon
eine vom Gegenstande unabhingig gewordene Thiitig-
keit. Dass aber diese, die, gegeniiber der durch die
Gegenstiinde bedingten Wirksamkeit und bewirkten Tha-
tigkeit, unmittelbar erfahren worden war, sowie dann
nicht minder unmittelbar, ohne des Niheren bekannt
oder auch nur genannt zu sein, immerhalb der Erfahrung
ganz eigenthiimlich stattgefunden hatte, dass die unbe-
kannte Thitigkeit schon Uebersinnlichkeit gewesen, Sinn-
/ lichkeit eben nur mittels der Uebersinnlichkeit zu Stande
/ gekommen war, diese uncrfahren gebliebene Ergiinzung
der Sinnlichkeit durch Uebersinnlichkeit, konnte erst
jetzt, nachdem Uebersinnlichkeit bereits stattgefunden
hatte, und an dieser die Nachwirkung jener bethiitigt wor-
den war, zur Erkenntniss gebracht worden sein. Und
sodann im Anfange der Sinnlichkeit, in der Empfindung
und weiterhin in der Wahrnehmung, ist da etwa auch
schon Uebersinnlichkeit thiitig gewesen? — Der Sinnes-
eindruck an dem Sinnenfilligen ausgedriickt war Empfin-
dung, und im Sinneseindrucke und Verfolge dieses hatte
vielleicht auch schon cine iiber die Sinne hinausgehende
Thiitigkeit, somit auch schon Uebersinnlichkeit innerhalb
der Empfindung stattgefunden gehabt; aber iiber dem
Auseinanderkommen der Sinne und Dinge und dém Ge-
wahrwerden des Gegenstandes der den Sinneseindrack
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bedingt hatte, war dieser eben spurlos voriiber gegangen.
Es war das Ding gefunden worden, und die Sinne waren
verloren gegangen, es war diese Sinnlichkeit in dem
Gegenstande ganz und gar aufgegangen, sowie grade
dadurch nur, mit Uebergehung des Sinneseindruckes,
Wahrnehmung des Gegenstandes, sowie iiberhaupt Sinn-
lichkeit zumiichst zu Stande gekommen war. Ob und
wiefern nun Sinnlichkeit in allem Anfange schon mit
Uebersinnlichkeit verkniipfet, ob nicht, indem Sinnesthd-
tigkeit entstanden, diese sofort auch schon iiber die
Sinne hinausgegangen, und sodann als diese Eigenthiim-
lichkeit in den Sinnen unmittelbar vorhanden gewesen
war, oder ob nicht im Sinneseindrucke vorerst jene von
dieser unabhingig stattgefunden hatte; ob nicht etwa
schon in der Empfindung mit dem Finden des Dinges
sugleich der Sinn vorgefunden worden sein konnte, 8o
dass der ignerhalb der Wahrnehmung, zufolge des Ge-
wahrwerdens der Gegenstinde, an diesen unabhiingig
gedusserte und bethitigte Sinn, eigentlich ein wieder-
gefundener gewesen ist, — um diese Frage zu losen
muss, wie schon behufs der Entwicklung der Sprache
vom Empfindungslaute ausgegangen worden war, wieder-
derbolt zur Empfindung und deren beziehungsvollen In-
halte riickgekehrt werden.

Der Sinneseindruck an dem Sinnenfilligen ausge-
driickt war zuniichst der: dass Dinge empfunden worden
sind. Dass mit dem Sinnenfilligen, mit dem den Sinnen

verfallenen Dinge, das thatsiichlich an und in den Sinnen
12 %
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‘ schon gefunden, empfunden, bevor noch gegenstiindlich

wiedergefunden , gewahrgeworden war, dass mit den
Dingen gleichzeitig die Sinne, wenn auch nicht empfun-
den sodoch vorhanden gewesen sein mussten, dieser
thatsiéichliche Zusammenhang, dies Verhiiltniss der Sinmne
und Dinge war schon in der bedeutungsvollen Bezeich-
nung dieser als Sinnendinge und Sinnenfilliges ausge-
sprochen, sowie dadurch auch schon stillschweigend zu-
gegeben worden, dass, da die Dinge mittels der Sin-
ne empfunden worden sind, diese doch auch nicht so
ganz und gar unempfindlich geblieben sein konnten, als
es zuniichst den Anschein gehabt hatte. Wenn nun dem-
ungeachtet die Dinge allein empfunden worden sind und
die Sinne sozusagen noch ausser Spiel geblieben waren,
so konnte wohl diese Einseitigkeit der Empfindung in
nichts anderem, als in dem den Sinnen naturgemiissen
so gut wie gleichgiiltigen Eindrucke der Dinge gelegen
haben, durch den jene eben nur in so weit bethitigt ge-
wesen waren, dass der Sinnenreiz hingereicht hatte die
Dinge zu empfinden, sowic dann der, sofort mit den
Sinnen auseinander gekommenen, als Gegenstiinde ge-
wahr zu werden. Ja es konnte bei stirkerem Anreize
des Dinges, indem dieses empfunden wurde, zugleich
auch schon der Sinn empfindlich bertihrt worden, es
konnte der Sinn sogar, trotz allem Fortgestossenwerden
durch das Ding, trotz dessen Losreissen von den Dingen,
nicht so ganz unempfindlich geblicben sein obgleich das
Ding gar nicht mchr empfunden worden war, und den-
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noch brauchte nicht diese Empfindlichkeit das Gewahr-
werden der Gegenstinde auch nur im Geringsten ver-
zogert oder geschwiicht zu haben, falls das empfundene
Ding, als ein den Sinnen besonders auffilliges, sofort
diesen gegeniiber zu stehn gekommen, und tiberdies die
nur geringe Empfindlichkeit der Sinne schnell genug vor-
iiber gegangen war. -Allein wie der Sinn, nachdem er der
Gegenstiinde gewahr geworden, sodann auch unabhingig
von den Gegenstinden geiussert und an diesen bethitigt
worden, wie sodann die nachfolgende Wahrnehmung
wihrend der Betrachtung und Beobachtung sowol auf
den Gegenstand als auch auf den Sinn und dessen Thii-
tigkeit gerichtet gewesen ist, ebenso wird der Sinn, hatte
Empfindung stattgefunden und ist der Eindruck des
Dinges hinreichend stark gewesen, des Ausdruckes ge-
wahr werden konnen, ohne des eingedriickten Dinges
auch nur im Geringstén gewahr geworden zu sein, unter
golchen Umstéinden der Sinn, indem Empfindung statt-
findet, vor allen andern den Reiz des Eindruckes der
Dinge empfinden kénnen. Und zwar, nicht nur dass der
empfindlich gereizte Sinn, etwa wie andere Korpertheile,
mittels eines andern Sinnes gewahrgeworden, ein Theil
des Korpers dem andern gegenstindlich geworden sein
konnte, sondern es wird der betroffene Sinn in der That
auch frither den Reiz als das Ding empfunden haben, es
wird iiberhaupt der Sinneseindruck, obgleich von den‘
Dingen ausgegangen, frither an den Sinnen als an den
"Dingen. zum’ Ausdruck gekommen sein, sofern die Ein--
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wirkung des Dinges dem Sinne mitgetheilt und der Sinn
thiitig geworden war, und somit auch, als in riickgin-
giger Bewegung, des Sinnes Thitigkeit und Wirksam-
keit ein fiir allemal zuerst doch am Sinne geiiussert
worden sein musste. -Es sind die Sinne somit allerdings
schon in allem Anfang, indem Dinge zuerst empfunden
worden waren, unmittelbar empfindlich gewesen, that-
sichlich aber es erst geworden, als der Sinn Eindriicke
der Dinge empfunden hstte bevor er noch des empfun-
denen Dinges gewahr geworden war, als der Sinn zu
empfinden angefangen hatte, ohne iiberhaupt oder doch
hinterher erst gewahr zu werden, dass Dinge empfunden
worden waren; es ist Empfindung nicht nur von den
| Dingen, sondern mehr noch von den Sinnen, und zwar
, sind die empfindungsvollen Sinne von den empfindungs-
" losen Dingen, aber auch die empfundenen Dinge von
den Sinnen die empfinden abhiingig: Empfindung ist das
| Gefundenwerden, Empfundenwerden der Dinge im Sinne,
und damit, mit den gefundenen, empfundenen Dingen,
auch ein Finden, Empfinden der Sinne; der empfindende
Sinn ist im Unterschiede des empfundenen Dinges, sowie
iberhaupt das Empfindliche und das Empfinden im Unter-
schiede des Unempfindlichen und des Empfundenen zur
Erkenntniss gekommen.

Das Empfinden der Sinne, im Unterschiede des Em-
pfundenwerdens der Dinge, ist Fithlen.

Das Empfinden ist Fiihlen und heisst auch soviel
als Fihlen; (das a. h. d. f(v)indan, finden, daher infindan



empfinden, und vuolan fiihlen, beide aus der gemein-
schaftlichen Wurzel k(g)an herausgebildet, bezeugen die
Verwandtschaft sowol des Lautes als des Inhaltes) aber
nur das Empfinden ist Fiihlen, nicht das Empfunden-
werden noch Empfindung iiberhaupt, wie denn auch
weder dieses noch jenes statt Fiihlen ausgesprochen wer-
"den kann. Und umgekehrt, ist Fiihlen auch Empfinden,
so ist doch jenes andererseits noch etwas mehr als Dinge
empfinden.

Die Dinge werden empfunden, aber die Dinge em-
pfinden nicht; erleiden Empfindung haben aber keine
Empfindung. Und die Dinge. werden empfunden mittels
der Sinne, d. h. mittels ‘Kiirpertheilen , die, im Unter-
schiede anderer gleich den Dingen empfindungsloser oder
minder empfindlicher Theile von Natur aus insbesondere
empfindlich, indem sie die Dinge empfunden, die Em-
pfindlichkeit eben bethiitigt hatten; d. h. durch thatsich-
liche Empfindlichkeit, durch das Empfinden sind einzelne
Theile des Korpers zu Sinnen, zuniichst der ganze Kor-
per sozusagen zum Sinne gemacht worden, zu einem
Sinne, der empfindend, fiihlend eben deshalb als Tast-
sinn bezeichnet wird.*) Im Unterschiede dieses allge-

*) Die Physiologie unterscheidet fiinf Sinne und diesen
entsprechend finf Werkzeuge derselben; sie zihlt die Sinnes-
werkzeuge auf und lehrt dieselben kennen. Der Tastsinn
wird gewdohnlich als der erste oder auch letzte unter den
Sinneny angefiihrt. In der That ist er der erste und letate,
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meinen Sinnes nun, dessen Empfindlichkeit allen Sinnen

mehr oder weniger mitgetheilt worden ist, ist sodann, je

der von dem kaum geborenen Kinde schon gefiussert wird,
wihrend alle andern noch verschlossen und unbeniitzt ge-
blieben sind, sowie er andererseits auch dann noch kund
gegeben zu werden vermag, wenn jeder andere bereits er-
lahmet ist; ist der unentbebrlichste, der nur mit dem er-
16schenden Leben entweichet, ist der am meisten verbreitete,
allgemeinste Sinn, der nebst den Hinden, dessen besonderen
Werkzeugen, auch anderweitige Korpertheile, sowie nicht
minder die iibrigen Sinneswerkzeuge als Tastwerkzeuge be-
niitzet. Dem Tastsinne sind das Gesicht und Gehor, als die
fiir menschliche Ausbildung zuniéchst wichtigen Sinne, und
weiterhin der Geschmack und Geruch, als Sinne mehr thie-
rischen Bediirfnisses angereihet.

* Vielfachem Missgriffe beziiglich der Benennung der Sinne
kann noch die Bemerkung gelten, dass der Ausdruck Tasten,
dem lat. Zeitworte taxo entsprechend, und der Ausdrauck
Ftihlen, dem a. h. d. vuolan nachgeahmet, insofern fiir gleich-
geltend genommen werden konnen, als beiden die Bedeutung
des a. h. d. ruoran, Rithren, Bewegen, zu Grunde liegt.
Doch macht schon der Sprachgebrauch in der Anwendung
dieser Ausdriicke ziemlich allgemein den Unterschied gel-
tend, mit dem Tasten die unmittelbare, derbe, mit dem
Fithlen hingegen mehr die entferntere, vermittelte Bei’ﬁhmng,
zu bezeichnen. Auch die Begriindung des Sprachgebrauches
statt Fithlen Empfinden und dieses fiir jenes zu setzen, liegt
nahe genug. Aber Fiihlen und Gefiihl weil gleichlautend,
gradezu als gleichbedeutend zu gebrauchen, Empfindung und
Gefithl gar nicht oder nur obenhin zu unterscheiden und den
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nach Beschaffenheit der Werkzeuge, die besondere Em-
pfindlichkeit jedes einzelnen wirksam geworden; es sind
die Dinge wie empfunden, so auch gesehen, gehort, ge-
schmockt und gerochen worden. Und was der Korper
empfunden, konnte er auch sehen und héren, schmecken
und riechen, aber nicht was er gesehen héren, noch was
er gehort sehen, wenn auch wieder annihernd was er
schmeckte zugleich riechen, und was er riecht auch
schmecken, wie denn iiberhaupt jeder Sinn einzeln, oder
auch mehrerer gleichzeitig, in Thitigkeit gesetzt zu sein
vermochten. Eben dadurch aber, dass mittels der Sinne
iiberhaupt, sowie auch mittels jedes einzelnen insbeson-
dere die Dinge empfunden worden, diese jedem Sinne
anders vorgekommen sind, dass einzelne Korpertheile
gleich den Dingen empfunden worden sind, wihrend
andere jene empfunden hatten, eben dadurch, ist wie
iiberhaupt die Trennung sinnenbegabter Korper von an-
dern Korpern, so auch die Theilung der Sinne, sowie
dann die des ganzen Kérpers zu Stande gekommen: der
Korper ist agg Theilen bestehend die, als besondere
Bestandtheile, Gliedmassen und Werkzeuge, zuniichst an
den Dingen und sodann auch untereinander fiihlbar ge-

worden sind.
Empfindlichkeit, Fiihlbarkeit ist den Sinnen somit

Tastsinn, wie es zu geschehen pflegt, als Gefiihlssinn aus-
zusprechen, ist wider alle Wissenschaftlichkeit der Sprache
und des Begriffs.
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von Natur aus eigen, ist Eigenheit der Sinne, sowie dann
sowol das bedingte Empfinden, Fiihlen, je nach Beschaf-
fenheit der Sinneswerkzeuge, den Sinnen eigenthiimlich
ist, als auch und vielmehr noch das unbedingte, sofern
dieses unmittelbar, ohne dass irgend eine Einwirkung
der Dinge auf die Sinne vorausgegangen zu sein brauchte,
zufolge eigenthiimlich gesteigerter Fiihlbarkeit der Sinne
von Statten gegangen war. Insofern ist auch Fiihlen, ob
bedingt oder unbedingt den Sinnen entsprungen, als ein
urspriinglich sinnliches zu bezeichnen. Denn nicht etwa
dass alles Fiihlen den Sinnen entsprungen, Fiihlen nur
zufolge von Empfindung, Wahrnehmung und Erfahrung
entstanden sein, oder die genannten Entwicklungsstufen
der Sinnlichkeit begleitet haben miisste; auch durch und
mit Erinnerungen, Vorstellungen und mannigfaltiger Er-
kenntniss konnte den Sinnen Fiihlen zugekommen sein,
das wenn auch innerhalb der Sinne stattgefunden, so
doch mit Umgehung der Sinne und jedweder Bedingung
derselben, so doch ausserhalb den Sinnen den ersten An-
stoss erhalten hatte und somit auch, im Ugterschiede des
urspriinglich sinnlichen, als ein dem niichsten Ursprunge
nach fibersinnliches Fiihlen bezeichnet zu werden vermag.

Und nur das urspriinglich sinnliche Fiihlen ist dem
Empfinden ganz und gar gleich, dem es iiberhaupt ent-
sprochen hatte, hingegen das iibersinnlich entstandene
schon dem Ursprunge nach von Empfinden verschieden
ist, welch letzteres sinnliches zu heissen ganz und gar
iiberfliissig sein wiirde, weil Empfinden, urspriinglich ein
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fiir allemal an die Sinne gebunden, als iibersinnliches zu
bezeichnen nie méglich sein wird. Vom sinnlichen Em-
pfinden ist mithin gar nicht zu sprechen, sowie iiber-
haupt nicht mehr vom Empfinden, das frither ununter-
schiedlich statt Fiihlen in Gebrauch gezogen worden war,
sobald dieses als sinnliches oder iibersinnliches kenntlich
gemacht werden soll.

Das Empfinden ist sonach dem Fiihlen, das urspriing-
lich sinnlich gewesen war, gleich, iét wie dieses sinnlich,
und es ist von Uebersinnlichkeit vielleicht gar keine
Spur in demselben? — Wire das Fiihlen, das bedingt
oder unabhiingig von den Sinnen entstanden war, damit
auch schon fertig gewesen, dann allerdings hitte vom
Empfinden, jedwede Uebersinnlichkeit ein fiir allemal
ausgeschlossen bleiben miissen; allein das Fiihlen, sinn-
lich entstanden, ist eben nie blos sinmlich, und ebenso-
wenig, als urspriinglich iibersinnlich, je aller Sinnlich-
keit baar zu Stande gekommen. Im ersten Falle konnte
immerhin irgend €in Ding auf ein oder den andern Sinn
wirken, die Wirkung in den Sinn dringen und derselbe
wirksam geworden sein, es konnte insofern Vermittlung
des Sinnes stattgefunden haben, und dennoch brauchte
dieses Ding nicht empfunden worden zn sein, im Falle
derselbe, oder auch von den iibrigen Sinnen einer oder
mehrere, gleichzeitig ein anderes, vielleicht stirker ein-
wirkendes Ding empfunden, oder anderweitige Wahr-
nehmungen und Erfahrungen, Erinnerungen, Vorstellun-
gen und Erkenntniss soeben stattgefunden hatten. Das
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was das Auge sehen, den Sinn empfinden macht, lag
somit nicht im Auge; nicht im Sinpe allein, war nicht
blos den Sinneswerkzeugen gem#sse Wirksamkeit, viel-
mehr erst, nachdem das Ding versinnlicht worden, dem
Sinne innegeworden war, und der Sinn thiitig geworden
dieses Sinnlichgewordenseins inne wird, es merket, dann
und nur dann erst, wie Sinnlichkeit iiberhaupt, so ins-
besondere zuniichst Empfindung zu Stande gebracht wor-
den sein konnte. Merken, Innewerden des Sinnes war
aber schon, wenn auch nicht in den Sinnen und mittels
der Sinne, so doch zufolge von Wirksamkeit derselben
entstandene, sinnlich vergangene, iibersinnlich gewordene
Thiitigkeit, die eben dazu beigetragen hat, dass Empfin-
dung nicht etwa blos sinnlich sondern auch iibersinnlich
stattgefunden hatte, dass Fiihlen, urspriinglich sinnlich,
sodann iibersinnlich vermittelt worden war. Dass andern
Falls das Fiihlen, obgleich unmittelbar von Uebersinn-
lichkeit ausgehend, sollte es nicht bei blosser Erinnerung,
Vorstellung oder Erkenntniss bleiben, #zu irgend einem
Sinne riickgekehrt, somit auch sinnlich éeworden sein,
dass das Fiihlen, urspriinglich iibersinnlich, sinnlich ver-
mittelt worden sein musste, hatte allein schon aus der
Unméglichkeit iibersinnlich zu fiihlen gefolgert worden
sein konnen.

Und auch nunmehbr ist nur jenes Fiihlen, das ur-
spriinglich sinnlich und sodann iibersinnlich vermittelt,
mithin sinnlich-iibersinnlich gewesen war, nur dieses
Fihlen ist dem Empfinden gleich, sofern wie friiher
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Dinge, nun auch theils unempfindlich gebliebene, theils
empfindlich gewordene Korpertheile empfunden worden
waren, sodann aber dies Fiihlen dem Empfinden auch
ungleich, sofern es unbedingt, eben nur in den Sinnen
entstanden war. Hingegen ist das Fiihlen, iibersinnlich
entstanden und sinnlich vermittelt und insofern iiber-
sinnlich -sinnlich, grade das Gegentheil des Empfindens,
ist statt von Dingen von Bildern ausgegangen und.hat,
obschon im Sinne vermittelt, so doch auch hinterher
mit den Dingen nichts zu thun gehabt.

Wie aber dem Fiihlen, iibersinnlich entstanden und
sinnlich vermittelt, wie iiberhaupt jeder Uebersinnlichkeit
doch irgend einmal Sinnlichkeit vorausgegangen. sein
musste; 80 hatte andern Falls das Fiihlen, das urspriing-
lich sinnlich, sodann iibersinnlich vermittelt worden war,
am Ende doch auch nur innerhalb irgend eines Sinnes
stattgefunden, das Fiihlen, ob sinnlich-iibersinnlich oder
iibersinnlich - sinnlich entsprungen und vermittelt, iiber-
haupt doch nur als sinnliches zu Stande gebracht worden
sein konnen. Es giebt kein fibersinnliches Fiihlen wie
es auch kein iibersinnliches Empfinden gegeben hatte, da
nur die Sinne im Stande gewesen waren zu empfinden
und zu fiihlen, wenn auch andererseits das Fiihlen, im
Unterschiede des Empfindens, das weder im Anfange
noch am Ende je von den Sinnen losgekommen war, mit
Umgehung der Sinnlichkeit entstanden, urspriinglich iiber-
sinnlich gewesen sein konnte. Das Fiihlen ist schliiss-

lich den Sinnen eigen gewesen. Indem aber jeder Sinn
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seinen Werkzeugen gemiss zu fithlen im Stande ist, je-
der, einer im Unterschicde des andern, als eigener
fihlbar geworden ist, so sind eben dadurch auch schon
die Sinne, als an dem Korper vorhanden und diesem su
eigen, und ebenso ist auch der Korper, zuniichst anderen
ihm fremd gebliebenen Korpern gegeniiber, mittels der

Sinne als eigener fiihlbar geworden.
Den eigenen Korper fiihlen ist aber Gief@ihl.

Die Empfindung hatte es blos mit Dingen, das Empfin-
den und Fiihlen mit den Sinnen aber auch noch mit den
Dingen,, das Gefiihl hat es nur mit dem Kérper zu thun.
Das Gefiihl ist des Korpers Gefiihl: der Korper wird ge-
fiihlt mittels der Sinne, und das Gefiihl ist der eigen-
thiimliche Zustand des Kérpers, der eben aus dem Fiih-
len entstanden und zundichst auch diesem gemiiss zu
Stande gekommen war. Daher auch, wie das Fiihlen
dem Ursprunge und der Vermittlung nach verschieden .
gewesen ist, ebenso nun es auch das Gefiihl ist, das
iiberdies noch hochst mannigfaltig sein wird, jenachdem
die stattgefundenen Vorgiinge der Sinnlichkeit und Ueber-
sinnlichkeit, sowie dann auch die des Fiihlens auf den

Kérper eingewirkt hatten.

Zunichst und. zumeist, wie schon Ursprung, Ver-
mittlung und zu Stande kommen von Empfinden und Fiih-
len, sowie dann auch die Entwicklung dieses aus jenem
gezeigt hatte, hiingt das Gefiihl mit der Empfindung zu-

sammen, ist von dieser abhingig, mit der es oder durch
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die es unmittelbar ohne alle Zwischenstufen entsteht.
Zwar ist, indem Empfindung entstanden, diese sofort
nicht Gefiihl gewesen, es hatten die Dinge auf die Sinne
eingewirkt, sind empfunden worden, ohne dass der Kor-
per dem Gefiihle nach auch nur im Geringsten dabei be-
theiligt gewesen wiire; allein cs konnte doch jede Empfin-
dung durch Steigerung zum Gefiihle werden, ja es konnte
die geringfiigigste Empfindung ohne alle Zunahme fiihl-
bar geworden sein, wenn der Sinn anstatt des empfun-
denen Dinges gegenstiindlich gewahr zu werden, des
Empfindens innegeworden, somit der. Empfindung Erinne-
rung, die Erinnerung zu empfinden, gleichsam zu Hilfe
gekommen war. Freilich konnte das Gefiihl nie sehr hef-
tig gewesen sein, das, wie im letzteren Falle, von einer
mehr gleichgiiltigen Empfindung abgehangen hatte, auch
war Gefiihl thatsichlich zuerst nur jener Empfindung
nach entstanden, deren Sinneseindruck den Sinnen zur
Last gefallen, der besonders fiihlbar geworden ist; aber
wie die zu empfinden geiibteren Sinne, bei gesteigerter
Empfindlichkeit Dinge empfunden haben konnten, kaum
dass Sinneseindriicke bedingt werden waren, ebenso wird
Empfindung zum Fiihlen, und durch vielfach bethiitigtes
Fiihlen die Fithlbarkeit gesteigert worden sein, es wird
der Korper die Einwirkung empfundener Dinge gefiihlt
haben konnen, ohne auch nur im Geringsten durch jene
beliistigt zu werden.

Bei aller Empfindlichkeit den eigenen Korper unver-
letzt zu fiihlen, ist das Gefiihl des Wohlseins.
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Wie um den Zusammenhang von Gefiihl und Empfin-
dung, wie um die unvermeidliche Abhiingigkeit des
Wohlseins vom Empfinden sprachlich festzuhalten, wird
jenes auch als Wohlbefinden, als Gefiihl wobhl zu empfin-
den ausgesprochen. Empfindung ist die Grundlage des
Gefiihls gewesen und massvolles Empfinden hatte den
bei weitem grissten Theil am Wohlbefinden gehabt, das,
wenn sodann auch von Wahrnehmung und Erfahrung,
" sowie iiberhaupt von Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit
abhiingig gewesen ist, so doch bei aller Empfinglichkeit,
vor allem Andern von dem Einflusse der Empfindung ab-
gehangen hatte. Ueberhaupt musste der Sinn den ersten
Zusammenstoss mit den Dingen und den zumeist ver-
letzenden Eindruck derselben, es musste der Korper
listige Empfindungen und diesen gemiisse Gefiihle aus-
gehalten haben, és musste der Korper unausweichlicher
Gefiihle gewohnt geworden, und der Ausgleich dessen,
was der Korper zu ertragen hat und was ihm anderer-
seits ertriiglich ist, thatsiichlich iiberstanden sein, be-
vor das Gefiilhl des Wohlseins nur miglich geworden
sein konnte. Allerdings innerhalb solchem' Gefithle
ist der Eindruck der Dinge kaum empfunden worden,
der Korper wird so gut wie empﬁndungsios geblieben
sein, und eben darin das Gefiihl der Unverletztheit gross-
tentheils ‘bestanden haben; aber wie dem Korper nicht
von jeher wohl gewesen war, ebensowenig wird derselbe,
ist ihm wohl geworden, fiir immer auf ein und derselben

Stufe des Wohlbefindens verharret haben, vorausgesetzt
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dass die Dinge, dic jenes Wohlsein urspriinglich ange-
regt, auf die Sinne einzuwirken nicht aufgehort hatten.
Es wird eben, nachdem der erste mit der Zeit abge-
schwiichte, oder irgend ein spiterer, urspriinglich miis-
siger Eindruck der Dinge als den Sinnen unbeschwer-
lich gefiihlt worden war, es wird sodann dieser wohl-
thuende Einfluss, wenn frithere Einwirkung und Bethiiti-
gung nachhaltig oder wohl gar im Zunehmen geblieben
ist, gesteigert worden sein, es wird der Korper nicht
nur unbeunruhigt in dem befriedigten Zustande belas-
sen, sondern auch in dessen Verrichtungen wohlthuend
angeregt, und hiedurch, durch diese Forderung, das Ge-
fiihl der Lust entstanden sein.

Aus dem Wohlsein, in dem der zunichst fast gleich-
giiltige Zustand des Kirpers kaum gefiihlt worden war,
in dem das Gefiihl, auf massvolle, den Sinnen durchaus
angemessene Empfindung begriindet, mittels Erinnerung
sozusagen wach erhalten werden musste, aus solch lissi-
gem, ertriglichem Gefiihle ist- das lebhaftere der Lust
hervorgegangen. Doch musste nicht etwa jedesmal Wohl-
sein vorausgegangen sein, auf dass das Gefiihl der Lust
habe entstehen kinnen, im Gegentheil hatte dieses, je
nach urspriinglicher Stirke einwirkender Reize, auch
unmittelbar hervorzubrechen, sowie dann, gleichviel ob
durch Vermittlung des Wohlseins oder unmittelbar ent-
standen, in Steigerung und schiirferer Unterscheidung
seiner Wirksamkeit und Thitigkeit, einerseits zum lust-

vollsten Zustande der Sinne, zur Wollust, und anderer-
I 13
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geits, jencr Sinnenlust entgegen, zur Wonne gesteigert zu
werden vermocht.

In Bethiitigung der Lust erreicht aber das Gefiihl end-
lich einen Hohepunkt auf dem es nicht lange auszuhalten-
vermigen wird, wenn durch die hichste Lust, durch die
Wollust sowie durch die Wonne auch, die Wirksamkeit
und Thitigkeit des Korpers auf's #usserste angestrengt,
und, als Folge dessen, das Mass wohlthuenden Gefiihles
erschopft worden ist. Und zwar konnte die Lust, trotz
aller Steigerung masshaltend, allmilig nachgelassen haben,
und dadurch, vielleicht unter Einwirkung von Dingen
durch die frithere Eindriicke gemildert wurden, oder
vielleicht auch unter anderweitiger Bethitigung, bis zu
jenem anfinglichen Gefiihle herabgesunken sein, demnach
es dem Korper frilher kaum wohl geworden war; oder es
hatte die Lust, die dem Korper eigenthiimliche Angemes-
senheit sowol sinnlicher als auch iibersinnlicher Thitig-
keit iiberschreitend, einen Riickfall erlitten, der das Ge-
fiihl, je' nach der Ueberschreitung, sogar mehr oder
weniger aus friitherem Wohlbefinden herausgebracht haben
wird. Jedoch ebensowenig als iibermiissige Lust erst
umgeschlagen hatte, vielmehr das Gefiihl des Wohl-
befindens mit jedem Schritte den es gestiegen zur Riick-
kehr gewendet worden sein konnte, ebensowenig braucht
iiberhaupt das Gefiihl des Wohlseins vorher bewirkt
worden zu sein, damit das Gegentheil habe erfolgen
kionnen. Freilich, in der beiweitem grosseren Zahl von
Fillen kommen die Dinge dem Korper allmilig nur
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niher und wirken in mehr und mehr vermebrten Ein-
driicken auf die Sinne, in der Mehrzahl der Fille ge-
schieht dem Korper wohl, und genug oft erst wehe nach-
dem ihm wohl geworden war; aber iiberraschen die Dinge
mit einem Male und mit stiirmischer Eindringlichkeit die
unvorbereiteten Sinne, wie dies zu allererst ausnahmslos
geschieht, fallen sie den Sinnen zur Last, so dass, als
in Riickwirkung der Sinne, das unertrigliche Ding
zuriickgestossen oder der Sinn von diesem abgezogen
werden musste, so wird dann auch der gereizte oder be-
listigte Theil des Korpers sofort fiihlbar geworden sein
miissen.

Der Empfindung nach den Kérper nicht unverletzt
zu fiihlen, ist das Gefiihl des Unwohlseins.

Wie Wohlbefinden so hat auch Uebeclbefinden, das
Gefithl Weh zu empfinden, zunichst von Empfindung
abgehangen; nur dass das Fiihlen dort, bei aller Empfind-
lichkeit und stattgehabtem Empfinden, fast zur Empfin-
dungslosigkeit herabgesunken, und so gut wie gar kein
Gefiithl dem Korper zu eigen gewesen war, hier dagegen
die Empfindlichkeit in ungewéhnlich gesteigertem Em-
pfinden und Fiihlen geiiussert worden, und damit schon
das Gefiihl des Wohlseins verloren gegangen ist. Un-
wohlsein ist somit in allem Anfang schon ein viel weniger
gleichgiiltiges Gefiihl als das des Wohlseins, das zumeist
erst im Aufschwunge zur Lust zur Geltung gekommen °
war, desgleichen ist auch Unwohlsein weniger aus-

schliisslich von Empfindungen, sowie iiberhaupt von
. 13*
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Sinnlichkeit abhiingig gewesen, sondern war genug oft
von Uebersinnlichkeit ausgegangen, oder es war wenig-
stens doch jene durch diese eingeschriinkt worden; aber
andererseits war doch auch wieder der Verlauf des Un-
wohlseins dem des Wohlseins insofern #hnlich geblieben,
dass Steigerungen des Gefiihls insbesondere zufolge un-
verhaltnissmissiger Eindriicke und Ueberreizungen der
Sinne stattgefunden hatten. Und wie Empfindung der
erste und stirkste Sinneseindruck gewesen ist, den der
Korper zu ertragen gezwungen war, so wird derselbe
auch, bei unaufhérlicher Einwirkung der Dinge, immer
"wieder von Neuem zur Geltung, ja, ist der Reiz der
einwirkenden Dinge iusserst heftig, wird derselbe, alle
andere sinnliche oder iibersinnliche Thitigkeit verdrin-
gend, ganz allein zum Gefiihle gekommen sein. Solch
empfindliches Fiihlen ist aber schon Schmerz, den der.
Korper, wenn nicht zu hindern vermag, zu ertragen ge-
zwungen ist, und der sodann, die Tragfihigkeit des
Korpers erschipfend, unertriiglich, marterhaft, peinlich
geworden, als hichste Schmerzhaftigkeit einerseits zur
todlichen Qual, und andererseits zum leidvollsten, ver-
zehrenden Grame gesteigert worden sein kann.

Das Gefiihl ist somit urspriinglich Wohl- oder Un-
wohlsein, und nicht etﬁv_a vorerst irgend ein gleichgiil-
tiges Gefithl gewesen, dem gemiiss es dem Korper.weder
wohl noch wehe geworden und aus dem- erst hinterher
ein dem Kirper angenechmes oder unangenehmes Gefiihl
hervorgegangen wire. Die Dinge hatten nie gleichgiiltig
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auf die Sinne eingewirkt, vielmehr in allem Anfange
schon Eindriicke bewirkt, welchen nach sie sodann von
den Sinnen wieder abgefallen, oder, als den Sinnen auf-
fillige jedoch kaum listig gefallene Dinge, von jenen
abgestossen worden waren; ja es hatten dic Dinge zu
allererst schon dem Korper zum Wohle oder zum Wehe
gereicht haben kionnen, wenn dieselben fiir den Korper
etwas mehr oder weniger als eben nur ertriiglich gewesen
waren. Im Ganzen hatte es dem natiirlichen Entwick-
lungsgange entsprochen, dass der Korper, indem die
Dinge auf denselben eingedrungen sind, zunichst vom
Gefiihle beldstigt, sodann, des Eindruckes der Dinge
gewohnt, der Empfindlichkeit nach abgestumpft worden,
sowic dass schliisslich dies unangenehme Gefiihl dem-
selben gleichgiiltig, vielleicht gar angenchm geworden
ist. Ebenso sind spitere Gefiihle, indem sie entsprungen
waren, dem Korper jedesmal mechr oder weniger an-
genehm oder listig gewesen, sind erst in weiterer Folge
demsclben moglicher Weise soweit gleichgiiltig gewor-
den, dass sodann so gut wie gar kein Gefiihl vorhanden
gewesen war; es sind Wohl- und Unwohlsein die An-
fangspunkte zweier Gefiihlsreihen gewesen, von denen
jede aus mannigfaltigster, ineinander greifender Glie-
derung bestanden hatte, obgleich weder die eine noch
die andere je in einer genau abgestuften Folge und
gleichmissiger Richtung verlaufen, vielmehr genug oft
der heftigste Schmerz oder die héchste Lust mit einem

Male hervorgebrochen war.
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Ueberhaupt aber, je nach der Mannigfaltigkeit ein-
wirkender Reize und je nach der Empfinglichkeit der
Sinne fiir diese, ist entweder ein oder das andere Gefiihl,
oder sind wohl auch mehrere zugleich, und im letzteren
Falle wieder entweder ein und das andere Gefiihl als
besondere, oder diese wie zu einem Gefiithle verschmol-
zen vorhanden gewesen. Und zwar haben. nicht nur
mannigfaltig einander #hnliche Gefithle des Wohlseins
oder des Unwohlseins, nicht nur Gefiihle ein und der-
selben Richtung und Folge, eins durch das andere be-
schrinkt und abgeschwiicht, ein Gtefiihl ausgemacht, son-
dern cs konnte auch, infolge mannigfaltiger Einwirkung,
ein Ding dem Korper zum Wohle gedient, wihrend ein
anderes gleichzeitiz Unwohlsein bereitet, es konnte ein
und dieselbe Empfindung dem Kéorper theilweise wohl
und theilweise iibelgethan, der Korper das Gefiihl der
Lust und des Schmerzes sozusagen in einem Augenblicke
durchgemacht haben. Es sind diese Gefithle, Wohl und
Wehe bereitend, eben gemischte Gefiihle, die im Grunde
jedes, wie in der Einbildung das allgemeine Bild zum
Theile in einem unbemerkbar raschen Wechsel zufilliger
Merkmale bestanden hatte, aus einem hin- und her-
schwankenden Uebergange besonderer Gefiihle bestehen,
in dem ein, wenn auch noch so voriibergehender Zeit-
punkt stattgefunden haben musste, innerhalb welchem
dem Korper aufgehiort hatte wohl, und noch nicht be-
gonnen hatte unwohl, oder aufgehdrt hatte unwohl, und

noch nicht begonnen hatte wohl zu sein, in welchem dem



199

Karper weder wohl noch unwohl gewesen war, ohne dass
desshalb schon alles Gefiihl hitte vergangen sein miissen.
Das, wie aus ein oder dem andern besonderen Gefiihle,
sodann auch aus dem Gleichgewichte aller besondern Ge-
fiihle des Wohlseins und Unwohlseins hervorgegangene
Gefiihl des Korpers, obgleich weder wohl noch unwohl,
sodoch vorhanden zu sein, das Gefiihl zu sein ist das
Gemeingefiihl: ist das allgemeinste Gefithl, das,
gleichsam _stillschweigend, allen Gefiihlen zu Grunde ge-
legen hatte, und ist auch das besonderste, einfachste
Gefiihl, das zuletzt noch iibrig bleibt wenn alle andern
Gefiihle vergangen sind und der Zustand des Korpers
kaum mehr Gefiihl zu nennen ist.

2. Besinnung

Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit sind das Mittel
gewesen zum QGefithle zu gelangen, und es war das
Gefiihl mittels des Fiihlens zu Stande gekommen. Inner-
halb dem Fiihlen ist die Vermittlung der Sinnlichkeit
und Uebersinnlichkeit vollzogen worden, die zuvor nur
als thatsiichlicher Zusammenhang und unmittelbares In-
einandergreifen bestanden hatte: es war das Fiihlen ent-
weder sinnlich, der Empfindung zuniichst, entstanden,
und war, damit es habe zu Stande kommen kénnen,
iibersinnlich vermittelt worden, oder es ist dasselbe, mit
Uebergehung der Sinnlichkeit, urspriinglich iibersinnlich

gewesen, hatte Erinnerungen und Vorstellungen zu Aus-
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gangspunkten gehabt, und war sodann sinnlich vermittelt
abgelaufen. Ob aber bedingt oder unbedingt, blos kor-
perlich begriindet, ob in den Sinnen oder ob iibersinnlich
entstanden, sodann, wie auch iibersinnlich vermittelt,
das Fiihlen war doch nur sinnlich, doch nur innerhalb -
der Sinne wirksam und thitig gewesen, sowie auch, dem
Fiihlen zunichst, das Gefiihl, das als den eigenen Kor-
per zu fithlen eben zu Stande gekommen ist, sinnlich
geblieben war. '
Jedoch schon, indem das Gefiihl als Wohlsein und Un-
wohlsein unterschieden worden ist, hiitte beziiglich der
Urspriinglichkeit dieser Gefiihle zur Erkenntniss gebracht
worden sein konnen, dass das Wohlsein zumeist von sinn-
lichen, vor allem, durch mancherlei Empfindungen bewirk-
ten Eindriicken, oder von eigenthiimlichen Zustinden des
Kérpers, und viel seltener, ohne zur Lust gesteigert wor-
den zu sein, von Erinnerungen, Vorstellungen oder irgend
einer Erkenntniss abhiingig gewesen sei; hingegen das Un-
wohlsein verhiltnissmissig weit fterer in iibersinnlichen
Einfliissen die Veranlassung gehabt, und zunichst ohne
jedwede oder doch kaum merkliche Beziehung auf den
Korper stattgefunden habe. Das Gefiihl der Beklommen-
heit, des Missbehagens, der Unlust und #hnliche Gefiihle
waren genug oft Erinnerungen und Vorstellungen ent-
sprungen und ohne irgend einer fithlbaren Bethiitigung
der Sinnlichkeit, ohne dass etwa gleichzeitig empfindliche
Sinneseindriicke stattgefunden hiitten, voriibergegangen.

Thatstichlich war aber doch crst im weiteren Verlaufe
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des Gefiihles, je mehr dicses als Wohlsein oder Unwohl-
. sein gesteigert und gegliedert worden ist, der Unter-
schied desselben, ob es nimlich sinnlich zu Stande ge-
kommen sei oder nicht, geltend gemacht worden, indem
dic Lust einerseits als hochste Sinnenlust, als Wollust,
und andererseits als der Sinnlichkeit entfremdete Wonne, / v
gsowie der Schmerz einmal, empfindlichst geworden, als
Qual, und das andere Mal als von aller Sinnlichkeit ab-
gezogener Gram unterschieden worden war. Es brauchten
somit Gefiihle, die iibersinnlich entstanden waren, durch-
aus nicht immer sinnlich vermittelt, durchaus nicht mit-
tels der Sinne zu Stande gekommen sein, auf dass iiber-
haupt Gefiihle stattgefunden haben konnten; vielmehr

waren Gefiihle der Erinnerung, Vorstellung oder irgend

———

einer Erkenntniss entsprungen, hatten diese sodann be-
gleitet oder waren denselben gefolget, ohne dass auch
nur cine Spur von Sinnlichkeit denselben beigemischt ;
worden wire. Ja, war Uebersinnlichkeit, war nament-
lich Erinnerung und Vorstellung in Bilder und Zeichen
gleichsam versunken, von jedweder Sinnlichkeit weit
abgezogen, und solche Uebersinnlichkeit von Gefiihlen
begleitet, so hatten genug oft sogar heftige Eindriicke
der Sinnlichkeit jene nicht zu stdren, und diese im Ge-
fithle zur Geltung zu bringen vermocht. Es waren somit
nicht nur sinnliche Gefiihle, es waren auch iibersinnliche
im Unterschiede jener zu Stande gekommen, obgleich das
das Gefiihl begriindende Fiihlen ein fiir allemal sinnlich
geblicben war; es konnte das Gefiihl des Fiihlens und
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damit jeder Sinnlichkeit losgeworden sein, so dass, wenn
den eigenen Korper zu fiihlen frither als Gefiihl aus- .
gesprochen worden ist, nunmehr nicht weniger ausdriick-
lich hervorzuheben sein wird, dass obgleich der Kéorper
picht mehr gefiihlet wird, deshalb doch noch nicht Ge-
fiihllosigkeit eingetreten sein miisse.

Den eigenen Korper fithlen ist wohl Gefiibl, das
Gefiihl aber sodann etwas ganz anderes noch als Fiihlen.
Doch ist, trotz aller Verschiedenheit, auch dieses Gefiihl,
das iibersinnliche, wie friiher das sinnliche, des Korpers
Gefiihl, nur mit dem Unterschiede, dass wenn friiher
der Korper gefiihlt wurde, und insofern das Gefiihl ein
korperliches gewesen war, nunmehr, obgleich Gefiihle
vorhanden sind, der Kérper dennoch nichts weniger als
fiihlbar geworden ist. Und auch nur insofern sind diese
Gefiihle als unkérperliche zu bezeichnen, da nicht etwa
kérperlich nicht fiihlbare Gefithle mit dem Korper gar
nichts mehr zu thun gehabt hiitten, noch iiberhaupt sinn-
liche und iibersinnliche je durch eine Scheidewand von
einander getrennt gewesen wiiren. Denn, abgesehn davon
dass ein Gefiihl gleichzeitig zufolge von Sinnlichkeit und
Uebersinnlichkeit entstanden sein und bestanden haben
kann, das, wie jedes gemischte Gefiihl, im Grunde eben
nur in einem mehr oder minder raschen Wechsel beson-
derer Gefithle bestanden hatte, so wird ja das Gefiihl,
wenn die Sinneseindriicke nachgelassen oder bereits zu
wirken aufgehort hatten, und wenn deren Nachwirkung

vergangen ist, so wird das Gefiihl wenn es aufgehort
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ein sinnliches zu sein, deshalb noch nicht ganz und gar
aufgehort haben miissen. Und ebenso werden anderen-
falls, wie sinnliche Gefiihle in iibersinnliche verwandelt
worden sind, auch iibersinnliche in sinnliche zu iiber-
gehen im Stande géwesen sein, wenn im Verlaufe jener
irgend eine unmittelbare Riickwirkung auf den Karper
stattgefunden hatte. Denn dass iibersinnliche Gefiihle als
solche, und nicht etwa erst nachdem dieselben sinnlich
geworden, unter Betheilung des Korpers stattgefunden
haben, dass korperlich nicht fithlbare Gefiihle nicht etwa,
wie iibersinnliche iiber die Sinne, in gleicher Weise iiber '
den Korper heraus, nicht etwa unkérperliche Gefiihle
sind, dieser thatsichliche Zusammenhang iibersinnlicher U
Gefiihle mit dem Korper hatte eben aus der unmittelba-
ren Riickwirkung jener auf diesen gefolgert zu werden
vermocht. Fehlt es doch nicht an Béispielen, dass wenn
auch die Betheilung des Korpers bei iibersinnlichen Ge-
fiithlen sofort nicht gefiihlt worden war, diese, die den-
noch stattgefunden hatte, hinterher erst zum Gefiihle,
oder wenn auch nicht mehr zum Gefiihle, so doch zur
Erkenntniss und zur Erfahrung gekommen ist. Der Er-
" innerung konnten Gefiihle der Freude uhd Trauer ent- /
sprungen sein, die, ohne dass es gefithlt wurde, von
ziemlich heftigen kdrperlichen Zustinden begleitet waren,
ja es konnten, waren derlei Gefiihle von Dauer, waren
sie heftig und auschliisslich, sogar tiefgreifendste Ver-
dnderungen des Korpers durch dieselben herbeigefiihrt
worden sein. Es sind somit die fibersinnlichen Gefiihle
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zwar nicht an die Sinne, wohl aber als korperlich nicht
fiihlbare dennoch an den Korper gebunden; es werden
den iibersinnlichen Gefiihlen, wie den sinnlichen die
Sinne als besondere Theile des Korpers, wenn schon
nicht die Sinne, so doch andere Kérpertheile zu Grunde
gelegen haben miissen.

Die Sinne waren die Werkzeuge der Sinnlichkeit,
die Werkstitten, in welche die Dinge im Ganzen, oder
in ablosbaren #usserst kleinen Theilchen, oder auch nur
der Wirkung nach eingedrungen, innerhalb welcher die
Dinge, je nach Beschaffenheit der Werkzeuge, den man-
nigfaltigsten Verinderungen und Verwandlungen unter-
zogen worden sind. Allein weder waren die Sinne die
einzigen Werkzeuge, mittels deren die Sinnlichkeit wirk-
sam gewcsen und in Thitigkeit. versetzt worden ist,
noch war das Sinneswerkzeug etwa auch schon der Sinn.
Vielmehr wic sehr auch die Sinncswerkzeuge begiiglich des
Zustandekommens der Sinnlichkeit in erster Reihe gestan-
den hatten, wie sehr fiir dieselben unerlisslich gewesen
waren, wie kiinstlich der Bau derselben und deren mannig-
faltige Bestandtheile, wie tiefgreifend und umgestaltend
zugleich jedes- einzelne Sinneswerkzeug in seinem Ein-
flusse auf die demselben ecingedriickten Dinge: die in den
Sinneswerkzeugen hervorgebrachten Verinderungen und
Verwandlungen stellten doch kanum mehr als die aus dem
Grobsten herausgekommenen Vorarbeiten der Sinnlich-
keit dar, durch die diese mchr vorbereitet als ausge-
filhrt worden war, und die somit noch weit entfernt da-
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von geblieben waren Sinnlichkeit zu Stande gebracht zu
haben. Zunichst spielt in jedem Sinneswerkzeuge der
vom Gehirn kommende und im Sinneswerkzeuge verbrei-
tete Nerve eine um so wichtigere Rolle, je grisser der
Antheil ist, den er an der Bildung der Sinneswerkzeuge
nimmt, es spielt der Nerve in dem Zustandekommen der
Sinnlichkeit, um so entschiedener mit, sofern derselbe
seine Fasern zusammennehmend und aus dem Sinnes-
werkzeuge heraustretend, im Unterschiede dieses ein be-
sonderes Werkzeug darstellt, das erfahrungsgemiiss fiir
das Zustandekommen der Sinnlichkeit ebenso unentbehr-
lich ist als die Sinneswerkzeuge. Aber auch der, je
nach Beschaffenheit der Sinneswerkzcuge die besondere
Sinnesthiitigkeit vermittelnde Gehirnnerve, wird noch
nicht als die letzte Werkstiitte der Sinnlichkeit angesehen
werden konnen, sofern derselbe, wie einerseits in die
Sinneswerkzeuge auslaufend, so andererseits im Gehirn
wurzelnd, gleichsam nur die Briicke bildet, welche die
Sinneswerkzeuge mit dem Gehirne verbindet, es wird
eben nicht nur diese, durch den Sinnesnerven besonders
bewerkstelligte Verkniipfung der Sinneswerkzeuge und
des Gehirns, es wird auch das letztere in den be-
ziiglichen Theilen unverletzt und wirksam erhalten
worden sein miissen, auf dass Sinnlichkeit habe zu
Stande kommen kénnen. Es sind die Sinneswerkzeuge, -
der Sinnesnerve und das Gehirn die Werkzeuge der
Sinnlichkeit. - -
Sollen nun, im Unterschiede der Werkzeuge der
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Sinnlichkeit, die der Uebersinnlichkeit angefiihrt werden,
so ist es eine unschwer zur Ueberzeugung zu bringende
Thatsache, dass Uebersinnlichkeit mit den Sinneswerk-
zeugen nichts zu thun habe, derselben gar nicht bediirfe,
ja grade dann am ungestortesten von Statten gehe, wenn
die Pforten der Sinnlichkeit verschlossen, oder die Th&-
tigkeitsiusserungen der Sinnlichkeit unbemerkt geblieben
sind. Ebenso ist es durch Versuche, insofern der Zusam-
menhang des Sinnesnerven mit dem Gehirne aufgehoben
oder jener zerstort worden ist, sowie durch den Mangel
eines oder des andern Sinnesnerven hinreichend bestiitigt,
dass Uebersinnlichkeit unabhiingig von den Sinnesnerven
stattgefunden habe. Aber auch die Beziehung der Ueber-
sinnlichkeit zum Gehirne, dass wie Sinnlichkeit so auch
Uebersinnlichkeit an das Gehirn gebunden sei, dass diese
dem Umfange und der Schirfe nach, abgesehen von der
mannigfaltigen Beschaffenheit des Gehirnes im Gangen,
insbesondere von der Grosse und den Verhiltnissen ein-
zelner Theile desselben abhiinge, dass bei krankhafter
Verinderung oder Zerstorung gewisser Gehirntheile die
Gabe der Erinnerung, Vorstellung und Erkenntniss ver-
mindert, verindert werden, oder giinzlich verloren gehen,
sowie dann auch der Wirkungskreis der Sinnlichkeit so-
zusagen auf Null herabgesetzt werden konne, dieser Zu-
sammenhang der Uebersinnlichkeit mit dem Gehirne, und
somit dieses als Werkzeug der Uebersinnlichkeit, ist
durch Erfabhrungen zur Gentige erwiesen.

Die finf Sinne, von welchen jeder aus den ihm
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eigenen Werkzeugen, sowie aus dem den Sinn zum
Theile mitbildenden Gehirnnerven, und aus den beziig-
lichen Gehirntheilen besteht, die fiinf Sinne sind die
Werkzeuge der Sinnlichkeit, und jeder Sinn, indem er
wirksam und thitig ist, ist ein Theil derselben. Im
Vergleiche der fiinf Sinne aber, die von Aussen her
durch die Dinge Eindriicke empfangen und an den Din-
gen wieder gediussert worden sind, ist sodann das Ge-
hirn, das, wirksam und thiitig, die Uebersinnlichkeit,
wie jene Sinne die Sinnlichkeit, wenn auch nicht aus-
macht, so doch begriindet, der eine Sinn, der, im Unter-
schiede jener, die Uebersinnlichkeit von Aussen ab-
schliessend, als imnerer Simm bezeichnet werden kann.

Diese Werkzeuge der Sinnlichkeit und Uebersinn-
lichkeit nun wie mussten sie wohl gewirkt haben, wie in
Thitigkeit versetzt worden sein, auf dass Sinnlichkeit

und Uebersinnlichkeit haben entstehen kénnen ?

Durch die Einwirkung der Dinge auf die Sinne
waren diese wirksam geworden; nach der ‘Wirksamkeit
der Sinneswerkzeuge fragen heisst im Grunde somit nach
jener Einwirkung, heisst iiberhaupt nach der Ursache der
Wirkung der Dinge und Sinne fragen. Zuniichst waren
die Dinge, theils durch iusserlichen Antrieb, theils zu-
folge der denselben urspriinglichen Beweglichkeit, mit
den Sinnen zusammengestossen, und es waren die Sinnes-
werkzeuge insofern dadurch bedingt worden, als densel-
ben, entweder unmittelbar durch Beriihrung mit den
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Dingen, oder auch schon aus der Entfernung, durch
Vermittlung der den Raum zwischen den Dingen wund
den Sinneswerkzeugen erfiillenden Licht- und Luftschich-
ten, Bewegung mitgetheilt worden war. In dieser gegen
die Sinneswerkzeuge gerichteten und denselben aufge-
drungenen Bewegung der Dinge hatte eben die Einwir-
kung der Dinge auf die Sinneswerkzeuge, die Wirksam-
keit dieser bestanden, die, sowol die Einwirkung der
Dinge als auch die Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge,
im Verlaufe und weiteren Uebergange wenn auch nicht
Schritt fiir Schritt, so doch sprungweise wahrnehmbar
geblieben war, sofern die Wirkung des Dinges auf die
Sinneswerkzeuge einen an diesen sinnenfilligen Eindruck

hinterlassen hatte, der dem beziiglichen Gegenstande,

.aber auch der Beschaffenheit der Sinneswerkzeuge ge-

miiss gewesen, der namentlich als Netzhautbild dem
Gegenstande im Ganzen &hnlich geblieben, aber auch
dem Sehwerkzeuge entsprechend, von dem Gegenstande
wesentlich verschieden zu Stande gekommen war. Ist
nun an den Tast-, weniger schon an den Geschmacks-
und Geruchswerkzeugen, fiir die Erkenntniss des Zustan-
dekommens der Einwirkung der Dinge und der Wirk-
samkeit der Sinneswerkzeuge sowie der Art und Weise
ihres Zusammenwirkens, ist an diesen Sinneswerkzeugen
die sofortige Sinnenfiilligkeit von Einwirkung und Wirk-
samkeit fir diec Erkenntniss entscheidend, so ist es an-
dererseits fiir die weitere® Kenntnissnahme jenmer Vor-

ginge von keiner geringeren Bedeutung, dass diese in
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den Sinneswerkzeugen des Gehores und des Gesichtes
erst im weiteren Verlaufe, erst tief innerhalb derselben
wahrnehmbar geworden sind, nachdem doch durch die
Einwirkung der Dinge diese Sinneswerkzeuge lingst ge-
troffen worden sein, und sonach auch Wirksamkeit in-
nerhalb dieser bereits stattgefunden haben musste. Dass
nun, wie die Dinge auf die Sinne zu wirken nicht auf-
gehort hatten, obgleich der allmilige Vorgang und die
Vermittlung entfernter Wirkung fiir die Wahrnehmung
verborgen geblieben war, dass desgleichen auch die
Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge dennoch stattgefunden
habe, obgleich dieselbe der Wahrnehmung entzogen ge-
blieben ist, grade durch diese, dem hinterher erst sinn-
lich gewordenen Eindrucke entnommene Ueberzeugung,
ist auch schon auf die Moglichkeit ferneren Bestandes
jener Wirksamkeit hingewiesen worden, die erhalten ge-
blieben sein konnte, obgleich jede Spur sinnenfilliger
Eindriicke ein fiir allemal vergangen war.

Denn auch noch Anderes ist geschehen zufolge un-
unterbrochener Mittheilung der an den zpnsammenhingen-
den und ineinandergreifenden Theilen der Sinneswerk-
zeuge verlaufenden Bewegung, die, wie zu den Sinnes-
werkzeugen, so auch, mittels dieser, zu den andern
Werkzeugen der Sinnlichkeit, zu den Sinnesnerven und
dem Gehirne vorgedrungen war: es hatte weder einzig
und allein bei der Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge,
noch iiberhaupt bei dieser ein fiir allemal sein Bewenden -

gehabt. Wie die Dinge. waren auch die Sinne urspriing-
L 14
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lich beweglich und in Bewegung, indem an und in den-
selben, im Ganzen sowie auch in deren Theilen und
kleinsten Theilchen, die Gesetze der Schwere, die der
Anziehung und Abstossung und nicht minder die der
Erhaltung und Neubildung Geltung gehabt hatten, und
es war demnach die den Sinneswerkzeugen mitgetheilte
Bewegung in allem Anfange schon mit einer bereits vor-
handenen und von jener wesentlich verschiedenen Bewe-
gung zusammengetroffen. Insofern nun jene dieser in
irgend einer Weise entgegen gewesen war, jeme in diese
iiberhaupt eine Veriinderung gebracht hatte, mussten die
Sinneswerkzeuge eine Einwirkung erlitten haben, durch
welche die den Sinneswerkzeugen urspriingliche Bewe-
gung zuniichst beeintriichtigt oder wohl gar unterdriickt,
ebenso aber auch, als in Riickwirkung dieser gegen jene,
vom Leiden zum Thun, zu jener Thitigkeit fortgeschrit-
ten sein konnte, die, im Unterschiede jener Wirksam-
keit, als die eigenthiimliche Folge jenes zu Grunde lie-
genden Leidens entstanden war. Nicht etwa dass jetzt
erst, im Sinnesnerven und im Gehirne, mit einem Male
aus der Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge Thitigkeit
entstanden, nicht etwa dass die Sinneswerkzeuge gar
nicht thiitig gewesen und die Sinnesnerven und das Ge-
hirn anderseitig ganz und gar wirkungslos geblieben
wiirén; vielmehr mussten schon, indem die Dinge mit
den Sinnen zusammengetroffen, vermdge der in den
Sinneswerkzeugen stattgefundenen , der mitgetheilten

und der den Sinneswerkzeugen urspriinglichen Bewe-
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gung sofort auch diese in Thiitigkeit gesetzt worden
sein, obgleich zuniichst die Eigenthiimlichkeit der Sin-
neswerkzeuge durch die Einwirkung der Dinge und
die niichste Nachwirkung dieser sozusagen noch iiberbo-
ten, verdeckt worden war, und andererseits die durch
den Verlauf abgeschwiichte Einwirkung der Dinge, in
dem Sinnesnerven und dem Gehirne in allmiliger Ab-
nahme nachzuwirken aufgehért hatte. Ueberhaupt, wie
verschieden die Thitigkeit der Nerven und des Gehirnes
und die Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge, wie entschie-
den auch diese mebr fremdem Einflusse, jene hingegen
eigenem Zuthun unterworfen gewesen war, es hatte doch
einer - wie der andern ein und dieselbe Bewegung zu
Grunde gelegen gehabt; nur dass diese, wenn sie friiher
an irgend einer Verinderung der Sinneswerkzeuge er-
sichtlich 'gewesen war, nunmehr, ob der Unwigbarkeit
und Unmessbarkeit der kleinsten Theilchen, an denen sie
stattgefunden hatte, ob der fast ginzlichen Raum- und
Zeitlosigkeit ihres Verlaufes, e¢ben unsinnlich gewor-
den ist.

Aber, sinnlich - unsinnliche Wirksamkeit der Sin-
neswerkzeuge, sowie die ganz und gar unsinnlich geblie-
bene Nerven- und Gehirnthiitigkeit waren noch weit
entfernt, Wirksamkeit der Sinne und Sinnesthitigkeit,
. waren weit entfernt Sinnlichkeit ausgemacht’ zu h;ben,
da ja, wic bei Ermittlung des Gefiihles gezeigt worden
war, eine von den Sinnen unabhingig gewordene Thi-

tigkeit, zunichst Aufmerksamkeit hinzugekommen sein
14*
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musste, auf dass Wahrnehmung und Erfahrung, auf dass
nur Empfindung stattgefunden haben kionne. Diese iiber-
sinnliche Thitigkeit nun, iiber die #usseren Sinne zwar
heraus, aber vom inneren Sinne, vom Gehirne doch ab-
hiingig geblieben, hatte, und wie hatte dieselbe mit Ge-
hirnthitigkeit, wie mit Sinnenthitigkeit iiberhaupt zusam-
mengehangen? wienach war Sinnlichkeit, wienach Ueber-
sinnlichkeit schliisslich zu Stande gekommen?

Dadurch dass die Dinge auf die Sinneswerkzeuge
eingewirkt hatten, diese Wirkung dann zu den Sinnes-
nerven und dem Gehirne fortbewegt worden, und in die-
sen, im Unterschiede der Wirksamkeit der Sinneswerk-
zeuge, Thitigkeit entstanden war, dadurch sind wie
die Sinne bedingt, so auch die Sinnlichkeit begriindet
worden; es hatte das Gehirn den Grund und Boden, es
hatte Gehirnthiitigkeit den Beweggrund der Sinnesthiitig-
keit abgegeben, die eben, sofern in derselben schon
tibersinnliche Thitigkeit Geltung gehabt hatte, zur Sinn-
lichkeit geworden war. Freilich.diese iibersinnliche Thii-
tigkeit, wie sie innerhalb der Sinnlichkeit unmittelbar
enthalten gewesen ist, ganz so war sie auch, ungeachtet
aller Erkenntniss der Bedingung und Begriindung der
Sinnlichkeit, beziiglich deren schliisslichen Zustandekom-
men, 80 gut wie unbekannt geblieben. Nur dass Sinn-
lichkeit sowol an die dusseren Sinne als auch an den in- .
nern, an die Wirksamkeit jener und an die Thitigkeit
dieses gebunden war, nur diese Thatsache hatte ausser

allen Zweifel gestellt zu werden vermocht, dagegen das



213

Wie des Zusammenhanges der Sinnhichkeit mit dem
siusseren und inneren Sinne, dagegen die innerhalb der
Sinnlichkeit, ungeachtet aller Bedingung und Begrindung
durch die Sinne, unabhingig von diesen erfolgte. un-
geachtet aller Ursachlichkeit der Wirksamkeit der Sinne
und der Gehirnthitigkeit, in der That unbewirkt ent-
standene iibersinnliche Thatigkeit, eben riur Muthmassun-
gen iiberlassen worden sein musste, Muthmassungen, die
doch auch wieder nicht s0 ganz und gar grund- und
-haltlos gebliecben waren. Denn nicht ohne allen Ver-
gleichspunkten mit friheren, sinnlich-unsinnlichen Vor-
gingen, ist der durch Gehirnthitigkeit thatsachlich be-
griindete, sodann aber unbekannt wie erfolgte Cebergang
der Unsinnlichkeit zar Uebersinnlichkeit, noch ist etwa
diese am Ende in ein undurchdringlicheres Geheimniss
gehiillt als jene oder die Sinnlichkeit. Wenn, indem die
Dinge auf die Sinne gewirkt hatten, es zur Erkenntniss
dieser Wirkung geniiget hatte, geniiget haben musste
ausgesprochen zu haben, dass die aus der Entfernung
wirkenden Dinge mittels unwiigbarer Zwischenglieder
zu den Sinnen gelangt waren, ohne die weitere Frage

auch nur aufgeworfen, geschweige denn gelosst zu ha-
ben, wie denn doch diese Vermittlung, der Uebergang

der Dinge auf das Mittel, und von diesem der Ueber-
gang auf die Sime, stattgefunden haben mochte; wenn es
hingereicht haben musste erkannt zu haben, dass der
bedingte Sinneseindruck an den.Dingen wieder ausge-
driickt worden, dass der Sinnesanschein, innerhalb der
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Sinne ecrhalten, als Widerschein an den Dingen wieder
zum Vorschein gekommen war, ohne das Wie dieses
Hinauswirkens erkannt zu haben; wenn Erfahrung und
Erkenntniss cben nur zugereicht hatten Wirksamkeit und
Thiitigkeit auf Bewegung zuriickgefithrt, und diese, die
schliisslich unmittelbar geblieben war, durch das Vor-
handensein der Gegenstiinde in Raum und Zeit vermittelt
zu haben, ohne das Was und Wie der Bewegung auch
nur einigermasscn erschopfend beantworten zu kénnen:
8o ist das Mass der Beschriinkung, das der Erkenntniss
beziiglich der Vorstellung iibersinnlicher Thitigkeit auf-
crlegt bleibet, im Grunde genommen nicht viel grosser
als das, welches der sinnlichen Wirksamkeit der Sinnes-
werkzeuge, sowic der Nerven- und Gehirnthiitigkeit gegen-
itber zur Geltung gckommen war. Ueberdies liegt die
Vorstellung nicht gar so fern dass wie, indem Dinge und
Sinne in der Ferne, gleichsam ins Freie hinaus fortge-
wirkt hatten, dass wic diese Wirkung von den Dingen
und Sinnen losgeltsst und, unwiigbar und unmessbar wie
sic geblieben war, einem beziiglich derselben ebenso un-
wiigharen und unmessbaren Zwischengliede mitgetheilt
worden sein musste, damit Ding auf Ding, Dinge auf
Sinne und diesc auf jene eingewirkt haben konnten, es
liegt die Vorstellung nahe genug, dass, indem die Thi-
tigkeit vom Gehirne losgelést worden war, diese in #hn-
licher Weise erhalten geblieben sein konnte, obgleich die
Thitigkeit nunmehr nicht nur unwigbar und unmessbar,

sondern auch ganz und gar wirkungslos geworden, und
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somit auch nicht einmal mehr, wie frilher, der Wirkung
nach noch wiigbar und .messbar gebliecben war, obgleich
- die Thitigkeit, nachdem sie sozusagen den geringsten
Raum eingenommen hatte, nunmehr ganz und gar raum-
los geworden, eben nur noch in der Zeit verlaufen und
somit auch schon iibersinnlich geworden ist.

Im Unterschiede der Sinnlichkeit, die bedingt und
begriindet worden sein musste, auf dass sie habe ent-
stehen konnen, hat die Uebersinnlichkeit sodann, zwar
durch die Gehirnthitigkeit begriindet, jedoch unbedingt
stattgefunden, ist die Uebersinnlichkeit, bei gleicher Be-
griindung, schliisslich wie jene zu Stande gekommen.
Wie in der Sinnlichkeit jede Empfindung, jede Wahr-
nehmung und jede gemachte Erfahrung an die Thitig-
keit betreffender Gehirntheile gekniipft gewesen, wie
durch ein und dieselbe Gehirnfaser, je nach Bedingung
und Einwirkung, mannigfaltige Thiitigkeit begriindet,
-und demnach auch mannigfaltiger Sinneseindruck hervor-
gebracht worden war; ganz in derselben Weise wird auch
jedem einzelnen Bilde der Erinnerung, jeder besondern
Vorstellung Gehirnthiitigkeit zu Grunde gelegen haben
miissen. Aber ein erheblicher Unterschied, beziiglich der
Losreissung iibersinnlicher Thitigkeit von ihrem Beweg-
grunde, wird im Verlaufe der Uebersinnlichkeit doch
nicht lange verborgen bleiben konnen, der Unterschied:
dass wenn der vorgefallene Wechsel von Sinneseindriicken
einzig und allein von der Bedimgung und Begriindung der
Sinnlichkeit abgehangen hatte, die Sinneseindriicke somit
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in derselben Aufeinanderfolge, in der sie bedingt und
begriindet worden waren, stattgefunden haben mussten,
dass Uebersinnlichkeit dagegen nie einem ausschliisslichen -
Einflusse von Gehirnthitigkeit verfallen geblieben war.
Nicht etwa dass irgend eine Erinnerung ohne gleichzeiti-
ger Zugrundelegung von Gehirnthitigkeit wire hervorge-
bracht worden, nicht etwa dass der Ablauf einer Vor-
stellungsreihe nicht hitte durch die stattgefundene Auf-
einande;'folge von Gehirnthitigkeit begriindet worden sein
miissen, nicht hitte einzig und allein dieser Begriindung
nach zu Stande gekommen sein konnen; aber dass un-
geachtet aller Begriindung jede Entwicklungsstufe der
Uebersinnlichkeit auch eigenthiimlich geworden, somit
auch jede einzelne Erinnerung, Vorstellung und Erkennt-
niss ein neuer Beweggrund fiir anderweitige Erinnerung,
Vorstellung und Kenntnissnahme gewesen, Erinnerung
mittels Erinnerung, Vorstellung mittels Vorstellung, Er-
kenntniss mittels Erkenntniss entstanden war, darin eben
hatte die grossere Unabhiingigkeit iibersinnlicher Thitig-
keit von der Gehirnthitigkeit bestanden. Uebersinnlich-
keit ist somit, wie es schon der in Folge von iibersinn-
licher Anstrengung entsprungene und durch diese gestei-
gerte Hirnschmerz bethiitigt, ein fiir allemal in der Ge-
hirnthitigkeit wurzeln geblieben, aber ebenso ist sie
auch, .ibrer Begriindung zufolge eigenthiimlich entsprun-
gen und zur Geltung gekommen: es ist Uebersinnlich-
keit zwar nicht volligesal.osgerissensein, Abgeldstsein

von der Gehirnthitigkeit, aber doch deren loser gewor-
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dene Verbindung mit dieser, deren Losreissung, Ab-
lisung von der Sinnlichkeit. Uebersinnlichkeit ist un-
bedingt, aber durch Gehirnthitigkeit begriindet; begriin-
det, aber auch mittelbar unabhiingig zu Stande gekommen.
Im Anschluss an das iibersinnliche, korperlich nicht
fihlbar gewordene Gefithl, sind nun zwar die Werk-
zeuge der Uebersinnlichkeit gegeniiber jenen der Sinn-
lichkeit, der innere Sinn gegeniiber dem &dusseren unter-
schieden, sowie dann auch die ganze Innerlichkeit der
Zustinde und Vorgiénge der Sinnlichkeit und Uebersinn-
lichkeit zur Erkenntniss gebracht worden; nichts desto
weniger aber, ungeachtet jener Erfahrung, ungeachtet
dieser Erkenntniss ist doch, jetzt wie friilher, von der
auf die Einwirkung der Dinge gefolgten Riickwirkung
der Sinne, von der Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge,
der Nerven und Gehirnthitigkeit, sowie von der iiber-
sinnlichen Thitigkeit, es ist von einzelnen Werkzeugen
und deren Bestandtheilen, sowje von der unterschied-
lichen Bewegung derselben, auch nicht eine Spur inner-
halb der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit, indem die-
selben von Statten gegangen, vorhanden gewesen. Ja
nicht einmal dass die Dinge einen Eindruck auf die
Sinne hervorgebracht hatten und dieser an den Dingen
wieder ausgedriickt worden sein musste, auf dass Em-
pfindung habe entstehn konnen, nicht einmal dieser
Unterschied ist, indem Empfindung entstanden, sofort
auch schon vorhanden gewesen, sondern der Sinnes-

ausdruck war urspriinglich mit dem durch die Dinge
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bewirkten Eindrucke unmittelbar zusammengefallen, war
in der Wahrnchmung erst mit diesem auseinander-
gckommen.

Zuniichst, indem Empfindung cntsteht, ist ausser
dem empfundenen Dinge eben nur das Gefiihl zu em-
pfinden vorhanden. Weder der aus der Empfindung ent-
standecnen Wahrnchmung, noch der mittels dieser ent-
sprungenen Erfahrung, die beide einzig und allein mit
den Gegenstiinden und deren Verinderung, mit den ent-
gegenstchenden Sinnen und deren Beweglichkeit beschif-
tigt gewesen waren, denen beiden, an die Sinne gebun-
den, innerliche, unsinnlich-iibersinnliche Zustiinde und
Vorgiinge der Erinnerung cin fiir allemal unzuginglich
geblicben scin mussten, weder der Wahrnehmung noch
der Erfahrung hatte die Empfindung gegenstindlich su
werden vermocht. Aber auch die der Sinnlichkeit un-
mittelbar nachfolgende Erinnerung, Vorstellung und Er-
kenntniss, hatten jede zun#chst mit der Nachwirkung
der Gogenstinde, den Bildern und Zeichen sowie mit
der Bezeichnung dieser viel zu viel zu thun gehabt, e
hatte Ucbersinnlichkeit noch nicht die Vermittlung mit
der Sinnlichkeit innerhalb dem Gefithle, das als Gemein-
gefiihl auf die Gegenstindlichkeit der Sinnlichkeit zuerst
entschicden hingedeutet, es hatte Ucbersinnlichkeit noch
nicht dicse Vermittlang durchgemacht gehabt, als das
jene Entwicklungsstufen der Uebersinnlichkeit sofort der
Empfindung sowie der Sinnlichkeit tiberhaupt hiitten su-
gewendet worden sein kénnen. Empfindung ist somit
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nicht wahrzunchmen oder zu erfahren gewesen, noch
hatte Wahrnehmung der Erfahrung unterlegen, obgleich,
soweit dic Zustinde und Vorginge der Empfindung
sinnenfillig waren, somit soweit die Sinne hingereicht
hatten, obgleich Wahrnehmung dem empfundenen Dinge
und dem empfindlichen Sinne gegeniiber, sowie dann
auch Erfahrung diesen beiden, wie auch dem wahrge-
nommenen Gegenstande und dem wahrnehmenden Sinne
gegeniiber zur Geltung gekommen sein konnte. KEs hat-
ten dic Sinne fiir die Erkenntniss eben nicht ausgereicht.
Erst innerhalb dem Gefiithle war die thatsichliche Em-
pfindlichkeit der Sinne fiihlbar geworden und damit auch
schon der Grund zur Gegenstiindlichkeit der Empfindung,
dem Gefiihle gegeniiber, geleget, das sodann, wie iiber-
sinnlich auch in besonderen Gefiihlen, als Gemeingefiihl,
als Gefiihl zu sein, gar nichts anderes als das Gefiihl
sinnlich zu sein bedeutet hatte. Das Gefiihl sinnlich zu
sein ist aber zunichst das Gefiihl zu empfinden, es sind
Empfindungen dem Gefiihle unmittelbar gegenstindlich
geworden, dagegen von einem Gefiihle der Wahrnehmung
und Erfabrung nur mit Einschrinkung zu sprechen ist.
Nicht etwa, dass Wahrnehmungen und Erfahrungen nicht
ebenso wie Empfindungen vom Gefiihle begleitet, oder
diese nicht infolge jener entstanden sein konnten, in
welchem Falle dann wohl Gefiihle aber keine Wahrneh-
mung und Erfahrung mehr, und somit auch diese nicht
dem Gefiihle gegeniiber vorhanden sein werden ; aber
sowol Wahrnehmung als auch Erfahrung konnten dem
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Gefiithle doch nur insofern gegenstindlich gewesen sein,
als jene cmpfindlich geworden, durch Empfindung ver-
mittelt worden, als Zustinde und Vorgiéinge der Sinne
innerhalb derselben fithlbar geworden waren. Das Ge-
fiihl der Sinnlichkeit ist somit unmittelbar nur das der
Empfindung, und mittelbar, durch diese erst, das der
Wabrnchmung und Erfahrung.

In dem Masse aber als Gefiihl innerhalb der Em-
pfindung , Wahrnchmung und Erfahrung, sowie dam
auch diesen gegeniiber mehr und mehr vergangen war,
in gleicher Weisc hatten auch die Entwicklungsstufen
der Uebersinnlichkeit: Erinnerung, Vorstellung und Er-
kenntniss, wie frither schon unmittelbar innerhalb der
Wahrnehmung und Erfahrung, sodann diesen , wie auch
der Empfindung gegeniiber Geltung erhalten. Innerhalb
der Empfindung, wihrend dieser, hatte die Erinnerung
zwar 8o gut wic nichts zu thun gehabt; es war durch
das Gefiihl jedwede Erkenntniss zuniichst verdriingt wor-
den, und Erinnerung war orst, nachdem Empfindung
vermindert, das Gefiihl abgeschwiicht worden, oder Em-
pfindung und Gefiihl villig vergangen waren, erst damn
war Erinnerung diesen gogeniiber zur Bethitigung ge-
kommen. Hingegen ist aber schon im Auseinanderkom-
men der Sinne und Dinge: dass Dinge nicht mehr em-
"pfunden worden und die Sinne dennoch empfindlich ge
blicben waren; noch mehr im Gewahrwerden: indem
frilhere Dinge als Gegenstinde bewahrt wurden, es ist
schon in allom Anfang der Wahrnehmung Erinnerung,
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sowie dann in der Unterscheidung und Vergleichung von
Gegenstinden, indem diese in Theile zerlegt und wieder
musammengenommen , vertheilt und eingetheilt worden
waren, Vorstellung als in seinen Entwicklungsstufen der
Vergessenheit, Riickerinnerung und Einbildung bethitigt
gewesen. Dass auch innerhalb der Erfahrung, zunichst
im Verlaufe der Betrachtung und Beobachtung, nament-
lich aber was die Vermittlung der Gegenstinde in Raum
und Zeit und durch Bewegung betrifft, sowie iiberhaupt
in der Auffassung von Thatsachen und in der Ueber-
zeugung eigenér Thitigkeit, dass innerhalb der Erfah-
rung sowol Erinnerung als auch Vorstellung und Er-
kenntniss unmittelbar thitig gewesen waren, dass der
Antrieb zu letzterer, die Begriindung der Sprache, schon
innerhalb der Empfindung stattgefunden hatte, sowie
dass dann innerhalb der Erfahrung, zufolge der Ver-
inderung der Gegenstiinde, was diese enthalten und was
sie ausgedriickt hatten, damit schon Inhalt und Gestalt
der Gegenstinde zur unmittelbaren Geltung gekommen
war, dass Sinnlichkeit mittels der Uebersinnlichkeit zu
Ende gefiihrt werden musste, diese Vorgiinge hatte der
Verlauf jener zu Geniige dargethan. Insofern nun Ueber-
sinnlichkeit innerhalb der Sinnlichkeit unmittelbar ent-
halten gewesen ist, insofern war dann auch diese jener
gegeniiber zur Geltung gekommen, und zwar um so
mehr, je mehr das Gefiihl bereits, das denn doch nur
der Empfindung gegeniiber vorzugsweise bethiitigt zu
werden vermochte, zu sein aufgehort hatte. Daher ist
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auch von Ucbersinnlichkeit der Sinnlichkeit gegeniber,
von Krinnerung, Vorstellung und Erkenntniss der Em-
pfindung, Wahrnehmung und Erfahrung gegeniiber ohne
Einschriinkung zu sprechen. ’

Und nicht nur Empfindung, Wahrnehmung und jed
wede Erfahrung, auch Gefiihle unterliegen der Erkennt-
niss und somit auch der Vorstellung und Erinnerung,
durch die sic zum Theile entstanden, aus denen sie zu
Stande gckommen waren. Gefiihle konnen erinnert und
vorgestellt, ja sogar durch lebhafte Vorstellung wieder
erzeugt werden, und sind, sowol was Inhalt als auch
Ausdrucksweise betrifft, der Erkenntniss zugiinglich.
Sodann aber, waren auch, wie zufolge von Uebersinn-
lichkeit, so der Sinnlichkeit nach, Gefithle entstanden,
so konnte doch nie von ciner Empfindung, Wahrnehmung
oder Erfahrung der Gefiilhle die Rede sein, weil du
sinnlich entstandene und sinnlich auch zu Stande gekom-
mene Gefiihl doch iibersinnlich vermittelt worden sein
musste, und somit der Wahrnehmung und Erfahrung,
dic ecin fiir allemal an dic Sinne gebunden waren, solch
(refiihl niec im Ganzen, sondern cben nur desscn Aensser-
lichkeit nach gegenstiindlich geworden sein konnte. Der
Empfindung ist aber nichts gegenstiindlich, somit auch
nicht Gefiihle. :

Sinnlichkeit ist dem Gefithle und der Erkenntniss,
sowiec dann auch jenes dieser unterworfen; unterliegt nun
in wechselscitiger Vermittlung, Uebersinnlichkeit auch
dem Gefiihle oder wohl gar der Erfahrung? — Hatte
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Sinnlichkeit Gefithle nicht zum Gegenstande haben kén-
nen, obgleich diese mit jener zusammengehangen hatten,
obgleich Gefiihle sinnlich gewesen waren, so wird umso-
weniger das Stattfinden der Uebersinnlichkeit ein Ge-
genstand der Sinmlichkeit gewesen zu sein vermogen.
Von und an einer Erinnerung, Vorstellung und Erkennt-
niss, falls diese nicht laut geworden war, ist nichts zu
empfinden, wahrzunehmen oder zu erfahren.
Und wie und weil es keine Erfahrung der Ueber-
sinnlichkeit giebt, so und deshalb giebt es auch kein
Gefiibl derselben. Uebersinnlichkeit ist nicht zu fiihlen,
und da Fiihlen die Grundlage des Gefiihles und dieses
zunichst ein sinnliches ist, konnte es auch kein sinn-
“liches Gefiihl der Uebersinnlichkeit geben. Aber auch
von einem iibersinnlichen Gefiihle gegeniiber der Erinne-
rang, Vorstellung und Erkenntniss ist nicht zu sprechen.
Dass, wie sinnliche Gefiihle nicht ohne Empfindung statt-
gefunden haben konnten, die iibersinnlichen zunichst mit
ein oder der andern Erinnerung verkniipft gewesen sein
mussten, .dass ohne aller Zugrundelegung von Ueber-
sinnlichkeit iibersinnliche Gefiihle gar nicht entstanden
sein konnten, dass Uebersinnlichkeit Gefiihle veranlasst
batte, von Gefiihlen begleitet war, und durch diese wie-
der Erinnerung und Vorstellung begriindet, Gefiihl durch
Erkenntniss erginzt worden war, dieser Zusammenhang
ist schon zur Sprache gekommen; aber dass Erinnerung
stattgefunden und wie dicselbe zu Stande gekommen ist, .
hatte dagegen nie ein Gegenstand des Gefiihles zu wer-
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den vermocht, weil das Gefiihl, indem es von der Er-
innerung sowie iiberhaupt von der Uebersinnlichkeit los-
gerissen wurde, womit ihm diese erst hiitte gegenstiind-
lich geworden sein konnen, weil das Gefithl damit anch
schon . aufgehort hatte bethitigt zu sein, und, sodanmn
vergangen, eben nur durch Erinnerung wieder hervor-
geholt und dieser gegenstiindlich geworden sein konnte.
Es hatte somit Uebersinnlichkeit bei weitem nicht immer
gefiihllos stattgefunden gehabt, aber das Gefiihl hatte
doch nie der Uebersinnlichkeit gegeniiber bethiitigt zu
werden vermocht.

Der Sinnlichkeit gegeniiber hatte zuniichst das Ge-
fiihl, das schon mit dem ersten Schritte der Sinnlichkeit,
mit dem der Empfindung vorhanden gewesen war, Gel--
tung bekommen. War dann auch dieses vergangen, war
auch Gefiihllosigkeit eingetreten, so hatte doch Erkennt-
niss die Stelle des Gefiihles eingenommen und Sinnlichkeit
zum Gegenstande behalten haben kénnen, sofern Ueber-
sinnlichkeit eben schon innerhalb jener, zuniichst als Er-
innerung thiitig gewesen war. Dagegen der Uebersinn-
lichkeit gegeniiber war das Gefiihl von keinem Belange,
und ebensowenig die Erfahrung, so dass jene, indem
der Sinnlichkeit Uebersinnlichkeit und dieser Gefiihl ge-
folget, sozusagen nach ein und der andern Seite hin un-
gegenstiindlich geblieben war. Und doch hatte Ueber-
sinnlichkeit nicht etwa blos unmittelbar stattgefunden -
gehabt, und doch war der ganze Vorga.ug~ und Verlauf
derselben, dass und wie dieselbe statt gehabt hatte, nicht
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unbekannt geblieben! — Uebersinnlichkeit musste sonach
gegenstiindlich gewesen sein. — Aber wem? — Indem
Sinnlichkeit stattgefunden hatte, indem zufolge der Ein-
wirkung der Dinge auf die Sinne Empfindung, aus die-
ser Wahrnehmung, und zuniichst wieder aus dieser und
mittelbar auch aus jener Erfahrung entsprungen war,
musste zwar das empfundene Ding in der Wahrnehmung,
sowie der Gegenstand dieser in der Erfahrung unmittel-
bar erinnerlich geblieben sein, aber von einer Wahr-
nehmung der Empfindung oder einer Erfahrung der
Wahrnehmung und Empfindung konnte doch nicht ge-
sprochen werden, weil, wie gesagt, in der Sinnlichkeit
unmittelbar schon Uebersinnlichkeit thitig gewesen war,
-und jene, auf die Sinne eingeschriinkt, dieser gegeniiber
ein fiir allemal unfihig geblieben sein musste. Ganz
anders nun ist das Verhiiltniss der Entwicklungsstufen
der Uebersinnlichkeit untereinander. Nicht nur war Er-
innerung aus der Sinnlichkeit, Vorstellung aus der Er-
innerung, sowie Erkenntniss aus dicsen beiden entstan-
den, nicht nur, wie frither das Ding zum Gegenstande
und dieser thatsiichlich, so nunmehr das Bild zum Zei-
chen geworden und dieses sprachlich ausgedriickt wor-
den; vielmehr, indem Erinnerung zur Vergessenheit und
Riickerinnerung, zur Einbildung geworden, indem Vor-
stellung, Inhalt und Gestalt, das Vorgestellte und das
Vorstellende unterscheidend, zur Sprache gekommen, war
damit auch .schon Erinnerung fiir Vorstellung und diese

fiir die Erkenntniss zum Gegenstande geworden, ja es
L 15
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war auch, innerhalb der Vorstellung, dem Bilde gegen-
iiber dic Bezeichnung, und dem Zeichen gegeniiber die
Bedeutung, es war auch, innerhalb der Erkenntniss, der
Vorstellung gemiiss Geberde und Stimme bethiitigt wor-
den. Das heisst: die Entwicklungsstufen der Uebersinn-
lichkeit sind eine der andern gegenstiindlich geworden,
und dic lotzte derselben, Erkenntniss, zu Gehir gekom-
men, wieder der Sinnlichkeit verfallen, nur dass sodann
in dem Ausgesprochenen, Wahrnehmbaren das Erkannte,
Vorgestellte erinnerlich geblicben ist, folglich wie von
ciner Vorstellung der Erinnerung und wie von einer Er
kenntniss dicser und jener, so auch von einer Erinne
rung des Vorgestellten und Erkannten, von einer Vor-
stellung dicses gesprochen werden kann.

Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit waren im Gefiihle
vermittelt worden, aber sozusagen unmittelbar, thatsich-
lich; crst in Folge des Gefiihles, nachdem dieses ver-
gangen war, hatte die ganze Tiefe und Breite dieser
Thatsiichlichkeit, die Bedingung und Begriindung der
Sinnlichkeit, sowie, bei -aller Ursachlichkeit der Wirk-
samkeit und Thiitigkeit der Sinne, die unbewirkte, eigen-
thiimlich entstandenc Ucbersinnlichkeit ermittelt worden
sein kinnen. )

Ungeachtet aller Gefiihllosigkeit nicht nur bei Sin-
nen, vielmehr auch iibersinnlich i)ethiiﬁgt zu séin, ist
Besinnung,

Bei Sinnen sein heisst nicht sowol unmittelbar sinn-
lich, sondern der Sinne mittels der Uebersinnlichkeit
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michtig zu seinj und iibersinnlich bethitigt, heisst nicht
mur die Einwirkung fremder Thiitigkeit, hier der Sinn-
lichkeit von der Uebersinnlichkeit villig ausgeschlossen
baben, iibersinnlich ganz und gar eigenthiimlich zu sein,
— theilweise sind es schon die Sinne den Dingen gegen-
iber, sowie dann auch wieder Uebersinnlichkeit im Unter-
schiede der Sinnlichkeit gewesen, — vielmehr auch diese
Eigenthiimlichkeit an dem Eigenthume der Uebersinn-
lichkeit bethiitigt zu haben, d. h. eigens bethiitigt zu sein.

Obwol nun Besinnung ganz und gar gefiihllos ist,
so ist sie doch, und zwar nicht nur mit dem Gefiihle,
sondern auch mit der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit
in mannigfaltiger Beziehung geblieben.

Zuniichst, wie Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit,
diese aus jener entsprungen, zusammengehérig und ein-
ander @hnlich, sowie auch untereinander verschieden ge-
wesen sind; desgleichen hiingen auch Gefithl und Be-
sinnung , diese durch die Unzulinglichkeit jenes der
Uebersinnlichkeit gegeniiber veranlasst, zusammen, haben
Aechnlichkeit und sind auch verschieden untereinander.
Musste iiberhaupt damit Uebersinnlichkeit entstchen
konmite , Sinnlichkeit vergangen, musste, hatte auch
Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit gleichzeitig stattgefun-
den, immer eine oder die andere vorwiegend stattgefunden
haben; so hatte auch Besinnung eigentlich erst zur Gel-
tung zu kommen vermocht, nachdem das Gefiihl be-
reits iiberwunden worden war, hatte wenigstens mit
dem Gefiihle nie zu gleicher Zeit, nie in gleicher Stirke

15*
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thitig sein konnen. Und war Gefiihl, obgleich erst zu-
folge von villig abgelaufener Sinnlichkeit und = Ueber-
sinnlichkeit , durch Vermittlung dieser, zur eigenthiim-
lichen Geltang gekommen, war Gefiihl schon mit der
Empfindung zugleich vorhanden, war zwischen dem Ur-
sprunge der Empfindung und dem des Gefiihles aus die-
ser 80 gut wie keine Zeit verflossen, Gefiihl Empfindung
aber auch noch mehr als Empfindung gewesen; so stand
auch Besinnung, obgleich erst nachdem das Gefiihl ver-
gangen war, eigenthiimlich geworden, schon mit der Er-
innerung im Zusammenhange, und war, zwar nicht un-
mittelbar schon als diese, aber zuniichst doch als Vor-
stellung der Erinnerung bethiitigt. Ja bis zu dem #hn-
lichen Sprachgebrauche geht die urspriingliche Verwand-
schaft von Gefiilhl und Besinnung: die Ausdriicke Er-
innerung und Besinnung, wie die von Empfindung und
Gefiihl, als gleichbedeutend einen fiir den andern zu
nehmen, obgleich, hier wie dort, solche Willkiirlichkeit
des Ausdruckes nichts weniger als gleichgiiltig ist. *)

*¥) Demn tiiglichen Verkehr, sowie andererseits dem dich-
terischen Aufschwunge, mag eine weithin, oder genug oft
gar nicht begriindete Ungebundenheit in der Wahl des Aus-
druckes erlaubt bleiben; in der Wissenschaft dagegen ist jede
Zufilligkeit der Rede, jede Verwechslung der Bedeutung nach
geschiedener Ausdriicke, als Quelle mannigfaltigen Irrthumes
moglichst zu vermeiden. Man sollte nicht sagen: ich em-
pfinde Schmerz; denn Schmerz ist Gefiihl und Gefiihl empfin-
den offenbar ein falscher Ausdruck, da eben nur Dinge und
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Ebenso bedeutungsvoll aber als der Unterschied ur-
spriinglicher Beziehung von Gefiihl und Besinnung, ist

Kérpertheile empfunden werden kénnen, Empfindung fir's
Gefiihl, aber nicht dieses fiir jene gegenstindlich ist. Eben-
sowenig richtig scheint es zu sagen: ich fiihle Schmerz;
denn entweder wird Fiihlen gleichbedeutend mit Empfinden
genommen, und dann gilt wieder was beziiglich dieses so-
eben gesagt worden ist, oder es hat, im Unterschiede des
Empfindens, die Bedeutung als des Fiihlens des eigenen
Korpers, und dann ist es eben schon Gefiihl, und Gefiihl
fiihlen ein nichtssagender Ausdruck. Doch ist es nicht un-
richtig, zu sagen: ich fiihle Schmerz oder Lust, sofern durch
diese Besonderung des Gefiihles dieses iiber die friihere, mit
dem Fiihlen wie gleichlautende so auch gleichgeltende Be-
deutung bereits hinausgegangen ist. ,Gefiihl, Schmerz und
Lust haben*, driicket die der Besinnung gemiisse Gegenstind-
lichkeit des Gefiihls am unmittelbarsten aus. Anstatt Er-
. innerung aber Besinnung zu sagen, sollte wenigstens nicht
zur Regel gemacht werden. Man kann sich wohl an einen
Gegenstand erinnern, aber nicht unmittelbar auf denselben,
eben nur auf die Erinnerung desselben besinnen; man kann
sich an Etwas erinnern ohne dass man sich zu besinnen
braucht, und kann sich andererseits besinnen ohne zur Er-
innerung gekommen zu sein. Im Grunde ist erst Vorstellung
oder Erkenntniss der Erinnerung an irgend einen Gegen-
stand Besinnung. Doch ist auch dieser Sprachgebrauch theil-
weise nicht ohne Begriindung, als in der Besinnung Erinne-
rung enthalten und etwa nur dieser Vorgang der Besinnung
. gemeint wird wenn anstatt des engeren Begriffes Erinnerung
der weitere der Besinnung vorgezogen wird.
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sodann auch dic im weiteren Verlaufe mehr und mehr
hervortretende Unterscheidung derselben. Das Gefiihl,
der Empfindung zuniichst cntstanden, ob es nun diese,
sowic dann nicht minder Wahrnehmung und Erfahrung,
und weiterhin Erinnerung, Vorstellung und Erkenntniss
beglcitet hatte, oder diesen Entwicklungsstufen der Sinn-
lichkeit und Uecbersinnlichkeit gefolgt war, immer musste
cs, als eine Beschaffenheit, cine Eigenschaft der Simn-
lichkeit und Uebersinnlichkeit an diese gebunden geblie-
ben sein, mochte nun Sinnlichkeit oder Uebersinnlichkeit
vorwaltend, und Gefiihl eben nur beilidufig st;xttgefunden
haben, oder, im Falle Gefiihl noch bestanden hatte
nachdem Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit so gut wie
vergangen waren, Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit
im Gefiihle als wie aufgegangen sein. Ohne aller Sinn-
lichkeit und Ucbersinnlichkeit war Gefithl gar nicht mog-
lich gewesen, es konnte, war Sinnlichkeit und Ueber-
sinnlichkeit vergangen, nicht ctwa Gefiihl doch noch
-iibrig geblieben, wohl aber, wie urspriinglich schon Sinn-
lichkeit und Ucbersinnlichkeit ohne Gefithl zu Stande
gekommen war, das Gefiihl vergangen und Sinnlichkeit
und Uebersinnlichkeit dennoch erhalten geblieben sein.*)

*) Thatsiichliche Belege fiir den unabhiéingigen Fort-
bestand der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit bei wvollstin-
digem Aufgehobensein alles Gefithles, liefern einzelne an
den durch Chloroform Betiubten gemachte Beobachtungen. .
So nahm ich an einem bejahrten Manne eine Knochenaus
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Besinnung hingegen hatte urspriinglich mit der Sinn-
lichkeit nichts zm thun gehabt, noch hatte sie an der
Uebersinnlichkeit als eine eigenthiimliche Beschaffenheit
oder Eigenschaft derselben gehaftet. Es war dieselbe,
veranlasst durch die Eingeschriinktheit des Gefiihles, in-
dem dieses schliisslich doch nur der Sinnlichkeit gegen--
ither zur Geltung gekommen war, es war Besinnung
eben die iibersinnliche Eigenthiimlichkeit, durch welche
tiefere Entwicklungsstufen der Uebersinnlichkeit den hé-
heren gegenstindlich und somit Uebersinnlichkeit, nicht
etwa wie frither an einem Andern, an der Sinnlichkeit,

sigung vor, der infolge angewandten Chloroforms véllig ge-
fiihllos geworden, sonst aber vollkommen bei Sinnen geblie-
ben war. Wihrend dem Verlaufe der Operation, die etwa
eine halbe Stunde wihrte, unterhielt er sich mit offenen,
munter blickenden Augen mit seiner Umgebung. Befragt, ob
er denn nichts fihle, gab er zur Antwort: dass er die Sige
wohl spiire, das Séigen hore, aber keine Wehthat habe. —
In einem andern Falle loste ich einer Frau die krankhaft
entartete Brustdrise ab. Diese bot das gewdhnliche Bild
Chléroformirter dar, sah und hérte nichts und war wie ohne
allem Gefiihl so auch ohne aller Empfindung. Gegen das
Ende der Operation aber, als ich den Hilfsarzt fragte
ob Fidden zur Unterbindung der Gefdisse bereit ligen, gab
die Frau mit lauter Stimme die Auskunft, dass Faden in
ihrem Schranke zur beliebigen Auswahl vorhanden wiiren.
‘Weiterhin hatte sie sodann, obgleich angerufen, kein Zei-
chen mehr, der Sinne irgend wie michtig zu sein, von

sich gegeben.
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sondern ganz und gar eigen bethiitigt worden war. Besin-
nung ist Uebersinnlichkeit, — Gefiihl war eben nur sinn-
lich oder iibersinnlich, — ist eine in jhren Bestandtheilen
gleichsam vertiefte Uebersinnlichkeit, und ohne Ueber
sinnlichkeit war Besinnung gar nicht méglich, wohl aber
konnte, wie frither Gefiihl, so nunmehr auch Besinnung
vergangen, und Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit dennoch
vorhanden geblieben sein, es konnte unbefangene Erinne-
rung, unmittelbare Empfindung und Wahrnehmung statt-
gefunden haben. Dagegen musste das Gefiihl vergehen
damit Besinnung habe zu Stande kommen kinnen, ds
alles weitere Unterscheiden und Vergleichen, alles griind-
lichere Eingehen auf das Wie der Zustinde und Vorginge
der Sinnlichkeit und Ucbersinnlichkeit, darch das Alles
iiberragende Gefithl gradezn unmdglich gemacht worden
sein wiirde; ja cs wird sogar Besinnung mit giinzlicher
Umgehung des Gefiihls unmittelbar aus der Uebersinn-
lichkeit entstanden, und sodann der Sinnlichkeit gegen-
iiber das Gefiihl durch Besinnung ersetzt worden sein
koénnen. Denn schliisslich steht nicht etwa dem Gefiihle
sinnlich zu scin, dic Besinnung iibersinnlich zu ‘sein
gegeniiber, viclmehr wird diese, indem Erinnerung, die
der Vorstellung gegenstiindlich geworden ist, sodann an-
dererseits wicder Sinnlichkeit zum Gegenstaﬁde gehabt
haben konnte, vielmehr wird Besinnung sowol der Ueber-
sinnlichkeit als auch der Sinnlichkeit gegeniiber zu stchen,
das Gefiih]l nicht nur zu ergiinzen, sondern auch dessen
Stelle zu vertreten, im Stande sein.
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Geftihl musste somit, wenn auch nicht ganz und gar
vergangen, 80 doch in seiner Heftigkeit vermindert wor-
den, oder durfte gar nicht heftig geworden sein, damit
Besinnung habe entstehen konnen; aber Gefiihl konnte
villig vergangen sein und Besinnung hatte dennoch ent-
sichen und bestanden haben kénnen, ja es wird Be-
simung grade dann am schirfsten hervorgetreten sein,
wenn e mit dem Gefiihle bereits ganz und gar voriiber
gewesen war. Und auch Sinnlichkeit musste vergangen,
wenigstens im Vergehen sein, damit Besinnung habe ent-
stehen konnen; nur dass vergangene Sinnlichkeit mittels
der Erinnerung in der Besinnung doch wieder enthalten
war, und dass Uebersinnlichkeit bereits theilweise statt-
gefunden haben musste, wenn eine Stufe der Uebersinn-
lichkeit gegenstéindlich geworden, und die andere an
dieser eben bethitigt werden sollte. '

Ist aber wie Gefiihl so auch Sinnlichkeit und Ueber-
sinnlichkeit vergangen, dann ist eben Besinnungslo-
sigkeit eingetreten.

War Uebersinnlichkeit vollstiindig vergangen, musste
Sinnlichkeit mit vergangen sein, da Sinnlichkeit ohne aller
Uebersinnlichkeit niemals stattgefunden haben konnte;
und ebenso, hatte Uebersinnlichkeit ganz und gar aufge-
hért, musste es auch mit dem Gefithle voriiber gewesen
sein, sofern dieses ja eben in einer Vermittlung der
Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit seinen Ursprung ge- -
habt hatte. Uebersinnlichkeit ist die Grundlage der Be-
sinnung und Besinnungslosigkeit die unmittelbare Folge
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des Verlustes von Uebcrsinnlichkeit, der, sofern Ueber-
sinnlichkeit mit der Sinnlichkeit und dem Gefiible zusam-
mengehangen hatte, ein Mal von Seite der Sinnlichkeit
und das andere Mal von Seite des Gefiihls herbeigefiihrt
worden sein konnte.

Fiirs erste, wie innerhalb der Uebersinnlichkeit die
Begriindung, so ist in dem Vorgange der Sinnlichkeit die
vorhergegangene Bedingung der Besinnung; durch Sinn-
lichkeit ist zuniichst Uebersinnlichkeit begriindet, sowie
dann Sinnlichkeit von mittelbarer Einwirkung auf die
Besinnung, und dadurch eben diese durch jene bedinget
ist. Wenn nun Sehen und Héren, iiberhaupt Empfindung
und Wahrnehmung vergangen sind, vergangen sind weil
die Sinne der Ueberwiltigung eines natiirlichen, tiglich
wiederkehrenden Ruhebediirfnisses nicht zu widerstehen
vermocht hatten, wenn das Gehirn, gleich den andern -
Sinneswerkzeugen, durch ununterbrochene, auf seine
Thitigkeit beziigliche Wirksamkeit erschopft, und der
Uebersinnlichkeit dadurch der Grund und Boden, sowie
im Falle von Erlahmung der #usseren Sinne, jede An-
regung zur Thitigkeit entzogen worden ist, dann ist
eben jener besinnungslose Zustand eingetreten, der als
Schlaf bezeichnet wird. Und schon im Einschlafen, ob-
gleich Uebersinnlichkeit noch thitig ist, ist Sinnlich-
keit so gut wie erloschen, hingegen jene im Schlafe noch

- thiitig geblieben ist. Doch war der Triumende weder
bei Sinnen, noch hatte er Besinnung. ‘Sodann aber, fiir’s
sndere, ist Ohnmacht der weitere Zustand der Besin-
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nungslosigkeit. Wenn Unzulinglichkeit des Gefiihles die
nichste Veranlassung, die Ursache der Besinnung gewe-
sen war, die, theils in Folge jener Unzulinglichkeit
gegeniiber der Uebersinnlichkeit, theils indem schon das
Bediirfniss Uebersinnlichkeit bethiitigt zu haben zur Gel-
tung gekommen ist, die theils mittelbar, theils unmittel-
bar, durch eigene Vermittlang, in Thitigkeit versetzt
worden ist; 8o wird andererseits auch Uebermass des
Gefihles der Beweggrund sein konnen, dass, nicht nur
dss Aufkommen der Besinnung behindert, sondern auch
Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit vollig aufgehoben wird.
Denn, wie sehr auch Gefithl von Sinnlichkeit und Ueber-
sinnlichkeit, diese begleitend oder denselben folgend, ab-
gehangen hatte, so konnte doch unter heftigen Gefiihls-
susbriichen nicht nur Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit
als wie im Gefiihle untergangen, vor lauter Gefiihl gar
keine Empfindung und Wahrnehmung, keine Erinnerung
und Vorstellung mtigiich geworden sein, es konnte durch
leidenschaftliche Steigerung des Gefiihles, im grossten
Schmerz, in hichster Lust, alle Sinnlichkeit und Ueber-
sinnlichkeit vernichtet, und in dieser Vernichtung dann
das Gefiihl mit zu Grunde gerichtet worden sein.
Ohnmacht, die, wie der Schlaf, auch durch rein
korperliche Zustinde herbeigefiihrt worden sein konnte,
ist erst die volle Besinnungslosigkeit des Korpers: so-
wol Gefiihl als auch Sinnlichkeit und Uebersinnlich-
keit sind g#nzlich erloschen. Ist auch das Auge
offen, ist das Ohr unverschlossen, und haben die Sinne
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Eindriicke erhalten, so ist doch weder Sehen noch Hi-
ren, noch irgend eine Empfindung, iiberhaupt weder
Sinnlichkeit noch Uebersinnlichkeit, noch Gefiih! su
Stande gekommen; der Korper ist machtlos geworden,
aber doch noch nicht ganz und gar vernichtet worden,
ist wie todt, aber doch noch lebendig, sofern die von
Sinnlichkeit, zum Theile wenigstens, von Uebersinnlich-
keit aber ganz und gar unabhiingige, dem Kdrper eiges-
thiimliche Wirksamkeit: die an das Athmen und den
Kreislauf gefesselté Ernihrung, obgleich im geringeren
Masse, so doch noch fortbestanden hatte. Erst mit dem
volligen Stillstande dieser hort der Korper auf zu sein,
ist der Leib zur Leiche geworden und Verwesung einge
treten. In der Besinnungslosigkeit ist somit die rein
korperliche Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge, sowie auch
die anderweitiger Werkzeuge des Korpers, wenn auch
nicht ganz ungestirt, so doch noch erhalten, es ist nicht
nur dic Bedingung der Sinnlichkeit, der Reiz der Dinge
auf die Sinne, auch die Begriindung derselben, eben jene
Wirksamkeit ist vorhanden, und dennoch ist keine Sinn-
lichkeit zu Stande gekommen, wenn nicht, aus Ursache
jener Einwirkung der Dinge und der Wirksamkeit der
Sinneswerkzeuge, wenn nicht iibersinnliche Thitigkeit,
zum Theile bewirkt, zum Theile aber ganz wund g
eigens geworden, stattgefunden hatte, die grade dadurch,
dass sic trotz dem Vorhandensein aller Bedingung und
Begriindung unbewirkt geblicben war, die besondere
Geltung ihrer Eigenheit horvorgehoben, d. h. zur Besin-
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nung gebracht hatte. Ohne Einwirkung der Dinge, ohne
Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge ist Sinmlichkeit gar
nicht moglich gewesen; aber Einwirkung der Dinge und
Wirksamkeit der Sinneswerkzeuge, wie unumgiinglich
nothwendig sie auch fiir die Sinnlichkeit gewesen waren,
sind doch noch weit entfernt geblieben, jene ausgemacht
zu haben.

Und der Kérper bleibt nicht besinnungslos, erwacht
wieder aus dem Schlafe, aus der Ohnmacht, und Sinn-
lichkeit, Uebersinnlichkeit und Gefithl kehren wieder,
kehren freilich nicht in derselben Aufeinanderfolge wie-
der, in der dieselben urspriinglich auseinandergehalten
worden waren, vielmehr mit der zuerst eintretenden Sinn-
lichkeit sofort auch Uebersinnlichkeit nicht nur unmit-
telbar in jener enthalten sein wird, denn das war von
jeher der Fall, sondern auch eigens bethiitigt sein, und
damit eben schon Besinnung statigefunden haben wird.
Denn nicht etwa dass es der wiederkehrenden Empfin-
dung um die zunichst auffillig gewordenen Dinge, der
Wahrnehmung es um zufillig vorhandene Gegenstinde
zu thun wire; sondern es sind die empfundenent Dinge,
die wahrgenpmmenen Gegenstinde nur insofern von Be-
deutung, als an diesen Dingen und Gegenstiinden Em-
pfindung und Wahrnehmung bereits zu Stande gekom-
men, sowie an denselben, indem sie wieder .erkannt
werden, der Empfindung und Wahrnehmung erinnerlich ge-
worden, zu sein, zur Besinnung gekommen ist. Ebenso

konnte Empfindung, wie unmittelbar durch Erinnerung, so
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andern Falles mittels des Gefiihles, dann aber dennoch
nur wieder durch Erinnerung dieses zur Besinnung ge-
kommen, es konnte diese iiberhaupt wie der Sinnlichkeit
so dann auch der Uebersinnlichkeit und dem Gefiihle
gegeniiber sofort zur Geltung gebracht worden sein.
Schliisslich aber, wie im Verlaufe der Besinnung nicht
nur eine Vorstellung der Erinnerung, sondern auch eine
Erinnerung, zwar nicht der Vorstellung wieder, nicht des
Vorstellens, aber doch des Vorgestellten, Erkannten mog-
lich gewesen war; so wird nunmehr auch, wie eine Erin-
nerung vergangenen Vorstellens, so eine Erinnerung ver-
-gangenen Besinnens und vorhanden gewesener Besinnungs-

losigkeit stattgefunden haben konnen.

Die Erinnerung besinnungslos gewesen, nunmehr

aber bei Besinnung zu sein, ist das Wiederbesinnen.

Wiederbesinnen ist wiederholte Besinnung, sowie
dann die Erinnerung besonnen zu sein. Es ist Wieder-
besinnen, wenn auch nicht vor allen andern, so doch am
Ende die wiederholte Besinnung: dass Sinnlichkeit, un-
geachtet®aller Wirksainkeit der Sinneswerkzeuge, blos durch
diese, niemals zu Stande gekommen sein wiirde, und dass,
obgleich iibersinnliche Thitigkeit aus der Wirksamkeit
der Sinneswerkzeuge hervorgegangen ist, jene sofort,
nicht nur dem gegenwirtigen Sinneseindrucke gemiss,
sondern auch mit dem ganzen Reichthum ihrer, von
jener Wirksamkeit obgleich nicht unabhingig entstan-

denen und je ganz losgekommenen, so doch von derselben
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upabhingig bewahrt und bewiihrt gewordene Eigenthiim-
lichkeit stattgefunden habe. /

Doch musste nicht jedesmal Besinnung aufgehoben,
Besinnungslosigkeit eingetreten sein, damit Wiederbesin-
nen stattgefunden habe, wie denn auch nicht das Gefiihl
villig vergangen zu sein brauchtec, das hinterher aller-
dings von der Besinnung ganz und gar verdriingt wor-
den war, noch Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit jemals
ganz und gar vergangen sein durften, auf dass es habe
zur Besinnung kommen kénnen; vielmehr wird es, in
Folge wiederholt geiibter Besinnung, auch moglich ge-
worden sein, wie Besinnen, so auch Wiederbesinnen
gegeniiber der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit, sowie
such gegeniiber dem Gefiihle, und zwar nicht nur nach
und nach, sondern auch als wie ohne Zeitverlauf zu

Stande gekommen, geltend zu machen.

Wiederholter Besinnung zufolge der Sinnlichkeit und
Uebersinnlichkeit, sowie auch des Gefiihles jeder Zeit

michtig zu sein, ist Besonnenheit.

Mit feinem Gefiihl, mochte man sagen, bezeichnet
die Sprache das wieder Hervortreten vergangener Besin-
nung als Wiederbesinnen, und nicht als Riick- oder
Wiederbesinnung nach frilherem Vorgange: Erinnerung,
der Vergessenheit entrissen, als Riickerinnerung bezeich-
net zu haben; und mit gleichem Erkenntnisstriebe hebt
sic nun mit dem Ausdrucke der Besonnenheit, den schon
in der Besinnung enthaltenen Antheil vollbrachten Be-
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sinnens, im Unterschiede des Wiederbesinnens, mit aller
Bestimmtheit hervor. Im Wiederbesinnen ist nicht nur
Erinnerung unmittelbar thitig gewesen, sondern es hatte
innerhalb derselben, sofern besonnen gewesen zu sein
das Wiederbesinnen mit ausgemacht hatte, auch schon
die alle Vermittlung gleichsam iiberspringende Besonnen-
heit Geltung zu haben den Anfang genommen, und in
der Besonnenheit ist Bethitigung der Besinnung, nicht
nur, wie im Wiederbesinnen, als in der That, sondern
auch als vollbrachte Thatsache unmittelbar enthalten.
Die Besonnenkheit ist die Macht tiber die Sinnlichkeit
und Uebersinnlichkeit, sowie auch iber das Gefiihl, die
weder durch eine unerwartete Empﬁndung oder Wahr-
nehmung, noch durch eine plétzlich auftretende Erinne-
rung oder Vorstellung, ja nicht einmal durch h.eftigere
Gefiihlsausbriiche leicht zuriickgedriingt werden kann.

3. Bewusstsein,

Gefithl und Besinnung, wie verschieden auch, waren
doch unmittelbar zusammengehorig, und andererseits wie
zusammenhiingend und einander #hnlich, so doch auch
"unabhiingig voneinander gewesen. Es hatten Gefiihl und
Besinnung zwei cinander ergiinzende Entwicklungsstufen
ausgemacht, die niemals eine ohne der andern beziiglich
der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit ausgereicht hatten,
obgleich, trotz aller Unersetzbarkeit einer durch die an-

dere, Besinnung, als die spiitere, gereiftere Entwicklungs-
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stufe, dennoch die Stelle des Gefiihles eingenommen zu
haben im Stande gewesen war. _ '
Aber ausser diesem wechselseitigen Zusammenhange
von Gefiihl und Besinnung und deren gegenseitig beziig-
licher Unabhiingigke®t von einander, hatte iiberdies, und
swar viel frilher noch als jene Beziehung unterschieden
worden sein konnte, ein anderes, wenn gleich nur ein-
seitig abgelaufenes Ineimandergreifen, eine Vermittlung
der Besinnung und des Gefiihles, sowie dann eine Ver-
mitthing jener und der Uebersinnlichkeit und Sinnlichkeit
stattgefunden gehabt, der nach Besinnung und Gefiihl, so-
wie dann Besinnung und Uebersinnlichkeit und Sinnlich-
keit nicht sowohl als fertige Entwicklungsstufen, gleich-
sam nur usserlich, zusammenhingen und trotz allem Zu-
sammenhange doch auch wieder unabhiéingig von einander
waren, der nach Besinnung schon innerhalb dem Gefiihle,
Gefiihl und Besinnung inncrhalb der Uebersinnlichkeit
und Sinnlichkeit unmittelbar bethitigt gewesen waren.
Zuniichst ist schon das Verhiltniss von Gefiihl und Be-
sinnung ein innigeres gewesen, sofern das iibersinn-
liche, k&rperlich nicht fiihlbare Gefiihl, das, eine Be-
schaffenheit, eine Eigenschaft der Uebersinnlichkeit, mit
der Sinnlichkeit unmittelbar gar nichts zu thun gchabt
und, der Besinnung gleich, innerhalb der Uebersinnlich-
keit stattgefunden hatte, sofern dieses Gefiihl der Besin-
pung bereits sehr nahe gekommen war. Freilich, das was
die Besinnung ausgemacht hat, dass ein Theil der Ueber-

sinnlichkeit dém andern gegenstindlich geworden und
L 16
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dieser cigenthiimlich bethiitigt worden war, diese Ver- -
mittlung hatte dem Gefiihle, obgleich es den Grund und
Boden der Besinnung, dem diese sodann entsprungen
ist, schon betreten hatte, noch ginzlich gefehlet, wie
denn auch nur, dass Besinnung %n das QGefiihl, wie
Ucbersinnlichkeit in die Sinnlichkeit hineingeragt, dass
Besinnung innerhalb dem Gefiihle, innerhalb der Ueber-
sinnlichkeit, ja sogar innerhalb der Sinnlichkeit schon
unmittelbar thitig gewesen war, wie denn auch nur durch
diese Einmischung der Besinnung ein innigeres Verh#lt-
niss dieser zum Gefiihle, wie dann auch der Besinnung
zur Ucbersinnlichkeit und Sinnlichkeit begriindet worden
sein konnte. Die Sinnlichkeit zwar hatte ohne vielem Be-
sinnen stattgefunden gehabt, namentlich war Empfindung,
in der kaum Erinnerung, geschweige denn cine Vorstel-
stellung der Erinnerung thiitig gewescn ist, ohne alle
Besinnung zu Stande gekommen; aber schon Wahrneh-
mung und Erfahrung nicht, noch weniger aber die Ent-
wicklungsstufen der Uebersinnlichkeit sind jo aller Besin-
nung baar abgelaufen, ja es ist diese, in- den immer
mehr vorgeschrittenen Entwicklungsstufen, auch immer-
mehr und mehr za Hilfe genommen worden. 8o ist in
dem Bewahren frither empfundener Dinge als vorgefun-
dener Gegenstinde schon Erinnerung, in der Unabhin-
gigkeit das Gewahren und Auffinden von Gegenstinden
schon Besinnung thitig gewesen; so ist innerhalb des
Verlaufes der Erfahrung in allen Entwicklungsstufen die-

ser, namentlich aber innerhalb der Vermittlung der Ge-



genstinde in Raum und Zcit und durch Bewegung, und
noch mehr innerhalb der Ueberzeugung von Eigenthiim-
lichkeit Besinnung vie]facl; in Anspruch genommen wor-
den. Dass Erinncrung, Vorstellung und Erkenntniss, die
den Grund und Boden der Besinnung ausgemacht, der
unmittelbaren Thiitigkeit der Besinnung einen weiten
Spielraum abgelassen hatten, konnte der Uebersinnlichkeit
sozusagen auf Schritt und Tritt nachgewiesen werden,
sowie dann auch, nachdem, in Erinnerung des Verhiilt-
nisses der Uebersinnlichkeit zur Sinnlichkeit und dieser
zu jener, nachdem das empfundene Ding von dem empfin-
denden Sinne geschieden worden,. nachdem Fiihlen ent-
standen war, sowie dann auch nachgewiesen zu werden
vermochte: dass Fiihlen eben nur durch Besinnung
schiirfster Unterscheidung iiber dessen Entstehung, Ver-
mittlung und Zustandekommen zum Gefiihle geworden,
und dann als Wohl- und Unwohlsein, und schliisslich
als Gemeingefiihl unterschieden worden sei. Besinnung,
sofern sie innerhalb dem Gefiihle, innerhalb der Ueber-
sinnlichkeit und Sinnlichkeit unmittelbar thiitig gewesen
ist, sofern ist sie dann auch dieser gegeniiber bethiitigt
worden: zunichst, wie jede Entwicklungsstufe eigenthiim-
lich zu Stande gekommen war; sodann, was innerhalb
der einzelnen Stufe nicht gelegen hatte, wie Sinnlichkeit,
Uebersinnlichkeit und Gefiihl untereinander und mit der
Besinnung zusammengehangen hatten und doch auch wie-
der unabhiingig voneinander gewesen waren; und schliiss-

lich wie Sinnlichkeit, Uebersinnlichkeit und Gefiihl von
' 16 *
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der Besinnung am Ende doch beherrscht worden sind.
Es ist die Besinnung des Gefiihles, sowie auch der
Uebersinnlichkeit und Sinnlichkeit eben bethéitigt worden.

Besinnung des Gefiihls, der Uebersinnlichkeit und
Sinnlichkeit ist somit nicht des Gefiihles, der Uebersinn-
lichkeit, der Sinnlichkeit Besinnung, Besinnung nicht
das Eigenthum des Gefiihles, der Uebersinnlichkeit uand
Sinnlichkeit; sondern Besinnung hatte eben nur innerhalb
dem Gefiible, innerhalb der Uebersinnlichkeit und Sinn-
lichkeit stattgefunden, die eigenthiimlich geworden, an
dem Gefiihle, an der Uebersinnlichkeit und Sinnlichkeit
sodann bethiitigt worden ist. Insofern ist auch, im Ver-
gleiche der Vermittlung des Gefiihles und der Besinnung,
d. h. im Vergleiche der Besinnung des Qefiihles, sodann
von einer Gegentheiligkeit dieser Vermittlang, von einem
Gefiihl der Besinnung nicht zu sprechen, da, indem Be-
sinnung stattgefunden hatte, Gefithl weder, als ein die
Besinnung unmittelbar ergiinzender Antheil, innerhalb
dieser enthalten gewesen, noch Besinnung dem Gefiihle
je gegenstindlich geworden war. Ebensowenig wird von
einer Empfindung, Wahrnechmung, oder einer Erfahrung
der Besinnung je die Rede sein konnen, da Sinnlichkeit
~an Ucbersinnlichem niemals bethitigt zu werden ver-
mocht hatte. Dagegen wird aber von einer Erinnerung,
Vorstellung und Erkenntniss der Besinnung insofern zu
sprechen scin, als ¢s, indem Besinnung zuerst stattge-
funden hatte, von einer Erinnerung des Vorgestellten,

des Erkannten zu sprechen erlaubt gewesen war, d. h.
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Besinnung wird insofern der Erinnerung unterworfen
sein, als jene, zwar ohne thitige Hilfe dieser, aber doch
mit Zuhilfenahme friither eigenthiimlich gewesener, nun-
mehr aber gegenstindlich gewordener Erinnemnng, bereits
zu Stande gekommen, sodann vergangen, und, wie sie
bereits zu Stande gekommen war, so und nicht anders
der Vergessenheit eben entrissen worden ist.

Bleibt aber, wie Gefiihl, so nicht minder Sinnlich-
keit ein fiir allemal ohnmiichtig gegeniiber der Besinnung,
kann Uebersinnlichkeit an derselben zwar hinterher be-
thitigt worden sein, jedoch ohne dadurch auf diese auch
nur den geringsten Einfluss genommen zu haben; so ist
deshalb doch weder Sinnlichkeit, noch Uebersinnlichkeit,
noch Gefiihl ohneé jedweden Einfluss auf die Besinnung
geblieben, sofern jene nicht sowol dieser gegeniiber, son-
dern dieser entgegen in Thitigkeit versetzt worden sein
konnten. Dass Empfindungen und Wahrnehmungen sowie
such Erfabrung, dass Erinnerungen und Vorstellungen
sowie auch Erkenntniss, dass QGefiihle, sinnliche und
iibersinnliche, den Fortgang der Besinnung gehemmt und
verdringt hatten, solch iHdusserliche Einwirkung ist die
viel hiufigere Ursache von Unterbrechung der Besinnung
gewesen, als dass diesclbe durch eigene Thiitigkeit er-
schopft worden war. Uebersinnlichkeit durfte nicht, Sinn-
lichkeit und Gefiihl brauchte nicht ganz und gar vergan-
gen zu sein, auf dass Besinnung habe entstehen kiogmen, .
und ebensowenig musste es mit aller Sinnlichkeit und
Uebersinnlichkeit, mit allem Getiihle ein fiir allemal vor-
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iiber scin, wenn Besinnung bereits zu Stande gekommen
war. Es konnte Sinnlichkeit, Uebersinnlichkeit und Ge-
fiihl trotz aller Besinnung doch wieder entstanden sein.
Wie aber durch die bereits stattgehabte und auf Sinn-
lichkeit, Ucbersinnlichkeit und Gefiihl beziigliche Besin.
nung, jene mannigfach verindert, wie Sinnlichkeit und
Uebersinnlichkeit berichtigt und erweitert, wie Gefiihle
gemildert oder gesteigert worden sein konnten; ebenso
wird dann auch Besinnung nicht nur durch heftige Ge-
filhlsausbriiche ganz und gar aufgehoben sein miissen,
sondern wird auch schon durch gemissigte, aber wieder-
holt in Vordergrund gedringte Gefiihle, wird durch
Empfindungen und Erinnerungen vielfachen Abbruch ur-
spriinglichen Einflusses, vielfache Umwandlung ,erlii:ten
haben konnen. Es ist sonach die Macht der Sinnlichkeit,
der Uebersinnlichkeit und des Gefiihles iiber dic Besin-
nung gross genug; aber es ist doch nur eine Uebermacht,
durch welche Besinnung verdriingt statt gegenstindlich
erhalten worden ist, so zwar dass Besinnung am Ende,
wie oft sie auch vor der Sinnlichkeit, der Uebersinnlich-
keit und dem Gefiihle zuriickgewichen sein mochte, doch
nur ganz und gar unmittelbar zu Stande gekommen war.

Ist nun aber Besinnung das letzte Mittel Sinnlichkeit,
Uebersinnlichkeit und Gefiihl zu ergriinden, ist sie das
-Mittel an die urspriingliche Bedingung, sowie auch an
die Jetzte Ursache dieser heranzukommen, ist Besinnung
die Schlussvermittlung, die eben nur mittels eigenthiim-
licher Betheilung zu Stande gekommen und insofern, aller
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andern Beziehungen baar, am meisten vorgeschritten
war; so ist doch weder Besinnung, noch Sinnlichkeit,
Uebersinnlichkeit oder Gefiihl, sofern innerhalb derselben
Besinnung bethiitigt worden ist, so vermittelt durch und
durch, dass nicht sowol innerhalb dieser als auch inner-
halb jener Unmittelbarkeit stattgefunden hitte.

Die Vermittlung der Empfindung hatte unmittelbar
schon mit der Wahrnechmung, mittelbar mit dem Gefiihle,
die Vermittlang der Wahmehinung unmittelbar mit der
Erfahrung, mittelbar mit der Besinnung begonnen; es
hatte iiberhaupt jede Entwicklungsstufe in gleicher Weise,
durch Beziehung der niichsten Entwicklungsstufe den An-
fang , sowie durch Bezugnahme der Besinnung das Ende
ibrer Vermittlung erreicht gehabt. . Allein diese Vermitt-
lung hatte eben nirgends ausgercicht, hatte nicht auszu-
reichen vermocht, sofern innerhalb der Besinnung eine
anderweitige Bethiitigung als jene, die mittels der Eigen-
thiimlichkeit zu Stande gekommen war, unméglich gewe-
sen ist, sofern iiberhaupt der Vorgang der Wirksamkeit
und Thiitigkeit schliisslich unbekannt geblieben war.
Die Empfindung, um beispielsweise schon an dem ersten
Schritte der Sinnlichkeit das Verhiltniss von Vermittlung
und Unmittelbarkeit aufzuzeigen, die Empfindung, indem
dieselbe zu Stande gekommen war, ist unmittelbar so
gut wie von gar keiner Besinnung begleitet gewesen:
dass die Dinge, den Sinnen verfallen, in dicsen einen
Eindruck hervorgebracht hatten der an jenen so-

fort geiiussert worden war, dieses geringe Mass von
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Erkenntniss hatte weder der Art und Weise der Sinnen-
falligkeit der Dinge, noch dem Vorgange des Sinnenein-
druckes und dessen Aeusserung des Niheren nachgefra-
get. War sodann aber, indem Wahrnehmung entstanden,
diese in der ersten Hilfte ihres Verlaufes, einschliisslich
der in ihr unmittelbar stattgefundenen Besinnung, der
Empfindung zugewendet worden, so ist doch, indem das
Gewahrwerden an die Stelle der Empfindung getreten,
innerhalb dem Auseinanderkommen der Sinne und Dinge,
sowie durch das Zustandekommen des Gegenstandes, so
ist doch, neben der Wahrnehmbarkeit des iusserlichen
Vorganges, der der Empfindung innerliche von der Be-
sinnung noch gar nicht beriihrt gewesen. Ebenso war,
indem Gefiihl entstanden, ungeachtet der Erkenntniss
unumgiinglicher Verbindung der Sinnlichkeit mit der
Uebersinnlichkeit, ungedchtet des gemachten Unterschie-
des der empfundenen Dinge und der empfindenden Sinne,
ebenso war auch das Empfinden, Fiihlen von der Losung
der Frage beziiglich der Eigenthiimlichkeit der Empfin-
dung noch sehr entfernt geblieben. Erst in Folge des
Gefiihles, nachdem iibersinnliche Gefiihle von sinnlichen,
sowie die Werkzeuge der Sinnlichkeit von jenen der
Uebersinnlichkeit unterschieden worden waren, dann erst
konnte die sinnlich-unsinnliche Wirksamkeit der Sinnes_
werkzeuge und die ganz und gar unsinnliche Nerven-
und Gehirnthitigkeit, die unsinnlich-iibersinnliche und
die iibersinnlich gewordene Thitigkeit, sowie dann auch
das Gefiibl und die Erkenntniss der Sinnlichkeit, und
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die Erfahrung und Erkenntniss des Gefiihles, endlich
die Erfahrungs- und Gefiihllosigkeit der Uebersinnlich-
keit und deren Eigenmichtigkeit zur Besinnung gekom-
men sein; aber eben das Wie der Sinneswirksamkeit, der
Nerven und Gehirnthiitigkeit, das Wie der Umwandlung
unsinnlicher Thitigkeit in iibersinnliche, die Ursache
der Eigenthiimlichkeit der Sinnlichkeit und Usbersinn-
lichkeit, des Gefiihles und der Besinnung war zuletzt
doch unmittelbar geblieben. Es ist Unmittelbarkeit, wie
und weil innerhalb der Besinnung, so auch innerhalb der
Entwicklungsstufen der Sinnlichkeit und der Uebersinn-
lichkeit, innerhalb der sinnlichen und iibersinnlichen Ge-
fiihle zur Geltung gekommen. '

Besinnung war das letzte Mittel um innerhalb der
Sinnlichkeit, der Uebersinnlichkeit und des Gefiihles
stattgehabte Thitigkeit zu bezeugen, und Bethitigung
war die letzte Thitigkeit dieses Mittels; Besinnung war
die letzte Vermittlung der Sinnlichkeit, der Uebersinn-
lichkeit und des Gefiihles, sodann aber, ungeachtet aller
Unmittelbarkeit nicht so mittellos, an eigenem bereits
stattgehabten Thun, an Eigenthum und durch eigenes
Thun, durch Eigenthiimlichkeit nicht bethiitigt sein zu
konnen. :

Jedoch nicht etwa Besinnung allein, auch Gefiihle,
auch Uebersinnlichkeit und Sinnlichkeit waren am Ende
gleicher oder #hnlicher Bethiitigung unterworfen, der
Bethiitigung, wie innerhalb der Besinnung Eigenthiim-
lichkeit an irgend einer Gegenstéindlichkeit bethitigt ge-
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wesen ist, ebenso thatsiichlich oder in der That es zu sein.
Dass Sinnlichkeit stattfinde ist unschwer zu bethitigen.
Die Empfindung kann auf das empfundene Ding, die
Wahrnehmung auf den wahrgenommenen Gegenstand, die
Erfahrung auf dic zur Erfahrung gebrachte Thatsache
hinweisen; es ist jetzt dieses Ding empfunden worden
und, wird das Ding entfernt oder der Sinn dem Dinge
cntzogen, so wird dasselbe nicht mehr empfunden; die-
ser Gegenstand wird wahrgenommen, sodann ein anderer,
und es kann wieder der friihcre wahrgenommen werden.
Empfindung, Wahrnehmung und Erfahrung sind durch
den Hinweis auf die Dinge, Gegenstinde und That-
sachen bethiitigt. Ganz so leicht wird es nun der Ueber-
sinnlichkeit nicht, etwa, indem sie auf Gegenstiindliches
hinweist , eigene Thiitigkeit aufzuweisen, da sie eben
nicht mehr wie die Sinnlichkeit als Thatsache, weder als
Sache in der That noch als That an einer andern Sache
besteht, sondern nur als in der That, als Thun gegen-
iiber einem Gethanen aufgewiesen werden kann; aber
am Ende war Sinnlichkeit, beziiglich der Bethiitigung
ihrer Eigenthiimlichkeit, um nichts besser daran als die
Ucbersinnlichkeit soeben, d. h. wenn auch nicht anders,
so wenigstens doch durch Wiederholung bethiitigt zu
sein. Die Erinnerung hat es mit Bildern zu thun, mit
iibersinnlichen Thatsachen, denen das Sachliche abgeht
und die als abgethan Gegenstindlichkeit erlangt haben:
es kann ein und dasselbe Bild wiederholt, kann in einem

oder dem andern Merkmale verindert zur Erinnerung
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gebracht, es kann dieses oder auch ein anderes Bild und
oasch Belieben wieder ein anderes oder eines der letzte-
ren riickerinnert werden, es kann mit einem Worte wie-
der gethan werden was bereits gethan worden war, es
kann Bethiitigung als wiederholte Thiitigkeit stattgefun-
den haben, es kann durch die spiitere, gegenwiirtige,
die friihere, vergangene mit zur Erinnerung gebracht
worden sein. Und ebenso wie Sinnlichkeit und Ueber-
sinnlichkeit, ist dann auch das sinnliche und iibersinn-
liche Gefiihl thatsichlich oder als in der That, und des-
gleichen konnte auch von der Besinnung der Nachweis,
als in der That zu sein, schliisslich durch Riickerinne-
rung bereits stattgehabter Besinnung, sowie durch das
Besinnen und Wiederbesinnen dieser Erinnerung gegeben

und wieder gegeben worden sein.

Sinnlichkeit oder Uebersinnlichkeit, Gefiihl oder Be-

sinnung thatsichlich oder in der That bewiesen zu haben,

ist die Gewissheit derselben.

Mit der Besinnung sind die Mittel, aber es ist nicht
die Bethitigung dieser Mittel, es ist weder die Vermitt-
lang der Sinnlichkeit, der Uebersinnlichkeit und des Ge-
fihls, noch die eigene erschopft gewesen; es war Gewiss-
heit zuniichst noch das Ergebniss weiterer Vermittlung
sowol der Sinnlichkeit als auch der Uebersinnlichkeit,
sowol des Gefiibles als auch der Besinnung, die freilich,
thatsiichlich oder als in der That, eben nur unmittelbar
ru Stande gekommen war. Gewissheit ist somit der un-
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mittelbaie Beweis der Sinnlichkeit, der Uebersinnlichkeit,
des Gefithles und der Besinnung, und ist insofern auch
schon zur fritheren Unbefangenheit der Vermittlung, zur
Vermittlung Anderer, ohne eigene bethiitigt zu haben,
zuriickgekehret.

Der Sinnlichkéit war es zuniichst um etwas ganz
Anderes zu thun als um die eigene Wirksamkeit und
Thitigkeit , der Empfindung es urspriinglich iiberhaupt
nicht um die Sinne, sondern um Dinge, oder nur inso-
fern wm jene mit zu thun, als diese, sinnenfiillig gewor-
den, einen Eindruck in den Sinnen hervorgebracht hatten,
der, ohne gemerkt worden zu sein, sofort an den Dingen
ausgedriickt worden war. Noch ausschliisslicher schien
es, nachdem Empfindung vergangen und Gegenstlinde
gewahr geworden waren, der Wahrnehmung einzig und
allein' um diese, um deren Unterschiede und Aehnlich-
keiten zu thun zu sein, als ob an der, andererseits auch
von den Sinnen abhingig gewordenen Unterscheidung und
Vergleichung der Gegenstimde nicht viel gelegen gewesen
wiire, und es eben hingereicht hiitte diese wahrgenommen
zu haben. Ja auch der Erfahrung ist es bei Betrachtung
und Beobachtung, bei Vermittlung der Gegenstiinde Lei
weitem noch mehr an diesen, mehr an deren Thatsich-
lichkeit als an der Thitigkeit der Sinne gelegen gewesen,
und erst bei Auffassung von Thatsachen, noch mehr in-
dem die Ueberzeugung eigener Thitigkeit zur Erfahrung
gekommen war, damit erst es der Sinnlichkeit um eigene
Wirksamkeit und Thitigkeit zu thun geworden. Die
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Gewissheit der Sinnlichkeit, an den vorhandenen Dingen
zu Stande gekommeh , war somit -vor allen Andern die:
dass Etwas vorhanden sei.

Der Uebersinnlichkeit nun ist es zwar grade nicht
um das zu thun was vorhanden ist, aber doch um das
was vorhanden gewesen war; der Eri:merung, Vorstel-
lang und Erkenntniss es um Bilder, Zeichen und die
Aeusserung dieser in Geberde und Stimme zu thun.
Uebrigens ist auch hier wieder die Thitigkeit, durch die
diese Verwandlungen zu Stande gebracht worden waren,
mochte sie iibrigens entschiedener als in der Sinnlich-
keit zur Geltung gekommen sein, es ist auch hier wie-
der die Thitigkeit wie in zweiter Linie gestanden, d. h.
hatte als unmittelbare Besfnnung bestanden, und war, wie
frither nicht, so auch jetzt noch nicht gegenstiindlich ge-
worden. Der Uebersinnlichkeit war es somit zwar nicht
ecinzig und allein um das zu thun was vorhanden ge-
wesen ist, aber dieselbe hatte doch mit den Bildern,
Zeichen und Namen der Dinge, Gegenstinde und That-
sachen genug zu thun gehabt, so dass, wie Gewissheit
der Sinnlichkeit durch Hinweis auf die vorhandenen
Dinge, Gegenstinde und Thatsachen, so Gewissheit der
Uebersinnlichkeit durch den Nachweis des frither Vor-
handenen in Bildern, Zeichen und Namen als unmittel-
barer Beweis zu Stande gekommen ist, als der Beweis
von Bildern, Zeichen und Namen der Dinge, Gegen-
stiinde und Thatsachen.

Die Gewissheit der Sinnlichkeit und Uebersinnlich-
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keit ist somit der niihere oder entferntere Beweis vom
dem Vorhandensein der Dinge.

Doch, wie gesagt, der Sinnlichkeit und Uebersinn-
lichkeit ist es nicht einzig und allein um das Vorhanden-
scin der Dinge zu thun gewesen, nicht darum allein su
thun, dass Dinge. da sind, sondern auch darum, was sie
sind, wie sie beschaffen, wie verindert und verwandelt
worden sind. Zwar ist die im Verlaufe der Empfindung,
Wahrnehmung und Erfahrung sozusagen blindlings statt-
gefundene Wirksamkeit und Thitigkeit der Sinne als
Sinnlichkeit zusammengefasst und im Unterschiede dieser
sodann auch Uebersinnlichkeit geltend gemacht worden;
aber von einer ndheren, innigeren Beziehung der Wirk-
samkeit und Thitigkeit auf die Sinne sowie den Korper
iiberhaupt, war bis dahin noch gar keine Rede gewesen.

Mit dem Gefiihle nun tritt ein Wendepunkt, mit der
Besinnung ein neuer Standpunkt fiir die Gewissheit ein,
der es nunmehr um etwas ganz anderes als um das Vor-
handene, Fertige zu thun ist. Indem der Empfindung
zufolge, durch Steigerung dieser oder durch Hinzutritt
von Erinnerung, das empfundene Ding von dem empfind-
lichen Sinne unterschieden wird, Kérpertheile zam Theil
empfunden werden, zum Theile empfinden, hort zwar
deshalb die Entwicklung der Sinnlichkeit und Ueber-
sinnlichkeit noch nicht auf, da diese grade im Gefiihle
erst untereinander vermittelt zu werden den Anlauf ge-
nommen haben ; aber mit der Hinwendung der Sinnlich-

keit auf andere Korper, mit der Wahrnehmung eines
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anderen Korpers als des eigemen, mit dem Merken auf
einc andere Thitigkeit als die eigene, ist es sogut wie
voriiber, da, wenn auch eine Beziehung auf das was vor-
handen ist, und vorhanden gewesen war, stattgefunden
hatte, das Vorhandene fiir das Gefiihl zuniichst doch
gradezu gleichgiiltig geworden ist. Den eigenen Korper
zu fithlen war Gefithl, und dem Gefiihle war es auch
vor allen andern einzig und allein um das Wohl und
. Wehe des Korpers, dem Gemeingefiihle es iiberhaupt nur
um die Gewissheit vorhanden zu sein zu thun.

Freilich, korperlich fiihlbar gewordene Gefiihle wa-
ren vergangen, ohne dass damit auch schon das Gefiihl
iiberhaupt aufgehoben worden war, es hatten Gefiihle
ohne irgend einer fiihlbaren Bethiitigung des Korpers
‘stattgefunden gehabt, und es war damit auch schon die
Art und Weise sinnlicher und iibersinnlicher Thitigkeit
zur Besinnung gekommen. Aber der Besinnung erst
war es vor allen andern um die Eigenthiimlichkeit, um
dic thatsiichliche Bethiitigung oder um jene als in der
That zu thun gewesen: es hatte die Besinnungslosigkeit
in cinem Vergangensein, Nichtthitigsein der Sinnlichkeit
und Uebersinnlichkeit bestanden, mochten die Dinge
iibrigens, wie bisher, auch fernerhin noch eingewirkt
haben; es ist dem Wiederbesinnen, nicht etwa an dem
Vorhandensein von Dingen, sondern eben an der Er-
innerung gelegen gewesen, dass diese oder irgend welch
andere Dinge bereits vorhanden gewesen waren und dass
Erinnerung eben wieder bethiitigt worden ist; und es ist
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in der Besonnenheit sodann die Macht der Besinnung
iiber die Sinnlichkeit, iiber die Uebersinnlichkeit und
iiber das Gefiihl bethitigt worden. Mit einem Worte,
wie es der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit unmittel-
bar und mittelbar um das Vorhandensein der Dinge, so
ist es dem Gefiihle und der Besinnung um das eigene

Dasein zu thun gewesen.

Es hatte die Gewissheit des Gefiithles und der Be-
sinnung in nichts anderem als in dem unmittelbaren Be-

weise eigenen Vorhandenseins bestanden.

Hatte iibrigens das Gefiihl fiir Sinnlichkeit und
Uecbersinnlichkeit, sowie auch fiir die Gewissheit, dass
ctwas und was vorhanden ist wenig Theilnahme gehabt,
wenig Bethitigung gezeiget; so war es der Besinnung
hingegen ganz entschieden nichts weniger als nur einzig
und allein um das eigene Dasein, vielmehr es der Ge-
wissheit der Besinnung auch mit um das Vorhandensein
der Dinge zu thun, wie denn in dem unmittelbaren Be-

weise fiir das Vorhandensein der Dinge auch schon die

-Gewissheit des eigenen Daseins unmittelbar mit im Spiele

gewesen war.

Zufolge von Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit, Ge-
fiihl und Besinnung sowol des Vorhandenseins der Dinge
als auch des eigenen Daseins gewiss zu sein, ist das

Bewusstsein.

Schon in der Benennung der besonderen Entwick-

lungsstufen der Sinnlichkeit und Uebersinnlichkeit als
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Empfindung, Wahrnehmung und Erfahrung, als Erinne-

mng, Vorstellung und Erkenntniss, sowie dann in der
Namhaftmachung des Gefiihles und der Besinnung, war
mit dem der Sinnlichkeit entnommenen Ausdrucke, z. B.
mit dem Finden, dem Nehmen, die iibersinnliche Be-
deatung derselben mittels vorgesetzten Sylben bezeichnet
worden ; aber erst, mit der Benennung des Bewusstseins
ist der unterschiedene Inhalt, durch Zusammensetzung
sweier, der Wurzel, sowie der Bezeichnung und Bedeu-
tang nach verschiedener Worte, unterschieden ausge-
_sprochen worden: der sinnliche Inhalt als das Sein, das
Vorha..ndensein, das Dasein; der iibersinnliche, als das
was bewusst ist dieses Sein. _

Einfach ausgedriickt, ist das Bewusstsein die Ge-

wissheit zu sein, d. h. sinnlich und iibersinnlich, gefiihl-
und besinnungsvoll, und dadurch des Vorhandenseins der
Dinge und des eigenen Daseins gewiss zu sein. Es ist
das Bewusstsein eine abschliessende, alle fritheren Vor- ///
ginge einschliessende, wie in diesen unmittelbar einge-
schlossene Enwicklungsstufe: es sind im Bewusstsein,
wie ausdriicklich so in der That, alle fritheren Entwick-
lungsstufen enthalten und zusammengehalten, es ist aber
auch jenes durch diese, indem die Entwicklungsstufen
ihrem Inhalte nach zu gemeinsamen Entwicklungskreisen
bereits abgeschlossen worden sind, es ist das Bewusst-
sein durch solch fertige Entwicklungskreise ebenso mit
zum Unterschiede gebracht worden.

Zuniichst ist Bewusstsein: Empfindung, Wahrneh-
L. 17
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mung und Erfahrung, zuniichst Sinnlichkeit, und insofern
demselben dadurch cine besondere Beschaffenheit und
Eigenschaft, die Vermittlung durch die Sinne, zugekom-
men ist, insofern ist es eben sinmliches Bewusstsein.

In diesem ist nun allerdings die Sinnlichkeit ganz
und gar cnthalten, aber es ist doch auch noch ctwas ar
deres als blosse, von Uebersinnlichkeit, wvom Gefiihle
und von Besinnung, sowie von der Gewissheit des Be
wusstscins entblosste Sinnlichkeit. Denn, um des Unter
schiedes der Sinnlichkeit und des sinnlichen Bewusstseins
iiberhaupt zu erwiihnen, wihrend jene, cinseitig von dem
Vorhandenen cingenommen, Schritt fiir Schritt, wie sie
cben den cinzelnen zu thun erlernt hatte, mit seltenen,
beschriinkten Riickblicken vorwirts gegangen war, un-
befangen, einem noch unbekannten Ziele entgegen, wib
rend jene sozusagen Wort fir Wort, wie es ihr eben
gelungen war den Inhalt aufzufinden, der Losung de
Frage nahe zu riicken gestrebt hatte; wird es dem Be
wusstsein dagegen nunmchr miglich geworden sein, jede
cinzelne Stufc der Sinnlichkeit, sowol ihrer Gegenstind-
lichkeit als auch ibrer Eigenthiimlichkeit nach , von dem .
vorgeschrittenen Standpunkte aus, wie im Riickblicke »
auch in Voraussicht, zur Besinnung, und somit auch s
Gefiihle, zur Erkenntniss, Vorstellung und Erinnerung
zu bringen, wird es dem sinnlichen Bewusstsein nunmelr
crlaubt sein im ungebundeneren Gebrauche bereits e
worbener Sprach - und Sachkenntniss das Eingzelne s

besprechen, und insofern jede cinzelne Stufe der Sinr-
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lichkeit, wie auch diese iiberhaupt mit aller Umsicht,
mit aller Besonnenheit, zu priifen und zu erproben.

Es war aber die Sinnlichkeit des Bewusstseins, wie
zuniichst, so auch am entschiedensten zugleich, in der
Empfindung ausgedriickt worden: die Sinne mussten
wirksam, mussten thitig sein, wenn die Dinge auf sie
eingewirkt hatten, ja die Bedingung konnte stark genug
gewesen sein, jede Verschliessung der Sinne fruchtlos
gemacht zu haben. Empfindung war der erste Schritt
der Sinnlichkeit und damit auch des Bewusstseins, der,
was das Ergebniss der Besinnung gewesen war und das
Bewusstsein schliisslich ausgemacht hatte, das Vorhan-
densein der Dinge und Sinne, sowie auch deren Be-
schaffenheit und Eigenschaftlichkeit als bekannt voraus-
gesetzt, und demgemiiss unbefangen auseinanderzusetzen
begonnen hatte: die urspriinglich vorhandenen Dinge,
durch die Sinne wiedergeboren, waren als Sinnendinge,
als sinnliche Dinge bezeichnet worden, die stillschweigend
schon auf iibersinnliche hingedeutet hatten. Es sind
somit die Sinne die Vermittler der Sinnlichkeit gewesen,
mittels denen Empfindung zuerst, vor aller Wahrnehmung
oder Erfahrung, vollzogen worden war, vollzogen wor-
den war als wie von einem Dritten, das nicht etwa, wie

" das unwissenschaftliche Bewusstsein meint, anders woher,
irgend wie, solch Bewusstsein vermag eben nicht zu sagen
weder woher noch wie, zu den Sinnen hinzugekommen,
sondern zufolge des erhaltenen Sinneneindruckes aus

gleichzeitiger Fortwirkung der Sinne hervorgegangen war.
17 *
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Denn, wie unbedingt keine Riickwirkung der Sinne, des-
gleichen konnte auch ohne Wirksamkeit der Sinne keine
iiber die Sinneswerkzeuge, sowie iiber die Sinnesnerven
und das Gehirn hinaus- und fortgehende Thiitigkeit ur-
spriinglich entstanden sein, die eben innerhalb der Em-
pfindung als ganz und gar unmittelbares Geschehen, ohne
allen, auch nur der unbefangensten Besinnung desselben,
erhalten gewesen ist, die innerhalb der Empfindung
scheinbar nur auf die Wirksamkeit, sowie dann diese
auf den durch das Sinnenfiillige bedingten Sinneseindruck
beschriinkt geblieben war, der sodann, ohne dass dessen
niichster Ausdruck an den Sinnen fiihlbar oder erinner-
lich geworden wire, an jenem ausgedriickt, die Empfin-
dung unmittelbar ausgemacht hatte. Aber in vielen, beim
Neugeborenen in den bei weitem meisten Fiillen von Em-
pfindung, war mit dem Empfinden der: Dinge iugleich
such ein Fihlen des eigenen Korpers, es war mit der
Empfindung sofort auch Gefiihl zu “Stande gekommen;
Empfindung und Gefiihl waren insoférn einander ur-
spriinglich niher gestanden als Empfindung und Wahr-
nehmung, und doch war das Bewusstsein .in der Ent-
wicklung nicht unmittelbar von jener zu diéser iiber-
gangen? — Hitte es das Bewusstsein. gethan, wiire es
unmittelbar von der Empfindung zum Gefiihle fortge-
schritten, so wiirde es ihm dann doch geniigt haben
miissen das sinnliche Gefiihl, denn nur dieses vermdochte
der Empfindung unmittelbar zu folgen, als einen dunk-

len, als einen unbekannten Zustand des Korpers zu
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bezeichnen, — da cine weitere Unterscheidung oder irgend
einc Erkenntniss bis dahin noch gar nicht stattgefunden
haben konnte, — sodann aber, war ein solcher Zustand
iiberstanden, wieder zur Empfindung und zu den Dingen
zuriickzukchren. Uebrigens, um einem natiirlichen Ent-
wicklungsgange so nahe als moglich zu bleiben, war ja
das Bewusstsein von einer sozusagen mittleren Empfin-
dung ausgegangen, innerhalb der es durch die empfunde-
nen Dinge vor allen andern, bevor und ungeachtet etwaiger
Empfindlichkeit der Sinne, beschiiftigt gewesen ist. — In
der Empfindung ist somit Bewusstsein, aber, méchte man
sagen, ein nachtriigliches; sie ist Bewusstsein, aber nicht
das Bewusstsein, sondern nur ein Theil desselben.

Es hatte Empfindung zuniichst mit den vorgefundenen
Dingen genug zu thun gehabt, war mit erneuerten Ein-
driicken der Dinge vollauf beschiftigt gewesen, als dass
innerhalb derselben, wie einerseits di¢ Dinge, so anderer-
geits dic Sinne hitten zur Geltung gebracht worden sein
kionnen. Erst als infolge der Empfindung ‘die Dinge mit
den Sinnen auseinandergekommen und jené zum Gegen-
stande geworden waren, erst dann waren auch die Sinne
den Dingen, wie diese jenen gegeniiber, chne grade ge-
fiihlt oder gesucht worden zu sein, vorgefunden worden.
Uebﬁgens , hatte auch das Bewusstsein, von der Empfin-
dung zur Wahrnehmung keinen Sprung gemacht, —
Sinne und Dinge sind eben auseinandergekommen und
der Gegenstand ist das frithere Ding, — so ist doch im

Gewahrwerden deér entschiedene Fortschritt dessclben,
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dass die Sinnesthitigkeit, die wihrend dem durch das
Sinnenfillige bewirkten Eindrucke und dessen ganzem
Verlaufe innerlich geblieben war, dass diese, mit der zu
Stande gekommenen Empﬁndung bereits geiussert, sofort
durch Unterscheidung und Vergleichung der Gegenstinde
bethiitigt worden ist. Daher ist auch Wahrnehmung eine
viel mehr auseinandergelegte Entwicklungsstufe des Be-
wusstseins als Empfindung, die, die Wahrnehmung, iiber-
haupt noch innerhalb des Anfanges ihres Verlaufes mit
der Empfindung beschiiftigt gewesen ist, sodann aber,
nachdem sie der Gegenstinde gewahr geworden war, das
Eigenthiimliche, das was sie entschieden von der Em-
pfindung trennt und eben zur Wahrnehmung macht, das
Unterscheiden und Vergleichen der Gegenstinde zur Ent-
wicklung gebracht hatte. Wie diese ebenso fusset iiber-
haupt jede Stufe des Bewusstseins im anfiinglichen Ver-
laufe auf der zunichst vergangenen, und andererseits
weiset jede Stufe, zu Ende gekommen, ob ihrer Unfer-
tigkeit, auf die nichst kommende hin, wie denn auch in
jeder Stufe innerhalb der ersten Hilfte vorwiegend das
Gregenstiindliche, innerhalb der zweiten dagegen mehr das
Eigenthiimliche zur Entwicklung gekommen ist. Hier
nun war das Gewahrwerden der eigentliche Keim der
Wahrnehmung, der diese als im unentwickelten Zustande
schon enthalten hatte, und es war in der Wahrnehmung
sodann geworden was im Gewahrwerden eben erst im
Werden gewesen ist. Insofern mag es auch gestattet

sein, Wahrnehmung als ein vorgeschrittenes Gewahrwer-
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den, dieses als ein unfertiges Wahrnehmen, ja Wahr-
nehmung als eine ganz und gar verwandelte Empfindung,
md diese als die Grundlage und Wurzel jener zu be-
zeichnen. Aber, im Verlaufe t.n'spriinglicher Entwicklung
die tiefere Stufe durch die hohere, die noch gar nicht
entwickelt worden ist, zum Bewusstsein bringen zu wol-
len, sowie dann, innerhalb der Entwicklung der hiheren,
begniiget sein, diese, statt eigenthiimlich, eben nur als
eine hohere Art der friilheren ausgesprochen zu haben,
jenes Uebergreifen, dieses Verzichten, ist ganz und gar
wider jede Entwicklung des Bewusstseins. Solch unge-
bildetem Bewusstsein, das mit fix und fertigen Entwick-
lungsstufen wie mit Bausteinen arbeitet, moge iiberhaupt
die Kunst iiberlassen bleiben, fertig zu sein ohne auch
nur angefangen zu haben, moge das leere Hin- und Her-
reden gegonnt sein, Empfindung durch Wahrnehmung
und diese durch jene zu erkliren, mége der Einfall an-
heim gegeben scin, auf die Empfinding, als auf das
Allererste und Einfachste, nur mit dem Finger hinwei-
- sen, oder es nur gradezu aussprechen zu kénnen.

Wenn somit Wahrnehmung zufolge von Unterschei-
dung und Vergleichung der Gegenstiinde bereits zu Stande
gekommen war, so hatte dieselbe doch immerhin noch
innerhalb der Betrachtung und Beobachtung des Weite-
ren ausgefiihrt zu werden vermocilt*). Aber der Unter-

*) Wie in den Ausdriicken ,,Gewahrwerden und Wahr-
nehmung* durch die gleiche Wurzel (a. h. d. warra, m. h. d.
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schied dieser und jener war gross genug. Einmal schon
war die Beweglichkeit der Sinne an den noch unbeweg-
lich gebliebenen Gegenstiinden, die in der Unterscheidung
und Vergleichung dieser “ur stillschweigend vorhanden .
gewesen ist, es war die Bewegung, und zwar sowol an
den Gegenstﬁhden als auch an den Sinnen in der Be-
trachtung und Beobachtung ausdriicklich hervorgehoben
worden; und fiir's Andere war mit der Bewegung, die
zwar nicht der Dinge Anfang, aber doch der Dinge und
somit auch der Sinne, iiberhaupt aller Werke Wirksam-
keit Beginn gewesen ist, zugleich auch schon die Rium-
lichkeit und Zeitlichkeit der Gegenstinde zur Erfahrung
gekommen.. Denn, waren auch Raum und Zeit, Ruhe
und Bewcgung keine eigentlichen Gegenstinde, so wa-
ren dieselben doch mit den Gegenstinden, an und in
diesen erfahren worden, und waren insofern auch sinn-

lich gewesen: und zwar war nicht etwa frilher Raum und

war) die Aehnlichkeit des Inhaltes Beurkundet, und der Un-
terschied jemer Ausdriicke als ,,werden und nehmen*, leiden -
und thun‘, angedeutet ist; so ist in der Betrachtung und
Beobachtung die gemeinsame Wurzel ,,acht (a. h. d. ahta,
m. h. d. ahte d. h. Richtung der Sinne auf etwas) der Ver-
bindungstheil sowol des Ausdruckes als auch des'Inha.ltes,
der, je nachdem die Richtung mehr von den Gegenstinden
abhiingig, durch die Gegenstinde gegeben ist, oder je nach-
dem die Richtung vorwiegend auf die Sinne bezogen wird,
im Vergleiche obiger Auseinandersetzung, als Achtgeben
und Achtnehmen unterschieden werden kann.
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Zeit und hinterher crst Bewegung, oder frither Ruhe und
Bewegung und dann erst Raum und Zeit zu Stande ge.-
kommen, sondern es ist Ruhe und Bewegung, und Raum
und Zeit zugleich mit den Gegenstiinden, als Beschaffen-
heit und Eigenschaft dieser, vorhanden gewesen. Nur
dass, obgleich zuerst die Gegenstinde und Sinne als be-
weglich beobachtet worden waren, so dennoch friiher
Raum und Zeit und dann erst Bewegung vermittelt wor-
den ist, weil Bewegung, abgesehen von deren Beziehung
zu den Gegenstinden, eben erst aus Raum- und Zeit-
verhiiltnissen als vermittelt abgeleitet zu werden ver-
mochte, nur diesen Unterschied noch innerhalb der Er-
fahrung hervorzuheben, war dem sinnlichen Bewusstsein
schliisslich moglich geworden. Mit der Veriinderung der
Gegenstinde hatte aber schon das Innere derselben zur
Geltung zu kommen angefangen, sofern Veriinderung
nicht mehr bloss von Aussen her an den Gegenstinden
Bewirkt worden war, mit der Verinderung war schon
der erste Keim des spiteren Innewerdens, und dadurch
auch schon der Keim der Erinnerung geleget gewesen;
sowol die Gegenstinde als auch die Sinne waren that-
sichlich geworden, und die Thatsache dieser war eben
die Auffassung jener, wie frither schon Empfindung und
Wahrnehmung unmittelbare Thatsachen der Sinne gewe-
sen waren. Es sind somit die Thatsachen des Bewusst-
seins nicht, wie das unmittelbare Bewusstsein meint, das
urspriinglichste und einfachste Geschehen innerhalb des-

selben, iiber das nichts weiter zu sagen wiire, als dass
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es geschieht, vor dem etwa ein fiir allemal stehn zu blei-
ben wire, es sind fertige Thatsachen des Bewusstseins
nicht das Erste, nicht das Letzte desselben; sondern es
ist die Thatsache eine Entwicklungsstufe wie andere mehr
des Bewusstseins, die durch Bewegung und Verinderung
der Gegenstinde, ja schon durch Wirkung und Riick-
wirkung der Dinge und Sinne begriindet, und aus der
das weitere Thun und Leiden, Thitigkeit und Bethiti-
gung, Eigenthiimlichkeit und die unmittelbare That her-
vorgegangen ist. Ueberhaupt ist Erfabhrung, die vielfach
gebrauchte und missbrauchte, oft genannte und doch im-
mer wieder in der Entwicklung iibergangene Stufe des
Bewusstseins, die alle diese Entwicklungsglieder. enthilt,
und in der, zwar nicht unmittelbar, aber doch mittelbar,
sofern Empfindung zur Wahrnehmung gewo'i'den War,
Empfindung enthalten ist, in der iiberdies durchgingig
Erinnerung, sowie in der Auffassung von Raum und
Zeit, und in der Ueberzeugung eigener Thiitigkeit in8-
besondere Vorstellung und Besinnung unmittelbar thitig
gewesen ist, es ist Erfahrung weder so unbemessen noch
andererseits wieder so diirftig, als sie es dem mehr als
unbefangenen Bewusstsein zu sein scheint, das Erfahrun-
gen vorzugsweise innerhalb der Uebersinnlichkeit, inner-
halb dem Gefiihle und der Besinnung, ja Erfahrungen
iiber das Bewusstsein hinaus, somit grade innerhalb
solcher Bildungskreise gemacht haben will, aus welchen
Erfahrung, die ein fiir allemal sinnliche, so gut wie ganz

und gar ausgeschlossen geblieben ist.
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Dem sinnlichen, an die Sinne gebundenen und mit-
tels dieser bethiitigten Bewusstsein war es somit in erster
Linie um die Dinge zu thun, in zweiter um die Sinne;
es war sinnlich geblieben vom Anfang bis zum Ende, und
erst bei diesem angelangt, innerhalb der Ueberzeugung
eigener Thitigkeit, war Uebersinnlichkeit, die bisher wie
im Verborgenen mit stattgefunden hatte, als das sozusa-
gen unmittelbar Vermftelnde dieser letzten Sinnlichkeit
gsum Durchbruch gekommen. )

Bewusstsein ist Sinnlichkeit, und diese als Bewusst-
sein eben nur sinnliches Bewusstsein. Bewusstsein ist
aber noch mehr als Sinndichkeit, ist auch Uebersinnlich-
keit, die, wie jene stufenweise entwickelt: Empfindung,
Wabhrnehmung und Erfahrung umschlossen hatte, als im
gesteigerbe!i Verlaufe: Erinnerung, Vorstellung und Er-
kenntniss gewesen war, und, als das Bewusstsein beson-
ders kennzeichnend, und von diesem erfiillt, eben das
ibersinnliche Bewusstsein ist.

Dass dieses, wic sehr es auch an den Inhalt der
Uebersinnlichkeit, an Erinnerung, Vorstellung und Er-
kenntniss gebunden ist, weder der Beziehung auf das
sinnliche Bewusstsein, noch des Einflusses des Gefiihles
und der Besinnung ledig ist, dass dieses eben nur vor-
zugsweise iibersinnliches Bewusstsein ist, wie das friihere
nar vor allem sinnliches gewesen war, braucht wol nicht
erst wiederholt in Erinnerung gebracht zu werden.

Das iibersinnliche Bewusstsein fingt wieder von vorne

an, aber, ungleich dem sinnlichen Bewusstsein, bleibt
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es nicht lange bei dem Vorhandenen stehen, fasst die
Dinge, Gegenstinde und Thatsachen zusammen, und
bringt deren gemeinsame Beschaffenheit, sowol die des
Daseins als auch die der Erscheinung, sofort zur Erin-
nerung. Diese war der erste entschiedene Halt der
Uebersinnlichkeit, innerhalb der die betriigliche Wandel-
barkeit der Gegenstinde und die zweifelhafte Verlisslich-
‘keit der Sinne den unmittelbarste® Anstoss gegeben hat-
ten, von der Sinnlichkeit loszukommen. Es scheint frei-
lich als machte das Bewusstsein einen iiberfliissigen Um-
weg, indem es der Sinnestiuschung verfillt; aber abge-
sehn davon, dass es mit in der Natur der Dinge und
Sinne liegt, dass diese durch jene getiuscht werden, ist
die wiederholte Téuschung, schon in Betracht der gebo-
tenen Mannigfaltigkeit der Erscheinung, nicht so ganz
unniitz gewesen den Dingen um so eindringlicher auf
den Grund zu kommen. Aber die Sinne werden iiber
das Vorhandensein der Dinge und deren FErscheinung
auch dann noch getiuscht, die Sinne unterliegen zufolge
der Verinderlichkeit der natiirlichen Beschaffenheit ihrer
Werkzeuge, auch dann noch der Tiuschung, obgleich,
wie wiederholte Erfahrung bezeuget, vorhandene Gegen-
stiinde ihrer Erscheinung nach ein und dieselben geblie-
ben waren. Weder auf die Bestéindigkeit der @Dinge,
noch auf die der Sinne war ein sicherer Verlass. Zwar
beziiglich der Gegenstinde kamen die Sinne genug bald
ins Reine, sofern die wechselvolle Erscheinung an dem
Gegenstande, als Aeusserlichkeit des Gegenstandes, und
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dieser entgegen, ein Inneres desselben aufgezeigt worden
war; aber trotz der Erfahrung dass ein Gegenstand dem
andern, sowie auch die Erscheinung dem beziiglichen
Gegenstande, dass, in dhnlicher Weise, die Gegenstinde
den Sinnen innegeworden waren, trotzdem konnte die
Tiuschung dieser ni¢ ganz vermieden, obgleich durch
wiederholte Erfahrung immer wieder, immer mehr be-
richtigt worden sein. Was aber bei dieser Erforschung
der Sinnlichkeit, was durch die Versinnlichung der Ge-
genstinde insbesondere gewonnen worden ist, war die
Wahrnehmung des Sinnbildes, zufolge dessen unsinn-
licher Ausbildung, wenn man so sagen darf, mit dieser
sugleich, die Innerlichkeit, gleichsam als Ergiinzung des
fritheren Innewerdens, jene als Merken zum Bewusstsein
gekommen war. Es war Erinnerung die fritheste Stufe
tibersinnlichen Bewusstseins, die im Verlaufe ihres Ent-
wicklungsganges noch zumeist in einer erweiterten Er-
fahrung bestanden hatte; Sinnestiuschung, Wandelbar-
keit der Gegenstinde, Versinnlichung, ja auch das Inne-
werden zum Theile, war noch Sache einer mit Erinne-
rung gleichsam mehr und mehr gesittigten Erfahrung
gewesen, bis endlich im Merken das Sinnliche, der Ge-
genstand verlassen worden, und das Uebersinnliche, das
Bild mit einem Male zum Bewusstscin gekommen war,
ohne dass dieses das letzte Geschehen dieser Verwand-
lung je hitte zur Besinnung gebracht haben kénnen.
Erinnerung war also weit entfernt davon die blosse

Vorrathskammer zu sein, aus der Riickcrinnerung hinter-
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her die fertigen Bilder blos herauszugreifen gehabt hiitte,
noch durfte diese gradezu als eine Erinnerung der Erin-
nerung bezeichnet werden, — zwei gleiche Erinnerungen
vermochten nie eine verschiedene dritte za geben, — da
ja die zweite Erinnerung von der ersten nicht nmx dem
Raume und der Zeit nach geschieden, jene von dieser
nicht nur durch die ausdriickliche Stellung, sondern auch
dem Inhalte nach, jene um die Vergessenheit reicher, un-
terschieden worden sein musste, auf dass Riickerinnerung
habe zu Stande kommen konnen. Freilich, das unwissen-
schaftliche Bewusstsein kennt nur diese, und wenn es
auch jene nennt,‘die es iiberdies mit dem Gedichtnisse
zusammenwirft, meint es eben nur diese , an der es doch
auch wieder schnell genug voriibereilet um sich desto
linger innerhalb der ,,Phantasie’ zu ergehen. In dieser
aber ist solch Bewusstsein so recht zu Hause, und thut
sich etwas darauf zu Gute Einzelnheiten wechselvollster
Verschlingung von Bilderreihen und Bildergruppen weit-
schweifig herzuerzihlen, um so hier durch masslose Fiille
fiir anderweitige Diirftigkeit zu entschiédigen. — Bis sur
Einbildung aber, die in die Zweideutigkeit ihres Aus-
druckes den vollen Inhalt unmittelbar hineingelegt hat,
war noch die Uebersinnlichkeit an dem Sinnlichen mit
abgelaufen, und es hatte von da an erst diese begonnen,
nachdem die Riiciterinnemng zuniichst noch durch éinen
Riickschritt zur Sinnlichkeit zu Stande gekommen war,
der unmittelbaren Beziehung zur Sinnlichkeit, wenn auch

nur flir eine Zeit, ganz und gar loszuwerden. Und grade
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such nur bis zur Einbildung geht dic Entwicklung des’

dem Menschen verwandten Thieres. Das Thier empfin-
det, nimmt wahr und macht Erfahrungen, es hat Erin-
nerung, vergisst und bringt das Vergessene wieder zur
Erinnerung, aber Einbildung hat es nicht, weil es eben
aus einzelnen oder besonderen Bildern ein allgemeines
zu machen und dieses zu bezeichnen unfibig ist. Es ist
das Thier somit wohl zum Theile iibersinnlich, hat wie
sinnliche so auch iibersinnliche Gefiihle, aber Besinnung,
geschweige denn Bewusstsein hat es nicht, weil es eben
keine Vorstellung, keine Erkenntniss hat. Es spricht
nicht weil es nicht vorstellt. — Vorstellung ist somit der
Hohepunkt des Bewusstseins, von dem ab dieses nicht
nur seiner sinnlichen Vermittlung in Sprache und Er-
kenntniss, sondern auch der Bethiitigung in Gefiihl und
Besinnung, sowie nicht minder der Bestitigung eigener
Gewissheit zuschreitet.

Und wie im Verlaufe der Entwicklung des Inhaltes
innerhalb der zweiten Hilfte der Entwicklungsstufe der
Vorstellung, wie innerhalb der Bezeichnung des Bildes
und der Bedeutung des Zeichens, so ist auch im Verlaufe
der Entwicklung des Inhaltes der ersten Hilfte der Ent-
wicklungsstufe der Erkenntniss, indem die Vorstellung
zum Inhalte und zur Gestalt kommt, der gVorgang des
Bewusstseins ein so gut wie ganz und gar unsinnlicher,
ist eine Vertiefung in seine Thitigkeit, der zuletzt eben

nur noch die blosse, von allen Bildern und Zeichen, von'_

allem Inhalte entblisste Vorstellung iibrig geblieben war.
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Aber cben dieses Innerlichste iibersinnlichen Bewusst-
scins, dem am Ende jede auch die abgezogenste Gegen-
stiindlichkeit des Vorgestellten, und somit jede auch die
cinfachste Bethiitigung des Vorstellens vergeht, dieser so-
zusagen letzte Rest von Besinnung treibt das itbersinn-
liche Bewusstsein solch iibersinnlich unhaltbarer Gestalt
cinen sinnlichen Ausdruck zu geben, der in der Sprache
sofort hervorbricht. Es ist hier wie inperhalb der Erin-
nerung, wo der sinnlich vergangene, unsinnlich gewor-
dene Gegonstand, sollte er nicht vergehen, mit einem
Male als wie vor den Sinnen vorhanden gewesen war,
Bild geworden war, nur dass hier das iibersinnliche
Zeichen der Vorstellung in der Wirklichkeit sinnlich ge-
worden ist; es ist cben, wie Riickerinnerung der ummit-
telbare, so Sprache der vermittelte Ritckschritt des Be-
wusstsein von der Uebersinnlichkeit, auf dessen been-
gender Hohe wenn es bleiben es auch vergehen miisste,
zur Sinnlichkeit, ist gleichsam ein nachtriiglicher Schritt,
iihnlich jenem, den das Bowusstsein im Grunde innerhalb
jeder Stufe thut, um das, in der eben verlassenen Stufe
noch Unausgesprochene nachzuholen, ist somit nicht etwa
cin blosser Riickfall, sondern ein mit voller Besinnung
gethaner Schritt, der das Bewusstsein in den Stand setst
sofort weiteg, als es ihm zuerst mdglich gewesen war,
auszuschreiten, und insofern den zuletzt gethanen Schritt
zu iiberschreiten. — Die Erkenntniss des Ursprunges der
Sprache fillt somit in das Bewusstsein. Die Sprache
bringt es innerhalh desselben bis zum Namen, diesem
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Stamm- und Waurzelworte aller andern Worte, weiter
bringt es aber das Bewusstsein nicht, und die ausfiihr-
lichere Entwicklung der Sprache bleibt einem andern
Theile der Wissenschaftslehre vorbehalten. Sprache aber
erst fiihrt zur Erkenntniss, wie frither die Vorstellung
zur Sprache gefiihrt hatte, und das Erkennen bleibt
durch das Benennen begriindet und gewissermassen auch
begrenzt. Erkenntniss ist somit auf Vorstellungen ange-
wiesen; diese ihr Inhalt. Was sonst noch in sie, etwa
als eine hohere Erkenntniss, hineingelegt wird, geht sie
nichts an.

Ist nunmehr das Bewusstsein als sinnliches und iiber-
sinnliches bestimmt, so ist doch damit, mit dieser Be-
sonderheit des Bewusstseins, der vorliegende Inhalt des-
selben noch nicht erschiopft, ja es ist sogar das Wich-
tigste fiir das Bewusstsein zu thun noch iibrig geblieben,
nimlich: durch die vorgeschritteneren Entwicklungsstufen,
durch das Gefiihl und die Besinnung, sowie durch die
unmittelbar zum Bewusstsein fithrende Gewissheit be-
stimmt zu werden. Das Natiirlichste scheint nun aller-
dings, sowol im Vergleiche des als simmlich und iiber-
sinnlich unterschiedencn Bewusstseins, als auch im Hin-
blick auf das Gefiihl, das als sinnliches und iibersinn-
liches zur Besinnung gekommen ist, diesen Theil des Be-
wusstseins als sinnlich - iibersinnlichen zu bezeichnen.
Allein abgeschen davon, dass diese Bezeichnung fir die
Besinnung unpassend ist, diese hichstens als iibersinn-

lich-sinnlich bezeichnet werden konnte, abgesehen davon
I 18
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dass Sinnlichkeit und Ucbersinnlichkeit nicht etwa zwei
entgegengesctzte Sciten des Bewusstseins sind, von denen
immer nur cine dicsem zugewendet sein konnte, dass
vielmehr thatsiichlich, wenn auch bewusstlos, Sinnlich-
keit nicht ohne Uecbersinnlichkeit, sowie dann, aber
bewusstvoller, cbenso Uebersinnlichkeit nicht ohne Hilfe-
nahme der Sinnlichkeit zu Stande gekommen war, dass
das Bewusstscin sinnlich oder iibersinnlich benannt wor-
den ist, jenachdem in demselben Sinnlichkeit oder Ueber-
sinnlichkeit vorgeherrscht hatte, abgesehen von dem
allen liegt in jedem Gefiihle, sci es sinnlich oder iiber-
" sinnlich, ein viel cigenthiimlicherer Keim fiir die weitere

Bestimmung des Bewusstseins.

Das Gefiihl ist aus dem Fiihlen, und dieses aus der
Empfindung hervorgegangen, indem das Empfinden statt
fremder dem eigenen Kirper zugewendet worden war.
Uebrigens, abgeschen davon, dass Gefithle mit allen Ent-
wicklungsstufen des Bewusstseins zusammengehangen hat-
ten, indem diese jenen zu Grunde gelcgen und jene diese
begleitet hatten, ist das Gefiihl nicht blos der Empfin-
dung, es ist auch der Erfahrung in deren letzten Thiitig-
keitsiiusserungen, es ist das Gefiihl, mit Wegfall aller
Vermittlung durch diec Empfindung, der Ueberzeugung
ziemlich nahe gestanden, wie denn auch das iibersinn-
liche Gefiihl ohne jedwede Erinnerung gar nicht hiitte
verlaufen kionnen. Sodann aber, nicht etwa bloss dass

das Bewusstscin mit dicsem Wendepunkte einen andern
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Gegenstand bekommen hitte, auch die Wirksamkeit und
Thatigkeit desselben war ecine andere geworden, ja es
ist das Bewusstsein nur insofern von fritherem abgekom-
men, als es eben seiner Wirksamkeit und Thitigkeit nach
veriindert worden war. Im gesteigerten Gefiihle, sei es
cin wohlthuendes oder ein wehbringendes, ist zunichst
die Theilnahme fiir die Gegenstindc, mogen diese sogar
heftiger eingewirkt haben, ist die Empfinglichkeit fiir
anderweitige Vorstellungen als diejenigen, die dem Ge-
fihle zu Grunde gelegen hatten, verschwunden; es ist
dem Gefiihle zuerst um das korperlich fiithlbare oder nicht
fiihlbare Wohl und Wehe zu thun, und hintennach erst
um ctwa vorhandene Gegenstinde oder um anderweitige
Erinnerungen und Vorstellungen. Freilich ganz und gar
wird es weder dieser noch jener je los, und nur auf
Augenblicke wird ein peinlicher Schmerz oder eine lust-
volle Freude alles andere vollig iibersehen, véllig ver-

gessen lassen kénnen.

Das Gefithl kémmt endlich zur Besinnung, zu einer
Entwicklungsstufe, die jenem Bewusstsein kaum dem Na-
men nach bekannt ist, das nur auf dem Boden der Er-
fahrung zu stehn versichert, und mit dem Gefiihle ohne
weiteres auch das Gemiith als ein weites Feld von Er-
fahrungen ausbeutet. Man konnte sagen ,,das Gefiihl zu
sein haben, sei der niichste Schritt der Besinnung auf
der Bahn die das Bewusstsein im Gefiihle eingeschlagen

hatte: nicht mehr um ihm frcmd.gewordene Gegenstinde,
18*
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vielmehr um eigene Gegenstindlichkeit und Thitigkeit
bemiiht zu sein. Denn nicht nur darum war es dem Be-
wusstsein zu thun, dass Gefiihle, wie sie als sinnlich und
iibersinnlich unterschieden worden waren, nicht ebenso
als korperliche und nicht korperliche aus einandergehal-
ten worden sein konnten, weil eben auch tibersinnlichste
Gefithle immer noch koérperlich gebliecben waren, nicht
darum allein, dass iibersinnliche Gefiihle wie auch Be-
sinnung, obgleich nicht mehr inncrhalb des ganzen Kor-
pers, so-doch noch in den Sinneswerkzeugen desselben,
in den Sinncsnerven und dem Gehirne, innerhalb des
inneren Sinnes vermittelt geblicben waren, nicht mehr
blos um die unmittelbare Wirksamkeit der Sinne und
die Sinnesthitigkeit war es dem Bewusstsein zu thun;
sondern darum, wie sinnliche Wirksamkeit entstanden,
wie diese unsinnlich geworden und wie iibersinnliche
Thitigkeit zu Stande gekommen war. Es war dem
Bewusstsein um das Eigenthiimlichste der Sinnlichkeit
und Uebersinnlichkeit zu thun. War es nun der Besin-
nung innerlichstes Thun, nachdem ihr Gefiihl und Er-
kenntniss der Sinnlichkeit, Erfahrung und Erkenntniss
des QGefiihles gegenstindlich geworden war, gleichsam
um den Weg kennen zu lernen den sie einzuschlagen
habe, war es nun der Besinnung eigenstes Thun, trotz
aller Erfahrungs- und Gefiihllosigkeit, die Uebersinnlich-
keit als gegenstindlich bethitigt zu haben, so hatte sie
damit in der That ihr Eigenthiimlichstes, und damit auch
ihr Méoglichstes gethan. )
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Die Besinnung muss so weit gehn als sie gehen
kann; denn iiber sie hinaus giebt es keine weitere Ent-
wicklungsstufe des Bewusstseins, durch die jene erweitert
zu werden verméchte. In der That ging auch die Be-
sinnung 5o weit als sie gehn konnte, sofern sie alle
Entwicklungsstufen des Bewusstseins vermittelt hatte, in
so weit vermittelt hatte, als sie eben vermittelt worden
war. Aber das ist’s eben, die B;asinnung war nicht durch
und durch vermittelt, war am Ende doch unmittelbar
geblieben, hatte diese Unmittelbarkeit, wie innerhalb sei-
ner Eigenthiimlichkeit, so auch innerhalb der Sinnlichkeit
und Uecbersinnlichkeit und des Gefiihles gelten lassen
miissen, 80 dass am Ende Sinnlichkeit und Uebersinn-
lichkeit, Gefiihl und Besinnung eben nur thatsiichlich
oder als in der That bewiesen worden waren. Hatte nun
Gewissheit nichts Neues hinzugebracht, hatte sie friihe-
ren Inhalt nicht vermehret, so war doch durch sie dieser
schliisslichen Unmittelbarkeit der bestimmte Ausdruck
gegeben worden, so hatte sie doch den Inhalt aller Ent-
wicklungsstufen des Bewusstseins in dem Ausdrucke:
sowol des Vorhandenseins der Dinge als auch des eigenen
Daseins gewiss zu sein, zusammengebracht, hatte sowol
durch den Inhalt als auch durch den Klang ihres Namens
den Ausdruck ,,Bewusstsein sozusagen schon auf die
Zunge gelegt.

War aber das Bewusstsein einmal ausgesprochen,
so konnte es sofort auch ohne vielem Bemiihen, den be-
reits herausgearbeiteten Ausdriicken der Sinnlichkeit und
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Uebersinnlichkeit gemiiss, als sinnliches und iibersinn-

liches bezeichnet worden sein.

Im Grunde war es somit in der Sinnlichkeit und
Uebersinnlichkeit, war e¢s noch im Gefiihle ziemlich be-
wusstlos zugegangen, d. h., und damit ist die Bewusst-
losigkeit von fritherer Besinnungslosigkeit unterschieden,
die Entwicklungsstufen dic zum Bewusstsein gefiihret,
hatten ganz und gar, oder doch zumeist ohne aller Ge-
wissheit, ja genug oft ohne vieler Besinnung, hatten iiber-
haupt noch sehr unbefangen stattgefunden gehabt, da
eben erst in der Besinnung das Herausringen aus der Be-
wusstlosigkeit, das Bewusstwerden, sozusagen auf Schritt
und Tritt nachgewiesen worden war. Die Gewissheit
aber, die, wie schliisslich auch unmittelbar, so doch
urspriinglich durch die Besinnung vermittelt entsprungen
war, die, wie sie der Besinnung zugewendet gewcsen
ist, nunmehr auch, aber bewusstvoller; auf das Be-
wusstsein gerichtet ist, — in der Folge und Weise étwa,
wie Erinncrung im Wiederbesinnen unmittelbar thitig
gewesen war, — dic Gewissheit giebt dem Bewusstsein
nun auch den Anstoss, scinen ecigenthiimlichsten Inhalt

im vollen Ausdrucke auszusprechen.

Das Bewusstsein bewusstlos gewesen, und wie an-
derer desgleichen auch seiner bewusst geworden zu sein,
ist das Selbstbewusstsein.

Selbst bewusst sein heisst so viel, als eigen bewusst

sein, in sich bewusst scin, (selber goth. silba, zusammen-
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gesetzt aus der Wurzel si, von der das goth. Zeitwort
8i — jan, a. h. d. sin, sein, herstammt, und aus lep,
der Wurzel von lepen) und es ist das Bewusstsein als
Selbstbewusstsein nunmehr selbststiindig, wic es als sinn-
liches und iibersinnliches Bewusstsein mehr oder minder
unselbststiindig, d. h. dem Selbstbewusstsein gegenstiind-

lich gewesen war.

Sclbstbewusstsein, sinnlich und iibersinnlich, gefiihl-
und besinnungsvoll, ist erst das volle Bewusstsein, das,
als das Bewusstsein seiner, nicht nur selbst, sondern
auch sciner sclbst gewiss geworden, d. h. in sich und
durch sich unmittelbar bethitigt ist.

Das Bewusstsein, unmittelbar aber nicht unbedingt
innerhalb der Empfindung entsprungen, war in der Wahr-
nehmung vorgeschritten und hatte in der Erfahrung jene
Stufe der Sinnlichkeit erreicht gehabt, innerhalb der ihm
das Ungeniigen dieser nicht mehr unbekannt geblie-

ben war.

Es hatte sodann, mit der der Sinnlichkeit entsprun-
genen Uecbersinnlichkeit, den Ansatz zu einem -eigen-
thiimlichen Wirkungskreise gewonnen, und war innerhalb
dieses, in Erinnerung der Sinnlichkeit, zur Vorstellung,
und mittels dieser zu jener Vermittlung der Sinnlichkeit
und Uebersinnlichkeit in der Sprache vorgedrungen, durch
die es, dic Uebersinnlichkeit gleichzeitig abschliessend,

zur Erkenntniss gekommen war.



280

Und endlich, in vermittelter Riickkehr zur Sinnlich-
keit, im Gefiihle sinnlich-iibersinnlich, und in der Be-
sinnung iibersinnlich -sinnlich verlaufen, war es, wie der
Besinnung, so auch seiner gewiss geworden, war gewiss
geworden: sich selbst bewusst zu sein. —

Druckfehler.

Beite 16, Zeile 6 v. u. lies: wurden st. wiirden
- 8. - 2v. o. -
- 140. - 4v. uw -

80 wie st. 80 — wie

ist Vorstellung st. ist die Vorstellung.
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Vorrede.

. Der zweite Theil der Wissenschaftslehre be-
ruht auf dem ersten: die Inhaltsentwicklung der
Lehre vom Bewusstsein wird innerhalb des eigen-
thiimlichen Inhaltes der Lehre des Geistes weiter
gefiihrt und vermittelt, und dieser sodann zu
einem Abschlusse gebracht, iiber welchen die
‘Wissenschaftslehre nicht heraus kann.

Die Lehre vom Bewusstsein und die Lebre
des Geistes, die ersten zwei zusammengehorigen
Theile der Wissenschaft des Geites, machen so-
mit die eigentliche Wissenschaftslehre aus, welche
das Schaffen des Wissens und das Wissen um

dieses Schaffen lehret, wilthrend die Seelenlehre,
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_ als der dritte, fiir sich bestchende Theil der Wis-
senschaft des Geistes, des fertigen Wissens sich
bedienet, und die eigenthiimliche Bethiitigung des
Geistes zu erweisen hat. Es kann die Wissen-
schaftslehre als sogenannter theoretischer, die .
Seelenlehre dagegen als praktischer Theil der Wis-
senschaft des Geistes bestimmt werden.

Bodenbach, im Monate November 1857.
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Das Denken.






1. Das Sein.

Das Bewusstsein hat einen langen Bildungsgang
zuriickgelegt, bevor es zu sich selbst gekommen ist:
unmittelbar vom Sinnlichen ausgehend, hat es im Uiber-
sinnlichen seine Vermittlung gesucht, und diese, mittels
der Sinnlichkeit und Uibersinnlichkeit, schliisslich in sich
selbst gefunden.

Gefunden, aber auch nicht gefunden.

Oder -ist dasselbe etwa im Gefiihle zur Ruhe ge-
kommen, hat es in der Besinnung sich geniiget, und war
es, mit der Gewissheit seiner selbst, in der That iiber
sich selbst heraus? Hat das Selbstbewusstsein mit dem
Unterschiede: das Bewusstsein seiner selbst, und wie-
der auch Selbst bewusst zu sein, hat es mit solchem
Abschlusse die Unterschiedlosigkeit iiberwunden?

Also iiber sich selbst, iiber das Bewusstsein ist das
Bewusstsein nicht herausgeschritten. — Und doch will es
nicht sich selbst ein Riithsel bleiben, kann es nicht
bleiben, wenn es dem innerlichsten Triebe geniigen soll!

— Was ist da zu thun? wo Rath sich zu holen? —
l *
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Hat denn das Bewusstsein vergessen, dass, indem
die Sinnlichkeit iiberschritt, so wie dann, indem «
diese und die Uibersinnlichkeit im Gefiihle vermittel
es bereits in einer #dhnlic