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Dödinger, Dr. S. 3. 3., Þeidenthum und Sudenthum Sora
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Porrede.

Gegenwärtige Schrift fündiget ſich zunächſt nicht als

eine Darſtellung oder Gritik , ſondern als Entwicklung 8 -

geſchichte der begelſchen Logik an. Die legtere allein iſt in

den Vordergrund geſtellt, während die beiden erſtern mit kurzen

ja ! vielleicht nur zu kurzen Schattenſtrichen angedeutet

wurden , um die ſchwache Beleuchtung des Hintergrundes in

Etwas zu beleben.

Das moderne Lied vom Falle des logiſchen Ilions ,

der ſcheinbar unwankbaren Veſte, iſt zwar gleich dem alten ein

„ niemals ausgeſungenes Lied " ; aber es hat ſchon ſeine Homere

und ſeine Nachhomere in ſattſamer Anzahl gefunden.

Dagegen ſuchte der Verfaſſer der gegenwärtigen Schrift

in der ungeſchmücteren Weiſe des hiſtoriſchen Lapidarſtyles zu

zeigen , daß dieſes moderne Ilion nicht wie das alte durch Lift

und Verrath und Ulyſſestüde von Außen her gefallen ſei, ſons

dern durch innere Revolutionen. Die Begründung dieſes

logiſchen Idealſtaates und ſeiner vielbewunderten Verfaſſung iſt

eine lautere Geſchichte folcher Umwälzungen , ſolcher gewalt
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famen , Schlag auf Schlag folgenden Erſchütterungen, und die

Nachgeſchichte deſſelben nach des großen Begründers Tode im

ehernen Zeitalter der Epigonen war nur ein belebteres Nachſpiel

jener ſchon ſtattgehabten innern Umwälzungen. Lange genug

hat der hiſtoriſche Blick auf den Vorgängen dieſes Nach

ſpiels geruht
wollen wir einmal den Verſuch wagen , die

Vorgeſchichte ſelber in ihren tragiſchen Verwicklungen, in der

Nothwendigkeit ihres logiſchen Schickſals plangemäß zu ent

falten. Man wird dann nicht umhin können , aus dem Gange

dieſes unerbittlichen Schickſals die Nachgeſchichte jenes Ideal

ſtaates mit caſſandriſchem Munde fich weiſſagen zu laſſen . Die

Gegenſäße der verfaſſungsſpaltenden Fractionen der rechten und

linken Seite und ihrer beiderſeitigen Centren ſind nur dialec

tiſche Wunder , aber feine hiſtoriſchen. Wie ſie das

frühere Verfaſſungsleben mehr als einmal bis in ſeine Tiefen

aufgeregt und in fieberhaften Zuckungen hin- und hergeſchüttelt

haben , ſo auch das ſpätere noch im Zeitalter der nachgebornen

Herden . Der krankhafte Parorysmus dieſer Gegenſäße iſt nur

ein hiſtoriſches Erbthum. Die Colliſionen des phänomenologi

ſchen und logiſchen , des realen und idealen , individuellen und

allgemeinen , nominaliſtiſchen und realiſtiſchen , des unmittelbaren

und mittelbaren , anfänglichen und finalen Principes Solli

ſionen , welche nothwendig alle niedern und höhern Lebensgebiete

der Natur , des geſellſchaftlichen , fünſtleriſchen und religiöſen

Geiſtes in ihren logiſchen Erſchütterungsfreis hereinziehen

fie find nur hiſtoriſches Erbthum. So war es denn auch ein

altes unheilvolles Erbthum , daß der Tag kommen mußte , an

dem dieſes Ilion hinſant. Seine Grabesſtätte iſt nun zum

Tummelplaße geworden für alle diejenigen, die des unſterblichen

Theiles , der als Geiſt aufſteigt aus dem Grabe dieſer ſterb

lichen Hülle, fich bemächtiget zu haben glauben und in ver

ſchiedene Ordnungen getheilt , über dieſem Moder vergangener
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Herrlichkeit ihre Lebensbanner älteren oder jüngeren Datums

entfalten.

Zu einer ſolchen Entwiclungsgeſchichte der hegelſchen Logiť

bot die bisherige Literatur allerdings manche zerſtreute Andeu

tungen , dankenswerthe Bemerkungen, geiſtreiche Apperçüs , aber

ohne Anordnung zu einem plangemäßen Ganzen.

Michelets Werke und Abhandlungen , Roſenkranzens bedeutungs

volle Arbeit : „ Hegels Leben 1844 " laſſen die innern Meta

morphoſen des Syſtems ſchon vermöge ihres apologetiſchen Stand

punktes nicht in ihrer vollen , ſchneidenden Schärfe zum Vor

ſchein kommen. In der umfaſſendſten Bedeutung des Wortes

läßt aber die ſchon anderweitig ' ) präludirte Schrift R. Hayms :

„Hegel und ſeine Zeit “ , 1857 , dieſe geſchichtlichen Fluctua

tionen zu ihrer coloſſalen Größe heraustreten eine Schrift,

welche an glanzvoller Diction , an geiſtreicher und origineller

Darſtellung wohl von wenigen Schriften philoſophiſchen Inhalts

überholt werden dürfte. Sie fam dem Verfaſſer der gegenwär

tigen Schrift erſt nach begonnener Drucklegung zu Handen ,

konnte deßhalb nur in den ſpätern Parthieen derſelben eine mehr

anmerkungsweiſe Berückſichtigung finden . Möge ihm dafür hier

gegönnet ſein, einigen Worten Raum zu verſtatten !

Nur zur Beſtätigung der eigenen Ueberzeugungen konnte

es ihm dienen , mit den hiſtoriſchen Grundanſchauungen jener

Schrift, inſoweit ſie bei ihrer umfaſſendern Tendenz die Geſtal

tungsweiſe der hegelſchen Logiť in ihren allgemeinern Geſichts

kreis mit hineinzieht , beinahe durchwege in Einklang zu ſtehen .

1 ) Schon der Artikel: „Philoſophie" in der Erſch- und Gruber'ſchen

Encyclopädie, vom nämlichen Verfaſſer herſtammend, präciſirt die Ent:

wicklungsgeſchichte des Syſtems Hegels. Die ſpätere Schrift erſcheint

hier im Embryonalzuſtande S. 152-184.
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Nur hat er ſich das einläßlichere Penſum geſtedt, mehr in die

Einzelnprobleme der Logik hinein und mehr in dem Style einer

ſchulgemäßen Haltung dieſe Grundanſchauungen zu bewähren ,

ſoweit Kraft und Verſtändniß es ihm geſtattete.

Auf dem Boden eines gemeinſamen hiſtoriſchen Beſiges

können ſich indeß verſchiedene philoſophiſche Anſchauungs

weiſen aufwölben hier ſcheiden ſich unſere Wege. Zwar

will der Verfaſſer des Gegenwärtigen nicht in Abrede ſtellen,

„ daß der Weg der Geſchichte der Philoſophie von Hegel aus

nirgends anders als durch die drängende und jedem Feigen

unbequeme Pforte der Feuerbach ichen Critik der Religion

und Speculation hindurch geht “ ') , aber er möchte beiſeben :

in der Antinomie dieſer beiden Standpunkte , unter der drängen

den Pforte dieſes caudiniſchen Engpaffes kann die Logif , fann

die Philoſophie ebenſowenig ſtecken bleiben . SS bildet das

Grundbekenntniß der in ihrer Art einzig daſtehenden Denk- und

Anſchauungsweiſe Hayms , die „ Incommenſurabilität“ jener bei

den Standpunkte des Idealismus und Realismus zu behaupten

und die Harmoniſirung, die Verſöhnung beider nur dem poeti

ſchen Weben und Schaffen zuzuwerfen . Nur die Kunſt mit

ihrem Zauber , nur die Religion , dieſe „ Kunſt des trivialen

Lebens “ , dieſe unbewußte Schöpferin des „ einzigen Weltge

dichtes" ?) vermag den breiten Graben zu überſpringen und eine

harmoniſche Verbindung zu erwirken. Jede Philoſophie, welche

ſolches zu thun ſich unterfängt , iſt noch im fünſtleriſchen oder

religiöſen Aeſthetiſiren, Romantifiren u. f. w . befangen und muß

erſt einer erneuerten transcendentalen Critif unter

worfen werden . Das Leben ſollins Syſtem des Gedankens

1 ) Feuerbach und die Philoſophie von R. Haym, 1847, S. 101 .

2) Ebend. S. 53 - 54 .
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und das Syſtem ins Leben überſegt werden ohne alle ſprung

weiſen Herüberholungen, die den Proceduren Feuerbach 8 ')

noch mehr zur Laſt fallen als den hegelſchen – all dieſe dia

lectiſchen Wundertheorieen und Taſchenſpielsmanöver ſollen ihre

Zeit dahin haben ! In dieſem Wechſelaustauſche von Leben und

Gedanken , von Wirklichkeit und Sprache ſoll immer ein un

überſeßbarer, unaustauſchbarer Reſt zurückbleiben , die Bankva

luta ſoll nirgends die volle ſein . Nun wohlan , ſo iſt es. Die

Unterſchiede überhaupt , alſo auch dieſe , können nie zur völli

gen Unterſchiedsloſigkeit zuſammenſinfen. Sowohl die Unter

ſchiede als ihre ausgleichende Mitte , ihre Identität ſind nur

relativer Natur und dieſe Drei ſind Eins , drei relative Be

ſtimmungen Ein Abſolutes, um in der Sprache der Zahl es

auszudrücken. Ein reſtloſes Aufgehen dieſer Beſtimmungen

ineinander wäre eine nivellirende Abgrabung alles Lebens , eine

Ertödtung aller harmoniſchen Gliederungen und aller Logif, ein

abwechſelndes Verwaſchen und Wiederauflockern des Gegenſages.

Die Wahrheit iſt fürwahr nur in Brüchen , nicht in ganzen

Zahlen darſtellbar ?) , aber das iſt nicht Zerſtörung der

1) Feuerbach und die Philoſophie von R. Haym , 1847, S. 11 ff.

2) ,, Das wirklidye iſt ein Denken nicht in ganzen Zah

len , ſondern nur in Brüchen darſtellbar," iſt ein goldenes Wort, wo

mit Feuerbach den hegelſchen Idealismus todtgeſagt hat (Grundfäße der

Philof. der Zukunft S. 48, Werke II , 336 ; vergl . Feuerbach und Philof.

S. 70 ff.). Das abgeſchleuderte Geſchoß kehrt ſich indeß um und trifft

auch den Schleuderer ſelber. Es muß ebenſoſehr gegen leşteren der

Saß betont werden : „ Das Wirkliche iſt in den Sinnen nicht in gan :

zen Zahlen , ſondern nur in Brüchen darſtellbar.“ Dieſe beiden Wirk

lichkeiten , die Sinnlichkeit und Ueberſinnlichkeit, ſind beziehungsweiſe

identiſch und beziehungsweiſe unterſchieden , ohne , wie bei Schelling

und Hegel, in der neutraliſirenden , negativ bindenden Identität

oder in dem übergreifenden Denken ihr Leben laſſen zu müſſen ,
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Harmonie , das iſt ihr Aufbau. Dieſe gegliederte Har

monie iſt von den ältern und neuern Quaternarlehrern als das

Vierte , zwar nicht im Sinne einer beſondern Zahl , ſondern

als Quelle aller Zahlen , ferner als alumfaſſendes Princip alles

Aus- und Eingangs , als Ein- und Umſchluß der relativen

Identität und Nichtidentität und inſofern als abſolute Iden

tität , als Ureinheit u . 1. w. bezeichnet worden. Die Ineing=

führung, die Harmoniſirung des Idealen und Realen bloß an

die Kunſt und den religiöſen Mythus zu überliefern , heißt der

Logif , der Philoſophie ihr volles Recht verfümmern . Allerdings

meſſen dieſe Beſtimmungen einander nicht aus in der ſie ver

bindenden relativen Identität; aber legtere darf nicht ver

wechſelt werden mit der abſoluten Identität im Sinne eines

vollendeten , harmoniſchen , ſich ſelbſt gleichbleiben

den Ganzen. Nicht der Unfriede iſt das Ganze , ſondern

der Friede. Den Krieg als das Lebte zu proclamiren , iſt noch

ein Stück übrig gebliebener , negativer Dialectif. Das logiſche,

das philoſophiſche Verſöhnungswerk iſt ſomit nicht, wie voraus

geſegt und verſichert wurde, vernichtet, ſondern vielmehr aufges

richtet. Die tiefere, nach einem harmoniſchen Abſchluſſe hin

drängende Abſicht aller Speculationen iſt nicht überführt wor

den , ein uncritiſches , die Unmöglichkeit ſelber zum Ziele feßen

des Tantalusbeſtreben zu ſein. Inſofern kann vom Stand

punkte Hayms aus dem hegelſchen Syſteme insbeſondere keine

gerechte Würdigung zu Theil werden . In unbeſiegter

Stärke vermag leßteres inſofern den geſchehenen

Angriff zu überdauern. Die Kunſt- und Religionsauf

ohne ferner, wie bei Haym , in lauter Eheunfrieden dahinleben zu

müſſen , „ heil - und Heilandslos“, ausgenommen im dichteriſchen Traume.

Ueber dem a (b + c), b (a + c) und c ( a + b) ſteht darum nach Fr.

Baaders Bezeichnungsweiſe das allumſchließende Centrum ſelbſt (C).
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faſſung Hayms fann überdieß nichts weniger als maaßgebend

erſcheinen. Doch mit all dieſem ſind bloße Andeutungen gegeben

zur Fixirung verſchiedener Standpunkte und nicht mehr.

Die Logif hat nach Ariſtoteles in Hegel ihren zweiten

großen Meiſter und Bearbeiter gefunden . War es dem antiken

Meiſter als Aufgabe geſtellt, den logiſchen Verwirklichungsproceß

in ſeiner Objectivität zu ergreifen und darzulegen , wenn

auch nicht in der ſtarren Weiſe, die ihm Hegel unterlegte ' ) troj

ſeiner großen Verdienſte um den tiefern Sinn der ariſtoteliſchen

Lehren , ſo war es die Aufgabe des modernen Meiſters , die

Objectivität aus ihren Elementen bildend zu erzeugen und das

ſpeculative Ganze als Frucht und Krone dieſes dialectiſchen

Verwirklichungsproceſſes zu gewinnen . Die Größe dieſer Ab

ſicht, die raſtloſe Energie , dieſelbe zu immer vollerer, tages

hellerer Wirklichkeit herauszuarbeiten , verdient ungetheilte Bes

wunderung. Und wenn auch eine Abſicht nicht zur vollen

deten That hindurchdringt, ſo iſt die univerſal -hiſtoriſche Bes

deutung einer Erſcheinung damit nicht in Abrede geſtellt. Eine

folche Erſcheinung fürwahr iſt das hegelſche Syſtem . Es kann

inſofern auch ganz und gar nicht in Verwunderung ſeßen , daß

der Begründer deſſelben für den gewaltigen Corſen , den Dictator

aus Weſten ſich ſympathiſch geſtimmt fühlte – ein Hauptan

klagepunkt Hayms. Er fühlte in ihm gewiſſermaßen nur ſein

eigenes Weſen , er fühlte ſich ſelber nur als den ideologiſchen

Wiederſchein , als die philoſophiſche Pointirung dieſes Mannes,

als logiſchen Dictator , als Gründer eines neuen von den

Bajonetten der Dialectif getragenen , das hiſtoriſche Recht zu

einem großen Theile niedertretenden, mit liberalen Inſtitutionen

prunfenden Idealſtaates.

Die Stärke und die Schwäche der gegen Hayms

1) Log. III, 138 (123). Geſch. der Philoſ. II, 402.
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Schrift gerichteten : „ Apologie Hegelt “ von K. Roſen

franz iſt hiemit bereits bezeichnet. War es Einer wür

dig , den hingeworfenen Handſchuh aufzunehmen , ſo war es

Roſenkranz, dieſer ebenſo geiſtreiche als geiſtig fruchtbare und

vielſeitig gebildete Schüler und Biograph Hegeld. Was er thun

fonnte , hat er gethan . Er hat logiſcher Seits, ' was hier

allein in Betracht kommen kann , Proteſt dagegen eingelegt, den

eigenen Dualismus von Denken und Sein als „ conſtantes Ge

brechen “ der begelſchen Philoſophie unterzuſchieben und mit den

zwei auseinander gehaltenen Begriffen der Sprache und Sitt

lichkeit den ganzen Jammer aller Philoſophie und alles Men

ſchengeſchicke " heilen zu wollen ). Mit vollem Rechte. Er

hat ferner denjenigen Standpunkt der Auffaſſung Hegels , den

er von jeher ?) als ehernen Schild vorgehalten hat , um alle

feindlichen Angriffe daran abprallen zu machen , auch dieſesmal

wieder zum Dienſte entboten . Zwei Säße ſind dieſem Ajar

ſchilde als Formeln bannender Abwehr eingezeichnet: 1 ) Der

abſolute Geiſt, alle dialectiſchen Gegenſäge vermittelnd, das

Ende des hegelſchen Syſtems iſt das wahre Princip deſſelben ;

2) dieſer abſolute Geiſt ſchließt zwar die unperſönliche logiſche

Vernunft als Moment in ſich wie die Natur , wie der ſubjective

und objective Geiſt; eine logiſche Bedeutung x . € . kommt ihm

jedoch nicht zu , der Logotheismus Hegels iſt nur ſagenhafte

Dichtung und nichts mehr. Damit ſoll die Polemif Hayms

erſchüttert ſein ; alle Schwankungen des hegelſchen Syſtems

follen bloß die „ Vervollkommnung “ , die „ ſubjective Geneſis "

deſſelben betreffen :).

1 ) Apologie Hegels 1858 , S. 5. 52.

2) Seit ſeinem „ Hegel“ 1834 gegen Bachmann in jugendlichem

Feuer geſchleudert S. 19 — 23. 58- 59. Dazu vgl. Critiſche Erläute

rungen des begelſchen Syſtems 1840, S. 290. Leben Hegel® 1844,

S. 287-294. - 3) Apologie S. 6-8.

1
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Gegenwärtige Schrift vermag in jenen , auch von Erdmann

vertretenen beiden Sägen nicht den ungetrübten Wiederſchein

der hegelſchen Lehre zu erblicken , ſondern eine Fortbildung, eine

Reform derſelben, welche hoher Beachtung werth und würdig

iſt. Der abſolute Geiſt fol allerdings nach den Intentionen

des begelſchen Syſtems den Proceß und das ſchickſalsvolle Um

ſchlagen ſeiner endlichen Beſtimmungen überdauern , ſoll es

aber nur. Das Abſolute als Subject, als Geiſt zu faſſen, bildet

allerdings das Programm des Syſtemes ; aber etwas Anderes

iſt dieſes felbft, etwas Anderes die befriedigende Ausführung

deſſelben. Dazu iſt zweitens das reine Spiegelbild des logiſchen

Begriffes Hegels auf unverkennbare Art mit einem Anhauche

neoſchellingiſcher Lehre überflogen “ ) . Der logiſche Geiſt, mit

der Beute der von ihm abgefallenen Welt bereichert und in fich

zurückgekehrt aus ihr , iſt ſelber der abſolute Geiſt des Sy

ſtems, nicht bloß eine negative Bedingung deſſelben . Ges

gen ſolche Abſchwächung erhebt ſich Sinn und Buchſtabe der

Lehre mit vereinter Kraft ?) . Selbſt der größte Theil der

Schule iſt einer ſolchen Interpretation ſtets ferne geblieben .

Um ſo weniger vermag ein Gegner und zumal ein Gegner

von ſo fein zerlegendem Scharfſinne wie Haym durch Erinne

rungen ſolcher Art berührt oder gar widerlegt zu werden . Was

indeß das Lehrreichſte von allem iſt: ſelbſt Roſenkranz und

Erdmann haben in ihrer ſpätern Schriftſtellerperiode voll un

umwundenen Wahrheitsſinnes das Bekenntniß abgelegt , daß ein

großer Theil von begelſchen Aeußerungen mit jener Auffaſſung

1 ) „ Schellings Ausdruck des Nichtnichtzudenkenden “ laſſe ſich mit

vollem Rechte auf das Logiſche anwenden . Metaphyſik in Deutſchland

ſeit 1831 von Roſenkranz in Noacks Jahrb. 1846 , Heft 4 , S. 169.

Ebenſo Erdmann , Geſch. der neuern Philof. III, 2, S. 770-771.

2) Vergl. unten S. 161-164. 174-175. 250 — 252 .
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1

des Logiſchen als einer bloß neutralen , unperſönlichen Vernünf

tigkeit nicht in Eink!ang gebracht werden fönne ' ) . Welch her

meneutiſch – unhaltbare ſchwankende Stellung, den gleichzeitigen

Teșt der Schriftwerke eines Einzigen Autors in zwei Tertes

hälften zu ſpalten , die eine derſelben als ächten Grundtert auf

recht erhalten zu wollen , die andere hingegen als eine dem

Geiſte des Ganzen nicht entſprechende Zuthat preiszugeben !

Welch ein gefährliches Dilemma ! Welche Unſicherheit einer

folchen Herausſchalung des Grundwertes vom Beiwerfe ! Welche

Mangelhaftigkeit zuverläßiger Unterſchiedscriterien! Wie wankend

ſind nicht die Fundamente , welche in ſolcher Hinſicht eine

Apologie“ tragen ſollen !

Endlich iſt es , um manch Anderes zu verſchweigen , noch

eine weitere logiſche Cardinalfrage, um die ſich der ſchwere

Kampf dreht. Gibt es ein Einziges abſolutes Gedankenſyſtem

oder nicht? Läßt ſich der Organismus der logiſchen Nothwen

digkeit nur in einer Einzigen Kategorieenreihe zu einem wiſſen

ſchaftlichen Syſteme ausbreiten oder in endlos verſchiedenen , ſo

daß jedes Individuum innerhalb des allgemeinen, unzerreißbaren

Vernunftneßes die Fäden anders ſchlagen kann ? Läßt ſich das

1 ) Vergl. unten S. 110. 163 — 164. 251. Es habe Hegel „ in

die Idee concrete Eriſtenzweiſen " aufgenommen , die „ſeinem eigenen

Begriffe des Logiſdien zufolge nicht in ihren reinen Begriff gehören “,

3. B. die Idee des Lebens, des Guten (Modificationen der Logik, 1846 ,

S. 248— 249) ; der logiſchen Vernunft ſei nur als „Prädicat des den

kenden Geiſtes “ , alſo nur mittelbarer Weiſe Perſönlichkeit zuzuerkennen

1. . w . Syſtem der Wiſſenſchaft, 1850 , S. XII. Meine Reform der

hegelſchen Philoſophie , Sendſchreiben an Wirth von Roſenkranz, 1852,

S.5. 7. 21 — 24.31-33. In ähnlicher Weiſe hat auch Erdmann ſeine

frühere Anſicht fallen laſſen , daß allen begelſchen Ausdrücken , welche

jener Grundauffaſſung widerſtreben , eine klarbewußte Bildlichkeit zu

Grunde gelegen habe. Vergl. unten S. 251 .
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unendliche Leben „ codificirent“ oder iſt jeder Verſuch, dieſen

„ unendlichen Zuſammenhang auf eine beſtimmte Zahl und Folge

von Gliedern zurüczubringen , die Uebergänge an ein beſtimm

tes Geſetz und Schema zu binden " ') , als mißlungene That zu

erachten ? Mit Entſchiedenheit hält gegenwärtige Schrift an

dem Leşteren feſt und muß hierin einen Glanzpunkt der be

rührten Schrift Hayms erkennen ?). Sie muß es ſich eben

falls zum Probleme ſtellen , den „ logiſchen Encyclopädismus "

deg hegelſchen Syſtems in allen ſeinen Wachsthumsſtadien

„ von hiſtoriſchen Motiven durchwachſen und geſättiget“ erſehen

zu laſſen 3) und wenigſtens manche Kategorieenfolgen hiſtoriſch

zu erklären , wenn auch die Löſung jenes Problemes unzureichend

bleibt.

Eine Entwicklungsgeſchichte der begelſchen Logik hat die

Entwicklungsgeſchichte des ganzen Syſtems zu ihrer höhern

Vorausſeßung. Die Wurzel oder Strone des Ganzen lebt nur

im Ganzen des Lebensbaumes. Vermöge jener Vorausſegung

wirft ſich gegenwärtige Schrift in medias res ohne alle

weiter ausholenden geſchichtlichen Motivirungen , die aus den be

rührten Werfen Roſenkranzens und Hayms erhoben werden

mögen. Ueber das Syſtem der Frankfurter Periode fann wohl

für logiſche Zwecke nicht mit Erfolg zurückgegriffen werden.

Hier ſtehen wir ſchon mitten in der Sache.

Inſoweit ferner die Entwidlungsgeſchichte der hegelſchen

Logik im aufrechten oder verkehrten Bilde den Entwicklungsgang

der neuern Logiť überhaupt ſpiegelt, inſoweit iſt auch lektere

mit kurzen Strichen in die allgemeine Einrahmung des Ganzen

gezogen worden. Dieſes gilt namentlich von der critiſchen

1 ) Haym , Hegel und ſeine Zeit , S. 327.

2) Vergl. unten S. 245-248.

3) Apologie S. 15 vergl. mit S. 3-4.
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Zwiſchen- und Zwitterperiode ſchellingianifirender Farbentönung.

Die logiſchen Beſtrebungen Krauſes, Schleiermachers, Herbarts,

Fr. Baaders haben keinen nachweislichen Einfluß auf die Ent

widlung der begelſchen Logik ausgeübt ; ſie wurden daher ſo

wenig , als die logiſchen Beſtrebungen der neueſten , nachhegel

ſchen Zeitgeſchichte mit in Angriff genommen.

Dillingen , um Oſtern 1858.

Der Verfaſſer.
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E i nle i t u n g.

I. Kant vermochte mit ſeiner nächſten Vergangenheit,

welche in ganz antiariſtoteliſchem Sinne die formale logiť vom

metaphyſiſchen Aderblute entleert und ihrer organiſchen Beſeelung

beraubt hatte , noch nicht zu brechen und andrerſeits griff er in

ſeiner Auffaſſung der Logiť doch prophetiſch in eine neue Zukunft

hinüber. So blieb er in einem gebrochenen Dualismus zweier

Logifen ſteden ' ).

Die eine derſelben iſt bloß formal , die andere metaphyſiſch

transcendental. Jede iſt a priori : die eine hat aber bloß die

Form der analytiſchen Identität und des Nichtwiderſpruche , die

andere die Form der reinen Syntheſis des Denkens in ihrer

Entwicklung zum Inhalt. Die eine iſt bloße Schranke, conditio

sine qua non , negatives Criterium , die andere iſt das dieſe

Schranke mit aprioriſchen Gedankenverknüpfungen Erfüllende ?).

Die eine Logiť (die formale) ſtellt eine Nothwendigkeit dar,

welche auch die Noumena und den intuitiven Verſtand Gottes

bindet , die andere (die transcendentale) iſt endlicher Natur , feßt

ſinnliche gegebene Anſchauung voraus , möge ſie „ der unſrigen

ähnlich ſein oder nicht“ , iſt alſo höchſtens anwendbar auf end

liche Weſen höherer Art , die das empfangene Manigfaltige nach

1 ) Sehr treffend hat Fr. offmann dieſes herausgehoben in der Einl.

zum I. Bande der Werke Fr. Baaders .

2) Werle Kants nach der Ausgabe von Hartenſtein II. (Critit der reinen

Vernunft) S. 88–93. 166 – 171 .

Schmid , Entwidlungsgeſch. d. hegelſchen Logit. 1
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Kategorieen in der Apperception des Selbſtbewußtſeins verbinden

(obwohl ſolche Weſen für uns bloße Noumena ſind) ' ) , iſt aber

an ſich unanwendbar auf ein abſolutes Weſen mit productiver

intellectueller Anſchauung.

Wie ihm die formale Logiť in der Gliederung oder vielmehr

in der ſtarren Ungegliedertheit ihrer traditionell aufgenommenen

Formen ein unbewegliches Ganze zu ſein ſchien , welches ſeit

Ariſtoteles keinen Schritt vorwärts und keinen Schritt rüdwärts

gethan habe und ihm ſofort als ein jeder critiſchen Unterſuchung

überhobenes Dogma erſchien , ſo mußte auch die metaphyſiſch

transcendentale Logik ohne alle critiſche Rechtfertigung in den

nämlichen Formalismus hineingezwängt werden . Die logif des

Criticismus blieb ſo eine critifloſe.

Kant hatte die unumſtößliche Geltung der logiſchen Grund:

principien der Identität , des Nichtwiderſpruchs und des ausges

ſchloſſenen Dritten und inſofern die Unwiderlegbarkeit der ariſto

teliſchen Logik hellen Blickes erkannt. Er verſchloß hierin noch

ein Kleinod , welches allein ſicher zu ſtellen vermag gegen alle

Verirrungen der Sophiſtik. Die analytiſche Logik hatte ſich ihm

noch nicht zu einer bloßen Logif des endlichen Verſtandes ?) vers

loren . Das Geſeß der Identität und des Nichtwiderſpruchs,

welches ihm zufolge ſowohl alle verſtändigen als alle

vernünftigen Beſtimmtheiten als heiliger Horo8 ſchirmt,

verwechſelte er noch nicht mit der Identität und dem Nichtwider:

ſpruche des endlichen Verſtandes , welche in den Gegenſaz ihrer

ſelbſt überſchlagen und inſofern ſich widerſprechen müſſen. Dieſe

großartige Escamotage war erſt Fichten vorbehalten.

Das analytiſche Princip der formalen Logik Wolfe und

Kants 3) war inſofern von univerſaler Tragweite und Bedeutung.

1 ) II, 139. 86. 127.

2 ) um endloſen Undeutlichkeiten und Sprachverwirrungen vorzubeugen ,

nehmen wir hier den bei Rant , Fichte, Hegel und dem frühern Schelling

gewöhnlichen ( antiſcholaſtiſchen ) Sprachgebrauch von Verſtand und Vernunft auf.

3 ) Sind ja nach Kant jene Gefeße (ſelbſt das des zureichenden Grundes)

nur verſchiedene Seiten eines Einzigen : der Saß des Widerſpruchs iſt das

allgemeine und vollſtändig hinreichende Principium aller analytiſchen Erkennt

niß“. II , 167 vergl . mit I , 379 und III , 327.
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Verſtandeømäßig war nur die gewaltſame Iſolation deſſelben von

andern Principien , mit denen es ſchon bei Ariſtoteles zuſammen

gewachſen war , ohne die es , in einſeitiger Auffaſſung feſtgehal

ten , nie und nimmer eine wahre Logik zu erzeugen vermag.

Verſtandesmäßig war nur die Loslöſung des formalen Denkens

vom metaphyſiſchen Sein und von der Syntheſis, als dem ſchaffen

den Principe der logiſchen Kategorieen und Formen , dem prin

cipium convenientiae , specificationis, individuationis u. f. w.

Nicht das Princip der Analyſis dieſer Ueberreſt

ächter Ariſtotelif – macht das Princip und Weſen der

formalen logik aus , wie ſie verſichert, ſondern die

abſtracte, bloß formale Faſſung derſelben. Die for

male Logik wird von dem Vorwurfe eines hölzernen Schulver

ſtandes nur inſoweit getroffen , als ſie formal iſt, nicht inſoweit,

als ſie analytiſch iſt: die Critik Trendelenburgs iſt alſo ein gerech

tes Gericht über ſie ' ) .

Um aber in dieſer iſolirten Stellung nur von der Stelle zu

kommen , mußte ſie ſich von außen her integriren und wider

ihr eigenes Geſtändniß ſynthetiſch werden. Sie integrirte ſich

aber nicht mit lebendigem Leben , ſondern mit todtem Formens

werfe der Ueberlieferung : auch inſofern verfuhr ſie wieder als

Verſtand. Statt die entſeelten Glieder dieſes geſtohlenen Leich

nams mit ſchöpferiſchem Odem zu beſeelen und dadurch eine

einzige höhere Logiť zu erzielen , wurde als Doppelgängerin,

Spiegelbild ihrer ſelbſt, eine aparte ſynthetiſche Logik geſchaffen .

Dieſe Doppelgängerin ſollte aber die formale Logik nur in vers

kehrtem Bilde wiederſpiegeln . War dieſe negativ - abſolut, aber

nur formal, ſo ſollte jene ohne abſolute Bedeutung , nur eine

weſenloſe Erſcheinungs- oder Verſtandeslogiť, aber inſofern

(lucus a non lucendo) poſitiv und metaphyſiſch ſein.

In jeder der beiden Schweſterlogiken hatte demnach der Vers

ſtand das Thronrecht an ſich geriffen , obwohl der Vernunftſtand

punkt dem Principe der Analyſie nicht widerſpricht und mit

dem Principe der Syntheſis ſogar ein und daſſelbe iſt. Die

kantiſche Auffaſſung und Darſtellung des Principe war beider

1 ) Log . Unterſuchungen. I , 4 - 22.

1 *
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ſeits eine endliche, verſtandesmäßige, obwohl es beiderſeits nicht

in der Forderung des Princip8 lag . War es daher nicht grunds

los von Seite der Nachfolger, nur für die erſtere Logik das

Princip und deſſen Auffaſſung zu confundiren, für die zweite hin

gegen beide zu unterſcheiden ? Nur das Princip der zweiten als

Vernunftprincip gelten zu laſſen , das der erſten hingegen zum

Verſtande @principe zu verunedeln ?

II. Fichten war es zunächſt aufbehalten , die Identität

des reinen (unbeſtimmten ) Ichs und deſſen formalen Ausdruck

mit dem Identitätsgeſeße zu confundiren und das A = A der

erſteren Form dem A = A der zweiten zu unterſchieben . Da

nun das reine Juh in ſeinen Gegenſaß (Nichtich , non - A) über

ſchlagen und inſofern ſich widerſprechen muß , ſo wurde dieſer

aufzulöſende und auflöøbare Widerſpruch ſofort als contradictio

in adjecto genommen und deren Nothwendigkeit zur Parole des

Tages erkoren , von Schelling fortgepflanzt, von Hegel in metris

ſches Maaß überſeßt. Die Geſeße der alten Logit wurden als

Verſtandesgeſeße gebrandmarkt , Geſeß und Begriff der Identität

(nach Ulricio Bezeichnungsweiſe) verwechſelt, die Nichtidentität, der

Widerſpruch , das geſegte Dritte als Correcturen derſelben gepries

ſen : das gefürchtete Bollwerf der alten Logif ſchien vom Grunde

a u8 zerſtört , ſein Schuß und Trutz eine findliche Verheißung

geweſen zu ſein .

Die analytiſche Logif überhaupt , nicht bloß in ihrer forma:

len Außartung , war ſomit als eine bloß für das Forum des

Verſtandes gültige erklärt : die Gottheit vor dieſes Forum ziehen,

hieße ſie verendlichen ! Dieſem neuverliehenen Sinne gemäß er:

ſchien ihr Princip nunmehr als einſeitige Kategorie , die ſich in

Widerſpruch verwicele und an der Auflöſung deſſelben laboriren

müſſe. Wie aber die Verſtandes- und Vernunftlogik Kants nur

ale Theile der Einen transcendentalen aufgetreten waren , ohne

eine Zweiheit von Logifen zu begründen , ſo erſchienen auch jest

die analytiſche und ſynthetiſche Logik als Theile der Einen trans

cendentalen Wiſſenſchaftelehre. Es war inſofern durch Fichte

ein Monig mu8 der Logit etablirt , welcher die Grundgeſepe

der vormaligen analytiſchen Logik unter ſich hinabbringen ſollte.

Wer hätte prophezeien mögen , daß die geächtete, über die das
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ecrasez l'infame geſchrieen wurde , als ſocratiſcher Rettengel neu:

verjüngt und von allem Formalismus des Verſtandes befreit

wieder kommen müſſe , um derjenigen Logif , die über ſie die

Acht geſprochen hatte , aus der halt- und bodenloſen Sophiſtik

ihrer dialectiſchen Selbſtüberſtürzungen herauszuhelfen ? Der Dua

lismus der zwei fantiſchen Logiken war alſo erſt aufgeſchoben,

noch nicht aufgehoben in einem höhern Ganzen.

1 ) Aber ſelbſt jener Monismus der Logik , welcher Verſtand

und Vernunft in ihren ſtreitigen Anſprüchen zu verſöhnen hatte,

blieb bei Fichte nur ein - Sollen.

Kant hatte dem Widerſpruche beider einfach dadurch ein

Ende zu machen geſucht, daß der Kain des endlichen theoretiſchen

Verſtandes ſeinen dem unendlichen Gotte näher ſtehenden Bruder

Abel todtſchlug. Doch es empörte ſich ſein Gewiſſen (practiſche

Vernunft) und rief aus : Dieſer Todtſchlag ſoll nicht ſein ! der

Todte ſoll leben ! - aber es blieb beim Poſtuliren . Fichte ſuchte

dieſem Poſtuliren nur die conſtructive Form des logiſchen Wiſſens

zu verleihen , beließ es aber bei dieſem Poſtuliren .

Die Gültigkeit der Verſtandeslogik ( ihr A = A) , womit

jeßt die analytiſche Logik überhaupt zuſammenfiel, bildete für

den fichtiſchen Anfang ( das Ich = Ich ) eine aufgenommene

Vorausſeßung, welche zwar durch Vernunftlogif überwunden wer:

den ſollte , aber immer unüberwunden blieb .

Jede der beiden logiken mit ihren Principien (Unalyſis als

Verſtandesidentität des A = A und Syntheſis al8 Identität

der Gegenfäße) verlangte abfolute Herrſchaft, und anſtatt daß

Fichte die abſoluten Anſprüche beider in ihre Nichtigkeit zurück

geführt hätte , um ihre bloß relative Berechtigung zu erweiſen,

anſtatt über dieſen zwei Abſtractionen die logit des abfoluten

Nichts , wie es ſpäter Schelling gethan , aufzupflanzen , ſprach er

die höhere concrete Vernunftlogik bloß als ein Sollen aus.

Der zu überwindende „Unſtoß“ , welchen der dritte Grundſaß der

geſammten Wiſſenſchaftslehre zurüdließ , pflanzte ſich in die theos

retiſche und, da er auch hier unüberwunden blieb , in die practiſche

W. L. fort; aber auch hier blieb es beim Sollen des unendlichen

Progreſſes. Das Denken erwuchs alſo hier nicht zum A u 8 denken ,

nur zum Aus denken ſollen.
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!

2) Der Monismus, das Einfammerſyſtem dieſer Logik , löste

ſich aber ſelbſt wieder ins Zweifammerſyſtem auf , obwohl nur

der höhern Kammer entſcheidendes Stimmrecht zugeſprochen blieb .

Läßt man nämlich an den drei Grundſäßen der transcendentalen

oder metaphyſiſchen Logik der W. L. den Gehalt , die Materie

(das Ich , Nichtich und ihre Syntheſe). in der Abſtraction fallen,

dann bleibt die leere Hülle oder Form derſelben in den drei

Grundfäßen der Identität (A = A), der Entgegenſeßung (non - A)

und des Beziehungs- und Unterſcheidungsgrundes beider zurüd.

Eine neue formale Logik wäre hiemit geboren ' ) .

Indeß hat Fichte dieſelbe nie zur ausführlichen Darſtellung

gebracht. Sie war ihm eine ihrer höhern Geneſis entriſſene,

aus der W. L. allein begründbare und beweisbare Disciplin 2).

Sein Intereſſe lag daher nicht an ihr.

Die formale Logik Rants war auf dieſe Weiſe in eine anas

lytiſch - ſynthetiſche umgeſeßt. Sie bildete für die transcendentale

Logik der W. L. nicht mehr wie bei Kant eine abſolut gültige,

unbeweisbare Vorausſegung: ſie war eine aus legterer zu bewei

ſende geworden . Außerdem war der Schematismus der formalen

Logik nicht mehr maaßgebend für den der transcendentalen , alſo

die Forderungen Maimons ?) erfüllt, wenn auch auf andern

ale maimoniſchen Wegen.

3) Genauer beſehen , war Fichte durch dieſe Proceduren

ſogar auf eine Dreiheit von Logifen geſtoßen.

a) Die erſte und eigentlich allein wiſſenſchaftliche Logił war

ihm die transcendentale. Sie hatte jegt auch die Syntheſis

mit der transcendentalen Aeſthetik oder Sinnlichkeitslehre,

welche bei Kant post festum kam , in ſich aufgenommen,

ſich alſo zur theoretiſchen W. L. geſtaltet als Vorausſeßung

der W. l. des Practiſchen ;

b) diejenige formale Logit , welche zwar vom Gehalte der drei

Grundfäße der theoretiſchen W. L. abſtrahirte, aber ihre

1 ) Fichtes Werke I , 67 — 70 (über Begriff der W. L. 2te Aufl. 1798.

S. 45 — 49) . 79 (63 — 64) . 98 – 99 (Grundlage der W. l. 1ſte Aufl. 13– 14 ).

105 (22) . 112 — 113 (33— 34) .

* 2 ) I , 68. 3) Verſuch einer neuen Logik. 1794. S. 404- 412.



7

Grundfäße und Formen doch mittelbar durch dieſelbe be:

gründet , erhält als mittelbar- philoſophiſche Disciplin

Anerkennung und Aufnahme;

c) der empiriſch - formalen Logik indeſſen , welche ihre Fors

men nur beobachtend als Thatſachen des Denkens aufgreift

ohne alle Ableitung ihrer Nothwendigkeit aus einem obers

ſten Grundſaße, und die nur zum Zwecke der Verſtändlich .

machung von der W. L. vorausgeſegt war , wird rundweg

alle philoſophiſch - wiſſenſchaftliche Bedeutung abgeſprochen .

Eine ſolche Bedeutung kommt (unmittelbar oder mittelbar)

nur den erſten zwei Logiken , nicht der dritten zu . Jnſo

fern iſt die Dreiheit derſelben auf die Zweiheit zurückführbar.

Die legte empiriſch - formale Logik war es auch , über die

er ſpäter als über eine ganz und gar unphiloſophiſche in

der Abhandlung : über das Verhältniß der Logit zur Phi

loſophie oder Wiſſenſchaftslehre ? ) den Stab brach .

III. Auch Schelling unterſchied von ſeiner W. L. eine durch

Abſtraction vom Gehalte derſelben „ auf wiſſenſchaftliche Art“

entſtehende formale Logiť ? ) und von beiden eine aller wiſſens

ſchaftlichen Geneſis ihrer Formen entbehrende empiriſch - formale

Logif 3) . Jnſoweit gieng er nicht von Fichte ab . Aber durch

ihn gewann die philoſophiſche Logik (die erſte und mittelbar die

zweite der genannten) eine ihren Grundlagen nach gewaltige

Fortbildung , ohne welche die hegelſche Logif ein hiſtoriſches

Räthſel wäre. Zwar hat auch Fichte auf ſeinem ſpätern Stands

punkte die frühere Logik des Sollens in eine Logik der Wirklich:

keit (des Seins im Daſein) umzuwandeln verſucht. Dieſer Ver

ſuch blieb aber wohl ohne bewegende Einwirkung auf die hegelſche

Logik , deren Entſtehung wir hier im Auge haben .

In einer andern , dem Idealismus der W. L. ſich allmälig

entwinden den Weiſe hatte ſchon vorher Schelling die Logiť des

Sollens in eine Logif des abſoluten Nichts, in eine Dialectif

1 ) Im I. Bande der nachgel. Werke .

2) Syſtem des tr . Idealismus. 1800. S. 36.

3) Methode des acad. Stud. 1803. S. 128 - 129.



8

der Endlichkeit umgeſtaltet, welche an die Stelle des bloßen Auf

heben ſollen des abſoluten Verſtandesgegenſages das wirts

liche Aufheben deſſelben geſegt hatte. Erſt durch ihn wurde der

Gräuel der Verwüſtung über den Jsrael des Verſtandes in Wirk

lichkeit herabgebracht. Erſt durch ihn wurde die formale Logik,

inſoweit ſie ſich zur Verſtandes logif verhärtet hatte , mit ihrer

Identität , ihrem Widerſpruche und ihrem Saße vom ausges

ſchloſſenen Dritten zur Logik der Endlichkeit entthront und durch

eine höhere Logik in ihrer Unwahrheit , ihrem Widerſpruche ers

wieſen und einer wirklichen , nicht mehr bloß poſtulirten Vernich

tung preisgegeben , damit auf dem Grabe dieſer Vernichtung die

Blume der abſoluten Anſchauungsidentität aufgehe. Was früher

als unmöglich erſchienen war - der Widerſpruch der Verſtandes

beſtimmungen , das als wirklich geſegte Dritte derſelben

erſchien jegt als möglich, ja , als eine nothwendige Dialectik.

Aber nicht bloß das endliche Denken – das logiſche Denken

überhaupt , auch als dialectiſches , fiel der Vernichtung anheim .

Das abſolute Nichts des dialectiſchen Denkens , die reine Ver

nichtung ſelbſt muß ſogar vernichtet werden , – dann geht erſt

der abſolute Standpunkt der intellectuellen Anſchauung auf.

Wo das logiſch dialectiſche Denken aufhört und dieſe Anſchauung

anfängt, hört die Unwahrheit auf und fängt die abſolute Wahr

heit an . Das höchſte Grundgeſek dieſer Logif iſt alſo die Selbſt

vernichtung, der Selbſtmord. Die Vernunftidentität der Gegen

fäße (der Identität und Nichtidentität des Verſtandes) , daß

A = A in dieſem neuen , bisher ungewohnten Sinne iſt nicht

mehr logiſches Grundgeſeß, ſondern intellectuelles Anſchauungs

geſetz - das Grab des logiſchen Denkens.

IV. Dieſer alogiſtiſchen Logif ſchloß fich auch Hegel an

in ſeiner frühern Periode trotz ſeines ſchon von Anfang an

characteriſtiſchen Idealismus ; aber in fie verſtrict durchbrach er

ſie auch und holte den Leichnam des logiſchen Denkens in friſcher

That aus ſeinem Grabe. „ Allerdings " ſo wendete ſich ſeit

der Phänomenologie ſein Gedankenlauf „ iſt die abſolute

Wahrheit die Verſenkung, das abſolute Nichts alles Endlichen ,

aller endlichen Formen ; allerdings iſt das dialectiſche Denken

nur das negativ - ſkeptiſche Moment der abſoluten Wahrheit und



9

nicht dieſe ſelbſt. Aber um ein negatives Moment zu ſein , muß

es auch als ein negatives geſeßt werden – muß als Mos

ment der abſoluten Denkvermittlung in negativer Weiſe geſeßt

werden , anſtatt in der Unmittelbarkeit abſoluter Anfch a uung

zu erlöſchen. Um aber ein negativ geſeptes , verneintes ſein zu

können , muß es auch ein negativ aufbewahrtes --- alſo ein auf:

gehobenes ſein in der Doppelbedeutung dieſes Wortes. Das

dialectiſche Denken muß alſo Moment des logiſch - ſpeculativen

Denkens werden , ohne das ganze logiſche ſein zu wollen .“

So war nun die ſchellingiſche Identität ,, die finſtere

Nacht, in welcher alle Kühe ſchwarz ſind" - in den Denkproceß,

in die lebendige Strömung endlicher Kategorieen hineingezogen

als unendliche Negativität derſelben : die eine noch unausgebil

dete Seite dieſer Identität (die negative) war jeßt ausgebildet

worden. Die Logik war nicht mehr anſchauungslos die An

ſchauung war ſogar logiſches Moment geworden.

V. Aber was das logiſche Abſolute Hegels der Meinung

nach ſein wollte und ſollte , - das in der dialectiſchen Strös

mung Sich erhaltende , den Widerſpruch Ueberdauernde , die Res

fleționsdialectif zum bloßen überwundenen Momente Herabſeßende,

das war es der That nach nicht. Es blieb vielmehr ſelbſt nur

der wogende Proceß , der Widerſpruch des Umſchlagens. Die an

dere an der ſchellingiſchen Identität unausgebildete Seite (die

poſitive) war durch Hegel unausgebildet geblieben . – Mit geiſt

vollſter Energie hatte ſchon Fr. Baader , allen andern hierin

zuvorkommend , die hegelſche Logiť in ihrer Entwicklung verfolgt

und in ihren Mängeln durchſchaut. Wer hätte die überſchmäng

liche Leerheit ihres Idealismus , die Natur- und Realitätsloſig

keit ihrer Dialectik , die Schwindſucht ihrer zweieinigen Methode

je in kräftigeren Zügen beleuchtet? Es mußte ſich auch die logit

des Spätergekommenen gefallen laſſen, von dem zum zweitenmale

gekommenen Frühergekommenen (Schelling) als bloß negatives Mo:

ment der wiederum höhern , allverſöhnenden , poſitiven Logif ein

regiſtrirt zu werden . So ſchlägt die Geſchichte ihre Blätter um.

Dieſe Logik mußte fich ferner von einer Menge Nachgefommener

ſagen laſſen , ſie habe zwar die todte formale Verſtandeslogik über

wunden , und das ſei ihr unſterbliches Verdienſt, aber ein nega
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tives : in ſich ſelbſt erreiche ſie weder den logiſchen Standpunkt

des wiederum in Ehren zu bringenden Stagiriten , noch deſſen

objectiven Idealismus , welcher das anſdauliche und empiriſche

Element nicht zu Gunſten des Denkens , das Urtheil nicht zu

Gunſten des Begriffs verfümmere : die Verſtandesidentität, der

ſie den Tod gebracht habe, ſei nicht die logiſche Identität des

principium identitatis , und die Vernunftidentität, deren Fahne

fie erhebe , gehe vielmehr auf in dem Fluß des Widerſpruchs,

und dieſer zu überwindende , ausgleichbare Widerſpruch ſei nicht

der logiſche des principium contradictionis , ſondern ſcheitere viels

mehr an demſelben als ein in ſeiner Abſolutheit unmöglicher

Widerſpruch. Und ſo bildete das logiſche Geſeß der Identität

und des Widerſpruche , wie es ehemals eine gegen Heraclit und

Sophiſtik von Plato und Ariſtoteles aufgeführte eherne Grunds

mauer gebildet hatte – auch zum zweitenmale eine ſolche gegen

den modernen Heraclit.

Selbſt formale Logifer , voran die Schule Herbarts , konns

ten inſofern mit Recht gegen den Großfürſten der modernen

Dialectif aufſtehen. Anſtatt aber deſſen Waffenrüſtung anzuziehen

und im Dienſte eines höhern Princips zu verwenden , blieben ſie

vielfach auf Standpunkten zurück, die ſchon längſt der Geſchichte

verfallen waren.

VI. Die hegelſche Logik blieb alſo wider ihre Meinung

dem Dualismus der ſynthetiſchen und analytiſchen Logif noch

verfallen. Sie hatte zwar die analytiſche Logik , inſofern ſie zur

bloßen Verſtandesmumie eingeſchrumpft war , aus ihrer Lebloſig

keit befreit und ſich als analytiſch - ſynthetiſche Vernunftlogik

etablirt ; aber ihre Syntheſis war der That nach nur eine nes

gative Syntheſis , welche im dialectiſchen Strome des Aufhebens

und Aufgehobenwerdens , dieſem Blutgerichte der logiſchen Ge

ſtalten , zum Verſchwimmen fam. Dem Strome dieſer Negati

vität mußte erſt wieder eine höhere Vernunftſpeculation , welche

das Grundprincip der analytiſchen logif als ein unverbrüchs

liches anerkennt , ſowohl für die umſchlagenden Beſtimmungen

der Endlichkeit, als für das Abſolute ſelber , ein Ziel und Ende

ſeßen. Was ſtillſchweigend vorausgeſeßt war, mußte ausdrücklich
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gelegt werden . Ohnedem war die Sophiſtiť nur der Meis

nung nach , nicht der That nach überwunden.

VII. Eine höhere Einheit beider Logiten blieb als Problem

der Zukunft offen , worin

1 ) einerſeits die Vernunftſyntheſis , die ſogenannte Identität

(A) der Verſtandesgegenſäße (a , b , c ...) und

2) andrerſeits das analytiſche Geſek der Identität und des

Nichtwiderſpruche ſowohl für die umſchließende, übergrei

fende Vernunftidentität als für die gegenfäßlichen Ver

ſtandesidentitäten zur Anerkennung gebracht war.

Der Verwechslung des Gegenſaßeß mit der contradictio in

adjecto vorzubeugen , blieb alſo ein offenes Problem für die

Zukunftsjünger – ein Problem , welches unbewußt oder bewußt

ſchon die Mutter ſo vieler Revolutionen im Gebiete der Logik

geweſen war. Der Gegenjas (von a , b , c ...) iſt nämlich ein

logiſch möglicher, wirklicher , nothwendiger Widerſpruch (wenn

man ihn ſo nennen will ), ein Widerſpruch , ausgleichbar in einem

höhern Nichtwiderſpruch : die contradictio in adjecto hingegen

(das hölzerne Eiſen ) iſt ein logiſch unmöglicher, unwirklicher

Widerſpruch , unausgleichbar in einem höhern Nichtwiderſpruche.

Beide zu confundiren , alſo auch die contradictio in adjecto als

nothwendig zu erklären und hierin den Sturz des alten Wider:

ſpruchøgeſeßeß zu erblicken, iſt die große Grundkrankheit, an welcher

die hegelſche Logik frankt , ohne von ihr vollends zu geneſen .

Wie aber dieſe beiderlei Widerſprüche nicht zu confundiren

ſind, ſo ſind ſie ebenſowenig zu trennen : ſie ſchlagen vielmehr

ineinander über , was namentlich am contradictoriſchen Wider

ſpruche ſchlagend erhellt. Es iſt dieſes unſtreitig eines der

allerſchwierigſten logiſchen Probleme , welches Hegel nicht min

der als ehedem Ariſtoteles " ) der forſchenden Nachwelt übrig

gelaffen hat. Doch treten wir auf den hiſtoriſchen Boden

über !

1 ) Pranti in ſeiner Geſchichte der Logif (I , S. 119. 144 — 145. 153 .

158— 159) hat namentlich dieſe Schwierigkeit aufs Scharfſinnigſte hervorges

hoben .
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Urſprüngliche Logik Hegels in der Frankfurter

Periode (1797 – 1800 ).

I. Das hegelſche Syſtem war ſchon von Anfang an Ideas

lismus , was erſt durch die bruchſtückweiſe wörtlichen Mittheis

lungen , welche Roſenkranz über das urſprüngliche Syſtem He

gels auß deſſen Frankfurter Periode veröffentlicht hat ' ) , in klares

Licht geſeßt wurde. An der Aechtheit dieſer Mittheilungen iſt doch

füglich nicht zu zweifeln , - nur Schade , daß nicht das ganze

130 -- 140 Bogen enthaltende Manuſcript dieſer Schmetterlings

periode des hegelſchen Geiſtes öffentlich vorliegt , um den Ent

.widlungsgang deſſelben bis in das Einzelnſte hinein verfolgen zu

fönnen !

Die hegelſchen Schriften von 1801 - 1802 ( insbeſondere die

Abhandlung über die wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten des Na

turrechts) verriethen allerdings ſchon ein Anklingen an das idealis

ſtiſche Grundprincip , aber erſt dieſe auszugsweiſen Mittheilungen

mußten bei vielen Männern 2) vollends der Ueberzeugung

Raum verſchaffen , daß Hegel in ſeiner Auffaſſung des idealiſtis

ſchen Princips gleich urſprünglich ſchon eine von Schelling un

abhängige Geſtirngröße geweſen ſei.

Das Embryonal -Syſtem Hegels iſt Idealismus. Der Geiſt

iſt hier zum Uebergreifenden gediehen , die Natur zum An

dern des Geiſtes herabgeſunfen , die ſpinoziſirende Gleichbe

rechtigung von Natur und Geiſt, Realem und Idealem alſo ver

ſchwunden. Die in frühern ſchellingiſchen Schriften mit der In

differenz noch zuſammenfließende Identität erſcheint hier nicht

mehr als das dritte , die zwei Gegenſäße Ueberſchwebende, ſon

dern der Geiſt erſcheint vielmehr als das Ueberſchwebende,

welches als abſolute Identität ſeinen Gegenſaß ideell in ſich ents

hält. Der Idealismus von damals iſt aber noch nicht zum

1) Hegels Leben. 1844. S. 102 - 141 .

2 ) So z . B. bei I. H. Fichte in deſſen Zeitſchr. XII , 307 , bei Erdmann

in deſſen Geſch. der neuern Philoſ. III , 2. S. 694.
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logiſchen herangereift, iſt vorerſt nur ein Idealiomus der intel .

lectuellen Anſchauung. Noch iſt das Logiſche nicht völlig

(poſitiv ), nur theilweiſe (negativ) metaphyſiſch geworden eine

bis zur Phänomenologie beibewahrte Grundrichtung. Die Erſt

lingslogik dieſes Syſtems iſt alſo troß ihres unterſcheidenden

Characters nur eine „negativ - vernünftige" gleich der ſchel.

lingiſchen : der reine Skepticismus iſt ihre reinſte Blüte , ihr

reinſtes Reſultat. Ihr Anfang heißt Verſtand, ihr Ende Vers

ſtandesloſigkeit und Verzweiflung. Soviel zur allgemeinen Vor

ſchau.

II. Alle endliche Realität hat dieſem urſprünglichen Sy

ſteme zufolge nur ideelle Wahrheit. Die Natur iſt nur das

erſte Moment des fich ſelbſt realiſirenden Geiſteg. Das Welt

liche iſt für ſich finſter und das Negiren , Ideellſeken deſſelben im

abſoluten Geiſte ſchon zum Schiboleth geworden. Der abſolute

Geiſt iſt es , der in ſein Andersſein um- und aus ihm in fich

ſelbſt zurüdſchlägt ‘ ) .

Gemäß dieſem ſeinem Standpunkte mußte er ſchon von Ans

fang an polemiſch gegen Schellings „ ſogenannte Conſtruction

der Idee" auftreten : das Ideelle oder die Einheit ſeien hier zwei

deutig in ihrem Verhältniſſe zum Reellen , zur Vielheit. Bald

ſei die Einheit Moment des Ganzen (A gegenüber B = der

reellen Bielheit) , bald ſelbſt das Ganze , d . h . Einheit ihrer ſelbſt

und des Reellen (C über A und B) . In jedem dieſer zwei Fälle

habe die Einheit eine Grenze an der Vielheit (entweder an B

oder an A und B) : der Dualismus der Grenze , des Jenſeits

ſoll nur verſchwinden , verſchwindet aber nicht 2) . Schon jest

1 ) „Das höchſte Weſen hat die Welt erſchaffen , die für daſſelbe von äther.

heller Durchſichtigkeit und Klarheit iſt; aber dieſe iſt für fich ſelbſt finſter "

(S. 111 ) . Die Natur „ iſt das erſte Moment des fich realiſirenden Geis

ſtes “ (S. 113) . „ Das Erſcheinen der Natur iſt ein Erſcheinen als Geiſt, die

Realität als eines Geiſtes .... ſie iſt Leben an ihr ſelbſt, aber nicht für

ſich ſelbſt. Das Ganze der Natur ... iſt der als das andere reiner

ſelbſt fich darſtellende Geiſt“ (S. 114 — 115) .

2) „ Die ſogenannte Conſtruction der Idee hat aus den entgegengeſeßten

Thätigkeiten , der ideellen und reellen , als Einheit beider ſchlechthin

nur die Grenze hervorgebracht. Die ideelle Thätigkeit iſt ſchlechthin mit der
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ſehen wir alſo das Beſtreben durchſcheinen , an die Stelle der

„dunkeln Nacht“ der abſoluten Identität Schellings , welcher er

indeß ſpäter (1800 — 1804) eine beſſere Deutung zukommen ließ ,

die Reflerion - in - ſich des Geiſtes zu feßen .

In Folge dieſer Grundanſchauung mußte ſchon von Anfang

an ſelbſt diejenige Wiſſenſchaft, in welcher Hegel am wenigſten

Selbſtſtändigkeit und Originalität errang , eine ſpecifiſche Grund

färbung erhalten - die Naturphiloſophie nämlich. Schon jest

zeigt ſich jene idealiſtiſche Erhebung des Syſtems der Erde über

das Sonnenſyſtem , jene characteriſtiſche Nichtbewunderung der

Sternenmenge , jener die Schaale der Aeußerlichkeit des Geiſtes

ſtufenweiſe durchbrechende Fortgang von Mechanik zu Phyſik und

Organik (S. 117) . Auch die noch in einer ſpätern Abhandlung

ſich vorfindende, zuleßt aber aufgegebene Verwendung der platos

niſchen Analogie als einer Doppelmitte zweier Extreme ' ) , alſo

der in der Natur gelten ſollende Quaternar hat hier nicht minder

als der Ternar eine idealiſtiſche Bedeutung.

Schon von Geburt an ſehen wir dieſen Idealismus des

Syſtems als fertiges, critifloſes Dogma aufgenommen , nd

hierin iſt ſich Hegel auch bis an das Ende ſeiner Laufbahn conſes

quent geblieben . Warum ſoll indeß nur die Einheit , das Ideelle,

das Unendliche übergreifend ſein , wie er ſich ſpäter ausdrückte,

warum die Vielheit, das Reelle, Endliche nur verſchwindendes

Moment ? Wenn Hegel Recht hat , warum ſoll Feuerbach nicht

ebenſowohl Recht haben ?

III. Das urſprüngliche Syſtem enthält in nuce ſchon das

ganze ſpätere Syſtem . Es beginnt mit dem Begriffe des

abſtracten Seine 2) ohne alle Phänomenologie, ja ſogar ohne

alle räſonnirende Einleitung , gliedert ſich ab in die encycliſche

Einheit gleichbedeutend. Die 3 weideutigteit dieſer Einheit beſtimmt fich

als die Einheit des Gegenſaßes dadurch , daß fie als Einheit ihrer ſelbſt und

der reellen Thätigkeit , d . t. der Vielheit , noch außer fich als eine unvereinigte

Einheit und ihr gegenüber die Vielheit bleibt , ſo daß jede folche Einheit Ent

gegengeſegter , als Moment des Ganzen, ebenſo als auch das Ganze, die höchſte

Idee , ſchlechthin nur Grenze bleibt u . ſ. w ." (S. 106.)

1) Beiſpiele S. 118. 2) S. 102. 104.
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Dreiheit der theoretiſchen Philoſophie (logik und Metaphyſik),

der Natur- und Geiſtesphiloſophie.

Die Zweitheilung des Syſtems in reine theoretiſche und

Realphiloſophie und die Viertheilung deſſelben in Phänomeno

logie , Logil , Natur- und Geiſtesphiloſophie ſind alſo nur ſpäs

tere Anſäße, die der organiſchen Gliederung des Syſtems widers

ſtreben und von der männlichen Vollreife deſſelben als krankhafte

Paraſiten abgeworfen wurden.

IV. Die Logik dieſer Früh- und Flitterperiode der hegels

ſchen Philoſophie , in ihren allgemeinen Umriſſen verzeichnet, iſt

noch nicht von einer einleitenden Bewußtſeinslehre unterbaut,

wohl aber als bloße Verſtandes - und negative Reflexionslogik

von der Metaphyſik noch überbaut. Aber nicht bloß von den

metaphyſiſchen , ſondern vielmehr noch von den concreten

Inhaltsbeſtimmungen der Welt , der Seele , Gottes erſcheint von

Anfang an die Logik Hegels gereiniget und in der ätherhellen

Klarheit des reinen Gedankens ihre Gliederung entfaltend, was

ſeinem Vorgänger nie in ungetrübter Weiſe gelungen war. Als

negative Reflexionslogif floß ſie mit der Dialectif noch unge

ſchieden zuſammen ' ) .

Die logiſche Reflexion iſt endliche Reflexion - in - Anderes,

thut die Endlichkeit dieſer ihrer Dialectif ab , um über alle

Verhältnißbeſtimmungen hinaus reine Reflexion in ſich und

zwar eine metaphyſiſch erfüllte zu werden. Dieſe dialectiſche Res

flexion iſt innerhalb der Logiť noch ohne fachlich - metaphys

fiſchen ( endlichen oder unendlichen ) Inhalt der Seele , der Welt,

Gottes : ſie iſt alſo nur unſere, noch nicht Reflexion der Sache

ſelbſt. Erſt im Uebergange in die Metaphyſik macht das Meta

phyſiſche als erſtes Moment dieſe Reflexion zu ihrer eigenen als

dem andern Momente ihrer ſelbſt 2).

1 ) So bat z . B. das Dialectiſche des Verhältniſſes der Wechſelwirkung

als unſere Refierion fich in ſeiner Realiſation ſelbſt zu ſeben " (S. 107 ).

2) Den Uebergang der Logit in die Metaphyſie ſchildert er fo : „Die Logif

hört da auf , wo das Verhältniß aufhört und ſeine Glieder als für ſich ſeiende

auseinanderfallen , indem das Erkennen als die Reflexion in ſich ſelbſt ſich ſein

erſtes Moment wird (metaphyfiſch wird ?), als das paſſive für fich Seiende außer
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Dieſe Reflexionslogiť iſt ſowohl ontologiſch (Seinslehre) als

logiſch (Denklehre) als Proportionslehre von Sein und Denken.

Wir haben in ihr alſo ſchon en miniature die objective , ſub

jective und ſubjectiv - objective Logif von 1812—1816 : nur iſt

das ontologiſche Denken derſelben ein bloß dialectiſch vernichtens

des , ſkeptiſch aufzehrendes , ohne ſich ſchon zum fach erzeu:

genden , ſchöpferiſchen , metaphyſiſchen , poſitiv :

vernünftigen Denken erſchwungen zu haben . Noch ſchlum :

merte das Bewußtſein ihrer ſchöpferiſchen Olymposnatur : der

volle Gott in ihrem Buſen war noch nicht erwacht.

V. Die Logit dieſer Periode umfaßt die Kategorieen des

Seins , den Begriff des Denkens und den Begriff der Proportion

von Sein und Denken in der Methode ( S. 104 - 105 ). Die

objective Logit dieſer Periode umſchließt alſo bloße Seins - , noch

nicht weſenslehre, die erſt in der Propädeutif ( 1808 — 1811 ) in

beſtimmteren Contouren hervortritt. Die ſpätern Kategorieen der

Wirklichkeit figuriren jeßt noch als bloße Seinsbeſtimmungen , und

die ſpätern Kategorieen der Weſensreflexion fallen ſogar über die

Logik hinaus in die Metaphyſik (als Syſtem der Grundſäke ).

1 ) Das abſtracte Sein bildet ihm ſchon damals den An

fang der Qualitätskategorieen . Die Qualität (Beſtimmtheit) geht

ſchon damals (gegen Rant) in die Quantität (Unbeſtimmtheit)

über. Die Quantität läßt er ſchon damals durch die Qualität

begrenzt werden , und umgekehrt (eine Wechſelbegrenzung, ſpäter

als „Maaß" bezeichnet ). Die ſchlechte Unendlichkeit der Qualität,

Quantität und der Wechſelbeſtimmung beider wird ſchon damals

als ſolche benannt und von der wahrhaften Unendlichkeit unter

ſchieden ) .

Dieſen Seinskategorieen ſchließt er die des „Verhältniſſes“

(der Relation nach Kant) an : Subſtantialität, Cauſalität und

dem Erkennen als anderm Momente (das paſſiv - Metaphyſiſche außer der logis

fchen Erkenntnißbewegung ? ) , das ſeine Neflexion in itch ſelbſt ents

faltet , das Andere ſeiner ſelbſt und als es ſelbſt die Beziehung auf ein Ans

deres iſt. Es iſt nicht mehr für uns ein Anderes , ſondern für es ſelbſt oder

es negirt fich ſelbſt“ (S. 109 — 110 ).

1 ) Vergl . S. 105.
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Wechſelwirkung. Die Kategorieen der Modalität ſcheint er ſo

wenig als die modalen Urtheilsformen (S. 109) damals ſchon

entwidelt zu haben .

Es iſt hieraus ganz klar erſichtbar, wie die ſpätere objective

Logik aus den kantiſchen Kategorieen der Qualität , Quantität

und Relation erwachſen iſt ' ) , jedoch mit dem ſchon von Fichte

eingeführten Erſtgeburtsrechte der Qualitätskategorieen . Die vier

Reflexionsbegriffe Kants (Einerleiheit und Verſchiedenheit, Ein

ſtimmung und Widerſtreit, Inneres und Neußeres , Materie und

Form) , die er ſpäter aus ihrer verlaſſenen , anhangsweiſen

Stellung ?) befreite und als Reflexions kategorieen des Weſens

mit den (gegenwärtig noch in die Metaphyſik geſchobenen) Denk

geſeßen zuſammenwob , fehlen jeßt noch ganz.

Das Verhältniß der Wechſelwirkung der paralytiſchen „ Un

endlichkeit in einem Einsſein Entgegengeſekter“ (S. 107) bildete

ihm jeßt wie ſpäter den Uebergang in das ſubjective Denken

und ſeine Beſtiminungen ( Allgemeinheit, Beſonderheit, Einzelnheit) .

Die Umkehrung der paſſiven Subſtanz in die active wird jest

wie ſpäter als Vermittlungsbrücke aus der Ontologie in die (ſub

jective) Logik hinübergeſchlagen. Der idealiſtiſche Uebergang der

paſſiven ſpinoziſtiſchen Subſtanz in das Subject

feiert ſchon jeßt ſeine Siege.

2) Schon jegt behandelt er die Begriff8 s , Urtheils - und

Schlußformen alộ dialectiſch ineinander übergehende , nicht

als bloß nebeneinander liegende. Den Begriff indeſſen ſcheint

er in dieſer ſeiner Erſtlingøperiode noch nicht wie in einer ſpäs

teren ( 1801 — 1802) als einen rein negativen , ſondern als beſon

dere Reflexionsbeſtimmtheit , als beſondern (beſtimmten , fiţirten)

Begriff des Allgemeinen , Beſondern und Einzelnen (S. 108),

als eine Beſchränkung der intellectuellen , über die fixirten Gegen

fäße der Reflexion erhabenen Anſchauung aufgefaßt zu haben ,

ähnlich wie Schelling 3 ) .

1) Vergl . Trendelenburgs Geſchichte der Kateg. S. 355.

2) Logił III , 15 (18) .

3 ) Syſtem des tr . Ideal. S. 287 — 289. So hat go. B. die zum Syſteme

der Sittitchfeit zuſammengeſchrumpfte Geiſteõphiloſophie des urſprünglichen

Samid , Entwidlungsgeſch. d. begelſchen Logif. 2
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3 ) Die Proportionslehre von Sein und Denken iſt eine

Vorausnahme der ſpätern Lehre von der logiſchen Idee , be

ſchränkt ſich aber vorerſt bloß auf die Lehre von der Methode,

die ſich in Definition , Eintheilung , Beweis , Conſtruction und

Deduction vollzieht und in ihnen die plaſtiſch abrundende Gleich

beit mit ſich gewinnt. Die ſich gleich gewordene , zur Ruhe

gebrachte , bisher logiſch - formelle Reflerionsbewegung muß eine

von ihrem höhern Anſich , alſo eine von metaphyſiſchem Inhalte

erfüllte ſein (S. 109-110 ). So iſt nun die Logik in Meta:

phyſik übergegangen.

VI . Dieſe ſelbſt iſt das Werden des abſoluten Geiſtes, der

aber in ihr nur Geiſt an ſich oder für uns, noch nicht Geiſt für

fich iſt oder , wie er ſich ſpäter ausdrüdt , „ die Darſtellung Got:

tes , wie er in ſeinem ewigen Weſen vor Erſchaffung der Natur

und des endlichen Geiſtes iſt " ) .

Dieſe metaphyſiſche Idee des abſoluten Geiſtes geht zwar

in ihr Anderes über , fehrt aber im Kreislaufe ihrer Selbſtver:

mittlung in ſich ſelbſt als Anfang zurück. Er iſt nur das erſte

Moment im Syſteme , iſt noch nicht der abſolute (concrete) für:

fichſeiende Geiſt ?).

Dieſe in ſich zurückgekehrte metaphyſiſche Idee geht über ſich

in ein anderes hinaus , worin es die Einheit mit ſich ſelbſt abs

bricht, ſich vergißt , von ſich abfällt. Dieſer Abfall des ſchöpfes

riſchen Geiſtes von ſich ſelbſt iſt die Schöpfung. So entſteht

hegelſchen Syſtemes 3 Theile und zwar 1) Subſumtion des Begriffs unter die

Anſchauung (des beſondern Willens unter den allgemeinen ) abfolute Sitt

lichkeit nach dem Verhältniſſe ; 2) Subſumtion der Anſchauung unter den Bes

griff das Negative der Sittlichkeit oder das Verbrechen ; 3 ) das Adäquatſein

von Anſchauung und Begriff abſolute Sittlichkeit. Leben Hegels , S. 124.

1 ) Logik I , Einl . S. XIII. Werke l. I , 36.

2) ,,Dieſe ganze Idee des Geiſtes iſt nur Idee oder fie ſelbſt iſt fich

erſtes Moment. Denn der Geiſt als dieſe Bewegung der Rückkehr in fich

ſelbſt hat in dem Anſich , dem Inhalte des Erkennens fich ſelbſt gefunden und

iſt nur Geiſt als dieſe Einheit in ſeinem Anders ; er iſt nur ſo abſoluter Geiſt.

Aber er iſt ſich ſelbſt nicht abſoluter Geiſt oder hat ſich ſelbſt nicht als abſos

luter Geiſt erkannt . Er iſt für uns dieſes , nicht für ſich ſelbſt. Die Meta

phyſik iſt ſein Werden und er als Idee u . ſ. w." Leben H. S. 113.
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die zeits und raumfällige Welt des Abfalls , die Welt der end

lichen geſchaffenen Natur und des endlichen Geiſtes. Aber die

Idee verliert ſich nicht; ſie iſt es , die „ aus dieſem Abfalle der

Unendlichkeit als Sieger zu ſich zurückkehrt und ebenſo

ewig zurückgekehrt iſt. Erſt dieſe Totalität der Rück

fehr iſt an ſich und geht nicht in Anderes mehr über " (S. 113) .

Jebt ſchon wie in der vollen Reife ſeines Syſtems ' ) beſteht ein

ſtrenger Unterſchied zwiſchen dem metaphyſiſchen Andersſein, worin

der abſolute Geiſt fich klar und durchſichtig bleibt , und dem Ans

dersſein des Abfalls der räumlichen Welt , worin jene Durchſich

tigkeit verloren geht und die Extaſe des Sichſelbſtvergeſſens eins

tritt 2) .

Es iſt dieſes zugleich ein Beweis , daß die hegelſche Lehre,

welche die Welt durch Abfall der Idee von ſich entſtehen und im

Widerſpruche der Endlichkeit zu Grunde gehen läßt , nicht etwa

aus der ſchellingiſchen Schöpfungslehre der Schrift: Philoſophie

und Religion ( 1804) , welche in einem ganz andern Sinne

die endliche Welt durch Abfall aus der Ideenwelt entſtehen und

im Widerſpruche der Endlichkeit zu Grunde gehen läßt , hiſtoriſch

hervorgegangen ſei.

VII. Die metaphyſiſche Idee bewegt ſich durch das Syſtem

der Grundſäße hindurch zur Objectivität und aus dieſer in die

Subjectivität zurücf: daher die 3 Theile der Metaphyſik.

1 ) Das Syſtem der Grundfäße iſt vorherrſchend nur eine

Critik der Denkgeſeße der Identität , des Widerſpruchs, des augs

geſchloſſenen Dritten und des Grundes. Die Nothwendigkeit des

Widerſpruchó aló des Princips der dialectiſchen Bewegung iſt

ſchon jest auf das Einſchneidendſte betont (S. 110 ).

1 ) Encycl . S. 164. 244 ff.

2) ,,Das Ganze der Natur iſt der als das Andere ſeiner felbft fich

darſtellende Geiſt. Dieſe Beſtimmtheit des Andern iſt ganz anderer Natur, als

die Beſtimmtheit, welche in der Idee als ſolcher aufgehoben iſt. Die Natur

als der abſolute Geiſt, der ſich Anders iſt, iſt vollkommen lebendiger Geiſt,

nicht in idealen Momenten der Idee ſich darſtellend, ſondern die

Idee , die ſich in den Momenten ausdrückt “ (S. 114 — 115) .

2 *
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Dieſes Syſtem der Grundſäße ſehen wir gegenwärtig noch

über die logif hinausgerügt eine ſehr ſchiefe Stellung !

Aber auch ſpäter , als ſie ſchon längſt in logiſches Fleiſch und

Blut verwandelt waren , blieben ſie wie die Modalitätsbeſtim

mungen immer nur ihrer metaphyſiſchen (ontologiſchen ) Bedeu

tung nach dem hegelſchen Geiſte geöffnet und erſchloſſen : nur

erſchienen ſie da aus dem Himmel der metaphyſiſchen Idee

in die Sphäre der objectiv - logiſchen Beſtimmungen , die

nur an ſich Begriff und Idee ſind, hephaiſtosähnlich herabges

ſchleudert.

2-3) Die Objectivität hat noch nicht die begrenzte Be

deutung der ſpätern Logik , gemäß welcher ſie nur die Metaphyſik

der unorganiſchen Natur einſchließt. In dieſer erweitertern

Faſſung umſpannt ſie alle „ vom erkennenden Subject freie, in

ſich ſelbſt beſtimmte Realität“ , wenn die Deutung von Roſenkranz

die richtige iſt alſo die Seele (Monade) , die Welt und das

höchſte Weſen. Ihr Uebergang in die Subjectivität iſt aber um

ſo dunkler , als die Mittheilung aller betreffenden Original

ſtellen mangelt .

Die Logit Schellings (1800 — 1803).

I. Daß die Logik Wiſſenſchaftslehre ſei, war das große

Bekenntniß der Lehre Fichtes. Die transcendentale Kunſt lehre

des Meiſters der Critif hatte als Disciplin der reinen Vernunft

den Beruf, das Wiſſen vor ſeinem Anſich , ſeinem Weſen zu

warnen alſo den Beruf, die Rechte des Nichtwiſſens gegen

das logiſche Wiſſen zu verfechten , zu wahren . Jacobi und Fichte

jeder in ſeiner logiſchen Art und Manier -- waren dieſem

Warnungs- und Wahrungsrufe nachgekommen ; doch Schelling

entzog ſich ihm , erwehrte ſich der Feſſeln jener „ Disciplin “,

ſprengte den Dualismus von Erſcheinung und Weſen , Fürſich

und Anſich als einen logiſch unmöglichen , blieb aber inſofern

immer noch jener negativen Disciplin treu , als er es dem logi

ſchen Wiſſen verwehrte , in das Heiligthum der intellectuellen

Anſchauung, d . h . in das abſolute Anſich einzutreten . Erſt Hegel
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in ſeiner Phänomenologie ſprengte vollende noch dieſe legte

„Disciplin " , voll des logiſchen Enthuſiasmus.

II. Doch inſofern hat Fichtes Logik nicht bloß ſtüdweiſe,

ſondern ganz und gar den Character einer Wiſſenſchafts

lehre angezogen , als ſie der neuern Zeit die Ableitung und Ver

mittlung der apodeiktiſchen Formen als das große Ziel der

Forſchung anwies und die Logif als fun ſt lehre im Sinne der

dialectiſchen Topik des Ariſtoteles oder gar im Sinne einer

freien Architectonik der Wiſſenſchafts-, Sprach- und Redes

bildung ſo ziemlich außer Acht fallen ließ. Die wiſſenſchaftliche

Logik trat in den Vordergrund der Bühne , die rhetoriſche hinter

die Couliſſen. In Folge deſſen mußten ſogar alle „ Anwendun

gen“ , alſo auch die erkenntnißtheoretiſchen , mit der Fichteſchen

Logik noch verſchlungenen Probleme durch einen fortgehenden

Läuterungsproceß ausgeſchieden werden , um endlich das klangegs

reine Metal ſelbſt zu gewinnen , geſchweige, daß dann noch die

Theorie des logiſchen Denkens als Organon hätte erfaßt wer

den dürfen , gleichſam , als ob man durch das Studium der

Anatomie und Phyſiologie erſt verdauen und ſich bewegen lernen

follte " ) .

III. Doch bevor es zu einer ſolch reinen Ausſcheidung

kommen konnte , mußte eine vollere Amalgamirung eintreten,

alle Aeußerlichkeiten und Jenſeitigkeiten verſchwinden und an die

Stelle des beliebten Begriffes der Anwendung des logiſchen

die allbeſeelende Immanenz deſſelben treten . Hier hat Schelling

ſeine Stelle. Hatte ſein Vorgänger die Logiť mit der theoretis

ſchen Wiſſenſchaftslehre amalgamirt und die Naturphiloſophie nur

als ein Anſich der transcendentalen Einbildungskraft deducirt,

ſo erfaßte er ſie bald als angewandte Wiſſenſchaftslehre ?) und

bald als ebenbürtige Genoſſin , welche ſtufenweiſe Natur in

Intelligenz auflöst , wie umgekehrt die Wiſſenſchaftelehre Geiſt

in Natur. Und ſo .waren denn nun die productiven Wiſſens

thätigkeiten und ihre Formen und Geſeße zu productiven Mächten

1) Hegels Logik I , Vorr. S. V. (Werke Log. I, S. 5.)

2) Ideen zu einer Philoſ. der Natur. 1797. 2te Aufl. 1803. S. V.

S. 299 - 315.
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der Natur geworden vermöge des der Vernunftanſchauung ents

ſtammten Mottos : ,,Die Geſeße des Denkens ſind auch die Ge

feße des Seins. " Die Logif war zur Kehrſeite dieſer Vernunft

anſchauung gediehen , indem ſie all dieſe Gegenſäße des Geiſtes

und der Natur , des Subjectiven und des Objectiven (Ontologi

fchen ) dialectiſch vernichtete und der Identität zubildete. Aber

auch die zweite Scheidewand , welche die transcendentale Logik

als theoretiſche Wiſſenſchaftslehre von der practiſchen abges

grenzt hatte (von der Zweck- und Schönheitelehre nicht zu reden) ,

ſtürzte ein vermöge des nämlichen Saßes. Die Geſeße des Den

fens ſind die Geſeße des Seins alſo auch des Seins der

freien Willenswelt, wie der (relativ :) unfreien Naturwelt. So

war nun die Logif ( Dialectif) mit allen Wiſſenſchaften amalga

mirt , die abſolute ausgenommen. Es bedurfte nur noch einer

chemiſchen Analyſe, um die reine Logik dieſem Verquickungs

proceſſe zu entreißen , und einer Syntheſe, um die reine logiſche

Wiſſenſchaft mit der abſoluten zu verbinden , und Hegels Logik

ſtand ihrem Hauptgedanken nach fertig da. Jene Analyſe hatte

Hegel ſchon ehedem vollbracht dieſe Syntheſe aber noch nicht.

Die Schwebe zwiſchen dieſen zwei Operationen characteriſirt ſeine

Stellung in gegenwärtiger Epoche.

IV. Obwohl in der Zeit des gemeinſchaftlichen Jenaer

Aufenthalts ( 1801 — 1803) die Philoſophie Hegels im Perihelium

zur ſchellingiſchen ſteht, ſo ſind namhafte Abweichungen doch

nicht zu verkennen .

1 ) Die Logik der erſteren hatte jest ſchon eine reine und

zudem idealiſtiſche Geſtalt, wie ſehr auch beides (nament:

lich die Reinheit der logiſchen Kategorieenwelt) in den

Hintergrund trat ;

2) Schelling hat wenigſtens in früherer Zeit ( bis 1800 )

die fichteſche Doppelgeſtalt einer begründenden (formal - ma

terialen ) und einer begründeten (formalen) Logif unters

ſchieden – eine Unterſcheidung, welche Hegel nie aufſtellte,

die er ſpäter bei der in der himmliſchen Logoswelt unge

brochen bleibenden Einheit von Form und Inhalt ents

ſchieden verwarf ;
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3) doch von weit größerer Relevanz iſt der weitere Punkt,

daß Hegel im Gegenſaße zu Schelling die bloße Endlich

keit des Denkens, Begriffs, Urtheils, Schluſſes, Reflectirens,

Beweiſens , Vermittelns u . 1. w . , welche in ihrer Endlich

feit eine der Dialectik (Logif) noch ungleiche Seite darbieten ,

immer und allzeit und in all ſeinen Schriften verworfen

und ſie ſtets in ihrer (wenn auch nur negativ - dialectiſchen )

Unendlichkeit ſanctionirt hat.

V. Im Syſteme des transcendentalen Idealiomus 1800

ſpricht Schelling ' ) nach Fichtes Vorgang der formalen Logik in

dem Falle , als ſie aus der Wiſſenſchaftslehre entſteht, alſo nicht

bloß empiriſch verfährt, die Wiſſenſchaftlichkeit durchaus nicht ab ? ) .

• Die logiſche Form feßt nämlich den Gehalt der Wiſſenſchaftës

lehre voraus , und umgekehrt ſegt dieſer Gehalt auch die logiſche

Form voraus ein Cirkel , der nur dadurch lösbar iſt, daß

das Princip der Wiſſenſchaftslehre beide enthält 3) .

Ebenſo ſeßen formale Logik und Wiſſenſchaftslehre einander

wechſelſeitig voraus - ein neuer Cirkel, der gleich dem vorhini:

gen nur dadurch gelöst wird , daß die Wiſſenſchaftslehre in ihren

höchſten Grundſäßen , der Form ſowohl als dem Gehalte nach

abſolut autonomiſch " ſein muß 4 ).

VI. Aber nicht bloß eine idealiſtiſche Bedeutung , wie es

in einem Syſteme des transcendentalen Idealismus oder einer

Wiſſenſchaftslehre allein möglich war , ſondern auch eine über

den Gegenſaß von Transcendental- und Naturphiloſophie über

greifende mußte im Fortſchritte der Logif zu Theil werden.

1 ) Wir berückſichtigen nur die mit den begelſchen Schriften gegenwärtiger

Periode zeitlich zuſammenfallenden Schriften Schellings von 1800 — 1803 .

2 ) „Die Logik fann alſo überhaupt nur durch Abſtraction von beſtimmten

Säßen entſtehen . Entſteht ſie auf wiſſenſchaftliche Art , lo fann ſie nur

durch Abſtraction von den oberſten Grundfäßen des Wiſſens entſtehen . “

Syſtem des tr. Jd . S. 36.

3) ,, Das Princip der Philoſophie muß alſo ein ſolches ſein ,

in welchem der Inhalt durch die Form und hinwiederum die

Form durch den Inhalt bedingt iſt und nicht Eines das Andere , fonts

dern beide wechſelſeitig fich vorausſeßen " u. 1. w . (S. 35 - 36.)

4 ) Ebend. S. 37.
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Schon im „Syſteme des transcendentalen Idealismus “ zer :

ſchellten nicht bloß die logiſchen Verſtandeøgeſeße an der höhern

Vernunftſyntheſis , ſondern wurden in ſie übergebildet , um

in einer ganz neuen Sinnesbedeutung als Vernunftgeſeße auf

zutreten . Die Identität A = A (Analyſis) wurde ſo zur Iden :

tität der Gegenſäße (Syntheſis ).

Während aber im Syſteme de transcendentalen Idealismus

dieſe Vernunftidentität nur als abſolutes Selbſt bewußtſein

auftreten konnte (S. 37-58. 63) , mußte ſie in der „Darſtels

lung des Syſtems der Philoſophie“ 1 ) eine über den Gegenſa

der zwei Wiſſenſchaften hinübergreifende abſolute Vernunftbedeu :

tung erlangen.

„ Die Vernunft iſt ſchlechthin Eine und ſchlechthin ſich ſelbſt

gleich " (8.3) ; „ das höchſte Geſes für das Sein der Vernunft

und , da außer der Vernunft Nichts iſt .. für alles Sein (inſo

fern es in der Vernunft begriffen iſt) iſt das Geſeß der Iden

tität , welches in Bezug auf alles Sein durch A = A ausges

drüdt wird " (8.4) ; ,,durch alle andern Geſebe, wenn es deren

gibt , wird daher Nichts beſtimmt, ſowie es in der Vernunft oder

an ſich iſt , ſondern nur , ſowie es für die Reflerion oder in der

Erfahrung iſt“ (§. 4 , Zuſ. 1 ) ; „ die einzige unbedingte Erkenntniß

iſt die der abſoluten Identität“ (§ . 7) u. f. w .

So war nun das Geſeß der Identität als Vernunftidentität

der Gegenſäße gefaßt oder , wie Ulrici ? ) ſich ausdrückt, „ Geſetz

und Begriff ... ohne weiteres identificirt oder der Begriff des

Geſekes mit dem des Begriffs verwechſelt “ ein Beginnen,

welchem Hegel die Krone aufſeßte.

Dieſes Beginnen , der Logik des Verſtandes zur Vernunft

emporzuhelfen , iſt zwar als ein großes Ereigniß in der Geſchichte

der neuern Logiť zu begrüßen . Es konnte aber von dieſer

ſchellingiſchen Identität aus eine doppelte logiſche Strömung

ihren Ausgang nehmen eine negative oder poſitive. Ließ

man das logiſche Geſeß der Identität ſchlechthin und unbe :

dingt aufgehen in eine Identität der Gegenſäße, ohne zu unter

1 ) Zeitſchrift für ſpec. Phyſik II , 2. 1801 .

2) Syſtem der Logit. 1852. S. 107 — 108.
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ſcheiden zwiſchen einer logiſch - möglichen und logiſch - unmöglichen

Identität der Gegenſäße , zwiſchen logiſch -möglichem (auflös

barem) und logiſch : unmöglichem Widerſpruche, zwiſchen princi

pium specificationis et individuationis (Princip der Unterſchieds

bildung) und der contradictio in adjecto , dann war die Iden

tität aller Gegenſäße berechtiget, es mußte folglich das abſo:

lute Sein (A) wieder in ſein ebenſo abſolutes Nichtſein (non - A) ,

d. h . in ſeine centralere Identität (C) umſchlagen , dieſe wieder

in ihren Gegenſa (non - C) , d . h . wieder in eine höhere Iden

tität (Cf) u . f. f. ins Endloſe; die Identität der Vernunft mußte

ihre Unvernunft und ſo ihre höhere Vernunft ſuchen und dieſe

wieder — ins Endloſe. Es mußte ſofort der heraclitiſche Widers

ſpruch wieder Geſeß oder vielmehr Ungeſeß der Logiť werden –

ein reißender Strom ohne Ufer , Damm und Wehre.

Und wenn die Weiterbildung der ſchellingiſchen Identität

einen ſolchen Verlauf nahm , obwohl gegen ihre beſſere Mei

nung (was auch wirklich der Fall wurde) , dann mußte freilich

die alte ariſtoteliſche Logif wieder aufſtehen aus ihrem Grabe,

fich ale revenant verkünden und Proteſt einlegen gegen – den

Taumel des Begriffs.

Die oberſte Vernunftidentität - das wahre Anſich - Schel

lings war aber nur Anſchauungsidentität, die nur in ihrer Kehr

ſeite (dem Endlichen zu) als logiſch - dialectiſche erſchien , nicht

als ſolche.

VII. In den Vorleſungen über die Methode des academi

ſchen Studiums 1803 faßt er wie Hegel in dieſer Zeit noch die

Dialectif , ale Verhältniß der Speculation zur Reflexion“ , welche

die Endlichkeit ſkeptiſch zu vernichten hat , um dann als nega

tives Wiſſen „ der poſitiven Anſchauung der Abſolutheit“ gleich

zu werden ).

1 ) „Es iſt dieſes Verhältniß der Speculation zur Reflexion , worauf alle

Dialectif beruht . Aber eben dieſes Princip der Antinomie des Abſoluten und

der bloß endlichen Formen“ u. ſ. w. (S. 123) : „der bloß reflectirende Ver

ſtand begreift nur einfache Reihen und die Idee als Syntheſis von Ent

gegengeſeßten , als Widerſpruch “ (S. 124) : „der bloße Zweifel an der ge

meinen und endlichen Anſicht der Dinge iſt ebenſowenig Philoſophie ; e $ muß
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Dieſe Dialectif iſt ihm nun , gieich Hegel - ein und daſſelbe

mit Logif : aber eine ſolche eriſtirt noch nicht“. Sie ſoll ,, eine

reine Darſtellung der Formen der Endlichkeit in ihrer Beziehung

aufs Abſolute“ , alſo „wiſſenſchaftlicher Skepticismus“ ſein : „ da

für kann auch Kants transcendentale Logik nicht gehalten wer

den “ (S. 127).

Dieſe Dialectif oder Logit ſoll ihm aber nicht bloße Wiſſens

ſchaft, ſondern auch Kunſt ſein ja ! fie ſoll ſogar die künſt

leriſche Seite der Philoſophie bilden . Die philoſophiſche Wiſſen

ſchaft ſelbſt iſt unerlernbar , iſt eine angeborne Naturgabe. Das,

was an ihr allein erlernbar iſt durch Fleiß und Uebung und

nothwendig mitwirfen muß „ ohne dialectiſche Kunſt iſt keine

wiſſenſchaftliche Philoſophie!" - das iſt die Logik oder Dialectif.

Auch fie indeß hat eine productive Seite , von welcher ſie uners

lernbar iſt, und ſelbſt ihre Erlernbarkeit iſt keine „eigentliche“ ,

ſondern nur eine Möglichkeit, durch Unterricht geübt zu werden

( S. 121 — 123) . In dieſem uneigentlichen Sinne alſo iſt ſie

lehrbar : aus einer Kunſt wird ſie in Folge deſſen „ reine Kunſt

lehre der Philoſophie " ( S. 127) .

Nach dieſer Manier des Ausdrucs hat Hegel ſpäter die

Philoſophie ſowohl als ihre Seele , die Dialectif , in lauter

Kunſt und Kunſtlehre aufzulöſen getrachtet und der Wiffen

ſchaft ſelbſt den Tod angeſonnen und dieſen Tod der Wiſſen

ſchaft, dieſe Ertränkung der genialen Productivität in der Noth

wendigkeit des Begriffs und ſeiner Bewegung gerade umgekehrt

als ihr Leben bezeichnet.

Im ſchneidendſten Gegenſaße zu der dialectiſchen Logif ſteht

die „ rein formale, ſich den Inhalt oder die Materie des Wiſſens

entgegenſeßende". Sie iſt eine „ der Philoſophie direct entgegen:

geſepte Scienz ... eine ganz empiriſche Doctrin , welche die Ges

ſeße des gemeinen Verſtandes als abſolute aufſtellt“ , Ž . B. das

Gefeß des ausgeſchloſſenen Dritten , welches als ein nur für die

Endlichkeit geltendes der Speculation mit ihrer „ Gleichſeßung

zum fategoriſchen Wiſſen der Nichtigkeit deſſelben Pommen , und dieſes negative

Wiſſen muß der poſitiven Anſchauung der Abſolutheit gleich werden , wenn es

fich auch nur zum ächten Sfepticismus erheben fod " (S. 127 ).
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Entgegengeſepter “ weichen muß. Sie verfahre „ ganz empiriſch,

ohne ihre Nothwendigkeit zu beweiſen" . Auf die „vorausgeſepte

Abſolutheit“ dieſer Logik habe Kant ſeine Tritik der reinen Vers

nunft gegründet , habe in Folge davon die Vernunft als Bers

mögen zu ſchließen (alſo als Verſtand) behandelt , anſtatt als

Vermögen abſoluter Erkenntnißart ' ) .

VIII. Wie Fichte den Begriff als eine Einſchränkung

der urthätigen intellectuellen Anſchauung des Ichs anſieht ?) , ſo

ſieht auch Schelling ihn nur als eine verſtandesmäßige Ein

ſchränkung der intellectuellen Anſchauung auf eine beſtimmte, ein

beſtimmtes Object erzeugende , Handlungsweiſe an 3) .

An die Unendlichkeit der Idee reicht nur die Vernunft:

anſchauung und (in negativer Weiſe) die dialectiſche Vernunfts

logik hinan : Begriff, Urtheil, Schluß, Beweis , Vermittlung u. ſ. w .

ſind nur Verſtandesarbeit 4 ). Auch die Reflexion ſcheint hier

nur eine verſtandesmäßige zu ſein und erſt im „ Verhältniſſe zur

Speculation " dialectiſch zu werden 5 ) .

Die dialectiſche Logik Schellings, „ die noch nicht exiſtirt“,

kann alſo ſelbſt nicht Begriffe - , Urtheils - , Schluß- , Beweis - ,

Vermittlungslehre ſein . Sie iſt nur ſkeptiſche Auflöſung dieſer

Formen , Zertrümmerung der Verſtandeslogik. Ihr Bauen iſt

nur ein Zerſtören , der Rhythmus ihrer Formen Grabgeſang.

IX . Hierin nun gehen die ſchellingianiſirenden

Schriften und Abhandlungen Hegel8 ( 1801 — 1802 )

entſchieden von der ſchellingiſchen Auffaſſung ab ,

indem nach ihnen die Dialectik ( Vernunftlogik ) nicht

bloße Zerreibung der Verſtandesformen , ſondern

an ſich ſelber ſchon negative Begriffs- , Urtheils- ,

Schluß-, Dentlehre iſt. Auch ſeine Reflexionslehre

trägt ſchon Keime weitergehender Bildungen in ſich .

1 ) Meth. S. 128 — 129.

2) W. I , 521 - 534 (Journal VII , 1 , S. 1–20 , Verſuch einer neuen

Darſtellung der W. 2.).

3 ) Syſtem des tr . Jd. S. 277— 288.

4) Ebend. S. 50. Methode des acad. St. S. 126. 128,

5) Meth. S. 123.
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Alle logiſchen Functionen ſind ferner zufolge des hegelſchen

Idealismus , der dieſen Abhandlungen ſchon innewohnt , nur

Selbſtverwandlungen des abſoluten Begriffs oder

der Reflexion . Wie weit entfernt iſt Schelling von einer

ſolchen Begriffslogik ?

Schriften und Abhandlungen Hegels aus der

Jenaer Periode bis zum Erſcheinen der

Phänomenologie.

Die erſte und einzige ſelbſtſtändig herausgegebene Schrift aus

dieſer Periode iſt die 1801 erſchienene „ Differenz des Fichteſchen

und Schellingiſchen Syſtems" (Werke I , S. 161 — 296 ). Wie

ein Citat (I , 268) beweist , hatte er hier ſchon die reifſte Aus

ſprache des ſchellingiſchen Identitätsſyſtemes , die „ authentiſche

Darlegung“ deſſelben (Zeitſchr. für ſpec. Phyſ. B. II , H. 2) als

Haltpunkt vor fich : um ſo mehr die frühern Hefte dieſer Zeits

ſchrift (I , 275 — 276) .

Alle übrigen Abhandlungen legte Hegel in ſein gemeinſchaft:

lich mit Schelling herausgegebenes ,,critiſches Journal der Philo:

ſophie“ , Tüb. 1802, 2 Bände, nieder. Die Gemeinſchaftlichkeit der

Herausgabe und die dortſelbſt geübte Anonymität brachte befannt:

lich erſt nach Hegels Tod , als die zwei Schulen kampfbereit einans

der gegenüber ſtanden , manche Streitigkeit Bezugs der Verfaſſer

ſchaft einzelner Abhandlungen hervor , und ſelbſt die Herausgeber

der hegelſchen Werke ſtanden auf einem ſehr unſichern hiſtoriſchen

Boden. Wie wäre es ſonſt gekommen , daß dieſe Abhandlungen

theile in den Iſten Band (herausgegeben von Michelet 1832), theils

in den XVIten (herausgegeben von Förſter und Boumann 1834)

zerſtreut worden wären ? daß Abhandlungen , deren Urheberſchaft

entweder nicht ausſchließlich oder nur zweifelhaft Hegel zukommt

(n. 1.5) , aufgenommen, andere, wenigſtens keinem ſtärkern Zweifel

unterliegende (n. 4. 6) aber ausgeſchloſſen wurden ?

Die Reihenfolge dieſer Abhandlungen im critiſchen Journale

iſt nun folgende :



29

1 ) über das Weſen der philoſophiſchen Gritik u . ſ. w. (B. XVI)

nach Schellings Erklärung die gemeinſchaftliche Arbeit bei

der Redacteure ;

2) wie der gemeine Menſchenverſtand die Philoſophie nehme

dargeſtellt an den Werfen des Herrn Krug (B. XVI)

von Hegel ;

3) Verhältniß des Skepticismus zur Philoſophie (gegen Schulze)

von Hegel (B. XVI) ;

4) Rückert und Weiß , oder die Philoſophie , zu der es keines

Denkens und Wiſſens bedarf ;

5) über das Verhältniß der Naturphiloſophie zur Philoſophie

überhaupt (B.I , S. 299-319) ;

6 ) über die Conſtruction in der Philoſophie nach Bachmann,

ehemaligen Zuhörer Hegele (Logif , 1828 , S. 375) , eine

Arbeit Hegels ;

7) über Glauben und Wiſſen oder die Reflexionsphiloſophie

der Subjectivität in der Vollſtändigkeit ihrer Formen als Kans

tiſche, Jacobiſche und Fichteſche Philoſophie ( B.I, S.3—161 ) ;

8) über die wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten des Naturs

rechts (B. I , S. 323 — 423) .

Am meiſten Debatten rief die unter n . 5 bezeichnete Abhand

lung hervor. Michelet hatte ſie ohne weitere Rechtfertigung Hegel

zugeeignet. Weiße zweifelt aus innern Gründen daran und

Schelling , brieflich befragt, erklärt ſich als Verfaſſer. Michelet ' )

will Hegels Autorſchaft aus mündlichen Aeußerungen deſſelben

und innern Gründen belegen , wenn er auch orthographiſche und

ſtyliſtiſche Aenderungen nicht in Abrede ſtellt. Eben dahin neigt

ſich auch Roſenkranz (Vorleſungen über Schelling, 1843 , Leben

Hegels , 1844) , obwohl er „ ſchelling'ſchen Ton “ , „auch wohl

manche Einſchiebſel und Ausläufer von jenem " zugab .

Am gegründetſten ſcheint uns das Urtheil Erdmanns ?) ,

dahin lautend : Da Hegel der Verfaſſer des von Roſenkranz aus

der Frankfurter Zeit in Umriſſen vorgelegten Syſtemes iſt, ſo

1 ) Schelling und Hegel , oder Beweis der Aechtheit der Abhandlung über

das Verhältniß u . ſ. w. 1839.

2) Geſchichte der neuern Philoſophie , IIIter B. , 2te Abth. 1853. S. 693.
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kann er nicht wohl als Originalverfaſſer jener Abhandlung an

genommen werden. Wenn er ſchon ehedem die theoretiſche Philo :

ſophie (logik und Metaphyſik) von der Natur- und Geiſtesphilo

ſophie unterſchieden und ſelbſtſtändig gegliedert hatte , wie fann

ihm dann , um nur dieſes Eine in die logiſche Frage Einſchla

gende zu berühren , „ die ganze Philoſophie , von der theoretiſchen

Seite angeſehen , Naturphiloſophie heißen “ 1 ) ? (B. 1 , 300.)

Der ſchellingianiſirende ydealismus Hegels

(1801 — 1802 ).

1. Die abſolute Identität , die Indifferenz des Subjectiven

und Objectiven , die intellectuelle ; alles Denken überfliegende

Anſchauung, die Dialectif des allvernichtenden logiſchen Denkens,

das Ueberwiegen des Idealen oder Realen und die dem Auß:

drucke nach beibehaltenen Potenzen , alſo auch das Ueberwiegend

werden des Realen in der Natur ( der anderøgewordenen Idee)

hatten für den Geiſt des begelſchen Philoſophirens von jeher eine

von Schelling unabhängige idealiſtiſche Bedeutung.

Wer mit dieſer Anſicht ſich nicht zufriedenſtellen wollte,

müßte entweder die roſenkranziſchen Mittheilungen ihrer Uechtheit

nach oder der dortſelbſt behaupteten Abfaſſungszeit nach bezwei:

feln , oder er müßte ſich zu der Annahme bequemen , der hegelſche

Idealismus der erſten jugendlichen Begeiſterung habe unter

dem unmittelbaren perſönlichen Einfluſſe der ſchellingiſchen An:

ſchauungsweiſe eine kurze Remiſſion genoſſen , bis er allmälig

wieder mit deſto unbändigerer Energie zum Ausbruche gekom

men ſei.

Aber keine dieſer beiden Annahmen vermag in ausreichender

Weiſe nur die Frage zu löſen , wie denn die Identitäts- und

Potenzenlehre mit einer bloß negativen Logik einerſeits und der

1 ) Die Säße von Roſenkranz : „ Die Einleitung des Auffages war nur

temporär wichtig und nicht ohne Sophiſterei. Begel ſuchte die Benennung

Naturphiloſophie dem Ganzen der Philoſophie zuzuwenden

ben 6. , S. 167 , vermögen feine ungeſchmälerte Probe zu beſtehen .
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mit Entſchiedenheit ausgeſprochene Idealismus andrerſeits in

Ein und derſelben unbeſtreitbar der hegelſchen Feder ents

quollenen Schrift (über die wiſſenſchaftlichen Behandlungsarten

des Naturrechts , 1802) ſich vereinigen laſſen.

Dieſes Problem wird auch dadurch nicht gelöst , daß man

nach dem Vorgange mancher Jünger , welche die jederzeitige Un

abhängigkeit des Lehrbekenntniſſes ihres Meiſters zu retten be

müht waren , die Annahme macht, er habe die ſchellingiſche

Identitätslehre nicht als ſolche, ſondern nur beziehung8

weiſe auf alle diejenigen , die noch nicht einmal zu dieſem Durch

gangspunkte gelangt waren , vertheidiget. Wie unbefriedigend !

Der Schriftſteller ſpricht ſoſehr in ſeinem eigenen Namen , oft

ſogar mit einem ſolchen Anhauche poetiſcher Wärme , daß dieſe

Annahme jenen bekannten diplomatiſchen Ausſpruch zur Wahr

beit machen würde : die Worte ſeien nur da , um die Gedanken

zu verhüllen .

Oder es könnte endlich angenommen werden , Hegel ſei in

jener Gährungsepoche dieſes innern zwieſpaltes ſelber nicht klar

bewußt geweſen ; er habe den abſoluten Idealismus und das

neben völlig in Schellinge Sinne ohne alle Ums

bildung die Identitätslehre feſtgehalten , ohne ihres Widers

ſpruches inne zu werden .

Dieſe Annahme dürfte aber als eine höchſt unwürdige, mons

ſtröſe bezeichnet werden und der andern Annahme Plaß machen ,

der Schellingianismus Hegels ſei nie ein rein ſchellingiſcher, ſons

dern immer nur ein durch das eigene Geiſteśmedium gefärbter ge

weſen ; der Gegenſaß beider ſei aber in der ſchneidenden Härte

aller ſeiner Conſequenzen in der Periode , welche der Phänomeno

logie vorangieng , noch nicht zum Bewußtſein gekommen und

daher als ein unweſentlicher erſchienen. Iſt ja auch dem

ſpäteren Hegel der helle Contraſt, in dem ſeine Lehre zur neufichte:

ſchen , neuſchellingiſchen und baaderiſchen ſtand, nachweislich

nie ins klare Tagesbewußtſein heraufgetreten .

Und wie leicht konnte ihm jener Gegenſat nicht als ein un

weſentlicher erſcheinen ? Die Unmittelbarkeit ſeiner idealiſirenden

Vernunftanſchauung war noch nicht dialectiſch mit der Vermittlung

der negativen Dialectik ausgeglichen , dieſer gordiſche Knoten viel
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mehr mit der Forderung zerhauen : das negative Denken der

Refleţion ſoll in der abſoluten Anſchauung vernichtet werden !

Die Negation der Negation ſchlug hier erſt durch einen Gewalts

ſtreich ins Poſitive um , dieſes war noch nicht als Moment der

ſich ſelber in die Unmittelbarkeit aufhebenden Denkvermittlung

begriffen , der Gewaltsſtreich war noch nicht in einen logiſchen

metamorphoſirt, der Idealismus noch nicht im Gegenſaße

zu Schelling ein logiſcher Idealismus des allmächtigen Bes

griffes geworden.

II. Dieſer ſchellingianiſirende Idealismus möge nun ins Ein

zelne hinein eine ſummariſche Darlegung und Beſtätigung finden !

1 ) Die auf intellectueller Anſchauung beruhende indifferente

Identität ſoll an den Anfang des Syſtems geſtellt ſein ^ ) ! Die

dogmatiſche Forderung , ſich in dieſe Anſchauung zu verſenken,

foll alſo dieſen Anfang bilden ! Die phänomenologiſche Bewäh

rung dieſer Forderung iſt noch nicht gefordert.

Dieſe abſolute Identität iſt ebenſowohl die indifferenziirende

Vernichtung der Gegenfäße des Subjectiven und Objectiven , als

die Production derſelben und inſofern die Production zweier rela

tiver Identitäten ( Subject - Object und Object - Subject) , als der

zwei Hälften der Welt der Differenzen , die den Gegenſtand der

Transcendental- und Naturphiloſophie bilden je nach dem Ueber

wiegen des ſubjectiven (ideellen) oder objectiven ( reellen ) Factors ?) .

1 ) I , 18 – 19. Darum iſt er gegen Fichtes intellectuelle Anſchauung,

welche eine bloße Abſtraction von allem Fremdartigen der empiriſchen An

ſchauung iſt, ohne daß Ich zur „ abſoluten Selbſtanſchauung“ fich conſtituirte

(I , 121. 164) , ſo daß ein wahrhaftes Erkennen hier unerreichbar iſt ; denn

dieß fängt vom Abſoluten an , das weder ein Theil , noch unvollſtändig , noch

allein für Empirie Gewißheit und Wahrheit , noch durch Abſtraction , ſondern

durch wahrhafte intellectuelle Anſchauung iſt“ ( 1 , 123 ) ; vergl . I , 213. 245 .

2) ,, Beide Pole des Erkennens und des Seins ſind in jedem , beide has

ben alſo auch den Indifferenzpunkt in fich ; uur iſt in dem Einen Syſtem der

Pol des Ideellen , in dem andern der Pol des Reellen überwiegend“ u. f. w.

( I , 264) vergl. I , 269. Je nach dem Uebergewichte des ideellen oder reellen

Poles unterſcheidet er ſogar transcendentales Wiſſen und Anſchauen ; „ transcen

dentales Wiſſen und transcendentales Anſchauen find Eins und daſſelbe : der

verſchiedene Ausdruck deutet nur auf das Ueberwiegende des ideellen oder reellen

Factors " ( I , 196) ,
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Die hieraus ſich ergebenden quantitativen Potenzen dieſer

beiderlei relativen Syſteme, die er hier in ſchellingiſcher Manier

mit ihren concreten Geſtalten (Geiſt und Natur) zuſammenfließen

läßt , erſcheinen noch nicht zu einem Momente des bloß äußer

lichen , gegen ſich ſelbſt gleichgültig gewordenen Denkens degra

dirt , wie in ſpäteren Perioden .

2) Obwohl aber Hegel ſich an die Identitätslehre und ihre

Terminologie anſchließt, ſo ſehen wir doch in einzelnen hinge

ſchleuderten Bligen den engen Rahmen derſelben durchbrochen .

Nicht bloß der ſtellenweiſe Durchbruch " ) der mathematiſirenden

als muſtergültig erachteten Methode Spinozas ?) , ſondern vors

züglich die ſtellenweiſe auftretenden Mahnzeichen des abſoluten

Idealismus“ ſind als prophetiſche Bliße dieſer Art zu betrachten .

Zwar will auch Schelling ſein Identitätsſyſtem als Idealis :

mus „in objectiver Bedeutung “ gegenüber dem fichteſchen ſub

jectiven gelten laſſen , indem „alle wahrhaft ſpeculative Philo :

ſophie" einen ſolchen enthalte 3) . Zwar hat er andeutungsweiſe

ſchon in Bruno (1802 ), entwidelter Weiſe aber in Philoſophie

und Religion (1804) dieſes ſein Identitätsſyſtem in einen förm

lichen Idealismus hinübergebildet, die Idealwelt (abſolute Welt)

als die einzig wahrhafte und poſitive , die reale hingegen (die

Abfallswelt) als eine Welt des nichtigen , durch Freiheit erzeugten ,

nur negativen Scheines 4) verkündiget. Zwar hätte er, wenn

die betreffende Abhandlung und Stelle von ihm herrühren ſollte ,

1 ) So tritt z . B. mit der ( quantitativen) Potenz als ſynonym auf die (quas

litative) Beſtimmtheit. I , 401 — 402.

Der ſchellingiſche Saß : „Die quantitative Differenz des S. und D. iſt

der Grund aller Endlichkeit, und umgekehrt , quantitative Indifferenz beider

iſt Unendlichkeit“ (Zeitſchr. f. ſpec. Ph . II , 2 , § . 37) , erleidet dadurch ſchon

eine völlige Erſchütterung, daß er die im Organiſchen waltende Indifferenz

qualitativer Unterſchiede über die Indifferenz quantitativer Unterſchiede ſeßt,

gemäß welcher jeder Theil (wie in den Elementen des Waſſers, Feuers , der

Luft) die Natur des Ganzen hat (I , 392-393) – Säße , welche nicht bloß

ſeine zukünftige Naturphiloſophie, ſondern ebenſowohl ſeine zukünftige Geiſtes

philoſophie und Logiť prognoſticiren. Vergl. Michelets Einl. I, XLIII. XLVII.

2 ) Zeitſchr. für ſpec. Ph. II , 2 , S. XII.

3) Ebend. S. VI. IX. 4) Phil. u. Rel. S. 56. 71 .

Schmid , Entwidlungsgeſch. d. hegelſchen Logit. 3
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aus einem dritten , mit den frühern beiden keineswegs zuſammen

fallenden Grunde ſeine Lehre als „ abſoluten Idealismus“ erklärt,

,,weil ſie eine abſolute Identität behauptet , in der beide (Natur

und Ich) gemeinſchaftlich verſenkt werden , weil ſie alſo weder in

dem unbegreiflichen Anſtoß , noch in den unbegreiflichen Schran

fen eine wahre Schranke erkennt“ 1 ) , wofür ſich übrigens auch

hegelſche Aeußerungen als Parallelen finden laſſen ?) . Was aber

bei all dieſen Schwankungen des Sprachgebrauches als unan

fechtbare Behauptung feſtgehalten werden muß , iſt dieſes , daß

der abſolute Idealismuß Hegels einen ganz andern

Sinn hat als der ſchellingiſche.

Wann war jemals für den von Natur aus plaſtiſchen Sinn

Schellings das Reale eine bloße Selbſtverwandlung, ein

bloßes Anders ſein des Ideellen ? wann war ihm jemals das

Ueberwiegendwerden des Realen über das Ideale in der Natur

eine bloße Selbſtentäußerung, Ohnmächtigwerdung des

Ideellen ſelber ? Salt ihm nicht ſelbſt mitten in ſeinem plato

niſirenden Idealismus das reale Princip als ſelbſtſtändiges

Gegenbild , worin das ideale Princip ſich objectiv wird , als ein

anderes Abſolute 8 ) ? Galt ihm nicht dieſer Real grund

als unabhängiger Möglichkeitegrund der Abfalløwelt 4) ? war

ihm dieſe jemals eine bloße Geiſtes - oder gar nur eine logiſche

Begriffsmetamorphoſe ? bildet dieſe Dualität der Principien nicht

den ſchlagendſten Contraſt zum hegelſchen Idealismus des Einen

über ſeinen Gegenſaß als einen ihm unebenbürtigen über

greifenden , ideellen Geiſteøprincipes , wie er in unzweideutigen

Zügen auch in gegenwärtiger Periode fich kundgibt 5) ?

1 ) Ueber das Verhältniß der Naturphiloſophie zur Philoſophie überhaupt.

1802. Hegels Werke I , 305 .

2) „Weil nun die Philoſophie in der abſoluten Identität weder das Eine

der Entgegengeſepten , noch das Andere , in ſeiner Abſtraction von dem Andern

für ſich ſeiend , anerkennt , ſondern die höchſte Idee indifferent gegen Beides

und jedes einzeln betrachtet Nichts iſt – iſt fie Idealismus" ( I , 19 ).

3) Philof. un Religion. S. 23. 25. 4) Ebend . S. 24. 36 - 40.

5) „ Der Geiſt ( iſt) höher als die Natur ; " denn der Geiſt, der das An

ſchauen ſeiner als ſeiner ſelbſt oder das abſolute Erfennen iſt, ( iſt) in dem

Zurüdnehmen des Univerſums in fich felbſt fowohl die auseinandergeworfene
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3) Dieſen Idealismus will er aber gegenwärtig noch nicht

als einen „ formellen oder logiſchen “ aufgefaßt wiſſen . Vielmehr

gilt ihm nur der fichteſche als ein ſolcher, als bloße „ Conſtruction

der logiſchen Formen , die von allem Inhalt abſtrahiren“ : Alles

ſei hier nur formell oder ideell als bloßer Mangel (als minus)

in dem Ich geſegt, um durch eine ſprungweiſe Herüberholung

des jenſeitigen Inhaltes in ein plus verwandelt zu werden

(I, 136— 137) . Das Logiſche wird von Hegel noch als eine mit

einem Jenſeits von ſinnlich - empiriſcher ſowohl als intellectueller

Anſchauung behaftete Inhaltsleere , die logiſche Form noch keiness

wegs als der ſich bewegende abſolute Inhalt begriffen. Der

logiſch - formelle idealismus gilt alſo noch nicht

als der abſolute , ſchöpferiſche, wahrhafte , wie ſpäter.

Nach der Darlegung des Principes der Logik möge nun dieſe

ſelber ihre Darlegung finden !

Logik Hegels von 1801 - 1805 in allgemeinem

Umriſſe.

I. Von 1801 - 1805 unterſcheidet er in den Ankündigungen

ſeiner Vorleſungen Logik und Metaphyſik als Theile der die

Natur - und Geiſteøphiloſophie begründenden abſoluten Philo

ſophie. Dieſer Unterſcheidung wäre bei der herrſchenden Sitte,

ſich zum Zwecke von Vorleſungen an hergebrachte Schuleintheis

lungen zu halten , fein weiterer Werth beizumeſſen , wenn ſie nicht

(wie die gleichzeitigen Schriften darthun) im Geiſte ſeines damals

Totalität dieſer Vielheit, über welche er übergreift, als auch die abſolute Idealität

derſelben , in der er dieß Auseinander vernichtet und in fich als den unders

mittelten Einheitspunft des unendlichen Begriffs reflectirt“ (über die wiſſ. Beh.

des Naturrechts, W. I, 395 ) . Dieſer abſolute Geiſt wird aber gegenwärtig unter

feiner höhern Form als jener der abſoluten Sittlichkeit erfaßt (1 , 391 — 395) .

Sie iſt abſolute Allgemeinheit als Einzelnheit und inſofern die Wahrheit aller

Bildungen der Natur (393 — 394 ) : ſie iſt „ein Allgemeines und der reine Geiſt

eines Volleg“ , das ideellſepende Poſitive, für welches der Einzelne nur ein

Negatives iſt (396 ) wer erkennt hierin nicht den Idealiamus der Staats

vergötterung ?

3 *
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noch ſchellingianiſirenden Philoſophirens, das ſich noch nicht zur

Autonomie des ſchöpferiſchen Begriffes aufgeſchwungen hatte, be

gründet geweſen wäre.

Was aber aus den gleichzeitigen Schriften nur als unaus:

geführtes Beſtreben hervorleuchtet ' ) , ſehen wir in dieſen Vor

leſungen thatſächlich verſucht, nämlich die Logik und ihre

Kategorieenwelt aus der Vermiſchung mit den concreten Natur ,

und Geiſtesgeſtalten abzuſcheiden und in reinſter, abſtracteſter Ges

diegenheit an und für ſich ſelbſt zur Darſtellung zu bringen .

Im Winter 1801 und 1802 las er Logik und Metaphyſik.

Sommer und Winter 1803 las er über ſein Syſtem der Philo

fophie und gab als Theile deſſelben an a) logicen et metaphy

sicen sive idealismum transcendentalem a), b) philosophiam na

turae , c ) mentis.

Im Winter 1804 und Sommer 1805 las er : totam philo

sophiae scientiam , i . e . philosophiam speculativam (logicen et

metaphysicen) naturae et mentis 3) .

II. Die logit Hegels , wie ſie aus den Abhandlungen vor

liegender Periode ſich ergibt , iſt negative Dialectik über der bloßen

Logik des Meinens (I , 408 ) oder der Verſtandeslogik , gleich der

ſchellingiſchen. Das Wort „ Dialectiť“ wird indeß am allerwenig

ſten angewendet 4) ; vielmehr wird die logiſche Thätigkeit bald

als reine negativ - vernünftige Reflerion der ſich ſelbſt wider:

ſprechenden Reflexionsbeſtimmungen des Verſtandes , bald als

1 ) Vergl. j . B. das Fragment bei Roſenkranz , Leben Ø . S. 188 - 189,

mo 6. bemerkt , daß Fichte und Schelling über den Verſuch, die Logil oder

ſpecul. Philoſ. rein , vollſtändig und frei darzuſtellen , nicht hinausgekommen

feten : „ Schelling ... ſtellt die ſpeculative Idee allgemein ohne Entwidung

an ihr ſelbſt auf und geht ſogleich zu der Geſtalt über , welche ſie als Naturs

philoſophie hat,“ äußert er hier klagend.

2) Sonderbar , da er doch ſchon in der Differenz des f. und ſch. Syſtems

1801 den transcendentalen Idealismus in ſchellingiſcher Weiſe als die eine der

beiden Wiſſenſchaften , über denen erſt die abſolute als falche ſteht , bezeichnet

hatte (I , 257. 259. 271).

3) Vergl. hierüber Leben H. S. 161 .

4) So z. B. I, 366 - 367 : „ Daß das Verhältniß überhaupt nichts an fich

iſt , hat .. die Dialectiť zu erweiſen.“
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Negativität des unendlichen oder abſoluten Begriffes , der die ends

lichen Begriffe, Gegenſäße und Kategorieen vernichtet, bald als

reines Wiſſen oder Denken , die hier als ſynonym gelten , ge

ſchildert “ ) . Reflerion , Begriff, Denken ſind alſo jeßt dialectiſch

ſtrömende geworden , während Schelling ihnen nur verſtandes:

mäßige Bedeutung geliehen hatte. Dieſe ihre Dialectif iſt über

dieß nicht mehr , wie bei Schelling , beengt durch das Sein (das

Reale , Objective) ; iſt ja ihre Macht idealiſtiſch übergreifend. Ob

wohl aber die Logik (Dialectif) den Gegenſat des Denkens und

Seins vernichtet, bleibt ſie dennoch Denklehre vermöge

des übergreifenden Denkens , was nach ſchellingiſcher Lehre uns

möglich war.

Das oberſte Gefeß der Logik iſt die Antinomie , der Wider

ſpruch , das Nichts . Dieſes Nichts, die bloße Vernichtung aller

endlichen Formen , daß reine Zero muß wieder vernichtet werden

in der intellectualen Vernunftanſchauung, und die Vernichtung

dieſer Vernichtung iſt erſt das poſitiv Vernünftige, Metaphyſiſche 2) .

Das übergreifende logiſche Denken iſt alſo ein pur nihiliſtiſches,

aufzugebendes. Das wahrhaft Uebergreifende iſt nicht das logiſche

Denken , ſondern – das Ende deſſelben , das Anſchauen.

Das Leben der Logif iſt nur der Mord ; Mord der manig

faltigen ſinnlichen Anſchauung einerſeits , der intellectuellen andrer

ſeits. Der Mord dieſes Mordes , der ſelbſtmörderiſche Angriff

auf ihr eigenes Leben iſt ihre Wahrheit. Die logiſche Thätig

feit iſt alſo nur die eines zerſtörenden Würgengels. Schöpferiſche,

die Negativität des abſoluten Denkens und Begriffes mit poſis

1 ) Vergl. Michelets Einl . I , XLVIII.

2) ,,Die logiſche Erkenntniß , wenn ſie wirklich bis zur Vernunft fortgeht,

muß auf das Reſultat geführt werden , daß fie in der Vernunft fich vernichtet:

ſie muß als ihr oberſtes Geſeß die Antinomie erkennen “ ( I , 280 ) . Der Saß

der Identität (A A) und der Saß des Grundes (A B , Gefeßtſein des

A durch ſein Gegentheil) müſſen „ als Säße des Widerſpruchs nur im verkehrten

Sinne“ erkannt werden : „ Der erſte , der der Identität , ſagt aus , daß der

Widerſpruch = 0 iſt; der zweite, inſofern er auf den erſten bezogen wird , daß

der Widerſpruch ebenſo nothwendig iſt als der Nichtwiderſpruch .“ Dieſe Anti

nomie beider Säße muß ferner als „ Ausdrud der abſoluten Identität“ erkannt

werden (I , 191 — 192).
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tivem (unendlichem oder endlichem ) Inhalte productiv - erfüllende

Thätigkeit iſt allein die , in höchſter Form ſich ſelbſt anſchauende,

Vernunft. Sie verhilft dem Widerſpruche der Endlichkeiten zur

wahrhaften Verſöhnung , ſie vermittelt ſpeculativ den Uebergang

von Begriff zum Sein , von Sein zum Begriff ' ) .

Uebrigens bedarf es faum erwähnt zu werden , daß die lo:

giſche Thätigkeit des Verſtandes und der negativen Vernunft

und die anſchauende der poſitiven Vernunft , das Ideale und

Reale , Begriff und Sein , Denken und Gedachtes, Reflexion und

Reflectirtes , Subjectives und Objectives u . 1. w . hier wie bei

Schelling nicht als bloße Mächte der bewußten Intelligenz, ſon :

dern auch als Mächte der bewußtloſen Natur auftreten ?) .

III. Einen kurzen Ueberblick über Hegels damalige Logit

gewährt uns das jener Zeit angehörige , von Roſenkranz 3) mitge

theilte Fragment , welches die Beſtimmung hatte , als Einleitung

in die ſpeculative Philoſophie (Logik und Metaphyſik) zu dienen .

1 ) Er will darnach ſeine Philoſophie „von dem Endlichen

anfangen , um von ihm aus , nämlich inſofern es vorher ver:

nichtet wird , zum Unendlichen zu gehen . “ So wurde ihm

nun die Logik als Wiſſenſchaft der fich fixirenden und in dieſer

Fixirung ſich ſelbſt aufhebenden endlichen Reflexionsformen zur

Einleitung in die ſpeculative Metaphyſik 4 ).

2 ) Die Vernichtung der endlichen Formen durch Vernunft

iſt aber nicht eine völlige Auslöſchung, ſondern negative

Seßung derſelben 5) .

1 ) I , 196.

2) Ihre (der Natur ) bewußtloſe Entwidlung iſt eine Reflerion der lebens

digen Kraft , die ſich endlos entzweit ...“ (I , 265) u . a . St.

3) Leben H. S. 190 -- 192.

4) „Ich glaube, daß von dieſer ſpeculativen Seite allein die Logik als

Einleitung in die Philoſophie dienen kann , inſofern ſie die endlicheu Formen

als ſolche figirt , indem ſie die Reflexion vollſtändig erkennt und aus dem Wege

räumt , daß ſie (die Reflexion ?) der Speculation feine Hinderniſſe in den Weg

legt und zugleich das Bild des Abſoluten gleichſam in einem Wieder

Ich eine vorhält ..."

5) „ In dem vernünftigen Erkennen oder der Philoſophie find nun wohl

auch die Formen des endlichen Erkennens geſeßt, aber zugleich iſt ihre Ende

lichfeit dadurch , daß ſie auf einander bezogen ſind, vernichtet.“
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Indeſſen dringt die Logiť über die Verſtandeserkenntniß und

ihre formelle Identität hinaus nur zu einer negativen Vers

nunfterkenntniß vor : weiter vermag ſie den Schleier nicht zu

lüften) , nicht das metaphyſiſche Anſich Gottes , der Natur , des

endlichen Geiſtes zu erreichen. Erſt die anſchauende Vernunft

will dieſe Geheimniſſe enthüllen . Erſt ſie will den ſterbenden

Gottmenſchen des logiſchen Begriffs ins neue Leben der Glorie

einſeßen , ihn aus ſeiner Charfreitagsnacht dem neuen Oſter

morgen entgegenführen. Das Leben der Logiť iſt nur die Liebe,

welche in den Tod geht , das reine Selbſtopfer des ideellen götts

lichen Begriffs, der ſich im Menſchen weiß ; eine ſolche Liebe allein

kann ihn in den Höheſtand der Anſch a uung & glorie einſeßen .

3) Die Logik hat dieſem Fragment zufolge drei Theile.

Der 1ſte Theil behandelt „ die allgemeinen Formen oder

Gefeße oder fategorieen der Endlichkeit ſowohl in ob

jectiver als ſubjectiver Rückſicht oder abſtrahirt davon : ob dieſe

Formen ſubjectiv oder objectiv ſind, nach ihrer Endlichkeit als

Reflex des Abſoluten". Der 2te Theil betrachtet „ die ſubjectis

ven Formen der Endlichkeit oder das endliche Denken , den Vers

ſtand, ebenſo und in ſeinem Stufengange durch Begriffe, Ur

theile und Schlüſſe“ , die Schlüſſe aber nur als formelle , vers

ſtändige , noch nicht als ſpeculativ -vernünftige, was erſt dem

3ten Theile zufällt, welcher den dialectiſchen oder negativ - vers

nünftigen Theil der Logiť ausmacht 2).

1 ) ,,Der Gegenſtand einer wahren Logik wird alſo der ſein : die Formen

der Endlichfeit aufzuſtellen , und zwar nicht empiriſch aufgerafft, ſondern

wie ſie aus der Vernunft hervortreten , aber durch den Verſtand der Vernunft

beraubt nur in ihrer Endlichkeit erſcheinen . Sodann müſſen die Beſtrebungen

des Verſtandes dargeſtellt werden , wie er die Vernunft in Production einer

Identität nach abmt, aber nur eine formelle Identität hervorbringen

kann . .... Endlich müſſen wir die verſtändigen Formen ſelbſt durch die Vers

nunft aufheben , zeigen , welche Bedeutung und welchen Gehalt dieſe endlichen

Formen des Erfennens für die Vernunft haben . Die Erkenntniß der Vernunft,

inſofern fie der Logit angehört , wird alſo nur ein negatives Erkennen der

ſelben fein."

2) „Zuleßt muß das Aufheben dieſes endlichen Erkennens durch die

Vernunft aufgezeigt werden. Hier iſt der Ort , die ſpeculative Bedeu .
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Die ſog. Methodenlehre iſt in dieſem Entwurfe nicht unters

gebracht.

Die angewandte Logif verwirft er , indem „ dasjenige, was

davon eigentlich wiſſenſchaftlich iſt, im 3ten Theil , dem ver

nünftigen Erkennen , vorkommen “ muß. Am Ende dieſes dritten

Theiles ſchlägt der auf die Spiße getriebene logiſche Nihilismus

in poſitive Vernunft um , was der Anfang der Metaphyſik iſt ' ) .

Die Kategorieen und ſubjectiven Denkformen werden alſo

im 1ſten und 2ten Theil der Logit als endliche, im 3ten als

vernichtete (negativ - unendliche) begriffen , in der Metaphyſik

unter der Form der poſitiven Unendlichkeit angeſchaut.

Ferner erſcheinen Begriff, Urtheil und Schluß innerhalb

dieſer Logiť als bloß ſubjective Gedankenbeſtimmungen (Kate

gorieen ) , ohne ſich dialectiſch zu objectiven fortzubeſtimmen , wäh

rend doch andern Kategorieen (im 1ſten Theil) eine allgemeine

ſowohl objective als ſubjective Bedeutung zuerkannt wird. An

ders ausgedrüđt : die ontologiſchen Beſtimmungen müßten dieſem

fragmentariſchen Entwurfe zufolge zwar ſubjectivirt, die der ſub

jectiven Logiť aber nicht ontologiſirt werden. Wie wenig ange

meſſen iſt dieſes nicht dem dialectiſchen Geiſte des eingenommenen

Standpunkts ?

Der 3te Theil der logik bildete ferner nur eine negative Ver:

mittlung der erſten beiden Theile – der Ontologie und ſubjec:

tiven Logik. Die poſitiv vermittelnde Identität beider blieb nod

eine überlogiſche, metaphyſiſche. Die Logik war noch nicht wi

ſpäter in der Lehre von der „ Idee “ als ſpeculative Vermittlun

der in Eins zuſammengegangenen objectiven (ontologiſchen ) un

ſubjectiven Logif begriffen. Das Diadem der königlichen Würd

war ihr noch nicht ums Haupt gelegt.

Sobald aber die Dialectif dieſen Doppelſchritt (der Ontola

giſirung der ſubjectiv - logiſchen Formen und der Verabſolutirun

tung der Schlüſſe , überhaupt die Fundamente eines wiſſenſchaftlichen G

Pennens anzugeben .“

1 ) „ Von dieſem 3ten Theil der Logiť , nämlich der negativen oder vi

nichtenden Seite der Vernunft , wird der Uebergang zur eigentlichen Philoſop

oder zur Metaphyſie gemacht werden.“

-
-



41

des logiſchen Denkens) vollbrachte, mußte aus der dreigetheilten

Logit dieſes Fragmentes eine andere hervorwachſen , welche

ſchlangenlinienartig aus der Objectivität der ontologiſchen Rates

gorieen in die Subjectivität des Begriffes , Urtheils und Schluſſes

und aus dieſer wieder in die Objectivität des Begriffes (mecha

niſchen Objects) , Urtheils ( chemiſchen Objects ) und Schluſſes

(Zwedobjects) ſich zurückwand , um endlich in der ſpeculativen

Logiť der Idee fich aus dieſer Doppeltheit in ſich zuſammenzus

nehmen und ſich zur Kreisform der Methode zu ringeln.

Die Reflerion.

1. Die Reflexionslehre der ſchellingianiſirenden Periode Hes

gels enthält die Reime der ſpätern Lehre von der äußern , ſebens

den , beſtimmenden und abſoluten Reflerion . Dieſe Reflerion hat

ſich aber von der Dialectif des Verſtandes und der negativen

Vernunft überhaupt ſowenig abgeſchieden als von dem Eles

mente des Begriffs, erſcheint alſo noch nicht auf die Verhältniß

beſtimmungen des hinter dem Sein und vor dem Begriff liegen

den Weſen 8 zurückgezogen ' ) .

Ueberdieß iſt das nichts dieſer Reflerion nur ein dialectiſches,

weſenloſes , noch nicht ein ſpeculatives , weſenhaftes ; fie muß alſo,

um wahrhaft vernünftig zu werden , ſich in der intellectuellen

Anſchauung vernichten .

II. Die abſolute Reflerion dieſer Periode iſt reine Queck

ſilbernatur, reine dialectiſche Beweglichkeit, reine Antinomie , Nes

gativität und Jronie , reiner Widerſpruch , reine logiſche Ve

mittlung . Sie iſt ebenſowohl unterſchieden von den unbeweg

lichen feſten Unmittelbarkeiten der Einbildung , des Verſtandes,

der anſchauenden Vernunft, als Eins und vermachſen mit ihnen ;

ihr beweglicher Puls , ihre lebendige Seele.

Wie die „ reine abſolute Reflexion“ der ſpätern logiť ſich

in die legende, äußere und beſtimmende bricht, ſo tritt die

1 ) Nur in einzelnen Anklängen verräth fich dieſe ihre Zukunftsgeſtalt,

. B. I , 125 : „Die reine Empirie , die nicht von einem Theile weiß , den Theil

nicht durch Reflexion als ein ſchlechthin Weſen habendes figirt u . f. w . “
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reine abſolute Reflexion gegenwärtiger Periode theils in reiner

Form auf als ſchwebend über allen Gegenſäßen des Verſtan

des , als vernichtende Unendlichkeit derſelben , theila in uns

reiner Form als verloren in den endloſen Progreß der ends

lichen Gegenſäße des Verſtandes , als ſchlechte Unendlichkeit

derſelben. Sie iſt alſo theils unendlicher, rein ver :

nünftiger , theils endlicher Verſtandesproceß. Als

lekterer fehrt ſie ſich gegen die Vernunft und ihre Identität, wirft

ſich in ihrer Beweglichkeit auf die figen Gegenſäße, in denen ſie

fich feſtbannen will, wird aber endlos vom einen in den andern

fortgeriſſen , ohne je in dieſem Fortgehen über das bloße Sollen

hinauszukommen und jeden Gegenſat jenſeits ihrer als end

liche Schranke zu meiſtern. Aus dem Progreſſe dieſer ſchlech

ten Unendlichkeit beugt aber die endliche Reflerion , ſich ſelbſt

vernichtend, in die negativ -unendliche um, wie dieſe wieder, fich

ſelbſt vernichtend , in die poſitiv - unendliche Anſchauung.

Indem alſo die gemeine , endliche Verſtandes ,

reflețion gegen ihre Vernichtung, d. h . gegen die uns

endliche Vernunftreflexion und dieſe gegen die un

endliche Vernunftanſchauung fich fehrte , haben ſie

- a18 Rehrſeiten derſelben - ſich vielmehr in dies

ſelben verkehrt , ſind aus der Diſſonanz in die Conſonanz

mit ihnen übergegangen , aus der ſie jedoch fort und fort wieder

diſſonirend heraustreten . Ein unerbittliches Geſchick !

Die Selbſtverkehrung der Reflexion in die intellectuelle Ans

ſchauung iſt aber noch nicht wie in der ſpätern Phänomenologie

ſelbſt wieder als Reflexion erfaßt, die Unmittelbarkeit dieſer An

ſchauung noch nicht in ein bloßes Moment der Reflexionsver

mittlung übergegangen * ) .

Der Proceß iſt noch nicht das Schöpferiſche. Die ruhenden

Geſtalten der ſinnlichen Anſchauungswelt, die vom Verſtande

als gegenſäßliche Identitäten fițirt werden , einerſeits und die

ruhende ungegenſägliche Vernunftidentität andrerſeits ſind noch

nicht zu bloßen Momenten jenes ſchöpferiſchen Proceſſes , zu

bloßen Pauſen der logiſchen Bewegung geworden.

1 ) Michelet, Einl. I, S. XXVII. XLVIII.
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Die Reflexion iſt keine geniale Macht. Sie hat an der

ſinnlichen und intellectuellen Anſchauung Vorausſegungen

ihrer ſelbſt , mit denen ſie ſich jedoch in Eins feßen ſoll.

Dieſen beiden Vorausſeßungen gegenüber befindet ſie ſich

in einer höchſt ungleichen Stellung. Die ſinnliche Anſchauung,

das Beſtehen der Gegenſäße hat ſie für und für zu vernichten,

um ſammt derſelben in der intellectuellen , allein wahrhaften An

ſchauung vernichtet zu werden , ſo daß „ das ſpeculative Wiſſen

als Identität der Reflexion und der Anſchauung begriffen werden

muß" (I, 197) .

III. Dieſe Säße mögen nun eine kurze Conſtatirung er

fahren !

1 ) Die Reflexion ſoll weder mit der Einbildungskraft , noch

mit dem Verſtande zuſammenfallen, vielmehr das Dialectiſirende,

Verwirrende beider ſein ' ) !

2 ) Inſofern aber die Reflețion den Fluß ihrer Bewegung

anhält und in den Unbeweglichkeiten des endlichen Verſtandes

ſich abſtrahirend fixirt, wird ſie gemeine, beſchränkte , endliche,

verſtändige Reflexion 2) .

In dieſer ihrer verſtändigen Form erhebt ſie gleich dem Ver

ſtande Proteſt gegen allen Widerſpruch , alle Antinomie , die doch

ihr eigenes Weſen ſind, kann ſich aber dieſes ihres Weſens nicht

1 ) I, 71 - 72 unterſcheidet er a) die poſitive Vernunft, b) die negative

Vernunft, das abſolute Nichts “ (+ A - A 0) , „ als Subject und Pro

duciren“, c) die Reflexion oder das Nichts der negativen Vernunft , als Realität

geſeßt ... als Object oder Product “ ( A A ) , d) die Einbildungskraft.

Darnach unterſcheidet er auch vier Unendlichkeiten . Die Unendlichkeit der Res

flerion (die er an dieſer Stelle bloß als endliche faßt) will er alſo vor ihrer

Bermiſchung mit jener der Einbildungefraft , der negativen und ſpeculativen

Vernunft, fichern. „Der geſunde Menſchenverſtand fann durch Reflerion in

Verwirrung geſeßt werden... Die relativen Identitäten des geſunden Menſchen

verſtandes , die ganz , wie ſie erſcheinen , in ihrer beſchränkten Form auf Ab

ſolutbeit Anſpruch machen , werden Zufälligkeiten für die philoſophiſche Reflexion “

( I , 183 – 184) .

2) I, 179 : „ Gilt Denken nur für ein reineres Reflectiren , d . t . ein ſolches,

in welchem von der Entgegenſezung nur abſtrahirt wird : ſo kann ein ſolches

abſtrahirendes Denken aus dem Verſtande nicht einmal zur Logit herauskommen,

welche die Vernunft in fidy begreifen ſoll, viel weniger zur Philoſophie" ( I , 181 ),
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erwehren und wird ſo zur Antinomie , zum dialectiſchen Wider :

ſpruch der endlichen Beſtimmungen , wodurch ſie für den Verſtand

zu einer geſpenſtiſchen , verwirrenden Macht heranwächst ' ) .

3 ) Dieſe im Widerſpruch gegenſäßlicher Beſtimmungen bes

findliche Reflerion iſt immer noch mit der Mafel der Endlich feit

behaftet; ſie iſt noch nicht lauterer Widerſpruch , abſolutes Nichts

geworden . Durch Beziehung auf das Abſolute muß ſie dieſer

ihrer Endlichkeit ſich entſchlagen , ſich ſelbſt vernichten (negiren) ,

um ſo zur reinen Vernunftnegativität hindurchzudringen ? ) .

4 ) In dieſer reinen Selbſtvernichtung, dem einfachen Nichts

aller Beſtimmtheiten , kann ſie nicht ſtecken bleiben , muß ſich als

Eins ſeken mit der poſitiven Vernunftanſchauung , als negative

Kraft und Machterweiſung derſelben 3) . Sie muß ihr Nichts

1 ) „Die relativen Identitäten , in die fich die abſolute differenziirt , find

zwar beſchränkt und inſofern für den Verſtand und nicht antinomiſch. Zugleich

aber , weil ſie Identitäten ſind , ſind ſie nicht reine Verſtandesbegriffe, und file

müſſen Identitäten ſein , weil in einer Philoſophie kein Gefeßtes ohne Beziehung

aufs Abſolute ſtehen kann . Von der Seite dieſer Beziehung aber iſt ſelbſt jedes

Beſchränkte eine (relative) Identität und inſofern für die Reflexion ein Anti

nomiſches ..“ (I, 194 – 195) : „ In der Antinomie erblidt die gemeine Reflexion

Nichts als den Widerſpruch ; nur die Vernunft in dieſem abſoluten Widerſpruche

die Wahrheit ..“ (I, 272) ; dergl. I, 181 – 182. Ueber die den Verſtand vers

wirrende Macht der Reflexion vergl. n . 1 .

2 ) ,, Die iſolirte Reflexion als Seßen Entgegengeſeßter wäre ein Aufheben

des Abſoluten : fie iſt das Vermögen des Seins und der Beſchränkung. Aber

Die Reflexion hat als Vernunft Beziehung aufs Abſolute, und ſie iſt nur Ver

nunft durch dieſe Beziehung : die Reflexion vernichtet inſofern ſich ſelbſt und

alles Sein und Beſchränkte , indem ſie es aufs Abſolute bezieht ..“ (I, 178 ).

„ Inſofern die Reflexion ſich ſelbſt zu ihrem Gegenſtande macht, iſt ihr höchſtes

Gefeß , das ihr von der Vernunft gegeben und wodurch ſie zur Vernunft wird,

thre Vernichtung“ (I , 180) . Es iſt in dieſen Stellen von der endlichen

Reflexion die Rede , die durch Selbſtzerſtörung erſt vernünftig werden ſoll.

3) „ In der Einheit , welche die weſentliche iſt, iſt das Manigfaltige unmittel

bar vernichtet und Nichts. Weil manigfaltiges Sein Princip der Empirie iſt,

ſo iſt es ihr verſagt , zum abſoluten Nichts ihrer Qualitäten . zu dringen"

(I, 333) . Zu dieſer abſoluten Reflexion und zu der Einficht des Nichts der

Beſtimmtheiten im abſolut Einfachen vermag es die Empirie nicht zu bringen,

ſondern das viele Nichts bleibt für ſie eine Menge von Realitäten “ (I, 336) .

„Das Negative , dadurch , daß es abſolut negativ wird (denn der abſolute
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poſitiv ſeben oder, wie es Hegel hier gewöhnlich ausdrüct, fie muß

fich in der (poſitiven ) Vernunft vernichten.

Begriff , Urtheil und Schluß.

I. Wie die iſolirte Reflexion durch ihre Negativität Unend

lichkeit erringen muß , ſo auch das Denken ' ) , Wiſſen ?) , der Bes

griff. Sie haben ſammt und ſonders und in ununterſchies

dener Weiſe eine nihiliſtiſche Geltung , die ſich erſt durch die

unmittelbare Vernunftanſchauung zur Wahrhaftigkeit der Idee

geſtalten kann .

Gleich der Reflexion iſt auch der abſolute Begriff das negativ

Abſolute, die endlichen Beſtimmtheiten vernichtende; abgeſondert

von dem poſitiven Abſoluten der Anſchauung ſchlägt er aber in

dieſelben als in ſein Gegentheil über , um ſie zu „ verewigen “,

zu ſtereotypiſiren 3) .

II. So iſt der abſolute Begriff ideell - reell „ das Gegentheil

ſeiner ſelbſt“ , „ die ewige Unruhe“ 4) , aber noch nicht das wahr

haft Seßende ſeiner Momente. Er iſt das Princip der Ents

gegenſeßung und die Entgegenſeßung ſelbſt“, ſo daß er „als reine

Begriff iſt das abſolute , unmittelbare Gegentheil ſeiner ſelbſt, und „ das Nichts

iſt“ , wie ein Alter ſagt, »nicht weniger als das Etwas “) (kann) mit dem po

ſitiv - Abſoluten vollkommen Gins ſein“ (1, 393) . Dieſes Uebergehen des nega.

tiven Begriffe , womit gegenwärtig noch die Reflexion identiſch iſt , in ſein

Gegentheil oder ins poſitiv - Abſolute trägt keimartig den ganzen Logismus des

ſpätern Syſtems ſchon in fich. Ueber Verhältniß der negativen und poſitiven

Vernunft I , 71. 178.

1 ) „Es gibt . keine Wahrheit der iſolirten Reflexion , des reinen Denkens,

als die ihres Bernichtend " ( I, 182 ).

2) „Neines Wiſſen (das hieße : Wiſſen ohne Anſchauung) iſt die Vernich .

tung der Entgegengeſepten im Widerſpruch “ (I, 195) .

3) „Wenn .. die Einheit der practiſchen Vernunft auch nicht dieſe poſitive

Einheit der Anſchauung wäre , ſondern allein die negative Bedeutung hätte,

das Beſtimmte zu vernichten , ſo würde ſie rein das Weſen der negativen Ver

nunft oder der Unendlichkeit, des abſoluten Begriffs ausdrüden u. ſ. p.“

( 1, 359.)

4 ) I, 379.
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Einheit fich entgegengeſeßt iſt als Vielheit ". Er bleibt „ ſowohl

unter der Form der reinen Einheit als der reinen Vielheit der

abſolute Begriff“ 1 ) .

III. Der abſolute Begriff dirimirt ſich alſo in die Form der

Entgegenſepung , des Urtheils , und nimmt ſich im Schluſſe zurüc.

Das Urtheil iſt ſomit zum andere gewordenen Begriffe,

zu einer ihm unebenbürtigen Durchgangsbeſtimmung herabgeſeßt,

und in Folge davon erſcheint der Schluß nur als in ſich reflec

tirter Begriff. Es iſt dieſes ein nothwendiger Ausfluß des über

alles andere übergreifenden Idealismus . Die ſpätere Logif

iſt nur der vollendete Ausbau dieſer Apotheoſe des Begriffs, der

ſich hier zudem zur abſoluten Idee vergöttert.
Der Ideas

lismus des Ariſtoteles hatte eine mehr plaſtiſche , der Welt des

Beſondern , des Urtheils näher ſtehende Haltung. Urtheil, Schluß,

Definition , Eintheilung und Beweis konnten ihm nimmerhin

als bloße Metamorphoſen
des Begriffe erſcheinen .

Durch Begründung einer bloßen Begriffslogik wenigſtens hat Hegel

ſich nicht den Beinamen des modernen Ariſtoteles verdient.

Die Kategorieen.

I. Die Kategorieen begreift Hegel in gegenwärtiger Periode

als die ideellen Begriffs- , Reflexions- oder Denk

beſtimmungen der abſoluten Vernunftidee im Ge

genſaße zu den reellen ( concreten ) Beſtimmungen

derſelben. Wir erkennen hierin den Grundriß ſeines urſprüng

lichen Syſtemes wieder , wenn auch der Farbenton fich verändert

hat. Wir ſehen hierin zugleich den Grundriß ſeines -ſpätern

Syſtems prophetiſch vorgebildet : ſind ja nach dieſer die Rates

gorieen ebenfalls nur die ideellen (durchſichtig bleibenden) Bes

ſtimmungen , wodurch ſich der Begriff bis zur abſoluten Vernunft

idee werdend forterzeugt, bevor er ſich in die reellen (concreten)

Beſtimmungen der Natur und des Geiſtes ſchöpferiſch voran

bewegt.

1) I, 359 – 360.
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Obwohl nun das logiſche Denken (der Begriff, die Reflerion)

über den Gegenſaß dieſer ideellen Beſtimmungen (Pole , Formen,

Factoren) übergreift und dieſelben ( in der ſpätern Weiſe des Aus,

druđS) zu Momenten ſeiner ſelbſt herabfeßt, fo kommt ihm gegen

wärtig dieſe Macht des Segens und Herabſeßens immer nur

zu in Einheit mit der höhern abſoluten Anſchauung. Das lo :

giſche Denken befindet ſich dieſer gegenüber noch im Rüdſtande;

die ideellen Beſtimmungen (Kategorieen) deſſelben können alſo

noch nicht zu „Definitionen des Abſoluten “ herangediehen ſein .

Die Schriften der vorwürfigen Epoche weiſen und zwar,

grau in grau gemalt , hin auf ein Syſtem dieſer ideellen Be.

ſtimmungen , ohne es aber (was auch ihr nächſter Zwed nicht

war) zu einer, hierin die Schriften Schellings überflügelnden Aus

führung zu bringen .

II. Die niedere Reflexion ſieht die Syntheſe gegenſäßlicher

Beſtimmungen (des Ichs und Nichtichs, des reinen Sebens und

Entgegenſegens) als abſtractes Gemächte, Product ihrer ſelbſt

an , während die höhere „ philoſophiſche Reflexion “ jene abſolut

entgegengeſetten Thätigkeiten in ideelle (reflectirte) Factoren der

urſprünglichen , reell- Einen Identität verwandelt. Dieſe ideellen

Reflexionsbeſtimmungen ſind aber in ihrem Unterſchiede dem Ab

ſoluten unangemeſſen , kommen über eine antinomiſche Erfaſſung

deſſelben nicht hinaus " ).

Sobald nämlich die logiſche Reflexion aus der Negativität

(Vernichtung) ihrer ſelbſt in den Unterſchied der Beſtimmungen

heraustritt und das im Hintergrunde noch ſtehen gelaſſene und

ihr vorſchwebende Abſolute durch ſolche gegen einander unbeweg

lich gemachte Beſtimmungen darſtellen will, verwickelt ſie daſſelbe

in den Widerſpruch des Endlichen.

1 ) I, 211 — 213: „Dieſe ideellen Factoren des reinen Seßens und des

reinen Entgegenſeßens fönnten .. nur zum Behuf der philoſophiſchen Reflexion

geſeßt ſein , welche, ob ſie zwar von der urſprünglichen Identität ausgeht , ges

rade (um das wahre Weſen dieſer Identität zu beſchreiben ) mit der Darſtellung

Entgegengeſeßter anfängt und fie zur Antinomie verbindet – die einzige Weiſe

der Reflexion , das Abſolute darzuſtellen ..“ (ebend. S. 211) .
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III. Dieſe durch Abſtraction von der abſoluten Identität

erzeugten Beſtimmungen oder Kategorieen ' ) ſind bloßeReflexions:

producte , bloß in der Reflerion , im Denken (ideell) einander ents

gegengeſeßt. Die ideelle Entgegenſeßung dieſer, Reflexionsproducte

iſt eine „ abſolute“. Darum bleibt auch die Identität ein bloß

formales Princip , ſchlechthin unfähig zu lebendiger Syntheſis.

Will die Reflexion das Abſolute ſofort durch Kategorieen

faſſen , ſo fixirt ſie es unter je einer derſelben (Unendlichkeit, Sub

jectivität) , mit abſolutem Ausſchluß der je entgegengeſegten

( Endlichkeit, Objectivität) , fann daher aus der formalen Iden

tität der erſtern keinen Uebergang gewinnen in die zweite , muß

vielmehr den Uebergang dieſer beiden Polhälften ineinander als

Widerſpruch brandmarken ; „ die Vernunft aber ſynthetiſirt ſie in

der Antinomie und vernichtet ſie dadurch ?)."

IV. Jede Kategorie iſt der „ anderen “ ihrer ſelbſt (ihrer Anti:

theſis , ihrem Pole) ideell entgegengeſegt nach dem Principe der

formalen Verſtandesidentität. So lange man alſo in Kategorieen

denkt , vermag man nicht zur reellen , ſchlechthin überformalen

Vernunftidentität hinanzukommen. So lange die Welt der logi

ſchen Kategorieen nicht ertödtet wird , geht die Anſchauung des

wirklichen Lebens der wahren Realität , d . h . der Vernunft:

identität nicht auf. So lange aber dieſe nicht aufgegangen iſt,

kann auch von relativen Identitäten , relativen Realitäten

und ihrem Gegenſaße feine Rede ſein ; denn wie ſollen

Natur und Geiſt, natürliche und geiſtige Weſen als relative

Identitäten und Realitäten vernunftgemäß angeſchaut werden,

wenn nicht die abſolute Identität und Realität ( Gott) in ihnen

angeſchaut wird ?

Soll alſo für das wahre Leben ſich das anſchauende Ver

nunftauge öffnen , dann muß das logiſche ſich ſchließen. Soll

jenes ſehend werden , dann muß dieſes blind werden. Soll Rea

lität ſichtbar werden , dann muß die ideelle Entgegenſeßung der

Kategorieen zuvor untergegangen und in reelle Identität über:

gegangen ſein.

1 ) I , 256 nennt er die fichteſche Realität , Negation , limitation mit dieſem

Namen. 2) Dieſe Säße nach 1, 254 - 255.
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Jede Realität, ſowohl die abſolute als irgend eine relative,

kann durch die logiſche Reflexion in ſchattenhafte, unreelle, ideelle

Beſtimmungen oder Kategorieen zerſeßt und zerriſſen werden.

Jede Realität trägt negativ (vernichtet) den Ross

moß aller Kategorieen in ſich , und wer daher Realität ers

faſſen will, muß die Vernichtung aller logiſchen Unrealitäten der

Reflexion ebenfalls volbringen. Während aber in der abſoluten

Realität die negirten , negativ geſegten Pole ( Factoren , Kate

gorieen des Idealen und Realen , Subjectiven und Objectiven ,

Unendlichen und Endlichen u. f. w.) im Gleichgewichte ſtehen ,

treten ſie in den relativen Realitäten nach dem einen oder ans

dern Pol hin ins quantitative Uebergewicht ') , und ſo allein

iſt eine reelle Entgegenſeßung derſelben als zweier reeller Factoren

und Totalitäten (Natur und Geiſt) ermöglichet (I, 268 — 269) .

Dadurch alſo, daß aus der ideellen Entgegenſeßung die Ras

tegorieen zur reellen Identität aufgehoben und nach der einen

oder andern Seite hin überwiegend geſeßt werden , iſt reelle Ent

gegenſeßung möglich : „ das Subject iſt hiermit ſubjectives Sub

ject Object das Object objectives Subject -Object“ (I, 253).

So lange man ſich im leeren Gegenſaße der Kategorieen herum

treibt, hat man keine reelle Entgegenfeßung vor ſich. Erſt wo

die nach dem einen oder andern Pol hin ins Uebergewicht fallens

den Identitäten (Subject : Objekt, Object - Subject) auftreten , tritt

auch ſie hervor ? ) .

Fichte trieb ſich in dieſer Schattenwelt der logiſchen Formen

herum , ohne je zu einer Realität (abſoluten oder relativen)

1 ) I, 264. 269 .

2) ,,So iſt jeder Theil des Subjects und jeder Theil des Objects ſelbſt

im Abſoluten eine Identität des Subjects und Objects ; jedes Erfennen eine

Wahrheit und jeder Staub eine Organiſation“ ( I , 253) . „Wenn eine ideelle

Entgegenfeßung Wert der Reflexion iſt , die von der abſoluten Identität ganz

abſtrahirt: jo iſt dagegen eine reelle Entgegenſeßung Wert der Vernunft.

Und eine ſolche reelle Entgegenſeßung allein iſt die , in welcher Subject und

Object, beide als Subject - Object gelegt werden , beide im Abſoluten beſtehend,

in beiden das Abſolute ; alſo in beiden Realität. Deßwegen iſt auch nur in

der reellen Entgegenſeßung das Princip der Identität ein reelles Princip"

(I, 255 ).

Sdimid , Entwidlungsgeſch. d. hegelſchen Logit. 4
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heranzukommen . Seine Reflexion klingt zwar beſtändig an die

Speculation an , zum reinen Durch klingen derſelben gedeiht

es niemals. Er ſegt die Kategorieen (Realität - Negation) einan

der ideell entgegen , bannt ſie abſolut feſt, kann alſo über die

formale Verſtandesidentität unmöglich zur reellen Vernunftidentität

herübergelangen : die Syntheſe bleibt nothwendig eine unvoll

kommene , theilweiſe, quantitative (bloße Limitation ) . Anſtatt

daher wie Schelling zur qualitativen ( reellen ) Einheit quantitas

tiver , je nach dem Grade des Ueberwiegens reeller Unterſchiede

voranzudringen , iſt er umgekehrt in der nur quantitativen Ein

heit qualitativer (abſoluter) Unterſchiede haften geblieben ' ).

Natur (Object - Subject) und Geiſt (Subject - Object), Natur -

und Transcendentalphiloſophie ſind alſo quantitativ bes

trachtet einander reell entgegengeſept ( reelle Fac :

toren ) : qualitativ betrachtet aber Ein8 , nicht reell

einander entgegengeſept ( nur ideelle Factoren ).

Wie nämlich vom Vernunftſtandpunkte aus die beiden Pole

(Subject , Object ) der Qualität nach Eins , die Eine und ſelbige

Realität ſind und nur der Reflețion als qualitativ verſchieden

erſcheinen , ſo müſſen der Qualität nach Natur und Geiſt

und ihre Wiſſenſchaften einander immanent und Eins ſein und

nur der Reflerion als zwei nicht ineinander überſchlagende Welten

erſcheinen ?).

1 ) I , 213 — 214. 253 — 256. „ Bei einer formalen Identität und einer

ideellen Entgegenießung iſt keine andere als unvollkommene Syntheſe möglich,

d . h . die Identität , ſofern ſie die Entgegengeſeßten ſynthetifirt, iſt ſelbſt nur

ein Quantum , und die Differenz iſt qualitativ . .. Umgekehrt aber , wenn die

Entgegenſeßung reell iſt, iſt ſie nur quantitativ ; das Princip iſt ideel und reell

zugleich , es iſt die einzige Qualität“ (I, 256).

2) Die Wiſſenſchaft weiß , daß die Intelligenz , als ein reeller Factor,

zugleich die ganze Selbſtconſtruction der Natur , auf der andern Seite , mit

fich herübernimmt und das Vorhergehende oder ihr zur Seite Stehende in fich

hat ſowie daß in der Natur , als einem reellen Factor , das in der Wiſſens

ſchaft ihr Entgegenſtehende gleichfalls immanent iſt. Und hiermit iſt alle Ideas

lität der Factoren und ihre einſeitige Form aufgehoben ; dieß iſt der einzige

höhere Standpunkt , auf welchem beide Wiſſenſchaften ineinander verloren find,

indem ihre Trennung nur als ein Wiſſenſchaftliches ... anerkannt iſt " ( 1,268—269 ).
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In der Lehre von einer reellen (quantitativen ) Entgegen

ſeßung vermögen wir alſo durchaus feinen Bruch mit Schelling

zu erkennen , als ob er damit die endlichen Geſtalten vor ihrem

Verſinken in den Abgrund des Abſoluten hätte erretten wollen ' ).

A18 Reſultat ſtellt ſich demnach Folgendes heraus : die ans

ſchauende Vernunft erkennt nur Eine qualitative Realität in

vielen , quantitativ entgegengeſepten , Realitäten an : jede trägt

das pancosmiſche Ganze der logiſchen Kategorieen negativ (ver

nichtet) in ſich mit ausgleichender Indifferenz der Kategorieenpole

oder mit Differenz derſelben ; reißt ſich aber die logiſche Reflexion

aus dieſer Negativität los , dann wird ſie zur Unvernunft des

logiſchen Formalismus , ſeßt ihre ideellen Beſtimmungen oder

Kategorieen auf den Iſolirſchemel der formalverſtändigen Iden

tität und vermeint in ihnen qualitativ verſchiedene Realitäten

vor ſich zu haben , während ſie in Wahrheit nur nichtige Ges

burten des Meinens , Schattengeſtalten , Unrealitäten vor ſich hat.

Dieſe Unterſcheidung der ideellen ( logiſchen) und reellen Gegens

jäße iſt in ihrer Bedeutung für die Geſchichte der Logik Hegels

inſofern nie hoch genug anzuſchlagen , als ſie die Geburtsſtätte

bildet für die ſpätere Unterſcheidung der logiſchen Welt der reinen

ideellen Beſtimmungen und der concreten Welt der reellen Gegens

fäße, die aus ihrer Endlichkeit in den Aether der verlorenen Idee

ſich zurüdverklären oder vielmehr im abſoluten Geiſte ewig dieſe

Verklärung feiern. Wäre er in gegenwärtiger Periode daran

gekommen , ein förmliches Syſtem der reinen Logiť aufzuſtellen,

ſo hätte es zur Entwidlungslehre der reinen Begriffs - ( Reflexions -)

Beſtimmungen oder Kategorieen , die vermöge der ihnen inwohs

nenden Negativität ſich qualitativ indifferenziiren , aber quanti

tativ nach verſchiedenen reinen Potenzengraden ſich differenziiren,

heranwachſen müſſen.

1 ) So Michelet, inl, S. XXIX -- XXX. 68 unterſcheidet ja auch

Shelling die Form oder Art des Seins (Beſtimmungen des Subjectiven und

Objectiven , Ideellen und Reellen , Erkennen und Erkanntes u. ſ. w.) , woruuter

das Weſen der abſoluten Identität iſt, von den Theilen , in denen es ſich

unter dieſer Form ins Unendliche reßt und offenbart. Vergl. Darſtellung des

Syſtems , Zeitſchr. für ſp. Ph. II , 2 , S. 46 , Erläuterung : $ . 15 – 24 (über

die Form des Seins der abſ. Id.).

4 *
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V. Der Rüſtzeug dieſer Logik wäre ein ſehr einfacher ges

weſen : Eine Weſensqualität, ihre Kategorieen , Polarität der

Kategorieen , quantitatives Verhältniß der Pole in den Potenzen .

Sie hätte allen Reichthum der Qualitäten in mathematiſche Ver:

hältniſſe verwandelt , wäre conſequent alſo zu einer reinen

Potenzenlehre vor aller concreten geworden. Wenn

es hoch gegangen wäre , hätte ſie die Armſeligkeit der logiſchen

Beſtimmungen , womit Schelling die abſolute Idee auszudrücken

pflegte, und das aller genetiſchen Entwicklung entrathende Auf

raffen derſelben überwunden. Die logiſche Methode hätte eine

Geſtalt erhalten , die ſpäter als eine dem Begriffe unangemeſſene

erſchien ' ) .

VI. Die zur Sprache gekommenen Schriften der gegen

wärtigen Periode laſſen eine reine , von den concreten Um:

hüllungen der Natur- und Transcendentalphiloſophie durch Abs

ſtraction gereinigte Potenzenlehre nur durchſcheinen, aber nicht

mehr als durchſcheinen .

Jede Potenz iſt darnach eine (quantitative) Realität als ges

brochene Darſtellung der Einen qualitativen Realität 2) . Jede

iſt eine relative Totalität , ein wahrhaftiger Spiegel der abſoluten.

Jede iſt qualitativ betrachtet ein Kategorieen- und

Potenzen - All ; nur herrſcht quantitativ betrachtet

dieſes oder jenes Verhältniß der Kategorieen pole

( dieſe oder jene Potenz ) über die andern vor. Inner:

halb dieſer Sphäre entwidelt alſo jede Potenz ihr qualitatives

(abſolutes, potenzloſes) Weſen ale unendliches Syſtem quantitas

tiver Bildungsſtufen oder Potenzen gleich dem potenzloſen Abſo

luten ſelber: jede iſt Indifferenz derſelben , nur eine relative 3).

1 ) Vergl. Phänom . S. L - LIX (W. II, 33–38 ) gegen die Anwendung

der mathematiſchen Methode auf Begriffsbeſtimmungen : log . I , 261 – 263

(392 — 394) gegen Anwendung des Potenzverhältniſſes auf dieſelben .

2) Vergl. das Folgende mit S. 38 — 43 der „ Darſtellung meines Syſtems“

von Schelling , Zeitſchr. für ſp . Ph. II , 2. Vergl . ferner S . 59. 77 ( alle

Körper find potentialiter im Eiſen enthalten“) .

3 ) „ (Eine) Beſtimmtheit oder Potenz ( iſt) nicht eine Abſtraction oder wahrs

haft einfaches Atom , ſondern , wie Alles in der Philoſophie, Realität : und eine

Realität iſt darum Realität , daß fie Totalität und ſelbſt das Syſtem der
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Jede Stufe ſtellt eine herrſchende Potenz dar , welche durch die

weitergehende Entwicklung zur nichtherrſchenden entthront wird ' ).

Sobald eine Potenz aus dieſer lebendigen Bewegung des

Ganzen der Idee herausgeriſſen, durch Abſtraction figirt , in un

bedingter Weiſe geltend gemacht oder gar „ über die Natur an

derer Potenzen ausgebreitet wird" , entſteht das Poſitive gegen.

über dem Speculativen ; die poſitiven und philoſophiſchen Wiſſen

ſchaften haben alſo ein und denſelben Inhalt , aber in verſchies

dener Form 2) .

Dieſes aus dem lebenden Ganzen der Idee herausgeho

bene Poſitive iſt nicht ein wahrhaft Poſitives , ſondern an ſich

negativ 3) .

Mit dieſer, wenn auch in der begriffloſen Neußerlichkeit zurüd

bleibenden Potenzenlehre ſehen wir prototypiſch die ſpätere Lehre,

daß jeder beſondere Begriff die logiſche Natur- und Rategorieens

bewegung des abſoluten in beſonderer Art und Weiſe vollziehe,

daß „jedes Moment des Begriff& .. ſelbſt der ganze Begriff“

ſei 4), vorausgebildet.

Metaphyſiſche Unmittelbarkeit und logiſche

Vermittlung durch die Kategorieen.

I. Das Abſolute Schellings iſt die abſolute Identität oder

Indifferenz aller Gegenſäße des Univerſums ſowohl als aller

Potenzen iſt ; als ſolche die Potenz darſtellen , iſt die Entwicklung , welche der

beſtimmten Wiſſenſchaft angehört “ (I, 402) . „ Die abſolute Totalität hemmt

fich als Nothwendigkeit in jeder ihrer Potengen , bringt fich auf ihr als Totas

lität hervor , wiederholt daſelbſt ſowohl die vorhergehenden Potenzen als ſie die

nachfolgenden anticipirt ; aber eine derſelben iſt die größte Macht, in deren

Farbe und Beſtimmtheit die Totalität erſcheint ... “ (I, 421 ) ; vergl. I, 299-300

(wenn auch Schelling Verfaſſer davon ſein ſollte ).

1 ) ,, Gs iſt zugleich nothwendig , daß die Individualität fortſchreite , fich

metamorphifire und das der herrſchenden Potenz Angehörige erſchwache und ers

ſterbe, damit alle Stufen der Nothwendigkeit an ihr als ſolche erſcheinen ..."

(I, 421.)

2 ) I, 409. Beiſpiele biefür I, 410— 411 . 3) I, 421. 423.

4) Encycl. J. 163.
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unterſcheidenden Beſtimmungen überhaupt . Noch fließen ihm

( 1800 — 1803) die abſolute Identität und Indifferenz, die er erſt

ſpäter zu unterſcheiden beginnt , zuſammen , und nie hat er ſich

dazu erhoben , die Kategorieen aus ihrer Verflechtung mit den

wirklichen Potenzen des Univerſums abzulöſen und ſyſtematiſch

darzulegen. Der Silberblic der reinen Logif iſt ihm nie aufges

gangen .

In den verſchiedenſten Kategorieen hat er das Abſolute aus:

zudrücken verſucht ' ) , in jeder neuen Schrift ſucht er es wieder

durch adäquatere Beſtimmungen auszudrücken , jede iſt ein neues

Denkmal dieſes titaniſchen Ringens ; aber gegen al dieſe Unter

ſchiedsbeſtimmungen verhält er ſich polemiſch und negativ ,

ſie alle ſollen als inadäquate kein poſitives Beſtehen an ſich

haben. In der Unmittelbarkeit der metaphyfiſchen Vernunft:

anſchauung ſoll alle logiſche Vermittlung aufhören und zum

Schweigen gebracht ſein . Das iſt die neue Botſchaft der ewis

gen σιγή..

Dieſe Unmittelbarkeit , welche alle Vermittlung hinter ſich

läßt, alle Pulsadern der Negativität unterbindet, dieſe Indifferenz,

welche alle Differenz, dieſe Identität , welche alle Nichtidentität

verſinken läßt und immer nur das A = A als das wahre Anſich

wiedertönen läßt – ſind ſie nicht ſelber wieder zu endlichen Ra.

tegorieen geworden , welche an dem verneinten Gegentheil ihr

Jenſeite , ihre Vorausſeßung haben ? Wie ſollte das

Subject - Object mit ſeinen Differenzen , die Welt der logiſchen

und concreten Gegenſäße aus dieſem vermittlungsloſen Einen,

Abſoluten vermittelt werden ? war nicht der todtgeſagte „ Anſtoß

das Kreuz der fichteſchen Logik in neuer Geſtalt wieder

aufgelebt? So verſteht wenigſtens Hegel ſpäter die Identitäts

philoſophie und will durchaus nicht „ die Auflöſung des Unter

ſchiedenen und Beſtimmten oder vielmehr das weiter nicht ent

wickelte , noch an ihm ſelbſt ſich rechtfertigende Hinunterwerfen des

ſelben in den Abgrund des Leeren für ſpeculative Betrachtungsart

1 ) 3. B. ale Identität des Weſens und der Form , des Subjectiven und

Objectiven , Idealen und Realen , Erkennens und Seins , des Weſens und der

Erſcheinung, des Unendlichen und Endlichen u . ſ. f.
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gelten“ laſſen , bezeichnet es neuerdings als Aufgabe, „ das Wahre

nicht als Subſtanz, ſondern ebenſoſehr als Subject aufzus

faſſen und auszudrücken “ 1) . Dieſes hegelſche Urtheil über die

Identitätsphiloſophie iſt ſeitdem ſozuſagen ſtereotyp geworden,

namentlich im Munde der Schule des großen Meiſters.

II. Allerdings hat Schelling allen durch Reflexion auseinans

der gehaltenen , nicht in das Anſich der Vernunft zurückgebrachten

Gegenſäßen es abgeſprochen , daß ſie an ſich ſind ?) , will ſie in

die Vernunftform , in die Form der Unendlichkeit und der abſo

luten Identität erheben, ohne lektere jedoch in fichteſcher Weiſe zu

einem vielheitsloſen Einen , zu einer fülleloſen leere

des A = A zu entfärben. Nur die Ungleichheit, die

Vielheit der von der Vernunft iſolirten Verſtande@reflexion

ſollen vernichtet werden , nicht an ſich ſein ; in die Vernunftform

aufgenommen haben ſie unvernichtbare anſichſeiende Bewährung.

Die Identität Schellings iſt daher als plaſtiſche, lebensvolle zu

faſſen - ein vielfach überſehener Punkt ſeiner Lehre 3) . Schaue

mit lebensvollem Auge das Leben , dann gehet das wahre Leben

dir auf !

Ohne dieſe Faſſung müßte namentlich die ſchon in Bruno

eingeleitete , ſo bedeutungsvolle Wendung der Lehre , welche die

abſolute Identität vor aller Differenziirung in die endliche em

piriſche Welt des Abfalls als Ideenwelt darſtellt und aus:

drüdlich die productive Bielheit dieſer Ideen und ihren theogos

niſchen Subject - Objectivirungsproceß beleuchtet 4) , ein hiſtoriſches

Räthſel ſein .

Schelling hat dieſe in die abſolute Identität eingeſchloſſene

Manigfaltigkeit der Gegenſäße immer nur in ihrer Unmittels

1 ) Phänom . XIX -- XX (II, 13 – 14) .

2 ) Vergl. z. B. S. 12 — 28 der Darlegung des Syſtems, neue Zeitſchr. II, 2.

3) Vergl. Ž. B. (um nur eine Stelle anzuführen) ebend. § . 34 , Zuſ. 2 :

„ Nichts, was iſt, kann dem Sein nach vernichtet werden. Denn es kann nicht

vernichtet werden , ohne daß die abſolute Identität aufhörte, zu fein ... es

würde nicht mehr dazu gehören (um uns ſo auszudrüden) , fie im Ganzen als

fie im Theil zu vernichten , durch Vernichtung des Theils iſt ſie alſo überhaupt

aufgehoben ." - 4) Philof. und Rel. S. 29–30,
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barkeit angeſchaut, wie ſie hoch erhaben ſteht über aller 6 10

verſtändigen Refleţionsbewegung, ohne dieſe Unmittelbarkeit an

ihr ſelbſt logiſch zu vermitteln und zu entwickeln.

Was ſie aber an ſich iſt, ſoll ſie auch für ſich werden , ſoll die

Vielheit ihrer Beſtimmungen als Syſtem entfalten , ſoll ihre

doppelſinnige (poſitive und negative) Aufhebung als ſolche, d . h.

als dialectiſches Seßen und Aufheben ihrer immanenten Beſtim :

mungen realiſiren ! Inſoweit, als der Identität Schellings alle

logiſche Durchbildung gebricht, ſo daß ſie bloße Abſicht bleibt

ohne That , iſt das erwähnte Urtheil Hegels über ſie mehr denn

als gerechtfertiget anzuerkennen ; weiter nicht.

III. Obwohl Hegel in gegenwärtiger Periode ſeine Nega:

tivität nicht als bloße Vernichtung, ſondern auch als Seßung,

alſo als negative Seßung im Sinne des ſpäter vorherrſchend ge

wählten doppeldeutigen „ Aufhebeng" auffaßt, ſo iſt er damit

nicht (wie Manche wollten ) über Schelling hinausgerüdt ; lekterer

faßt die Negativität nicht anders . Das Logiſche hebt ſich in der

metaphyſiſchen Unmittelbarkeit auf , d . h . vernichtet ſich und er

hält ( left) fich . Dieſes (poſitiv - negative) Aufheben iſt aber bei

beiden nur ein unmittelbares , anſich ſeiendeø , noch

nicht an und für ſich vermitteltes ; das begrün :

det den ſpätern Fortſchritt Hegel8. Das Logiſche der

anſchauenden Vernunft ſoll nicht bloß unmittelbar ſein , was es

iſt – nämlich Aufheben ; es foll ſich auch als das , was es iſt,

vollziehen in der aufhebenden Bewegung des Seßens und

Verneinens ſeiner Kategorieen .

In vielen zerſtreuten Bemerkungen gibt Hegel fund, daß er

die Vernichtung der Gegenſäße nicht bloß als ſolche, ſondern

auch als Seßung beſtehender Gegenfäße faßte ? ) und das Abſo

lute zweier Gegenſäße „ als höchſte Syntheſe in der Vernichtung

beider , inſofern ſie entgegengeſeßt ſind“ , ſo daß es „ als ihr ab

ſoluter Indifferenzpunkt beide in ſich ſchließt, beide gebiert und

ſich aus beiden gebiert“ 2) .

1 ) Bergl. f. B. das logiſche Fragment bei Roſenkranz – oben (Logit $ .

von 1801 — 1805 n . III) .

2) I, 251.
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1

1

Wollte die Vernunft auf formale Weiſe nur die Gegenſäße

vernichten , ſie nicht beſtehen laſſen in der abſoluten Identität,

ſo wäre ein erneueter Fichteanismus “ ) und eine bodenloſe

Schwärmerei, die ſich gegen alles Manigfaltige nur negativ vers

hielte und an dieſem Anſchauen des farbeloſen Lichtes feſthielte" 2),

unausweichlich. Das Sehen ins farbeloſe Licht macht aber blind.

Jede Speculation , welche die abſolute Identität zwar voran

ſtellt, die Entzweiung in Subjectives und Objectives" als ihre

Production faßt, aber ſo , daß das Abſolute nicht in ſeiner Ers

ſcheinung iſt, beide vielmehr ſich entgegengeſeßt bleiben und dieſe

Entgegenſeßung nicht an ſich aufgehoben wird, muß unvollſtändig

werden 3 ) .

So erblict die Vernunft das Wahre lediglich in dem abſos

luten Widerſpruche der Entgegengeſepten , „durch welchen beides

geſeßt und beides vernichtet iſt — weder beide und beide zugleich

ſind " 4).

1 ) ,,So fann die Bernunft die Löſung der Aufgabe auf die Art verſuchen,

daß fie Eins der Entgegengeſepten vernichtet und das Andere zu einem Un.

endlichen ſteigert. Dieß iſt der Sadie nach im Fichteſchen Syſtem geſchehen ,

allein die Entgegenſepung bleibt auf dieſe Art" ( I, 251).

2) „An dieſem Anſchauen des farbelofen lichts hält die Schwärmerei feſt ;

eine Manigfaltigkeit iſt in ihr nur dadurch , daß fie das Manigfaltige bekämpft.

Der Schwärmerei fehlt das Bewußtſein über fich ſelbſt , daß ihre Contraction

bedingt iſt durch eine Expanſion ; fie iſt einſeitig , weil ſie ſelbſt an einem Ent

gegengefeßten feſthält und die abſolute Identität zu einem Entgegengeſepten

macht. In der abſoluten Identität iſt Subject und Object aufgehoben ; aber

weil ſie in der abſoluten Identität find , beſtehen ſie zugleich “ ( I , 251 ) . Dieſe

leere Schwärmeret findet er damals in der Identitätslehre Schellings nicht,

und mit Recht: erſt in der Phänom. fängt er an , Ades ſchwarz zu ſehen in

der dunkeln Nacht dieſer Identität , ohne zu ahnen , daß ſeine Lehre der näm

lichen neuplatoniſchen Schwärmerei werde geziehen werden .

3 ) I, 201 : „ Hiemit wäre die Erſcheinung nur vernichtet , und die Erſcheis

nung ſoll doch gleichfalls ſein ; es würde behauptet , daß das Abſolute in ſeiner

Erſcheinung aus ſich herausgegangen wäre. Das Abſolute muß fich alſo in der

Erſcheinung ſelbſt feßen , d. h. dieſe nicht vernichten , ſondern zur Identität cons

ftruiren “ (ebend.).

4 ) I, 272.
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IV . „Die weder ſynthetiſch , noch analytiſch zu nennende

Methode" , die er jeßt ſchon fordert ' ) , fönnte aber nur dadurch

zur Wahrheit werden , daß dieſe Aufhebung im Abſoluten fich

auch logiſch als ſolche vollzöge. Dann wäre es erſt in der

That wahr geworden , daß der deus terminus fein deus ex

machina iſt.

Die kantiſche, jacobiſdhe und fidhteſche Logik

als Reflerionslogik.

I. „ Die Reflexionsphiloſophie der Subjectivität in der Voll

ſtändigkeit ihrer Formen als fantiſche, jacobiſche und fichteſche

Philoſophie " 2 ) hat zur Seele ihres concreten Inhalts eine Logik,

die es nicht zur Negativität der Reflexion , d. h . nicht zur Ver

nunft bringt , alſo in bloßer Reflexionslogiť verſtrict bleibt.

Sehen wir , der hegelſchen Darſtellung folgend , ab von der Hülle

des concreten Inhaltes , um die entleibte Seele dieſer Logiť für

ſich zur anatomiſchen Schau zu bringen , ſo beſteht der Character

derſelben darin , die Reflexionsgegenſäße des Endlichen und Uns

endlichen , des Dieſſeite und Jenſeits u. ſ. w. weder dialectiſch ,

noch ſpeculativ überwinden zu können 3) .

II. Kant faßt die Subjectivität , den Begriff zwar in un

endlicher, allgemeiner Form , als einen objectiv - und nicht bloß

individuellgültigen auf (in den Kategorieen , im Sittengeſez ); aber

die Beſonderheit, die endliche Objectivität , für welche der Begriff

conſtitutiv iſt, ſteht jenſeits ihrer , und das logiſche Denken , der

logiſche Begriff gewinnt nicht ſeine wahrhafte Unendlichkeit 4).

Der unaufgelöste Widerſpruch von Allgemeinheit und Bes

ſonderheit, unendlichem Denken und endlichem Sein u. f. f. tritt

nicht als „ abſoluter Gegenſaß“ in ſein Bewußtſein , bleibt als

ſolcher „ bewußtlos“ , wird „nicht zugleich objectiv für daſſelbe“.

Er tritt daher als ſolcher auch nicht in das Gefühl und die

1 ) I, 200 ; vergl. fog . III, 391 - 392 (345-346 ), Encycl. 9. 238 239.

2) Vergl. die Titelüberſchrift der Abhandlung über Glauben und Wiſſen I, 1.

3 ) I, 50. — 4 ) I, 50 - 51 ,
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Empfindung '); die Reflexionslogik Rants iſt alſo keine Logit des

unbefriedigten Sehnens , des unverſöhnten Schmerzes und ſeiner

Thränen.

Folglich iſt die „abſolute Identität , in welcher der Gegenſatz

aufgehoben iſt, .. rein objectiv, ein bloßer Gedanke “, ein Glaubens

poſtulat, nicht ein Gegenſtand des ſubjectiven Sehnens 2).

„In der fantiſchen Philoſophie iſt das Denken , das Unends

liche, die Form des Objectiven das Erſte 3) ," aber „nach dem

jacobiſchen Dogmatismus ( iſt) das Objective , das Gegebene ..

das Erſte ... zu welchem der Begriff ſpäter hinzukommt“ 4 ).

Die Apriorität des Begriffes wird von Jacobi preisgegeben

und mit Läugnung aller urſprünglichen Syntheſen die bloßver

ſtändige Identität alles factiſch Gegebenen behauptet.

Die unendliche Subjectivität des Begriffes , die ſich bei

Kant durch das Endliche integriren mußte , war ſonach gefallen

– ein gewaltiger Rüdſchritt - , und was war an ſeine Stelle

getreten ? Eine „ endliche Endlichkeit“ , eine empiriſche Manig

faltigkeit, welche nicht mehr eine unendliche war , weil nicht mehr

von der Unendlichkeit des Begriffes gehalten und getragen , und

dazu ein endliches , individuelles Subject , welches vorfindet und

empfindet 5) . Hier iſt Alles zur Individualität des Gefunden

werdenß und des Findend ausgelöſcht.

Die Unendlichkeit, Subjectivität Rants hatte zwar den Res

flexionsgegenſatz mit ſeinem Jenſeits (der endlichen Objectivität)

1

-

1 ) Nach S. 116 - 117 : „ In der fantiſchen Philoſophie zeigt ſich wegen

des Widerſpruchs der leeren Allgemeinheit zur lebendigen Beſonderheit nicht der

mindeſte Kummer : im Theoretiſchen wird er abſolut behauptet, und im Practi

fchen , deſſen Begriff es mit ſich bringt , ihn aufzuheben , tritt ein Formalismus

von Rechtswiſſenſchaft und Moral ohne Lebendigkeit , ſowie ohne Wahrheit

auf“ (ebend.).

2 ) I , 116. 51 . 3) I , 116. 4) I, 120.

5) „Es ergibt . fich alſo aus dem Bisherigen , daß die fantiſche Philoſophie

der jacoblſchen entgegengefeßt iſt , inſofern innerhalb der Sphäre , die ihnen

gemeinſchaftlich iſt, die fantiſche, abſolute Subjectivität und Endlichkeit in reiner

Abſtraction legt und dadurch die Objectivität und die Unendlichkeit des Begriffes

gewinnt ; die jacobiſche aber die Endlichkeit ſelbſt nicht in den Begriff aufs

nimmt , ſondern fie als endliche Endlichkeit, als empiriſche Zufälligkeit und Ber

wußtſein dieſer Subjectivität zum Princip macht“ (I, 109) .
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nicht beſiegt und daher auch die Identität beider in ein abſolutes

Jenſeits des Glaubens entrüdt ; Jacobi indeß ertödtete die Un:

endlichkeit und Subjectivität des Begriffes und deſſen allgemeine

(objective) Geltung , verlor ſich in die bloße Endlichkeit und ihren

Progreß und in die bloße Individualität ( das Subjective des

Subjectiven) , um die wahrhafte Identität aller Gegenſäße in

einem Jenſeite des Glaubens zu ſuchen. Innerhalb der gemein

ſamen Sphäre bilden die kantiſche und jacobiſche Philoſophie

(Logik) alſo entgegengeſepte Pole ' ) .

Der Reflexionswiderſpruch der Endlichkeit iſt im fantiſchen

Syſtem ein ſchmerzloſer; im jacobiſchen aber ſchlägt er den Ton

unbändiger Wehmuth des Gemüthes und ungelösten Sehnſuchts

ſchmerzes an. Dieſes Sehnen , welches den Widerſpruch der Ends

lichkeit überfliegt und in der Identität des Unendlichen und

Endlichen Ruhe ſucht, iſt, wie alles empiriſche finden und

Empfinden , ein individuelles Thun. In ihrer Selbſtver

nichtung will die individuelle Endlichkeit ſich alſo auch uns

vernichtet und unverleßlich bewahren ?) ; ſo iſt denn doch wie:

der die ſpeculative Vertiefung dieſes Sehnens , der Glaube und

die individuelle Schönheit durch das weſentliche Ingrediens der

Reflexion“ getrübt (I, 109) .

Fichte kehrt zur objectiven oder conſtitutiv geltenden Uns

endlichkeit des ſubjectiven Begriffes der fantiſchen Philoſophie

zurück, nimmt aber das jacobiſche Sehnen , ſeiner Individualität

1) „ Die jacobifce Philoſophie hat mit der fantiſchen Philoſophie

das Gemeinſchaftliche der abſoluten Endlichkeit derſelben .... Sie bildet aber

innerhalb dieſer gemeinſchaftlichen Sphäre den entgegengeſepten Pol zu der

fantiſchen Philoſophie , in welcher Endlichfeit und Subjectivität eine objective

Form des Begriffes hat : die jacobiſche macht dagegen die Subjectivität ganz

ſubjectiv zur Individualität. Dieß Subjective des Subjectiven gewinnt , als

ſolches , wieder ein inneres Leben und ſcheint damit der Schönheit der Empfins

dung fähig zu werden“ (I, 52). Ebenſo I, 109.

2) I , 116 — 117 : „ Die jacobiſche Philoſophie hat das Identiſchſein des

Allgemeinen und Beſondern in der , aber fubjectiven, Individualität ; eine ſolche

Vereinigung fann deßwegen nur ein Rummer und Sehnen und die Beſonderheit

muß ein Permanentes , Geheiligtes und Abſolutes ſein “ (ebend .) . Davon iſt

„das herderſche Philoſophiren nur eine geringe Modification". ( 1, 77.)



61

entkleidet , in dieſe unendliche Subjectivität des Begriffes auf.

Indeß vermag dieſes unendliche Sehnen ſich nicht ſpeculativ zu

erfüllen , noch dem bloßen Poſtuliren zu entfliehen und in ſeine

wahrhafte Mitte einzukehren .

Die Fichteſche Philoſophie bildet fonach eine Syntheſe der

kantiſchen und jacobifchen , bleibt aber ſelbſt noch inner.

halb der „ Reflexionsphiloſophie der Subjectivität“ zurück ' ) .

III. Der Unterſchied dieſer drei Philoſophieen erſtreckt ſich

von der logiſchen Seite her nicht bloß auf die Kategorieen der

Unendlichkeit und Endlichkeit, der allgemeinen und individuellen

Subjectivität u. ſ. w. , ſondern insbeſondere noch auf die Rates

gorieen des Anſich und Fürſich.

Das Fürſich des Erkennens vermag den Himmel des Anſich

nicht zu erſteigen , nur durch die trübe Atmosphäre des Glau

bens , Forderne, Sehnens in ihn hineinzubliden.

Während aber nach Kant dieſe logiſche Unangemeſſenheit

(das Sollen , Poſtuliren ihrer logiſchen Seite nach ) ein Uebel iſt,

welches an ſich nicht ſein ſoll , hat Fichte (und nicht minder Jas

cobi) dieſes Uebel für ein lektes und abſolutes und nothwendiges

erklärt , welches zwar nicht ſein ſoll, aber in alle Ewigkeit nicht

verſchwinden kann ?) . Hinc illae lacrymae!

Während alſo Kant nicht aus Grundſaß , nur aus that

ſächlichem Unvermögen in der Reflexionslogik des ungelösten

Sollens hängen bleibt , haben Jacobi und Fichte dieſe Logik oder

vielmehr Unlogif vergöttert und die Unlösbarkeit der ſtaunenden

Welt als Löſung verkündet.

1 ) „Dieſes Sehnen iſt in der fichteſchen Philoſophie mit der fantiſchen

Objectivität ſynthetiſirt bei Fichte iſt dieſe Subjectivität des Sehnens

ſelbſt zum Unendlichen gemacht, ein Gedachtes , abſolute Forderung , und die

Forderung iſt der Kulminationspunkt des Syſtems: Ich ſoll gleich Nichtich

ſein ; aber es iſt kein Indifferenzpunkt in ihm zu erkennen “ (I , 116 — 117).

2) Nach Kant „ od an fich fein Poſtuliren , kein Sollen und fein Glauben

ſein , und das Poſtuliren der abſoluten Realität der höchſten Idee iſt etwas

Unvernünftiges. Fichte hat dieſe Subjectivität des Poſtulirens und Glaubens

und Sollens nicht anerkannt , ſondern ihm iſt daſſelbe das Anfich“ (1, 49 — 50).

Daß auch Jacobi „unter dem Wahren etwas verſtehe, was vor und außer

dem Wiſſen iſt “ , alſo vermöge ſeiner Definition vor und außer ihm bleiben

muß , vergl . I, 132.
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IV. Ueber dieſe logit des Sollens hinaus hatte Hegel zwar

ſchon längſt die wirkliche in fühnen Umriſſen entworfen , aber

unläugbar am Detailſtudium dieſer Syſteme dieſelbe erſt in

ihre Einzelbeſtimmungen hinein fortbilden gelernt. Zeuge dafür

ſteht auch ſeine ſpätere Logik , die auf allen ihren Seiten verräth,

daß er dieſe Vorſchule durchgemacht und insbeſondere dem kantis

ſchen Syſtem ?) ſeine Studien zugewendet habe.

Die kantiſche Logik und die begelſche

(1801 — 1802 ).

I. Die formale logit , wie ſie Kant aufnahm , wurde in

Elementarlehre (dogmatiſchen Theil) und Methodenlehre (practiſch

techniſchen Theil , Kunſtlehre) eingetheilt : die Elementarlehre ents

hielt in ſich Analytik (Logik des Wahren : Begriffs - , Urtheils - ,

Schlußlehre) und Dialectik (logik des Scheines) ?).

Und dieſe ganze Logik als formales Organon und als Pro

pädeutik alles verſtandes- und Vernunftgebrauchs galt ihm als

ein ariſtoteliſches Gebäude , kaum in einem Haupttheil demſelben

gleich ! „ Ariſtoteles hat keinen Moment des Verſtandes ausges

laſſen ; wir ſind darin nur genauer , methodiſcher und ordent

licher “ (I, 343) . Der 2000jährigen Umgeſtaltung dieſer Wiſſen

ſchaft iſt er ſich ſo wenig bewußt , als die Meiſten vor ihm und

ſeine nächſten Nachfolger.

Die Geſtalt dieſer Logik wurde nun ohne Weiteres auch

auf die metaphyſiſch - transcendentale Logif in ſtereotyper Weiſe

1 ) Log. I , 2 (52 ).

2) Dieſe Eintheilung in Analytiť und Dialectif galt ihm als die des Ari

ſtoteles (W. I, 342) . Der ariſtot. Unterſchied der Dialectif von der Apodeiktif

einerſeits und der Sophiſtiť andrerſeits fand erſt in neueſter Zeit (durch Tren

delenburg , Seyder , Prantl u . ſ. w. ..) eine genauere hiſtoriſche Würdigung.

Kant faßte die Dialectif als Lehre von den Trugſchlüſſen (Paralogismen und

Sophismen), als einem Mißbrauche der Analytik, welcher durch Critit des ihm zu

Grunde liegenden logiſchen Scheines beſeitiget werden müſſe. Ebenſo faßte er

die ſog . Methodenlehre als bloße Technik (Topik ! ) auf , als ob Begriffsbeſtims

mung , Eintheilung , Beweis nach Ariſtoteles nur eine dialectiſch - rhetoriſche

Kunſtfelte, nicht auch eine apodeiktiſche Seite bätten.
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übertragen. Die Urtheilsformen der gemeinen Logiť mit den

ihnen zu Grunde liegenden Prädicaten , die drei hergebrachten

Schlußformen ' ) wurden dadurch transcendentale Begriffs - , Urs

theils - , Schlußformen. Die formale Kunſtlehre wurde eine trans

cendentale.

Jene Uebertragung war aber in Wahrheit keine Uebertragung,

ſondern zunächſt nur eine einläßlichere. Anatomie des Todten

gerippes der formalen Logik , durch deſſen Architektonik ſie in

ahnungsvoller Weiſe den tiefern Geiſt, der es ſynthetiſirend zu

Stande gebracht und mit dem Fleiſche der Anſchauungswelt bes

leibt hatte , transparentartig hindurchſcheinen ließ . Die Form

der gemeinen Logiť iſt nämlich nie eine bloß analytiſche: ſonſt

wäre mit dem A = A ihre ganze Weisheit
A ihre ganze Weisheit erſchöpft, und ſelbſt

dieſe Formel deutet auf eine organiſche Syntheſis hin .

Die formale Logik Kants bewegt ſich von Anfang an bis

ans Ende in Syntheſen , mit denen ſie die negativ - leere Iden:

tität als mit bloßen Exemplificationen bereichernd aus

füllt. Die tr. L. iſt nur eine genauere Analyſe all dieſer in der

f. L. fortgeerbten und vom Elemente zeiträumlicher Anſchauung

entleerten Formen mit dem beſtimmten Bewußtſein , daß es nur

verſchiedene Verbindungsarten der reinen ſynthetiſchen Einheit

der Apperception ſeien. Kant hat auf eine ihm unbewußte

Weiſe erwieſen , daß die gemeine Logik an ſich ſchon die tr. ſei,

alſo ſich ſelber widerlegt.

II. Den Kerngedanken von der Einheit der formal - ana

lytiſchen und ſynthetiſchen Logit hat ſich Rant auf verſchiedene

Weiſe verhüllt.

1 ) Die Urtheilsformen der gemeinen Logik und die Tricho

tomie der transcendentalen Kategorieen ſollten ſich nicht durch .

gehend deden 2).

1 ) Die Syllogismen der f. L. fönnen nämlich nicht nach Quantität, Qua

lität oder Modalität nur nach der Relation eingetheilt werden (W. I, 455) ;

daher auch die tr. Vernunftſchlüſſe (Vernunftbegriffe, Ideen).

2) So ſollen z . B. das einzelne und allgemeine , bejahende und unendo

liche Urtheil in der erſtern zuſammenfallen , die ihnen entſprechenden Kates

gorieen nicht.
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2) Es ſollten ferner die Begriffs - , Urtheils - , Schlußformen

der gemeinen Logiť eine von der wirklichen Welt abgeſchiedene

Bewegung haben – die Syntheſis dieſer Formen mit der zeit

räumlichen Anſchauungswelt über ſie hinausfallen. Auch die

tr. Kategorieen tauchten unter in dieſe Schattenwelt der leeren

Begriffe ohne Anſchauung , aber die tr. Urtheils - und Schlußlehre

verließ dieſe leere Schattenregion. Hier fielen die Schranken,

welche von Anfang an gegen die tr. Aeſthetif gezogen waren . Die

ſchematiſirende Einbildungskraft, die vermittelnde Syntheſis der

beiden Welten des Begriffes und der ſinnlichen Anſchauung, wurde

hier in eine innerhalb der logit ſpielende Thätigkeit umgewandelt.

Welch grelles Widerſpiel zu der anſchauungsarmen Schweſter

logit ! Hinderte auch der urſprüngliche Dualismus eine wirk :

liche Syntheſis beider und noch vielmehr eine förmliche Logiſt

rung der Anſchauungswelt, ſo war durch dieſe Anſabbildungen

doch die urſprüngliche Einheit beider Logifen verſchleiert worden.

3) Ferner ſollten die tr. Vernunftſchlüſſe ') nicht wie die

formalen der Logik der Wahrheit (Analytik) , ſondern der Logif

des Scheine (Dialectit) angehören . Und warum ? Deßhalb,

weil der aus der tr. Einbildungskraft entſpringende Schein ein

natürlicher, angeborner ſei, der ſich als bleibend behaupte , wenn

er auch aufgedeckt und das sophisma figurae dictionis durch Critif

beſeitiget werde , während der f. Vernunft eine ſolche natürliche

Nothwendigkeit des dialectiſchen Scheines nicht einwohne 2).

Durch dieſes Mehr oder Minder von Nothwendigkeit des

Scheines , ſowie

4) dadurch , daß die tr. Formen gegenüber denen der ges

meinen Logik nicht bloß eine , wenn auch nur ſubjectiv- bleibende,

ontologiſche ( allgemein - metaphyſiſche ) Bedeutung verliehen

erhielten , ſondern auch eine ſpecifiſch- metaphyſiſche , auf die

Probleme der rationalen Seelens , Welt- und Gotteslehre gehende

dadurch war ihm nicht minder die Einheit beider Logiken in

graue , weite Nebelferne entrüdt.

1 ) Die Verſtandesſchlüſſe erſchienen in der tr. l. ohne alle eingreifende

Bedeutung.

2) II , 93-98. 276 — 279.
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So mußte das Gemeinſame der beiderſeitigen Schlußs

formen viel zu ſtark im Hintergrunde bleiben .

Der natürlich - metaphyſiſche Schein , welcher das weſenhafte

Anrich der Seele , der Welt , Gottes zu einem Jenſeits hypoſtaſirt,

hat allerding8 tiefere Wurzeln als der bloß fünſtliche Schein eines

Fehlſchluſſes ; iſt aber die im fantiſchen Sinn gefaßte Dialectik

nicht gleichgültig dagegen , ob der logiſche Schein und der Trug

ſchluß ein fünſtlich - erzeugter oder ein natürlicher ſei ? Iſt die

tr. Dialectif nicht ebenſowohl als die formale :) – eine Critif

des Scheines ? Iſt die tr . Schlußlehre nicht ebenſowohl als die

formale ein Theil der analytiſchen Logik ? kann die formale nicht

gleich ihr dialectiſch werden ? wo iſt alſo der enorme Unterſchied

beider geblieben ?

Iſt ferner die formale Vernunft mit ihren Proſyllogismen ?)

nicht ebenſo gut als die tr. der Antinomie verfallen ? Iſt alſo,

wenn wir den Vorausſeßungen Kants folgen , die formale Ver

nunft nicht ebenſoſehr einer Critik bedürftig , um ſie vom Wider:

ſpruch jener Antinomie völlig zu befreien ? muß nicht die formale

Vernunft ebenſoſehr zu Verſtande gebracht werden ? nicht ebenſo

zur bloßen Endlichkeitslogik degradirt werden ? müßte alſo die

formale Methodenlehre als allgemeines Organon , als logiſche

Kunſtlehre in Anſehung der ſyſtematiſchen Erkenntnißgeſtaltung

nicht ebenſoſehr der Vernunft mit der Cenſurſcheere des Verſtan

des zu Hilfe kommen, alſo zu einer negativen Disciplin herabs

ſinken , wie die tr. Methodenlehre ?

5) Endlich ſollte die Reflerion (Ueberlegung) , die mit der

Begriffs- und Urtheilslehre des Verſtandes und der dialectiſchen

Vernunftlehre in eine ebenfalls nur äußerliche Verbindung geſeßt

war , in der f. u . tr. Logik eine unterſchiedliche Bedeutung haben.

In der F. L. ſollte ſie nur in Verbindung mit der ſubs

iectiven Vergleichung und Abſtraction auftreten 3) , um nach

1 ) Werke I, 339. II, 96.

2) Die Vernunft ſoll nach Kant nämlich nur die pro- , nicht die epiſyllo

giſtiſche Vollendung als eine wirkliche verlangen : für die zukünftige Weltentwid

lung z . B. genügt die bloß mögliche Vollendung. W. II, 301—302. 305. 332–335.

3 ) W. I, 423.

Schmid , Entwidlungsgefch. d. hegelſchen Logik. 5
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den viererlei (noch nicht als Kategorieen bezeichneten ) Reflexions

verhältniſſen thetiſche und antithetiſche Reflexionsurtheile zu bil

den ) . Dazu follte aber in der tr. 2. noch die weitere Uebers

legung über den Ort , worin jenes durch ſubjective Uebers

legung verglichene eine objective (ontologiſche) Bedeutung er:

halten könnte , und worin nicht, hinzukommen 2).

Nur der ſinnlich - empiriſche Verſtandesgebrauch gewährt aber

nach Rant eine objective Erkenntniß : alſo konnten nur die

erſten vier Reflexionsbegriffe ( Verſchiedenheit, Widerſtreit, Inneres,

die Form als das Frühere) in ihren Grundſäßen eine objective

Bedeutung gewinnen . Die vier antithetiſchen (Einerleiheit , Ein

ſtimmung, Aeußeres , die Materie als das Frühere) führen nach

ihm in ein Feld intellectualiſtiſcher Bodenloſigkeiten , Abſtractionen

und Hirngeſpinnſte hinein . Nur durch fehlerhafte Verwechslung

oder Amphibolie kann ihnen eine Realität zugeſprochen werden.

In Folge dieſes hier ſo craß auftretenden logiſchen Nominalismus

hat die tr. Reflexion auch die Aufgabe, die Vernunft von ihrem

icariſchen Fluge ins Anſich , d. h . ſie von ſich ſelber abzumahnen

und aus dem Lande des dialectiſchen Scheines in die endliche

Verſtandesſphäre zurückzumahnen ) .

Die Reflexionsbewegung des ſubjectiven Denkens in ſeine

Objectivität und ſein , wenn auch noch unerreichtes Anſich

hinüber – dieſe Ontologiſirung der damaligen bloß ſubjectiven

Logik war ein genialer , ſpeculativ - fruchtbarer Gedanke . Sollte

aber deßwegen die f. L. als eine beſondere noch nebenan bleiben ?

III . Aus dieſem Allen erhellt, daß die formale Logik Kants

nur die Raupe war , die ſich in der tr. 2. mit bedeutung@ vollen

Anfäßen zu neuem Leben geſtaltete , aber die frühere Hülle todt

neben ſich liegen ließ , ohne ſie als ihre eigene entſeelte

Hülle zu erkennen.

Die Ineinanderbewegung des logiſchen und anſchaulichen

Elementes , die , wenn auch einſtweilen nur im transcendental -

pſychologiſchen Sinn, noch nicht im ſtreng logiſchen verſtandene

1 ) Jene nennt er auch Reflerionsbegriffe, dieſe Reflerionegrundfäße (II, 254.

259 - 260) .

2 ) II, 255 — 256. 3) W. II, 277 ff.
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und noch nicht in ihrer Allſeitigkeit erkannte Nothwendigkeit der

dialectiſchen Vernunft, die energiſchere Ineinanderrückung der

logiſchen und metaphyſiſchen Probleme , das Einſchlagen der Res

flerion in die Objectivität ſind ſie nicht ſammt und ſonders

als bedeutungsvolle Unſäße neuen Lebens zu bezeichnen ? als

organiſche Anfangsgebilde, die dem tiefer ſchauenden Phyſiologen

des Geiſtes und dem Propheten mit rückwärts gewandtem Ge

ſicht eine neue Geſtalt der Logif weiſſagend kündeten ?

IV. Und wie viele dieſer Weiſſagungen hatten nicht ſchon

die zwei nächſten Erben derſelben wahr gemacht, ſo daß Hegel

ſie ſchon als bereits erfüllte vor ſich hatte ? Welcher gewaltige

Gegenſatz indeß nicht zwiſchen dem weiſſagenden Keime und der

jungblühenden Pflanze ? zwiſchen Kantstr. L. und Schellings

Dialectif ? Die Syntheſen Kants waren hier zu Wirklichkeiten ,

die ſchematiſirende Einbildungskraft zu einer weltſchöpferiſchen ges

worden. Die transcendental - logiſche Vernunft Kants war hier

aus einer bloß regulativen eine conſtitutive, wenn auch einſtweilen

nur negativ - vernünftige geworden. Dieſe logiſche Vernunft , die

ehemals als theoretiſche den practiſchen Primat über ſich hatte,

war hier eine auch den practiſchen Geiſt beſtimmende , dia

lectiſche Macht geworden . Sie , die ehemals - und auch in der

erſten Wiſſenſchaftslehre noch -- in die Grenzen des Transcendental

idealismus eingeſperrt blieb , war hier zudem eine naturphilos

fophifche Macht geworden . Sie , die ehemals und in der

erſten W. l . noch auf das bloß erſcheinende, fürſichfeiende

Wiſſen eingebannt blieb , war hier zur dialectiſchen Offen

barungsthätigkeit des abſoluten Anſiche, der poſitiven Vernunft

geworden . Dieſe anſchauende Vernunft (der intuitive Verſtand

Rants) war hier zu einer , wiewohl noch überlogiſchen , Immanenz

gelangt.

Die Dialectit , welche Kanten als Verſtoß gegen die Logiť

erſchienen war , wurde durch Schelling zur Logit ſelber. Sie,

die jenem als ein Uebel erſchienen war , welches der Critif des

erlöſenden Verſtandes bedürfe, war dieſem umgekehrt der Erlöſer

von allem Uebel der Endlichkeit des Verſtandes , alſo vielmehr

der Verſtand der erlöste geworden . Der Widerſpruch der cosmo:

5 *
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logiſchen Antinomieen , welchen Kant aus dem Dinge in das

Bewußtſein verlegt hatte in der Meinung, ihm entflohen zu ſein ,

war jeßt der bloßen Vierzahl entriſſen und zu einer logiſchen

Kategorie des für fich fixirten endlichen Verſtandes ſelbſt ge

worden.

Die transcendentale Reflerion , deren Amphibolie Kanten

als Umſturz aller objectiven (ontologiſchen ) Logit erſchien , war

jeßt eine logiſche Nothwendigkeit ſelber geworden. Dieſe Re

flexion , welche dortmals den logiſchen Verſtand auf ſeine (empi

riſch - immanente) Wirklichkeit hin- und von allen Unwirklichkeiten

und Scheinweſen der Abſtraction zurückwies , brachte ießt viels

mehr den Verſtand - als Reflexionsbewegung ſeiner Gegenſäße —

um ſeine eigene Wirklichkeit und erwies ihn ſelber als Scheinweſen

und Abſtraction. Sie , die den kantiſchen Vernunftbegriff (Idee)

vor dem Widerſpruch wahren wollte, ſtellt jeßt dieſen nämlichen

Vernunftbegriff als bloßen Verſtandeswiderſpruch dar. Dieſe näms

liche transcendentallogiſche Reflexion alſo, welche Verſtand und Vers

nunft vor aller Dialectif ſichern und dieſe ſelber vernichten wollte,

mußte jept als die zu vernichtende, endlos - endliche Rehrſeite dies

ſer Dialectik ſelber gelten . Sie , die dortmals die Erſcheinung

gegen ihr Weſen ( Anſich ) und gegen den dialectiſchen Schein abs

geſperrt hielt , mußte jegt vielmehr der Ineinanderbewegung der

ſelben dienen . Damit iſt nun auch den weſentlichſten Grunds

zügen nach das Verhältniß der kantiſchen zur ſchellingianiſirenden

Logiť Hegels bereits mitgezeichnet.

V. Und um wie viel größer iſt nicht, wenn wir perſpecti

viſche Vorſchau halten wollen , der Abſtand zwiſchen der tr. Logik

Kants , als dem weiſſagenden Keime , und der hegelſchen Logik,

als der ſpätern Frucht dieſer ſchellingianiſirenden Blüte ?

1 ) Das „Ich denke“ , der erzeugende Grund der Kategorieen,

iſt zwar Begriff aller beſondern Begriffe ' ) , aber noch weit ent

fernt vom ſubjectloſen Begriffe des allgemeinen Denkens. ES

objectivirt ſich zwar , aber das objective Selbſtbewußtſein iſt nur

ein erſcheinendes , fein weſenhaftes. Und welche Bewegung haben

die kantiſchen Kategorieen nicht erſt noch zu durchlaufen , um

1) II, 309.
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aus todten Findlingen zu belebten Geſtalten des dialectiſchen

Proceſſes zu werden ?

Jeßt waren ſie noch ſammt und ſonders Begriffe. Die

Kategorieen der Quantität , Qualität , Relation , Modalität , die

Reflexionsbegriffe hatten ſich noch nicht wie die ſpätern Seing -

und Weſensbeſtimmungen als Begriffe an ſich von den Kates

gorieen des Begriffes als ſolchen losgerungen und als Mos

mente des werdenden Begriffes ausgeſprochen “). Nur von Urtheil,

Schluß , Definition u.ſ. w. , denen der Character von Kategorieen

noch gar nicht aufgedrüdt war , hatten ſie ( obwohl nur aus

traditionellen Gründen) rich unterſchieden erhalten . Den Rates

gorieen der Quantität – noch nicht denen der Qualität – war

von Rant das Erſtgeburtsrecht vor allen andern eingeräumt : die

der Modalität waren noch nicht zu objectiven (ontologiſchen) Bes

ſtimmungen geſtempelt. Wohl war das analytiſche Denken zum

ſynthetiſchen umgebildet , aber noch nicht die Gefeße deſſelben

(das der Identität , des Widerſpruchs, des ausgeſchloſſenen Drits

ten , des Grundes) . Indeffen war in den Reflexionsbegriffen der

Einerleiheit und Verſchiedenheit, der Uebereinſtimmung und des

Widerſtreites ſchon ein Anſaß gemacht worden , jene Denkgeſeße

nicht bloß ihrer Compaktheit zu entreißen , ſondern ſie ſogar perfas

et nefas in flüſſige Reflexionsformen des Verſtandes aufzu

löſen eine von Hegel zum Schluſſe gebrachte Arbeit.

Die Kategorieen , urſprünglich nur Verſtandesbegriffe, wurs

den zwar zu Vernunftbegriffen [Ideen ?)] geſteigert, in die dia

lectiſchen Antinomieen verſtridt, aber legtere nicht als die nega

tive Seite ihrer vernünftigen Natur erkannt.

2) Die Idee der practiſchen Vernunft fällt im Gegenſaße zu

den theoretiſchen Ideen noch über Kants tr. Logif hinaus : Hegel

hat auch ſie in die Logik gezogen . Die Cauſalität aus Freiheit

will dort noch nicht als eine unbedingt- logiſche begriffen werden :

wenn es aber eine ſolche gibt , dann muß als conditio sine

1 ) Encycl. . 162.

2) Schon hier beginnt alſo jene für das hegelſche Syſtem ſo ſchidſalsvoll

gewordene Ineinanderbildung der togtfchen Ideen mit den poſitiven Ideen

der Wirklichkeit (Seele , Welt , Gott) .
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qua non derſelben das formale Geſep des Nichtwiderſpruchs der

einzelnen Willen Geltung haben . So lautet der Imperativ. Die

Idee des Guten ſelbſt indeſſen war troß ihres conſtitutiven

Characters noch nicht als conſtitutive Kategorie und noch nicht

als eine logiſche (omne ens bonum ! ) ausgeſprochen . Ebenſo

wenig die Idee des Schönen (der freien Zweckmäßigkeit) und des

Zwedes überhaupt. Obwohl aprioriſche Begriffe (unbeſtimmt.

äſthetiſche oder organiſch - beſtimmte ) , ſollten dieſe teleologiſchen

Beſtimmungen nicht welt beſtimmende kategoriſche Mächte, ſon :

dern nur ſubjective Reflexionserzeugniſſe ſein. Alle dieſe Ideen

(des Guten , Schönen , des Zweds) hat aber Hegel zu logiſchen

umgearbeitet.

Beurtheilung der kantiſchen Logik durch die

begelſche (1801 — 1802).

I. Die wahre unendliche Vernunftidentität der über alle

Begriffserkenntniß erhabenen intellectuellen Anſchauung iſt für

Kant ein überſchwängliches Anſich des Glaubens : nur die end

liche Vernunftidentität von Begriff und Anſchauung iſt für unſer

Wiſſen möglich. Inſofern nun dieſe endliche Vernunftidentität

als die einzig mögliche, anſichſeiende, poſitive erklärt wird , an:

ſtatt negativ verſenkt zu werden , wird ſie eine unvernünftige,

verſtandeømäßige ' ) .

Das Princip des fantiſchen Philoſophirens überhaupt iſt

fonach die endliche Verſtandesreflerion , die ſich im Wiſſen als

anſichſeiend behauptet , im Glauben aber als anſichſeiend negirt

und in dem Widerſpruche dieſer zwei Welten , der endlichen und

unendlichen , herumſtreift. Die Nichtauflöſung des Widerſpruchs

der Endlichkeit und die Auflöſung deſſelben (die Unendlichkeit)

erſcheinen alſo ſelbſt wieder als Reflexionsgegenſäße im Wider

ſpruch , die Unendlichkeit ſelbſt wieder als Endlichkeit. Zu

einer Vernichtung beider in der wahrhaften Unendlichkeit der

1 ) I, 19.
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intellectuellen Anſchauung, zu einer Vernichtung des Fürſich (der

Welt für uns) und des Anſich der Welt an ſich im An- und

Fürſich kommt es nicht.

Das Syſtem des Criticismus iſt alſo ſeiner logiſchen

Seite nach feſtgehalten im Principe der Verſtandesreflexion, welche

nicht dahin gelangt , in die Negativität ihrer ſelbſt , d. h . in Ver

nunft kopfüber zu ſtürzen.

II. Dieſer richtende Geſammtſpruch Hegels legt ſich ins

Einzelne hinein folgendermaaßen auseinander :

1 ) Kant wirft wahrhaft ſpeculativ die Frage auf : wie find

ſynthetiſche Urtheile a priori möglich ?

Die hiefür angerufene Syntheſis a priori iſt wahrhafte Ver

nunftidentität des Allgemeinen und Beſondern , des Prädicats

und Subjects , des Denkens und Seins , ohne daß ſie Rant als

daß , was ſie iſt, (als vernünftige) erkannt hätte , ohne daß er

über ihre bloß ſubjective und endliche Bedeutung zu ihrer anſichs

ſeienden und unendlichen hindurchgebrochen wäre. Dieſe Vers

nunftidee tritt bei der transcendentalen Erörterung von Raum

und Zeit in den dunkleren Hintergrund zurüc , indem dieſe uns

verbunden (ohne Syntheſis) als bloß receptive Formen der

Anſchauung, noch nicht ſelber als Anſchauungen ') aufgenommen

werden : erſt in der Ableitung der Kategorieen , der ſynthetiſchen

Apperception des reinen Selbſtbewußtſeins , der figürlichen Syn

theſis der productiven Einbildungskraft tritt fie in den Vorders

grund 2 ) .

Das Speculativſte in der Critif der r . V. iſt dieſe pros

ductive Einbildungskraft : ſie iſt „ Vernunft, als erſcheinend in

der Sphäre des empiriſchen Bewußtſeins ". Sie iſt die vernünf

tige Identität von Verſtand und Anſchauung und innerhalb eines

jeden dieſer Gegenſäße wieder vernünftige Identität relativ Ent

gegengeſepter; aber Kant vermochte ſie nicht als ſolche (ale ver

nünftige) zu erkennen und ließ ſie darum „paſſiren" . Sie iſt

nicht ein Drittes , erſt zwiſchen Begriff und ſinnliche Anſchauung

1 ) Ueber dieſe Unterſcheidung gegen Jacobi I, 80 - 81 .

2) Dieſe ganze Darſtellung nach 'I, 21 .
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als Mittelglied Eingeſchobenes , ſondern ihr Erſtes und Urſprüng

liches , welches ſich erſt in dieſe Zweiheit zertheilt ' ) .

2) Die urſprüngliche, wahrhaft aprioriſche Vernunftidentität

ſtellt ſich bei Rant nie als ſolche – immer nur in ihrem Ers

ſcheinungsproduct oder in der Form des Urtheils dar , in

dem ſie hinter die Copula „ iſt" bewußtlos zurücktritt. Dieſe

Copula gedeiht nicht zur productiven Mitte, nicht zum Mittel

begriffe des Schluſſes ?) .

Die tr. Logif Kants iſt alſo vorwiegend nur Urtheilslehre.

Der in der Syntheſis des Urtheils entzweite Begriff geſtaltet ſich

nicht zum Mittelbegriffe des Schluffes , um ſich aus ſeiner Ents

zweiung wiederherzuſtellen .

Die in die Copula zurückgetretene Syntheſis, Vernunftiden

tität tritt fogar noch einen Schritt weiter zurüd in das Prä

dicat . So ſtellt ſich nun die Syntheſis auf eine Seite als leerer

Begriff, leere Kategorie , mit ſich identiſche, formale Allgemein

heit : auf die andere Seite wird das Subject geſtellt , das Bes

ſondere der Sinnlichkeit , als an ſich (vor aller Einſenkung des

Begriffs) unverbunden und begrifflos. So iſt die productive

Einbildungskraft als urſprüngliche Syntheſis in die zwei Elemente

der reinen Syntheſis und der Antitheſis , der reinen Spontaneität

und Receptivität zerfallen : das reine und empiriſche Manigfaltige

der Anſchauung erſcheint als ein fremd herzugekommenes 3) .

3 ) Wie die tr. Einbildungskraft, ſo ſtellt auch wieder der

von der Sinnlichkeit abgelöste Verſtand eine ſpeculative Idee

in der Form des Urtheils dar. In der Beſtimmtheit ſeiner rei

nen Kategorieen iſt er eine „ Identität Entgegengeſekter. Wodurch

alſo der aprioriſche Verſtand zugleich wenigſtens im Allgemeinen

apoſterioriſch wird [denn die Apoſteriorität iſt nichts als die Ents

gegenſeßung ]" 4) .

Wahrhaft ſpeculativ iſt die Triplicität der Kategorieen, „weil

in ihr zugleich urſprüngliches Urtheil oder Dualität , alſo die

1 ) I, 25. Ueber den Unterſchied der reinen und der in Anſchauung vers

ſenkten Syntheſis des Begriffe I, 22.

2) I , 24. 26. 34. 3) I, 22 - 24. 26,

4 ) I, 31 .
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Möglichkeit der Apoſteriorität ſelbſt liegt“ 1 ) . Dieſer Verſtand iſt

und bleibt indeſſen begrenzt einerſeits durch die empiriſche Sinn

lichkeit, andrerſeits durch das Ding an ſich dieſer erſcheinenden

Sinnlichkeit, endlich durch die Beſonderheit ſeiner eigenen immas

nenten Formen 2 ) .

4 ) Die „Theorie des Verſtandes iſt von der Vernunft über

die Taufe gehalten worden ... Wenn der Verſtand mit Vers

nunft behandelt worden war , wird dagegen die Vernunft mit

Verſtand behandelt“ 3 ) .

Nach keiner jener drei Seiten hin durchbricht die den Himmel

anſtürmende Vernunft nämlich die Schranken des Verſtandes .

Die logiſche (intellectuelle) Syntheſis bleibt der Sinnlichkeit äußer

lich copulirt , wie vordem. Sie vermag weder die ſubjective Ers

ſcheinung zu durchbrechen , noch die in die Subjectivität des Bes

wußtſeins herübergeſpielten Gegenſäße der mathematiſchen und

dynamiſchen Kategorieenſphäre zu überwinden 4).

Der gegenſäßliche Verſtand bleibt als ein anſich gültiger

beſtehen - für das Erkennen , nicht für das Anſich der Dinge5),

das ihm verſchloſſen bleiben muß. Gilt nun der Verſtand an

ſich für das Erkennen , ſo kann die Vernunft nicht an ſich gelten

für das Erkennen. Das Poſitive der Antinomieen erreicht fie

nicht, denn die Vernunft erſcheint rein bloß von ihrer negativen

Seite als aufhebend die Reflexion , aber ſie ſelbſt in ihrer eigen

thümlichen Geſtalt tritt nicht hervor“. Indeß wird auch dieſe

negative Seite in dem unendlichen Progreß und Regreß erſtickt,

ohne ſich rein hervorzubilden ). Jede Löſung des Bannes wird

wieder ein neuer Bann , jede Flucht eine Rüdkehr. Die Magie

dieſes Taumele iſt das Weſen der Endlichkeit.

5) . Obwohl dann die Vernunft als practiſche ſonderbarer

Weiſe autonomiſch werden und den Sohn aus ſich erzeugen ſoll ?),

1 ) I, 33. 2) I, 27. 32–34.

3) I, 162 : „Die bei der Einbildungskraft am Lebhafteſten hervortretende,

beim Verſtand ſchon depotenzirte ſpeculative Idee (finft) bei der Vernunft

vollends gar zur formalen Identität herab" (I, 34) .

4 ) I, 36 — 37. 5 ) I, 32.

6) I, 37. – 7 ) I, 34 - 35 .
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bleibt ſie dennoch in einer formalen , logiſch ungenügenden Iden

tität befangen ' ) .

6) Endlich wird ebenſo ungenügend in der Critik der Ur:

theilskraft die Idee des Schönen und des urſprünglichen , an

ſchauenden Verſtandes nur vom ſubjectiven , erſcheinenden Vers

ſtande in die Objectivität hineinreflectirt ?) .

III. Ziehen wir nun die Forderungen , die aus dieſer Critik

ſich mittelbarer Weiſe für die damals noch im ſchellingianiſiren .

den Ton gehaltene Logik Hegels ergeben , in einen Ueberblick zu

ſammen , ſo ſind es etwa folgende : die Logik ſoll die Reflexion

und ihre Widerſprüche im metaphyſiſchen Anſich der intellectuellen

Anſchauung aufheben und nicht in einem bloß poſtulirenden

Glauben , welcher neuerdings wieder dem Reflerionswiderſpruche

verfällt ! Das Fürſich der logiſchen Vermittlung ſoll alſo dem

Anſich der metaphyſiſchen Unmittelbarkeit adäquat werden ! Die

intellectuelle (logiſche) Syntheſis des Denkens ſoll nicht eine leere,

aller Antitheſis entbehrende , anſchauungsloſe ſein : im Apriori

ſoll ſie das Apoſteriori enthalten ! Sie ſoll ſich nicht bloß in

der Form des Urtheile darſtellen , ſondern ebenſoſehr in allen

andern logiſchen Formen ! Das Sinnliche der Anſchauung,

als das der negativ - dialectiſchen Logik zur Vernichtung Ynheim

fallende, ſoll kein fremdes Jenſeits für ſie bilden ! Die tr. Ein :

bildungskraft , als Einbildung des logiſchen Begriffs in das Zeit:

räumliche der Anſchauung, ſoll die erſcheinende ( logiſch - meta

phyſiſche) Vernunftidee ſein ! Dieſe Idee roll als die wahrhafte

Immanenz aller theoretiſchen , practiſchen und äſthetiſchen Offen

barung erfannt werden – als „die reinere Idee .. eines Ver

ſtandes , der zugleich apoſterioriſch iſt, die Idee der abſoluten

Mitte eines anſchauenden Verſtandes“ 3) , als abſoluter Zweck

von Allem !

1 ) I, 47. 117. 2) I, 39 – 45. 3) I, 33 .
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Die jacobiſche Logik und die hegelſche

(1801 — 1802).

Wenn wir , was nicht ohne Schwierigkeit iſt, die formelle

Seite des jacobiſchen Philofophirens einleitungsweiſe ins Auge

faſſen wollen , ſo begegnen uns , obwohl nie in ſyſtematiſcher

Form aufgeſtellt, doch drei merflich unterſcheidbare Säße : der

Saß der Identität , der Saß der Cauſalität , der Sag des Grun :

des und der Folge.

1. Jedes Weſen iſt an ſich identiſch und für die Erfah

rung identiſch . Dieſe Identität liegt jeder Erfahrung zu Grunde,

unabhängig von ihr , allgemein - nothwendig. Aber deſſen unge

achtet iſt ſie doch (für uns) nur durch Erfahrung, nicht a priori ,

indem eine Form ohne Materie unmöglich iſt – alſo ein leeres

Geſpenſt, ein Nichts iſt alſo ſchlechthin nicht ſein fann . Db

wohl unabhängig von der Erfahrung , iſt ſie doch nur eine

factiſche ' ) .

II. Wenn das Weſen ein endliches , von andern begrenztes,

iſt, muß es gemäß dem Saße der Identität Verbindung,

Gemeinſchaft mit andern haben , wirken und gegenwirken und

in Succeſſion ſtehen ; in dem Einen Endlichen liegt alſo ſchon

das Andere , im Gethanwerden das thuende Etwas . So iſt der

Cauſalitätsſatz abgeleitet als ein gleich dem Identitätsſaße

1 ) „ Wir ) find auf keine Weiſe a priori und fönnen Nichts a priori wiſſen

oder thun , Nichts erfahren ohne Erfahrung .... Daß .. identiſche Säße abſos

lute Allgemeinheit und Nothwendigkeit mit ſich führen müſſen , iſt ebenſo klar

als ihre Unabhängigkeit von der Erfahrung“ über die Lehre des Spinoza,

1789, S. 237 — 238 (Werke IVter Band , 1ſte Abth. , S. 231 ) . Daß Kant

die Möglichkeit analytiſcher Urtheile a priori „ aus dem Facto der Logit" bes

gründet habe (? ) , entſpricht ihm in Folge deſſen ; vergl . über das Unternehmen

des Criticismus , die Vernunft zu verſtande zu bringen , im 3ten Heft von

Reinholds Beiträgen ( 1802 ) S. 7 (W. III, 68 ). Warum Jacobi überhaupt

ale Apriorität ( analytiſche und ſynthetiſche) als in fich unmöglich , nihiliſtiſch

verwerfe , vergl. David Hume , 1787 , S. 121 – 122 , worauf er 14 Jahre

ſpäter in obigen Beitr . , 3tes Seft , S. 13 , fich beruft,
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an ſich und in der Erfahrung geltender , unabhängig von lekterer

und ihr zu Grunde liegend und doch nicht a priori . Das be

grenzte Endliche ( Gemeinſchaft, Syntheſis ) iſt ein Factum , eine

Erfahrung ; wenn aber Erfahrung ſein ſoll, wenn ich als

empfindendes Weſen eriſtiren ſoll, dann iſt auch ein empfundenes

Weſen , alſo Verbindung nothwendig ' ) .

III. Wenn ein Begriff factiſch vorliegt , ſo müſſen aus ihm,

als logiſchem Grunde , alle Folgen nothwendig fließen — gemäß

dem Saße der Identität. Auch der Saß des Grunde 8 gilt

alſo ſchlechthin , ohne doch a priori zu ſein . In dem Abhängig

fein liegt das von Etwas Abhängigſein ; er iſt alſo , wie der

Cauſalitätsſaß , ein identiſcher ?) .

IV. Vergleichen wir dieſe drei Säße , ſo geht der Identitäts

ſaß auf Seiendes ſchlechthin (unendliches oder endliches ): der

Saß der Cauſalität (principium generationis) iſt die Identität

des endlichen Seins mit ſich ſelber, der Saß des Grundes (prin

cipium compositionis) die Identität eines gebildeten Begriffs mit

ſich ſelber. Daher die jacobiſche Lehre , daß „ von einer andern

Nothwendigkeit " als der Nothwendigkeit des Identiſchen keine

Rede ſein könne 3) , daß Demonſtration Fortſchritt in identi :

ſchen Säßen“ ſei 4) , und doch auf der andern Seite die Lehre,

daß auch Syntheſen [mathematiſche 5 ) , Tauſalität und Succeſſion )

allgemeine , jeder Erfahrung zu Grunde liegende Nothwendigkeit

haben , wenn auch in den legtern die Identität das Noth

wendige außmacht.

Jeder dieſer drei Säße ſtellt ſeiner apodictiſchen Geltung un

beſchadet eine Thatſächlichkeit dar , jeder cine andere : keiner fällt

mit den andern ſchlechthin zuſammen. Der Saß der Cauſalität

iſt ein endlich - realer (ontologiſcher), der des Grundes ein logiſcher

1 ) Dieſe Säße nach David Hume über den Glauben , 1787 , S. 110-120

(II, 207 — 215) , beſ. 118 – 120 , Br. über die L. Spinozas , S. 414-416

(W. IV, 2 , S. 145 – 146) . ,

2) ,, Beide find identiſche Säße und haben daher allgemeine apodtetiſche

Gültigkeit“ über Spin . S. 416 (IV, 2 , S. 146) .

3) Ueber die L. Spin. S. 421 (IV, 2, S. 150) .

4) Ebend. S. 225 (IV, 1 , S. 223 ).

5) Ebend . S. 237 238 (IV, 1 , S. 231 ).
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- die Identität iſt beides : ſie fann ſubſtantiviſch und adjectiviſch

angewendet werden ' ) .

Wohl mag der Sat der Cauſalität mit dem des Grunded

verbunden werden im Saße des ebenfalls in ſich identiſchen , zu

reichenden Grundes ; aber vor Verwechslung müſſen ſie geſchüßt

werden ? ) . Das endliche Sein der feſten Wirklichkeit ſeiner Sucs

ceffion und urſächlichen Gegenſäglichkeit zu entreißen , es begriff

lich einzuſpinnen , zu idealiſiren und zu logiſiren , ſo daß der

Saß des Grundes mit ſeiner bloß idealen Depondenz und Sucs

ceffion Alles in Allem wird , iſt ihm ſpinoziſtiſcher Gräuel , ein

Verbrechen an den Hoheitsrechten endlicher Wirklichkeit ? ) .

V. Dieſe drei Säße ſind der Ausdruck der jacobiſchen Lehre.

Das unendliche und endliche Sein , das endlich - reale und das

ideale ( logiſche) des Begriffes werden aus der Unmittelbarkeit ihres

Unterſchiedes heraus nicht innerlich zuſammengebracht.

Die logiſche Begriffsbewegung des Verſtandes 4) erſcheint hier

nicht in Einheit , ſondern in Uneinsheit mit der Wirklichkeit, als

Ertödterin derſelben . Sie mordet Gott , indem ſie ihn aus der

reinen überbegrifflichen Unendlichkeit der Glaubensvernunft in die

Vermittlungsſphäre herabzieht , und ſie mordet die lebendige

Natur durch ihre unlebendigen Abſtractionen , Identificationen

und Wiederverbindungen.

VI . Alle Nothwendigkeit ſoll nach Jacobi nur eine factiſchs

analytiſche ſein im bitterſten Gegenſaße zum Urheber des Criti.

cismus . Aber ſo bliebe das kantiſche Problem ein ungelöstes ;

denn die Syntheſen des mathematiſchen und logiſchen Gebiets

ſind weder bloß thatſächliche ( ſo oder anders ſeinkönnende), noch

bloß analytiſche, und es wäre unſchwer nachzuweiſen , daß in

1 ) ,,Dem Gegenſtande außer dem Verſtande kann das adjective Prädicat

derſelbe nicht zukommen , ſondern er iſt ſubſtantive bloß der er iſt ," über

die l. des Spin . , S. 238 (IV, 1 , S. 231 ).

2) Ebend . S. 415 - 416 (IV, 2, S. 145 — 146) .

3) Ueber den Unterſchied beider Säße vergl . David Hume über den Glauben,

S. 94 — 102 (II, 193 — 200) , über die Lehre des Spin . S. 414 ff.

4) Nämlich nach ſeinem ſpätern Sprachgebrauche, welchen er hierin nad

weiblich viermal geändert hat .
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der leeren Gleichheiteformel fie ſammt und ſonders vorausgeſetz

werden , was dann Deduction , Schluß , Beweis u. f. w. heißt 1 )

Die analytiſche Nothwendigkeit iſt ihm zwar mehr als ein

bloß inductive , indem „ ein ſchlechterdings allgemeines Prädica

in allen einzelnen Dingen ſo gegeben iſt, daß die Vorſtellung

dieſes Prädicats ... jeder ihrer Erfahrungen zu Grunde lieger

muß" 2) . Wenn dieſes aber mehr bedeuten ſoll als eine bloß all

gemeine Thatſache aller beſondern Thatſachen , dann gebricht ei

wenigſtens an aller ſtrengern Durchführung des Unterſchiedes vor

ſtreng Nothwendigem und bloß Empiriſchem . Möge man aud

das a priori und a posteriori als Unwirklichkeiten der Abſtractior

verdammen , ſo hat man damit das Gewicht jenes Unterſchiedes,

den Stein des genommenen Aergerniſſes noch nicht weggewälzt.

VII. Die jacobiſche Logik oder vielmehr Unlogiť iſt ſonach

der fantiſchen gegenüber nicht als Fortſchritt, ſondern als Rück.

ſchritt zu bezeichnen . Der logiſche Skandal liegt nur auf jener

Seite , nicht auf dieſer, wenn einmal von Skandal die Rede ſein

muß. Es iſt alſo auch nicht zu verwundern , daß Hegel , der

überall vorherrſchend auf das Logiſche ausgieng , auch den tiefern

Genius der jacobiſchen Unmittelbarfeitsphiloſophie oder resp . Un

philoſophie nicht erkannte und deſſen Seherahnungen in der ab :

ſoluten Philoſophie bereits für erfüllt hielt.

Dieſem ſeinem Standpunkte gemäß mußte ihm nun der

jacobiſche Dualismus des Unendlichen und Endlichen fallen ;

alſo auch der Saß der bloß analytiſchen Identitätsnothwendig

keit , den er für einen bloß endlichen hielt. Die endliche Welt

des Verſtandes ferner , deren anſich ſeiende Bedeutung Ja

cobi mit ſolch emphatiſcher Begeiſterung verfochten hatte , mußte

dem Anſich der Vernunft – alſo auch der Cauſalitätsſaß , als

ein bloß auf dem Standpunkte der Einbildung und Reflexion

1 ) So ſagt z . B. Şegel von der Ableitung des Cauſalverhältniſſes mit

Recht, „dieſe jacobiſche Deduction .. verdient ſo wenig den Namen einer Des

duction , daß ſie nicht einmal eine gemeine Analyſe des Vorausgeſeßten , näm

lich des Begriffs der Gemeinſchaft einzelner Dinge, genannt werden kann“ (1, 57).

2 ) David Sume über den Gl. , S. 110 (W. II, 207) .
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berechtigter , dem Saße des Grundes zum Opfer fallen. Das

omnia sub specie aeternitatis videre des legtern Saßes er

hielt allein die Weihe ſpeculativer Wirklichkeit, hatte indeß im

gegenwärtigen Stadium noch nicht einen bloß logiſchen Sinn ;

erſt ſpäter wurde der logiſche Vernunftbegriff die allein wahr

hafte Wirklichkeit.

Beurtheilung der jacobiſchen durch die begelſche

Logik (1801 —— 1802).

I. Jacobis Schriften enthalten eine „Muſik des Anklingeng"

an ſpeculative Ideen ; aber dieſe Ideen brechen ſich in dem Me

dium des Abſolutſeins der Reflerion" , ſo daß ſie nicht zu dem

articulirten wiſſenſchaftlichen Worte (logos) " gedeihen ' ) .

Dieſer Reflexionsſtandpunkt bringt ihn dahin , das in feine

Bedingungen endlos zurüdlaufende Bedingte und das Unbedingte,

das Begreifliche und das Unbegreifliche, das Natürliche und das

Uebernatürliche zu entzweien , ohne zur Vernichtung dieſer ents

zweiten endlichen Gegenſäße voranzukommen , ohne vorzudringen

zur „Befreiung von der Reflexion , welche die Entgegenſeßung

abſolut und die Entgegengeſegten zu etwas an ſich macht“ 2) .

II. Dieſer Reflețions ſtandpunkt treibt ihn auch nach

Hegels Darlegung dahin , neben ſeinem Glauben an das Ewige

und Unendliche auch den Glauben an die Exiſtenz ſinnlich - zeit

licher Endlichkeiten (von Körpern und denkenden Weſen außer

uns) als ewige Wahrheit 3) anzunehmen - welche Unvernunft

der Logiť 4) !

Hume , Kant und Fichte haben der Endlichkeit eine zu große

Wichtigkeit ertheilt durch Verneinen derſelben : Jacobi auf poſitive

Weiſe. Jene haben ſie als objective verneint , ihr aber (was um

Nichts beſſer iſt ), als einer ſubjectiven Endlichkeit, eine abſolute

Feſtigkeit gegeben : dieſer verlangt ſie in ihrer ganzen ( ſubjectiven

1) I, 74. 2) I, 74 — 75.

3) In ſeinem Briefe über Spinoza , S. 216 — 217.

4) I , 98 — 104.
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und objectiven) Länge und Breite und „ erhebt ein ungebährdigei

Zetergeſchrei über die Vernichtung dieſer Nichtigkeit“ ' ) .

Aber auch ſein Glaube an das Ewige , Unendliche iſt kein

unbefangen - dualiſtiſcher, ſondern ein gegen die Speculation ſid

empörender , reflectirter Glaube 2).

III. Rant hatte darin Recht, dem Verſtande und ſeiner

Kategorieen nur das Erkennen der Erſcheinungen , nicht das Er

kennen des Anſichſeienden zuzuſprechen ; aber darin hatte er Un

recht, auch der Vernunft das Legtere abzuſprechen. Jacobi hin .

gegen will ſowohl dem Verſtande als der Vernunft di

Erkenntniß des Anſichſeienden in den feierlichſten Verſicherunger

vindiciren beides ruhig nebeneinander :).

IV. Jacobis „Schwanken zwiſchen Vernunft und Reflerion

ſowie ſein Uebergang zur leßtern bezeichnet ſich ſehr treffend in

der Unterſcheidung , welche Jacobi zwiſchen ihm ( dem Sage dee

Grundes) , al8 logiſchem Saße des Grundes und als Cauſalitäts:

verhältniß , macht“ *) .

Der logiſche Saß des Grundes iſt ihm nämlich Ver .

nunftbegriff, welcher auf ewige , idealiſche und unendliche

Weiſe Alles zumal enthält ; der Cauſalitätsſaß hingegen iſt ihm

Verſtandesbegriff, welcher Zeit , Succeſſion und den Zu

ſammenhang des Endlichen als ſchlechthin Geltendes feſtbannt.

Jener ertödtet das Anſich des Sinnlichen , dieſer heiliget es in

ſeinem Beſtande; jener ſchlägt es nieder , dieſer richtet es auf.

Dieſe zwei Säße nun als Ausdruck der unendlichen und endlichen

Anſchauungsweiſe des intellectus und der imaginatio ſtellt die

jacobiſche Reflexion — beide als anſich geltende nebeneinans

der , proteſtirt gegen ihre Verwechslung und will in der logiſchen

Zerriſſenheit dieſes Schwebehaltens den Spinoza ſhulmeiſtern 5 ) .

1 ) I, 98. 100. 2) I, 102 — 104.

3) I , 59 — 60. „Nach dieſem grellſten aller Syncretismen ſoll die Ver

nunft dem Verſtande ſein Recht laſſen und , wenn ſie der Gottheit

einen Tempel erbaut , ſo human rein , auch dem Teufel ſeine Kapelle daneben

zu laſſen “ (I, 96) . 4) I , 54.

5) I, 61 — 67, wo Hegel den alle endliche Reflexionelogif tief unter fich laſſens

den Intellectualismus der ſpinoziſtiſchen Anſchauung unter ſeinen Schuß und

Schirm nimmt.

1
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V. Der nämliche, logiſch unausgegohrene Reflexionszwieſpalt

laſſe ihn nicht dahin kommen , die Syntheſis als eine abſolute,

die Manigfaltigkeit der Antitheſis mitumſchließende zu ers

faſſen. Alles jacobiſche Synthetiſiren geſtalte ſich daher zu einem

bloß analytiſchen Fortgehen in einer leeren Identität , worin von

außen her Aufgenommenes verſtandesmäßig verknüpft wird .

Wo er nun , namentlich in kantiſchen Schriften , auf die Genia:

lität einer concreten Syntheſe des Allgemeinen und Beſondern

ſtoße, würdige er ſie zu einer ſolchen , das Beſondere bloß äußer:

lich verknüpfenden , formell - allgemeinen Identität herunter " ) .

Anders ausgedrückt würde dieſes lauten : alle Vernunftlogik ver

kehre ſich ihm in platte , gemeine Reflerionslogik.

Die frühere fichteſce logik und die hegelſche

(1801 - 1802 ).

I. In der frühern Wiſſenſchaftslehre hatte zwar die formale

Logif eine analytiſch - ſynthetiſche Geſtalt angenommen , gleich der

transcendentalen , hatte aber das noch von Kant ihr eingeräumte

abſolute Veto verloren gegenüber der höhern Herrſcherin , der ſie

nun ihre Begründung und Exiſtenz danken ſollte und überhaupt

eine ganz andere Bedeutung überkommen . Die W. L. ſelber, um

von der Thathandlung des reinen Ich aus die tranecendental -

logiſchen Ableitungen beginnen zu können , ſeşte einen Aufſchwung

des Bewußtſeins in dieſe ätheriſche Höhe alſo Abſtraction und

Reflexion und deren logiſche Geſeke voraus . Dieſe Vorausſeßung

der formalen Logik für die transcendentale , aus der ſie doch erſt

ihre Begründung und Bewahrung ſchöpfen ſollte, war inſofern

ein unvermeidlicher Cirkel. Aber dieſe propädeutiſche Voraus

feßung ſollte keinen philoſophiſchen Werth haben und inſofern

der Cirkel vermieden ſein ? ).

1 ) I, 97.

2) ,, Dieſe Vorausſeßungen geſchehen .. bloß , um ſich verſtändlich zu

machen , alſo ohne die mindeſte Folge daraus zu ziehen ,“ Fichtes W. I , 79

(über Begriff der W. L. 2te Aufl. , S. 63).

Schmid , Entwidlungsgeſch. d . hegelſchen Logit. 6
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Die f. Logiť ſollte zwar ihren einleitenden Character bes

wahren , aber nicht mehr, wie bei Kant, ein Theil der Philoſophie

ſelber ſein .

In dieſe propädeutiſche, der W. L. voraufgehende Bewegung

fiel indeß nicht bloß die formale Logiť als empiriſche Analyſe der

Denfregeln , ſondern die ganze reflectirend -abſtrahirende Analyſe

des thatſächlichen Bewußtſeins alſo auch der Criticismus

Rants. Aus dem frühern , von deſſen Urheber abgegebenen Worte,

er folle nur die Propädeutik des wirklichen Syſtems, nicht dieſes

ſelber ſein ' ) , ſollte Ernſt gemacht werden – aus dieſem Worte,

deſſen prophetiſcher Sinn mehr andeutete , als damit gemeint

war 2) , ſollte eine ſchaffende That erſtehen !

Gleichwie die transcendentale Logik der W. L. als Erklärung

und Critik des natürlichen Denkens ſolch' propädeutiſche Vorauss

ſeßungen hatte , die es unter ſeinen Geſichtskreis hinabſinken

ließ , ſo umgab ſie ſich auch mit propädeutiſchen Vorausſeßungen ,

die ſie über ihren Geſichtskreis hinaustreten ließ . Dahin ge

hören alle diejenigen Unterſuchungen , welche als vorläufig -cri

tiſche, hypothetiſche über die W. L. , über das philoſophiſche

1 ) Kants W. Ausg. v . Hart. II, 29. 53.

2) Die fantiſche Critił wollte aus zwei Gründen vorzüglich nicht das Sy

ſtem der Transcendentalphiloſophie ſelber ſein , 1 ) weil ſie nicht ausführliche

Analyſis “ aller aprioriſchen Begriffe ſein , alſo namentlich die Definitionen der

ſelben nicht einſchließen wollte, 2) weil ſie keine „ vollſtändige Recenſion “ der

daraus abgeleiteten Begriffe (der fog. Prädicabilien) ſein wollte ( II , 53-55.

100. 112 -- 113) .

Das Syſtem ſelber nach Kants bewußter Meinung war alſo nur

eine ausgeführtere Analyſe. Eine ſynthetiſch - deductive W. L. , der wurzelhafte

Geiſt ſeiner Lehre , das weſenhaft Gemeinte war ihin ein nod unoffenbares

Geheimniß . Der ſpätere Proteſt des greiſen Meiſters (1799) gegen Fichte

(Ausg. v . Hart. X , 565 , Fichtes Leben und Briefwechſel II , 176) iſt inſofern

kein Abfall von frühern Säßen , als die Critiť niemals eine bloße Propädeutik

zu einem ſolchen Syſteme der W. L. ſein wollte. Wie die analytiſche (for

male) Logit Kants nur „ Propädeutik alles verſtandesgebrauchs “ alſo auch

der ſynthetiſchen , critiſch - transcendentalen Logik war (Werke I, 337 ), ſo ſollte

dieſe wieder Propädeutik fein für eine ausführlichere Analyſe oder das „,Sy

ſtem " derſelben . Die Gritit ſollte alſo das Leptere ſchon in ftch enthalten ,

nur noch nicht ganz ausgeführt.



83

Denken ſelber in ſeinem Verhältniſſe zum gemeinen , natürlichen

angeſponnen wurden ' ) .

II. Die vielen Vorbereitungen , Zurüſtungen , Einleitungen

waren ſo allmälig der W. L. ſelber an Maſſenhaftigkeit über

wachſen , und tro all dieſer Vorbereitungen war legtere unvor:

bereitet und wie durch ein Wunder in ihre ſchwindelnde Höhe

hinaufgezaubert. Dasjenige Element , welches als ein weſent ,

lich - fantiſches bezeichnet werden muß , nämlich die critiſch

ſuchende, analytiſche Seite der Philoſophie , war hier unentwickelt

geblieben . Das propädeutiſche Suchen galt noch nicht als phis

loſophiſches Wiſſen , als ob in der critiſch ſuchenden Bewe

gung nicht dieſes ſelber das ſuchende wäre , wie das findende

und gefundene und in dieſem Selbſtfunde ſich entwickelnde und

ſich ſelbſt beſigende! als ob ein Suchen des ganzen vollen Prin

cip8 eine logiſche Möglichkeit wäre , wenn nicht dieſes ſelber das

Leitende , das Beſeelende, das ſeinem eigenen Werden Inwoh:

nende wäre !

Allerdings hat diejenige Logit, welche in das bloß empiriſche

Gegebenſein ihrer Formen ſich verſenkt, ſowenig einen philoſo

phiſchen Character als andere bloß poſitive Wiſſenſchaften ,

Ž . B. Natur - , Willens - , Religions - , Kunſtlehre ; aber jede

von ihnen , nicht bloß die Bewußtſeins , oder Erkenntnißlehre,

kann eine in ihr Princip aufſteigende philoſophiſche werden ,

ſobald der Trieb des critiſchen Suchens nach ihrer höhern Ge

neſis erwacht, was wohl Niemand eindringlicher ſchon von An

fang des gegenwärtigen Jahrhunderts an geltend gemacht hat

als Krauſe 2 ).

1 ) Fichte beklagt in der Vorrede zur 2ten Auflage der Schrift : über

den Begriff der Wiſſenſchaftálehre, 1798 , daß er in ſeiner W. 2. (1794)

dieſe ſelber als Gritik des natürlichen Denkens von der Critiť des philos

ſophiſchen Denkens , ale bypothetiſcher Einleitung , noch nicht flar ausgeſchie

den habe. Seine zwei Einleitungen in die W. L. follen in formaler Hinſicht

(philof. Journal , 1797 , B. V - VI , Werte , B. I) und die Abhandlung : über

den Begriff der W. L. , in materialer Hinſicht über das Verhältniß des philoſophi

ſchen Standpunkts zum natürlichen philoſophiren.

2 ) Schon 1803 ſchrieb er in dieſem Sinne den Grundriß der hiſtoriſchen

logik , woſelbſt er ſchon am Schluſſe (S. 340 — 341) auf eine philoſophiſch -

6 *
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Die erſte W. l. als transcendentale Logik , ihrem eigenen

Schwerpunkt vertrauend , wollte die ganze Bewußtſeinsentwidlung

nur tragen , nicht wiederum von ihr getragen ſein – ein dias

lectiſcher Grundmangel , den erſt die zweite W. L. lebendiger zu

fühlen und in der Lehre von den „ Reflexionsſtandpunkten " auszu

füllen begann. Sogar die frühere, in die Kategorie des bloßen

Fürſichſeins ( Ichs) eingeengte W. L. mußte es ſich ſofort gefallen

laſſen , als ein bloß propädeutiſcher Reflexionsſtandpunkt der ſpä

tern W. L., der nunmehrigen Theorie des Anſich - Abſoluten ein :

regiſtrirt und zur mediatiſirten Fürſtin herabgeſegt zu werden .

Auch durch die ſchellingiſch - hegelſche Philoſophie , wie durch

die erſte W. L. wurde nicht bloß die formale, empiriſche Logik,

ſondern auch die critiſch - ſuchende Philoſophie (die Einleitung)

in den bloßen , noch unköniglichen Vorhof des Syſtems verwieſen

und ein ſtolzer Dogmatismus des fich ſo nennenden abſoluten

Anſchauens und einer allvernichtenden dialectiſchen Logiť im

proviſirt.

Der Gedanke Hegels , dieſen Dogmatismus des abſoluten

Wiſſens, das ſich ihm mittlerweile in ein logiſches fortbildete,

durch eine Phänomenologie des Geiſtes critiſch zu unterſtüßen,

damit es nicht wie aus der Piſtole geſchoſſen komme , bereitete

ſich in jeßiger Periode erſt langſam vor, kam noch nicht zur Reife.

III. Was an der transcendentalen Logik der frühern W. L.

für jeßt zur reiferen Fortbildung fam , mar vorherrſchend nur die

methodiſche Seite derſelben und läßt ſich in die Forderung

zuſammendrängen : die Reflexionslogik der W. L. , welche den

Gegenſaß der Kategorieen von Fürſich und Anſich , Subject und

Object , Realität und Negation u . ſ. w. zu einem abſoluten

macht, ſoll ſelbſtvernichtend in die negative Logik der Einen Ver

nunftidentität ſich verklären !.

ſynthetiſche Logik hinwies , die er alsdann in Jena (1803) neben Schel

ling und þegel lehrend vortrug . Abriß des Syſtems der Logit , 2te Aufl. ,

1828 , S. IV – V , die Lehre vom Erkennen , 1836 , S. XVI – XVII.
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Beurtheilung der fich teſchen Logik durd die

hegelſche (1801 — 1802).

1. Fichtes Syſtem iſt Vernunftſpeculation , die Reflexion in

der intellectuellen Anſchauung der Identität von Subject und

Object vernichtet; aber es ſchlägt im Gegenſaße zum ſchellingi

ſchen in ein Reflexionsſyſtem über , ohne dieſe beiden Standpunkte

je zuſammenbringen zu können ' ) . Das iſt Hegels Geſammts

urtheil über die logiſche Seite der frühern W. L.

1 ) Speculativ angeſchaut iſt das Ich = Ich Subject - Ob

ject , d . h . Subject ſich ſeßend als Object , als empiriſches Be

wußtſein : „mit dem Sichſelbſtſeßen des Ich wäre Alles geſeßt

und außer dieſem Nichts." Dieſes in intellectueller Anſchauung

ſich gegenwärtige Ich iſt abſolutes Princip des Gegenſaßes von

Ich und Nichtich , „ das empiriſche Bewußtſein fann darum nicht

als ein Herausgehen aus dem reinen betrachtet werden ."

Das Ich begreift inſofern in ſeiner Einheit die Zweiheit

vor aller Reflerion und Abſtraction , iſt inſofern keine durch

Abſtrahiren der Reflexion entſtandene“ , reine formale Identität,

welche das Andere jenſeits ihrer ſelbſt zurücgelaſſen hätte 2).

2) Aber die Reflexion verkehrt das Vernünftige in das Vers

ſtändige, und die Reflexion , als Verſtand , iſt an und für ſich

unfähig , die transcendentale Anſchauung zu faſſen ". So wird

das Ich = Ich , das abſolute Princip , ein bloßes Refleţions ,

und Abſtractionsproduct, und wenn auch der verſtändigen Res

flexion „ immer der Rüdzug nach der transcendentalen Seite offen

bleibt“, ſo bringt ſie es doch nie im Ernſte zur Selbſtvernichtung.

Die Jronie der zwei Standpunkte der Speculation und Reflexion

bildet daher den Grundzug dieſes Syſtems 3) .

1 ) I, 209. 271 -- 272. 2) I , 208–209.

3) ,,68 iſt demnach zu zeigen , daß zu dieſem Syſtem die zwei Stands

punkte , der der Speculation und der der Reflexion , weſentlich und ſo gehören,

daß der lektere nicht eine untergeordnete Stelle hat , ſondern daß fie im Mittel

punkte des Syſtems abſolut nothwendig und unvereinigt find. " (Vergl. I, 209.)
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II. Das ſpeculativ angeſchaute Vernunftprincip des Ich

Ich ſpielt ſich in das Ich = Ich des „ oberſten obſoluten

Grundſaßes" herüber ; dieſer Saß al& folcher iſt aber ein Werk

der Reflexion , drüđt nur einen Verſtandesbegriff, eine Abſtrac

tion aus “ ) .

Das in den „ Fußeiſen der Reflexion “ gefangene Ich wird

als abſtract, mangelhaft, als bloßes Theilprincip erkannt ; dieſe

Erkenntniß fichert allein den Fortſchritt. Wie wäre aber der

Mangel , die Abſtraction eines Theilprincipes erkennbar ohne die

in wahrhafter intellectueller Anſchauung vorgehaltene Idee der

Totalität ? warum ſoll dieſe nicht ſelbſt als Anfang auftreten 2) ?

Die „ſogenannte intellectuelle Anſchauung “ dieſes reflectirten

Iche, dieſes reine Wiſſen und Sich - ſelbſt - Denken 3) vermag die

Beengtheit ſeiner Abſtraction in die Länge nicht zu ertragen : ſo

entſteht der Fortgang der Methode. Worin beſtünde dieſe an

ders , als darin , jedes als minus (Mangel) im Princip fchon

Vorhandene vermöge der insgeheim geſchauten Idee der Tota

lität in ein plus umzuſeßen ? Alle Deduction der Methode iſt alſo

das bloße Kunſtſtück einer Zeichenverwandlung *) .

In dieſer ihrer Fortbewegung geſtaltet ſich nun allerdings

die Methode zur Triplicität , ohne aber dadurch die vernünftige

Idee der Totalität , die ihr ſtille vorſchwebt, verwirklichen zu

können. Füge nämlich die Reflexion zu dem abſoluten Principe

1 ) Jeder Saß drückt eine fich nicht widerſprechende Gleichheit aus , die

von der Ungleichheit abſieht. Die Definitionen , welche Spinoza an die Spiße

ſtellt, enthalten , wie alle Definitionen , im Grunde Antinomieen , haben alſo

nur die Form eines Saßes , aber vernünftigere Bedeutung (I, 189 – 190) .

2) I , 122 — 125. „ Daß in dem als abſolut Geſepten ein Mangel , daß

es nur Theil iſt dieſe Einſicht iſt allein möglich durch die Idee der Tota

lität“ (I , 122). Wie ſehr hat ſich dieſe Critiť nicht gegen das reine Sein

Hegels felbſt gekehrt ?

3) I, 122.

4) „ Die Deduction ( iſt) nichts als eine Verwandlung der Zeichen , des

minus in plus .... ſowie ein leerer Geldbeutel ein Beutel iſt , in Beziehung

auf welchen das Geld allerdings ſchon , aber mit dem Zeichen minus gelegt iſt

und das Geld aus demſelben unmittelbar deducirt werden kann , weil es in

ſeinem Mangel unmittelbar geſeßt iſt “ (I, 123) . Und die Methode des in fich

umídlagenden logiſchen Begriffe ?
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des erſten Grundſages immer noch zwei andere Abſolutheiten im

zweiten und dritten Grundſatz hinzu , wie ſoll aus dieſen dreien

als anſichſeiend fixirten Bruchſtücken mehr erwachſen als ein

Aggregat ? wie ein organiſches Vernunftganzes ' ) ?

III . Der Widerſpruch des „ Anſtoßes “ folgt ſofort aus der

Principlehre in das ganze Syſtem nach , ohne daß dieſes Res

flexionsgeſpenſt jemals beſchworen werden könnte. Die Uebers

windung jenes Widerſpruches mißlingt im theoretiſchen Bewußt

ſein ?) , und ſo wird ang practiſche Vermögen appellirt, indeß

auch hier nicht über das Sollen des unendlichen Progreſſes

hinausgekommen. Die logiſche Reflexionsantinomie bringt es

nicht zur wirklichen Vernunftidee, ihre Auflöſung ſpricht ſich

bloß als eine Glaubensforderung aus , die unmöglich That wer

den kann 3) .

Die Kategorieen treten in qualitative Spannung gegens

einander , ohne daß dieſe Spannung in einer mehr als äußers

lich - quantitativen Syntheſe gelöst würde 4) , die nie eine anges

meſſene. zu werden vermag. Die Unmöglichkeit einer wirklichen

Identität der Gegenſäße bildet eine principielle Vorausſeßung,

die wohl in die einzelnen Kategorieen hinein explicirt , aber nie

in logiſche Möglichkeit übergeſegt werden kann 5) .

IV . Alle Syſtemtheile mußten nun dieſes logiſche Grunds

gebrechen offenbaren .

Die Natur wird durch die höhere Reflexion aller Subjecti

vität entkleidet , die ſchellingiſche Naturphiloſophie alſo als mins

derer Reflerionsſtandpunkt mißhandelt : ſo bleibt die dermaaßen

ausgezogene Natur als bloße Schranke, als Object des unbes

greiflichen Anſtoßes , als ein zu Ueberwindendes , an ſich Unvers

nünftiges , Ungöttliches , Todtes zurück 6) .

1 ) I, 125. 130- 131 . 2) I , 217 — 220.

3 ) I, 221 – 225. 4) I, 214. 256.

5 ) Segel weiſet dieſes , in den verſchiedenſten Wendungen ausholend, nach

an den Kategorieen des Sebens ( Sichſelbſtfeßens des Iche ) und Entgegenſeßens,

der ideellen und reellen Unendlichkeit (I , 227) , der Freiheit und Nothwendige

teit u . ſ. w .

6) I, 142 — 143. „ Dieſer Standpunkt , auf welchem das Objective von

der reflectirenden Urtheilskraft als ein Lebendiges characterifirt wird , wird zu
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Die Natur wird ſo mit der bloßen Kategorie des abſoluten ,

ideellen Objects verwechſelt ) .

Die Rechts- und Sittenlehre , die in das Schlepptau der

Moral genommene Aeſthetif ?) und die Religionslehre mit dem

poſtulirten Gotte der moraliſchen Idee ſollen nun dieſes an ſich

Unvernünftige, Unſittliche , Häßliche, Ungöttliche, d . h . den Peffi

mismus der Welt überwinden ; aber es bleibt beim Sollen .

Der in ſpäterer Periode noch entſchiedener als in der gegen

wärtigen auf Fichtes Idealismus zurückgreifende Hegel hat zwar

Natur und Welt auch als logiſche Idee im Elemente ihrer Außer

göttlichkeit und Entfremdung gefaßt, aber an ſich ſind ſie ihm

göttlich 3 ). Ein tiefreichender Unterſchied!

V. Der Grundmangel der W. L. beſteht ihrer logiſchen

Seite nach alſo darin , nicht zur Vernichtung der endlichen

Reflexionsgegenſäße 4) , d. h . zur negativ - vernünftigen Logik vor

zudringen , noch „ das abſolute Nichts zu erkennen , wozu es

die fichteſche Philoſophie ſowenig bringt , ſo ſehr die jacobiſche

ſie darum verabſcheut “ 5) .

Die bardiliſche Logik und die begelſche

(1801 -- 1802 ).

1. Den „Grundriß der erſten Logiť “ von Bardili (1800 )

hat man öfters wie den „ Grundriß der hiſtoriſchen Logiť“ von

einem niedrigern Standpunkt ... der transcendentale Geſichtspunkt ... zieht

die Subject - Objectivität aus dem , was als Natur erſcheint, heraus , und dieſer

bleibt nichts als die todte Schaale der Objectivität“ ( I , 233) .

1 ) I, 254 vergl. oben über den Unterſchied der ideellen und reellen Ents

gegenſepung.

2) I , 246 — 249. Kant hingegen erkennt nicht die practiſche Vernunft als

das höchſte, ſondern die Einheit der pr . V. mit der theoretiſchen „ als eine

höhere Realität , nämlich als organiſches Syſtem und ſchöne Natur“ (I, 129 ) .

3) ,,Die Natur iſt an ſich , in der Idee göttlich: aber wie ſie iſt , ents

ſpricht ihr Sein ihrem Begriffe nicht; ſie iſt vielmehr der unaufgelöste

Widerſpr u ch “ (Encycl . g . 248 , Anm.) .

4) I, 117. 203. 5) I , 133 .
-
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Krauſe ( 1803) als Vorläuferinnen der hegelſchen Logit bes

zeichnet ') .

Die bardiliſche Logik trifft mit der gereifteren hegelſchen darin

zuſammen , das Denken nicht bloß als ein ſubjectiv - transcendens

tales , ſondern ſogar als metaphyſiſche8 zu betrachten. Jn

der Art und Weiſe der Ausführung gehen jedoch beide völlig aus

einander. Das reine Denken (die reine Logik) Bardilis iſt mit

dem Identitäts- oder Widerſpruchsſaße, der leeren Form oder

Copula A = A erſchöpft , alſo rein analytiſcher Natur : der

Unterſchied der Kategorieen , der Begriff, das Urtheil und der

Schluß, D. h . jede Antitheſis und Syntheſis fällt über die reine

Logik hinaus . Wie ganz anders die reine Logil Hegels ? Zwar

iſt auch fie rein formell, aber ohne den Unterſchied und deſſen

Vermittlung auß ſich fern zu halten , ohne die reine ( logiſche)

oder zeiträumliche Materie von anderswoher zu p oft uliren.

Die bardiliſche Logit des angewendeten Denkens (mathematiſche

Größe , Pflanze, Thier , Menſch ), zuleßt in die Gotteslehre auss

gehend, fällt mit der Philoſophie überhaupt zuſammen.

In dieſem Sinne könnte man auch die concrete Natur- und

Geiſtesphiloſophie Hegels angewandte Logik nennen , ja ! insges

mein jede Wiſſenſchaft, „ denn jede iſt inſofern eine angewandte

logik , als ſie darin beſteht, ihren Gegenſtand in Formen des

Gedankens und Begriffe zu faſſen ? ). “

1) Vergl. 3. B. Staudenmaier , Darſtellung und Tritit des heg. Syſtems,

S. 331 — 345. Krauſe , Mitprivatdocent Hegels in Jena ( 1802 – 1804) , vins

dicirt ſeiner hiſtoriſchen Logit das Prioritätsrecht der Lehre , daß die Logit

„die Wiſſenſchaft des Erkennens und Denkens ſei , daß das Denkgeſeß das Ges

ſeß der Weſen und der Wefenheiten ſelbſt, daß das Denten mit dem Sein und

Weſen übereinſtimme, daß das Denfgeſek Eines fet , daß das principium contra

dictionis , wie es gemeinhin verſtanden wird , theilirrig ſei, daß vielmehr der

Widerſpruch eine reelle Kategorie ſei“ (vergl . die Lehre vom Erkennen , 1836,

von Leonhardi herausgegeben , S. XIX). Da aber die hiſtoriſche Logit Krauſed

teinen nachweislichen Einfluß auf die Entwiclung der begelſchen ausübte, müſſen

wir hier Umgang von ihr nehmen .

2) Log. III , 276 1ſter Ausgabe (S. 244 2ter Ausg.) : „Betrachten wir ..

die logit als das Syſtem der reinen Dentbeſtimmungen , ſo erſcheinen das

gegen die andern philoſophiſchen Wiſſenſchaften , die Naturphiloſophie und die
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Indeß proteſtirt Hegel vielſeitigſt und ausdrücklichſt gegen

jede äußere Form der Anwendung , als ob die logiſche

Idee nicht der immanente Grund aller concreten Beſtimmun

gen wäre.

Hätte alſo die bardiliſche Logik einen Einfluß geäußert auf

die ſpätere Modification der begelſchen , was ſich nicht nach:

weiſen läßt , ſo wäre dieſer Einfluß ein vorherrſchend negativer

geweſen.

II. In derjenigen Schrift, worin Hegel über die bardiliſch

reinholdiſche Logik die Geißel einer öffentlichen Critik ſchwang

(nämlich in der Differenz des fichteſchen und ſchellingiſchen Sy

ſtems 1801) , hatte noch nicht einmal die vorbemerkte Ueber

einſtimmung zwiſchen beiden logiſchen Standpunkten ſtatt. Das

logiſche Denken Hegels als ſolch es war dem bardis

lifchen gegenüber noch kein metaphyſiſches. Während

Bardili für das abſolute Denken einſtand gegen die intellectuelle

Anſchauung Gottes (Grundriß S. 75 — 76) , ſtand Hegel noch ein

für die intellectuelle Anſchauung, in welche das Denken , ſich

felbſt vernichtend, aufzugeben hatte.

Der Hauptwendepunkt beider Lehrrichtungen beſteht darin,

daß nach Bardili die analytiſche und ſynthetiſche Logif (des rei

nen und des angewandten Denkens) auseinanderfallen , nach

Hegel aber die analytiſche und ſynthetiſche Methode ſchlechthin

geeinigt ſein ſollen ‘ ) , daß nach Erſterem die ſynthetiſche Logik

mit der concreten Philoſophie zuſammenfallen ſoll, was nach Lepa

terem nicht gilt.

1 ) In dem Grundriſſe der erſten Logik wird der Dualismus

von Form (A) und Materie (C) , die ſich wie reine Theſis und

reine Antitheſie , wie A und non- A verhalten , diametral ents

gegengeſept find (S. 80. 102 ) , alſo auch der Dualiemus des rein

formellen und des auf die Materie der Gewahrnehmung anges

wendeten Denkens (des Vorſtellens im Denken) ſchlechthin vora u 8

Philoſophie des Geiſtes gleichſam ale eine angewandte Logit. " (Encycl . $ . 24,

Zuſ. 2. Ebenſo ſchon in der Propäd. III, 2, S. 11.)

1 ) Werke I, 200.
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geſeßt. Dieſer Dualismus von Analyſis und Syntheſis erſcheint

als ein durchgreifender.

2) Die reine Logiť geht auf in dem Saße der Identität,

deſſen negative Probe der Saß des Widerſpruchs iſt ( S. 22 ) ,

als der reinen Copula und Form des Denkens , die über alle

Qualitäts- , Quantitäts- und Modalitätsunterſchiede erhaben

iſt (S. 6. 24. 117) . Die gemeine Logik Kants mit ihren analy

tiſchen Säßen iſt ihm darum nicht minder ſynthetiſcher Natur als

die transcendentale , welche ausſchließend eine ſynthetiſche ſein

ſollte ; ſie iſt ihm feine rein analytiſche Logif ' ) . Trotz dies

ſer Kategorieenloſigkeit ſoll dennoch die reine Copula (A als A)

fich als modus generalis des Denkens in zwei modos speciales

(das A in A als kategoriſchen und das A durch A als hypo

thetiſchen ) brechen ( S. 14. 71 ) ; der disjunctive modus aber ſammt

dem Saße des ausgeſchloſſenen Dritten (S. 203. 224) und nicht

minder der Schlußmodus ſollten aus der reinen logik erilirt

werden ( S. 15) ! Welche Inconſequenz !

3) Die reine Form des mit ſich identiſchen Denkens iſt uns

zernichtbar, ihre Zernichtung Widerſpruch (S. 40), indem das

Denken von ſich ſelbſt nie abſtrahiren kann. Von der Materie

als Materie , d . h . dem Wechſel und Wandel ihrer acciden

tellen Beſtimmungen läßt ſich abſtrahiren , und es muß von ihr

abſtrahirt werden , wenn aus ihr (S. 102) ein Gedanke werden

ſoll, d . h . die Materie als ſolche fann und muß zernichtet

werden , wenn es zum angewendeten Denfen kommen ſoll (S. 31 .

35-36. 67 u . ſ. f.). Bardili legt alſo , inſoweit mit

der hegelfchen logik in Einklang , das Denken in die

Nothwendigkeit , Unzernichtbarkeit der Form.

Wäre aber die Materie ganz zernichtbar, dann käme es über

die Abſtraction des reinen Denkens hinaus nie zu etwa 8 Ges

dachtem , und ſoll es dazu kommen , dann muß an der Materie

eine unvertilgbare , dem materiellen Wechſel der Accidenzen nicht

unterworfene Form haften , von welcher das Denken nicht abs

ſtrahiren fann (S. 80. 102) : „ was an der Materie Form (copula

materiae) iſt, kann nicht nur, ſondern muß gedacht werden “ (S.97) .

1 ) Sendſchr. Bardilis an Reinhold , Beitr. H. 2 , S. 93 - 96.
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Dieſe Form iſt die mathematiſche: das Außereinander als modus

generalis , welcher ſich in die zwei modos speciales des Nach

einanders und Nebeneinanders bricht (S. 72–73) .

Der unzernichtbaren Form oder Copula des reinen Denkens

ſteht ſo die unzernichtbare Form oder Copula des Nichtdenkens,

der Materie (C) gegenüber , d . h . dem A das B. Beide Formen

ſind einander entgegengeſeßt; alſo muß dem modus generalis

der erſtern (dem A als A) der modus generalis der zweiten

(B nicht als B , B außer B , das Außereinander) , dem kategori :

ſchen modus A in A das B nicht in B (B nach B , Nacheinan:

der) , dem A durch A das B nicht durch B (B neben B , Neben

einander) entgegengeſegt ſein (S. 115- 116) .

Zuerſt wird demnach vom Andern abſtrahirt im reinen

Denken . Dann wird dieſe Abſtraction fallen gelaſſen und das An

dere als poſtulat aufgenommen . Wenn das Denken angewen

detes werden ſoll, muß die Materie, ihre Zernichtung als Materie,

ihre Unzernichtbarkeit als Form ſein . Die Nothwendigkeit der

zweiten Form iſt alſo nur eine hypothetiſche , die der erſten allein

eine abſolute. Dieſe zweite Form aber einmal vorausgeſebt, ſoll

mit analytiſcher Nothwendigkeit das Außer- und Nacheinander

und das räumliche Nebeneinander mit ſeinen drei Dimenſionen

folgen. Das heißt unterſchieben anſtatt ableiten !

Wie die jacobiſche Logik , ſo erklärt ſich demnach auch die

bardiliſche gegen die fantiſche Syntheſis a priori , eine ſtrenge

Parteigängerin der analytiſchen Nothwendigkeit als der allein

abſoluten ) .

1 ) Die „Syntbefis oder Copula des Stoffs " concrescirte Kanten in ſeiner

Phantaſie mit der Copula des Denfens oder der reinen Analyſis, „ er nahm

in das A ein non- A auf als A , zappelte alſo ſeine ganze Critif hindurch an

eitel Widerſprüchen “ (S. 83. 342 ) . „ Der Königsberger (ſo ruft Bars

dili aus) kennt ſeine Nation ; denn er iſt ein vortrefflicher Empiriter , daher

ein brillanter Urtheiler (weiß Allem einen Stil zu drehen , wie man bei

uns jene Syntheſisarbeit ausdrücken möchte) . Aber wie ſoll man euch alsdann

nennen , Leibniß , Wolff , Bilfinger , Baumgarten , Mendelſohn ,

Eberhard , Schwab , Maaß u . f. w . ? Nur Analyſten , weil ihr keine

Synthetifer im apriorifchen genus feid ? Nein , Denker" (S. 20-21 ) .
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4) Jene beiden unzernichtbaren Formen ( A und B) können,

wenn es zur Anwendung des Denkens kommen ſoll , einander

nicht zernichten (S. 80. 88. 153. 155) ; alſo müſſen ſich beide

„fügen “ (S. 114) . So entſteht das Object. In der Syntheſis

dieſes Sichfügens bleiben aber beide dennoch im Unterſchiede

gegeneinander. Das Etwas , welches gedacht wird , die Wirks

lichkeit des Außer : , Nach- und Nebeneinanders muß von dem

Gedachten ala Gedachtem (Zweck , Abſicht) , vom angewendes

ten Denken oder der Möglichkeit des Objects unterſchieden bleiben.

Das iſt die Zweitheiligkeit des Objects (B) in Poſition und Nes

gation , plus und minus (+ B – B) , oder nach ſchellingiſchen

Ausdrücken in Reales und Ideales . Das + B läßt ſich nicht

ichten zu Gunſten der Vorſtellbarkeit eines Etwa8

formam C )" , und das - B läßt ſich nicht zernichten zu Guns

ſten eines Denkens als Denkens (ad formam A , wenns durch

C gewedt worden iſt)“ , nach S. 90-91 ' ).

5) Noch eine Syntheſis bleibt endlich zu vollziehen. Das

A + C geſeßt in B – B , d . h. die logiſche Nothwendigkeit des

angewendeten Denkens ſoll auch die Empirie , die Materie (C) ,

die Welt der Accidenzen in den Umkreis des Gedankens ziehen :

das Monſtrable des Fingerzeigens ſoll demonſtrable, beweisbare

Nothwendigkeit werden. Auch hier wieder bleibt in der Syn

thefis beider ihre Antitheſis aufrecht erhalten : ſie können nicht

ineinander übergehen , noch ineinander verwandelt werden. Die

logiſche Nothwendigkeit des Accidentellen kann nicht eine unbe

dingt- , nur eine bedingt - analytiſche ſein: „ die hypothetiſchen

Schlüſſe ( find) ganz eigentlich die Schlüſſe für Accidentien“

(S. 224 — 225) .

Das analytiſche ergo gilt nur unter der Vorausſeßung der

Prämiſſe 2) . Nur bedingungsweiſe vermag die logiſche Noth

1) Inſofern iſt „in jedem Etwas oder logiſchen Obiecte bereits,

wenn mano ſo nennen will, eine aprioriſche Syntheſio , beſtehend in einer

Ihefte und Antitheſis in abſoluter Vereinigung". Sendſchr. Bar

dilis an Reinhold , Beitr . $. 2 , S. 93 ( 1801 ) .

2 ) Nach Bardili fann nur von Einer Prämiſſe die Rede ſein , da er den

Mittelbegriff läugnet und jeden Syllogismus als consequentia immediata anfieht
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wendigkeit des Objects (B B) ſich als Subſtanz, weſentliches

Attribut (b) der Accidenzen (c + c + c ...) zu offenbaren

(S. 165— 166. 177 — 180) und dieſe Offenbarung in den Po

tenzen des Pflanzen-, Thier- und Menſchenweſens zu entfalten .

Kein Problem macht der bardiliſchen Logik mehr zu ſchaffen .

Nirgende verfällt ſie in härtere und für ihren vorausgeſepten

Standpunkt unauflöslichere Widerſprüche, was indeß für gegen

wärtigen Zweck darzulegen überflüſſig wäre.

6) Naturrecht und Moral und endlich die Theologie noch

als hochgetragene abſchließende Krone des Ganzen will die logik

des Grundriſſes gar auf den bloßen Identitäts- und Widerſpruchs

faz des Denkens ſtüßen ' ) .

Aus dem Dualismus der reinen Theſis des Denkens und

der Materie , als ihrer Hypotheſis (S. 319) , und der Anwendung

der erſtern auf leßtere , als der Syntheſis beider , ſoll „ durch

folgerechte Analyſis“ (S. 334) eine Sitten- und Gotteslehre empor

wachſen , welche die Theſis des Denkens (A) in einer der Hypo

theſis ,,entnommenen " Weiſe verabſolutiren will. Rein Wunder,

daß Hegel in dieſem Uebergange nicht ein Hindurchbrechen der

Logik zur Speculation , ſondern nur ein Gefangenbleiben ders

ſelben in der Reflexion erbliden konnte !

7) So ſehr aber dieſer Logif das dialectiſche Moment ab:

geht , ſo ſehr ſchließt ſie mit ihrer Unterſcheidung von formellem

Widerſpruche, der das Denken zernichtet, und dem Widerſtreite,

der das Denken nicht zernichtet (S.56-57) , einen Reim in fich,

welcher gerade der hegelſchen Logik ſchon von Anfang an abgeht,

(S. 183 — 188. 216 — 217) . at man einmal den Mittelbegriff ins Quan

titative übergeſeßt, dann wird freilich der Syllogismus ein bloßes Rechnungs

ſptel. So ſehr verſant die hegelfche Logif nicht in Mathematif.

1 ) ,,Der Dinge Weſen und Ordnung , die Wahrheit , die Pflicht und das

Recht, muß alſo von etwas ausgehen , deſſen Sein eben darum , weil es , den

finnlichen Conditionen des Stoffs entnommen , nur durch einen Widerſpruch

unter die Bedingung einer möglichen Anſchauung geſeßt werden kann , ſich nicht

richtiger als durch das Sein eines entis realissimi , eines entis entium, einer

reinen Intelligenz oder eines Geiftes, einer geiſtigen Subſtanz ausdrüđen

läßt" (S. 334 , vergl. S. 358) .

s
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und deſſen fruchtreiche Entwidlung dieſelbe vor ihrer dialectiſchen

Verwidlung allein zu bewahren vermocht hätte.

8) Darin hingegen beſikt die Logik Bardilis einerſeits und

die gegenwärtig noch ſchellingianiſirende Logik Hegels andrerſeits

einen auffallenden Gleichheitszug, der logiſchen Nothwendigkeit

einen mathematiſchen Character aufzudrücken.

Zwar ſteht nach Legterem das reine negativ - logiſche in der

Indifferenz der quantitativen Iifferenzen , während nach Erſterem

daß reine logiſche Denken ſelber ſchon ein Rechnen iſt vor allem

angewandten Denken als Berechnen ' ) .

Die Potenzentheorie indeß beherrſcht das differenziirte

logiſche Hegels, wie das angewandte Denken Bardilis. Dort

wird das Reale durch Potenzirung des Idealen mehr und

mehr überwunden und in die abſolute Identität zurückgebracht:

hier ebenfalle. Auch hier ſoll die Materie (C) mehr und mehr

zernichtet werden durch Potenzirung des Idealen (der Möglichkeit,

des Zwedes , des – B in Bardilis Sprache), während das Reale

( die Wirklichkeit , das + B) potenzlos bleibt. Nicht die Wirks

lichkeit als ſolche (die Form des Außers , Nach- und Nebeneinan

der) , nur die Möglichkeit (das Ineinander , die Innerlichkeit,

Idealität dieſer Form) und die durch ſie beſtimmte Wirklichkeit

(+ b) ſoll potenzirt werden. Die Wirklichkeit oder der Grund

des Weſens bleibt vielmehr der potenzloſe Diviſor des potens

zirten Weſens: „ B als Diviſor bleibt und läßt keine Potenzen

zu“ [S. 232] ?).

1 ) „Wer rechnet , der denkt . Aber er denkt ohne etwas Anderes , als ſein

Denken ſelbſt im Denken zu beſchreiben. Erſt beim Berechnen beſchreibt er

ſein Denken in einem Gegenſtande außer demſelben .“ Grundriß S. 1 nach

Ploucquets und Bilfingers Manier (Vorr. S. VI) . Reinhold hingegen faſt

das Rechnen ſchon als angewendetes Denken , Beitr. $ . 1 , S. 106.

2) Das B durch B beſtimmt iſt nämlich das fich multiplicirende b

(multiplicator formarum , natura naturans) . B B + b iſt das Weſen

des Objects , deſſen Bedingung das C (die Materie) iſt. B iſt der Grund im

Weſen , b die Subſtanz im Weſen ; die Subſtanz (b) , welche den Grund (B)

in fich hat , iſt die Urſache im Weſen und B als Möglichkeit des Grundes,

der Subſtanz und Urſache das Prius K. &. Im B + b iſt das + B

B + b
potenzlos aufgehoben oder als Divifor enthalten

B+5).
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b). 10). ſo ſtellt die zweite Potenz

B + b)

Stellt die erſte Potenz das Weſen des Pflanzenlebens dar

B + b
B B + b oder

B

B2 + b2

das Thierweſen dar ( B — B? + b² oder
und

B

die dritte Potenz das Menſchenweſen

B3 + b3

B – B3 + b3 oder
B ') ,

B

bis endlich mit dem Gottesgedanken die rein geiſtige, über alle

Potenzen erhabene Identität erreicht werden will.

Beurtheilung der bardiliſch - reinholdiſchen Logik

durch die begelſche (1801 — 1802 ).

I. Die von Reinhold in deſſen viertem Stadium 2) adops

tirte Logik des bardiliſchen Grundriſſes verſuchte eine Zurücks

führung der Philoſophie auf Vernunftlehre oder Logik.

Eine ſolche Zurückführung mußte für Hegel damals um ſo

empörender erſcheinen , als ihm die Logik noch des ſpeculativs

philoſophiſchen Geiſtes entbehrte , ſo daß er gegen dieſes Wagniß

in den Saß außbricht: „ Die logiſche Erkenntniß , wenn ſie wirk

lich bis zur Vernunft fortgeht, muß auf das Reſultat geführt

werden , daß fie in der Vernunft ſich vernidhtet; ſie muß als ihr

oberſtes Geſep die Antinomie erkennen 3) ."

II. Aber die bardiliſch - reinholdiſche Logik ſucht nicht bloß

den Nihilismus der Logik zu überſpringen , ſie bildet nicht einmal

1 ) Vergl . j. B. S. 295 .

2 ) Aus der fantiſchen und der Elementarphiloſophie war Reinhold bekannte

lich zur W. L. , aus dieſer in den Zwiſchenſtandpunft zwiſchen transcendentalem

(Fichteſchem ) Wiſſen und jacobiſchem Glauben , aus dieſem endlich in den „ratios

nalen Realismus “ Bardilis übergetreten , in deſſen Geiſt er die von Hegel res

cenſirten „ Beiträge zur leichtern Ueberſicht des Zuſtandes der Philoſophie beim

Anfange des 19ten Jahrh . “ ( 1ſtes Heft , 1801 ) herauszugeben anfieng. Vergl .

„ Rechenſchaft über mein Syſtemwechſeln ", 5tes Seft, 1803 , S. 23 — 47.

3) I, 280.
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die negative Vernünftigkeit dieſes Nihiliếmus oder das For :

melle der Speculation " " ) rein heraus .

Sie bleibt vielmehr in der formalen Verſtandesreflexion, alſo

in der formalen Logik zurück, welche den Saß der leeren

abſtracten Identität vergöttert ?) .

Das reine Denken , die Materie und ihre Syntheſe (das

Vorſtellen oder, nach dem beſondere bei Reinhold beliebten Auês

druđe : die Anwendung deß reinen Denkens) vermögen ſowenig

als in der Wiſſenſchaftslehre Fichtes die Theſis , Antitheſis und

Syntheſis ihren formalen Character abzulegen und zur abſo

luten Vernunftidentität durchzudringen.

III. Das reine Denken iſt reine widerſpruchsloſe Identität

(A = A) , reine Einheit ohne alle Manigfaltigkeit. Als ihr

Gegenpol fällt in einer Ånalyſe des angewendeten Denkens die

Materie , die reine Materiatur heraus. Sie muß poſtulirt

werden , falls es zum angewendeten Denken kommen ſoll. Sie

iſt das reine Nicht - A , Nichtidentität, Manigfaltigkeit (B, C, D ...) ,

reines Nichtdenken . Denken und Nichtdenken , Form und Mas

terie , Einheit und Manigfaltigkeit, A und Nicht - A widers

ſprechen ſich. Wie iſt alſo die Syntheſe beider logiſch mögs

lich ? wie kann die Materie in die Form des Denkens erhoben

werden ? wie kann der Widerſpruch aufgehoben werden ? Das

durch , daß die Materie al8 Materie , das Nicht - A a18

Nicht- A vernichtet wird durch die Abſtraction. Würde ſie aber

1 ) „Wenn man bloß auf das Formelle der Speculation reflectirt und die

Syntheſe des Wiſſens in analytiſcher Form feſthält : ſo iſt die Antinomte , der

fich ſelbſt aufhebende Widerſpruch , der höchſte formelle Ausdrud des Wiſſens

und der Wahrheit“ (I, 192 — 193).

2) „In der Antinomie , wenn fie für den formellen Ausdruď der Wahrs

heit anerkannt wird , hat die Vernunft das formale Weſen der Reflexion unter

fich gebracht. Das formale Weſen hat aber die Oberhand , wenn das Denten

in der einzigen Form des erſten , dem zweiten entgegengeſeßten Saßes mit dem

Character einer abſtracten Einheit als das erſte Wahre der Philoſophie geſeßt

und aus der Analyſe der Anwendung des Denkens ein Syſtem der Realität der

Erkenntniß errichtet werden ſoll“ (I, 193) . Dieſes Denten fann „aus dem Vers

ftande nicht einmal zur Logit herauskommen “ ( I , 181 ) .

Sdmid , Entwidlungsgeſch . d. begelſchen Logit. 7
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ganz vernichtet, ſo käme es zu keiner Syntheſe. Alſo kann ſie

nur theilweiſe vernichtet werden wie in der Wiſſenſchaftslehre.

Mit dieſer von ihr unabhängigen Form hat ſich die Form

des Denkens zu fügen : keine kann die andere zernichten. Dieſes

Sich fügen ſoll nun eine widerſpruchsloſe Syntheſe, ein Denken

ſein , welches in ſeiner Anwendung ſich nicht widerſpricht ' ) .

In Wahrheit iſt jedoch der Widerſpruch, auf deſſen Entfernung

es angetragen war , überall vorhanden . Die Wiederholbarkeit

des unendlichen Denkens , die Zweitheiligkeit der Materie in Ma

terie als ſolche und Form der Materie , das Sichfügen der zwei

Formen welche Widerſprüche! Der Grundfehler der bardi

liſch - reinholdiſchen Logik iſt dieſes , daß der Widerſpruch

al8 lebendiger Puls der logik und die abſolute Identität

als Vernichtung deſſelben nicht zum Bewußtſein gekom :

men iſt ?) .

Hegel legt feierliche Verwahrung dagegen ein , die

Philoſophie auf eine ſolche Logik zurückzuführen , die troß ihres

Proteſtes gegen die hergebrachte Schullogif immer noch auf den

Reiſern der formalen Reflexion des Verſtandes kleben bleibt 3) .

IV .

1) Vergl . die Darſtellung Hegels I , 193 — 194. 287 — 292.

2 ) ,, Der Grundfehler fann ſo vorgeſtellt werden , daß in formaler Rücficht

auf die Antinomie des A A und des A B nicht reflectirt iſt. Einem

ſolchen analytiſchen Weſen liegt das Bewußtſein nicht zu Grunde , daß die rein

formale Erſcheinung des Abſoluten der Widerſpruch iſt ; – ein Bewußtſein , das

nur entſtehen kann , wenn die Speculation von der Vernunft und dem A = A,

als abſoluter Identität des Subjects und Dbjects , quêgeht. " I , 194 : „Im

reinholdiſchen Thema , der Anwendung des Denkens , wird „ das Denken als die

unendliche Wiederholbarkeit des A als A in A und durch A“ zwar auch an

tinomiſch , indem A in der Anwendung der That nach als B gefeßt wird . Aber

dieſe Antinomie iſt ganz bewußtlos und unanerkannt vorhanden ; denn das

Denken , ſeine Anwendung und ſein Stoff ſtehen friedlich neben einander.“

(I, 280 — 281. Vergl. I, 181 – 182.)

3) ,, Die Grundlage dieſer abſoluten Entgegenſepung läßt dem formalen

Geſchäfte, worin die berühmte Erfindung , die Philoſophie auf Logit zurüd

zuführen“ , beruht , keine andere immanente Syntheſe als die der Verſtandeg

identität , A ins Unendliche zu wiederholen“ (I, 194) . Er verwahrt ſich gegen

die Berwandlung der Philoſophie ins Formale des Erfennens , in Logit "

(I , 279) . Sie „ führt ihr eigenes Gericht in fich “ (1, 294) .
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Dieſe Logił will dem transcendentalen Jdealismus gegens

über die Subjectivität des Denkens überwinden und die

metaphyſiſche, ebenſoſehr für das Object als das ſubjective Ers

kennen geltende Bedeutung deſſelben herſtellen ; aber gerade ſie

vermag die Subjectivität des Denkens und ſeinen Gegenſaß zum

Nichtdenken , zur Materie nicht zu durchbrechen , gerade fie dreht

ſich beſtändig in der Analyſe dieſes Reflexionsgegenſaßes herum ,

ohne ſich jemals und im Principe ſchon zur wahren Sub

ject - Objectivität des intellectualen Anſchauens, worin jene Gegen

ſäße verſchwunden ſind, hindurchzubefreien , hindurchzuklären ' ) .

V. Nach Fichtes Vorgang 2) und trop des von Reinhold

eingelegten Proteſtes 3) erklärt Hegel den bardiliſchen Grunds

riß der Logiť nur für die aufgewärmte „ Elementarphiloſophie",

ſo daß Reinhold nur auf ſeinen frühern Standpunkt zurückges

ſprungen ſei und „ das lautere Empfangen und reine lernen der

Logik unwiſſender Weiſe eigentlich bei ſich ſelbſt in die Schule

gegangen ſei“ , „nicht unähnlich jenem Manne , der zu ſeiner größ

ten Zufriedenheit aus dem eigenen Keller unwiſſender Weiſe be

wirthet wurde 4).

Das unvorſtellbare Ding an ſich der Elementarphiloſophie

ſei durch Bardilis Logif verwandelt in das Nichtdenkbare der

Materie , der Stoff der Vorſtellung in die unvertilgbare Form

des Objects , das ſpontane Denken , deſſen Form die Einheit iſt,

in das reine Denken , deſſen Form die Einheit , Identität iſt;

1 ) „ Durch die Entgegenſeßung eines Objectiven wird es als ein Subjectives

beſtimmt und die abſolute Entgegenſeßung zum Thema und Princip der durch

die Logit in Reduction gefallenen Philoſophie gemacht. Dieſes Reflexionprincip

der Begreiflichkeit läßt es nur zu der » geringen Syntheſe des Anwendens«

kommen , und ſelbſt dieſe iſt ein Unbegreifliches, eine Identität. Dieſe hätte

aber vielmehr urſprünglich ſchon in der „ transcendentalen Anſchauung, dem ins

tellectuellen Denken “ gefeßt werden ſollen “ (I, 289 – 290) . Bergl. I, 276.

2 ) Erlanger Literaturzeitung , 1801, n . 214-215. Fichtes L. u . Br. II,

322 — 324.

3) Beitr. , $ . 1 , S. 128-129.

4 ) I, 290— 291. 293.
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die Beziehung beider aufeinander ſei beiderſeits das Vorſtellen ,

wofür Reinhold neuerdings Anwendung des Denkens ſage ").

Weder der Grundriß , noch die Elementarphiloſophie bringe

es über die Aeußerlichkeit dieſer Beziehung hinaus : „ in der Phi

loſophie kommt das Denken aus dem Sturze in eine ſolche abs

ſolute Dualität mit gebrochenem Halſe an ; – eine Dualität, die

ihre Formen unendlich wechſeln kann , aber immer eine und dies

ſelbe Unphiloſophie gebiert 2)." ,,Die zwei Seiten des Abſoluten ,

welches Inneres und Aeußeres , Weſen und Erſcheinung zugleich

iſt“ , das Princip der Zerſtreuung, der Endlichkeit und das Princip

der Schwärmerei, der Unendlichkeit bringen es nur zum „Schein

eines Mittelpunkts “ , nicht zum „ Tod der Entzweiten“ , als ihrem

wahrhaften Vernunftleben 3) . Daher komme es , daß für Reins

hold die ſpeculative Seite des Fichteſchen und des ſchellingiſchen

Syſtems einerſeits und ihr gegenſeitiger Unterſchied andrerſeits

verſchloſſen bleibe ; denn wie ſollte dem , welcher das Geheimniß

der abſoluten Identität ſich nicht offen zu legen vermag , der

Unterſchied beider erkennbar ſein 4) ?

Gegen Reinholds vorläufige Zurüdführung

der Philofophie auf Logik.

I. Gegen das reinholdiſche Philoſophiren vor der Philo

ſophie" 5 ) , gegen deſſen „Begründungs- und Ergründungstendenz“

erklärt ſich Hegel für eine Philoſophie, welche „in jedem einzelnen

1 ) I, 292. Da aber Hegel „viele mögliche Formen des Standpunkts der

Reflexion“ behauptet , ſo hat er mit jenem Nachweiſe wohl nicht die Unters

ſchiede jener beiderſeitigen Syſteme in Abrede ſtellen wollen.

2) I, 293 . 3) I , 295 -- 296.

4) I, 273. 277. Reinhold fehe Schellings Syſtem nur für Subjectivismus

und Idealismus an , welchen erſt Bardili habe durchbrechen müſſen (273—276).

5) Vergl. Beiträge, $ . 1 , n . II (was heißt philoſophiren ? was war es und

was ſoll es ſein ?) , n . III (vorläufige Zurückführung der Philoſophie auf eigents

liche Vernunftlehre), n . IV (was iſt Denken als Denken ?) . Die reinholdiſchen

Auffäße der ſpätern Hefte fallen über die Zeit der gegenwärtigen begelſchen

Gritif hinaus.
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Punkt eine Identität und ein Wiſſen conſtituirt“, alſo ſchon das

wiſſenſchaftliche Ganze hat , „ das ſowenig einer beſondern Hand

habe des Begründens bedarf , als die Erde einer beſondern Hands

habe , um von der Kraft, die ſie um die Sonne führt und zu

gleich in der ganzen lebendigen Manigfaltigkeit ihrer Geſtalten

hält , gefaßt zu werden " . Statt ſich mitten hineinzuwerfen in

die transcendentale Anſchauung, gibt das Begründen ſich damit

ab , „immer die Handhabe zu ſuchen und einen Anlauf an die

lebendige Philoſophie hin zu nehmen ; es macht dieß Anlaufen

zum wahren Werk , und durch ſein Princip macht es ſich unmög

lich, zum Wiſſen und zur Philoſophie zu gelangen " . Statt

nämlich die logiſche Erkenntniß , das Begreifliche

in der Unbegreiflich feit der Vernunftanſchauung

ſchon von Anfang an zu vernichten , treibt es ſich in

logiſcher Erkenntniß , im Begreifen ( dem „ erſten Bes

greiflichen“ ) herum , ohne je zur Negativität und

Vernünftigkeit und anſchauenden Unbegreiflich feit

derſelben vorzudringen. Es kommt daher vom Anlaufen

nie zur vernünftigen Wirklichkeit, vom problematiſchen und hypo

thetiſchen Erkennen nie zum fategoriſchen , vom reflectirten Glaus

ben an das Urwahre nie zum Wiſſen ' ) .

II. Vorau8feßungen des problematiſchen Philoſophirens

als „ Anlaufens zu dem Anlaufen " , wie ſich Hegel ausdrückt ?) ,

find nach Reinhold 1 ) die Liebe zum Anſich wahren , 2) der

Glaube daran , deſſen Wiſſen am Ende des vorläufigen Philo

ſophirens erreicht werden ſoll, 3) die Eintheilung in das Anſich

urwahre und in das aus demſelben zu bewährende , abzuleitende

Anfichwahre, oder , was damit Eins iſt, die Eintheilung in

Unbegreifliches und Begreifliches , Unerklärbares und Erklär

bares u . F. w .

Aber alle dieſe Bedingungen , welche „ der Philoſophie vor

läufig, um auch nur als Verſuch denkbar zu ſein“ , vorausgeſegt

werden müſſen , ſeßen ſchon die wirkliche Philoſophie

ſelbſt vora u 8. Die liebe zum Anſichwahren feßt dieſes

ſelbſt voraus : erſt wenn das Bewußtſein damit ſchon erfüllt iſt,

1 ) I, 279-281. – 2) I, 282..
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figirt die Reflerion das Subjective daran , die Liebe. Statt den

Glauben ans Wahre , dieſes Product einer noch unvernichteten

Reflexion , zu poſtuliren , wäre vielmehr die Vernunftanſchauung

zu poſtuliren geweſen ' ) . Statt das Anſichwahre in der Pro

ductivität der Vernunft zum Wiſſen oder Fürſichſein zu potens

ziren , ſeßt es Reinhold vielmehr als ein Fertiges voraus , welches

das paſſive Denken bloß hinzunehmen habe , „ völlig nach dem

Ideale eines philoſophiſchen Utopiens , in welchem das Abſolute

ſchon fich für ſich ſelbſt zu einem Wahren und Gewußten zubes

reitet und ſich der Paſſivität des Denkens , das nur den Mund

aufzuſperren braucht, ganz und gahr zu genießen gibt“ 2 ) .

III. Von den Bedingungen des Verſuchs geht Reinhold

zum wirklichen Verſuch über , die wahre Philoſophie zu be

gründen. Dieſer Verſuch iſt nur ein Verſuch , nur ein „ An

laufen“ , nur problematiſcher Natur. Dieſer Verſuch will die

Philoſophie durch ihre Reduction auf Logit begründen.

Dieſes Begründen muß indeß ſelber wieder begründet werden.

1 ) Das eigentliche, menſchliche Erkennen beſteht in anges

wendetem Denken. Das angewendete Denken iſt aus dieſem

Grunde das erſte Begreifliche alles Begreiflichen , das erſte Er

klärbare alles Erklärbaren .

2) Der ſo begründete Verſuch der Philoſophie hat

die Aufgabe, das angewendete Denken zu analyſiren und

wieder zuſammenzubringen , um das Urwahre daran zu ents

deden und aufzuſtellen ;). Dieſer vorläufige Verſuch will

alſo im angewendeten Denken , im Begreiflichen , Lou

giſchen das Urwahre , Unbegreifliche, Metaphyſiſche

darſtellen oder , anders ausgedrückt, im logiſchen das Meta

phyſiſche, die wirkliche Philoſophie finden , deren Darſtellung erſt

am Ende der propädeutiſchen beginnen könnte. Reinhold hat

inſofern die Säße Bardilis nur weiter ausgeſponnen ; denn auch

Bardili will auf dem Wege einer folgerechten Analyſis unſers

Denfens " erſt das Urwahre, die reine Intelligenz Gottes , das

ens realissimum finden (Grundriß , S. 334 ).

1 ) I, 282 – 284. 2) I, 285 — 286.

3 ) Bergl. Beitr. , 6.1 , S. 91 - 93.
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Auf dem Zwiſchenſtandpunkte zwiſchen Fichte und Jacobi

hatte Reinhold noch die Schwebe gehalten zwiſchen Wiſſen und

Glauben. Er ſträubte ſich noch dagegen , den Glauben an das

Anſich vorbehaltslos in Wiſſen zu verwandeln. Auf dem bar

diliſchen Standpunkte lernte er dieſen Dualismus überwinden ;

das Wiſſen , das logiſche Denken verlor ihm den transcenden

talen , ſubjectiven Character und wurde als Wiſſen des Anſich,

als metaphyſiſches Denken erfaßt ' ) .

Die problematiſche Philoſophie Reinholds beſteht ſofort darin,

das Anſich der Fichteſch - jacobiſchen Philoſophie ins Wiſſen , Denken

zu erheben und an dem Denken ſelbſt die Nothwendiga

feit dieſes Uebergangs zu erweiſen ?) , d . h . dag 10

giſche Denken zu einem philoſophiſchen zu machen,

die Identität von Denken und Sein , von Logik und

Vernunftſpeculation herzuſtellen .

Während die ſchellingiſche und in gegenwärtiger Periode

noch die begelſche Philoſophie fich Anfangs ſchon als ſolche

aufſtellt, will Reinhold an der Unwirklichkeit des Denkens

erſt ſeine Wirklichkeit oder das Urwahre ſuchen . Das Wiſſen

will er nicht wie ehemals dahinopfern , er will es im Glauben

aufſuchen und darſtellen . Da er aber die Gegenſäße des unwirk

lichen , vom Anſich der Vernunft noch unerfüllten Denkens , die

Gegenſäße des Glaubens nicht zu bewältigen vermag und in

der formalen Reflexionslogik deg angewendeten Denkens ver

ſtrict bleibt , ſo iſt das Vernunftprincip (das Urwahre) für ihn

ein bloßes Vernunftpoſtulat, ein bloßes Sollen. Reinhold zeigt

in dieſem Dualismus von vorläufiger und wirklicher Philoſophie

ſich inſofern noch in den Banden der kantiſch - Fichteſch - jacobiſchen

Reflexionslogiť befangen. Rein Wunder, daß er gleich der legs

tern die Hammerſchläge der hegelſchen Critik über ſich ergehen

laſſen muß.

1) Dieſen Uebergang ſtellt er , wenn auch in andern Worten , ſelbſt dar

Beitr., $. 1 , S. 126 .

2 ).Sie hat einleuchtend zu machen , „ daß und wie die Anwendung des

Denkens als Denkens nothwendig auf das unbegreifliche Urw abre und durch

daſſelbe auf alles begreifliche Wahre hingusführe“ ( ebend. S. 91 ),
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IV. Dieſe Critik möge nun in ihren Hauptmomenten dars

geſtellt werden !

1 ) Nie und nimmer iſt, ſo hebt ſie an , aus dem problemas

tiſchen und hypothetiſchen Begründen ein Ausgang geöffnet ins

wirkliche Wiffen .

2) Und warum ſoll nach Reinhold mit dem endlichen , be

greiflichen , problematiſchen Wiſſen begonnen werden ? warum

nicht mit dem Wiſſen des Urwahren im abgeleiteten Wahren ?

warum nicht mit dem Unbegreiflichen des Begreiflichen ? warum

nicht mit dem fategorifden Wiſſen und ſeiner ebenſo fates

goriſchen Erſcheinung ' ) ?

3 ) Nach Reinhold ſoll im problematiſchen Wahren das Ur:

wahre ſich „ ankünden " ; aber in Wahrheit fündet es ſich darin

nicht an , iſt vielmehr aufgehoben darin , verendlichet, in dem

Widerſpruch eingeſchränkter Begriffe verſchwunden ?) .

V. Die Rache dieſes Pchellingianiſirenden Standpunktes, der

die ganze Bitterfeit ſeines Sarkasmus gegen Reinhold ausges

ſchüttet hatte , folgte auf dem Fuße nach . Fata nolentem trahunt.

Die Phänomenologie des Geiſtes als „ Handhabe “ oder Vor

wiſſenſchaft des Syſtems und „ die Reduction der Philoſophie

auf die Logif" gerade dieſe zwei Geiſtesconceptionen ſollten ,

wenn auch auf höhern als bardiliſch - reinholdiſchen Wegen , die

zwei neuen Lichter der Welt des Gedankens werden . Wer wollte

hierin den humoriſtiſchen Ernſt der Geſchichte und ſein Spiel

verfennen ?

1 ) Nach Hegel iſt das Begreifliche, Logiſche, die endlichen Begriffe und

„die Vereinigung entgegengeſeßter Begriffe in der Antinomie (für das Bes

greifungêvermögen der Widerſpruch) ... die nicht bloß problematiſche und hys

pothetiſche, ſondern wegen des unmittelbaren Zuſammenhang mit demſelben

(dem inbegreiflichen der intellectuellen Anſchauung) ſeine aſſertoriſche und fates

goriſche Erſcheinung und die wahre , durch Reflerion mögliche Dffenbarung des

Unbegreiflichen in Begriffen ".

2 ) Dieſe Darſtellung nach 1 , 286 — 287. Bergl. ſpätere Peußerungen

gegen das hypothetiſche Philoſophiren Reinholds , Log. I , 8–11 (64 — 66

2ter Ausg.). Encycl. Q. 10 , Anm .
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Uebergang in die Phänomenologie (1804 — 1806 ).

Die hegelſche Logiť der ſchellingianiſirenden Periode hat drei

große Wendepunkte , an denen ſie in die neue Periode , die in

der „ Phänomenologie des Geiſtes “ ihre Ausſprache gefunden hat,

übertritt.

1. Die Logik und Metaphyſik hatten bisher als reine ſpes

culative Philoſophie den Anfang des Syſtems gebildet mit der

dogmatiſchen Forderung : du ſollſt denken , das Denken anſchauend

vernichten und dich dadurch auf den Standpunkt der Identität

des Denkens und Seins erſchwingen ' ) ! Welchen langen Weg

hatte das Bewußtſein nicht ſchon zurückgelegt und ſtillſchweigend

hinter ſich gelaſſen , bevor eß dieſe reine Identität als Anfang

gewann ? Ein Anfang dieſes Anfangs ſollte alſo geſucht und

dialectiſch zu ihm emporgebildet werden der ſchellingiſche Dogs

matiếmus durch Critif unterſtüßt werden. Dieſe Bildungsſtufen

des logiſch - metaphyſiſchen Geiſtes ſollte die Wiſſenſchaft der

Erfahrung , welche das Bewußtſein über ſich macht“ 2) , oder die

Phänomenologie als Einleitungswiſſenſchaft und erſter Theil des

Syſtems darlegen . Dieſes war der erſte Wendepunft.

II . Der logiſche Standpunkt ferner war bisher ein bloß

dialectiſcher, das idealiſtiſche, übergreifende Denken ein nur nes

gativ - vernünftiges geweſen , welches in der noch übergreifendern

idealiſtiſchen Anſchauung erloſch . Von nun an ſollte das logiſche

Denken zur Lebensbewegung der Anſchauung ſelbſt werden , die

logik ſich zur Metaphyſik geſtalten ! Ein förmliches Er

eigniß für die Geſchichte der modernen Logiť ! ein Loos des Lebens

1 ) ,,Mittelpunkt und Kreis find ſo aufeinander bezogen , daß der erſte An

fang des Kreiſes ſchon eine Beziehung auf den Mittelpunkt iſt und dieſer nicht

ein vollſtändiger Mittelpunkt , wenn nicht all ſeine Beziehungen ( der ganze Kreis)

vollendet find ; ein Ganzes , das ſowenig einer beſondern Handhabe des Be

gründens bedarf, als die Erde einer beſondern Şandhabe u. f. w . (I, 280.)

Ueber das Poſtulat der transcendentalen Anſchauung I, 283 – 284.

2) Phänomenologie von 1807 , S. 21 (2te Ausgabe, 1832, ale IIter Band

der Geſammtwerte, S. 72 ).
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oder des Todes , je nachdem es ausgeſpielt wurde ! Nicht genug !

Die unmittelbare Anſchauung ſollte nicht bloß ihr V or recht, ſon

dern ſogar ihre Gleich berechtigung einbüßen , zum bloßen Mo

ment der ſich aufhebenden Denkvermittlung entthront werden ,

was noch weit mehr iſt! Hatte ſich vormals der logiſche ( ideelle )

Gottmenſch an den anſchauenden ſterbend aufgegeben , ſo ſollte

jeßt der anſchauende fich an den logiſchen ſterbend aufgeben !

Der Jdealismus der Anſchauung ſollte zum logis

fchen Idealismus des allmächtigen , ſchöpferiſchen

Denkens heranreifen ! Dieſes war der zweite Wendepunkt.

Dieſe zwei Mendungen , welche die Logiť erhielt , bereiteten

fich zu gleicher Zeit vor , von 1804— 1806 , um in der bogen

weiſe ausgetheilten , aber erſt 1807 vollende erſchienenen Phänos

menologie ſich öffentlich kundzugeben ? ) .

1806 im Sommer las Hegel a ) ſpeculative Philoſophie, womit

er nicht mehr wie früher Logik und Metaphyſik ohne Phänomeno

logie , ſondern Logif mit einleitender Phänomenologie

verſtand , b) Natur- und c) Geiſtesphiloſophie ?) .

Auch in dem von Roſenkranz im Auszuge gegebenen Frag

ment einer Einleitung ?) verlangt er eine „ logik oder ſpeculative

Philoſophie" in reiner Darſtellung, identificirt alſo dieſe beiden

ſchon , wie in jenem Vorleſungsſchema. An legterem muß ins

beſondere dieſes noch als auffallend erſcheinen , daß die frühere

Dreitheilung des Syſtems beibehalten , die Einleitung aber im

erſten Theile untergebracht und mitgezählt iſt, während der vers

öffentlichten Phänomenologie ſelbſt die Zweitheilung oder resp.

die Viertheilung zu Grunde liegt *) .

III. Ein dritter großer Wendepunft war die Emancipation

der logiſchen Methode von der mathematiſchen.

Dieſe drei Wendepunkte geben ſich zunächſt in polemiſcher

Form eine Ausſprache gegen Schelling.

1 ) Hegels Leben von Roſenkranz , S. 214. 2) Ebend. S. 162. 214.

3) Gbend. S. 188 – 189.

4) Die Anlage iſt hier folgende : 1ſter Theil : die Phänomenologie des

Geiſtes ; 2ter Theil : das wirkliche Syſtem , 1 ) Logiť , 2 ) Naturs , 3) Geiſtess

philoſophie.
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Critik des fchellingiſchen Identitätsſyſtems.

Die Vorrede der Phänomenologie wurde zum erſten gehar

niſchten Angriffe auf die Identitätslehre , welche zu einer abges

lebten Geſtalt des phänomenologiſchen , ſich mit ſich ſelbſt ver

gleichenden Bewußtſeins herabſchwand.

I. Das ſchellingiſche Wiſſen der abſoluten Identität in uns

mittelbarer , intellectueller Anſchauung gilt nach dem nunmehr

eingenommenen Standpunkte als ein unvorbereitetes , als eine

„ Begeiſterung, die wie aus der Piſtole mit dem abſoluten Wiſſen

unmittelbar anfängt und mit andern Standpunkten dadurch ſchon

fertig iſt, daß ſie keine Notiz davon zu nehmen erklärt“ 1 ) . ES

gilt ihm als ein efſtatiſches ? ) , ale prophetiſches , unerlern bares

und unlehrbares , welches nur Eingeweihten und Inſpirirten zu

gänglich , nur eſoteriſches Beſikthum einiger Einzelnen iſt ? ) , als

bloße dogmatiſche Verſicherung, welche es darauf abſieht, „nicht

ſowohl Einſicht als Erbauung“ zu gewähren : „die Philoſophie

aber muß fich hüten , erbaulich ſein zu wollen *) . "

Mit heiligem Unmuthe kehrt er ſich jest gegen dieſe ,, Unmes

thode des Ahndens und der Begeiſterung und die Willkür des pro

phetiſchen Redens " 5) . Die abſolute Idee ſoll nicht bloß als that:

fächliche Anſchauung gefordert ſein , ſondern aus der Unmittel

barkeit des ſinnlichen Bewußtſeins alle Bildungsſtufen des Geis

ſtes hindurch in der Nothwendigkeit begrifflicher Form

und Methode 6) vermittelt werden !

1 ) Phänom. XXXII (W. II, 22 ).

2) „ Nicht der Begriff, ſondern die Efſtaſe , nicht die falt fortſchreitende

Nothwendigkeit der Sache , ſondern die gährende Begeiſterung ſoll die Haltung

und fortleitende Ausbreitung des Reid :thums der Subſtanz ſein .“ IX (8) .

3) XI (9) . „ Erſt was vollkommen beſtimmt iſt , iſt zugleich exoteriſch , bes

greiflich und fähig, gelernt und das Eigenthum Adler zu ſein , " nach S. XV (11 ).

4) IX ( 8 ), XI (9) . 5) LIX (38 ).

6) VII— VIII (7), XI–XII (9), XXI-XXII (15 – 16), XLI - XLII

(27-28 ). 10 - 11 (64 - 65).
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II.

Das vorausgeſeßte Anſichſein oder die ſpinoziſtiſch - ſchel

lingiſche Subſtanz des Abſoluten ſoll durch dieſen Bewährungs

proceß ſich als Fürſich oder Subject , als Reſultat ſeiner ſelbſt

erzeugen ' ) ! Die Idee ſoll ſich alſo begrifflich beweiſen , nicht

bloß im Elemente ihrer Allgemeinheit verharren , ſondern „ be

ſtimmte Idee , Art “ ſein 2 ) !

Dieſe Forderungen hat die Phänomenologie des Geiſtes zur

Wirklichkeit zu bringen als Lehre des ſich entfremdeten , in dieſer

Entfremdung ſich erſcheinenden und in ſein abſolutes Weſen zurück

kehrenden Geiſtes.

Das Abſolute Schellings iſt zudem , abgeſehen von

dieſer ſeiner Improviſation ,

1 ) ein logiſch Ungenügendes , ein in ſich ununterſchiedenes

Dunfel , worin „ alle Kühe ſchwarz ſind “ 3) , hoch thronend über

den Begriffsunterſchieden des endlichen Verſtandes und aller Be

griff &reflexion . Es iſt eine in der Gleichheitsformel des A = A

ſich ewig wiederholende Identität , die in ſich ſelbſt leer nicht

Princip einer immanenten Entwicklung oder Conſtruction zu wer

den vermag , alſo Alles von außenher aufnehmen muß 4).

2) Sowohl das unbegriffene Triplicitätsſchema, als das Ta

bellenweſen der Potenzen , als ihr erfüllender Inhalt , müſſe , ſo

äußert ſich weiter die Critif, durch ein wiſſendes Subject in dieſe

ſich abſolut nennende verſtandesidentität rein äußerlich eingeführt

1 ) XX – XXIV (15 — 18) . 2) LXVIII (44) . 3) XIX (14).

4) Die Ausbreitung des Wiſſens zeigt ſich nicht dadurch zu Stande ge

kommen , daß ein und daſſelbe ſich ſelbſt verſchieden geſtaltet hätte , ſondern ſie

iſt die geſtaltloſe Wiederholung des Einen und deſſelben , das nur an das vers

ſchiedene Material äußerlich angewendet iſt und einen langweiligen Schein der

Verſchiedenheit erhält". ,, Die Eine unbewegliche Form vom wiſſenden Subs

jecte an dem Vorhandenen herumgeführt , das Material in dieß ruhende Eles

ment von außenher eingetaucht “ reicht nicht hinaus über einen einfärbigen Forma

lismus : „ dabei behauptet er dieſe Eintönigkeit und die abſtracte Allgemeinheit

für das Abſolute". Irgend ein Daſein , wie es im Abſoluten iſt, bes

trachten , beſteht hier in nichts anderm , als daß davon geſagt wird , es ſei zwar

jekt von ihm geſprochen worden als von einem Etwas im Abſoluten , dem

А A , jedoch gebe es dergleichen gar nicht , ſondern darin ſet Alles Eins

u. f. w . XVII – XIX (13 — 14 ).
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werden . Zu einer lebendigen Organiſation gedeihe es hier nicht.

Insbeſondere ſei es ein ganz unwiſſenſchaftliches , begrifflich - in

adäquates Verfahren , mit ſinnlichen Analogieen aus einem ent

fernten Gebiete zu ſpielen , g . B. den Verſtand als Electricität,

das Thier als Stickſtoff darzuſtellen und überhaupt reine Ges

danken durch bloße Analogieen , z. B. Contraction und Expanſion ,

Magnetismus , Electricität , Oſten und Weſten , Süd- und Nord

pol zu erklären unter dem Namen einer ,,Conſtruction ". Zwar

ſollen dieſe Beſtimmungen Anderes bedeuten , aber auch die

reinen Beſtimmungen des Gedankens, wie Subject, Object, Subs

ſtanz, Urſache, das Allgemeine u. ſ. f., werden gerade ſo unbe

ſehen und uncritiſch gebraucht, wie im gemeinen Leben und wie

Stärken und Schwächen , Expanſion und Contraction , ſo daß

„jene Metaphyſik ſo unwiſſenſchaftlich iſt, als dieſe ſinnlichen Vors

ſtellungen “ ? ) . Die Anwendung eines ſolchen Schemas ſei Taſchen

ſpielerkunſt und das Schema ſelbſt der Palette eines Malers zu

vergleichen , „ auf der ſich nur zwei Farben befinden würden,

etwa Roth und Grün , um mit jener eine Fläche anzufärben,

wenn ein hiſtoriſches Stück, mit dieſer , wenn eine Landſchaft

verlangt wäre“ . Aber ſelbſt der Unterſchied dieſer Farben (Kate

gorieen) des Schemas müſſe noch als der Reflexion angehörig

in die einfärbige Identität des Abſoluten , als in das „ formloſe

Weiße“, verſenkt werden ?) .

Dieſe Methode, „ allen himmliſchen und irdiſchen, allen natür

lichen und geiſtigen Geſtalten die paar Beſtimmungen des allges

meinen Schemas aufzufleben und auf dieſe Weiſe Alles einzus

rangiren “ , vergleicht Hegel ferner „ einem Skelette mit anges

klebten Zettelchen oder den Reihen verſchloſſener Büchſen mit

ihren aufgehefteten Etiketten in einer Gewürzkrämerbude" 3) , ohne

zu ahnen , daß dieſe ganze Critit , Saß für Saß , an

1) LIX – LXI (38–39).

2) „Jene Gleichfärbigkeit des Schemas und ſeiner lebloſen Beſtimmungen

und dieſe abſolute Identität und das Uebergehen vom einen zum andern iſt

eines gleich todter Verſtand als das andere und gleich äußerliches Erkennen.“

3) LXII -- LXIII (40—41).
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ſeiner eigenen Logil zur Wiederholung kommen

werde ).

3) Namentlich vermöge die begriffloſe, mathematiſche Me

thode nicht die Natur des logiſchen Begriffe und ſeis

ner qualitativen Selbſtunterſcheidung auszudrüden ,

alſo nicht ſeine höhere Wahrheit zu erreichen . „ Ihr Zwed oder

Begriff iſt die Größe. Dieß iſt gerade das unweſentliche, begriff

loſe Verhältniß." Ihr Stoff iſt der Raum und das Eins — todte

Unwirklichkeiten. Das Princip ihrer Fortbewegung iſt die abſtracte

Gleichheit, die es nicht zur qualitativen , immanenten , nicht zur

Selbſtbewegung“ bringt , indem ſie von dem Begriff, als dem

Bewegenden , abſtrahirt. Ihre Beweiſe und Conſtructionen find

daher nicht Selbſtvermittlungen des ſich auseinanderlegenden und

organiſirenden Begriffs, bleiben vielmehr der Neußerlichkeit ver

fallen ).

1 ) Sind z. B. die Neutralität , Specification der Neutralität , Wahlver

wandtſchaft, Knotenlinie von Maaßverhältniſſen , Mechaniệmus , Chemiamus,

Leben , Senſibilität, Irritabilität , Reproduction , Affimilation u . ſ. w. nicht

Beſtimmungen der naturwiſſenſchaftlichen Sphäre , die Anderes (rein Logiſches )

bedeuten ſollen ? Ließe fich nicht deßgleichen bei manch andern Kategorieen

der hegelſchen Logit zweifeln , ob ſie zunächſt der pſychologiſchen und ethiſchen

oder der logiſchen Sphäre angehören ? Erdmann und Roſenkranz haben in ſehr

unbefangener Weiſe fich dieſes zum Bewußtſein gebracht. Iſt endlich die begelſche

Methode , obwohl Bewegung und Widerſpruch ihre Seele iſt, frei geblieben von

Abſtractionen und Formalismus ?

2) XLVIII – LIIL (32-35), wo vorzüglich über die geometriſche Methode,

und LIII - LV (35-36) , wo über arithmetiſche Methode gehandelt wird.

Obwohl er jeßt ſchon gegen Kant das Eins und nicht die Zeit als Stoff der

reinen Arithmetit betrachtet wiſſen will , hat er erſt in der Logit den Gegenſaß

jener beiderlei Methoden näher auseinandergelegt und zwar der reinen Arithmetit

ein analytiſches , der reinen Geometrie ein ſynthetiſches Erkennen vindicirt L. III,

320 — 324 (282 — 286) und nur dem Principe der erſten (der reinen Quans

tität , Zahl) , nicht dem Principe der zweiten (dem Raum , als der außer

fich gekommenen logiſchen Idee) innerhalb der Logiť eine Stelle gewährt.

Die geometriſche Methode hat daher innerhalb der Logit nur beiſpielsweiſe

Bedeutung.
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Der logiſche Idealismus.

1

I. Erſt in der Phänomenologie des Geiſtes brach der Ideas

lismus Hegels aus ſeinem Dämmerzuſtande in den des vollen

Selbſtbewußtſeins heraus : alle concreten Geſtalten wurden in

beſtimmteſter Sprache als bloße Momente oder Schattengeſtalten

des überſchwebenden Geiſtes ausgeſprochen ') . Die förmlichſte

Begriffsapotheoſe hatte hiemit ihren Anfang genommen.

Auf jeder Stufe , von der des ſinnlichen Seins angefangen

bis hinauf zu der Stufe der Religion , die noch im Elemente

der Vorſtellung weilt , erſcheint ſich der Geiſt als das Wahre,

als das Anſich. Jede erweiſet ſich an ſich ſelber, ein unwahres,

verſchwindendes Moment , alſo für ein Anderes zu ſein . Die Bes

wegung des Geiſtes , aus dieſem ſeinem Andersſein , als ſeiner

Unwahrheit in ſich ſelbſt als in ſeine Wahrheit einzukehren und

„ſein Daſein ſeinem Weſen gleich“ zu machen , iſt die Phänomenos

logie ?) .

Das Gericht über die ſinnliche Gewißheit , welches dahin

lautet : ,,dem Bewußtſein iſt in der Dialectif der finnlichen Ges

wißheit das Hören und Sehen u. ſ. w. vergangen , und als

Wahrnehmen iſt es zu Gedanken gekommen 3) ,“ iſt nach Hegel

auch das allgemeine Gericht.

II.
Das Wahre des erſcheinenden Geiſtes , das in der

Geſtalt des Wahren iſt“ , iſt das Logiſche 4). Das logiſche

Denken , der Begriff hat aufgehört, ein bloß negativ - vernünftiges

1) „In dem Geiſte, der höher ſteht als ein anderer , iſt das niedrigere,

concrete Daſein zu einem unſcheinbaren Momente herabgeſunken ; was vorher

die Sache ſelbſt war , iſt nur noch eine Spur ; ihre Geſtalt iſt eingehüllt und

eine einfache Schattirung geworden .“ XXXIII (22).

2 ) XLIII – XLIV ( 28–29). Der Geiſt „iſt dieſe Bewegung , ſich ein

Anderes , d. 5. Gegenſtand ſeines Selbſts zu werden und dieſes An

dersſein aufzuheben “ (ebend.) .

3) S. 59 (100 ). Ebenſo Encycl. . 160 , Zuſaß (aus den Vorleſungen

Segels).

4) XLIV (30).
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zu ſein und das poſitive, wahre Anſich des metaphyſiſchen Geiſtes

über ſich zu haben. Seine Mondlichtnatur hat ſich zur Natur

einer ſelbſtleuchtenden Sonne geadelt. Der logiſche Geiſt iſt

nunmehr als ſpeculative Wahrheit und Wirklichkeit, der Idea

lismus nunmehr als logiſcher verkündet.

Die Phänomenologie hat nur das erſcheinende Wiſſen zum

Gegenſtande" , fann ſelbſt nicht „ die freie , in ihrer eigen

thümlichen Geſtalt ſich bewegende Wiſſenſchaft “, d . h . nicht Logif

ſein , kann alſo nur „ von dieſem Standpunkte aus als der Weg

des natürlichen Bewußtſeins, das zum wahren Wiſſen dringt,

genommen werden " , als die „ bewußte Einſicht in die Unwahr:

heit des erſcheinenden Wiſſens, dem dasjenige das Reellſte iſt,

was in Wahrheit vielmehr nur der nicht realiſirte Begriff iſt“ 1 ) .

Die Wahrheit wird jeßt behauptet , „ an dem Begriffe

allein das Element ihrer Exiſtenz zu haben “ 2) , die Wiſſenſchaft

„in die Selbſtbewegung des Begriffeg " geſeßt 3 ) . In dieſer Be.

wegung werden nicht bloß die ſinnlichen Beſtimmungen des cons

creten Daſeins, ſondern auch die abſtracten, reinen Gedanken „ Be

griffe und ſind erſt, was ſie in Wahrheit ſind, Selbſtbewes

gungen , Kreiſe, das, was ihre Subſtanz iſt, geiſtige Weſenheiten“ 4) .

III. Die Phänomenologie ſoll nun der Beweis

des logiſchen Idealismus , als der abſoluten Wahrheit,

ſein , damit dieſe nicht mehr unbewieſen und wie aus der Piſtole

geſchoſſen herankomme. Die ſich aufhebende Unwahrheit

des phänomenologiſchen Wiſſens ſoll alſo die Wahrs

heit des logiſchen beweiſen und nicht umgekehrt

nach dem gegenwärtigen Standpunkte. Wie wird nun das lo

giſche Denken , der Begriff, das Ideelle als das Alleinwahrhafte,

über ſein Gegentheil (das Nichtdenken , die Anſchauung, das reelle

Sein) ewig Uebergreifende bewieſen ? Die Phänomenologie

iſt an ſich ſelber nicht der Beweis dieſes logiſchen

Idealismu8, ſeßt ihn vielmehr ſchon in der Einleis

tung voraus , um dieſe Vorausſeßung ſodann der ganzen

Bewußtſeinsbewegung in all ihren Geſtalten zu hypoſtaſiren .

1 ) S. 8-9 (W. II, 63 - 64) . 2) VII ( 7 ).

3) LXXXVIII (56) . 4 ) XL - XLI (27) .
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.

Die Gegenſtände werden zu bloßen Momenten des fich

entwickelnden Wiſſens oder Begriffs " ) verflüchtiget, ihr Anſich

nur als ein Anſich für uns erklärt, d. h . als ein Anſich der

unbefangenen Meinung oder des wiſſenſchaftlich - dogmatiſirenden

Wahnes , welches an einem höhern Bewußtſein geprüft und ges

meſſen zum bloßen Momente verſchwindet 2) .

Iſt aber das Anſich des Gegenſtandes nur für das Bewußt:

ſein ein ſolches , dann iſt freilich die Umkehrung und Aenderung

des Bewußtſeins in ſich ſelber auch die Selbſtumkehrung und

Aenderung des Gegenſtandes an ſich , dann iſt freilich die Phä

nomenologie , wie alle Wiſſenſchaft , nur eine Vergleichung des

begrifflichen Bewußtſeins mit ſich ſelber; denn die Unterſcheidung

von Anſichſein und Sein - für - Uns , von Sache und Begriff,

„ die Unterſcheidung, welche ſoeben gemacht worden iſt , fällt

in es“ 3 ).

Die ganze Arbeit der Phänomenologie geht nun dahin, von

Stufe zu Stufe alles Endliche, das bloß logiſche, überſinnliche

wie das außerlogiſche, ſinnliche, als ein ſich aufhebendes Unwahres

und das unendliche Denken als das Wahre , worin es ſich aufges

gehoben hat , zu erweiſen. Als ob nicht mit gleichem Rechte

dieſer ganze Proceß umgekehrt und das Unendliche des Denkens

in das Sinnlichanſchaubare, Endliche, Unmittelbare, als in ſeine

Wahrheit , ſich aufheben müßte ! Als ob das Anſich des Gegen

ſtandes nur in Begriff, nicht ebenſoſehr der Begriff in den Gegen:

ſtand an ſich logiſch überzugehen hätte !

Was aber Hegel in der Einleitung zur Phänomenologie als

ausgemacht vorausſeßt, bleibt ihm das ganze Syſtem hindurch

"(für Logik , Natur - und Geiſtesphiloſophie) eine ausgemachte

Vorausſeßung *).

1 ) Phänom . Einl . S. 16 (68) .

2) „Es wird hiemit dem Bewußtſein , daß dasjenige , was ihm vorher das

Anſich war , nicht an fich iſt, oder daß es nur für es an ſich war ."

S. 17 – 18 (69) .

3 ) Dieſe Darſtellung nach S. 14 – 18 (66 — 70).

4) R. Ph. Fiſcher bat zuerſt in einläßlicherer Weiſe dieſe Vorausſepung

beſprochen (Metaphyſik, 1834 , S. 11 – 13. 16. 22 — 28 ). Schaller antwortet

Schmid , Entwidlungsgeſch. d. hegelſchen Logit. 8
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Von Anfang bis zum Ende iſt das hegelſche Siſtem nur

die Tyrannei der Vernunft über die endliche Anſchauung und

den Verſtand. Durch bloße Gewaltthat werden ſie niedergeſchlagen

und das heißt man , ihnen ihr Recht anthun ! Die Dialectif

dieſer Gewaltthat heißt Beweis , als ob der Gegenpart nicht

ebenſo gut und ebenſo ſchlecht einen dialectiſchen Beweis für ſich

zu führen vermöchte! Die Vernunftlogit hat hier einmal

die Verſtandes logik todt geſagt, wie es ſchon oft umgekehrt

geſchehen. Al dieſes Sagen und Gegenſagen iſt aber – noch

Revolutionismus , nicht Evolutionismus, um in Worten Fr. Baa

der zu reden .

IV. In Folge dieſes vorausgenommenen Idealismus

mußte ſich eine Logik geſtalten , welche nur die erſte und dritte

Kategorie jeder Sphäre (die unmittelbare Poſition und die Ne

gation der Negation) als Definitionen des Abſoluten anerkennt,

nicht die zweite (die unmittelbare Negation) und ein Syſtem ,

welches nur die logiſche Idee und den Geiſt, aber nicht die Na

tur , nicht das Princip der Weltlichkeit als göttlich anerkennt.

Es mußte ſich ein Syſtem geſtalten , welches nur die in fich

zurückgekehrte Logik iſt , indem der abſolute Geiſt nur die im con

creten Inhalt bewährte , in ſich zurückgekehrte und als ſolche ſich

wiſſende logiſche Idee iſt. Nicht das Erſte als Erſtes , als

Unmittelbares , nur als in ſich Zurückgekehrtes , Vermitteltes ,

Drittes oder als Begriff konnte in Folge dieſes Idealismus

das abſolut Wahre ſein .

Zwar tritt hinwiederum auch das Erſte als Wahrheit des

Dritten auf , z . B. das unmittelbare Sein als Wahrheit der lo

giſchen Idee oder des abſoluten Geiſtes und das Zweite ale

Wahrheit des fich aufhebenden Erſten ; aber es kommt ihnen nur

die Wahrheit von Durchgangsbeſtimmungen , feine abſolute, end

gültige zu , indem nur das logiſche Denken , das Dritte , die

Negation der Negation das Uebergreifende iſt.

ihm mit nicht ausreichenden Gründen (die Philoſophie unſerer Zeit , 1837,

S. 94 ff.) , was Fiſcher in ſeiner Duplit auch genügend beleuchtet (Idee der

Gottheit, 1839, S. 21 ff., Char. u. Eritif des heg . Syſtems, 1845, S. 107–112) .

Dieſe petitio principii iſt von den verſchiedenſten Critifern gerügt worden,

3. B. von 3. 4. Fichte , Chalybäué , Feuerbach, Ulrict, Sengler, Staudenmaier.
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1

Vermöge logiſcher Nothwendigkeit (was hiemit nur

angedeutet werden ſoll) muß indeß nicht bloß das Erſte, ſondern

auch das zweite als ein aus ſeinem Andern freisartig in

ſich zurückkehrendes , begriffliches Drittes , als Negation der Nes

gation gefaßt werden. Nicht bloß die aufgehobene Anſchauung,

das Denfen iſt Lebenspuls des Vernünftigen , Logiſchen , ſondern

ebenſowohl das aufgehobene Denken – die Anſchauung. Die

logiſchen Beſtrebungen Trendelenburgs und Feuerbachs haben

nicht minder als die hegelſchen ihre relative Berechtigung.

Die beiden Unmittelbarkeiten (die centrale und peripheriſche An

ſchauung, wie ein anderer Ausdruck lautet) und das zwiſchen

ihnen vermittelnde und oscillirende begriffliche Denken ' ) , als die

drei Grundkategorieen des logiſch Abſoluten , machen erſt die

Wahrheit voll. Das Dritte , die Vermittlung des Denkens , iſt

nicht das vollendete logiſche Ganze , nur eine Kategorie des

felben. Die Verwechslung beider zu heben , iſt das Beſtreben der

ſog. Quaternarslehre , wie ſie z. B. in kräftigen Blißen von

Fr. Baader gezeichnet wurde.

V. In Folge der Logik ändert ſich nothwendig auch das ganze

Syſtem . Nicht das Logiſche, Formelle, als geiſtige Rücfehr

aus dem concreten , poſitiven Inhalte , nicht das Dritte iſt das

ſpeculativ Uebergreifende und Alleinwahre, ſo daß alles Leben

zur bloßen Mumie der logiſchen Nothwendigkeit , die an ſich ſels

ber zwar Freiheit iſt, aber eine bloß logiſche, eingeſchrumpfte und

vertrocknete : auch das Concrete , Empiriſche, Poſitive, Freie des

Gottes - und Weltlebens hat ein abſolutes Recht. Die ganze

Reaction der modernen Natur- , Staats- , Kunſt-, Religionss

wiſſenſchaft gegen hegelſche Philoſophie hat darin ihre Wurzel

kraft und Stärke. Ein bloß logiſches Syſtem iſt eine logiſche

Unmöglichkeit, möge es Pantheiếmus ſein oder nicht.

1 ) Vergl. Fr. Baaders Werke I, 320.

8 *
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.
.

Der logiſche Pantheismus.

1. Die Welt iſt der Phänomenologie zufolge ein negativ -

nothwendiges Moment Gottes , als des abſoluten Geiſtes : das

beweiſet der ganze Gang ihrer Entwidlung.

1 ) Dieſer Geiſt, der ſich als abſoluten an : und fürſich ſeien

den ' ) weiß an der Spiße derſelben , iſt nur die in ihre Ver

nünftigkeit oder in ihr - übergreifendes Selbſtbewußtſein zurüd

gegangene Welt des Bewußtſeins.

Die idealifirte Welt als abſolute vorausgeſeßt iſt hier

der göttliche Geiſt, und das , was Welt heißt , iſt nur die äußer

liche Schaale, das erſcheinende, in ſich nichtige, unwahre Da

ſein deſſelben .

Der göttliche Geiſt iſt ſogar nur die idealiſirte , empis

riſche Welt , indem auch das Böſe und die Schuld als nega

tiv - nothwendige Vorausſeßungen zu deduciren geſucht werden 2) .

Das abſolute Wiſſen dieſes Geiſtes, der ſich als Geiſt weiß,

iſt ferner nur das aufgehobene, in feine unendliche Idealität re

flectirte menſchliche Selbſtbewußtſein . Dieſen Geiſt als einen

an und für ſich wiſſenden zu faſſen , der ſich in uns die Stufen

des Weltgeiſtes hindurch als wirklichen nach erkannt hat , iſt

eine (übrigens öfters angerufene) Interpretation , welche in dieſem

1 ) Daß das Ende der Phän. „ das abſolute Wiſſen, als das reine Selbſts

bewußtſein , zunächſt nur an ſich oder für uns abſolut ſei“ , alſo erſt durch

eine neue Disciplin , welche die Entwicklung des abſoluten Wiſſens bilde ( ,,Ges

neſis des Wiſſens “, von Hinrichs, 1835) , in den an . und fürſich ſeienden

Standpunkt der Logit hinübergeführt werden müſſe (S. 328 der Schrift Schal

lers : die Philoſ. unſerer Zeit , 1837) , liegt dem Geiſte und Buchſtaben der

Phän . Hegels ferne .

2) „Die Schuld iſt nicht das gleichgültige, doppelſinnige Weſen , daß die

That , wie ſie wirklich am Tage liegt , Thun ihres Selbſts ſein fönne oder

auch nicht ... Unſchuldig iſt dat nur das Nichtthun wie das Sein eines Steines ,

nicht einmal eines Kindes. Dem Inhalte nach aber hat die fittliche Hands

lung das Moment des Verbrecheng an ihr u. ſ. w.“ Phän. S. 409 (350).

Vergl. ferner „das Böſe und ſeine Berzeihung".
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frühern Schriftwerke Hegeld nicht einmal doppelſinnige

Stellen als Anhaltspunkte aufzeigen fann .

Alle dieſe Vorausſeßungen nicht als negativ - nothwendige

Vorausſegungen des abſoluten Geiſtes ſelber, ſondern nur als

für uns geltende auszugeben , wäre ein Verſtoß gegen den Grunds

gedanken des ganzen Werkes , indem die Bewegung des in dia

lectiſcher Nothwendigkeit fortſchreitenden Bewußtſeins die des

Gegenſtandes ſelber ſein ſoll.

2) Dieſe Säße bedürfen ins Einzelne hinein faum eines

eregetiſchen Nachweiſes ! Jede niedere Stufe der Phänomeno :

logie , vom ſinnlich - empiriſchen Weltbewußtſein angefangen, hebt

ſich in die relativ -höhere auf als negativ - nothwendige Voraus

ſeßung derſelben und alle Stufen zuſammen in den abſoluten

Geiſt als negativ - nothwendige Vorausſegungen deſſelben ') .

In der Religion (Natur- , Kunſt- und offenbaren Reli

gion) iſt der abſolute Geiſt erſt unmittelbar , noch nicht ausge.

glichen mit dem Andern ſeiner ſelbſt, als ſeiner daſeienden Wirts

lichkeit, alſo noch nicht wirklicher Geiſt. Er hat das Ele:

ment der Vorſtellung, dieſe Mutter aller Jenſeitigkeiten , mit

denen der Glaube der „ offenbaren Religion “ behaftet iſt, erſt

in das Element des Begriffes zu erheben , um die adäquate

Form des „ abſoluten Wiſſens " zu erzielen ? ) .

Das ſpätere Syſtem iſt nur der Ausbau dieſer Präliminarien.

Auch in ihm bleibt die Welt , zunächſt die Natur , d . h . die außer

ſich gekommene logiſche Idee , die abgefallene Ideenwelt , dann

der endliche Geiſt und wohl auch die empiriſche Wirklichkeit

1 ) ,,Wenn daber die Religion die Vollendung des Geiftes iſt, worin die

einzelnen Momente deſſelben , Bewußtſein , Selbſtbewußtſein , Vernunft und

Geiſt als in ihren Grund zurüd geben und zurüdgegangen find , fo

machen ſie zuſammen die daſeiende Wirklichkeit des ganzen Geiſtes aus,

welcher nur iſt als die unterſcheidende und in fich zurüdgebende Bewegung

dieſer ſeiner Seiten . “ Phän. S. 631 (513 — 514) .

2) „ 06 er (der Geiſt) aber in ihr (der offenbaren Religion) wohl zu ſeiner

wahren Geſtalt gelangt , ſo iſt eben die Geſtalt ſelbſt und die Vorſtel

lung noch die unüberwundene Seite , von der er in den Begriff übergehen

muß , um die Form der Gegenſtändlichkeit in thm ganz aufzulöſen , in ihm , der

ebenſo dieß ſein Gegentheil in fidh fhließt." Phän . S. 636 (517 ), 742 (594) u . f.
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deſſelben (trotz einiger doppelſinnigen Stellen der Vorleſungen

über Religionsphiloſophie) eine negativ - nothwendige Voraus

feßung des abſoluten Geiſtes , der ewig aus ihr in ſeine eigene

Vorausſeßungsloſigkeit zurückgegangen iſt ' ) .

3) Göſchel, dem Syſteme feines Meiſters inſoweit getreu,

ſcheidet ſtrenge ab zwiſchen der zweiten Negation , wodurch Gott

außer ſich kommt , und der erſten , logiſchen. Alſo ſcheidet er auch

ſtrenge ab „ die Schöpfung , womit Gott einen Unterſchied nicht

in ihm , ſondern von ihm ſeket, ſo daß die Schöpfung außers

halb Gottes iſt“ 2) und Gott als Schöpfer derſelben. Aber ſelbſt

Göſchel, von andern Hermeneuten des hegelſchen Geiſtes und

Buchſtabens nicht zu reden , geht in ſeinen Auslegungsverſuchen

nicht ſoweit , die zweite Negation als negativ - nothwendiges Mo

ment abläugnen zu wollen 3 ) .

Nur die empiriſche Welt ſucht er von dieſer Nothwendig

keit zu erretten , indem das Außerſichkommen der logiſchen Idee

oder die urſprüngliche Schöpfung nach Hegel nur die Möglich

feit des Abfalls involviren ſoll 4).

Leidet der legtere Interpretationsverſuch ſchon die größten

Schwierigkeiten Angeſichts des ſpätern Syſtems, ſo wird er Ans

geſichts der frühern Phänomenologie , die wir hier vorhaben,

zur baaren Unmöglichkeit.

II. Schon tauſendmal hat man es vernommen : das Sy

ſtem Hegels , auch das in der Phänomenologie enthaltene , ſei

1 ) Vergl. Encycl. 9.574-577 , Religionsph . II , 247-257 (2te Aufl.) u.ſ.w.

2) Monismus des Gedankens , 1832 , S. 65. 81 .

3) Vergl. z . B. „ Hegel und ſeine Zeit “ , 1832 , wo es heißt : „Indem

aber das göttliche Weſen ſelbſt negirt wird -- und es iſt nothwendig , es iſt

in dem göttlichen Weſen ſelbſt begründet , daß es auch dieſe Negation an ihm

bat entſteht die Schöpfung“ (S. 111) .

4) ,, Sie die Welt ) iſt urſprünglich als von Gott gut , göttlich , aber

nicht Gott felbſt , weil außer Gott. Dieſes A ußer iſt aber mit dem Ab

falle nicht zu verwechſeln ſo entſteht auch mit der Schöpfung Raum und

Zeit durch die Negation , aber erſt durch den Abfall, die Zerſtüdelung der

Dimenſionen “ (Monismus d. 6. S. 66 ). Indeß erkennt er doch an , daß fich

,, in egels Schriften und Borleſungen einzelne voreilige und einſeitige und

eben darum feiner objectiven Philoſophie fremde Deußerungen vorfinden , die

zum Anſtoße gereichen müſſen ". Beitr. zur ſpec. Philof. (1838 ) S. 16 .

stone
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Pantheismus und zwar ein idealiſtiſch - logiſcher. Aber kaum

ein Wort der wiſſenſchaftlichen Sprache hat ſo manigfaltige Bes

deutungen angenommen als dieſes Wort.

Hegel verſteht unter Pantheismus , gegen deffen Vorwurf er

ſich ſpäter zu reinigen ſucht, die Lehre , „ daß Alle8 , d . h . die

empiriſchen Dinge ohne Unterſchied , die höher geachteten , wie

die gemeinen , fei , Subſtantialität beſiße, und dieß Sein der

weltlichen Dinge ſei Gott“ . Gemäß dieſer engen Faſſung bes

hauptet er mit Recht, der entſchiedenſte Gegner des Pantheismus

zu ſein , indem ihm die Welt nicht abſolute Wahrheit , nicht Gott,

ſondern vielmehr das Ungöttliche und ihre eigene Selbſtauf

hebung ſei ) .

Pantheismus hat das Zweideutige , in unreflectirtem Sinn

als Allesgötterei oder in reflectirtem Sinn als Abgötterei ver:

ſtanden werden zu können. In der Alheit der Reflexion , „ im

Al ſind abſorbirt die einzelnen Dinge und ſind ſie nur Schat

ten , Schemen" 2) .

Da ſich nun fein hiſtoriſches Factum aufführen läßt , daß

irgend Jemand die reflexionsloſe Alheit vergöttert hätte,

„daß irgend ein Philofoph oder irgend ein Menſch in

der That den allen Dingen an : und fürſichſeiende Realität,

Subſtantialität zugeſchrieben und ſie für Gott angeſehen“ hätte,

ſo kommt er mit dieſer ſeiner Faſſung ſoweit, dem Pantheismus

überhaupt alle hiſtoriſche Exiſtenz abzuſprechen 3).

Wenn wir aber jedes Syſtem als Pantheismus bezeichnen ,

welches die Offenbarung Gottes in der geſchaffenen Welt der

Natur , des Geiſtes und Menſchen zur conditio sine qua non der

1) Encycl. §. 573 , Anm. , in weitläufigſter Weiſe vergl. mit § . 50 , Anm..

(Spinozas Syſtem ſet eher Afosmismus als Pantheismus zu nennen) , Melis

gionsph . I , 208–211 (2te Aufl.).

2 ) Religionsph . I, 390 — 391 .

3 ) Selbſt die Lehre des Dichelaleddin - Rumi , die Hegel noch am eheſten

ale Pantheiėmus paffiren ließe , fel im ſtrengen Sinn fein ſolcher ; Encycl.

9. 573 , Anm . vergl . mit Religionsph . I , 325 . Eine ſolche Faſſung nennt

Erdmann (Vorleſ. über Glauben und Wiſſen , 1837 , S. 253) mit Recht „ eine

Chimäre , welche nie exiſtirt hat".
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Offenbarung Gottes in der urbildlichen , ideellen Welt der Natur,

des Geiſtes , des Menſchen erhebt , wenn es auch beide Offen

barungsweiſen von einander unterſcheidet und die Nothwendigkeit

ihres Verhältniſſes als eine mit der Freiheit identiſche hinſtellt ,

ſo iſt das hegelſche unſtreitig darunter zu ſubſumiren . Alle Ers

klärer deſſelben müſſen zuleßt dieſes Eingeſtändniß theilen , falls

ſie auch gegen jene weitere Faſſung des Wortes „ Pantheismus “

Proteſt einlegen ſollten . Nicht das Wort entſcheidet, ſondern die

Sache. Wäre auch das mißfällige Wort , deſſen Faſſung in obi

gem Sinn hier nicht des Weiteren gerechtfertiget werden ſoll, be

ſeitigt, wäre deßhalb ein Jota der Sache ſelbſt verrückt ?

III. Hegel hatte in ſeinen ſchellingianiſirenden Schriften

jene Gotteslehre als ausgemachtes philoſophiſches Dogma ange

nommen, und die Phänomenologie, die doch alle Vorausſeßungen

des frühern Standpunktes critiſch rechtfertigen , ja ! fogar als

wiſſenſchaftliche Nothwendigkeit aufweiſen ſollte, that keinen ein

zigen Schritt hiezu – welche Jronie ? gilt nicht auch hier das

gegen die Begriffloſigkeit der Schellingianer geſchleuderte Wort :

„indem ſie ſich dem ungebändigten Gähren der Subſtanz über

laſſen , meinen ſie durch die Einhüllung des Selbſtbewußtſeins

und Aufgeben des Verſtandes , die Seinen zu ſein , denen Gott

die Weisheit im Schlafe gibt : was ſie ſo in der That im Schlafe

empfangen und gebären , ſind darum auch Träume“ 1 ) ?

Nunmehr iſt der ſich ſelbſt begreifende Begriff der ideali

firten empiriſchen Welt der abſolute Geiſt, das Syſtem alſo lo:

giſcher Pantheismus an der Stelle des vormaligen metaphyſiſchen

der intellectuellen Anſchauung.

Daß dem alſo ſei , wird nicht bloß als eine der Logik

auswärtige , ſondern als logiſche Gewißheit feſtgehalten : auch

inſofern iſt das Syſtem logiſcher Pantheismus. Es ſoll in der

immanenten Natur und Nothwendigkeit des logiſchen Begriffes

liegen , daß er Weltbegriff und als der aus ſeiner empiriſchen

Erſcheinungsform in ſeine abſolute Form zurückgenommene Welt

begriff ſogar Gottesbegriff ſei. Die dialectiſch - ſpeculative,

d. h . logiſche Nothwendigkeit iſt nicht bloß die Seele

1 ) 36ẵn. XII - XIII (10).
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der logik , ſondern auch Seele des ganzen Syſtems,

der logiſche Begriff nicht bloß ein abſtracter, ſons

dern auch concreter.

IV. Dieſe ganze Lehre iſt eine Grundvorausſeßung der

Phänomenologie ; das abſolute Wiſſen des Endes alſo nur ein

ſcheinbares Reſultat.

Der Pantheismus überhaupt iſt keine logiſche, negative Noth

wendigkeit , d . h . teine negative Bedingung , conditio sine qua

non , deren Nichtannahme die Vernunft ſchlechthin zerſtören würde.

Die logiſche Vernunft kann allerdings vermöge ihrer Natur, vermöge

ihrer eigenen immanenten Nothwendigkeit nie ohne beſtimmten

Wirklichkeitsgehalt beſtehen ; aber in dieſem daß liegt noch nicht

daß was deſſelben. Das logiſch - Abſolute in der Bewegung ſei

ner Kategorieen (Sein und Andersſein , Unendlichkeit und Endlich

keit , Weſen und Begriff, Urtheil und Schluß u . f. m . ) verhält

fich indifferent gegen die Art und Weiſe ihrer beſtimmten Wirk:

lichkeit, indifferent dagegen , ob ſie ale empiriſche Welt oder als

geſchaffene überhaupt oder bloß als urbildliche Ideenwelt wirk

lichen Gehalt , erfüllten Beſtand haben .

Die Offenbarung Gottes in ihren concreten Beſtimmungen

und deren Zuſammenhange kann nicht durch bloße Logik außges

meſſen werden. Fragen , wie dieſe : ob die geſchöpfliche Offen

barung Gottes für die vorgeſchöpfliche, ob der im Geſchöpfe er:

ſcheinende (myſtiſche) und der individuell - hiſtoriſche Gottmenſch

für den urbildlichen eine negative Bedingung ſei oder nicht u.ſ. w . ,

überſchreiten bei weitem den Umkreis der bloßen Logik und ihrer

Nothwendigkeit.

Das abſolute Wiſſen als logiſches.

Das abſolute Wiſſen iſt dem Vorausgehenden zufolge ein

idealiſtiſch - logiſches , wenn auch concret - idealiſtiſches und con

cret - logiſches.

I. Daß das Anſich und Fürſich , das Anſichvernünftige und

das Fürſich des Glaubens und Wiſſens im Bereiche des logiſchen

ſich adäquiren , iſt logiſche (ſtringente) Nothwendigkeit und abſolute
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Wirklichkeit. Inſofern hat das abſolute Wiſſen (das logiſche,

vormals das metaphyſiſch - anſchauende) einen großen Sieg er

rungen über das Nichtwiſſen , Glauben , Poſtuliren der Reflerions

philoſophie Kants , Jacobis , Fichtes.

II. Daß aber das Anſich und das Fürſich des Glaubens

und Wiſſens im Bereiche des Nichtlogiſchen ſich adäquiren , iſt

nur vorausgeſepte Nothwendigkeit , die ſich in die Form des ab

ſoluten Wiſſens maskirt hat. Inſofern hat das abſolute Wiſſen

das Anſich , das Nichtwiſſen , den Glaubensſtandpunkt , die Ver

ſicherungen des unmittelbaren Wiſſens , den Willensentſchluß

u . f. w . wenigſtens nicht auf dieſe Weiſe überwunden, viel

mehr das Problem offen gelaſſen .

Dieſe beiden Standpunkte finden ſich im „abſoluten Wiſſen “

Hegels unterſchiedslos ineinander geſpielt.

Umbildung der vormaligen Logik und Metaphyſik

in die Phänomenologie.

I. Das urſprüngliche Syſtem hatte ſich vermöge einer großen

Abſtraction in das reine Sein als Anfang geſtellt. Von da aus

war es durch eine reiche Staffelei von Mittelbildungen zur Idee

des abſoluten Geiſtes aufgeſtiegen , um die Beſtimmungen des

ſelben ſodann als die bildenden Mächte des Univerſums und

der Weltgeſchichte auftreten zu laſſen. Damit hatte es eine Mes

thode vorgezeichnet, welche das Werden der Idee im Elemente

des reinen Lichtes verfolgt ohne Unterbreitung einer

Bewußtſeinstheorie als dienender Folie.

Das urſprüngliche Syſtem Hegels trat darauf in Compromiß

mit dem ſchellingiſchen . Der Adler , hoch in Lüften thronend,

wurde zum Doppeladler , tief unter ſich die Welt des gemeinen

Bewußtſeins. Doch das Bündniß war nur ein ſcheinbares. Jeder

der beiden trug fich mit der Kraft des eigenen Fittigs , und es

dauerte nicht lange , ſo hatte jeder ſeinen Flug wieder allein ges

nommen.

Wie fonnte es anders kommen ? Das Abſolute Hegels, als

Geiſt ausgeſprochen , hatte einen langen verwicklungsreichen Weg
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hinter ſich , während das Abſolute Schellings ſchon vom erſten

Anfang an im Hochgenuſſe ſeiner Herrlichkeit ſchwelgte. Es durfte

nur die Erinnerung des zurücgelegten Weges aus dem

dunkeln Hintergrunde des hegelſchen Geiſtes kräftig aufblißen

und der verdedte Niß war geöffnet.

Dieſe Erinnerung verläugnete ſich ſelbſt in der Zeit des noch

ungelösten Bundes nicht ganz . Sie verläugnete ſich ſowenig,

daß ſtatt des reinen unendlichen Seins ſogar das endliche zum

Ausgangspunkt der logiſchen Bewegung genommen wurde , um

über deſſen Leiche das rothe Banner der dialectiſchen Vernunft

aufzupflanzen . Die drei Glieder der urſprünglichen Logif : das

Sein , das Denken und die Proportion beider giengen über in

die objective und ſubjective Endlichkeit und in die negative Ver

nunft als Einheit beider. Dieſe vom Endlichen aufſteigende Logiť .

des Fragmentes hatte ſich überdieß das marfirte Bewußtſein ge

geben , als „ Einleitung in die Philoſophie“ zu dienen ' ) .

Dieſer Aenderung lag unbeſtreitbar die Tendenz zu Grunde,

die dialectiſchen Geiſter auf den Boden gemeiner Menſchenanſicht

und hausbackener Verſtändlichkeit herabzubeſchwören , um von da

aus die höhergehende , luftige Zauberfahrt anzuheben . War dieſe

Tendenz einmal erwacht, ſo konnte ſie nicht bei der Endlichkeit

überhaupt ſtehen bleiben ; es mußte weiter herabgeſtiegen wer

den in das Element der finnlichen , zeitlich räumlichen

Endlich feit , um von da aus die Orientirung zu beginnen .

So kam es wohl , daß ſchon in den Vorleſungen von 1806 die

Phänomenologie ſich der Logiť zugeſellte und legtere , den Ein

leitungscharacter preisgebend, mit der Metaphyſik zuſammengieng.

Nach dieſer Seite hin war die Phänomenologie ſomit nichts an

deres , als eine vom Kategorieen himmel auf die Erde

herabgeſtiegene logik. Kann es Wunder nehmen , wenn

der Deus patibilis , den Staub der Erde abſchüttelnd , ſpäter wie

der in ſein reines Weſen zurückkehrt ? wenn er zum zweitenmale

eine Abſtraction vollzieht, die er ſchon ehedem vollzogen und der

urſprünglichen Logiť ſtillſchweigend vorausgeſchickt hatte ?

1 ) Roſenkranz, Leben Begels S. 191 .
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Die Objectivität , Subjectivität und die Vernunft als Ein:

heit (Proportion) beider ziehen ſich zufolge jener Verſenkung ins

Irdiſche zuſammen und verdichten ſich zu den Erſcheinungsformen

des ſinnlichen Bewußtſeins , Selbſtbewußtſeins und der vernünf

tigen Einheit beider. Kann es Wunder nehmen , wenn die

ſpätere Logik , losgekleidet von ihren ſinnlichen Umhüllungen , die

urſprüngliche Nadtheit dieſes dreigliederigen Gerippes wieder un

verhüllt zur Schau bringt ?

Was folgt aus dieſem Alem ? Die urſprüngliche Logik ſammt

Metaphyſik vermag die Enge der Abſtraction nicht auszuhalten,

gibt Zeugniß davon , an der Phänomenologie eine Vorausſeßung

zu haben , geht über in dieſelbe. Sie löst ſich indeß nicht auf

in das ſinnliche Anſchauungs- und Bewegungselement ' ) der

Phänomenologie , erkennt ſich vielmehr ſelbſt als Vorausſeßung

derſelben in der Nothwendigkeit der Methode , fordert ihre Auto

nomie zurück. So ſpielen dieſe zwei Wiſſenſchaften bei Hegel

ein Wechſelſpiel von Flut und Ebbe miteinander , anſtatt ſich

als Doppelvorausſeßungen in einem höhern Ganzen zur vermit

telten Einheit zu bringen .

II. Jener logiſche Entwicklung@ typus, der ſich ins phäno

menologiſche Bewußtſein entäußerte, hat auch hiſtoriſche Wur

zeln. Er iſt von dieſer Seite nur der ſyſtematiſirte Bildungs

gang der neuern Philoſophie , wie er in Hegels Geiſt ſich ſpie

gelte. Die ganze Geſchichte des philoſophiſchen Bewußtſeins muß

ſofort in dieſen Spiegel des modernen Bewußtſeins und deſſen

Typus hereintreten . Durch eine Verſeßung der Pole wird hierauf

das , was nur geiſtiger Wiederſchein der Geſchichte iſt, vielmehr

als ſchaffende Macht derſelben begriffen. Zwar nicht die Kate:

gorieen als ſolche, aber doch die von Hegel ihnen jedesmal zu

gewieſene Reihenfolge iſt ihrem größern Theile nach nur

hiſtoriſch zu erklären ?) . In dieſer beſtimmten Reihenfolge

1 ) Dieſer Seite hat das in ſeiner Art claffiſche Werf Trendelenburgs (die

log . Unterſuchungen) einen ſtarken , ja nur zu ſtarten , zu vorwiegenden Aus

drud verliehen .

2) Die logiſche Erklärung und Begründung dieſer Reihenfolge wird ſpäter

zur Sprache fommen am Faden der Logiť von 1812 – 1816.
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ſollen ſie dann umgekehrt als die ewigen Urſprünge und wirkens

den Potenzen der Geſchichtsaufeinanderfolge ſelber begriffen wer

den ! Producte einer beſtimmten Zeitbildung als vorzeitliche

Agentien ! Wem das Geſeß dieſer Achſendrehung für das Vers

ſtändniß nicht aufgegangen iſt, dem bleibt das hegelſche Syſtem

überhaupt ein Räthſel.

Individuelle Geſtalten des Geſchichtsorganismus und

ſeiner lebendigen Wirklichkeit in allgemeine Geſtalten eines

Gedankenorganismus umzuſeßen und mit dieſen Geiſtern der Abs

geſchiedenen ein Spiel der Wirklichkeit zu treiben und aus der

Rraft ihres ſchöpferiſchen Odems die verlorene Wirklichkeit der

Geſchichte wieder erzeugen zu wollen, iſt die eigenthümlichſte Eigens

thümlichkeit des hegelſchen Genius. Der holbeiniſche Todtentanz ,

ins Philoſophiſche überſegt, iſt das Syſtem dieſes Genius. Dies

ſes Syſtem iſt eine große Wechſelbank, wo beſtändig die Münze

des Lebens gegen allgemeine, papierne Wirklichkeit umgeſekt und

mit der leßtern ſo lange ſpeculirt wird , bis eine Criſe die Uns

gleichheit beider an den Tag bringt.

Was iſt die urſprüngliche Logik deſſelben anderes , alg der

reine Refley der fantiſchen Kategorieenfolge, wie ſie ins fichteſche

Denken ſich fortleitet und in der Vernunft ihren beiderſeitigen

Unterſchied auslöſcht? Was iſt dieſe janusköpfige, logiſch - metas

phyſiſche Vernunft anderes , als die ſchellingiſche, zur Ausſprache

gebracht in einer dem Urheber ſelbſt zuvorkommenden Weiſe ?

Hat die Reihenfolge der logiſchen Kategorieen alſo nicht theil .

weiſe einen hiſtoriſchen Hintergrund ? Was iſt ferner das

Syſtem der Grundfäße, die Seelen , Welt- und Gotteslehre

der urſprünglichen Metaphyſik anderes , als ein hiſtoriſcher Tert,

auß deſſen zeitlichen Verhüllungen die bewegenden Gedanken als

verborgener Grundtext herausgeleſen werden ?

Den Abhandlungen der ſpätern Epoche geht die Tendenz ab,

den reinen Silberfaden der logiſch - metaphyſiſchen Beſtimmuns

gen zu einem förmlichen Syſteme auszuſpinnen . Sie ſuchen den

abſoluten Standpunkt nicht in conſtructiver, nur in polemiſcher

Art zu rechtfertigen gegen die modernen Bewußtſeinsweiſen des

Empirismus und der formellen Reflexion. Sie ſtellen nur einen

negativen Proceß dar. Dieſer Proceß iſt nur die ſich negativ
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bethätigende Energie der logiſch - metaphyſiſchen Weſenheiten , muß

daher auch die Reihenfolge der legtern zur Darſtellung bringen .

Und wer möchte es verkennen , daß die in dieſen Schriften ent

haltene Seelenwanderungstheorie in der That jene Reihenfolge,

jene Sfala des modernen Bewußtſeinsverlaufes immer vor Augen

habe ? Dieſe Theorie , dieſe ſubjective Anleitung , wie das

Bewußtſein durch verſchiedene Läuterungsſtufen hindurch zum in

tellectuellen Schauen des reinen Lichtes gelange , wurde ſpäter

als objective Vorausſeßung der logiſch - metaphyſiſchen Wiſſen

ſchaft erkannt : ſo entſtand die Phänomenologie als Einleitungs

wiſſenſchaft.

Transcendentale Pſychologie und Geſchichte der

Philoſophie mußten in ihr wie in den frühern Schriften zu

einem untrennbaren Ganzen verſchlungen werden. Hier wie dort

mußte die Reihenfolge der Kategorieen die ſtufenweiſe Ueber

windung des ſinnlichen Bewußtſeins vollbringen.

Ein großes Moment hat ſich aber in der Phänomenologie

in den Vordergrund geſchoben . Der Bewußtſeinsproceß iſt näm

lich hier nicht mehr ein Thun , welches bloß in das philoſophia

rende Subject fiele und dem logiſch - metaphyſiſchen Geiſte exo

teriſch bliebe. Dieſer Proceß erſcheint jeßt als Thun des abſo

luten Geiſtes ſelber, der die Stationen des Weltgeiſtes durch

wandernd ſich die Form der Göttlichkeit erkämpft.

Die Phänomenologie iſt Theologie , Werden des

abſoluten Geiſtes ; aber ihrer urſprünglichen Beſtimmung nach

nur Vortheologie , nur Werden des abſoluten Geiſtes an ſich

oder des logiſchen , nicht des an- und fürſichſeienden Geiſtes.

Hätte die Phänomenologie dieſe urſprüngliche Beſtimmung nicht

überſchritten , dann hätte ſie als erſter Theil des Syſtems ſich

nicht zum Syſteme ſelbſt erweitert in ſeinen drei übrigen Theilen,

nicht zu einem Geſchichtspanorama der Philoſophie für alle dieſe

Theile , nicht zu einem Pantheon aller weltgeſchichtlichen Geiſter,

wie ſie es wirklich that.

III. Die Phänomenologie urſprünglich nur der Nieders

ſchlag der vormaligen Logik und Metaphyſik in die Sphäre des

Bewußtſeins bildet auf dieſe Weiſe ein romantiſches , in

verſchiedenen Farben ſpielendes Gemiſche von transcendentaler
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Pſychologie, Theologie , Vernunftſyſtem überhaupt , Geſchichte der

Philoſophie und Philoſophie der Geſchichte. Ein reiches , ſchon

von vielen Schriftſtellern ) beleuchtetes Thema !

In allen dieſen Gebieten ſollen die Kategorieen die ton

angebenden Gewalten ſein ; aber wie wenig entſprechen ſich die

verſchiedenen Entwiclungsreihen derſelben in all dieſen Gebieten ?

wie anachroniſtiſch ſpielt nicht die Geſchichte manche ihrer Würfel

am Gängelbande dieſer Dialectiť aus ? Welch reiches Feld für

critiſche Grörterungen !

Eines muß allem Bisherigen zufolge ſchon im Vorhinein

begreiflich erſcheinen , daß nämlich die aus der Phänomenologie

zurüdgeforderten logiſchen Kategorieen als Definitionen des Ab

ſoluten die Reihenfolge der geſchichtlichen Syſteme der Philoſophie

beſtimmen ſollen. Dieſe Lehre wird ſich helltönenden Klanges

auß den ſpätern Schriften vernehmen laſſen .

Priorität des phänomenologiſchen Principe vor

dem logiſchen.

1. Die Phänomenologie der gegenwärtigen Periode bean

ſprucht die Priorität vor der „ logik oder ſpeculativen Philoſophie ",

fündet ſich als erſten Theil des Syſtemes der Wiſſenſchaft ſchon

in der Titelüberſchrift der alten Ausgabe an ?) .

Sie will die Eichel ſein für die Eiche des neuen germanis

fchen Geiſtes , auf deren Aeſten ſich dann die Nachgebornen

ruhig wiegen mögen.

Die Unwahrheit des erſcheinenden Wiſſens will Beweis

der Wahrheit oder des logiſchen Wiſſens ſein das iſt die

neue Entdeckung. Wie wenig mochte der neue Columbus auf

dieſen von ihm ſogenannten „ Entdeckungsreiſen “ daran denken,

1 ) Beſonders Baym bat den Entwidlungegang der begelſchen Philoſophie

nach dieſen weitern Beziehungen detaillirt und auseinandergelegt in ſeiner neues

ſten Schrift : Hegel und ſeine Zeit , 1857. Vergl. die höchſt geiſtreichen Dars

ſtellungen über die Compoſition der Phänomenologie , S. 243–246. 251—253.

2) Ebenſo S. XXXII und XLII.
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daß er nach verſchiedenen Umwegen einſtens das verlaſſene Mutter

land des abſoluten Standpunktes wieder aufſuchen werde ? wie

wenig mochte er daran denken , daß er ſich dann wieder den alt

verpönten Saß zu eigen machen werde , das abſolute Wiſſen

müſſe das erſcheinende begründen ſtatt umgekehrt , alſo die Logik

der erſte Theil des Syſtemes ſein ?

Daß die Phänomenologie als erſter Syſtemstheil nur zur

Hälfte erſchienen und erſt ſpäter in der Vorrede und Einleitung

zur Logif) für das Ganze ausgegeben worden ſei, iſt eine Ent:

dedung oder vielmehr Erfindung Bachmanns ' ) .

II. In welchem Sinne ſollte nun der Phänomenologie die

Priorität zukommen ?

Sie will Propädeutik ſein , d . h . eine Bildungsſchule des

Individuums von ſeinem ungebildeten , unwiſſenſchaftlichen Stand

punkte zum wiſſenſchaftlichen . Nicht in dem gewöhnlichen

Sinne will ſie es ſein , ſondern nur inſofern , als ſie das be

ſondere Individuum in das allgemeine Individuum oder den

Weltgeiſt als Moment verſenkt , damit es in deſſen Bildungen

ſeine eigene Bildung gewinne 2) .

Nur inſofern will ſie einleitende Vorſchule ſein , als „jeder

einzelne auch die Bildungsſtufen des allgemeinen Geiſtes , aber

1 ) In ſeiner Schrift: über Hegels Syſtem u. ſ. w. , 1833, und den gegen

Hinrichs gerichteten Bemerkungen ſeines Antihegels , 1835 (S. 181 – 182), ſtellt

er die Behauptung auf , daß die Phänom . nur zur Hälfte erſchienen ſei ; der

Titel des Ganzen gehe auf das Syſtem der Wiſſenſchaft, der Titel vor der

Vorrede auf deſſen 1ſten Theil oder die Phänomenologie und der Titel vor

der Einleitung , welcher alſo lautet : „Iſter Theil . Wiſſenſchaft der Erfahrung

des Bewußtſeins“ , gebe wieder auf den 1ſten Theil der Phänomenologie ; Schulze

habe darum in der 2ten Ausgabe den leßten Titel mit Unrecht ausgelaſſen.

Die beiden leßten Titel find indeß ſynonym . Das beweiſet die Begriffsbeſtim

mung der Phänomenologie , daß fie Wiſſenſchaft der Erfahrung" fei, die das

Bewußtſein über ſich ſelber macht ; vergl . S. XLII (28) und 18 - 21 (70 — 72) .

Das beweiſet ihr ganzer Entwidlungsgang , deſſen reifſte Frucht der abſolute

Geiſt iſt.

2) „Die Aufgabe aber , das Individuum von ſeinem ungebildeten Stands

punkte aus zum Wiſſen zu führen , war in ihrem allgemeinen Sinn zu faſſen

und das allgemeine Individuum , der Weltgeiſt in ſeiner Bildung zu betrachten ."

XXXIII (S. 22) .
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als vom Geiſte ſchon abgelegte Geſtalten “ durchläuft, ſo daß

wir das , „was in frühern Zeitaltern den reichen Geiſt der

Männer beſchäftigte , zu Kenntniſſen , Uebungen und ſelbſt Spies

len des Knabenalters herabgeſunken ſehen und in dem pädagogi

ſchen Fortſchreiten die wie im Schattenriſſe nachgezeichnete Ges

ſchichte der Bildung der Welt erkennen werden “ 1 ) .

Nur in dieſem höhern Sinne will die Phänomenologie als

„ Werden der Wiſſenſchaft überhaupt“ der erſte Theil des Syſtes

mes ſein , nicht in dem Sinne der gewöhnlichen Einleitungen

und Begründungen ? ) .

So bereitet ſie die logit vor , indem die Unruhe ihrer Bes

wegung in die ruhige Einfachheit des logiſchen Geiſtes oder „ des

Wahren in der Form des Wahren “ zuſammengeht. Sein und

Wiſſen ſind dadurch adäquat geworden , der logiſche Geiſt bleibt

bei ſich ſelber. Die Momente des Geiſtes breiten ſich in der

„Form der Einfach heit aus , die ihren Gegenſtand als ſich

ſelbſt weiß" . Die Bewegung dieſer Momente iſt die Logit

oder ſpeculative Philoſophie" 3) . In dieſen Beſtimmungen

erſcheint der Grundgedanke der ſpätern logik weſentlich ſchon

vorausgenommen.

1 ) XXXIV (23) .

2 ) So iſt wohl vbigem Zuſammenhange nach die Stelle zu verſtehen :

„ Dieſes Werden erſcheint als etwas anderes , denn als die Anleitung des

unwiſſenſchaftlichen Bewußtſeins zur Wiſſenſchaft; auch als etwas anderes , als

die Begründung der Wiſſenſchaft“ (XXXII). Daher in der 2ten Ausgabe die

verdeutlichende Aenderung : „Dieſes Werden .... wird nicht das ſein , was

man zunächſt unter einer Anleitung des unwiſſenſchaftlichen Bewußtſeins zur

Wiſſenſchaft fich vorſtellt; auch etwas anderes , als die Begründung der Wiſſens

ſchaft “ (S. 22) . Auf I. $ . Fichtes Vorwurf , daß Hegel in der Phänom. ſeis

nen Idealismus ſchon vorausſeße, gab Weiße Problem der Gegenwart, 1842,

S. 93 - 96 ) mit Berufung auf vorliegende Stelle die Antwort , er wolle ihn

vorausſeßen , er wolle ja die Wiſſenſchaft nicht begründen. Dieſe Interpretation,

ale ob Segel die logiſche Wiſſenſchaft hier ſchlechthin nur vorausſeßen , in

teinerlei Weiſe begründen wolle , iſt wohl unhaltbar.

3) XLIV (29 ) . Die Logif iſt reine Bewegung der Methode , und die

Methode iſt nichts anderes , als der Bau des Ganzen , in ſeiner reinen Weſens

heit aufgeſtellt“. LVI– LVII (37) .

Schmid, Entwidlungsgeſch. d . hegelſchen Logik . 9
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Die Phänomenologie ſollte alſo werden der Wiſſenſchaft

überhaupt ſein - eine unbegrenzbare Tendenz , der ſie auch nur

ſtüdweiſe zu entſprechen vermochte ' ) . Die Logik in dem Gan

zen der Bewegung ſollte die ruhige Erinnerung und Aufbewah

rung alles verſchwundenen , beſondern Daſeins derſelben ſein ? ) .

III. Die Phänomenologie bewegt in dieſer ihrer Selbſt

erinnerung ſich in die Logif zurück. Worauf beruhen aber die

Formen und Geſeße dieſer Bewegung , durch die das erſcheinen de

Bewußtſein nothwendig über ſich hinaus getragen wird ? woher

ſtammt die Bewährung dieſer tragenden Mächte? Aus der

Logiť 3) .

So mußte Hegel bei weiterer Erwägung dieſes Punktes das

hin getrieben werden , von einer andern Seite her der

Logik wieder die Priorität einzuräumen , ohne jedoch die Phä:

nomenologie um ihr gewonnenes Vorrecht zu betrügen oder ſie

als erſten Theil des Syſtems aufzugeben. Die Feſthaltung dieſes

Doppelprincip8 (des logiſchen und phänomenologiſchen ) und der

Verſuch , ſie auf ein einziges höchſtes ausgleichend zurückzubringen ,

characteriſirt die Schriften der folgenden Perioden .

1 ) Sie müßte dieſer ihrer Grundtendenz nach alle Wiſſenſchaften um

ſchließen ; denn jede hat eine phänomenologiſche Seite , wodurch ſie zu

ſich als Ganzem aufſtrebt . Sie müßte folgerecht die ganze Natur- und Geiſtes

philoſophie , Ethit , Kunſt- und Religionsphiloſophie, Philoſophie der Geſchichte

und Geſchichte der Philoſophie von dieſer Seite ber umfaſſen : jal fogar

die Logik hat eine phänomenologiſche Seite. Von ad dem hat aber die begelſche

Phänom . Der That nach nur einigen aufgerafften Geſtalten eine logiſch -noth

wendige Seite abzugewinnen verſucht und ſie in den dialectiſchen Gang des

erſcheinenden Bewußtſeins verwoben . Welch ſparſames Quidproquo ?

2) LVI (37) .

3) ,,Dieſe Bewegung der reinen Weſenbeiten macht die Natur der Wiſſen .

ſchaftlichkeit überhaupt aus ... Der Weg , wodurch der Begriff des Wiſſens

erreicht wird , wird durch fie gleichfalls ein nothwendiges und vollſtändiges Wer

den , ſo daß dieſe Vorbereitung aufhört , ein zufälliges Philofophiren zu ſein.“

XLI (27 – 28 ).
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Princip und Methode der Phänomenologie

und Logik.

Princip und Methode ſind für Phänomenologie und logik

dieſelben ; nur treten ſie dort maskirt auf , hier , wie ſie in

Wahrheit ſind.

I. Aller Anfang iſt, wie in der ſpätern Logik , ein abſtrac

ter , ſich widerſprechender, weil er nur Anfang iſt. Das Wiſſen

iſt nur als Wiſſenſchaft oder als Syſtem wirklich , die Subſtanz

nur als Subject , das Anſich nur als An- und Fürſich. Das

unmittelbare Princip (Anfang) als ſolches iſt ein mangelhaftes

und die Entwidlung deſſelben ſeine Widerlegung und ein Auf:

zeigen ſeiner Mangelhaftigkeit ' ).

II. Das Princip der Wiſſenſchaft iſt das unmittelbare

Sein , welches im Andersſein ſeine Mangelhaftigkeit aufhebt

und durch Refleţion - in - ſich zurück zum An- und Fürſichſein wird.

Dieſe Bewegung des unmittelbaren Seins in das Daſein

und Sein -für- Anderes und das Sichzurücknehmen des Daſeins

ins Weſen , dieſe Bewegung aus der Subſtanz ins Subject , aus

der einfachen Negativität in die Verdoppelung und durch Nega

tion wieder zurück in die Gleichheit mit ſich ſelbſt u. ſ. f. iſt die

Bewegung der Methode ?) , möge ſie nun in der Form des er

ſcheinenden Bewußtſeins oder in reiner Form dargeſtellt werden .

Was nur an ſich oder für uns , noch nicht für ſich ſelbſt

iſt ?) , was nur innerer Begriff oder Zwed iſt, hat ſich erſt zu

1) , Die eigentliche poſitive Ausführung des Anfangs iſt zugleich umges

febrt ebenſoſehr ein negatives Verhalten gegen ihn , nämlich gegen ſeine ein

ſeitige Form , erſt unmittelbar oder 3weđ zu ſein . Sie fann ſomit eben

ſoſehr als die Widerlegung desjenigen genommen werden , was den Grund

des Syſtems ausmacht, beſſer aber als ein Aufzeigen , daß der Grund oder

das Princip des Syſtems in der That nur der Anfang iſt. “ S. XXVIII ( 19 ).

2) Dieſe Darſtellung nad S. XXIX – XXXII (20—22) . XXI (15) .

L (33) u. ſ. w .

3) Was bloß an fich , für uns , d . h . die Wiſſenden iſt , hat ſich auch für

fich ſelbſt als ſolches zu erweiſen ; vergl. XXVII ( 18) . XXIX (20) mit Logik

II, 23 (20) und Encycl. S. 162 , Anm.

9 *
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erfüllen , ſein Ende als Zweď und Anfang vorauszuſeßen , um

erſt am Ende das zu ſein , was es in Wahrheit iſt ' ) . .

III. Wer wollte hierin nicht ſchon die Methode der ſpätern

Logiť im Grundriſſe erkennen ? iſt nicht der einfache Grundges

danke derſelben darin anticipirt , „ die abſtracte, d. b . nur über

haupt ſeiende Unmittelbarkeit " in das „ Sein oder die Un

mittelbarkeit , welche nicht die Vermittlung außer ihr hat , ſon

dern dieſe ſelbſt iſt“ , aufheben zu wollen 2) ? hat dieſes Aufheben

nicht, wie in der Logiť , gemäß ſeines deutſchen Wortſinnes eine

Zwillingsnatur, die „ gedoppelte Bedeutung" , ein „ Negiren

und ein Aufbewahren zugleich “ zu ſein 3) ? Der Widerſpruch

dieſes Aufhebens iſt jeßt wie ſpäter die Wahrheit : das Wahre

iſt ſo der bachantiſche Taumel, an dem kein Glied nicht trunken

iſt 4). " Ueber dieſen dialectiſchen Taumel fommt er in der

That nicht hinaus jekt fowenig als ſpäter. Auch das lebte

Reſultat des Ganzen , der abſolute Geiſt, welcher das ſpeculativ

Wahre und Uebergreifende ſein ſoll , iſt nur eine idealiſtiſche Ab

ſtraction ; er muß alſo in ein Anderes , wovon abſtrahirt worden,

hinübertaumeln . Obwohl aber der That nach das Specula

tive , wahrhaft Poſitive nicht erreicht wird , ſo iſt daſſelbe doch

Wunſch des Herzens , Meinung , Forderung und Ziel des

Syſteme und inſofern die Seele deſſelben 5) . Verzehrt ſich das

Denken auch in der Qual hölliſcher Widerſprüche, ſo iſt doch das

dunkle Gemüth dem Himmel der Verſöhnung offen . Wo das

1) Das Wahre iſt das Werden ſeiner ſelbſt , der Kreis , der ſein Ende

als ſeinen Zwed vorausſeßt und zum Anfange hat und nur durch die Aus

führung und ſein Ende wirklich iſt“ . XXI (15) . „ Es iſt von dem Abſoluten

zu ſagen , daß es weſentlich Reſultat , daß es erſt am Ende das iſt, was es

in Wahrheit iſt .“ X.XIII (16) . Daß der Zwed des Anfangs (der unmittel

bare , innere) fich erſt als Endzweck auszuführen habe, XXV (17 – 18) . XXXII

(21 – 22).

2 ) XXXIX (26) .

3) Vergl. S. 40 (86 ) mit Logit I, 45 — 46 ( 110 — 111 ) .

4) Phänom. LVI (37) .

5) „Nicht das Leben , das ſich vor dem Tode ſcheut und von der Verwüs

ſtung rein bewahrt , ſondern das ihn erträgt und in ihm fich erhält , iſt das

Leben des Geiſtes. “ XXXVIII ( 26 ).
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Myſterium verſchwunden ſcheint vor lauter Begriff, gerade da

tritt es auf als unüberwundene Gewalt.

IV. Die Logif ſoll nicht mehr wie in der ſchellingianiſirens

den Periode bloß dialectiſch ſein. Das bloß negative Aufheben

hebt ſich ſelber auf , die Logif roll ſpeculative Währung erhalten

fraft logiſcher Nothwendigkeit , der abſolute Inhalt ihr

immanent ſein ) . So iſt die Logit zur ſchöpferiſchen

emancipirt. Der metaphyſiſche Strom kommt ihr nicht mehr

von Oben , ſie ſchöpft ihn aus eigener Tiefe. Ihr Herz trägt ſie

nicht mehr auswendig , ſondern inwendig , innerhalb ihrer ſelbſt.

Sie iſt fortan ihres Lebens eigner Herr und Meiſter. Was fie

iſt, iſt ſie durch ſich ſelbſt.

Form und Inhalt ſind fortan in ihr ungetrennt , „weil die

Form das einheimiſche Werden des concreten Inhalte ſelbſt iſt.

Dieſe Natur der wiſſenſchaftlichen Methode , theils von dem In

halte ungetrennt zu ſein , theils ſich durch ſich ſelbſt ihren Ryth

muß zu beſtimmen , hat , wie ſchon erinnert , in der ſpeculativen

Philoſophie ihre eigentliche Darſtellung “ 2) .

Die Spiße der logif iſt nicht mehr der reine Sfepticismus,

der in dem Reſultate nur immer das reine Nicht ſieht und

davon abſtrahirt, daß dieß Nichts beſtimmt „das Nichts deſſen

iſt, woraus es reſultirt". Das Nichts iſt ihr vielmehr in

der That das wahrhafte Reſultat“ , und umgekehrt das Reſultat,

wie es in Wahrheit iſt, muß als „ beſtimmte Negation" aufs

gefaßt werden 3) .

1 ) „ In dieſer Natur deſſen , was iſt , in ſeinem Sein ſein Begriff zu ſein ,

iſt es , daß überhaupt die logiſche Nothwendigkeit beſteht; fte allein

iſt das Bernünftige und der Rythmus des organiſchen Ganzen , fie iſt ebenſos

ſehr Wiſſen des Inhaltes , als der Inhalt Begriff und Weſen iſt oder fie

allein iſt das Speculative. " LXX (45) .

2) Ebend . Dieſe ſpeculative Philoſophie, worin die Bewegung der Mes

thode ihre eigentlich e (in der Phänom . alſo nur ihre uneigentliche) Darſtel

lung hat , iſt aber nach XLIV (29) die Logik.

3) S. 11 – 12 (65) . „ Im begreifenden Denten (gehört) das Negative

dem Inhalte ſelbſt an und iſt ſowohl als ſeine immanente Bewegung und

Beſtimmung wie als Ganzes derſelben das Poſitive. Als Reſultat aufges

faßt, iſt es das aus dieſer Bewegung hertommende , das beſtimmte Negatide
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V. Princip und Methode der Phänomenologie iſt alſo für

Hegel Princip und Methode der Logif , nur dort in der Form

der Unwahrheit , der Erſcheinung , hier in der Form der Wahr

heit : ſie ſtehen und fallen miteinander. Das Vorausſeßen des

ſinnlichen Seins , das Sichaufheben deſſelben in das Ding der

Wahrnehmung und die Eigenſchaften des Dinges , das Sichauf

heben der Wahrnehmung in Kraft und Verſtand, Erſcheinung

und überſinnliche Welt , Selbſtbewußtſein u . f. w. theilen das

nämliche Geſchid oder Ungeſchid mit der Vorausſeßung des reinen

Seins der Logik , dem Sichaufheben und Fortbewegen deſſelben

in die weitern Beſtimmungen. Hier wie dort gilt die Frage :

bildet die Unmittelbarkeit des Anfange das wahre Princip der

hegelſchen Methode oder die Vermittlung des Endes ? unterſcheidet

Hegel zwiſchen einem ſcheinbaren , ſubjectiven Anfang und dem

wahrhaften objectiven Princip des Endes , oder iſt dieſe Unter

ſcheidung nur eine gegen das Ungeſtüm der himmelhoch anges

wachſenen Oppoſitionspartei erſonnene Fiction ? Hier wie dort

entſteht die Frage , ob Hegel über den Widerſpruch der beiden

Principien des Anfange und Endeß hinauskomme ?

Zurückbildung der Phänomenologie in die

Logik.

Die Phänomenologie des Geiſtes iſt ein Januskopf mit rück

wärts und vorwärts gewandtem Geſichte. Möge nun das lektere

Geſicht mit ſeinem Prophetenauge ſich uns zukehren !

I. Die Momente des Geiſtes erſcheinen in der Phänomenos

logie noch hineingearbeitet in das Element des zeiträumlichen

Bewußtſeins, fallen noch in den Gegenſaß von Sein und Wiſſen,

ohne zur „Form der Einfachheit“ , zum „ Wahren in der Form

des Wahren “ ſich hindurchgearbeitet zu haben und im wolken

freien Aether des reinen Gedanfens zu ſchwimmen ' ).

und hiemit ebenſo ein poſitiver Inhalt. “ So LXXIII -- LXXIV (47). Vergl .

Log. I, Einl. XX (40 — 41 ).

1 ) Berg . Thẵn . XLIV (29) .
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Dieſe Momente durften nur ihrer ſinnlichen Hülle entfleidet

werden , um in dieſer freien Bewegung ſich zum organiſchen

Ganzen zu geſtalten und die Logif ſtand fertig da . Inſofern iſt

die Phänomenologie eine Paläſtra logiſchen Vorſtudiums.

Die Nachſtudien pflegen oft das , was die Vorſtudien geſchaffen

haben , abzuſtreifen und in reiferer Form wiederzugeben : ſo er

gieng es auch hier. Daher die ſchon von jeher bemerkte Erſchei

nung , daß die Entwicklung der Kategorieen in der ſpätern Logik

oft einen ganz andern Verlauf nimmt , daß ein und dieſelbe Ka

tegorie dortſelbſt aus einer ganz andern Kategorie hervorgeht

und in eine ganz andere übergeht als hier ' ) . Dieſes muß eine

Methode , welche ſich vermöge dialectiſcher Nothwendigkeit in einer

einzigen Kategorieenreihe linienartig abſpinnen will , mit Recht

verdächtigen und in ſchiefes Licht ſtellen.

II. Trot dieſer die Einzelnbeſtimmungen treffenden Varia.

tionen wird der Grundcharacter der Phänomenologie

in entſinnlichter Form zum Grundcharacter der Logik.

Die Phänomenologie geht aus der Unmittelbarkeit des ſinnlichen

Bewußtſeins in das Selbſtbewußtſein zurück, um die Vernunft

als die concrete Einheit beider zu begreifen. Der Gang dieſer

Methode , in das Element des reinen Wiſſens zurückgezogen, wird

zum Gange der Logif. Dieſe geht aus der Objectivität in die

Subjectivität des Begriffs oder reinen Selbſtbewußtſeins zurück ?) ,

um die Idee als concrete Vernunfteinheit beider zu begreifen.

Die ſinnliche Genremalerei wird zur ſtillen Tempelmalerei

des logiſchen Gedankens . Der weltliche Farbenduft verzieht

ſich zur blaſſern Färbung von Geſtalten , deren Leben die Inner:

lichkeit und Ueberſinnlichkeit des Gedankens iſt. Bildloſe

Bilder , Kategorieen genannt , beſeßen das logiſche Heiligthum

dieſes pantheiſtiſchen Tempels ; die profanen Bilder der Sichtbars

keit ſind dem Blicke entſchwunden. Vor lauter Denken gehet

1 ) Schon R. Ph. Fiſcher hat in ſeiner Metaphyſik 1834 darauf aufmerks

ſam gemacht, S. 77--78 . Neuerdings Haym, Hegel und ſeine Zeit , S. 283–284.

2) ,,Der Begriff, inſofern er zu einer ſolchen Exiſte n z gediehen iſt, welche

ſelbſt frei iſt , iſt nichts anderes , als I d oder das reine Selbſtbewußtſein .“

Log. III, 11 (13 – 14) .
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Sehen und Hören darauf. Auf dieſe Art werden die phäno

menologiſchen Beſtimmungen des Bewußtſeins, Selbſtbewußtſeins,

der Vernunft zu reinen Kategorieen der Objectivität, Subjectivität

und der Idee (d . h . der abſoluten , übergreifenden Subjectivität)

umgeboren ' ) .

1 ) Die abſtracte Unmittelbarkeit des ſinnlichen Seins

und ſeiner zeiträumlichen Beſtimmungen (jeßt , hier ...) wandelt

ſich um zur abſtracten Unmittelbarkeit des reinen , allgemeinen

Seins und ſeiner Beſtimmungen (Qualität , Quantität , Maaß

im erſten Theile der Logik) . Wie oft hat Hegel dieſe beiden Un

mittelbarkeiten nicht in Parallele geſeßt ?) ? Das ſinnliche Sein

des einzelnen Gegenſtandes löst ſich auf in das „allgemeine

dieſe“ als in ſein Weſen 3 ) . Es hebt ſich auf zum — geweſenen ,

erhält ſich aber darin als unverlorenes Sein.

Dieſes geweſene Sein iſt das Weſen , das wahre , das in

ſich reflectirte Sein 4 ) , wiewohl ihm noch die Form der

endlichen Einzelnheit anhaftet.

In dieſem Traume ruht ficha wohl ; aber der Traum zerrinnt.

Das gegenſtändliche Einzelne („ allgemeine dieſe" ) , welches als

Weſen genommen war , iſt nur ein Scheinweſen. Es iſt nur

der Schein meines eigenen Weſens, der Transparentenſchein meiner

felbſt und mehr nicht. Eine neue Anſicht tritt ein .

1 ) begel begründet 1812 (Log . I, 2 ) auf dieſe Weiſe ſelbſt aus der Grunds

eintheilung der Phänomenologie die Grundeintheilung der Logik ; nur ſoll der

Unterſchied von Sein und Denken , Objectivität und Subjectivität in der Logik

„ nicht mehr die Bedeutung (haben) , die er auf ſeinem Wege hatte oder in

dem er außer ſeiner Wahrheit war“. Vergl. 2te Ausgabe, Log. I, 50–51 .

2) 3. B. Log. I, 8 (in der 2ten Aufl. 1, .61 verändert) .

3) Phänom. S. 26 – 27. „Dieſer finnlichen Gewißheit , indem ſie an ihr

ſelbſt das Allgemeine als die Wahrheit ihres Gegenſtandes erweist , bleibt alſo

das reine Sein als ihr Weſen , aber nicht als unmittelbares , ſondern als ein

ſolches, dem die Negation und Vermittlung weſentlich iſt .“ Ebend . S. 27 (77) .

4) Nach Phän. S.32 (80–81 ). „ Dieſes in ſich reflectirte Erſte iſt nicht ganz

genau daſſelbe , mas es zuerſt , nämlich ein unmittelbares , war , ſondern

es iſt eben ein in fich reflectirtes oder einfach es , welches ein Andersſein

bleibt , was es iſt; ein Jeßt , welches abſolut viele Jeßt iſt“ ( ebend .) . Im An

ſchluſſe hieran hat die logit und Encycl. das Weſen als geweſenes , vergangenes

Sein u. ſ. w . bezeichnet.



137

Mein allgemeines Wiſſen , mein Ich iſt das wahre Weſen

der gegenſtändlichen Sinnlichkeit: ſo lautet der neue Canon.

Aber auch mein allgemeines Wiſſen , mein Ich reflectirt ſich

wieder in das allgemeine Ich , d . h . in das allgemeine dieſe;

„ die ſinnliche Gewißheit erfährt alſo , daß ihr Weſen weder in

dem Gegenſtande, noch in dem Ich und die Unmittelbarfeit weder

eine Unmittelbarkeit des einen , noch des andern iſt ? ) ." Das,

was nunmehr als Weſen , als Wahrheit des ſinnlichen Etwas

genommen wird , iſt das reflectirte Etwas der Wahrnehs

mung überhaupt oder das „ Ding von vielen Eigenſchaften “ 2 ) .

Mit dieſem Allem iſt die Bewegung des unmittels

baren Seins in das Weſen al8 die Reflexion des :

felben und in die Eriſtenz (das Eriſtirende oder das Ding)

für die objective Logit prägnoſticirt. Doch wie ver

ſchieden verläuft ſich nicht dieſe Bewegungslinie hier und dort ?

wie anders ſind nicht die Fäden geſchlungen hier und dort ? Jſt

dieſe Aenderung lauter Windøbrautſpiel oder tieferer Beſinnung

entquollen ? Sie ſtammt zum Theil aus der verſchiedenen

Grundtendenz der beiden Wiſſenſchaften.

Zum Anfange der Logik hat Hegel ſeines Idealismus hal

ber nicht das einzelne , beſtimmte Sein gemacht, ſondern das

reine Sein im Sinne der Unbeſtimmtheit , der Allgemeinheit.

Das Andersſein mußte folglich hier zum Fortgang 8 punkte

werden , anſtatt, wie in der Phänomenologie , zum Ausgang8 -

punkte . Und was war die Folge dieſer Folge ? Die Aufhebung

des Andersſeins erſchien ſofort als Wiederherſtellung des

urſprünglichen reinen Seins , als Bergkryſtall des reinſten in fich

ſelber ſcheinenden Weſens ohne alle Trübung. Sie erſchien hier

1 ) Nach S. 28 – 29 (77 -- 78) .

2) S. 38 - 39 (84 - 85). Das allgemeine dieſe (Ding) in vielen diefen ,

f. B. das Hier als Baum und Haus , das Jeßt als Tag und Nacht, als viele

Stunden , das Ding Papier als dieſes oder jenes Papier u . ſ. w. , verengt ſich

bier plößlich zum Ding von vielen Gigenſchaften , indem z. B. dieſes Salg

einfaches Hier (iſt) und zugleich vielfach ; es iſt weiß und a uch ſcharf, auch

kubiſch geſtaltet, auch von beſtimmter Schwere u . ſ. w ." S. 41 (86 ). Die

Logit unter ,,Ding an fich und Exiſtenz rechtfertiget dieſen Uebergang (das

dialectiſche Werden der Eigenſchaften ) viel ſchärfer.
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nicht mehr , wie in der Phänomenologie , bloß unter der Form

der verallgemeinerten Einzelniheit oder des Dinges , hatte ſich

vielmehr erſt zu dieſem als einer aus ihm hervorgegangenen

Exiſtenz voranzubeſtimmen und ſich dann erſt aus der Vielheit

des Eriſtirenden durch den Dualismus der erſcheinenden und

überſinnlichen Welt hindurch in das reine Selbſtbewußtſein des

Begriffs zurückzunehmen . Das war die Folge jener Folge.

Die Phänomenologie wollte mit dem Unwahrſten , dem be

ſtimmten einzelnen Sein beginnen : die Logik hingegen mit dem

Wahrſten , dem reinen unbeſtimmten Sein. Ein Ziel lag vor

beider Augen
- das Abſolute in der Form der concreten Be

währung. Ein und dieſelbe philoſophiſche Weltcharte lag vor

ihnen aufgeſchlagen , ein und derſelbe Compaß geleitete ſie.

Waren aber ihre Ausfahrtspunkte verſchieden , ſo mußten es auch

ihre Fährten ſein . So kam es , daß die retrograde , vom ſinn

lich - Einzelnen ins allgemein - Einzelne (Selbſtiſche) zurückgehende

Linie des objectiven Bewußtſeins der Phänomenologie ſich in der

objectiven Logiť zur Wellenlinie ſchlängeln mußte. So ent

ſtand die langwindige Langeweile einer Linie , die aus dem reinen

Sein ſich in das beſtimmte erhob , ins reine Weſen zurüfſank,

in das beſtimmte, aus dem Weſen als dem Grunde der Eriſtenz

wiederhergeſtellte Sein ſich zurückerhob, um alsdann wieder in den

reinen Begriff zurückzuſinken , aus der Allgemeinheit deſſelben

wieder in das Sein (die Objectivität des Begriffe) emporzuſteigen

und ſchlüßlich dann in die Subjectivität des abſoluten Bes

griffs zurückzuſinfen. So wurde die Wellenlinie mit ihrer drei

maligen , die Bewegung des Seins , Weſens und Begriffs aus

machenden Flut und Ebbe zur Linie der Logik. Dreimal kehrt

ſie aus ihrer dialectiſchen Flutbewegung in die Ebbe des ruhigen

Anfang zurück , und inſofern ſoll die Kreislinie die Linie der

Logik ſein ' ) .

2 ) Die Beſtimmungen der Wahrnehmung (Ding , Eigenſchaf

ten , Materien ) , um zu ihnen zurückzukehren , erſcheinen im zwei

ten Theile der Logik von ihren ſinnlichen Beſtandtheilen geläutert

1 ) Vergl. über dieſe drei logiſchen Anfänge und ihre vermittelnden Rüde

gänge Log . III , 393 — 394 (347 --- 348 ).

*
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und in das reine logiſche Metall der Exiſtenzkategorieen ' ) um

gegoſſen .

a ) Das wahre Weſen des finnlichen Seins , nämlich das Ding

von vielen Eigenſchaften erſcheint zuerſt als im Objecte

des Wahrnehmens liegend . Dem Subjecte der Wahr

nehmung fällt nur die Rolle zu , rein und richtig aufzu

faſſen , um ſich vor Täuſchung zu bewahren . Die objecs

tive Wahrheit wird ſofort bald in die discreten Dinge

zu legen geſucht, bald in die fließende Continuität der

Eigenſchaften , bald in die zerbrößelte Beſtimmtheit der

Dinge , die in Continuität ſtehen , bald in die Selbſtſtän :

digkeit der dinglichen Eigenſchaften , die in ihrer Beziehungs

loſigkeit das Ding , alſo auch ſich ſelbſt als Eigenſchaften

deſſelben aufheben und endlich in ſinnliche Beſtimmtheiten

umſchlagen. Die Wahrnehmung erſcheint nun in Sinn

lichkeit aufgelöst, aus dieſer aber wieder in ſich reflectirt,

um den Kreislauf von Neuem zu beginnen ?) . Der Wider

ſpruch von Ding und Eigenſchaft hatte bisher ſich inner:

halb des objects zu löſen verſucht. Das Object findet

ſich dem Spiele dieſes Widerſpruchs nicht gewachſen , wälzt

daher einen Theil deſſelben von ſich ab ans -- Subject .

b) Der Widerſpruch beginnt nun , zwiſchen dieſen beiden hin

und herſpielend, eine neue Ausgleichung zu ſuchen. Nur

eines der beiden (A oder non - A) kann objectives Weſen ,

das andere muß ſubjective Zuthat , Geſpenſterſeherei ſein.

Nicht mehr Ding und Eigenſchaft zugleich , wie auf dem

vorigen Standpunkte , erſcheinen als objective Wahrheit,

welche das ſubjective Wiſſen nur rein abzuſpiegeln hätte.

Eines derſelben muß ſubjective Täuſchung ſein , wenn es

als objectiv - wahr genommen wird . Zur Hälfte ſieht der

Menſch die Dinge und zur Hälfte in den Dingen ſich

ſelbſt, ein Viſionär von Geburt aus. Welch zerriſſenes

Bewußtſein ! Dieſe Täuſchung wird nun bald in die Eigen

ſchaften , die nur verſchiedene Brechungen eines objectiven

Dinges in Bezug auf uns wären , gelegt , bald umges

1 ) Log. II , 143 — 165 ( 124 — 144 ) . 2) Boät. 6. 44 – 46 (89 – 90).
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äußere Eriſtenz
des Dinges

, das Weſentliche

und Unweſentliche

Gegenſaße ſtehe oder nicht, unwahre
Beimiſchungen

durch das

dadurch zu beſeitigen
geſucht

, daß das Ding an ſich und die

fehrt in das Ding als eine nur ſubjective Zuſammenfa ing

vieler Eigenſchaften , die als Materieen ein ſelbſtſtänk pes ,

ſtoffliches Daſein führen. Abwechslungsweiſe wird ſo ohl

dem Dinge als den Eigenſchaften objectives Weſen iges

ſchrieben ' ) . Die Dialectik beider kann alſo nicht mehi als

Miſchgeburt von Wahrheit und Täuſchung erſcheinen .

c) Beide Beſtimmungen ſind nun wieder objectiv gewo ! sen ,

aber das Ding als Weſen , die Eigenſchaften als in

weſentliche, obzwar nothwendige Beſchaffenheiten , als

Störungen , angethan von andern Dingen . Mit d eſen

zwei Rüdſichten , ungleichen Werthſtellungen (nur A iſt

weſentlich , non - A unweſentlich) ſoll jeßt der Widerſp :uch

gehoben ſein. Indeß erſcheinen die unweſentlichen Ei jen

ſchaften für das Ding ebenſo nothwendig , alſo eb inſo

weſentlich als es für ſich ſelber: „ der Gegenſtand iſt riel

mehr in einer und derſelben Rüdſicht das Gegen

theil ſeiner ſelbſt, für ſich , inſofern er für an :

deres und für anderes , inſofern er für ſich iſt ?). "

Wie ſoll nun der neuerwachſene Widerſpruch bezwungen

werden ?

3) Durch die innere Energie oder Kraft des Dinges , das

ſich verſchieden sitter äußern vermag. So eröffnet ſich eine dritte

Stufe des objectiven Bewußtſeing . Der Weltgeiſt hat eine neue

Sproſſe erflommen an der phänomenologiſchen Leiter.

Wie hat nun die Logiť dieſe Entwicklung umgebildet ?

Der Gegenſaß von Sein und Wiſſen , Objectivität und Sub

jectivität muß in der Logif verſchwinden. Hier bleibt der Geiſt

in ſeinen Unterſchieden bei ſich ſelber. Die prüfende Unterſuchung,

ob das wahre Weſen des Objects zum ſubjectiven Wiſſen im

Telbe erhalte oder nicht, muß hier wegfallen. Das logiſche Ilion

iſt erobert;wozu noch der Fortbeſtand des Lagerø der Achäer?

In umgekehrtem Gange wird hier der Widerſpruch zuerſt

1 ) 46 - 50 (90 - 93). 2) 51 – 54 (93 - 96).



141

als zwei Rücfichten unterſchieden werden („ Ding an ſich und

Exiſtenz“ , n . 1 ) . Das Ding an ſich hat an der Manigfaltigkeit

jener Exiſtenz ſeine Vermittlung und Reflexion in ſich ; dieſe iſt

ihm weſentlich und immanent . A18 Eriſtenz aber , welche dieſem

Ding an ſich äußerlich zukommt , iſt ſie ein anderes Ding oder

vielmehr andere Dinge an ſich : ſomit ſind nun mehrere

Dinge an ſich vorhanden , die in der Beziehung der äußerlichen

Reflerion aufeinander ſtehen “ (n . 2). Es verhalten ſich dieſelben

als Extreme, deren Schlußmitte (Medius) die äußerliche Exiſtenz

iſt, als einfache Weſen mit manigfachen Beziehungsweiſen , worin

ſie ſich auf ihr Anderes als auf ihr Eigenes beziehen , d . h. Eigens

ſchaften haben (n . 3 ) . Vermittelſt der Continuität der Eigens

ſchaft ſtehen die Dinge an ſich als Extreme in „Wechſelwirkung“ .

Sie beſtehen nur in dieſer Wechſelwirkung. Ihr Beſtehen iſt

ihr Nichtbeſtehen , indem ſie nur verſchwindende Momente jener

Continuität ſind. Die Dinge an ſich ſind alſo das Unſelbſt

ſtändige, Unweſentliche geworden die Eigenſchaft das Selbſt

ſtändige, weſentliche Materie. Jedes Ding beſteht nun aus

ſolchen Materien , iſt endloſe Poroſität derſelben , darin aber

ſeine eigene Auflöſung und Refleţion - in - ſich als Erſcheinung

[zum ſcheinenden Momente herabgeſepte Exiſtenz ' )] eines Weſens.

Die dialectiſche Entwidlung und Reihenfolge dieſer Beſtims

mungen hat dem Vorgelegten zufolge innerhalb der Logiť maniga

faltige Veränderungen erfahren. In ähnlicher Weiſe haben

die Beſtimmungen der dritten Stufe des objectiven Bewußtſeins

(„Kraft und Verſtand, Erſcheinung und überſinnliche Welt“) die

kauſtiſche Macht und den wechſelnden Humor der Zeit an ſich

erfahren müſſen . Ihren Hauptbeſtandtheilen nach wurden ſie in

die logiſchen Kategorieen der „Erſcheinung" und des „weſent

lichen Verhältniſſes " übergebildet.

Die Phänomenologie iſt weit entfernt, dieſe ſpätern Rates

gorieenmaſſen ſchon in ſolch phalangartiger Aufſtellung, in ſolch

feſter Gliederung vorzuführen , wiewohl ſie allſeits die Elemente

biezu bietet. Der Entwicklungsgang aus dem „weſentlichen Ver

hältniſſe der zwei Welten der Erſcheinung und des Weſens in

1) Bergl. log. II, 167 (145) mit Phänom. S. 71 (109 ).
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die „ abſolute Wirklichkeit“ und den „Begriff“ iſt nur in incuna

bulis vorhanden. Die Detailunterſchiede ſind zahlreich. Nur

einige wichtigere!

In der Phänomenologie wird die Auflöſung des aus porös

ſen Materien beſtehenden Dinges als Aeußerung einer innern

Kraft erfaßt : in der Logik fallen dieſe Beſtimmungen weiter auß

einander , jene als ſich auflöſende Exiſtenz, dieſe als Kategorie

des weſentlichen Verhältniſſes. In der Phänomenologie fließen

Inneres und deußeres , Geſez und Erſcheinung, überſinnliche

und erſcheinende Welt ' ) ziemlich ununterſchieden zuſammen : in

der Logit werden ſie als Kategorieen der Erſcheinung und des

weſentlichen Verhältniſſes mehr auseinander gehalten werden.

Die von der bedingten , in ſich zurückgedrängten Kraft zu unters

ſcheidende „ einfache Kraft“ oder den „ Begriff der Kraft“ will er

ſpäter nicht mehr als Kraft bezeichnet wiſſen ?) .

Die einfache Kraft gebiert in der Phänomenologie „durch

ihre Unendlichkeit“ die Unterſchiede des Geſeßes und nimmt ſich

aus ihnen als „ abſoluter Begriff“ oder als „ Selbſtbewußtſein “

(als Unterſcheiden des Ununterſchiedenen ) zurück 3) : in der Logik

wird dieſer Uebergang in den Begriff noch durch die Mittelkates

gorieen der „ Wirklichkeit“ des Weitern bewerkſtelliget.

4) Das Selbſtbewußtſein als die in ſich gegangene,

zur Gewißheit ihrer ſelbſt erhobene Wahrheit des objectiven Bes

wußtſeins wird in der Phänomenologie zuerſt in ſeiner Abſtraction

erfaßt. In der Herrſchaft und Knechtſchaft, in der Freiheit des

Selbſtbewußtſeins, in der Leere des Stoicismus , Skepticismus

und in der Unruhe des unglücklichen Bewußtſeins will es ſeine

abſtracte Subjectivität abthun. Dieſe mißlungenen Verſuche treiben

1 ) S. 71-83 (108 — 117) ,

2) Die Negativität des Gefeßes faßt er in der Logit nicht mehr unter der

Beſtimmung der einfachen Kraft auf. Log. II, 177 (153) ff. Die Kraft iſt ends

lich , in die ſchlechte Unendlichkeit ſollicitirender und ſollicitirter Kräfte verſunken ,

um erſt im Uebergange zur Kategorie des Inneren und Aeußeren die Identität

mit ihrer Aeußerung oder Unendlichkeit zu erlangen , die Lehre Herders von Gott

als Urfraft alſo mangelhaft. Log. II , 204 205 (176 — 177) und Encycl.

S. 136 , Anm . und Zuſ. 2.

3) S. 93–94 (125 — 126) . 98 (128 — 129).

1
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es endlich dahin , die Welt des objectiven Bewußtſeins als ſeine

eigene Wirklichkeit zu finden , damit aber Vernunft und ſeis

ner ſelbſt als der Realität gewiß “ zu ſein ‘ ) .

Dieſe Vernunft erſcheint zuvörderſt wieder al& abſtracte los

giſche Vernunft , die aus der einfachen unmittelbaren Kategorie

durch die Vielheit der Kategorieen als Arten ſich zur negativen

Kategorie der Einzelnheit zurücknimmt, in dieſer ganzen Bewe

gung ſich durchſichtig und klar bleibt , aber dieſe ruhige Einheit

mit ſich abbricht, um ihren Verlauf als einen gegenſtändlichen

anzuſchauen ?) und ſich hierin als concrete Vernunft der Natur,

des individuellen , ſittlichen , religiöſen Geiſtes und ſo zuleßt als

fich wiſſenden abſoluten Geiſt zu begreifen . Das iſt die Lebens

geſchichte der phänomenologiſchen Vernunft - in Einem Athem

erzählt.

Durch Umbildung dieſer Selbſtbewußtſeins- und

Vernunftlehre iſt die logiſche Selbſtbewußtſeins

und Vernunftlehre , d. h . die Begriffs- und Ideens

lehre der ſubjectiven Logiť erwachſen. Und welches

wäre das Geheimniß dieſes Proceſſes ? Rein anderes , als daß

jene concreten Lebensgeſtalten zu logiſchen Hadesſchatten durch

Abſtraction abgebleicht wurden. Das iſt die neue Schwarzkunſt

und ihr Geheimniß.

Der Begriff oder das reine Selbſtbewußtſein erfaßt ſich zuerſt

in ſeiner Abſtraction , vermag in den Urtheile- und Schlußformen ,

die ſtatt jener phänomenologiſchen aufgenommen und abzuleiten

verſucht werden , dieſe ſeine abſtracte Subjectivität noch nicht ab

zuthun , geht daher in die Objectivität über , um aus ihr zurücks

kehrend ſich als Vernunftidee und hiemit ale ideelle , logiſch -

metaphyfiſche Wahrheit der Natur , des endlichen und abſoluten

1 ) Phänom. S. 163 (175 ). „Die Vernunft iſt die Gewißheit des Bes

wußtſeins , alle Realität zu ſein : ſo ſpricht der Idealismus ihren Begriff aus.“

S. 164 (175) .

2) Nach S. 169 — 170 ( 179 — 180 ). „ Das Bewußtſein aber als Weſen

iſt dieſer ganze Verlauf ſelbſt, aus ſich als einfacher Kategorie in die Einzeln

heit und den Gegenſtand überzugehen und an dieſem dieſen Verlauf anzuſchauen

u . 1. f." ( bend.)
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Geiſtes zu begreifen. Das iſt die Lebensgeſchichte der logiſchen

Vernunft - in einem Athem erzählt.

III. Die Logik erſcheint fonach durchwegs als Sublimat

der Phänomenologie , deren Spuren ſie noch allſeits an ſich trägt,

was aber mehr und mehr als gefahrbringend für die Würde

derſelben erkannt wurde. So fam eß , daß zuleßt gar in umge

fehrter Weiſe die Phänomenologie als Präcipitat der logi

ſchen Wiſſenſchaft dargeſtellt wurde vermöge des nie ruhenden

Alchymismus des Begriffs. Indeſſen iſt es nicht nothwendig,

die frühere Phänomenologie als bloße Vorwiſſenſchaft, deren

fublimirtes Ertract die Logik wäre , oder bloß als erſten Theil

des Syſtems zu betrachten. Sie ſchließt außerdem noch logik,

Natur- und Geiſtesphiloſophie in ſich , inſoferne der in ihnen er

ſcheinende Geiſt noch nicht zur adäquaten Geſtalt gekommen, alſo

noch im phänomenologiſchen Fluſſe begriffen iſt. Sie ſchließt

inſofern das ganze damals viergetheilte Syſtem in

ihren Rahmen ein : Einleitungswiſſenſchaft, logit , Natur- ,

Geiſtesphiloſophie ' ) . Das Ende der Einleitungswiſſenſchaft, die

ſich als alle Realität wiſſende, zur einfachen Ruhe mit ſich ge

kommene Vernunft iſt – der Anfang der Logik. Die logiſche

Vernunft hat den einleitenden Weg , der zu ihr emporführte , im

Rücken gelaſſen , die Geſtalten deſſelben vergeſſen und ſich zur

Unmittelbarkeit der einfachen Kategorie , zur „ reinen Weſenheit“,

zur ,,einfachen Einheit“ des Seienden voranbewegt ? ) . Dieſe ein

fache Kategorie trägt die Vielheit jener Geſtalten aufgehoben in

fich , um ſie nunmehr in vernünftiger Form , d. h . als Vers

nunftkategorieen zu entwickeln .

Sie unterſcheidet ſich in die Vielheit dieſer Kategorieen , ohne

darin ſich ſelbſt undurchſichtig zu werden ?) , hebt die Unmittelbarkeit,

1 ) Vergl. die finnreiche Darſtellung von Haym : Hegel und ſeine Zeit,

S. 251 - 255.

2) ,,Das Bewußtſein , welches dieſe Wahrheit iſt, hat dieſen Weg im Rücken

und vergeſſen , indem es unmittelbar als Vernunft auftritt .“ Phän . S. 165

(176) , vergl . ferner S. 167 (177 — 178).

3) „ Dieſe Kategorie nun oder einfache Einheit des Selbſtbewußtſeins und

des Seins hat aber an fich den Unterſchied ... aber vollkommen durchſichtig
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das bloße Vorfinden dieſer Unterſchiede auf in die Form des bes

greifenden Vermittelns und Ableitens und kehrt als negative

Rategorie der Einzelnheit aus dieſen ihren Unterſchieden zurück,

um ſodann dieſen ganzen Verlauf als einen gegenſtändlichen zu

beobachten ' ).

Dieſes Umſchlagen der logiſchen Vernunft in die beobach :

tende iſt das ſpätere Umſchlagen der logiſchen Vernunftidee in

ihre außerlogiſche Neußerlichkeit der Anfang der Naturphilo

ſophie. Dieſe wie die ſpätere Philoſophie des „ſubjectiven Gei

ſtes" erſcheint hier freilich in noch fümmerlicher Geſtalt als bloße

Beobachtung der unorganiſchen , organiſchen Natur , der pſycho

logiſchen, phyſiognomiſchen, kranioſkopiſchen Menſchennatur; kaum

daß man aus den Zügen dieſes Zwerges den einſtigen Rieſen

und deſſen Züge nur den allgemeinſten Umriſſen nach doll

metſchen könnte. In weitverzweigter Weiſe breitet ſich aber ſchon

die Philoſophie des objectiven und abſoluten Geiſtes aus.

Das ſpätere Syſtem der Logif , der Natur- und Geiſtes :

philoſophie iſt infofern nur eine erweiterte Durchbildung des

dritten Theiles der frühern Phänomenologie. Der abſolute Geiſt

am Ende der legtern , welchem aus dem Kelche des Geiſterreiches

ſeine Unendlichkeit ſchäumet, iſt auch das Ende des Syſtems

eine ſchon von vielen Schriftſtellern ?) gemachte Bemerkung.

IV. Daher konnte Hegel einerſeits in ſeinen propädeutiſchen

Aufzeichnungen ſchon an jenem Punkte , wo die Vernunft ſich in

die einfache Kategorie zuſammengezogen hat , die Phänomeno

logie abbrechen und in die Logik überführen und andrerſeits

(1812) doch wieder vom Ende der frühern Phänomenologie,

welches auch Ende des Syſtemeß iſt, in die Unmittelbarkeit des

und als ein Unterſchied , der zugleich keiner iſt. Er erſcheint als eine Vielheit

von Kategorieen. “ 167 (178 ).

1 ) 168 — 169 ( 178 - 179). Ueber empiriſche , bloß beobachtende Logik,

welche die Gefeße in figer Anzahl bloß äußerlich aufnimmt, vergl. S. 235-237

(225 - 227) .

2 ) 3. B. von I. $. Fichte in ſeiner Zeitſchr. I , 134 und XXIII , 158,

von Weiße ebend. I, 85 , von Staudenmaier , Darſt. und Cr. der heg . Philof.,

S. 349 , von Chalybäus , Entwidlungogeſch. der neuern deutſchen Philof.,

3te Aufl. , S. 335. 430.

Schmid , Entwidlungsgeſch. d. hegelſchen Logik . 10
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logiſchen Anfangs übergehen. Dieſes Alles vermöge derſelben

Albeweglichkeit und Kunſtfertigkeit ſeiner Methode.

Das Doppelprincip von Phänomenologie und

Logik in der philofophiſchen Propädeutik

(1808 — 1811).

I. Die Phänomenologie dieſer Periode hat nach den von

Roſenkranz gegebenen Mittheilungen ' ) inſofern eine ſchwebende

Stellung , als ſie einerſeits Einleitung in die logiť ? ) und erſter

Theil des Syſtems ſein will, wie die frühere Phänomenologie,

andrerſeits aber ſchon eine abgekürzte , von der Pſychologie und

der Lehre vom objectiven und abſoluten Geiſte abgeſchiedene Ges

ſtalt angenommen hat, alſo zu einem Theile der Geiſtesphiloſophie

innerhalb des Syſtem 8 zuſammengeſchrumpft und in die

Botmäßigkeit der Logik gekommen iſt gleich der ſpätern Phäno

menologie im dritten Theile der Logif 3 ) und in der Encyclopädie.

Die Phänomenologie gegenwärtiger Periode iſt eine media

tiſicte Größe , welche ſich der Erinnerung ihrer vormaligen Sous

verainität noch nicht vollends entſchlagen kann. Daher ihr zwei

theiliger Sinn , ihr gebrochenes Herz. Sie hat dieſelbe Mittels

ſtellung wie in der ſpätern logik , deren Keimzuſtand ſie darſtellt.

Auch Eingangs der ſpätern Logik gilt ſie ja als erſter Theil des

Syſtems, am Ende derſelben als ein Theil der Philoſophie des

ſubjectiven Geiſtes innerhalb des Syſtems, während ſie früher

nur in der erſten Hinſicht, ſpäter nur in der zweiten Hinſicht

eine Geltung angeſprochen hat.

Die Periode der propädeutiſchen und logiſchen Studien He

gelo ſtellt uns eine ſchäumende Gährung zweier entgegengeſekten

1) Bergl. Band XVIII der Geſammtausgabe als Sammlung dieſer in die

Nürnberger Gymnafialzeit fallenden , propädeutiſchen Abhandlungen Hegels ,

welche opulären Zweden dienen ſollten .

2) Prop. II , 1 (IIter Curſus , 1ſte Abth.) , . 1 – 42 enthält ihre Dars

ſtellung.

3) S. 307-308 (270 -- 272 ).
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Principien dar. Reines iſt vom andern ſchon völlig auøgeſtoßen,

jedes iſt noch im andern zurückgehalten . Die Frage, ob die

Logit phänomenologiſch zu ſtüßen oder auf ihre eigenen Füße

zu ſtellen ſei, wird im Sinne des „ ſowohl – als auch" beants

wortet : ſowohl das eine als das andere ſoll ſtatthaben.

Il . Die Phänomenologie der propädeutiſchen Epoche iſt

wie früher noch Lehre vom erſcheinenden Bewußtſein, hat

ſich aber jeßt auf den erſcheinenden ſubjectiven Geiſt

mit Ausſchluß des erſcheinenden objectiven und abſoluten Geiſtes

verengt und zuſammengezogen. Als Lehre vom erſcheinenden , in

die Verdoppelung von Subject und Object auseinandergegangenen

Geiſtes ſcheidet ſie ſich nach Unten hin vom ſubjectiven , uns

mittelbaren Geiſte der Anthropologie , nach oben hin vom ſubs

jectiven , aus der Zweiheit der Erſcheinung zur Vermittlung mit

fich gekommenen Geiſtes der Pſychologie ab. Ga treten und

hierin wie in andern Punkten des Syſtems die Präliminarien

der ſpätern Encyclopädie ' ) entgegen .

Die Phänomenologie hatte früher die Naturphiloſophie und

Anthropologie (beſonders Phyſiognomik und Schädellehre) auf

indirecte Art , nämlich als Geſtalten der „ beobachtenden Vers

nunft “ 2) behandelt. Jegt erſcheint ſie davon gereiniget und auf

ſich ſelber zurückgewieſen. Auch von der Pſychologie, welche

früher ebenfalls auf indirecte Weiſe , nämlich als die in den

pſychologiſchen Geſeßen ſich ſelbſt beobachtende Vernunft 3) mit.

behandelt worden war , erſcheint ſie nun geſchieden und in ihr

eigenſtes Gebiet zurückgedrängt. Um ſo mehr fallen die Geſtalten

der Sittlichkeit, Kunſt, Religion und Philoſophie jeßt über ſie

hinaus .

III. Innerhalb dieſer enger gezogenen Marken verläuft ſie

ſich wie vordem in den drei Stadien des Bewußtſeins ,

Selbſtbewußtſeins und der Vernunft.

Wie früher, ſo bildet gegenwärtig noch das hier , jeßt u.ſ.w.

den verſchwindenden Anfang der Phänomenologie “). Später

1 ) Ja ! dieſe tritt ſelber ſchon im Grundriſſe auf (Prop. III , 2 ). Bergl.

Haym ; Hegel und ſeine Zeit , S. 283 — 287.

2) V. A. a und c . 3) Ebend. b. 4) S. 11 - 12.

10 *
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erhob Hegel die bloß - ſeiende ſinnliche Einzelnheit mit Ab

ſtraction von ihrer zeiträumlichen Anſchauung zum An

fang der Phänomenologie: die Anſchauung gehe nämlich auf eine

totale Fülle von Beſtimmungen und deren geiſtige Zuſammen

faſſung , müſſe alſo der Vernunft vorbehalten bleiben ?) .

Das Selbſtbewußtſein gliedert er hier , wie in der

ſpätern Encyclopädie , dreifach ab : als Begierde 2) , als aner

kennendes und allgemeines Selbſtbewußtſein. Die geſchichtlichen

Elemente des Stoicismus , Skepticismus und unglüdlichen Bes

wußtſeins ſind über Bord geworfen.

Die Vernunft als Identität des Bewußtſeins und Selbſts

bewußtſeins, des Seins ( der Gegenſtändlichkeit) und Gewißheit,

der Wahrheit und Gewißheit , der Objectivität und Subjecti

vität 3) bildet den Uebergang in die Logit , den Schluß der Eins

leitungswiſſenſchaft.

Andrerſeits aber , inſofern die Phänomenologie als ein Theil

der Geiſteophiloſophie auftritt 4) , geht dieſe Vernunft in die

Pſychologie über , iſt alſo nur eine abſtracte, formelle Jdentität

von Sein und Denken , wie in der ſpätern Encyclopädie 5 ).

IV. Und was folgt aus all dem ? Daß die geprieſene

Nothwendigkeit der ſich ſelbſt voranbewegenden Methode,

wobei uns nur das Zuſehen bleibt , nicht bloß eine ſolche, fons

dern auch von der Willfür der Abſtraction durchkreuzt und

durchſponnen ſei. Je nachdem die Abſtraction mehr oder minder

1 ) „ Die räumliche und zeitliche Einzelnheit hier und jeßt , wie ich in der

Phänomenologie S. 25 ff. den Gegenſtand des finnlichen Bewußtſeins beſtimmt

habe , gehört eigentlich dem Anſchauen an .“ Encycl. V. 418 , Anm. und Zuſ.

( S. 335 der 1ſten Ausgabe) vergl. mit 8. 449 ( S. 373) .

2) Die Begierde identificirt er hier (II, 1 , S. 26) noch mit dem Triebe

gegen den Proteſt von S. 473 der Encyclopädie.

3) S. 40 - 42. – 4) III, 2, S. 129.

5) „ Der Name »Vernunft“ hat an dieſer Stelle nur den Sinn der zu

nächſt noch abſtracten oder formellen Einheit des Selbſtbewußtſeins mit

ſeinem Object. Dieſe Einheit begründet dasjenige , was man im beſtimmten

Unterſchiede von dem Wahrhaften das bloß Nichtige nennen muß ...

Erſt wenn mir der wahrhafte Inhalt gegenſtändlich wird , erhält meine In

telligenz in concretem Sinne die Bedeutung der Vernunft“ (Encycl. J.437).
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„vergißt“ , fallen auch die Uebergänge verſchieden aus . Ein und

dieſelbe phänomenologiſche Vernunft fann auf dieſe Weiſe bald

ins reine Sein der Logif , bald ins unreine Sein des ſubjectiven

Geiſtes der Pſychologie hinübergeſpielt werden im à la guerre

Spiel der dialectiſchen Methode.

Das Syſtem der Logik in der philoſophiſchen

Propädeutik.

I. Die Logik hat hier ſchon ganz , wenn wir dem roſen

franziſchen Terte folgen wollen , die ſpätere trichotomiſche Anlage

des cycliſchen Triadenſyſtems . Im Sinne dieſer Methode des

Dreiſchlags treten uns hier überall ſchon die ſpätern Triaden ents

gegen . So ģ . B. objective (ontologiſche), ſubjective Logik und

abſolute Logik (Ideenlehre) Sein , Weſen , Begriff objec

tiver , ſubjectiver Begriff und abſoluter Begriff (Idee) Quas

lität , Quantität , Maaß - Sein , Daſein , Fürſichſein – Sein,

Nichts , Werden Realität , Beſtimmtheit, Veränderung

Fürfichſein , Eins ( Repulſion ), Attraction -- Quantität , Quans

tum , Unendlichkeit – Weſen , Erſcheinung, Wirklichkeit – Iden

tität, Unterſchied , Grund - Exiſtenz, Erſcheinung, Verhältniß

Subſtanz, Urſache , Wechſelwirkung Begriff, Urtheil ,

Schluß Allgemeinheit des Begriffe , Beſonderheit, Einzelnheit

qualitative , quantitative , Relations- und Modalitätsurtheile

(hierin alſo jeßt ſchon wie ſpäter die Viertheilung , Abſprung

von der Trias) qualitative , quantitative und Relations

ſchlüſſe Mechanismus , Chemismus und Teleologie – Jdee

des Lebena , des Erkennen und des allumſchließenden Abs

ſoluten.

II. Die objective Logiť iſt ihm ontologiſche ' ) oder un

eigentliche Logil , die ſubjective iſt ihm eigentliche Logik. Inwie

weit ihm aber die Lehre vom objectiven und abſoluten Begriff

ſchon Metaphyſik der unorganiſchen und organiſchen Natur , des

-

1 ) III, 2 (IIIter Curſus, 2te Abth .) , S. 15.
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endlichen Geiſtes ( Erkennend und Handelns) und Gottes ſein ſoll,

iſt nicht zu entnehmen ? ) .

Natur- und Geiſteøpbiloſophie erſcheinen jest ſchon wie ſpäter

als angewandte Logiť ? ) .

III. Wie in der Logif 3 ) und der Encyclopädie 4) unter

ſcheidet er drei Seiten des Logiſchen : ,, 1) die abſtracte oder vers

ſtändige, 2) die dialectiſche oder negativ - vernünftige , 3 ) die ſpes

culative oder poſitiv - vernünftige" 5) , alſo dreierlei Logif : 1 ) Ver:

ſtandeslogik, 2) dialectiſche, 3) ſpeculative Logik.

IV . Kategorieen heißen ihm hier allein die Seinebe:

ſtimmungen gegenüber den Weſens - oder Reflexionsbeſtimmungen

und den Begriffen 6) . Anderweitig heißen ihm wieder die Seins -

und Weſensbeſtimmungen der objectiven Logif zuſammen (alſo

mit Ausſchluß der ſubjectiven , objectiven und abſoluten Begriffe

beſtimmungen) Kategorieen ? ) , während in der Logif ihm die

Seinss , Weſenø - und Begriffsbeſtimmungen , d . h . alle logiſchen

Definitionen des Abſoluten von der erſten bis zur leßten, Rategos

rieen heißen 8) .

V. Die Logif dieſer Periode ſtellt ung in der Entfal

tung der Kategorieen ſchon die Logik von 1812 – 1816 im

Umriſſe dar. Nur aus pädagogiſchen Zweden wurden manche

Kategorieen mehr betont , andere gar überſprungen ') .

Dieſe Abweichungen können indeß nicht, wie Roſenkranz es

anſieht, ſammt und ſonders aus bloß pädagogiſchen Beweg

1) ,,Der Gedanken find dreierlei : 1 ) die Kategorieen , 2) die Res

flexionsbeſtimmungen , 3) die Begriffe. Die Lehre von den beiden erſtern

macht die objective logie in der Metaphyſik aus : die Lehre von den Bes

griffen die eigentliche oder ſubjective Logif ..... Die Gegenſtände der ges

wöhnlichen Metaphyfit find das Ding , die Welt , der Geiſt und Gott, wodurch

die verſchiedenen metaphyſiſchen Wiſſenſchaften , Ontologie , Kosmologie , Pneus

matologie und Theologie , entſtehen " (II, 2 , S. 6).

2) III, 2, S. 11 .

3) I, Vorrede S. VIII– IX und Einleitung XXIV (8 , 44).

4) $ . 79 - 82. 5) III, 2, S. 12 .

6 ) II, 2, SS . 6. 34. 88. – 7) III , 1 , $. 1 .

8 ) Bergl. 8. B. Rog. II, 31 (27 ).

9) So wird z. B. III , 2 , S. 41 ff. von der Kategorie des Grundes un.

mittelbar auf das weſentliche Verhältniß übergegangen.
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gründen erklärt werden , ſondern dienen vorzüglich auch dazu,

uns die allbewegliche Flüſſigkeit der Kategorieen zu erweiſen und

die Nothwendigkeit der dialectiſchen Ableitung der

ſelben gerade in dieſer oder jener linearen Reihens

folge zu erſchüttern - ein Punkt , der von jeher als ein

für die Beurtheilung der hegelſchen Lehre ſchwer bedeutſamer ge

golten hat.

In der Sphäre des Daſeins bildet , um einige dieſer Ab:

weichungen hervorzuheben , noch nicht die qualitative Unendlich:

feit, ſondern die Veränderung das dritte Glied und den Ueber

gang in das Fürſichſein ( II, 2, §. 15) . Die Veränderung er

ſcheint ſogar als das dritte Hauptglied der Qualitätsſphäre (Sein ,

Daſein , Veränderung) , ſo daß das Fürſichſein unter der Verän:

derung mitbegriffen wird (III , 2 , §. 22) . Materie und Form

werden unter den Kategorieen der Erſcheinung behandelt ( II, 2,

§. 47) , anderwärts aber vor den Reflexionsbeſtimmtheiten der

Identität, Verſchiedenheit, Entgegenſepung u.ſ. F. ( III, 2, §. 36-37)

untergebracht: in der Logik dagegen unter der Kategorie des ab

ſoluten Grundes. Welche Schwankungen der logiſchen Stromes:

flut! Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit werden noch

unter der Subſtanz- und Cauſalitätskategorie behandelt ( III, 2,

§.48–53) ; es treten alſo die Modalitätsbeſtimmungen noch

nicht wie in der ſpätern Logiť in einer von den Relationsbeſtims

mungen geſchiedenen Form auf.

Die Idee des Schönen wird als Uebergang der Idee des

lebens in die Idee des Erkenneng dargeſtellt ' ) : ſpäter ver

ſchwindet dieſe Idee völlig aus der Logik.

1 ) „Daſſelbe (Leben) , ſowohl als phyſiſches wie als geiſtiges Leben dar

geſtellt , von den Bedingungen und Beſchränkungen des zufälligen Daſeins bes

freit, iſt das Schöne“ ( II , 2 , S. 105) . Bei dieſem Uebergange iſt III , 1 ,

§ . 70 und III, 2, 8. 93 vom Schönen nicht mehr die Rede .

-
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Das Doppelprincip von Phänomenologie und

Logik in Vorrede und Einleitung zur

Logik (1812).

1. In Vorrede und Einleitung zur Logik wird auf noch

beſtimmtere Weiſe , als es früher ſchon geſchehen war , die Eins

ficht zur Ausſprache gebracht, daß der beweiſende Fortſchritt des

erſcheinenden Geiſtes die Wahrheit der logiſchen Methode vorauss

feße , um beweiſend fortſchreiten zu können ' ) .

Die Phänomenologie in der Negativität der erſcheinenden

Geſtalten , „ deren jede in ihrer Realiſirung ſich zugleich ſelbſt auf

löst , ihre eigene Negation zu ihrem Reſultate hat und damit in

eine höhere Geſtalt übergegangen iſt“ , ſtellt nur ein concretes

Beiſpiel der reinen logiſchen Methode dar ?).

Die Phän . mußte inſofern als concrete Geiſtesphiloſophie

die Priorität der Logik anerkennen , ja ! im dritten Theile der

Logik ( 1816) zog ſie ſich nicht bloß auf die concrete Geiſtesphilo

ſophie, d . h . auf den dritten Theil des geſammten Syſtemes zu

rück, deren erſter die Logif iſt, ſie beſcheidete ſich ſogar, nur ein

Theil dieſes Theiles zu ſein ; ) .

II. Aber weit entfernt, ale ob Hegel deßhalb der Phän. die

bloße Rolle einer räſonnirenden Einleitung übrig ge

laſſen hätte ! War auch ihr Beweisgang von der Logik getragen,

ſo war er dennoch ein dialectiſch - nothwendiger , wiſſenſchaftlicher

oder ſollte es vielmehr ſein . Dieſe begriffliche Nothwendigkeit,

die den Character der Wiſſenſchaft ausmacht , hat Hegel der

Phän. bis an das Ende ſeiner philoſophiſchen Laufbahn gerettet.

1 ) ,,Das Bewußtſein iſt der Geiſt als concreter Gegenſtand; aber ſeine

Fortbewegung beruht allein , wie die Entwicklung alles natürlichen und geiſtigen

Lebens , auf der Natur der reinen Weſenheiten , die den Inhalt der Logit

ausmachen .“ Vorr. IX (2te Ausgabe , S. 8 ).

2) Einl . XIX – XX (40—41 der 2ten Ausgabe) .

3) Sie wird nämlich zwiſchen Anthropologie und Pſychologie eingeſchoben .

log. III, 307 —- 308 (271 -- 272) .
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I

Sie hat nicht die Aufgabe, bloß von außenher zum Zwede

populärer Verſtändlichmachung über Philoſophie zu räſonniren

und zu reflectiren , wie diejenigen Einleitungen , welche der Logik

und der Encyclopädie vorangeſchickt ſind ' ) .

III. Die Phän. hat dieſen Einleitungen gegenüber nicht

nur begriffliche Nothwendigkeit (wenn auch nur mittelbare, lehens

weiſe), ſondern bildet dem jebigen Standpunkte zufolge als er

fter Theil des Syſtem es auch eine nothwendige Vorauss

feßung für die Logit ?) , was von allen räſonnirenden Eins

leitungen nicht gilt :) .

IV. Alſo kommt nicht bloß der Logik die wiſſenſchaftliche

Priorität vor der Phän. zu , ſondern auch umgekehrt. Das

Princip iſt ein doppeltes. Das logiſche Denken al die

Wahrheit ſchlechthin hat einerſeits ſeinen Schwerpunkt in

ſich ſelber, in der Rotation ſeiner reinen Weſenheiten , andrers

1 ) Log . I, &inl. S. X – XII (33 — 35) ſpricht es beſtimmt aus , daß nicht

eine räſonnirende Erläuterung des als bekannt aufgenommenen Begriffs der

Wiſſenſchaft , ſondern nur die Phän . dieſen Begriff (,,abgeſehen davon , daß

er innerhalb der Logit ſelbſt hervorgeht “ ), alſo auch den Begriff der logiſchen

Wiſſenſchaft auf nothwendige Art hervorbringe : ,,Eine räſonnirende Begründung

oder Erläuterung des Begriffe der Wiſſenſchaft fann zum höchſten dieß leiſten ,

daß er vor die Vorſtellung gebracht und eine hiſtoriſche Kenntniß davon bewirkt

werde ; aber eine Definition der Wiſſenſchaft oder näher der Logif hat ihren

Beweis allein in jener Nothwendigkeit ihres Servorgangs . Davon aber

fann bei dieſem (nämlich dem räſonnirenden ) Verfahren , die Wiſſenſchaft mit

ihrer Definition anzufangen , nicht einmal die Rede ſein , daß die Noth

wendigkeit ihres Gegenſtandes und damit ihrer ſelbſt aufgezeigt würde.

Der Begriff der reinen Wiſſenſchaft und ſeine Deduction wird hier alſo inſos

fern vorausgeſeßt, als die Phän . des Geiſtes nichts anderes als die Deduction

deſſelben iſt “ (ebend.).

2) Es war dem „ 1ſten Theil des Syſtems der Wiſſenſchaft (Bamb.

u. Würzb. bei Göbhard , 1807) , der die Phän. enthält , ein 2ter Theil zu

folgen beſtimmt, welcher die logit und die beiden realen Wiſſenſchaften der

Philoſophie , die Philoſophie der Natur und die Philoſophie des Geiſtes ent

balten ſollte und das Syſtem der Wiſſenſchaft beſchloſſen haben würde ". Log. I,

Vorr . X ( 8 ).

3) Vergl. Log. I , Einl. I – II (26 —27) , Encycl. § . 19 , Anm. , S. 25,

Anm. , S. 83 , 3uſ.
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ſeite iſt es doch eine Abſtraction von allem Erſcheinenden (Phas

nomenologiſchen ), wenn es auch davon abſtrahirt, eine Abſtracs

tion zu ſein , wenn es auch darauf vergißt , das allgemeine Grab

des Vergeſſens zu ſein. Allererſt muß es ſich von der Concretion

des ſinnlichen Bewußtſeins und ſeinem Gegenſaße befreien. Um

,,das Reich der Schatten , die Welt der einfachen Weſenheiten , von

aller ſinnlichen Concretion befreit“ zu ſein ) , muß ſich daſſelbe

abſtrahirend erſt in ein Nichtſeiendes , Unwahres verwandeln, bes

vor es ſich ſelber in ſeiner reinen Idealität als Wahrheit bes

greifen kann . Es hat inſofern ſeinen Schwerpunkt außerhalb

feiner in der Phänomenologie. Dem logiſch - idealiſtiſchen

Principe Hegels liegt in gegenwärtiger Periode noch die Erinnes

rung zu Grunde , daß es eine Abſtraction ſei, die ein phänome

nologiſches , realiſtiſches Princip zur wiſſenſchaftlich - nothwendigen

Vorausſeßung habe. Später hat er , im ungetrübten Aether

des logiſchen Idealismus thronend , dieſe Erinnerung , alſo auch

(ſeiner Meinung nach , obwohl nicht der That nach ) das

unſichere Schweben zwiſchen den zwei Principien abgeworfen .

Die Phänomenologie hatte er mit dem concreten Geiſte, der

ſich als Geiſt weiß , geſchloſſen . Nunmehr behauptet er (eine

bloße Behauptung iſt es zu nennen und nicht mehr) , daß der

concrete Geiſt die Vermittlung , die Beziehung auf Anderes zur

Unmittelbarkeit des logiſchen Anfangs aufhebe ?) .

Um zu dieſem Anfange zu gelangen , bedarf es außer dieſem

Zurücgehen des Bewußtſeins in das reine Wiſſen und deſſen

Unmittelbarkeit feiner anderweitigen Vorbereitungen , Reflerionen

und Einleitungen 3). Später hat er , voll der logiſchen Autarkie,

1 ) Einl. XXVII (47) , Vorr. IX (8 ) , Einl . XII (35).

2) „ Aus der Phän. des Geiſtes oder der Wiſſenſchaft des Bewußtſeins als

des erſcheinenden Geiſtes wird vorausgeſeßt, daß ſich als deſſen leßte abſolute

Wahrheit das reine Wiffen ergibt . Die Logit iſt die reine Wiſſens

ſchaft, das reine Wiſſen in ſeinem Umfange und ſeiner Ausbreitung

Das reine Wiſſen in dieſe Einheit zuſammengegangen hat alle Beziehung auf

ein Anderes und die Vermittlung aufgehoben und iſt einfache Unmittel

barkeit.“ Log. I, 6 (62) .

3) „ Dieß reine Sein iſt die Einheit , in die das reine Wiſſen zurüdgeht,

oder es iſt auch der Inhalt deſſelben. Dieß iſt die Seite , nach welcher dieß



155

ſelbſt jenes Zurücgehen als Vorbedingung entbehrlich ges

funden .

V. Wie ſucht nun Hegel das logiſche und phänomenos

logiſche Princip , deren jedem in ſeiner Weiſe die Priorität zu

kommen ſoll, zu vermitteln ?

Die Löſung beſteht darin , den Kreislauf beider Principien

als die Wahrheit auszuſprechen ' ) , den Kreislauf dieſer Vermitts

lung aber darein zu regen , dem logiſchen Principe vermöge ſeis

nes vorausgeſepten Idealismuß abſolute Wahrheit , dem phä

nomenologiſchen nur die Beſtimmung eines Aufzuhebenden , der

doppelten Negation Entbehrenden zuzugeſtehen .

Das concrete Sein des unmittelbaren Bewußtſeins, womit

die Phän . beginnt , iſt zwar Grund (Anfang ), aus dem durch

Vermittlung das reine Sein herkommt, reſultirt. Inſofern hat

das reine Sein als Anfang der abſoluten Wiſſenſchaft eine Vor

ausſeßung. Aber umgekehrt muß dieſes reine Sein abſoluter

Grund oder Anfang der Wiſſenſchaft, alſo vorausſeßungslos

ſein. Die Wahrheit beſteht alſo darin , daß der Anfang weder

vermittelt , noch unmittelbar fein kann .

Sowohl das phänomenologiſche Sein des Anfangs iſt uns

mittelbar als das logiſche. Sowohl jenes iſt vermittelt , weil

Ich auf den Gegenſtand des Bewußtſeins bezogen iſt, als dieſes

reine Sein , dieß abſolut unmittelbare ebenſo abſolut Vermitteltes iſt

Es liegt in der Natur des Anfangs ſelbſt, daß er das Sein ſei und

ſonſt nichts. Es bedarf daher keiner ſonſtigen Vorbereitungen , um in die Phic

loſophie hineinzulommen, noch anderweitiger Reflexionen und Anknüpfungspunkte."

Log. I, 11 (66 – 67) . „Dieſe Einſicht (daß nämlich das leere Sein der abſolute

Anfang der Philoſophie ſei) iſt ſelbſt ſo einfach , daß dieſer Anfang , wie erins

nert, feiner Vorbereitung, noch weitern Einleitung bedarf, und dieſe Vorläufigkeit

von Räſonnement über ihu ( nämlich von S. 6 — 18 ) fonnte nicht die Abſicht has

ben, ihn herbeizuführen , als vielmehr alle Vorläufigkeit zu entfernen .“ I, 18 ( 74) .

1 ) „Das Weſentliche iſt eigentlich nicht, daß ein rein Unmittelbares der

Anfang ſei, ſondern daß das Ganze ein Kreislauf in ſich ſelbſt iſt, worin das

Erſte auch das Leşte und das lepte auch das Erſte wird .“ Log. I, 9 (65).

Er führt hier an dem finnlich - unmittelbaren Bewußtſein und dem abſoluten

Wiſſen ( als Doppelanfang und Doppelreſultat) durch , daß das Vorwärtsgehen

aus einem Grunde zugleich Rüdwärtsgehen in den Grund ſei, was innerhalb

der Logit fid ſelbſt näher ergebe.
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iſt vermittelt. Wäre dieſes oder jenes ein bloß unmittelbares,

nicht begründetes , ſo wäre es etwas Zufälliges und Willkür

liches ! ).

Die Logik als Metaphyſik.

I. Schon in der Phänomenologie hatte der metaphyſiſche

Idealismus des anſchauenden Geiſtes ſich in den logiſchen auf

gehoben . Die Vermittlung, der Begriff, deren Reſultat das

weſenloſe Nichts war , hatten ſich ſogar zum alleinigen Mes

taphyſiſchen erſchwungen und alles vormalige Metaphyſiſche

als bloße Unmittelbarkeit zum Momente ihrer ſelbſt herabgeſept

und ſich zu Füßen gelegt.

In der Phän. war aber das Metaphyſiſche des logiſchen

Begriffs noch „außer ſeiner Wahrheit“, noch dem Gegenſaße des

Objectiven und Subjectiven , des Seins und Begriffs verfallen ,

erſt in der Logik hat es ſeine abſolute Wahrheit erreicht 2) .

II. Daraus nun , daß der logiſche Begriff wahrhafte Wirf

lichkeit oder Idee iſt, ergibt ſich auch die der Phän. in ab.

geklärter Weiſe entnommene Gliederung der Logit. Sie iſt

1 ) Lehre vom objectiven , anſichſeienden Begriff, vom ſubjec

tiven , fürſichſeienden Begriff und vom ſubjectiv - objectiven,

an- und fürſichſeienden Begriff oder der Vernunftidee als

der ſynthetiſchen Einheit beider. Dieſe trichotomiſche Ein

theilung liegt z . B. Propäd . III, 2 zu Grunde und ſchaut

auch unverkennbar aus dem Hintergrunde der Logik hervor.

Da aber dem hegelſchen Idealismus gemäß das eine

Glied , die Subjectivität , über das andere Glied oder die

1) Dieſe Darſtellung nach Log. I, 7-8 (63).

2 ) „ Das Element dieſer Wiſſenſchaft (der Logit ) iſt die Einheit , daß das

Sein reiner Begriff an ſich ſelbſt und nur der reine Begriff das wahrhafte

Sein iſt. “ Dergl. Log. I , 1—2 (in der 2ten Ausg. verändert). Nach Vorr.

S. VII (6) iſt es die logiſche Wiſſenſchaft , welche die eigentliche Metaphyfit

oder reine ſpeculative Philoſophie ausmacht".
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Objectivität übergreift ' ) , alſo das Abſolute iſt, ſo geht

dieſe trichotomiſche Einleitung über in die

2) dichotomiſche der Lehre vom objectiven und ſubjectiven Bes

griff der objectiven und ſubjectiven Logik. Die Lehre vom

abſoluten Subject - Object oder der Idee muß folgerecht die

Krone der ſubjectiven Logif bilden. Die dichotomiſchen

Hälften des objectiven Begriffs (der Unmittelbarkeit , des

Seins) und des ſubjectiven Begriff8 (Vermittlung des Bes

griffe al8 Begriffs) ſucht er durch die mittlere Sphäre des

Weſens (des vermittelten Seins , die eigentlichen Res

flexionsbeſtimmungen ) auszufüllen, „ inſofern nämlich das

Weſen noch nicht der Begriff ſelbſt iſt , ſondern erſt das

Gebiet der Reflexion als der Bewegung zum Begriffe auss

macht“ 2) . So entſtand die trichotomiſche Eintheilung der

Logik

3) in Lehre von Sein , Weſen und Begriff. Der Begriff bil

det inſofern die Syntheſe des Seins und ſeiner Reflerion ,

eine Syntheſe, die ſchon innerhalb der Weſenslehre vom

„weſentlichen Verhältniß " der Exiſtenz- und Weſenswelt und

der „ Wirklichkeit " als Identität beider präludirt wird.

Welcher Critif ſtünde nicht ſchon das Schwankende dieſer

þaupteintheilungen offen ?

III. Die logiſche Idee iſt die metaphyſiſche Wahrheit, alſo

muß auch der objective und ſubjective Begriff, deren concrete

Einheit die Idee iſt, eine den Kern berührende , metaphyſiſche

Wahrheit und Bedeutung haben , d. h . nicht bloß die objectiven

Rategorieen der vormaligen Ontologie , was ſich von ſelbſt ver:

ſteht, ſondern auch die Kategorieen der vormaligen logik

(die Begriff& - , Urtheils - und Schlußformen der ſubjectiven Logif)

haben metaphyſiſche Gewähr und Bedeutung. Die beiden Wiſſens

ſchaften der Logik und Metaphyſik erſcheinen hier ſoſehr vom

1 ) „Das Reichſte iſt daher das Concreteſte und Subjectivſte und das

fich in die einfachſte Tiefe Zurücnehmende , das Mächtigſte und Uebergreifendſte.

Die höchſte zugeſchärfteſte Spiße iſt die reine Perſönlichkeit u. f. w."

So am Ende der Logit , Theil III, S. 396 (349).

2) Log. I, 4 (51 ) .
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Anfange bis zum Ende ineinander aufgegangen , daß von ihnen

nicht mehr , als von zweien , die Rede ſein kann .

Die objective logiť tritt zunächſt an die Stelle der

frühern Ontologie ( des erſten allgemeinen Theiles der Metaphyſik

nach wolfiſcher Eintheilung) , indem ſie die Bewegung ihrer Kas

tegorieen darſtellt ‘ ) .

Die objective Logik begreift aber gewiſſermaaßen auch die

übrige Metaphyſik in ſich. Waren ja auch vormals die Gegen:

ſtände der übrigen Metaphyſik (Welt , Seele , Gott) als Anwen

dungen auf die reinen Formen der Ontologie erſchienen , obwohl

in einer bloß äußerlichen Weiſe, indem die Ontologie dieſelben

ale Subſtrate aus der noch unvergeiſtigten Vorſtellung auf

genommen hatte. Dieſe Vorſtellungen ſollen ihrer Wahrheit

nach reine logiſch - metaphyſiſche Begriffsbeſtimmungen von vers

geiſtigter Art ſein , alſo auch reine logiſch -metaphyſiſche Seins -

und Weſensbeſtimmungen , alſo der objectiven Logif nicht bloß

in der Weiſe der äußerlichen Anwendung , ſondern innerlich im

manent. Inſofern nun , als ihr Sein und Weſen das meta

phyſiſche Sein und Weſen der logiſchen Begriffe und Ideen von

Welt , Seele und Gott ausmacht, enthält die objective

logik auch die übrige Metaphyſik in ſich ?) .

1 ) „ Die objective Logik tritt ſomit überhaupt an die Stelle der vormaligen

Metaphyſit : Erſtens unmittelbar an die Stelle der Ontologie , des erſten

Theils derſelben , der die Natur des Ens überhaupt darſtellen ſollte; das

Ens begreift ſowohl Sein als Weſen in fich , für welchen Unterſchied unſere

Sprache glücklicherweiſe den verſchiedenen Ausdrud gerettet hat .“

2) Die obige Stelle fährt fort : „Alsdann aber begreift die objective Logik

auch die übrige Metaphyfie in fich , inſofern als dieſe die reinen Dentformen

auf beſondere , zunächſt aus der Vorſtellung genommene Subſtrate, die Seele,

die Welt , Gott , angewendet enthielt und dieſe Beſtimmungen des Denkens

das Weſentliche der metaphyſiſchen Betrachtungsweiſe ausmachten. Die Logik

betrachtet dieſe Formen frei von jenen Subſtraten und ihre Natur und Werth

an und für fich.“ Log. I , 4 (55) . Den Beweis , daß dieſe ſchwierige Stelle

nur ſo verſtanden werden könne , hat das noch Folgende zu liefern. Schon

R. Ph. Fiſcher hat in ſeiner Metaphſil ( 1834) S. 20 ff. Angeſichts dieſer Stelle

mit allem Rechte gerügt , daß Segel die metaphyſiſchen Ideen der Welt, Seele,

Gottes zu bloßen logiſchen Schatten entfärbe und außer dem logiſchen, mit

der Form identiſchen Inhalte nur von zufädiger Borſtellungăwirklichkeit wiſſen
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Als ſolche, ſozuſagen in ihrer erſten Geburt , iſt ſie nur das

Werden des Begriffs und der Idee. Erſt wenn ſie wieder

geboren wird aus dem ſubjectiven Begriffe, vermag ſie das meta

phyſiſche Sein und Weſen in der Form des Begriffs und

der Idee zu entfalten .

Erſt die ſubjective Logik als Lehre vom ſubjectiv - abſtracten ,

objectiven und abſoluten Begriffe und ſeiner Bewegung wächst

empor zur Krone der Metaphyſik, nämlich zur vollendes

ten metaphyſiſchen Kosmologie , Pſychologie und

Theologie.

Die Lehre von der Objectivität des Begriffs als ſolcher

iſt Metaphyſik der unlebendigen (mechaniſchen , chemiſchen , äußers

lich - zweđmäßigen) Natur , deren Reſultat der endloſe Progreß

von Zweck und Mittel iſt. Dieſe Objectivität als eine aus dem

Begriff hervorgehende und von ihm durchdrungene iſt logiſch -

metaphyſiſche Idee . Dieſe aber manifeſtirt ſich als Idee des Les

bens der organiſchen Natur , des endlichen ( theoretiſchen und

practiſchen ) und des abſoluten Geiſtes. Die Logik hat es nur

mit den metaphyſiſchen Ideen der lebenden Natur , des

theoretiſchen Geiſtes , deſſen reine Selbſtbewegung die Methode

iſt, des ſittlichen und endlich des abſoluten Geiſtes zu thun .

Die concreten Ideen derſelben fallen der concreten Phi

loſophie der Natur , des ſubjectiven , objectiven und abſoluten

Geiſtes zu . Daher unterſcheidet Hegel ſorgfältigſt zwiſchen dieſen

Ideen als logiſch - metaphyſiſchen einerſeits und als concreten

andrerſeits und ihren beiderſeitigen Wiſſenſchaften ' ).

wolle, als ob alle Ideen und ihre Vernunftwirklichkeit in bloß Logiſches aufs

gehen müßten .

1) Ueber die logiſche Idee des Lebens im Unterſchiede von der in die

Neußerlichfeit des Beſtehend hinausgeworfenen concreten Log . III , 277-278

(245) . Innerhalb der Logif wird der Geiſt nur in derjenigen Form betrachtet,

„,welche dieſer Idee als logiſch zukommt. Sie hat nämlich noch andere Ges

ftalten , die hier beiläufig angeführt werden fönnen , in welchen fie in den cones

creten Wiſſenſchaften des Geiſtes zu betrachten iſt , nämlich als Seele , Bes

wußtſein und Geiſt als ſolcher" log. III , 306 (270 ), was er bis

S. 309 (273) noch weiter ausführt. Mit dieſer ſeiner reinen Metaphyfit des
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IV. Dieſe metaphyſiſchen Ideen waren zu bloßen Katego

rieen des logiſchen Wiſſens zuſammengeſchwunden , ale ob ſie ſich

hierin erſchöpften und in bloße logiſche Nothwendigkeit auf

giengen .

Es iſt daher nicht zu wundern , daß dieſe Ideen in der Art

und Weiſe ihrer Fortbeſtimmung und Gliederung Erinnerun

gen an ein jenſeits der logiſchen Nothwendigkeit gelegenes Ge

biet , das am Ende der Phänomenologie vergeſſen ſein wollte,

verrathen .

Schon das logiſch Nothwendige in ſeinen Formen (das lo

giſche Sein , Weſen , logiſcher Begriff, logiſche Freiheit , logiſche

Idee des Wahren , Guten , Abſoluten u. ſ. w.) hat nach hegel

ſcher Lehre an der empiriſchen Welt nicht bloß eine wirkliche,

ſondern ſogar ſchlechthin nothwendige Vorausſeßung, wenn

es ſich auch in der Abſtraction abſolute Wahrheit und Voraus:

ſeßungsloſigkeit erträumt.

Alſo müſſen auch die metaphyſiſchen Ideen des Lebens , des

endlichen und abſoluten Geiſtes nach hegelſcher Lehre an der em

piriſchen Welt eine ſchlechthin nothwendige Vorausſegung

haben , wenn ſie auch keine Abſtractionen , ſondern vielmehr die

abſolute Wahrheit derſelben zu ſein träumen .

Daher iſt nicht zu verwundern , daß dieſe Ideen noch Reſte

jenſeitiger Erinnerung an ſich tragen , wenn es auch an der

Erinnerung dieſer Erinnerung , d . h . an dem Bewußtſein , daß

es eine ſolche ſei, gebricht ' ) .

Geiſtes ſtellt er ſich über die alte und die von Kant an ihr geübte Gritik ebend.

S. 299 — 305 (263— 269) .

1 ) Selbſt die hegelſche Schule hat in einigen ihrer (wenigſtens früher hies

für geltenden) Repräſentanten dieſes zur Anerkenntniß gebracht und manche dieſer

Beſtimmungen lieber in die concrete Natur- oder Geiſtesphiloſophie verwieſen,

weil fie zum allerwenigſten dem Mißverſtändniſſe ausgefeßt feien (vergl. oben

die „Gr. des ſchellingiſchen Identitätsſyſteme " ). Die Logit befolgt in der Dias

lectif dieſer ihrer Ideen theilweiſe einen ganz andern Gang als die concrete

Philoſophie in der Dialectif dieſer Ideen als concreter , was im Gebiete

des Geiſtes noch auffälliger hervorſticht als dem der Natur. Die betreffenden

Wiſſenſchaften gewannen alſo bet Uusarbeitung der Encyclopädie ( 1816-1817)

nicht nur eine beſtimmtere, ſondern theilweiſe auch eine abweichende Organiſation .
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V. Die Spiße der Logif iſt dem Vorausgehenden zufolge

die metaphyſiſche Idee Gottes als des abſoluten Geiſtes,

wie er an ſich iſt vor der Schöpfung der Welt. Alle logiſchen

Rategorieen ſind nur Vermittlungsmomente dieſer Idee : ſie iſt

als logiſche Perſönlichkeit ^ ) die Kategorie der Kategorieen.

Die Logif , ale Syſtem der reinen Vernunft , als das Reich

deß reinen Gedankens“ , als die Wahrheit , „ wie ſie ohne Hülle

an und für ſich ſelbſt iſt “ , iſt die „ Darſtellung Gottes .. , wie

er in ſeinem ewigen Weſen vor der Erſchaffung der Natur und

eines endlichen Geiſtes iſt“ 2) . Daher die Lehre ,

1 ) daß die logiſchen Kategorieen nur metaphyſiſche Definitionen

des Abſoluten, und zwar Gottes an ſich vor der Schöpfung

der Welt ſeien . Die Logik will alſo Theologie ſein , und

das ganze Syſtem will Theologie ſein. Von der ärmſten ,

abſtracteſten Definition an (das Abſolute iſt das Sein) bis

zur reichſten , concreteſten Definition der Logik (das Abſo:

lute iſt die Idee) und bis zur reichſten und concreteſten des

ganzen Syſtems (das Abſolute iſt der abſolute Geiſt) will

die Philoſophie Hegels nur das Ringen Gottes nach ſeiner

adäquaten Ausſprache in uns ſein ) . Das iſt ihr Grunds

gedanke , ihr mäandriſcher Goldfaden .

Manchen concreten Geſtalten ſoll eine logiſche Idee entſprechen , manchen nicht.

Die dialectiſche Nothwendigkeit war ſicherlich hierin nicht immer das Tonanges

bende. Vergl. hiefür Log . III , 277 – 278 (245 — 246) und 308 - 309 (271

--272 ). Bemerkungen ähnlicher Art vergl . in K. Ph. Fiſchers Idee der Gotts

heit , S. 24.

1) Von der ſo ſehr controvers gewordenen Frage , ob dieſe logiſche oder

die concrete Perſönlichkeit Gottes in Hegels Syſtem eine nur durch das em

piriſch -menſchliche Wiſſen oder auch an - und fürſich ( Göſchel , Gabler , Roſen

kranz , Schaller ..) vermittelte rei, ſehen wir hier ab. Nur das möge be

merft werden , daß erſt Stellen ſpäterer Zeit (beſonders die Recenſion der

göſcheljchen Aphorismen in den Berliner Jahrbüchern 1829 und Encycl. S. 564,

Anm. , 3te Ausg.) etwa zur leßtern Deutung einigen Anlaß geben könnten .

2 ) Log. I, Einl . XIII (36) . Die logiſche Idee als „ Schöpferin der Na

tur“ . Log. III, 25 (26) .

3) ,,Die Analyſe des Anfangs gäbe ſomit den Begriff der Einheit des

Seins und des Nichtſeins ... Dieſer Begriff tönnte als die erſte reinſte Des

finition des Abſoluten angeſehen werden In dieſem Sinne würden , wie

Schmid , Entwidlungsgeſch. d. hegelſchen Logit. 11
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2) Indeſſen muß in dieſen Definitionen die Form von De

finitionen vermieden werden , indem das Abſolute, Gott

nicht als apartes Subject des Saßes , als unbeſtimmtes

Subſtrat der Vorſtellung oder als gemeiner Gedanke vor:

ausgeſegt werden darf , um ihm erſt Prädicate beizulegen.

In jeder Kategorie , in jedem Prädicate iſt das Abſolute

rüdhaltlos enthalten ' ) . Alſo muß auch (ſeben wir dies

ſes hier hinzu) in jeder Kategorie das Abſolute

ſelber mitumſchlagen.

3) Es liegt ferner im hegelſchen Idealismus des Denkens be:

ſchloſſen , daß nur die je erſte und je dritte Kategorie jeder

Sphäre , aber nicht die je zweite , die nur Definition des

Endlichen iſt, als metaphyſiſche Definitionen Gottes be:

trachtet werden können ?) .

Die endlichen Rategorieen ſind nach Hegel nicht bloß , was

allein wahr iſt, inadäquate Beſtimmungen Gottes, ſie ſind ſogar

jener abſtracte Begriff die erſte, ſo alle weitern Beſtimmungen und Entwid

lungen nur beſtimmtere und reichere Definitionen des Abſoluten ſein .“ Log. I,

13 (68 – 69). Nach der Encyclopädie iſt die Definition des Abſoluten als

Sein die erſte, dürftigſte die Definition der (Sleaten (S. 86, Anm.) , die Des

finition des Abſoluten als Nichts die zweite die der Buddhiſten ( S. 87,

Anm. ſammt Zuſ.) u . ſ. w . Ueber Definition des Abſoluten als Weſen S. 112,

Anm . , als Identität ſ . 115, Anm. , als Begriff S. 160, Zuſ., als Schluß S. 181 ,

Anm. , als Object ſ . 194, Anm. , als Idee L. 213 , Anm.: „Das Abſolute

iſt der Geiſt, das iſt die höchſte Definition des Abſoluten " (9. 384 , Anm.) .

Auch die 1ſte Ausgabe der Encycl. enthält dieſen Grundgedanken ſchon als leis

tenden Faden (S $ . 39 – 40. 64. 66. 129. 140. 302) .

1 ) „ Was ſomit über das Sein ausgeſprochen oder enthalten ſein ſoll in

den reichern Formen von Abſolutem oder Gott , dieß iſt im Anfange nur leeres

Wort und nur Sein ; dieß Einfache, das ſonſt keine weitere Bedeutung hat,

dieß Leere iſt alſo der abſolute Anfang der Philoſophie.“ Log. I , 18 (74 ).

Vergl. ferner Encycl. §. 85 , Anm . , wornach die obige Darſtellung gehalten iſt

und wo geſchloſſen wird : „Weil der Gedanke , die Sache, um die es hier allein

zu thun iſt, nur im Prädicate enthalten iſt, ſo iſt die Form eines Saßes wie

jenes Subject etwas völlig Ueberflüſſiges“ ( ebenſo g . 31 ) .

2) Die Unendlichkeit beſtimmt er Log. I , 80 (147) als zweite Definition

des Abſoluten , wie das reine Sein als erſte. Am Entſchiedenſten hat er aber

Encycl . S. 85 dieſe Lehre ausgeſprochen .
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nur unwahre , der doppelten Negation unfähige Beſtimmungen,

die ſich in das übergreifende, abſolute Denken auflöſen .

Jede erſte und dritte Kategorie einer Sphäre , die noch nicht

die concreteſte iſt, trägt die Endlichkeit an ſich, kann alſo nur

beziehungsweiſe auf ihre zweite Kategorie als Definition des

Abſoluten betrachtet werden . Jede erſte Kategorie ferner , ſogar

die der concreteſten Sphäre , iſt noch mit Abſtraction oder End

lichkeit behaftet, die ſie erſt ablegt , wenn ſie in ſich als Drittes

zurückgekehrt iſt.

Im abfoluten Sinn fann daher Gott nur als concrete,

logiſche Idee oder als abſoluter Geiſt definirt werden , wie es

am Ende des geſammten Syſtems geſchieht. Indeſſen iſt, wie

ſich zeigen wird , auch dieſe Endbeſtimmung noch mit der dia

lectiſchen Unruhe des Umſchlagens , alſo mit Abſtraction oder

Endlichkeit behaftet, iſt alſo in der That nicht, was ſie ſein

will.

VI. Hegel meint , um zu recapituliren , im logiſchen Begriffe

alle Wirklichkeit, in der logiſchen Idee , als dem vollendeten Bes

griffe, alle Ideen begriffen zu haben. Die concrete Natur,

der concrete , endliche und abſolute Geiſt iſt ihm daher nur der

in ſich zurückkehrende oder ſchon zurückgekehrte logiſche Begriff.

Alſo meint er auch , die metaphyſiſchen , ideellen Grund

beſtimmtheiten der Natur , des endlichen und abſoluten Geiſtes

auf bloß logiſche Weiſe, durch bloß logiſche Nothwendigkeit be

greifen zu können – ein beſonders von Ulrici vielſeitig hervor

gehobener Punkt. Alſo fließen ihm dieſe ſpecifiſch - beſtimmten

Ideen mit den logiſchen zuſammen , um durch die zeiträumliche

Welt des Abfalls hindurch ſich als concrete zu bewähren. Dieſe

dreierlei Ideen , nämlich die logiſchen ( ontologiſch - metaphyſiſchen

der allgemeinen Vernunftlehre), die ſpecifiſch - metaphyſiſchen und

die concreten , ſind aber in Wahrheit weder zu confundiren, noch

zu trennen . Sie ſind vielmehr als wechſelſeitige, ſich ergänzende

Vorausſeßungen , die in einer höhern concreten Idee ihr wahr

haftes Princip und Ende haben , zur Geltung zu bringen .

VII. Der Verſuch , die Logik Hegels als bloß allgemeine,

logiſch -ontologiſche Vernunftlehre zu interpretiren , die Idee des

Lebens , des endlichen und abſoluten Geiſtes zu bloß indiffes

2

11 *
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renten , allgemeinen Vernunftkategorieen zu ſtempeln , nur in dies

ſem Sinne die logik als Definition des Abſoluten zu faſſen , ihr

alſo den ſpecifiſch - theologiſchen Character abzuſprechen, alle wider

ſtrebenden Ausdrücke für bildliche zu erklären , in Folge von all

dieſem auch die mit der Logiť identiſche Metaphyſik auf eine bloß

allgemeine Vernunftlehre zu reduciren dieſer Verſuch wurde

von dem ſpätern Roſenkranz mit Recht als Interpretationsverſuch

geopfert und zur „Reform der hegelſchen Philoſophie“ geſchlagen .

Er leidet (vergl. „Logik als Theologie“) an zu vielen Schwierig

keiten , um haltbar zu ſein.

Die logiſche Abſtraction.

I. Die Abſtraction des Verſtandes ſchiebt daøjenige bei Seite,

wovon ſie abſtrahirt; die vernünftige ſeßt es aber in ſich , indem

ſie es verneint. Sie hebt es auf im Doppelſinne des Wortes,

nimmt es als ideelles , an ſich unwahres Moment ſeiner ſelbſt

auf , ohne an ihm ein Jenſeits übrig laſſen zu wollen . Die Ar:

muth des Denkens nach hegelſcher Lehre iſt zugleich Reichthum ;

es iſt, wie Feuerbach treffend ſagt, ein concretes Denken in ab

stracto anſtatt ein concretes in concreto ' ) . Während alſo die

Abſtraction Fichtes eine verſtändige blieb , indem das Andere

nur als Mangel , minus geſeßt iſt, will ſie ſich bei Hegel aller

dings zu einer logiſch -vernünftigen erheben , indem ihr minus

ein erfülltes , inhaltreiches iſt, wenn auch zum Moment herab

geſchwundenes. Eine Gedankenwelt , voll von wandelnden Schat

ten der Wirklichkeit, voll von rumorenden Geſpenſtern , iſt auch

eine erfüllte Welt. Eine Schädelſtätte, ein Kirchhof des wirks

lichen Lebens der Welt iſt auch eine erfüllte Welt.

II. Die Logik iſt auf dieſe Weiſe eine Abſtraction der in

ſich gegangenen Phänomenologie , wenn ſie auch post festum

davon abſtrahirt, eine ſolche zu ſein , wenn ſie in dem Hochbes

wußtſein ihrer Autonomie auch Proteſt dagegen einlegt. Das,

wovon als von einem Unwirklichen , Unwahren abſtrahirt wird,

1 ) Bergl. Gr. der Phil. der Zukunft , S. 30-31. Saym, Segel und ſeine

Zeit , S. 328 .
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und die Abſtraction davon , daß hier ein Abſtractiongact voll

bracht worden ſei, muß eben vorausgeſeßt ſein , um als übers

wundenes , negativ geſeptes zu erſcheinen. Mag fich daher das

logiſche Abſolute als Vorausſeßungsloſigkeit hypoſtaſiren , ſo iſt

es doch immer nur der in fich reflectirte Weltgeiſt und der Welt:

inhalt ein idealiſirtes , negativ geſeßtes Moment des logiſchen

Geiſtes ) .

Was hier vorweltlich heißt ( die logiſche Idee als Schöpferin

der Natur ) , iſt nur die ideelle , vergeiſtigte Welt ſelber , und was

hier Welt heißt , iſt nur ihre zeiträumliche Aeußerlichkeit.

III. Wird von den Unterſchieden der zeiträumlichen Welt

abſtrahirt und von dieſer Abſtractionsvermittlung ſelbſt, ſo ſtehen

wir Reiche der reinen Gedanken beſtimmungen , im Reiche der

vorausſeßungsloſen Logit , die alle Vermittlung hinter ſich abges

brochen hat. Wird weitere noch von dieſen Gedankenbeſtim

mungen abſtrahirt, ja ! ſogar von dieſer Abſtractionsvermittlung

ſelbſt, dann ſtehen wir beim vorausſeßungsloſen , unmittelbaren

Nichts. Wird weiters von dieſer reinen Negativität abſtrahirt,

ja ! ſogar von dieſer Abſtractionsvermittlung ſelbſt, dann ſtehen

wir beim vorausſeßungsloſen , unmittelbaren Sein dem Ans

fange der Logik. Dieſer Anfang enthält alle Beſtimmungen auf

ideelle , negative Weiſe in ſich und will Anfang aller dieſer Bes

ſtimmungen ſein oder vielmehr wir wollen es in dem Ents

ſchluſſe , zu denken . Er abſtrahirt alſo davon , an ihnen eine

Vermittlung zu haben , eine Abſtraction von ihnen zu ſein . Wie

kommt aber der Anfang dazu , auf poſitive Weiſe all dieſe

Beſtimmungen zu ſeßen , zu entwiceln ? Durch Rückauflöſung

all jener Abſtractionøgeſpinnſte, durch Rüdfall der Abſtraction

in die Nichtabſtraction , durch Aufhebung des im Anfang Aufs

gehobenen , durch Wiedererinnerung des Vergeſſenen , durch Aus

grabung aller lebendig Begrabenen. In dem Fortſchritte der

logik werden nur die reinen , vorräumlichen Beſtimmungen aus

1 ) Der Deutung Weißes gegenüber (Problem der Gegenwart , 1842,

S. 115 — 119. 136 – 140) ſcheint uns daher die Deutung I. $ . Fichtes (über

den Begriff des negativ und poſitiv Abſoluten in ſeiner Zeitſchrift X , 269–277)

den Vorzug zu verdienen .
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der Nacht der Abſtraction befreit , am Ende derſelben überdieß

die räumlichen , um im Fortſchritte der Natur- und Geiſtesphilos

ſophie neuerdings der idealiſirenden Macht der Abſtraction zu

erliegen .

IV. In umgefehrter Weiſe, nur in viel unbeſtimmteren und

wechſelnderen Zügen hat Feuerbach vielmehr den Unbegriff des

ſinnlichen Bewußtſeins als abſolute Wahrheit vorausgeſeßt und

die Hypoſtaſen des Begriffs , die Götter der Welt des Gedanken8

aus ihrem Olympe herabgeriſſen . Seine Abſtraction bildet die

Rehrſeite zur hegelſchen , eine alogiſche gegenüber der logiſchen ,

die aber ebenſoſehr wie die lektere von ihrem Gegentheile lebt.

V. Das Hin- und Hergehen zwiſchen dieſen beiderſeitigen

Abſtractionsſtandpunkten , deren Inhalt zudem nur der in ideeller

oder reeller Form verabſolutirte empiriſche Weltinhalt iſt, kann

dem Umherwandeln in Trümmern verglichen werden , worin bes

ſtändig die Herrlichkeit des Ganzen geſucht wird , aber beſtändig

uns nur in Trümmern begegnet.

Vorausſeßungsloſigkeit des Anfangs.

1. Der Anfang der Logik kann kein concreter Anfang , keine

ſynthetiſche Einheit ſein , indem dieſe eine Vermittlung , noth

wendige Beziehung ihrer analytiſchen Beſtimmungen , ein als be

kannt vorausgeſeßtes Reſultat iſt. Der Anfang muß alſo ein

nicht mehr analyſirbarer, abſtracter Anfang ſein. Ein ſolcher iſt

nur das leere Sein , das Sein ohne weitern Zuſak ) .

Von den concreten Beſtimmungen Gottes , des Abſoluten,

des abſoluten Ich , der intellectuellen Anſchauung , iſt am Anfange

nur das unmittelbare Sein im reinen Wiſſen vorhanden. Alle

reichern Beſtimmungen ſind am Anfange leeres Wort und föns

nen erſt durch vermittelnde Bewegung ins Wiſſen treten ?).

Der Anfang muß , um Nichts vora uszuſeßen , d. h.

um Anfang zu ſein , von Allem abſtrahiren. Vom

1 ) Log . I , 14 (70) .

2) Log . I, 17 – 18 (73 – 74). Bergl . Encycl. . 86 , Anm.
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Sein allein läßt ſich aber nicht abſtrahiren ; denn der Anfang iſt.

Aber nur das Sein ohne Beiſab, nicht das Sein al & Anfang,

noch der Anfang als Anfang kann den Anfang bilden , weil die

legtern beiden Vorausſeßungen enthalten. Der Anfang a 18

ſolcher iſt ſchon eine concrete Einheit von Nichtſein und Sein,

von Nichts , was ein Sein ununterſchieden in ſich birgt , aber

dieſes noch nicht iſt, alſo vom Sein noch unterſchieden iſt ' ) .

Auch das Sein al8 unmittelbares hätte eine Vorausſebung ;

denn „die einfache Unmittelbarkeit iſt ſelbſt ein Reflerionsausdruck

und bezieht ſich auf den Unterſchied von dem Vermittelten" . Nur

das Sein rein als ſolches hat keine ſolche Vorausſeßung ? ) .

Ebenſo hätte das Sein als unbeſtimmtes eine Vorausſeßung ;

„ denn die Unbeſtimmtheit iſt der Beſtimmtheit entgegengeſept, ſie

iſt ſomit als Entgegengeſeptes ſelbſt das Beſtimmte u. f. f.“ 3)

Daß alſo nur das Sein oder nur der Anfang als Sein

Anfang ſein kann , iſt nicht eine bloß zufällige, willkürliche, hy

pothetiſche, problematiſche Annahme , die ſich erſt hintennach zu

begründen hätte ( Reinhold) . Sie iſt vielmehr eine Nothwendig

feit , die in der Natur eines Anfangs liegt , welcher Nichts vors

ausſeßt, als ſich ſelber.

Aber allerdings hat die Nothwendigkeit des Anfangs ſich

ſelber zu beweiſen , zu begründen , wie ſich zeigen wird . Aller :

dings iſt der Fortgang auch Rückgang. Das iſt das Wahre jener

reinholdiſchen Theorie des Anfangs 4) .

II. Das Sein muß , um ſich vorausſeßungslos zu machen ,

auch davon abſtrahiren , daß es aufhebende Abſtraction aller

1 ) Log. I, 12 – 13 (67 — 68) ; vergl . Encycl. S. 88 , n . 3 .

2) Log . I, 7 (62). - 3) Log . I, 34.

4 ) Log. I, 8–11 (64 - 66). „ Man muß zugeben , daß es eine weſent

liche Betrachtung iſt - die fid innerhalb der Logit ſelbſt näher ergeben wird

daß das Vorwärtsgehen ein Rückgang in den Grund und zu dem lir

ſprünglichen iſt, von dem das , womit der Anfang gemacht wurde , ab

hängt.“ „Darum aber , weil das Reſultat auch den abſoluten Grund augs

macht, iſt das Fortſchreiten dieſes Erkennens nicht etwas Proviſoriſches, noch

ein Problematiſche und øypothetiſches , ſondern es iſt durd die Natur der

Sache und des Inhalts felbſt beſtimmt. Noch iſt jener Anfang etwas Will

fürliches u . f. w . log. I, 9-10 (64-66 ).
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Beſtimmungen oder Nichts ſei . Parmenides hat dieſes Princip in

dem Saße ausgedrüdt : „ Nur das Sein iſt, das nichts iſt gar

nicht ' ). "

Das reine Sein muß alſo mit Parmenides vom Nichts ab

ſtrahiren , das Nichts des Nichts , die Unbeſtimmtheit der Unbe

ſtimmtheit u. ſ. w. ſein. Das Nichts muß im vorausſeßungs

loſen Sein des Anfangs nicht als ſolches, ſondern nur

ideell , negativ geregt ſein.

Es ſoll dieſes Nichts aber auch als ſolches (poſitiv ) gefegt

werden ; denn dem Standpunkte der Eleaten , welche nur das

Sein des Seins ausſprechen , ſteht mit gleicher Berechtigung der

Standpunkt der Buddhiſten gegenüber , welche das Sein des

Nichts (nur das Nicht iſt !) als das Abſolute verkünden 2). Die

Vorausſeßungsloſigkeit des Seins als Anfang erweist ſich viel

mehr , an dieſer Seßung eine Vorausſeßung zu haben , ſich zu

widerſprechen.

Aufhebung dieſer Vorausſeßungsloſigkeit und

Wiederherſtellung derſelben.

Wie kommt das Sein dazu , fich als vorausſeßungslos, d . h .

als erſten Anfang aufzuheben ? wie kommt es , um in ſpäter ge

ſprochenen Worten Hegels ſelbſt zu fragen , daß „ das Sein als

ſolches nicht ein Feſtes und lebtes , ſondern vielmehr als dias

lectiſch in ſein Entgegengeſegtes umſchlägt, welches , gleichfalls

unmittelbar genommen , das Nich t8 iſt“ 3) ?

1 ) log. I, 24 (79). Ueber den Verſuch , die Nothwendigkeit der logiſchen

Aufeinanderfolge der Kategorieen als geſchichtliche zu behaupten und zu erweiſen

(vergl. log. I , 86 2ter Ausg. , Encycl. S. 86 , 3uſ. 2 , Geſch . der Philoſ. I, 42

- 43) , müſſen wir hier hinweggehen . Selbſt die paar Anfangsbeſtimmungen

(und weiter reicht die thatſächliche Durchführung des Verſuches gar nicht) bieten

erwieſener Maaßen ſchon die Widerlegung dieſes vorausgefeßten Principes.

2 ) Bef. in der ſpätern Encycl. g . 87 , n . 1 und Zuf. hat er die zweite

Kategorie als die des Buddhismus bezeichnet. Die griechiſche Philoſophie , die

er um des reinen Seins willen mit den Eleaten beginnt , läßt ihn bei der

zweiten Kategorie ſchon im Stiche.

3) Encycl . $ . 86 , Zuſ. 2 (nach Vorleſungen begele) ,
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Wie kommt es , daß „ das logiſche nicht (das reine Sein iſt

nicht) zu einem gleichſam realen und alø Etwas geſepten und

angeſchauten Nich to hypoſtaſirt wird" 1 ) ?

I. Das Sein hebt ſich in das Nichts auf , weil ihr abſo

luter Unterſchied nur ein Unterſchied der Meinung , ein unſag

barer Unterſchied iſt. Was es von ſich auszuſchließen meint,

ſchließt es nur dadurch von ſich aus , daß es ſelber daſſelbe iſt.

Es meinte von ihm unterſchieden zu ſein , iſt es aber nicht. In :

dem es den Unterſchied ausſagen wollte, war er ein unſagbarer

geworden. Die reine Abſtraction von allem Inhalt fonnte es

nur dadurch von ſich unterſcheiden , daß es ſelber abſtrahirte;

das Nichts , die Unbeſtimmtheit nur dadurch , daß es ſelber Nichte

und unbeſtimmt war ?) .

Das Ende der Phänomenologie iſt die Aufhebung aller

Manigfaltigkeit des vielfach beſtimmten Bewußtſeins oder „ die

abſolute Abſtraction und Negativität“. Dieſes Ende iſt auch

der Anfang der Logik das Sein . Das Sein iſt dieſe

reine Abſtraction ſelbſt oder iſt weſentlich nur ale abſolutes

Nichte " 3 ) .

Das Sein muß aber dem Nichts in unmittelbarer Form

gleich ſein , um als Weſen in vermittelter Form ihm gleich ſein ,

zu können *) .

1) Trendelenburg , log . Unt. I, 33. Beſonders Reiff hat über dieſen ro

vielfach gedeuteten Punft (auf dieſe Deutungen können wir hier nicht förmlich

eingehen) ſcharfſinnige Bemerkungen gemacht.

2) Log. I, 31 -- 32 (91 ) , I, 27 (in der 2ten Ausgabe febſt dieſer Sap),

III , 379 (334) . Vergl. Encycl . § . 87 , Anm . n . 2 und Zuſ. § . 88 , Anm .

n . 1 ( 1ſte Ausgabe , S. 40 — 41 ) .

3) Indeſſen bringe die logif erſt in der Lehre vom Weſen das Sein als

weſentliche Negativität und Abſtraction , als weſentliches Nichts in re

flectirter, vermittelter Form zur Ausſprache, Log. I, 34 – 35 (in der 2ten Aus

gabe verändert) ; denn das reine Nichts iſt noch nicht das Negative , die Res

flexionsbeſtimmung gegen das Poſitive" , I, 38 (in der 2ten Ausg . verändert) .

4) „Un ſich alſo , d . h . in der weſentlichen Reflexion iſt der Uebergang

nicht unmittelbar ; aber er iſt noch verborgen . Hier (nämlich in den Kategorieen

der Unmittelbarkeit) iſt nur ſeine Unmittelbarkeit vorhanden ; weil das Sein

nur als unmittelbar geſeßt iſt, bricht das nichts unmittelbar an ihm þervor.“

Log. I, 34 (100 )



170

II. Das Nichts iſt von dem Sein unterſchieden , und doch

iſt der Unterſchied beider nur ein gemeinter , indem ſie ebenſo

unmittelbar Eins find. Ihre Wahrheit iſt alſo das Werden,

das Princip der heraclitiſchen Philoſophie, welches dahin lautet :

„Das Sein iſt ſowenig als das Nichts ?) . "

III. Im Sein war das Nichts Moment , d . h . bloß ideell

oder negativ geſeßt , aufgehoben , indem von ihm abſtrahirt

wurde. Im Nichts war umgekehrt das Sein Moment, wovon

abſtrahirt wurde. Im Werden ſtellt das vorausſeßungsloſe Sein

ſich wieder her, hebt ſich als ein im Nichts aufgehobenes und

verlorenes auf ; aber dieſes wiederhergeſtellte Sein iſt nicht mehr

das erſte Sein , worin das Nichts nur Moment war. Jedes der

beiden iſt in dieſem Dritten vielmehr unmittelbar und jedes Mo

ment der Vermittlung , des Werdens. Die Vorausſeßungsloſig

keit der beiden Erſten hatte an dieſem Dritten ihre Vorausſeßung.

Dieſes Dritte hat ſich alſo als die wahre Vorausſeßungsloſigkeit,

als das wahrhaft Erſte und Concrete erwieſen. Dieſes Reſultat

des erſten Cyclus iſt wieder Anfang eines zweiten , hebt ſich im

Andern ſeiner ſelbſt auf , um im Dritten als dem in Wahrheit

Vorausſeßungsloſen zuſammenzugehen . So läuft der Proceß an

dem Faden ſich aufhebender und neubildender Abſtractionen fort

bis zur logiſchen Idee oder , da auch dieſe wieder zum abſtracten

Momente ihres Andern ( der Natur) umſchlägt, bis zum abſo

luten Geiſte als der legten Vorausſeßungsloſigkeit. So ſind wir

auf die logiſche Methode überhaupt geſtoßen .

1 ) Log. I , 24 (80) . Heraclit ſagt: Alles iſt Werden , dieß Werden iſt

das Princip ... das Sein iſt nicht, ſo iſt das Nichtſein und das Nichtſein iſt

nicht, ſo iſt das Sein ; dieß iſt das Wahre der Identität beider“ (Geſd . der

Philof. I, 333) . „ Im Sein alſo haben wir das Nichts und in dieſem das

Sein ; dieſes Sein aber , welches im Nichts bei fich bleibt , iſt das Werden"

(Encycl . $ . 88 , Zuf.).
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Die vorausſeßungsloſe Methode als abſolute.

I. Möge nun die Darſtellung der Methode als abſos

luter , wie ſie ſich auf dem Standpunkte der logiſchen Idee

ergibt , ihren Verlauf nehmen ! Sie beſteht darin :

1 ) den Anfang, das unmittelbare Sein als ſich widerſprechen

des Erſtes zu ſeben ;

2) das erſte Negative als Wahrheit der erſten Poſition zu

ſeßen , worin leştere untergeht ; endlich

3 ) das Negative dieſes Negativen als Drittes , den Wider

ſpruch der beiden Erſten Auflöſendes , als Rüdfehr des

Anfangs in ſich ſelber zu ſeben ? ) .

Die Unmittelbarkeit des Anfangs iſt in dieſem Dritten

wiederhergeſtellt , aber als eine zugleich vermittelte , bewieſene,

als Reſultat ? ) .

Das Erſte iſt unmittelbar , das Zweite (die erſte Negation)

iſt vermittelt , das Dritte ( die zweite Negation ) iſt ebenſoſehr

1 ) ,,Das 3weite ... iſt ſomit das Negative des Erſten , und indem

wir auf den weitern Verlauf zum Voraus Bedacht nehmen , das erſte Negas

tive. Das Unmittelbare iſt nach dieſer negativen Seite in dem Andern

untergegangen u . f. w . " Log . III , 385 (340) . Jn der Sphäre der Idee

iſt die zweite Negation logiſche Perſönlichkeit , ideelle Einzeluheit , Subjectivität.

III, 371 (327 ) . 388 (343). 396 ( 349 ).

2) „Näher iſt nun das Dritte , das Ilnmittelbare , aber durch Auf

hebung der Vermittlung, das Einfache durch Aufheben des Unter .

ſchiedes, das Poſitive durch Aufheben des Negativen , der Begriff, der fich

durch das Andersſein realiſirt ... ſeine einfache Beziehung auf ſich hergeſtellt

hat . Dieß Reſultat iſt daher die Wahrheit. Es iſt ebenforebr Unmittels

barkeit als Vermittlung .. “ Log . III, 390 — 391 (345) . „ So iſt denn auch

die Logif in der abſoluten Idee zu dieſer einfachen Einheit zurückgegangen,

welche ihr Anfang iſt .. Aber es iſt nun auch erfülltes Sein , der ſich

begreifende Begriff , das Sein als die concrete, ebenſo ſchlechthin

intenſive Totalität. “ Ebend. S. 398 (351 ). „Dieſe Negativität (die zweite)

iſt als der fich aufhebende Widerſpruch die Herſtellung der erſten uns

mittelbarkeit , der einfachen Allgemeinheit ; denn unmittelbar iſt das Andere

des Andern , das Negative des Negativen , das Poſitive , identiſche,

Allgemeine." 389 (343 ).
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unmittelbar als vermittelt , indem es „ die Einheit der zwei erſten

Beſtimmungen iſt, dieſe aber , da ſie verſchiedene ſind , in der

Einheit nur als aufgehobene ſein können ". Werden dieſe

im Dritten aufgehobenen Momente (Unmittelbarkeit und Ver

mittlung ) als beſondere gezählt , dann erwächst ſtatt der Triplis

cität des Schluſſes der Methode eine Quadruplicität der Be

ſtimmungen deſſelben ” ) .

Die Idee in der analytiſch - ſynthetiſchen Bewegung der Me

thode 2 ) , in der umſchlagenden Wallung dieſer Momente iſt zu:

gleich das Begründende und Begründete. Der Fortgang vom

Anfang iſt Rückannäherung zu ihm , als einem neuen wahrhaften

Anfang, und auf dieſe Weiſe der Kreis das Symbol der abſos

luten Methode 3 ) .

II. Damit ſcheint die Unterſuchung an einem Wendepunkt

anzulangen . Das Sein als erſter abſtracter Anfang ſcheint nur

ein ſubjectives Princip , nur eine ſcheinbare Vorausſeßungsloſiga

keit zu ſein , die in der abſoluten Methode ſich realiſirende Idee

vielmehr der wahrhafte Anfang , das objective Princip , die

wirkliche Vorausſeßungsloſigkeit, die nicht mehr zurückgenommen

wird . Nicht jenes abſtracte Sein , ſondern die Idee als cons

crete Erfüllung aller abſtractern Kategorieen , als concrete 8

Sein , Weſen , concreter Begriff u . i. w . ſcheint alſo der wahr

hafte Quellpunkt der logiſchen Strömung zu ſein . Jenes Um

ſchlagen und Sichaufheben der Abſtractionen ſcheint nur die ſich

bewegende Nothwendigkeit dieſes concreten Principe und die Er

innerung daran das leitende Agens aller Uebergänge auszumachen .

Alle diejenigen Deutungen , welche den abſtracten Anfang,

das Aermſte, Dürftigſte als wirkliches Princip der hegelſchen

Logik und alle reichern dialectiſchen Beſtimmungen nur als er

ſchlichene, aus verſchwiegenen Quellen fließende Errungenſchaften

anſehen , ſcheinen im ſchwerſten Mißverſtändniſſe zu ſtehen .

1 ) III , 389 – 390 (343 — 344).

2) III, 381 (336) vergl . mit Encycl. S. 238 , Anm . u . Zuſ. § . 239 , Anm .

Jedes Moment iſt ein analytiſch - ſynthetiſches. Log . III, 388 (343) .

3) Log . III, 396 (349 —350) , I, 9 (64), I, 33 („ der Fortgang von dem,

was Anfang iſt, iſt in der Philoſophie zugleich der Rüdgang zu ſeiner Quelle,

zu ſeinem wahrhaften Anfang “ ).
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Die logiſche Idee ſinkt jedoch ſelbſt wieder zum abſtracten

Momente herab . Alſo ſcheint vielmehr der abſolute Geiſt, das

Ende des Syſtems, das alltragende, allgegenwärtige und auch

in der Erinnerung des Denkens allgegenwärtige Princip des

Ganzen , alſo auch Princip der logiſchen Bewegung zu ſein. Die

Frage , ob die logiſche Idee das wahre Princip der begelſchen

Logit bilde , hat daher hiſtoriſch ſich in die andere gleichbedeus

tende Frage verwandelt , ob der abſolute Geiſt, das Endprincip

des philoſophiſchen Denkens das wahrhafte Princip ſei? Möge

darum dieſe Frage hier ſchon in einer über die Periode der erſten

Logik vorgreifenden Weiſe beantwortet werden !

Vorausſeßungsloſigkeit des Endprincipes und

Aufhebung derſelben.

I. Iſt der Anfang, das unmittelbare Sein, oder das Ende, das

vermitteltſte Sein , wahrhafter Anfang? Iſt das reine Sein nur

ſubjectiver, nur für uns geltender , in der Meinung feſtgehaltener

Anfang und vielmehr Gott ( der terminus ad quem) der wahre

Anfang (terminus a quo) , das Realprincip der hegelſchen Logik

und Philoſophie ' ) ? Oder iſt das reine Sein ein wirklicher obs

jectiver Anfang des Syſtems, der in ſeinem Sichaufheben bes

wegendes Princip der Methode wird , für welch zweite Deutung

viele andere Stimmen ſich entſchieden haben ?

Wäre der abſolute Geiſt wirklich, wie die erſte Auslegungs

art verſichert, dasjenige Princip , welches die ganze Bewegung

des Syſtems trüge , welches im Umſchlagen ſeiner Beſtimmungen

nicht bloß mitumſchlüge, ſondern in ſeinem Werden ſich als das

Nichtwerdende, Abſolute verhielte , wie es der logiſche Saß des

Widerſpruchs verlangt , dann hätte Hegel von formeller Seite

her wenigſtens das Speculative , die wahre Vorausſeßungsloſig

feit dargeſtellt und die bloß negative Dialectik beſiegt. Alle

1 ) So nach Göſchel, Gabler (gegen Trendelenburg) , nach Feuerbach im

Sendidhreiben an Bachmann ( Critit des Antihegel , 1835 ) , nach Roſenfrang,

Shaller u. ſ. w.
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dialectiſche Bewegung bliebe in dieſem Falle eine dem ſpeculas

tiven Principe immanente , ſowohl die vom Abſtracteſten als An

fang bis zum Concreteſten heraufſteigende, als die vom concres

teſten Ende der Phänomenologie und des Syſtems bis zum ab

ſtracteſten Anfange herabſteigende. Alle Uebergänge würden zwar

auf Erinnerung beruhen ; aber alle Erinnerung des logiſchen

oder erſcheinenden Wiſſens wäre dem Principe immanent , alſo

nicht ſprungweiſe herübergeholt oder von irgendwoher erſchlichen .

Iſt nun , ſo fragen wir , der abſolute Geiſt, die reichſte Vers

mittlung des Syſtems, die Befreiung von allen Abſtractionen

wirklich der Macht des dialectiſchen Widerſpruchs entronnen ? oder

iſt auch wieder das Un- und Fürſichſeiende, das Concreteſte nur

in der Meinung ein ſolches , in Wahrheit aber eine Abſtraction ,

behaftet mit einem aufgehobenen Momente , in welches es als

in eine Vorausſeßung ſeiner ſelbſt überſpringen muß ?

II. Wir müſſen die zweite der obigen Auslegungen theilen ,

ohne deßhalb der erſtern ihre Theilberechtigung inſoweit zu ver

ſagen , als das Endprincip auch die Bedeutung eines wirklichen

Principes hat.

1 ) Das Endprincip iſt nach allen hegelſchen Schriften nicht

das allen relativen Beſtimmungen von Anfang her vorausgeſepte,

wird vielmehr nur als Reſultat ihres Umſchlagens dargeſtellt.

Mag jenes auch in der Meinung und Abſicht des Syſtemes und

infofern im Geiſte deſſelben liegen und von den Interpreten

dieſes Geiſtes verſichert werden : die darſtellende That , die hier

allein gilt , fehlt.

2) Und wäre auch das concrete Endprincip allen relativen

Beſtimmungen von Anfang her vorausgeſeßt, ſo vermöchte es

ſich doch nicht in ihnen zu behaupten . Das. Abſolute ſoll näm

lich nach Hegel in jeder ſeiner Kategorieen nur dieſe ſelbſt

ſein. Als reines Sein iſt es nur dieſes, ganz ergoſſen in das

ſelbe, ohne ſich als reicheres concretes Subject der Definition

zurückzubehalten, ohne ſich in der Sekung dieſer abſtracten Bes

ſtimmung als das wahrhaft Vorausſeßungsloſe ſelbſt zu ſeben

(vergl. „ Logik und Metaphyſik“ ) .

Um alſo über dieſes eleatiſche Princip des reinen Seins in

das buddhiſtiſche und heraclitiſche u. f. w. voranzukommen, muß
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das Abſolute dialectiſch überſchlagen. Es muß ſich beſtändig ver

lieren , ohne in dem Proceſſe dieſes relativen Sichſelbſtverlierens

das abſolut Unverlierbare zu ſein . Alſo muß auch das Abſolute

als Ende wieder aus ſich heraustreten , ſich zurückverlieren , ohne

ſich als unverlierbares , concreteſtes Subject zurückzubehalten , um

wieder beim eleatiſchen Anfang u . f. w. anzukommen , aus dem

es pulſirend in ſich ſelbſt als Ende herüberſchlug. Alſo iſt dieſes

Endprincip ,, welches wahrhafter Anfang zu ſein meint , ſelbſt

wieder eine Abſtraction. Wie die Unmittelbarkeit an der reichern

Vermittlung ihr Jenſeits hat , in welches ſie dialectiſch umbeugen

muß , ſo auch umgekehrt.

III. Jeder der beiden Anfänge des hegelſchen Syſtems, das

reine Sein und der abſolute Geiſt, iſt daher ein wirkliches

Princip . Jedes iſt die Vorausſeßung des andern. Alſo iſt der

Widerſpruch dieſer beiden Principien das wahre Princip , die

wahre Vorausſegungsloſigkeit des Syſtems. Des Räthſels lös

ſung iſt wieder das Räthſel. Der horror vacui treibt ſelber

wieder ins vacuum .

Alſo iſt auch der That nach die Logiť von einem Doppel

princip , dem reinen Sein und der abſoluten Idee , getragen . Der

Widerſpruch des phänomenologiſchen Anfangs und Endes hat

innerhalb der Logiť nur eine andere Geſtalt angenommen. Die

logiſche Bewegung vom unmittelbaren Sein als Anfang bis zur

Vermittlung der Vernunftidee als Ende iſt ja dem Befenntniſſe

Hegels ſelbſt zufolge, wie dargelegt worden , nur die in ihre Ein

fachheit und Wahrheit zurücgebrachte phänomenologiſche Bewe:

gung , welche vom unmittelbaren Sein des objectiven Bewußt

ſeins als Anfangs bis zur Vernunft als Ende voranſchreitet.

Alſo iſt auch der Widerſpruch der beiden Principien derſelbe.

In geſchichtlicher Ableitung hat ſich ſonach ergeben , was

viele Autoren ſchon längſt ausgeſprochen haben ') .

1 ) „ Iſt denn ... nicht auch die Logik wieder eine Phänomenologie ? das

Sein nur der p hänomenologiſche Anfang ? befinden wir uns nicht auch

innerhalb der Logiť in einem Zwieſpalt zwiſchen Schein und Wahrheit ?“ So

Feuerbach in ſeiner Gritit der begelſchen Philoſophie , 1839 (W. II , 204 )
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Das Doppelprincip der vorausſeßungsloſen Logik

in ſeiner Negativität.

I. Der abſtracte Anfang und das concrete Ende der Phä

nomenologie iſt im Verlaufe zum Anfang und Ende der Logik,

alſo der Widerſpruch des phänomenologiſchen zum Widerſpruche

des logiſchen Doppelprincipes geworden .

Das logiſche abſtrahirt aber davon , an dem phänomeno

logiſchen eine Vorausſegung zu haben : Anfang und Ende der

Logik hält Anfang und Ende der Phänomenologie ( ſinnliches

Bewußtſein und concreten Geiſt) in der Nacht der Vergeſſenheit

darnieder. Der Proceß ihres Widerſpruche iſt nur durch einſt

weilige Gewalt niedergeſchlagen , nicht rechts- und endgültig ges

ſchlichtet. Wie alſo jede dieſer beiden Wiſſenſchaften ſich in der

Doppeltheit ihrer Principien widerſpricht, ſo widerſprechen ſie ſich

auch ſelbſt einander in der Doppeltheit ihrer beiderſeitigen Prin:

cipien .

Abſtrahiren wir von dem dialectiſchen Widerſpruche des

leßten Doppelprincipes , abſtrahiren wir vom Doppelprincipe

der Phänomenologie als einer Vorausſeßung des logiſchen ,

um die Vorausſeßungsloſigkeit des leßtern einer nochmaligen

recapitulirenden Erwägung zu unterſtellen !

II. Das große Ziel der logiſchen Methode Hegels beſtand

allem Vorausgehenden zufolge darin , mit einer Abſtraction des

leeren Denkens , welche Nichts vorausſeßt, als ihr eigenes Sein

anzufangen , dieſe an ſich ſelber unwahr werden und in immer

reichere Kategorieen vorantreiben zu laſſen , bis das Ende als

wahre Vorausſeßungsloſigkeit erreicht iſt. Vermöge dieſer Me:

thode ſoll Nichts bittweiſe angenommen oder als bekannt vors

ausgeſegt ſein. Jeder concrete Gedanke , jede Syntheſis , jede

Definition u. f. w. ſoll durch die nothwendige Selbſtbewegung

Niemand hat dieſes mehr betont als Chalybäus (in verſchiedenen Schriften , vors

züglich den „ phänomenologiſchen Blättern“ , 1840) . Vergl. auch Prantl , Bed.

der Logik , 1849 , S. 23.
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des Nichts vorausſeßenden, anfänglichen Denfens bewieſen werden.

Jede Methode , welche dieſen Weg nicht einſchlägt, ſegt das

zu Erweiſende ſchon als erwieſen voraus , iſt alſo nicht ſpecula:

tiv - wiſſenſchaftlich. Da nämlich das Concreteſte Alles voraus

jeßt, das Abſtracteſte Nichts vorausſeßt, es aber in der Natur

des Anfangs liegt , Nichts vorauszuſeßen , ſo muß wiſſenſchaftlich

mit dem Abſtracteſten als Anfang begonnen werden . Inſofern

erſchien die begelſche Logik nur als Fortpflanzung der in der

Schule zur Herrſchaft gekommenen , ſtoiſirenden Richtung, welche

durch Zuſammenſeßſpiel ) vom Einfachſten aus zum Complicirs

teſten voranſchreiten will. Nur das ausgehauchte Leben , die

dialectiſche Seele einerſeits und die fachliche Bedeutung als Bes

leibung andrerſeits ſuchte ſie jenem zuſammenſeßenden Formens

ſpiele zu geben .

III. Jener vorausſeßungsloſe Anfang erwies ſich aber als

der vorausſeßungsvollſte, als ein ſolcher, der , indem er Nichts

vorausſeßt, Alles vorausſeßt. Iſt das Abſehen von Vorauss

ſegungen das Nichtſein derſelben ? iſt der Traum die Erfüllung

des Traumes ? tritt im Fortgang der Methode das erſte Princip

ſeine Schlüſſelgewalt nicht an ein zweites , nämlich an das Ends

princip ab , jedoch , um ſie wieder zurückzufordern ?

Es erwies ſich alſo , daß am Anfange jedes Cyclus das

Endreſultat deſſelben als Princip der cycliſchen Bewegung (der

Theſis , Antitheſie, Syntheſis ), als das Tragende und Umfaſſende

derſelben hätte aufgeſtellt werden ſollen.

IV. Das Tiefſinnige und Große iſt indeß überall anzuer

kennen und zu finden , wo es iſt. Der ſchon angezogene Sap :

„der Fortgang von dem , was Anfang iſt, iſt in der Philoſophie

zugleich der Rüdgang zu ſeiner Quelle, dem wahrhaften Ans

fang ," gehört unläugbar ' zu den tiefſinnigſten der geſammten

Logik. Er ſpricht es aus , daß die Fortbeſtimmung des Anfangs

der Rüdgang in den wahrhaften Anfang als ſeine Vorauss

reßung ſei. Er ſpricht es alſo aus , daß die Vorausſeßungs

loſigkeit des Anfangs nur ein unwirklicher , in der ſubjectiven

Abſtraction und Meinung feſtgehaltener Anfang ſein ſollte, daß

1 ) Brantl , Geſchichte der Logit I, 422 ff.

Sdmid , Entwidlungogeſd). d . begeiſchen Logit. 12
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das vorausſeßungsloſe Princip in Wirklichkeit eine concrete

Vorausſeßung ſei , die ſich durch ihre unterſchiedenen ab

ſtracten Beſtimmungen (Kategorieen) vermittle und kreisartig in

ſich zurückgehe. Dieſe concrete Vorausſeßung der Logik foll alſo

nicht bloß eine ihren Beſtimmungen nach befannte oder bittweiſe

angenommene oder in der zufälligen Vorſtellung vorgefundene

ſein , wobei jeder das Recht hat , Beſtimmungen beizubringen

oder wegzulaſſen ' ) ! ihr Sichbeſtimmen und Sichvermitteln zum

Reſultat ſoll logiſche Nothwendigkeit ſein !

In dieſem Sinne , inſofern

1 ) ein concretes Princip als wahrhafte Quelle all ſeiner Bes

ſtimmungen , die durch die zerſeßende Abſtraction an ihm

unterſchieden werden , vorausgeſeßt wird ; inſofern

2) dieſes Princip als unverlierbare Mitte all dieſer relativen

Beſtimmungen ſich feſthielte, deffen Erinnerung den

Uebergang von einer abſtractern Kategorie zu einer concre

tern leitete ; inſofern endlich

3 ) alle Abſtraction fallen gelaffen und das concrete Princip

ſelber wieder als Ende und jedes Concrete ſelber wieder

als ein Theilprincip von abſtractern Beſtimmungen begriffen

würde , ſo daß das Ganze der Logif eine Sphäre von

Sphären würde in dieſe in Sinne wäre die

hegelfche Methode die allein wiſſenſchaftliche.

V. Der Tiefſinn jenes Saßes , daß der Fortgang vom

Anfang Rücannäherung zu ihm ſei, blieb ſammt der Methode,

die aus ihm folgen würde, im Hintergrunde des Geiſtes zurüd,

ohne ſich zur eiſernen Conſequenz der That zu ent

falten.

1 ) Wäre das concrete Endprincip ( A ) auch wirklich allen

abſtracten Beſtimmungen (a , b , c , d ... ) als Anfang voraus

geſeßt, ſo gienge es in ihnen verloren , wie dargethan worden.

2) Dieſes liegt überdieß ſchon im Begriffe des logis

fchen Idealismus. Ihm zufolge können die manigfaltigen

abſtracten Beſtimmungen nur als das Andersſein des concreten

Principes , als zweite Kategorie , die nicht gleich der erſten und

1 ) Log. I, 13-14 (69-70 ).
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dritten eine Definition des Abſoluten iſt, erſcheinen. Ihre Wahr

heit iſt nur die , verſchwindender Durchgangspunkt zu ſein . Das

übergreifende Princip dieſes Idealismus kann nur als Anfang

und Ende der Kreis- und Beweisvermittlung der Methode

auftreten , nicht als ihre Mitte. Nur in der Verneinung

aller inadäquaten Beſtimmungen dieſer Mitte beſißt es ſich ſelbſt.

In der Bejahung derſelben iſt es nur als das Negative ſeiner

ſelbft bejaht , nicht als es ſelbſt.

3 ) Wie vermöchte aber ein Princip , welches in ſeinen ins

adäquaten Beſtimmungen ſich nur verneint , nur verliert , ſeine

Vorausſeßungsloſigkeit zu behaupten ? In ſeiner Negation findet

es ſich ſelbſt nicht mehr bejaht. In ſeinem Tode iſt es viels

mehr an die Grenze ſeiner ſelbſt gekommen. Der Tod iſt eine

ihm gleich geordnete , nicht untergeordnete Macht. Die Er

ſpiration des Gottes iſt keine Inſpiration deſſelben. Niemand

wohl hat dieſes energiſcher hervorgehoben als Reiff ' ).

4) Ein wahrhaft concretes Princip muß in der Bejahung

jeder endlichen Beſtimmung ſich ſelbſt bejahen , ſich ſelbſt mits

definiren , nicht bloß ſich ſelbſt verneinen und an eine fremde

Macht ausliefern . Nicht nur die Verneinung des Endlichen ,

ſondern auch die Selbſtverneinung des Unendlichen im Endlichen

muß als Selbſtbejahung deſſelben dargeſtellt werden .

Dieſe Lehre von einer doppelten Bejahung (doppelten Negas

tion der Negation) in einer doppelten Verneinung iſt, obwohl die

ſchwierigſte, doch die in die ganze Logik tief eingreifendſte. Sie

vermag allein den Widerſpruch der zwei Principien (des concres

ten und des abſtracten ), die gegenſeitig in einander überſpringen

müffen , zu überwinden.

Dieſe Lehre von einer doppelten Bejahung in einer doppels

ten Verneinung gleicht ſich aber aus in einer dritten , und dieſe

Drei ſind Eins , das Eine logiſche Ganje , Abſolute. So hat

fich die ſog. Quaternarlehre entwickelt.

VI. In der Theologie iſt ohne dieſe Lehre , wenn wir ihre

Conſequenzen kurz berühren wollen , dem moderniſirten , ſchleiers

1 ) In der ſpätern Abhandlung über das Princip der Philoſophie u. f. w . ,

Jahrb. von Road , 1846 , Seft 1 .

12 *
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macheriſch - hegelſchen Eunomianismus nicht zu entfommen , ins

dem die Beſtimmungen Gottes (die Natur , Weſenheit Gottes)

nur das Andere ſeiner ſelbſt, nicht Gott ſelbſt ſind. Die Lehre

von einer Natur in Gott iſt daher in der neoſchellingiſchen und

namentlich in der baaderſchen Lehre ein Hauptangelpunkt , um ſich

der Ueberſchwänglichkeiten eines naturloſen Idealismuß zu übers

heben . Nicht minder wurde es als ein Hauptproblem erkannt,

in dem Anderen Gottes , der Creatur und ihrem Willen Gott

ſelber und ſeinen abſoluten Willen nicht zu verlieren , die Grea

tur nicht als bloße Selbſtverneinung Gottes , wie im hegelſchen

Idealismus , ſondern ebenſoſehr als ſeine Selbſtbejahung zu

faſſen. Das iſt logiſche Nothwendigkeit; denn Gott muß Gott

ſein . Aber das kann wenigſtens nicht als logiſche Noth

wendigkeit bezeichnet werden , daß die Selbſtbejahung Gottes in

der geſchaffenen Welt , wodurch er ſich ſelbſt zum In- und Durch

wohnenden derſelben macht in Liebe oder Herrlichkeit, mit der .

Selbſtbejahung Gottes in der ideellen , urbildlichen Welt pan

theiſtiſch zuſammenhänge.

Die Reflerionskategorie als Vermittlung der

Seins- und Begriffskategorie.

I. In der ſchellingianiſirenden Periode war für Hes

gel die Reflexion noch mit der Verſtandes - und negativen Vers

nunftdialectik einerſeits , mit dem Begriff andrerſeits zuſammen :

gefloſſen. Ihr Weſen war die reine Weſenloſigkeit, das reine

Nichts , das in der intellectuellen , metaphyſiſchen Anſchauung

vernichtet werden mußte.

In der Phänomenologie wurde zwar dieſe Anſchauung

von ihrer ätheriſchen Höhe herabgeſchleudert und in die dialecs

tiſche Reflexions- und Begriffsbewegung hineingezogen , alſo leßs

tere ihres rein negativen Characters entkleidet ; aber erſt in der

logik und Encyclopädie wurde die Reflexion in ſcharf mars

kirten Farbenſtrichen von der Dialectik einerſeits und dem Bes

griffe andrerſeits abgeſchieden mit einer bisher ungeübten , bes

wunderungswürdigen Feinheit logiſcher Unterſcheidung.
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II. „Das Logiſche hat der Form nach drei Seiten : a) die

abſtracte oder verſtändige, ß ) die dialectiſche oder

negativ- vernünftige , » die ſpeculative oder poſis

tid - vernünftige. Dieſe drei Seiten machen nicht drei Theile

der Logik aus , ſondern ſind Momente jedes logiſch -Reels

len , das iſt jedes Begriffs oder jedes Wahren überhaupt ‘ ) . "

In jedem Theile der Logit treten dieſe aus der fantiſch s

fichteſch - ſchellingiſchen Speculation hervorgewachſenen Momente,

Seiten oder Formen auf. Jede Kategorie, möge ſie nun Seins ,

Weſens- oder Begriffskategorie ſein , muß ihre Verſtandesform

figiren , im negativen Nichts der Dialectif dieſelbe abſtreifen , um

ſie in der poſitiven Vernunftform als verjüngten Phönix wieder

aufſtehen zu laſſen. Sie ſind daher von den Kategorieen ſelbſt

unterſchieden Kategorieen der Kategorieen , obwohl ſie Hegel

nie als ſolche bezeichnet.

III. Denn was ſind genauer betrachtet dieſe drei

Formen anders als Bewegungsmomente der Methode , die aus

der Affirmation in die Negation und durch die Negation der

Negation kreislaufartig voran . und in ſich zurüdgeht ? Will

man die Bewegung aus der Affirmation in die Negation als

eine herabſteigende, die Bewegung in fie zurück als eine auf

ſteigende faffen (was aber nur ein Ausdruck der halben Wahrs

heit iſt, da der Fortgang auch Rüdgang iſt), ſo erweiſen fich

jene drei Formen als Momente der aufſteigenden Bewegung.

Die poſitiven Verſtandesbeſtimmungen gehören , vernunftgemäß

betrachtet, der Negation an , werden daher durch die doppelte

Negation dialectiſch verſenkt, um in dieſer ihrer Negativität zu:

gleich die wahre Affirmation zu gewinnen . Die Methode iſt aber

die Auseinanderlegung des Princips – ſeine Seele , ſein Lebens:

puls. Alſo muß fie in jeder Beſtimmung (Kategorie) in bes

ſtimmter Art fich darleben . Alſo müſſen in jeder Rategorie

jene drei Momente wiederkehren .

IV. Das Princip entfaltet aus ſich in der Bewegung der

Methode

1 ) Encycl. S. 79 ( 1ſte Ausg. S. 13) ; ebenſo Log. I , Vorrede VIII – IX

(7), Ginl . XXIV (44) .
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1 ) zuerſt das Reich der unmittelbaren Seinsbeſtimmungen .

Jede iſt unmittelbar , was ſie iſt. Jede iſt unmittelbar mit ſich

ſelber gleich und ungleich ; daher auch ihr Verſchwinden ein un

mittelbares iſt. Jede figirt ſich in der Weiſe des Verſtandes,

geht dialectiſch unter und erweiſet ſich , vernünftig zu ſein . Jede

dringt aus ihrem Unſichſein zu ihrem An- und Fürſichſein

die Unmittelbarkeit jeder zur Vermittlung mit ſich hindurch .

Dieſe Unmittelbarkeit , dieſe Dialectik und Vermittlung der Seine

kategorieen iſt eine unmittelbare , während hingegen die Uns

mittelbarkeit , die Dialectif , die Vermittlung der Refleţionskates

gorieen eine vermittelte iſt und die Form der Beziehung , des

Verhältniſſes nicht ablegen fann ' ) . Von den Rates

gorieen der legtern Art , welche eine reflectirte Beziehung , ein re

flectirtes Verhältniß ausdrüden (Identität und Unterſchied , Bes

gründetes und Grund , Form und Weſen , Form und Materie,

Form und Inhalt u . f. w.) , hat Hegel diejenigen unterſchieden ,

welche von jeder Beziehung , jedem Verhältniſſe abſtrahiren und

deßhalb beziehungslos , reflexionslos , verhältnißlos , unmittelbar

find (Qualität , Quantität , Maaß).

2) Die Reflexionskategorieen abſtrahiren zwar von ihrem Uns

dern , womit ſie in Beziehung ſtehen , ſtoßen es als ein Jenſeits

von ſich ab , erwehren ſich des Bezogenſeins auf dieſes Andere,

des Geſeßt- und Vermitteltſeins durch daſſelbe, des Reflectirts

ſeins in daſſelbe, negiren es , eine bloße Negation , ein bloß ges

feptes Moment eines Andern zu ſein , reflectiren ſich in ſich , um

in der ſtillen Gleichheit mit ſich jedem Uebergehen , jedem Pro

ceſſe, der ihr Beſtehen angreifen würde , die ruhevolle Würde

1) „ An ſich alſo , d . h . in der weſentlichen Reflexion iſt der Uebergang

nicht unmittelbar ; aber er iſt noch verborgen . Hier (wo nämlich von der Qua

lität gehandelt wird) iſt nur ſeine Unmittelbarkeit vorhanden ; weil das Sein

als unmittelbar geſeßt iſt , bricht das Nichts unmittelbar an ihm hervor.“ Im

unmittelbaren Uebergange von Sein zu Nichts iſt alſo der reflectirte erſt an

fich , noch verborgen . Log. I , 34 (100) . „Noch fann über die Beſtimmung des

Uebergangs von Sein und Nichts in einander bemerkt werden , daß derſelbe

ebenſo ohne weitere Reflexionsbeſtimmung aufzufaſſen iſt. Er iſt noch unmittel

bar und ganz abſtract ... jenes Uebergehen iſt noch kein Verhältniß.“ Log. I,

105 der 2ten Aufl. (zu S. 40 der erſten ).
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ihrer unbewegten Majeſtät entgegenzuſeßen ' ) . Obwohl ſie aber

von ihrem Andern abſtrahiren und ſich dagegen in fich reflectiren ,

ſo müſſen ſie es dennoch als ihren ſchattenhaften Doppelgänger,

als negatives Reflexionsmoment mit fich führen. Ihre Prä

tenſion iſt alſo tantaliſcher Natur. Sie wollen in fich , in ihrem

Weſen die Reflexion auf Anderes vernichtet wiſſen ; es gelingt

ihnen aber nicht. Sie wollen Autonomie , verfallen aber endlos

in Heteronomie : die logiſche Freiheit des Begriffes iſt für ſie

noch nicht reif. Sie abſtrahiren noch davon , daß die Reflerion

in dieſes fremde Andere und dadurch die Reflexion in ihr abſos

lutes Weſen ihr eigener Begriff ſei . Die Pein des Reflexions.

widerſpruches , in der ſie ſich hin- und herwälzen , iſt ihr eigenes,

negatives Weſen , worin ſie aber - feſtgehalten durch die Abs

ftraction ihres Standpunktes ſich ſelber, den Begriff ihres

eigenen Weſens nicht erkennen.

3) Gleichwie die unmittelbare Vermittlung von

der Reflerionsvermittlung , ſo abſtrahirt dieſe von

der Begriffsvermittlung. Die Abſtraction des Vergeſſens

muß ſo lange in eine höhere concretere Erinnerung umſchlagen ,

bis dem Denken , welches ſich ſelbſt beſtimmt, das volle Spiegels

bild ſeiner ſelbſt oder die Jdee aufgegangen iſt. Das iſt An

fang, Fortſchritt und Ziel der logik.

V. Wie die hegelſche Logik des vollreifen Zus

ſtandes nicht mehr in bloße Dialectiť aufgeht , ſo

geht die Dialectif derſelben nicht mehr wie vor :

mals in bloße Reflexions- oder Begriffs dialectil

auf. Seing- , Reflexions- und Begriffedialectiť er

ich einen jept vielmehr als unterſchiedene Wach .

thum8ſtufen Eines in ihnen ſich darlebenden dias

lectiſchen Ganzen.

1) Von der Reflexionsdialectik hat ſich jeßt durch eine in

Mitte getretene Abſtraction die Dialectif der Unmittelbarkeits

kategorieen abgeſchieden. Jede derſelben abſtrahirt von dem An:

dern ihrer ſelbſt – noch mehr ! ſie abſtrahirt auch davon , mit

ihm in Verhältniß , in Rapport zu ſtehen und durch Abſtoßung

1 ) Log. II, 28-29 ( 24-26 ). 33 (29-30 ).
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deſſelben zu ſich ſelber gekommen zu ſein. Daß ſie aus dieſem

Andern ſich in ſich ſelbſt reflectirt habe , ſich ſelbſt alø Weſen das

gegen zu behaupten habe , es aber ihr Weſen ſei , in dieſes An

dere und dadurch in das abſolute Weſen zu reflectiren – dieſe

Beſinnung auf ihr Weſen liegt hinter ihr oder viel

mehr vor ihr. Ihr dialectiſches Uebergehen in dieſes Andere

hat daher noch die Form der Unmittelbarkeit , des Anſichſeins.

Sie hat ſich noch nicht erinnert , daß dieſe Dialectif und ihr

unaufhaltbarer Gang ihre eigene Reflexion , ihr eigenes

Weſen und gar ihr eigener Begriff ſei. Selbſt im

Maaße , der dritten und legten Unmittelbarkeitskategorie , iſt dieſe

Selbſtbeſinnung noch nicht eingetreten . Die Qualität geht hier

noch unmittelbar in die Quantität, die Quantität in die Quas

lität über. Sie beſtimmen fich wechſelweiſe , ſinken zuleßt in die

Indifferenz zuſammen ; aber jede abſtrahirt noch davon , daß dieſe

Reflexionsbeziehung ihr Weſen ſei. Sobald von dieſer Abſtracs

tion durch den bekannten Umſchlag der Methode - abſtrahirt

wird und die Erinnerung eintritt , daß dieſes Jneinanderüber

gehen und zur Indifferenz Zuſammengehen ein Hineingehen ins

eigene Weſen ſei , alſobald iſt dieſe Indifferenz des qualitativ -

quantitativen Seins in die Reflexion des Weſens übergegangen “ ) .

2) Dað reine Sein , welches Nichts iſt, hat ſich

ießt zum reinen Weſen , welches Nichts iſt, erinnert.

Die unmittelbare Dialectif hat ſich ſofort zur res

flectirten erhoben.

Nachdem das Weſen die Beſtimmungen des unmittelbaren

Seins , aus dem es herkommt , zum Unweſentlichen , zum weſens

loſen Scheine ſeiner ſelbſt herabgeſekt, alſo die Brüde hinter

1 ) Vergl . über den Unterſchied der Seins- und Reflecionebeſtimmungen

Log . II, 27 — 29 (24 — 26) . Sie unterſcheiden ſich wie Urtheil und Saß. Im

Zeitworte des Sages iſt die Prädicate beſtimmung nod verſchlungen mit der

Beziehung aufe Subject oder der Copula. Im Urtheile dagegen hat ſich die

Prädicatsbeſtimmung in der Form des Particips unmittelbar gemacht und ron

der reflectirten Beziehung aufs Subject abgeſchieden , nach Log . II , 32 ( 28 ).

Vergl. insbeſondere Encycl. , 1ſte Ausgabe, S. 63, wo der linterſchied des bloßen

An ^ eroſeine vom „Sein der Reflexion , Verhältniß“ ſehr lichtvoll hervorges

boben wird.
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ſeinem Rüden abgebrochen hat , erfaßt es in ſeiner Vermittlung

ſich ſelbſt als „ reine, abſolute Reflexion , welche die Bewegung

von Nichts zu Nichts iſt“ , und inſofern wieder als Unmittels

barkeit.

Dieſe Negativität der Scheinmomente in dem reinen Weſen ,

des Weſeng in den fich fițirenden Scheinmomenten iſt aber nicht

mehr , wie in der Jenaer Periode , ein bloß negativ - dialecti

ches , weſenloſes Nicht , welchem erſt durch das Auge der Ins

tellectualanſchauung das poſitiv - metaphyſiſche Weſen einges

pflanzt werden müßte . Schein iſt Sein. Das Scheinleben , die

Bewegung von Nichts zu Nichts zurück, iſt das wahre Sein,

das Weſen ' ).

Die abſolute Reflerion hat nicht allein ihre Weſenloſig

feit abgeſtreift, ſie beginnt auch , ihre vormalige Ungeſchiedenheit

in unterſchiedene Beſtimmungen auseinander zu ſchlagen . Sie

ſtempelt die Scheinmomente zu einem Geſeßtſein des reinen Wes

ſens (ſeßende Reflexion ). Doch dieſe ſcheinenden Momente reflecs

tiren ſich in ſich, werden zum vorausgeſepten Sein . Dieſes vors

außgeſepte Sein iſt ein durch Reflexion vorgefundenes , alſo kein

unmittelbares Sein mehr , wie das vorweſentliche, qualitative.

Für dieſes durch die Reflerion vorauøgeſepte Sein iſt das Weſen

der ſeßenden Reflexion , welche Alles vernichtet, d . h . Alles in

ſein Nichts zurüdfeßt , eine bloß in das Subject fallende, nos

minaliſtiſche Aeußerlichkeit geworden das iſt die äußere Res

fleţion. Dieſes Seßen erweiſet ſich aber , nicht bloß äußerliche,

ſondern immanente Weſensbeſtimmung zu ſein. So entſteht die

beſtimmende Reflexion als Einheit der äußern und ſeßenden. In

dem ſie ſich dialectiſch auseinanderlegt , entſtehen die „Weſens

heiten “ oder die Reflexionskategorieen. Als ſolche entwickelt Hegel

die ſog. Denkgeſeße der alten Logik , die er nur als reflectirte

Verſtandesformen auffaßt und einer Critif unterzieht , ohne deren

univerſale Bedeutung zu erkennen .

Obwohl nun die Welt der immanenten Weſensreflerion eine

von der Welt des unmittelbaren Seins unabhängige Rotation

um die eigene Achſe vollbringt, ſo hat ſie an derſelben doch

1 ) Log. II, 17 (15) .
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immerhin ihre ſchweigende Vorausſeßung. Die „ Exiſtenz" iſt die

auflebende Erinnerung dieſer Vorausſeßung. Das zum zweiten

male lebendige Sein geht zum zweitenmale ing Weſen zurück

als „ Erſcheinung“ deſſelben . Der Conflict beider Welten gleicht

ſich ſofort aus in der concreteren Einheit des „weſentlichen Ver

hältniffes “ und deſſen abſoluter „ Wirklichkeit“. Dieſe Wirkliche

keit fommt aber noch nicht hinaus über die Noth , fich hin- und

herwenden zu müſſen (über die Nothwendigkeit des abſoluten

Verhältniſſes ). Erſt im Begriffe wird ſie ihrer ſelbſt als freier

Wirklichkeit inne.

3) Die Begriffedialectif hat ſomit die Gedoppeltheit der

eins- und Reflexionsdialectif, den Conflict der beiden Welten

des Seins und Weſens hinter ſich. An ihr als der zuſammen :

faſſenden Einheit beider liegt es nun , den Reichthum ihrer Bes

ſtimmungen zu entfalten.

VI. Seitdem die Unmittelbarkeit und Be .

griffoſphäre von der Reflexions ſphäre aus geſchie ,

den wurde , hatte das unterſchied & lore Zuſammen .

fließen der Refleriona dialectit mit der Dialectit

überhaupt aufgehört " ) .

Darum gelten ihm jeßt nur die Weſensbeſtimmtheiten als

„ eigentliche Refleţionsbeſtimmungen “ 2) . Die Seinsbeſtimmungen

können nur an ſich oder für uns (uneigentlich) als Reflexions

beſtimmungen gelten , inſofern wir ihr Weſen anticipiren ; ale

1 ) „Die Reflexion iſt zunächſt das Hinaufgeben über die iſolirte Beſtimmt

heit und ein Beziehen , wodurch ſie in Verhältniß gefeßt, übrigens in ihrem

tſolirten Gelten erhalten wird . Die Dialectiť dagegen iſt das immanente

þinausgehen , worin die Einſeitigkeit und Beſchränftheit der Verſtandesbeſtim

mungen fich als das , was fie iſt , nämlich als ihre Negation darſtellt.“ Encycl.

8. 81 (F. 15 der 1ften Ausg.). Dieſe Stelle der Encycl. unterſcheidet ſtrenge

zwiſchen Reflexion und Dialectif. Jal es möchte faſt ſcheinen , daß die Res

flerion hier nur als äußere gefaßt , alſo die Immanenz ihr abgeſprochen ſei.

Wenn aber auch die Reflexion zunächſt eine verſtandesmäßige iſt, lo fann fie

eben vermöge der ihr inwohnenden Dialectit auch legende und immanent - bes

ſtimmende werden. Nur in dieſem Sinne gedeutet fönnte dieſe Stelle mit

der Lehre der Logit übereingebracht werden .

2) Log. I, 4 (in der 2ten Ausg . verändert) .
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ſolche aber nicht. In dieſem Sinne wohl figuriren ſie hin und

wieder alø reflectirte Beſtimmungen ' ) .

Ebenſo treten hin und wieder die Begriffskategorieen als

Reflerionsbeſtimmungen auf, wohl nur in dem Sinne , nicht

mehr bloß al8 ſolche, ſondern als freie gelten zu wollen ?) .

VII. Vom Standpunkte dieſer concretern , das Geſchiedene

wiederum zuſammennehmenden Anſchauung aus kann auch die

Dialectik überhaupt als Reflexionsdialectiť gelten . Aus ſolcher

in manchen Augenblicken lebendiger auſquellenden Anſchauung

mag es auch erklärt werden , wenn an manchen Stellen die

frühere Adiacriſie derſelben wiederhergeſtellt erſcheint ?) .

Begriff und Urtheil.

I. Der Begriff hat die Priorität vor dem Urs

theil. Inſofern hat die hegelſche Logif den Faden der Schul

überlieferung fortgeſponnen ; nur erhob ſie den Begriff zur ſchwins

delnden Höhe einer ſchöpferiſchen , alübergreifenden Macht, vor

1) So iſt ihin z. B. die Unmittelbarkeit ſelbſt ein Reflectonsausdruck. Log . I ,

7 (62). Qualität, Quantität , Maaß find Reflexionsbeſtimmungen .. Beſtimmungen

des Seing. Log. I, 19 (75) . Das in ſeinem Entgegengeſepten Aufgehobene „iſt in

dieſer nähern Beſtimmung ein reflectirtes und fann paſſend Moment genannt

werden“ . Log. I, 46. Die Momente der Realität ( Anſichſein und Sein- für - Ans

dered) find Reflerionsbeſtimmungen der Realität , und aus ihnen zurüdkehrend als

inrichſeiendes Etwas iſt ſie Reflexion - in - fich. Log. I, 58. Das in fich reflectirte

Fürfichſein iſt Idealität . Log. I, 92. Das Iinendliche iſt Neflexion - in - fich aus

dem zu Grunde liegenden Endlichen. Log . II, 22 (20) u . . w .

2) So iſt z . B. die Einzelnheit nur Reflexion - in-fich der Allgemeinheit

aus der Beſonderheit. Log. III , 288 (254) . 296 (261 ) . So iſt jede Beſtim .

mung überhaupt eine Reflerion - ins fich . Log. III, 396 (349) . „ Jedes einzelne

Glied , als beſeeltes der Methode , iſt Reflerion - in- fich . “ Log. III, 398 (351 ).

3) So z. B. Log. III , 380 — 381 (335). „ Dieſe Reflexion iſt die erſte

Stufe des Weitergebene – das Servortreten der Differenz , das Urtbeil ,

das Beſtimmen überhaupt .. Dieſes ſo ſehr ſynthetiſche als analytiſche

Moment des Urtheild , wodurch das anfängliche Allgemeine aus ihm ſelbſt

als das Andere reiner fich beſtimmt, iſt das Dialectiſche zu nennen.“

Dergl. Encycl. § . 239 ( S. 186 der 1ſten Ausg.),
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der ſich das Urtheil wie überhaupt die Welt des Beſondern , Ges

theilten in den Staub der Niedrigkeit und der Unwahrheit zu

beugen hatte ein Realismus des Begriffs, wie ihn ſelbſt der

ſtrengſte Realismus des Mittelalters nicht geahnt , wie ihn die

Welt bisher nicht geſehen hatte.

Die „Dialectiť“ Schleiermachers hingegen , die alters

gleiche Nebenbuhlerin und Antipodin der hegelſchen , hat § . 247

dem Urtheil das Vorrecht gegeben vor dem Begriffe. Jeder Menſch

feßt ihr zufolge die Actionen früher als die Dinge , nimmt die

Bewegungen eher wahr , bevor er aus der unbeſtimmten Manig

faltigkeit einen Punkt heraushebt. Das primitive , unperſönliche

Urtheil (z . B. es blißt) ſoll die Mutter des Begriffes (z . B. des

Blißes) , das Zeitwort die mütterliche Wurzel des Hauptwortes

ſein. Das Urtheil iſt hier begriffsbildende Thätigkeit und nicht

wie bei Hegel der ſich beſondernde Begriff. Der Begriff iſt hier

vielmehr das ſich bindende und fixirende Urtheil. Er löſet aber

aus ſeiner Gebundenheit ſich wieder auf in das lebendige Urs

theil , ſei es ohne ein Object der Thätigkeit und des Leides (un

vollſtändiges Urtheil , z. B. der Blitz tödtet) oder mit einem

ſolchen (vollſtändiges Urtheil , ž. B. der Blip tödtet Thier und

Menſchen ). Für dieſe urtheilas und begriffsbildende Thätigkeit

des intellectuellen Denkens gibt die organiſche Function der Sinn:

lichkeit und das Schema der Einbildungskraft den Boden her.

Dieſer ganze Standpunkt gelangte indeß in Schleiermachers

Dialectif weder zu einer klaren Durchbildung, noch zu vollende

ter Entfaltung ſeiner ganzen Tragweite. Erſt ſpäter fieng er an ,

namentlich unter den Einflüſſen ariſtoteliſcher Studien , in ſeiner

vollen Bedeutſamkeit erkannt und zu einer Macht herangebildet

zu werden , deren Schlägen die hegelſche Begriffslogik nicht durch

gehende zu ſtehen vermochte ' ) .

Es wurde hiemit eine Reaction der Welt des Beſondern

und des Urtheild gegen den Abſolutismus des Alles vergewalti

1 ) Beſonders Trendelenburg und Prantl haben dem Urtheile den Vorrang

vor dem Begriffe zu vindiciren geſucht. K. F. Beders hatte ſchon früher aus

dem Verbum als Wurzel alle Sprachformen abzuleiten verſucht in dem claffis

ſchen Werke : der Organismus der Sprache.
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genden Begriffe erzielt – eine Reaction , die ebenſo brechtiget

als nothwendig war. Indeſſen darf doch der Unterſchied zwiſchen

der begriff- und ſprachbildenden Thätigkeit oder dem Urtheilen

im weitern Sinne und zwiſchen demjenigen Urtheilen , welches

den Begriff zur bewußten Vorausſeßung hat , oder dem Ur:

theilen im engern Sinne nicht aus den Augen gelaſſen werden ' ) .

II. Der Begriff iſt eine Allgemeinheit , welche durch

die Beſonderheit hindurch ſich zur Einzeln heit vermittelt.

Er lebt ſich daher in drei Momenten aus .

Jedes dieſer drei Momente iſt ſelber Begriff, d . h. Einheit

ſeiner ſelbſt und der beiden andern Momente.

Jedes Moment der Beſonderheit fogar - bis zur beſonders

ſten Beſonderheit herab ſeßt ſich das Begriffsauge ein , conſtituirt

ſich zu einer Allgemeinheit , die durch die Beſonderheit vieler alls

gemeinen Prädicate ſich als Subject , als Einzelnheit bewährt 2).

Jedes Moment des Begriffølebens iſt ſonach

ſelbſt wieder Begriff mit den Momenten der Allge

meinheit , Beſonderheit und Einzelnheit (A, B, E) .

Wer dieſes nicht lebendig begriffen hat , dem muß das dias

lectiſche Umſchlagen dieſer Termini ineinander und ihr unauf

hörlicher Taumel als ſchlechthin vernunftloſer Taumel und

als pure Willkür erſcheinen wie alle Dialectif. Ihm muß die

Logik Hegels ein Buch bleiben , mit ſieben Siegeln verſchloſſen .

III. Ad dieſe Momente ſind im Begriffe als ſolch em noch

ungeſchiedene, bloß ſcheinende Beſtimmtheiten . Erſt im Urtheil

treten ſie als ſelbſtſtändige Geſtalten hervor , die einander abe

wechſelnd gebären und verzehren. Erſt das Urtheil iſt der Bes

griff in ſeiner Theilung.

Zunächſt wird - man weiß nicht, warum - das Daſeiende

der Endlichkeit als Einzelnes genommen und die höhere Allgemeins

heit als unmittelbares Prädicat und die leere Copula als die

1 ) Beſonders Ulrici ſcheint uns den Unterſchied zwiſchen dem Urtheil an

lich oder im weitern Sinne und dem wirtlichen Urtheile ſcharf gezeichnet zu

haben . Syſtem der Logif , S. 486. 507 — 508.

2) So hat z . B. eine Roſe endlos verſchiedene Prädicate (roth , wohls

riechend u. f. w.).
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Mitte dieſer beiden Extreme. Erſt im Schluffe ſchließt fich dieſe

Copula auf zur erfüllten Mitte , zur Beſonderheit, als dem Mittels

begriffe der beiden Urtheiloertreme des Einzelnen und Allgemeinen .

So ſchließt ſich z. B. die leere Copula des Urtheile : Cajus iſt

ſterblich auf zum Mittelbegriff Menſch , um die entzweiten Er

treme zur concreten Einheit zurückzuführen und aus dem tödt:

lichen Feuer des Urtheils den Phönig des Begriffe wiederauf

leben zu laſſen. Aus dieſer Grundanſchauung heraus bildet die

Form des unmittelbaren Urtheils : das Einzelne iſt das Auges

meine (E – A) , ſich hinüber in die Form des unmittelbaren

Schluſſes der erſten Figur : das Einzelne iſt Allgemeines vermits

telſt deß Beſondern (E - B - A). Alle weitern Urtheilsfors

men , z . B.: das Einzelne iſt Beſonderes (negatives Urtheil) , das

Beſondere iſt Allgemeines (particuläres Urtheil) , das ullgemeine

iſt Beſonderes (disjunctives Urtheil) u. f. w . , mußten ſofort als

dialectiſche Umformungen jener unmittelbaren Form erſcheinen ' ) ,

wie nicht minder alle weitern Schlußformen nur ale dialectiſche

Umbildungen der erſten Figur.

IV . Die unmittelbare Form des Urtheile iſt alſo dieſe:

das Einzelne iſt Allgemeines. Die Beſtimmungen deſſelben bleis

ben ungeachtet ihrer Umwandlung Urtheils beſtimmungen , in

ſoferne ſie ſich in der Weiſe des Begriffe verhalten , inſoferne

ſie nur überhaupt als das Beſtimmtere und das Allgemeinere

einander gegenüberſtehen ". Das Urtheil muß alſo immer , den

beſtimmten Begriff gegen den noch unbeſtimmten “ ents

halten , um ſich als Urtheil zu bewähren ?). Alle Beſtim :

mungen , die ſich wie Einzelnes und Einzelnes vers

halten und das Ueber- und Unterordnungsverhältniß abge

worfen haben , bilden nur grammatiſche Säße , feine

logiſchen Urtheile 3).

1 ) Bergl. Encycl. J$ . 166. 169 , Zuf. mit Log. III, 72 (66).

2) Log. III, 72 (66).

3) „ Bei dieſer Gelegenheit kann auch angeführt werden , daß ein Saß

zwar im grammatiſchen Sinne ein Subject und Prädicat hat , aber darum

noch kein Urtheil iſt. Zu leßterem gehört , daß das Prädicat ſich zum Subs

ject nach dem Berhältniß von Begriffebeſtimmungen , alſo als ein allgemeines
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Schon Kant hatte es in tiefgreifendſter Weiſe ausgeſprochen,

daß alle Urtheile „ Functionen der Einheit unter unſern Vorſtels

lungen “ ſeien ' ) , hatte aber mehr inaugurirt , als durchgeführt.

Die Durchführung dieſes Gedankens blieb einem nach ihm Kom

menden aufgeſpart.

Aneinanderreihungen von Thatſachen der Anſchauunge - ,

Gefühls - und Vorſtellungswelt, bloße Bemerkungen und Mits

theilungen des hiſtoriſchen Erzählungstones wurden zufolge die

rese unterſcheidenden Gedankens aus der Sphäre des logiſchen

Urtheils ausgeworfen. Wie ſehr contraſtirt die hegelſche Urtheils

lehre ſchon um dieſes einzigen Punktes halber nicht von der

ariſtoteliſchen ?

V.
Demohngeachtet fann jedes Prädicat den

Sinn eines allgemeinen , jeder grammatiſche Saß

den Sinn eines Urtheils erhalten. Aus manchen hegel

ſchen Neußerungen ſcheint wirklich eine ſolch umfaſſende Abſicht

hervorzuleuchten. Nur das unendlich - verneinende Urtheil bildet

einen ſchlechthinigen Uusnahmsfal.

1 ) Im Falle eines Zweifele , einer Frage , ob ein Prädicat

dieſem Subjecte zukomme , z . B. ob der Freund N. geſtorben ſei?

ob ein Wagen vorbeifahre ? ſoll dem Prädicate allgemeine Bes

deutung innewohnen ?).

Rann aber dieſem Falle nicht uneingeſchränkte Ausdehnung

gegeben werden ?

2) Am unrettbarſten ſcheint das negative Urtheil in das

bloße Saßverhältniß hinauếzufallen . Scheinen in ihm ja das

Subject und Prädicat jenes begriffliche Verhalten der Beſtims

mungen zu einander , welches das Urtheil zum Urtheile macht,

gerade zu vernei'n en 3 ). Sollte dieſes Schidſal abgewendet

werden , dann gab es nur Eine rettende That. Das negative

zu einem beſondern oder einzelnen verhalte .“ Log. III , 75 (69) . 84 (77).

Ebenſo Propäd. III , 1 , S. 12. Encycl. § . 167 ($. 116 nach 1ſter Ausgabe).

1 ) Werte II, 103.

2) Log. III, 76 (69 – 70 ). Encycl. § . 167.

3) Dieſes deutet Segel ganz klar an log. III, 95 (86-87), wo er die

hier folgende Löſung zu geben verſucht.
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Urtheil durfte nämlich nicht als die volle Zerſtörung der poſis

tiven Begrifføbeziehung, nicht als der volle Ruin des poſitiven

Urtheile , es mußte vielmehr ſelber wieder als ein poſitive

Urtheil erſcheinen. So bildete ſich in naturgemäßer Entfals

tung die Lehre heraus , die Negation eines Allgemeinen durch

ein Einzelnes ( z . B. in dem verneinenden Urtheile : die Roſe iſt

nicht roth) ſei nur die Negation dieſes beſtimmten Allgemeinen

(roth) , aber nicht des höhern Allgemeinen (z. B. Farbigen) über

baupt ; dieſe Negation ſei ferner nur das unbeſtimte An :

dere jenes zurückgewieſenen Allgemeinen , alſo vielmehr eine

Poſition von beſondern Beſtimmungen (weiß , gelb u . f. f .).

In dem Verneinungsproceſſe dieſes Urtheils werden beſtimmte,

beſondere Allgemeinheiten verneint und beſondere geſegt; die höhere

Allgemeinheit beider bleibt aber in dieſem Seßen und Verneinen

des Beſondern ungeſchwächt erhalten ' ) .

Der ariſtoteliſche Unterſchied des verneinenden und unbes

ſtimmten Urtheils war hiemit verwiſcht; das Nicht der Copula

muß ebenſoſehr zum Prädicate geſchlagen werden 2) .

Das verneinende Urtheil ſchlug durch unmittelbare Gons

ſequenz“ in das unbeſtimmte über , und die dialectiſche Natur

der Negation mußte die Springfeder bilden in dieſem ſo ſchwies

rigen Uebergange , deſſen Möglichkeit auch Ariſtoteles nur aus

der Anſchauung der Objectivität herausgenommen hatte 3).

Nicht minder hatte ſich der ariſtoteliſche Unterſchied des uns

beſtimmten und bejahenden Urtheils verwiſcht; läßt es ja Hegel

ebenſo unmittelbar in das beſonders bejahende umſchlagen , als

ſchon Kant dieſes von ihm ſogenannte unendliche Urtheil für ein

1 ) benſo trägt er ſchon Prop. III , 1 , S. 18 die Lehre vor , daß ſowohl

nach Form als nach Inhalt das „negative Urtheil zugleich auch poſitid" ſei.

Ebenſo Encycl. S. 173.

2 ) ,,Der ... Uebergang von der Form der Beziehung zur Form der

Beſtimmung macht die unmittelbare Conſequenz aus, daß das nicht

der Copula ebenſoſehr zum Prädicate geſchlagen und daſſelbe als das nichts

allgemeine beſtimmt werden muß . Das Nichtallgemeine aber iſt durch eine

ebenſo unmittelbare Conſequenz das Beſondere. " Log . III , 93 (85 ).

3 ) Brantl , Geſch. der Logit I, 119. 143 ff. 153.
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der Form nach , wenn auch nicht dem transcendentalen Inhalte

nach , bejahendes erklärt hatte.

Jedem dieſer zwei Identificationsproceſſe kommt ſchwer

wiegende Bedeutung zu . Für jeden derſelben gewann er ſelbſt

außerhalb ſeiner Schule Nachfolger, die entweder den Unterſchied

des unbeſtimmten und bejahenden ) oder den Unterſchied des

verneinenden und unbeſtimmten ?) Urtheils als unhaltbar ver

warfen.

3 ) Doch nicht alle verneinenden Säße erſchienen ihm als

Unbeſtimmtheiten , die ſich in die Beſtimmtheit des beſondern Urs

theils aufzulöſen hätten . Widerſinnige Urtheile , von ihm als uns

endliche bezeichnet, wie z. B. die Roſe iſt kein Elephant u . dergl. ?) ,

laſſen jede poſitive Beziehung zwiſchen dem Einzelnen und Allge

meinen fallen . Sie ſtellen daher mit dem identiſchen Urtheile,

deſſen Kehrſeite ſie ſind, das Zerfallen des Urtheils“ dar. Hier

ſoll ſich ein Saßverhältniß hervorthun , welches jeder Uebers

feßung in die Urtheilsform Troß bietet . Als ob nicht

auch hier eine höhere Allgemeinheit z. B. die des organiſchen

Weſens als poſitiver Reſt zurückgeblieben wäre ! als ob nicht

auch hier die Verneinung z . B. Nichtelephant eine Unbeſtimmt

heit beſonderer Unterſchiede bezeichnen könnte ! Von dieſer

Seite her 4) wenigſtens vermag das widerſinnige Urtheil der

Verflüchtigung ins unbeſtimmte und beſondere feinen nachhalti

geren Widerſtand zu bieten als das negative.

Es unterliegt fonach einem bedeutenden Zweifel, ob in dies

ſen ſchwierigen Beſtimmungen die ariſtoteliſche Logik überflügelt,

geſchweige denn fortgebildet worden ſei.

Das Umſchlagen des verneinenden Urtheile in das unbes

ſtimmte und beſtimmte , ja ſelbſt die Möglichkeit , vermöge welcher

1 ) 3. B. Trendelenburg , Brantl. - 2) 3. B. Ulrici.

3) Log. III, 98 (90).

4 ) Ein anderweitig zu rechtfertigender Gegenſaß zwiſchen dem endlich und

dem unendlich - verneinenden Urtheil will hiemit nicht beſtritten werden. Die

Roſe, die jeßt nicht blüht , kann blühend werden . Aber fie, die jeßt fein Gles

phant iſt, kann es auch ſpäter niemals werden. Der Abſtand der Beſtim :

mungen iſt hier ein unendlicher.

Schmid , Entwidlungogeſch. d. hegelſchen Logit . 13
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demſelben der Character eines Urtheils zukommen ſoll , ſind hier

noch als logiſche Räthſel übrig geblieben .

4) Endlich ſcheint auch dem hypothetiſchen Urtheil vers

möge jener enger gezogenen Urtheilsmarken der Hinausfall zu

droben in den Umkreis des Sages. Die Seiten deſſelben find

„ in ihm noch nicht nach den Begriff &beſtimmungen als Einzelnes

oder Beſonderes und Allgemeines entgegengeſeßt, ſondern nur

erſt als Momente überhaupt" " ) . Doch fann jede der beiden

Seiten , die Bedingung und das Bedingte , als Allgemeines oder

Einzelnes gefaßt werden ?) , folglich auch jeder hypothetiſche Saß

zu einem Urtheil heranreifen , wiewohl es ,mehr die Geſtalt eines

Saßes" 3 ) behält .

Aus der kantiſchen Grundbeſtimmung des Urtheils ſehen wir

ſonach einen ſtolzen Baum vor uns aufſchießen , deſſen conſtrucs

tiver Entwicklung wir nun zu folgen haben.

Entwidlung der Urtheilsformen.

I. Der Begriff läßt fich vermöge eines dialectiſchen Wun

ders in die Sondereţtreme des unmittelbaren Urtheils der Ins

härenz auseinanderfallen . Die allgemeine Tendenz geht nun

dahin , die Unmittelbarkeit und Zufälligkeit 4) dieſer einander

gegenüberliegenden Extreme der Vermittlung und Nothwendigkeit

entgegenzuführen. So lange die logiſche Form und ihr Inhalt

noch auseinanderfallen können , ſo lange ein Subject noch meh

rere Prädicate und ein Prädicat noch mehrere Subjecte haben

kann , ſo lange das Sichentſprechen beider auf die bloße Gewähr

einer Verſicherung oder auf die Nadelſpiße problematiſcher Mög

lichkeit geſtellt iſt, inſolange hat die oscillirende Bewegung von

Form und Inhalt noch nicht ausgeſchwankt , inſolange iſt jener

1 ) III , 115 ( 104 ) . Ebenſo Propäd. III, 1 , $ . 52.

2) III, 184 — 185 (164 - 165) .

3) III, 115 ( 104).

4) Dieſe zwei Beſtimmungen werden in der Urtheils - und Schlußlehre

unterſchiedalos angewendet.

-
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Tendenz noch kein Genüge geſchehen. Dieſer Grundgedanke bes

herrſcht die Urtheildlehre Hegels in all ihren Lebensaltern ' ) .

1 ) Das allgemeine Prädicat des poſitiven Urtheils iſt dem

einzelnen Subjecte g . B. der Roſe zufällig , ein unmittelbares

Sein , welches ebenſo unmittelbar übergeht . Die Unangemeſſen

heit des Allgemeinen gegen das Einzelne hebt in dieſem Ueber

geben ſich auf zur Beſonderheit eines Prädicats einerſeits und

zur Beſonderheit vieler Prädicate andrerſeits ( negatives Urtheil).

Aus dem endloſen Conflict und Widerſpruch dieſer Sonder:

prädicate nimmt ſich das Subject als concrete , nach außenhin

abſtoßende Einzelnheit zurüđ ( identiſches , unendliches Urtheil) .

Um negativ -unendlich zu ſein , muß das Urtheil poſitiv - uns

endlich , identiſch , Negation der Negation ſein ?) . Die Un:

mittelbarkeit der allgemeinen Urtheilsqualität iſt auf dieſem Wege

zur Vermittlung aufgehoben , die Extreme ſind verſchwunden, ihre

unendliche Aequation erreicht. Das Urtheil iſt inſoferne auf

gelöst , zerfallen.

2) Ein Einzelnes z . B. Roſe hat aber nicht bloß verſchies

dene Prädicate (roth , wohlriechend u . ſ. f.), ſondern ein allges

meines Prädicat auch verſchiedene Subjecte. Das roth iſt z . B.

nicht bloß Prädicat der Roſe, ſondern auch anderer Subjecte .

Iſt auch die Subſumtion der erſtern Art zerfallen und mit ihr

das Urtheil , ſo lebt dafür die Subſumtion der zweiten Art auf

und mit ihr das Urtheil. Dieſes zweite Subſumtionsverhältniß

man weiß nicht, warum gerade dieſes – wird al8 . Res

flerion 8 verhältniß gefaßt. In ihm hat das Rad des Urtheils

ſich umgeſchwungen . Die Allgemeinheit hatte zuvörderſt den Pro

ceß des qualitativen Urtheils durchlaufen , um ſich der Einzeln

heit zu aſſimiliren und gerecht zu machen ; jeßt hingegen muß

1 ) Schon im urſprünglichen Syſtem der Frankfurter Periode bilden zweiers

let Subſumtionsproceſſe den Verlauf des Urtheils wie ſväter, nur in vers

ſchobener Ordnung. Dieſer Verlauf ſtellt dar : 1 ) das Fürſichſein des Prä

dicats und die Realiſirung des Subjects im univerſellen , particulären , fingu

lären und hypothetiſchen Urtheil; 2) das Fürſichſein des Subjects und Realis

firung des Prädicats im negativen , unendlichen und disjunctiven Urtheil . Vergl.

Baym , begel und ſeine Zeit , S. 493 - 494 , Roſenkranz , leben $ ., S. 108.

2) Log. III, 99 — 100 (90—91).

13 *
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die Einzelnheit den Proceß des quantitativen ( ſingulären , parti

culären , univerſellen) Urtheils durchlaufen , um der Allgemein

heit all ihrer manigfaltigen Prädicate als ihrem Weſen

gerecht zu werden " ) . Die weſentliche Allgemeinheit ſcheint im

Urtheile der Allheit erreicht zu ſein , die Zufälligkeit des ein

zelnen Subjectes verſchwunden , das Sein in das Weſen über

gegangen , das Urtheil inſoferne zum zweitenmale zerfallen

zu ſein .

3) Doch die Reflexionsallheit entſpricht der Allgemeinheit

eines Prädicates nicht und muß daher ſelber zur Allgemeinheit

werden , um ſich derſelben zu adäquiren und ihr nothwendis

ges Weſen , ihre ſubſtantielle Natur in derſelben zu gewinnen.

Das univerſelle Urtheil : alle Roſen ſind Pflanzen , iſt auf dieſe

Weiſe übergegangen in das kategoriſche Urtheil : die Roſe iſt

eine Pflanze. Der Proceß ſcheint indeß nur erloſchen und wacht

neuerdings auf. Die Allgemeinheit war der Allgemeinheit gleich

geworden und infoferne der Proceß erloſchen. Aber die Au.

gemeinheit des Subjectes iſt nur eine beſondere Art einer allge

meinern Gattung , die ihr Weſen iſt: infoferne wacht der

Proceß der Subſumtion oder das Urtheil neuerdings auf. Die

Art iſt ihrem Gattungsweſen gegenüber neuerdings unmittelbare,

zufällige Einzelnheit , die ſich zu vermitteln hat durch die bes

dingungsweiſe Nothwendigkeit des hypothetiſchen und die bes

dingungsloſe Nothwendigkeit des disjunctiven Urtheils.

Das Weſen der Gattung iſt hier zum Begriffe erwachſen ,

der ſich in ſeine Arten beſondert ; das disjunctive Urtheil iſt alſo

weſentlich nur als diviſives beſtimmt. In ihm hat das andere

Extrem , welches bisher die Rolle des Prädicates führte , ſich als

Subject gewonnen . Die unverkürzte Gleichheit beider Seiten iſt

ſomit hergeſtellt und das Urtheil inſoferne zum drittenmale

verſchwunden .

1 ) Hegel faßt dieſe Urtheile einem engern Wortfinn zufolge als Urtheile

der Subſumtion auf gegenüber den Inbärenzurtheilen. Log. III , 103 (94).

110 (99 ). Doch redet er auch bei Jnbärenzſchlüſſen von Subſumtion. Ebend .

161 ( 144) .
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4) Die Angemeſſenheit und Vermittlung beider Extreme hat

indeß nur den Werth einer Verſicherung , hat nur Anſpruch auf

zweifelhafte Geltung (aſſertoriſches und problematiſches Urtheil ) .

Die zum ſelbſtloſen Momente des disjunctiven Urtheils der Noth

wendigkeit entfärbte, endliche Einzelnheit fordert nämlich ihre

Freiheit , ihre Subjectivität zurück. Ob ſodann dieſe Einzelnheit

wirklich und wahrhaft ihrem Gattungsbegriffe entſpreche oder

nicht, ob z . B. die Roſe dem Begriffe der Pflanze entſpreche

oder nur eine unreife Spielart , frankhafte Verkümmerung ders

ſelben darſtelle, hängt von der beſondern Beſchaffenheit

derſelben als dem Mittelbegriffe ab . Die Copula ſchließt fich

daher zum Mittelbegriffe der erſten Schlußfigur (E – B - A)

auf, nimmt aber zunächſt den Eţtremen gegenüber die Form

eines beſondern , zufälligen Seins an , da ſie doch deren

concrete Einheit und Mitte ſein ſoll. Auch der unmittelbare

Schluß trägt ſonach den Stachel des weiter treibenden Wider

ſpruchs in ſich .

II. Dieſe Entwicklung des Urtheils ' iſt, geſchichtlich be

trachtet, nur eine Aſſimilation der 3 x 4 kantiſchen Urtheila

formen in eigenes dialectiſches Blut und Leben .

Ihre Namen ſind zum größten Theile geblieben , ihr Geiſt

hat ſich geändert ' ) . Sie ſind zu Metamorphoſen des ſich urtheis

lenden Begriffs geworden.

Der Begriff iſt Einheit des Seins und Weſenø. In der

Beſonderung , Urtheilung ſeiner ſelbſt muß er ſich ſofort auch

als Urtheil des Seins , Weſens und Begriffs reßen.

Sollte nun dieſe Dreitheilung des Urtheils , die aus der

Eintheilung des logiſchen Organismus ſelbſt herausgewachſen

war , die kantiſche Vierheit der Urtheiløformen (Quantität, Quas

lität , Relation , Modalität) ſich aſſimiliren , dann mußte der

Dreiheitotypus in etwas modificirt werden . Zu dieſem Behufe

mußte das mittlere Weſen ſich verdoppeln in das Weſen der äußer

lich zuſammenfaſſenden Reflerion und der innern Gattungsnoth

1 ) Mit Recht haben deßhalb I. $ . Fichte (Grundzüge , 1ſte Abth. , 1833)

und Erdmann (Grundriß der Logik und Metaphyſik, 1ſte Aufl. , 1841 ) bezeiche

nendere Benennungen gewählt für Fornien , die einen neuen Sinn haben,
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wendigkeit. Somit war das Urtheil des Seins , Weſens und

Begriffs mit dem Urtheil der Qualität , die dem Gange der ob

jectiven Logif gemäß an erſte Stelle fam , mit dem Urtheil der

Quantität , Relation und Modalität in Einklang geſeßt ' ) .

In Folge deſſen hat das Syſtem der 3 X 3 Urtheile dem

kantiſchen Zwölftafelgeſeße zu Liebe ſich zum Syſteme von 3 X 4

Urtheilen ausgeſtreckt ? ) .

III. Welch „ artige Betrachtungen “ 3) hätte der Vater der

Critiť nicht erſt anſtellen müſſen über die durch den logiſchen

Magus zu Wege gebrachte Verzauberung ſeiner Urtheildta fel ?

Die vier Kategorieen , nach denen er das Urtheil unterſchied,

hatten völlig abſtrahirt von den Kategorieen des Seins , Weſens

und Begriffs. Jede ſeiner 3 x 4 Urtheilsformen umfaßte Seins- ,

Weſens- und Begriffsurtheile ohne Unterſchied. Die Roſe iſt

roth , dieſe Roſe iſt roth , die Roſe iſt eine Pflanze, die Roſe

iſt ſchön - all dieſe Urtheile ſind für die kantiſche Logiť qua:

litativ , poſitiv ſammt und ſonders. Die Qualität der Urtheile

auf das bloße Urtheil des Seins , die Quantität und Relation

derſelben auf das bloße Urtheil des Weſens , die Modalität ders

felben auf das bloße Begriff8urtheil der hegelſchen Faſſung ein

zuſchränken , hieß ſoviel als den alten Geſtalten Alles rauben,

den Namen allein ausgenommen .

In Folge davon iſt das Urtheil : die Roſe iſt roth , kein

kategoriſches mehr , noch ein aſſertoriſches , noch das Urtheil : die

Roſe iſt eine Pflanze, ein qualitatives u . 1. F.

1 ) Dieß Alles läßt ſich ſogar auf begelſche Aeußerungen ſelber ſtüßen. So

äußert er : „Die verſchiedenen Formen des Urtheils find überhaupt die Sphären

des Seins und des Werens , die den Begriff durchlaufen “ (Encycl. , 1ſte

Ausg. , S. 121 ) . „ Wir erhalten ... drei Hauptarten des Urtheils , welche den

Stufen des Seins , des Weſens und des Begriffs entſprechen. Die zweite

dieſer Hauptarten iſt dann dem Character des Weſens , als der Stufe der

Differenz, entſprechend , noch wieder in fich gedoppelt“ (Encycl. S. 171 , Zuſ.).

2) Früher einmal , in der propädeutiſchen Encyclopädie S. 62 — 64 , vers

wob er die Relations- und Modalitätsurtheile miteinander wohl um der

Neunzahl willen . Dieſer frühern Redaction folgte Erdmann in ſeinem Grunds

riſſe als der conſequenteren.

3) Werke Kants II, 113.
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Uebrigens wäre ſehr leicht der Nachweis zu liefern , daß

dieſe beiderlei Kategorieen in der objectiven Logif nicht ſo

ſchlechthin zuſammengefloſſen ſeien, theilweiſe ſogar entgegengeſepte

Stellungen eingenommen haben.

IV. Die ärmeren Beſtimmungen werden in den reicheren

erhalten , aufgehoben, und die reicheren werden durch die ärmeren

definirt : ſo lautet ein Grundațiom der hegelſchen Logik. Wie

fönnten ohnedem die Kategorieen als Definitionen Gottes aus

geſprochen werden ?

1 ) Nun hat ſich das endlich - verneinende Urtheil in das ends

lich- oder beſonders - bejahende und das unendlich - verneinende

in das unendlich - bejahende oder poſitiv - unendliche aufgehoben.

A18 Kehrſeite , als negatives Reflerionómoment der Poſition des

Urtheils bleibt es fonach unverkümmert aufbehalten . Und möge

ſich auch dieſe Poſition zur Seßung der Weſens - und Begriffs

form des Urtheils fortentwidelt haben , jenes negative Moment

der abweiſenden, verneinenden Thätigkeit geht ihr nimmerhin ver

loren ; ſie trägt es an und in ſich ſelber. Alſo können auch

die quantitativen , kategoriſchen , hypothetiſchen ,

disjunctiven und modalen Urtheile verneinende

Form haben , wiewohl leptere nur negatives Moment ihres

Weſens und Begriffs iſt und durch ſie gebunden gehalten wird,

wie die Säure durch ihre Baſis.

2) Alſo können überhaupt die ſubſtantiellen Weſene - und

Begriffeurtheile in die nach rückwärts liegenden Formen als in

ihre Conſtructions- und Definitionsmomente rückaufgelöst werden.

Oder ſollte das fategoriſche Urtheil : die Roſe iſt eine Pflanze,

nicht auflösbar ſein in die Formen : alle Roſen ſind Pflanzen ,

einige Pflanzen ſind Roſen ? Sollte das modale Urtheil nicht

rüdwärts in ein disjunctives , hypothetiſches , kategoriſches auf

gelöst und in ihnen dargeſtellt werden können ? Tragen nicht

alle dieſe Formen , die mehrgliedrige , disjunctive nicht ausge

nommen , eine Copula in fich , die erprobt werden , die apodics

tiſch werden und zum Schluſſe reifen ſoll ? Iſt alſo das Weſens -

und Begriffeurtheil unzugänglich für das a , i , e , o der frühern

Logik und die hieraus entſtammenden Variationen ? Wiewohl

Hegel das Detail dieſer ihm als gleichgültig erſcheinenden Beſtim
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mungen auseinanderzulegen verabſäumt, ſo liegt die bejahende

Antwort all dieſer Fragen doch ſicherlich im Geiſte ſeines

Syſtems.

Trotz ſolcher möglichen Annäherungen an die frühere Logik

bliebe indeß die hegelſche Faſſung der Urtheildformen immer eine

abweichende. Die Geſchichte hinter ihrem Rücken iſt abgebrochen :

einſam ſteht ſie da und einzig in ihrer Art. Es können nämlich

die früheren Kategorieen nicht umgekehrt durch die ſpäteren defi

nirt werden , Urtheile alſo mit zufälligen Qualitäten , z . B. die

Roſe iſt roth , weiß , blühend u . f. f ., können nicht wie vormals

als kategoriſche Urtheile beſtimmt werden , Weſensurtheile der

610 Ben Reflexion nicht als Weſensurtheile der Nothwendig

feit u . f. f.

V. Sowenig für die frühere Logik und zunächſt die kans

tiſche die Möglichkeit beſtand, ein und daſſelbe Beiſpiel durch

alle Urtheile - und Schlußformen (die poſitive und negative , alls

gemeine und beſondere u. ſ. f.) hindurchzutreiben , ohne ſeine

Richtigkeit anzutaſten , ſowenig wird dieſe Möglichkeit bes

hauptet innerhalb der dialectiſchen Urtheils- und Schlußlehre.

Die Urtheile ; daß Cicero ein großer Redner geweſen , daß

es jeßt Tag iſt, daß Jemand frank iſt, daß Jemand geſtohlen

hat u . ſ. w. ' ) , vermögen nie und nimmerhin wahr zu ſein ,

wenn ſie auch richtig ſind. Ihr Gegentheil mag unrichtig ſein ,

hat aber Wahrheit und Vernünftigkeit; denn alles Endliche muß

im Andern ſeiner ſelbſt untergehen . Richtigkeit mag ihm zukom:

men zehnmal für einmal , aber ſeine Wahrheit iſt die Unwahrs

heit und ſein Recht die Rechtloſigkeit. Sollen etwa die logiſchen

Formen und ihr Inhalt ausgenommen ſein von dieſem Geſchicke

der Endlichkeit ? ) ?

1 ) Log. III, 91 (83 ) , Encycl. § . 172 , 3uſ.

2) Ueber dieſen Unterſchied von Richtigkeit und Wahrheit der Urtheile

Log. III , 909 — 1 (83) . 98 (90) . Dazu vergl . Encycl., 1ſte Ausg . , ſ . 120 :

„ Es iſt eines der weſentlichſten logiſchen Vorurtheile , daß ſolche qualitative

Urtheile , wie : die Roſe iſt roth oder iſt nicht roth , Wahrheit enthalten könns

ten , “ woju er in der 2ten Ausgabe , S. 172 weiter bemerkt : „ Richtig können ſie

fein , d . i . in dem beſchränkten Kreiſe der Wahrnehmung, des endlichen Vor

ſtellend und Denkens; dieß hängt von dem Jubalte ab , der ebenſo ein endlicher,
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Die Critif Trendelenburg8 hat die dialectiſchen Ableitungen

einiger Urtheile - und Schlußformen in ihrer vollen Willkürlich

feit und Dunkelheit bloßgelegt , was hier nicht des Weitern bes

gründet werden ſoll. Doch die Probe , die er zur Bewährung

dieſer Ableitungen fordert, wird von Hegel ſelbſt als eine ſolche

erfannt, die weder beſtanden werden kann , noch beſtanden wer

den ſoll . Es ermangelt alſo dieſer Forderung die widerlegende

Rraft und die zerſekende Schärfe ' ) .

Entwidlung der Schlußformen im Allge

meinen.

I. Der Schluß iſt die Einheit von Begriff und Urtheil.

Dieſe Einheit kann dem logiſchen Idealismus nur darin beſtehen ,

den Begriff als das Aufzehrende und die Beſonderung des Urs

theils als das Aufzuzehrende , an ſich Unwahre zu faſſen. Ver

möge dieſer Grundanſicht kann der Schluß nur als der ſich

wiederherſtellende Begriff beſtimmt werden ? ) . - In Wahrheit jes

doch iſt er weder die Auflöſung des Urtheils im Be

griffe , noch der Begriffes im Urtheile , ſondern Vers

mittlung beider ohne alle Rechtsverletzung deß einen

oder andern. Nicht Gewalt für Recht, ſondern Recht für Ges

walt hat als Loſung der Wahrheit zu gelten .

für fich unwahrer iſt. Aber die Wahrheit beruht nur auf der Form , d. i . dem

gefepten Begriffe und der ihm entſprechenden Realität.“

1 ) „Man verſuche doch (ſo lautet dieſe Forderung) nach der Anweiſung

der dialectiſchen Zwiſchenglieder irgend ein Beiſpiel der unterſten Stufe durch

das Continuum aller Formen hindurch zur oberſten Stufe des apodietiſchen

Urtheils zu erheben ... Wäre die allgemeine Entwickung richtig , fo müßte

dieſer Verſuch im Einzelnen gelingen “ (log. Unterſ. II , 207).

2) ,,Der Schluß hat ſich als die Wiederherſtellung des Begriffes im

Urtheile und ſomit als die Einheit und Wahrheit beider ergeben ... Der

Schluß iſt ſomit der volſtändig geſeßte Begriff; er iſt daher das Bernünftige ,"

log. III , 132 ( 118 ).
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Iſt nun nach Hegel der logiſche Begriff die Vernunft und

alles Vernünftige, dann muß es auch der Schluß ſein ' ) als der

in ſich rückläufig gewordene Begriff.

Jeder Schluß fordert 1 ) zwei Begriffe ale Extreme , die aus

ihrer Spannung und Entzweiung in die Identität überzuführen

ſind; 2 ) den Mittelbegriff, die concrete Einheit , das Vermits

telnde der beiden zu vermittelnden Extreme 2) .

II . Das Urtheil ſollte die Unmittelbarkeit und Zufälligkeit

der Extreme gegeneinander zur Ausgleichung bringen . Dieſes

Werk der Ausgleichung und Verſöhnung wird im apodictiſchen

Urtheile an den Mittelbegriff des Schluſſes überliefert. Dieſes

neue Verſöhnungswerf hat aber , wie das vorige , ſeine Span

nungen , ſeine Criſen , ſeine Löſungen.

Wie die wechſelnden , einander mehr oder minder angemeſs

ſenen Stellungen der beiden Extreme die Bewegung des Urtheils

ausmachten , ſo machen die gegeneinander wechſelnden Stellungen

des Mittelbegriffs und der Extreme die Bewegung des Schluſſes

aus. Die anfängliche Stellung der Urtheilde;treme gegeneinans

der war eine äußerliche, formale , verſtandesmäßige; ebenſo iſt

es das anfängliche Sichverhalten des Mittelbegriffs zu ſeinen

Ertremen . Der Schluß der Unmittelbarkeit oder des Daſeins iſt

daher ein formaler oder formeller, begriffloſer Verſtandesſchluß

mit der Aufgabe, ſich zum förmlichen Vernunftſchluffe hindurchs

zuarbeiten 3) .

1 ) „ Der Schluß iſt daher nicht nur vernünftig , ſondern alles vernünfs

tige iſt ei chluß" (ebend.)

2) Schon die Propäd . ſpricht es ganz klar aus in den Worten : „Der

Schluß iſt die vollſtändige Darſtellung des Begriffs. Er enthält überhaupt

das Urtheil mit ſeinem Grunde. Es ſind darin zwei Beſtimmungen

zuſammengeſchloſſen durch eine dritte , welche deren Einheit iſt. Es iſt ein Bes

griff vorhanden in ſeiner Einheit , der Mitte des Schluſſes, und in ſeiner Ents

zweiung , den Extremen des Schluſſes " ( III, 1 , S. 39) . Die Vermittlung der

Extreme im Schlußlaße fann poſitive oder negative Identität ſein , was gleichs

gültig iſt.

3) „Wenn bei dieſer Geſtalt deſſelben (des Schluſſes) feſtgeblieben wird,

ſo iſt freilich die Vernünftigkeit in ihm , obzwar vorhanden und geſeßt, uns

ſcheinbar u . ſ. w. “ Log. III, 134 (120), Encycl. §. 182. Formal und formell
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So lange die Termini des Schluſſes noch nicht zur Idens

tität zuſammengegangen ſind, ſo lange ihre Form und ihr

Inhalt noch auseinander liegen und wechſelſeitige Voraus

feßungen bilden , inſolange iſt die Endlichkeit des formalen Vers

ſtandesſchluſſes noch nicht vollende überwunden , der unendliche

Vernunftſchluß noch nicht zur vollen Verwirklichung hindurchges

brochen . Erſt im disjunctiven Schluß als der Krone des Gan

zen tritt dieſes ein . Erſt in ihm als dem Ziel- und Endpunkte

der Bewegung erweitert ſich der Mittelbegriff zur alleinſchließens

den Totalität der Beſtimmungen ſo , daß jedes fremde Jenſeits

der Extreme verſchwindet '). Die adäquate Ausgleichung des

Mittlers und des zu Vermittelnden iſt auf dieſe Weiſe das Ende

der Schlußbewegung ? ) .

III. Nach Aant iſt jeder Vernunftſchluß (nur die erſte Figur

ſtellt ihm einen reinen dar) der Quantität nach eine allgemeine

Regel , der Qualität nach gleichgültig gegen die bejahende oder

verneinende Form dieſer allgemeinen Regel , der modalen Schlußs

bildung nach apodictiſch. Nur der Relation nach iſt ihm alſo

der Vernunftſchluß eintheilbar in mehrere Formen und zwar in

die des kategoriſchen , hypothetiſchen und diejunctiven Schluſſes :) .

In dieſen drei Formen der ſubſtantiellen Weſensnothwendig

feit den Reichthum des Schluſſes erſchöpft zu finden , wäre im

Zuſammenhalte mit der hegelſchen Begriffe - und Urtheilsbewe

gung eine Anomalie ohne Gleichen , ein coloſſaler Verſtoß gegen

den Geſammttypuß der Logif geweſen. Wo wären dabei die

wird jeßt unterſchiedslos angewendet. Der frühere Unterſchied von formalem

Verſtande und formeller oder negativer Vernunft ſcheint verſchwunden . Vergl.

Log. III , 136 ( 121 — 122) . 153 (137) . 161 ( 144) .

1 ) ,, Der Medius Terminus iſt daher ſowohl Allgemeinheit als Beſonderheit

und Gingenheit. Log. III, 188 (167) .

2) 3m diéjunctiven Schluje bat fich der Formalismus des Sdließens"

aufgehoben : „ dieß Formelle oder Subjective beſtand darin , daß das Vermits

telnde der Extreme , der Begriff als abſtracte Beſtimmung und dadurch von

ihnen , deren Einheit fie iſt , verſchieden iſt. In der Vollendung des Schluſ

ſes dagegen iſt der Unterſchied des Vermittelnden und Vermittelten wege

gefallen . “ Log. III , 189— 190 ( 169).

3) Kants W. I, 455. II , 307 — 308.
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Schlußformen des unmittelbaren Seins und der äußern Weſens .

reflexion geblieben , die doch dem Schematismus der Methode

zufolge die Vorausſeßungen ausmachen für jene drei Schluß

formen der Nothwendigkeit ?

So treten nun zwei Forderungen heraus :

1 ) zuvörderſt ſollte der Parallelismus der Schlußbewegung mit

der Begriffs - und Urtheilsbewegung eingehalten werden .

Es ſollten ſonach die drei qualitativen Schlußweiſen

(modi) , die drei quantitativen Schlußweiſen und die drei

Schlußarten (die kategoriſche, hypothetiſche und disjunc

tive) als Seine- und Wefensſtufen des fich realiſirenden

Schluſſes dargeſtellt werden ;

2) zugleich ſollte das ſpecifiſche Moment , welches den Schluß

zum Schluſſe, welches dieſe Arten und Weiſen zu Schlußs

arten und Schlußweiſen macht, mit dargeſtellt werden .

Aus dem Beſtreben, dieſe Doppelforderung mit einem Schlage

zu erfüllen , kann es wohl am hinreichendſten erklärt werden, wie

Hegel dazu fam , einerſeits jene 3 X 3 Entwiďlungsformen als

dialectiſche Geſtalten (Figuren) des Schluſſes abzuleiten und an

drerſeits mit den qualitativen Figuren die drei fyllogiſtiſchen des

Ariſtoteles und mit den quantitativen Figuren den Inductions -

und Analogieſchluß zuſammenzuwerfen . Wo hätten dieſe Formen

füglicher untergebracht werden können , da ſie doch einmal in der

neuntheiligen Figurentafel irgendwo untergebracht werden ſollten ?

Damit ſcheint die geſchichtlich - pſychologiſche Geneſis der

hegelſchen Schlußlehre am eheſten motivirt werden zu können .

Die Verquidung ſo verſchiedenartiger Elemente läßt ſie uns als

eine in ihrer Art einzig daſtehende, von einem Anhauche roman

tiſcher Wunderſamkeit angethaute Thatſache erſcheinen , die näherer

Beleuchtung werth iſt.

IV. Zuvörderſt war alſo der Parallelismus mit der

Begriffe - und Urtheilsentwicklung feſtzuhalten das war die

erſte Forderung.

Der Begriff hatte die Momente des Allgemeinen , Beſon

dern und Einzelnen in den Formen des Seins und Weſena ,

deren Einheit er ſelbſt iſt , begriffen. Das Urtheil hatte die

zwei Momente des Allgemeinen und Einzelnen in den Formen
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des Seins , des gedoppelten Weſens und des Begriffes zur Aus

legung gelangen laſſen . Ebenſo läßt der Schluß die Momente

des Algemeinen , Einzelnen und des Beſondern als des hinzus

gekommenen Dritten in den Formen des Seins , des gedoppelten

Weſens und des Begriffs verlaufen . Wurde das Weſenøurtheil

ins Doppelte gebrochen , um die Beſtimmungen der fantiſchen

Urtheilskraft als dialectiſche Momente darſtellen zu können , ſo

wurde der Weſensſchluß wieder ins Doppelte gebrochen , um die

Conformität mit dem Weſensurtheil zu gewinnen. Der disjuncs

tive Schluß als reifſte Frucht deſſelben wird zum Schluſſe des —

Begriffs. In ihm iſt die Vermittlung des Begriffs vollends zu

ſich ſelber gekommen , ohne das Herabſinken zu bloß problematis

ſcher Geltung , die einer Begründung durch abermaligen Schluß

bedürftig wäre und ſo ins Endloſe unvollendet bliebe , befürchten

zu müſſen. Es liegt inſofern im Begriffe des Schluſſes , daß es

keinen beſondern Schluß des Begriffs oder der M0

dalität mehr gibt.

V. Was in der Bewegung dieſer parallelen Glieder den

Schluß von Begriff und Urtheil unterſcheidet, was ihn zum

Schluſſe macht, das iſt die Vermittlung der Ertreme durch den

Mittelbegriff. Sie bildet das Lebenselement des Schluſſes. Sie

allein in ihren Geſtaltungsformen oder Figurationen kann den

Entwicklungsgang deſſelben a 18 Schluſſes beſtimmen , wie es

die zweite der obigen Forderungen verlangte. Die Dialectik des

Schluſſes iſt alſo Figurenlehre. Die drei Momente des Bes

ſondern , Einzelnen und Allgemeinen (B , E , A ) tragen ſich , bes

gründen ſich und ſtüßen ſich wechſelſeitig. Jedes iſt für die beis

den andern Mittelbegriff und jedes Extrem , die Dreiheit der

Schlußfiguren alſo eine dialectiſche Nothwendig :

keit. Zunächſt iſt die Beſonderheit (B) Mittelbegriff und EA

vermittelt im Schlußlaße das iſt die erſte Figur mit zwei uns

mittelbaren Prämiſſen. Das Einzelne (E) ſodann als Mittels

begriff vermittelt die erſte Prämiſſe (BA) das iſt die zweite

Figur mit noch Einer unbewieſenen Prämiſſe ( EB ) , welche

endlich durch das Augemeine (A) als Mittelbegriff vermittelt

wird _ in der dritten Figur. Jeder Begriff iſt am Ende des

Proceſſes Mitte und Ende, Alles in Allem , jede Unmittelbarkeit
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(Prämiſſe) vermittelt (Schlußlaß) und jedes Vermittelte unmits

telbar. Der auf dieſe Weiſe beſchriebene Cirkel iſt ein nothwen

diger Cirkel der über die endloſe Reihe von Prämiſſen und Schluß

fäßen erhabenen ' ) , fichſelbſttragenden Vernunft.

Dieſes Syſtem von drei Schlußfiguren breitet ſich aber nach

Innen hin aus zu einem Syſteme von 3 X 3 Figuren. Neun

Ringe innerhalb eines Geſammtringes , in beſtändiger Drehung

begriffen ein ſinnverwirrendes , ſchwindelerregendes Spiel !

Schon im innerlichen Begriffe vor aller Urtheilung war je

des der drei Momente deſſelben Allgemeinheit , Beſonderheit,

Einzelnheit) ſelber wieder als Totalität aller drei erſchienen . Der

Begriff als Syſtem dieſer 3 X 3 Momente iſt der involvirte

Schluß , und der Schluß als Syſtem der 3 X 3 Vermittlungen

oder Figuren iſt der evolvirte Begriff.

VI. Zweierlei Kategorieen : a) die des Seins , der äußers

lichen Reflexion , der Nothwendigkeit , deren Spiße der Begriff iſt,

und b) die der Beſonderheit , Einzelnheit und Allgemeinheit bil

den demnach die conſtructiven Elemente , die ſchaffenden Mächte

des hegelſchen Schluſſes. Schon ehedem in der Begriffs - und

Urtheilsbewegung hatten ſie als ſolche gewirkt. Ohne völlig

identiſch zu ſein , erſchienen ſie im Begriffe bis zur Unfenntlich

keit ineinander verwoben. Die Bewegung des Urtheile zeigte ſie

aufs Innigſte verflochten ; durchläuft ja das Einzelne und All

gemeine die Stadien des Seins , der Reflexion , der Nothwendig

keit und des Begriffes. Die doppelten Kategorieenmächte erzeu :

gen fonach in ihrem Conflicte die Formen des Urtheils und nicht

minder die des Schluſſes , nachdem ſie ſich zur Form der Ver

mittlung erhoben haben.

1 ) Zunächſt wird der Schluß des unmittelbaren Seine unter

das Schema der erſten Figur (E - B - A) geſtellt, weil der

Mittelbegriff in ihm immer die Natur der Beſonderheit , der

qualitativen Zufälligkeit hat den Extremen gegenüber 2) .

1 ) Vergl . log. III, 145 — 146 (130 — 131 ).

2) Die Mitte , die Einheit der Ertreme iſt in ihm „einerſeits als ein Bes

ſonderes für fich , andrerſeits als nur äußerliche Beziehung" genommen , ſo daß



207

Der Reflexionsſchluß wird unter das Schema der zweiten

Figur (B – E – A) geſtellt, weil der Mittelbegriff hier immer

die Natur eines Einzelnen hat , möge dieſes nun ein compres

henſives ſein oder nicht ( alle Einzelne , einige Einzelne , Ein

Einzelnes ) .

Der Schluß der Nothwendigkeit endlich wird unter das

Schema der dritten Figur (E – A – B) geſtellt , weil der

Mittelbegriff hier die Natur „ an- und fürſichſeiender Allge

mein heit“ angezogen hat ſeinen Extremen gegenüber ' ) .

2) Jede dieſer drei Figuren figurirt ſich wieder dreifach.

a) Innerhalb der Seins ſphäre fann und muß nicht bloß

die Beſonderheit , ſondern auch die Einzelnheit und Auges

meinheit die Rolle des Mittelbegriffs als eines gegen die

Extreme beſondern zufälligen Seins übernehmen. So

entſtehen die drei qualitativen Schlußfiguren . Sie wurden

von der frühern Logik ausſchließlich als Figuren des Schluſ

ſes gefaßt. Hegel folgt inſoferne noch dem Zuge dieſes

geſchichtlichen Bewußtſeins , als er ſie ausſchließlich 2) mit

dieſem bezeichnenden Namen belegt und die folgenden ſechs

Schlußgeſtalten mit dem etwas unſichern Ausdruđe : ſie

ſtehen unter dem Schema dieſer oder jener Figur , als bloße

ſtatt der Einheit vielmehr die verſtändige Nichteinheit das Element dieſes Schluſ

ſes bildet . Log. III, 134 ( 120) . Ebenſo Encycl. S. 182.

1 ) ,, Der Schluß der Reflexion ſteht überhaupt genommen unter dem Schema

B - E A, das Einzelne iſt darin noch als ſolches, weſentliche Beſtimmung

der Mitte ; indem ſich ſeine Unmittelbarkeit aber aufgehoben hat und die Mitte

als ans und fürſichſelende Allgemeinheit beſtimmt hat , ſo iſt der Schluß unter

das formelle Schema: E - A - B getreten und der Schluß der Reflexion

in den Schluß der Nothwendigkeit übergegangen . “ Log. III , 178

( 159 – 160).

2) Oder vielmehr müßte man nach dem Standpunkte der Logik und der

Encyclopädie von vier Figuren reden , indem Hegel hier das Zerfallen des quas

litativen Schluſſes oder den quantitativen , mathematiſchen Schluß als vierte

Figur zählt. Früher in der Propäd . III , 1 , S. 48 wird dieſer Schluß nicht

als vierte Figur aufgeführt, ſondern an der Stelle des ſpätern Anheitsſchluſſes,

welcher hier noch mit dem Inductionsſchluſſe zuſammenfällt. Statt der ſpätern

Zehnzahl der Schlußformen wird hier fichtlich die Enneas erſtrebt. Wie in

der Lehre von den Urtheilsformen folgt Erdmann dieſer frühern Redaction.
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Selbſtverwandlungen , Verpuppungen jener drei frühern bes

greift. Wenn aber die zweite und dritte Form des qualis

tativen Schluſſes als nothwendige Selbſtverwandlungen

der erſten den Namen einer Figur verdienen , warum nicht

ebenſoſehr die Geſtalten des Reflerions- und Nothwendig

feitsſchluſſes als nothwendige Selbſtverwandlungen des

Daſeinsſchluſſes ?

b) Innerhalb der Reflexionsſphäre faßt der Mittelbegriff

- das Einzelne ſeine Extreme in ſich zuſammen,

wiewohl nur auf äußerlich - reflectirende Weiſe, noch nicht

als , abſolute Identität des Begriffes " " ) . Seines Mittlers

amtes wartend kann und muß dieſes Einzelne bald als ein

zur Beſonderheit (Alheit) zuſammengefaßtes , bald als ins

ductives Einzelnes , bald als allgemeine Natur eines ana

logen Einzelnen erſcheinen .

c) Innerhalb der Nothwendigkeitsſphäre bildet die alls

gemeine Natur einer Gattung in wirklicher, nicht bloß

analoger Weiſe den Mittelbegriff. Sowohl die Beſonder:

heit einer Gattung (kategoriſcher Schluß ), als die Ein :

zelnheit ? ) (hypothetiſcher Schluß ), als die zur Totalität

aller Beſtimmungen erfüllte Allgemeinheit (disjunctiver

Schluß) können und müſſen ſich wieder der Function dieſes

Mittelbegriffes unterziehen. Das iſt die procliſche Enneas,

in die Form von Schlußvermittlungen überſeßt, um die

„ verſchiedenen Gattungen der Schlüſſe " als „Stufen der

Erfüllung oder Concretion der Mitte“ 3) darzuſtellen .

Welch ein auf den erſten Anblid verwirrendes Spiel , ges

ſpielt mit dem variablen Sinne der drei Termini !

Iſt man ſich aber der bewegenden Fäden dieſes vieldeutigen

Figurenſpiels , iſt man ſich des Geſeges ſeiner Entſtehung bewußt

geworden , dann iſt es leicht zu entwirren.

1 ) Log . III, 166 ( 148 - 149).

2 ) D. h . das A , welches als negative Einzelnheit das B mit fich copulirt.

3) Log. III, 190 (170 ).
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Die qualitativen Schlußfiguren und die Reduction

der zweiten und dritten Figur auf die erſte.

Die drei qualitativen Schlußfiguren ſind nach Hegel die ari

ſtoteliſchen . Wie Wolf gegen Leibniß , ſo verſuchte er gegen Kant

die Rüdfehr zur ariſtoteliſchen Lehre der drei Figuren .

1. Wegen der Beſonderheit , Zufälligkeit des Mittelbegriffs

gegen die Ertreme gelten ſie ihm nur als Figuren des forma -

len Verſtandesſchluſſes. Ariſtoteles , ſo wird perorirt, habe ſich

„ mehr an das bloße Verhältniß der Inhärenz gehalten “ ' ) ;

dieſes ſei aber unzureichend zur Begründung eines kategoriſchen

Nothwendigkeitsſchluſſes 2) . Hat Hegel dieſen Auslaſſungen über

die ſyllogiſtiſche Theorie des Stagiriten auch ſpäter einen mil

dernden Ton verliehen und dem Zugeſtändniſſe Raum gegeben ,

daß „ bei ihm immer das Herrſchende der ſpeculative Begriff"

ſei 3) , ſo blieb er doch fortdauernd davon entfernt, den tiefern

Sinn der ariſtoteliſchen Lehre vom ſchöpferiſchen Mittelbegriffe

zu würdigen. So mußte eg freilich kommen , daß die , drei Fi

guren aus dem Thronſaal des fategoriſchen Syllogismus in das

Vorzimmer zu demſelben zurückgeſchoben wurden. So mußte

es freilich kommen , daß ſie ihm nicht einmal mehr als Geſtalten

eines wirklichen Vernunftſchluſſes , ſondern als Unmittelbarfeito

ſchlüſſe des Verſtandes erſchienen , während die von dem Königss

berger Weiſen als unmittelbare Verſtandesſchlüſſe gefaßten Fol :

gerungen der Subalternation , Aequipollenz, Converſion u . ſ. w .

zu Gebilden von logiſch gleichgültiger Natur verblaßten 4) .

1 ) Log . III , 138 ( 123) . 2) Log . III , 180 ( 161 ) .

3) Encycl. 9. 187 (S. 134 der 1ſten Ausg.) .

4) Gleichgültig iſt die Umkehrung von identiſchen und negativen Urtheilen .

Log. III, 154 ( 138) . 171 (153) . Vergl . damit Prop. III , 1 , DS . 22. 45. Schon

die hegelſche Definition des Schluſſes ließ es nicht aufkommen , ſie als Schlüſſe

anzuerkennen ; denn wo fände fich in ihnen die Vermittlung zweier Ertreme

durch einen Mittelbegriff ? Man müßte ſie nur mit Wolf als Enthymeme des

hypothetiſchen Syllogismus mit verſchwiegenem Oberfaße anſehen ! Oder man

müßte , wie im bypothetiſchen Schluſſe begels , eines der beiden @rtreme ale

Sumid , Entwicklungsgefch . d . hegelſchen Reif. 14
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II. Mit der Bewegung der Schlußfiguren muß der frühern

Darlegung zufolge die auf höherer Stufe ſich wieder :

bolende Bewegung des qualitativen Urtheile in

Eins gemiſcht werden. Der Doppelproceß dieſes Urtheils muß

zum Doppelproceſſe von dreien , in Vermittlungsrapport geſepten

Begriffen auswachſen.

1 ) Wie dort , ſo muß auch hier eine Ausgleichungsbewegung

des Einzelnen mit den höhern Allgemeinheiten eintreten das Me

dium der endlich- und unendlich - verneinenden Schlußform hin

durch ‘) . Das iſt der erſte jener Proceſſe.

2) Wie dort , ſo muß auch hier das Einzelne ſich als con

crete Allgemeinheit ſeiner einzelnen Prädicate bewähren . Iſt es

ihm nicht zufällig , gerade dieſe Beſonderheit und Allgemeinheit,

d. h . gerade dieſen Mittelbegriff und Oberbegriff in der erſten

Figur als Ausdrucsmedien zu beſißen ? Iſt es der Beſonderheit

nicht zufällig , gerade in dieſer Allgemeinheit ausgeſprochen zu

werden ? Verhalten ſie ſich nicht gleichgültig dagegen , in andere,

ja ! entgegengeſepte Prädicate überzuſchlagen und ſomit fort und

fort ihr eigenes Concept mit rother Tinte zu corrigiren ? Die

ins Endloſe hingehende Verwidlung dieſes antinomiſchen Wider

ſpruchs macht ſogar ihre Lebensnothwendigkeit aus. Mancher

Schluß iſt richtig und richtet darum ſich ſelbſt. Dieſes Ges

richt iſt die Manifeſtirung ſeiner Unwahrheit , und dieſe Un

Mittelbegriff figuriren laſſen , wenn man mit den meiſten neueren Logifern ihnen

den Schlußcharacter retten wollte.

1 ) Hegel ſpricht nur die 3 ufälligkeit dieſer Formen für die qualitativen

Schlußfiguren aus , ohne die Nothwendigkeit dieſes zufälligen Sos oder

Andersſeins gebührend durchzuführen und ſo die Gleichförmigkeit der poſitiven

und negativen Schlußweiſen mit den qualitativen Urtheilsweiſen einerſeits, mit

den drei Figuren andrerſeits herzuſtellen. Welche Lüden , welche wunde Stellen

dieſer Dialectie ! Warum ſollen die „ Fälle und Verwicklungen" , die aus dem

„ Unterſchiede von poſitiven und negativen Urtheilen " entſtehen , als zufällig

übergangen werden , warum nur das „ Hauptmoment“ ohne dieſe qualitativen

Schlußweiſen als integrirend befunden werden nach Log. III , 159 ( 142) und

Encycl . 9. 187 ? warum ſoll nur der zweite Proceß des qualitativen Urtheils

ſich einer nochmaligen Ableitung erfreuen ?

-
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wahrheit macht ſeine Wahrheit aus " ). Das iſt der zweite jener

Proceſſe.

3 ) Im Schluſſe wie im Urtheile ſprießt aus dem blutges

tränkten Saatfelde dieſes doppelten Proceſſes eine Saat des Fries

dens empor. Der Schluß der Allheit will die Blüte dieſer Friedens

ſaat ſein ?) . Nicht bloß die Allheit der einzelnen Subjecte , ſons

dern auch die Ulheit der einzelnen Prädicate ſoll die Reflexion

als hundertäugiger Argus , als hundertarmige Hekatoncheire um

ſpannen .

Im Schluſſe der Nothwendigkeit ſoll jene Reflerionsblüte

zur Frucht ausreifen , indem die Atheit der äußerlich zuſammen ,

gefaßten Einzelnprädicate ſich zur innern Weſenonatur , zur „alls

gemeinen Natur der Sache“ zuſammennimmt 3) . Der disjunctive

Schluß als die volle Auseinanderlegung dieſer Natur iſt die ges

jeitigte Frucht jener Blüte.

III. Hegel trägt ſich mit dem ſtolzen Bewußtſein , als ob

es ihm zuerſt gelungen wäre , aus der Dreiheit der zu vermits

telnden Begriffe die Dreiheit der Figuren als immanente Noths

wendigkeit abzuleiten . Seiner nächſten Vergangenheit gegenüber

gebührt ihm auch in ungeſchmälertſtem Grade der Ruhm , die bes

liebte Unmethode , durch mechaniſche Umſtellung der Termini die

Figuren zu erzeugen , ein und für allemal geſprengt und creditlos

1 ) Propäd. III , 1 , $ . 42 und III , 2 , S. 70. Die Wand iſt blau anges

ſtrichen , alſo blau der Menſch iſt ſinnlich , alſo weder gut , noch böſe – die

Planeten ſind ſchwer , alſo fallen fie in die Sonne u . ſ. w. dieſe Schlüſſe

find zwar richtig, aber einſeitig, unwahr, nur in herausgeriſſenen Beſtimmungen ,

die fich durch entgegengefeßte ergänzen fönnen oder müſſen , verlaufend. Bergl .

log. III, 141 – 143 (126 — 129) . 162 ( 145).

2 ) Der qualitative Oberſaß : das Grüne iſt angenehm , fann in irgend

einem Beiſpiele richtig , aber „um anderer Beſtimmungen willen “ , welche Un

annehmlichkeit mit ſich führen , unwahr ſein . Alles Grüne iſt angenehm , fod

hingegen nicht bloß vom Grünen als ſolchem , ſondern von der concreten

Natur aller Gegenſtände, die nebſt tauſendfältigen andern Beſtimmungen auch

die des Grünen an fich haben , die Annehmlichkeit prädiciren. Log. III , 167

168 ( 150 ).

3 ) Log. III, 179 -- 180 (160 — 161 ) .

-

14 *
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gemacht zu haben. Indeſſen findet ſich ſchon bei Ariſtoteles eine

ſolche begriffsmäßige Ableitung neben der mechaniſchen ' ) .

In nicht minderem Grade gebührt ihm der Ruhm , die vierte

Figur als eine begriffloſe Verſeßung der erſten , als einen „ über

flüſſigen , ja ſelbſt abgeſchmackten Zuſaß der Neuern“ erkannt und

über Bord geworfen zu haben. Das Hauptmoment der erſten

Figur legt er darin , die Beſonderheit als Mittelbegriff zu faſſen .

Welche Prämiſſe als Ober- oder Unterſaß , welcher Begriff als

Subject oder Prädicat des Schlußlaßes genommen werde mit

oder ohne Umkehrung derſelben , erſcheint ihm mit vollſtem Rechte

als bloßes Spiel äußerer Anordnung. Für das Hauptmoment

der erſten Figur , wie für das der zweiten und dritten , fällt die

ſes Spiel in die Sphäre des Gewichts- und Bedeutungsloſen ?) .

Ob barbara oder bamalip , ob darii oder dimatis , ob celarent

oder calemes , erſcheint ſonach als nichtsſagendes Adiaphoron.

Selbſt fesapo und fresison , für welche die ariſtoteliſche Weſengs

beſtimmung der erſten Figur zu knapp gehalten war 3 ) , haben

auf ſolche Weiſe Raum gewonnen innerhalb ihrer Umgrenzung

und laufen in ebenbürtiger Gleichgültigkeit neben ferio her *).

IV. Die nämlichen Gründe laſſen es ihm als völlig intereſſe

los erſcheinen , ob die zweite, particulär -ſchließende, und die dritte,

negativ - ſchließende, Figur 5) einer Reduction auf die erſte

unterworfen werden oder nicht. Wenn die Vertauſchung der Präs

miſſen und der Begriffe, die Metatheſis und die Umkehrung,

gleichgültige Operationen ſind, warum nicht ebenſo dieſe Reduc

tionen ? Der Mittelbegriff der zweiten Figur (das Einzelne) kann

1 ) Trendelenburg , log . Unt. II , 234. 261. Um ſo mehr iſt zu verwun

dern , daß Trendelenburg nur zwei gleich urſprüngliche Figuren anerkennt

aus Gründen , deren Unzulänglichkeit ſchon öfter beleuchtet wurde.

2) Log. III , 154 — 155 (138— 139) , Encycl . ſ . 187.

3) Trendelenburg , log . Unt. II , 234 — 235 und Erläuterungen zu den

Elementen der ariſt. Logit ( 1842 ) , S. 53.

4) Dagegen will I. $. Fichte ſtatt der giveiten ariſtoteliſchen Figur die

galeniſche oder vielmehr nur den modus fresison als dritte Figur feſthalten .

Da aber nach ſeiner eigenen Auffaſſung die Umkehrung des Unterſages gleich .

gültig iſt, ſo ſtehen wir bei festino der zweiten Figur.

5) Nach Ariſtoteles die dritte und zweite.
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ſonach als Beſonderes gefaßt werden , ſo daß ſeine Extreme die

Functionen des Einzelnen und Algemeinen auf ſich nehmen ' ) .

Dem entſprechend kann auch der Mittelbegriff der dritten Figur

(das Allgemeine) als Beſonderes gefaßt werden , ſo daß ſeine Extreme

die Functionen des Einzelnen und Allgemeinen übernehmen ? ) .

Wenn auf dieſe Weiſe alle Schlüſſe auf das Schema der

erſten Figur zurückgebracht werden können , ſo legt Hegel feier:

lichſte Verwahrung dagegen ein , als ob im Mittelbegriffe der

zweiten und dritten Figur nur der Mittelbegriff der erſten oder

das Beſondere treibendes und ſchlußbewirkendes Agens wäre.

Der erſten Figur wird es abgeſprochen , abſolute , ſelbſtgenügſame

Geltung zu haben als Muſterart oder Gattung der beiden übrigen.

Legtere haben ſich nicht vor dem Forum der erſten zu bewähren,

zu legitimiren , als ob ſie nur äußere Umſtellungen und nicht

dialectiſche Fortbildungen derſelben wären :) .

Anders in der frühern Periode propädeutiſcher Aufzeichnungen .

Die Beſonderheit, die erfüllte Copula hat hier ausſchließlich das

Kronrecht des föniglichen Mittelbegriffes inne. So muß freilich

die Reduction auf die erſte Figur nicht als bloße gleichgültige

Möglichkeit, ſondern als Nothwendigkeit erſcheinen 4) . Eines der

ſchwierigſten Probleme war hiemit in ſeinem Herzen berührt.

Wie hätte aber die ariſtoteliſche Lehre von der alleinigen

Beweiskraft der erſten Figur , dieſes weitverbreitete Erbe der

Schule , dieſes in der wolfiſchen und fantiſchen Logiť noch ſo

hoch emporgehaltene Palladium , den Geiſt der Dialectif befrie

digen können ? iſt nicht der Fortgang von einer Kategorie zur

1 ) So wird nad) Log. III, 151 (135) das Schema

ΕΑ EA
verwandelt in

ЕВ BE

BA BA

2) Log. III , 154 ( 138 ). 3) Log. III , 138 ( 124) . 150 ( 135) . 161 ( 144) .

4) „Manche Logiker ſagen , daß es nicht nöthig ſei , die andere Figur auf

die erſte zurüdzubringen , indem in ihr geſchloſſen werden könne , in der That

aber fraft dieſer Form “ (Prop. III , 1 , $ . 44) . „ Die Schlüſſe, welche

Stellung auch die in ihnen enthaltenen Momente haben mögen , find auf die

oben angegebene Form zurüdzubringen , welche die allgemeine Regel aller

Solüſſe iſt " (Prop. III, 2, S. 69).
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4

}

andern ein Rüdgang in den Grund ? kehrt nicht jedes Beweiſende

fich um in ein von rüdwärts zu Beweiſendes ? Jene Umbils

dung war alſo eine un a usw eichliche Conſequenz des

eingenommenen Standpunktes. Ja ! ſie iſt gewiſſers

maßen ſelbſt als eine Errungenſchaft zu preiſen . Bilden Ein

zelnes , Beſonderes und Allgemeines für einander wechſelſeitige

Vorausſeßungen , dann iſt jedes derſelben vermittelnd , jedes vers

mittelt . Vermöchte das Beſondere und Allgemeine zu exiſtiren ,

wenn ſie haltungslos in der Luft ſchwebten ohne das Einzelne

als tragende Baſis und Vermittlungegrund ? Vermöchte

das Einzelne und Beſondere zu beſtehen ohne die immanente Bes

geiſtung, Vermittlung des Allgemeinen ? Verwirklichet fich

nicht ſelbſt in der ariſtoteliſchen Lehre die allgemeine Subſtanz

durch die individuelle und umgekehrt ?

Die drei Figuren ſind inſofern relativ - ſelbſtſtändige

Glieder eines in ſich ſelber freiſenden Organismus. Sie köns

nen wechſelſeitig aufeinander zurückgeführt werden , müſſen es

aber nicht. Die erſte Figur kann auf die zweite , dritte zurück

gebracht werden , wie umgekehrt. Der Monarchismus ihrer Würde

iſt , ſo angeſehen , ein angemaßter, fein berechtigter. Selbſt bar

bara der einzige Modus von allgemein - bejahender Schlußs

art — fann durch Contrapoſition in cesare oder bei der Gleichs

gültigkeit der Prämiſſenverwechslung in camestres verwandelt

werden * ).

Allerdings vermögen das Einzelne und Allgemeine nur

Grund einer unbeſtimmten (particulären , negativen ) Vermittlung

zu ſein. Sollen ſie aber deßwegen aller und jeder ſelbſtſtäns

digen Stüß- und Tragfähigkeit für verluſtig erklärt werden ?

Die Theorie von der alleinigen Muſtergültigkeit der erſten

Figur hingegen wurzelt in dem Grundariom , nur das Beſondere

könne dem Begriffe der Sache nach “ 2) die Function eines

-

1 ) Auch die erſte Figur hätte Kant inſofern für eine gemiſchte ausgeben

fönnen , als ihre Textur in einen dreiurtheiligen und in einen oder mehrere

zweiurtheilige (unmittelbare) Schlüſſe zerlegt werden kann. Dergl. die Abhands

lung : die falſche Spißfindigkeit der vier. ſyllogiſtiſchen Figuren bewieſen , 1762.

2) A. Ph. Fiſcher, Characteriſtik und Critif des Segelſchen Syſtems, S. 304.
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Mittlers verwalten , weil es dem Allgemeinen unterges

ordnet und dem Einzelnen übergeordnet ſei , weil

es allein vermöge ſeiner natürlichen Stellung eine

Mitte bilden fönne.

Wenn das Wort „ Mitte“ nur in dieſem Sinne genommen

werden könnte , dann ſtünde jene Theorie unwanfbar da , wie

ein Meeresport gegenüber dem Spiele der Brandung. Wo liegt

aber – ſo fragte Hegel – die ausſchließliche Nothwendigkeit

jener Faſſung begründet ? Heißt es dem Sprachgebrauche Schrau

ben anlegen , den untergeordneten Begriff als Vermittlungsgrund

der ihm übergeordneten Begriffe, als eine Mitte ihres Zu

ſammenſchluſſes zu bezeichnen u . ſ. w. ? ſo fragte er und ſchritt

zur entgegengeſepten Theorie über . Jedenfalls fommt ihm das

Verdienſt zu , die Begriffe von Oben , Unten , Mitte in ihrer

Ambiguität , in ihrer dialectiſchen Doppelſinnigkeit aufgezeigt und

ſomit den Grund des Zwieſpalts jener beiden Theo

rieen geoffenbart zu haben. Es dürfte dieſes mehr als

bloßes Wortſpiel ſein .

Das Syſtem der Schlüſſe als Cirkelſchluß.

I. Der öfter ') vernommene Vorwurf , daß der allgemeine

Oberſaß und der poſitive Unterſaß der erſten Figur nicht bes

gründet werden durch die particulär - ſchließende zweite und die

negativ - ſchließende dritte Figur , iſt richtig, verfängt aber nicht

gegen Hegel. Die Richtigkeit dieſes Vorwurfs hat er ja ſelber

anerkannt. Sie bildet ihm ja den Impuls , welcher den weis

tern Schlußvermittlungen das Entſtehen gibt , welcher

fie raſtloſen Schwunges einem Ziel zuführt, worin das Einzelne

den Oberſaß und das Allgemeine den Unterſa a usreichend

zu begründen vermag. Dieſes leuchtende, roſenfarbene Ziel wird

im disjunctiven Schluſſe geſehen. In ihm wird die Erfüllung

aller frühern dialectiſchen Mängel geſehen . Er iſt der Schluß

1) Vergl. Trendelenburg , log . Unterſ. II , 258 , R. Ph. Fiſcher , Char,

S. 304 – 305,
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der Schlüſſe. Er iſt der vollendete Girfelſchluß mit wechſel

ſeitiger Umkehrbarkeit der Begriffe, wozu die qualitativen Schluß

figuren aus formeller unvollkommenheit ſich noch nicht erſchwingen

konnten ' ) . Er iſt der vollendete Begriffsorganismus in der frei

ſeniden Vermittlung ſeiner Glieder. Ale drei Begriffe ſind in

ihm zur adäquaten Gleichung mit ſich gekommen ohne Reſt und

Ueberſchuß , ſo daß die wechſelſeitige Begründung voll

ſtändig iſt. In ihm beſigt das Bauganze ſeine krönende Kuppel.

Ein neues Licht fällt durch dieſe Kuppel in das Innere des Baues ,

um die Fügung ſeiner Elementarformen , um die Detailentwick

lung ſeiner Glieder zu beleuchten .

1 ) Das Beſondere iſt das Allgemeine : ſo lautete der Ober:

ſaß der erſten Figur. Die Einzelnheit folt ihn begründen . Sie

thut dieſes nur auf einzelne Weiſe, d . h . der Schlußlaß der

zweiten Figur iſt particulär . Die unvollſtändige Löſung des

Problems ſpringt in die Augen. In die Reflexionsform umge

kleidet (alle Beſondern ſind allgemein ), verſucht jener Oberſas

eine neue , vollſtändigere Begründung durch die Einzelnheit . Was

nämlich das iſolirte Einzelne nicht zu leiſten vermochte, ſoll das

ſummirte leiſten . Was der Schluß der Wahrnehmung oder des

zufälligen Daſeins verabſäumte , ſoll der Schluß der Erfahrung

oder der Reflerion ? ) nachholend ergänzen . Das ins Unendliche

hin zuſammengenommene Einzelne reicht aber nicht hin zur Bes

gründung jenes Oberſages. Das Mangelnde wird poſtulirt. So

kommt es , daß Hegel mit dem quantitativ particulären

Syllogismus den Schluß der Induction unter :

ſchied 8 10 8 vermengt und zuſammen wirft :) . Dieſer

1 ) Die Richtigkeit derjenigen Beiſpiele , welche eine Umfehrbarkeit der Bes

griffe zulaſjen , liegt nicht begründet in der Form der Schlußfiguren und ihrer

Gefeße. Der ariſtoteliſchen Lehre vom Cirkelſchluſſe (Prantl , Geſch . der Logif I,

S. 306 — 308) die Beiſtimmung zu verſagen , lag inſofern ganz außerhalb

der Intention begele .

2) Log. III , 171 ( 153) . Dieſer linterſchied von Wahrnehmung und Er

fahrung iſt fantiſchen Urſprunge.

3) Nach Ariſtoteles ſollte allerdings das particuläre Wiſſen das allgemeine,

der particuläre Schluß den allgemeinen vermitteln , wenn auch lekterer an ſich

der vorzüglichere ſei ( elementa log. Arist. S. 34. Betyder , critiſche Darſtellung
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Schluß iſt nur ein Ausdruck des Hinreichen ſollen , reicht ſelbſt

nicht hin . Die Furie des Widerſpruchs , ſtatt gebändiget zu ſein,

hebt neuerdings ihr Haupt empor. Unter die Firma des fates

goriſchen Schluſſes geſtellt, verſucht jener Oberſaß neuerdings eine

Begründung durch die Einzelnheit. Die Art iſt Gattung , ſo

lautet jene Firma ; aber wie unzureichend iſt das Einzelne, welches

ihren Credit begründen ſoll ? Erſt wenn die Totalität der Bes

dingungen , der begründenden Einzelnen vorhanden iſt, erſt dann

iſt die Wirklichkeit geſept: ſo lautet die Forderung des hypothes

tiſchen Schluſſes , der unter dem Schema der zweiten Figur ſteht ' ) .

Die Erfüllung dieſer · formellen Forderung, die wirkliche

Seßung der Totalität des Einzelnen , auf deſſen Schultern jener

Oberſaß ruht , wird erſt im disjunctiven Schluſſe vollzogen.

2 ) Nehmen wir nun den Unterſaß der erſten Figur in Sicht!

Die Allgemeinheit der dritten Figur ſoll ihn begründen ; ſie läßt

es aber in poſitiver Weiſe unbeſtimmt, ob das Einzelne Beſon :

deres ſei oder nicht. Nur ein negativer Schluß iſt erzielbar, das

geſtellte Penſum ſonach unvollſtändig gelöst . Ebenſo unbeſtimmt

bleibt es innerhalb der Reflexionsſphäre, ob einem Einzelnen ver :

mittelſt einer gemeinſchaftlich zukommenden Gattungsallgemeinheit

eine beſondere Beſtimmtheit zugetheilt werden könne oder nicht.

Die Schwäche dieſes Schluſſes nimmt ein Poſtulat zur Hilfe:

iſt es nicht ſo , dann ſoll es ſo ſein ! So kommt es wohl , daß

Hegel mit dem fingulären Syllogismus den ſoges

nannten Analogieſchluß unterſchieds108 zuſammen

mengt. In Folge dieſer Mengung mußte die Gattungsallge

meinheit (A) als Mediuß des Schluſſes ſich in die Form eines

der Methoden Ariſt. und Heg. Dialectif , 1845 , S. 187 ff. Prantl , Geſch . der

logik I, S. 330) . Deſſenungeachtet war Ariſtoteles weit entfernt, den particus

lären Syllogifmug der dritten Figur und den auf Vollſtändigkeit Anſpruch

machenden Inductionsſchluß mit einander gleich Hegel zu verwechſeln. Vergl .

Trendelenburg , log . Itnt. II, 262 - 263. 269 , elem . $. 35 ſammt Anmerkung .

1 ) Uebrigens iſt nicht zu verſchweigen , daß die hypothetiſche Urtheils -

und Schlußform bei Hegel an den größten Schwierigkeiten , Zmeideutigkeiten

und Dunkelheiten leidet . Die an die hegeliche Schlußlehre ſich enger anſchließen

den Darſtellungen 3. $ . Fichted, Erdmanne , Roſenkranzens , Kune Fiſchers

u . ſ. w . geben in dieſem Punkte nicht umſonſt auseinander.
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Beiſpiels (AE) fleiden , alſo eine Amphibiennatur überkommen.

So entſtand eine nach zwei Seiten hin hinkende quaternio ter

minorum . Dieſe Ohnmacht des Analogieſchluſſes vermag nur

ale Forderung auszuſprechen , was der Macht des disjunctiven

Schluſſes “ ) zu leiſten übrig gelaſſen wird . Erſt hier wird das

Einzelne und Beſondere in der Geſammtheit ſeiner poſitiven und

negativen Beziehungen von der Allgemeinheit beſtimmt. Erſt

hier iſt der Unterſaß der erſten Figur vollends begründet.

3 ) Der disjunctive Schluß iſt das doppelſinnige Ende des

Schluſſes , d . h . erfüllendes Ziel ?) und Auflöſung deſſelben :) .

Als Ziel des Schluſſes iſt er der in ſeine Beſonderungen

zerrinnende und aus ihnen ſich zurücholende idealiſtiſche Begriff.

Er iſt das um feinen Schwerpunkt freiſende Syſtem der Schlüſſe,

der vollendete Cirkelſchluß. Offenbar hat die hegelſche Logik hie

mit dem di@junctiven Schluſſe einen bisher ungefannten

Sinn unterlegt . Wo wäre er vordem als ausgleichende Bewes

gung von drei Begriffen erſchienen , die ſich wechſelſeitig als

Mittelbegriffe trügen und einer übergreifenden Algemeinheit als

Momente ſich einordneten ?

Dieſer neuverliehenen ſpeculativen Bedeutung zeigt ſich indeß

die thatſächliche Darſtellung, welche Hegel dem disjunctiven

Schluſſe gab , wenig gewachſen. Die Beſonderung des

Allgemeinen kommt allein zum ungeſchwächten Rechte,

die Vereinzelung des Beſondern bleibt verkümmert ,

indem ſie nur als Reflexions in-fich der Sondermomente zur

1 ) Hegel nimmt ihn nur in der Bedeutung des diviſiven.

2) In ihm iſt der Schlußlaß , der Ober- und Unterſaß der erſten Figur

begründet. Das Einzelue iſt Algemeines , weil das Beſondere als ſolches und

als Anheit und als Art beide vermittelt . Das Beſondere iſt Allgemeines, weil

das qualitative , inductive und hypothetiſche Einzelne beide vermittelt. Das Eins

zelne iſt Beſonderes , weil das negative Allgemeine der zweiten Figur , weil

das analoge und disjunctive Allgemeine beide vermittelt. Der disjunctive Schluß

iſt nicht bloß das lepte Glied der Rette , er iſt auch dieſe ſelbſt. Er iſt die

logiſche Weltfugel , die in der Alvermittlung ihrer Cheile fich ſelber trägt .

3) „ Die Form des Schluſſes , der in dem Unterſchiede der Mitte gegen

ſeine Extreme beſtand, hat fich dadurch (nämlich durch den disjunctiven Schluß )

aufgehoben.“ Log. III, 190 (170).
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Geltung gelangt. Und woher rührt dieſes ? Daher , daß der

neue Geiſt in die altüberlieferten Formeln des diviſiven Schluſs

ſes ? ) eingefangen und gebannt gehalten , daß neuer , gährender

Wein in alte Schläuche gegoſſen wurde.

Als Auflöſung des Schluſſes mit erlöſchender Spannung

der Eptreme gegen die Mitte endet die Vermittlung des disjunc

tiven Schluſſes in der Unmittelbarkeit . Und in welcher ? In

der des äußerlichen Mechanismus. Ein Ende , das ſich nicht

vorausſehen ließ ! Ein dialectiſcher Selbſtmord , der nur wieder

einen Anſap bilden ſoll zur höhern Selbſtbelebung im Syſteme

der realen Schlüſſe.

II. Der Schluß iſt 1 ) der aus dem Urtheil zurückgenommene

Begriff. Dieſe Cirkelbewegung oder Kreißvermittlung des Bes

griffs als die wahre Unendlichkeit über dem endloſen Progreſſe

der Prämiſſen ?) ausgeſprochen zu haben , iſt die eigenthümlichſte

Eigenthümlichkeit der Schlußlehre Hegels. Die beiderlei Princis

pien des Einzelnſten und Allgemeinſten 3) , die bei Ariſtoteles als

Stüb - und Tragepunkte des epagogiſchen und apodeictiſchen Bes

weißverfahrens gegolten hatten , erſcheinen auch als Endpunkte

jener begelſchen Kreisvermittlung und des in ihr rotirenden los

giſchen Stromes . Die circulirende Vermittlung iſt hier durch :

greifend, das iſt die Stärke dieſer Lehre. Die Vermittlung iſt

hier über greifend , das iſt die Achillesferſe derſelben . Alles

Unmittelbare , Beſondere iſt zu einem bloßen Begriff &momente

zuſammengefnidt durch die Folter der Methode. Jede Auseinanders

laſſung dieſer gepreßten Momente iſt nur wieder das Vorſpiel

einer deſto gewaltſameren Zuſammenſchnürung.

Dieſe ganze Bewegung , auf deren Stoß und Rückſtoß die

Vermittlung der Schlußformen beruht , wird überdieß geleitet

durch ein dialectiſches Triebwerk , welches zur Bewerkſtelligung

1 ) A iſt entweder B oder C oder D ,

A iſt B ,

alſo iſt A nicht C , noch D u. ſ. w.

2) Vergl. log . III, 145 — 146 ( 130 — 131 ).

3) Die dem Wiſſen ſich entziehenden ra xa 9' éxacra , rà dreiga einerſeits

μην δίε προτάσεις άμεσαι , αξιώματα , τα πρώτα αναπόδεικτα αηδrerfette ,
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ſeiner Effecte geheimer Zuflüſſe von fremdher bedarf.

Der Erweis hievon ins Einzelne hinein kann erſpart bleiben.

Der ausgeſprochene Sinn , die große Meinung der Schluß

lehre Hegels war ſonach dieſes : es gibt einen abſoluten Stand

punkt , auf welchem der circulus in demonstrando und die petitio

principii logiſche Nothwendigkeiten und keine Fehler mehr ſind.

Eine große Eroberung fürwahr! Dieſen legten Standpunkt, dieſe

Sonnenburg , auf der ſein vorſchauendes Auge ruhte , hat er ins

deß der That nach unerſtiegen gelaſſen. Der circulus in de

monstrando und die petitio principii ſind für ſeinen an ver

ſchwiegenen Vorausſeßungen ſo überreichen Standpunkt als un

überwundene logiſche Fehler zurückgeblieben.

Der Schluß iſt 2 ) der aus dem Urtheil zurückgenommene

Begriff. Er muß daher die Urtheilsformen im reinern lichte

wiederſpiegeln. Eine große Unentſchiedenheit begegnet uns hierin.

Sollen die qualitativen Formen der Bejahung und Verneinung,

ſollen die Formen der Quantität und Relation innerhalb des

Schluſſes neuerdings abgeleitet oder aus der Urtheilslehre als

bereits abgeleitete vorausgeſeßt werden ? Das iſt die Frage.

Reines und Beides , ſo lautet die factiſche Antwort. Wie

die überkommene Logit , ſo ſchlägt auch die begelſche hierin einen

Mittelweg ein und erweiſet ſich ſo als Erbin , Adeptin derſelben

mitten im Sturmſchritte ihrer revolutionären Eroberungen. Auch

hier wieder , wie anderwärts ergreift ſie den Faden geſchicht

licher Ueberlieferungen , um ihn an der dialectiſchen

Spule aufzuwickeln .

Die qualitativen Formen der Bejahung und Verneinung

ſpielen nur unter der Decke der drei Schlußfiguren und ihrer Ent

wicklung ; ſie ſpielen alſo nur unter fremdem Namen . Ihre Abs

leitung wird theilweiſe nochmal und in höherem Maaßſtabe vers

ſucht, theilweiſe als zufälliger Plunder ganz bei Seite geſchoben .

Ebenſo treiben die Formen des univerſellen , particulären

und ſingulären Schluſſes nur unter der Decke des Deductions - ,

Inductions - und Analogieſchluſſes ein Verſtecſpiel. Die fate

goriſche, hypothetiſche und disjunctive Form allein werfen die.

Maske der Anonymität ab und treten ale ſolche ohne Zuhilfs

nahme eines weitern Elementes in das Figurenſpiel ein. Es iſt



221

dieſes unläugbar ein Nachhall der früheren , namentlich kantiſchen

Logik , welche die qualitativen , quantitativen und modalen Fors

men in der Schlußlehre nicht mehr wie in der Urtheilslehre zur

ausführlichen Darſtellung brachte, ſondern unter Vorausſeßung

derſelben ſich ausſchließlich auf die kategoriſche, hypothetiſche und

di@junctive Form des Schluſſes warf.

Wie eine halbvergeſſene Erinnerung ſpielt ſo die Urtheils

entwicklung in die Circulation des Schlußlebens hinein . Halb

ſind ſie ſchon verwittert dieſe Erinnerungsgeſtalten , halb leben

ſie noch . In unſichern Zügen durchfreuzen ſich die Fäden ihrer

beiderſeitigen Entwiclung . Während aber die frühere Logif dieſe

doppelfarbigen Fäden mehr ineinandergeknäuelt hat , wickelt ſie

die hegelſche mehr in die Länge aus , zum Theil durch ſehr ges

waltſame Dehnungsmittel , durch Abſtractionen , welche gegen die

ganze Vorgeſchichte der Logiť verſtoßen. So in die Länge ges

zogen und als Zettel und Einſchlag des dialectiſchen Gewirkes

ineinandergewoben laſſen ſie ihre doppelfarbige Kreuzung nur

deſto ſichtbarer hervortreten . Dieſes in die Länge geſtreckte Ges

wirke ſodann zuſammengeballt und geſchloſſen gibt den vollendes

ten Cirkelſchluß ab .

3 ) Das Urtheil ſelbſt war aufgehoben. Nur ſeine Schatten

warf es noch in die Schlußentwicklung herein , jedoch mit einer

gewiſſen Ungebundenheit poetiſcher Licenzen , mit einem gewiſſen

Rapſodismus des launenhaften Einfalls. Der im Schluſſe um

ſeine eigene Achſe ſich drehende Begriff ſollte das Uebergreifende

ſein über die Theilung des Urtheils . Das war die Meis

nung des Syſtems. Dieſer Begriff verlor ſich aber in die ends

loſe Dialectif des Umſchlagens, d . h . der That nach wurde dens

noch das Urtheil überherrſchend, ohne ſich je zum vollen Cirkel

ſchluſſe completiren zu können .

Die Methodenlehre.

1. Die in der Logif Wolfs noch chaotiſch durcheinanders

geworfene Elementar- und Methodenlehre hatten ſich in Kants

formaler und transcendentaler Logik zu klarer Unterſcheidung
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herausgeſeßt. In formaler Hinſicht haben die Definition , die

Eintheilung und der Beweis „ von der Form einer Wiſſenſchaft

überhaupt oder von der Art und Weiſe zu handeln , das Manig

faltige der Erkenntniß zu einer Wiſſenſchaft zu verknüpfen“ 1 ).

War ſchon das todte Neben- und Nacheinander der Elementar:

formen des Begriffs , Urtheile und Schluſſes dem Widerſpruchs .

principe per fas et nefas unterſchoben worden , ſo wird hier fo

gar man weiß nicht, wie und woher die Beziehung

zum wiſſenſchaftlichen Objecte mit hereingezogen in die

formale Logik. U dieſe durch magiſchen Trug in ſie hereinges

zauberten Geſtalten ſind erotiſche Gewächſe, auf dem erträgniß

reicheren Boden der transcendentalen Logik gewachſen. Die

Methodenlehre der leßtern ſorgt aber dafür, daß dieſe Gewächſe,

an den Boden des empiriſchen Bewußtſeins angeklammert, nicht

in den Himmel wachſen . Definition , Eintheilung und Demons

ſtration haben zufolge ihres Machtgebotes ſich mit irdiſcher Nah

rung zu begnügen , Ambroſia und Nektar bleibt für ſie nur

ein pium desiderium , ein Poſtulat.

1 ) An die Stelle dieſer ſcheinbar gedoppelten Methodenlehre

Kants wollte Hegel nur eine einzige regen , die ihr wiſſens

ſchaftliches Object ſich ſelbſt aus dem Begriffe hers

aus erſchafft, die es nicht von außenher erbettelt oder heims

lich hereinnimmt , die ſich nicht unter dem Glorienſcheine des ges

lehrten Nichtwiſſens mit den bloßen Broſamen endlicher Objectis

vität nährt und die wahrhaft vernünftige Objectivität der Idee

ſich aus dem Kopfe treiben muß.

So fam es wohl , daß Hegel das im Schluſſe zur vollen

Innerlichkeit vertiefte Begriffselement erſt durch die endliche

und ideelle Objectivität hindurch zur Entfaltung der Mes

thode gelangen ließ ?) .

1 ) Werke Kants I, 473 — 474.

2 ) Das eigene Geſtändniß des Autors ſteht ſogar als Bürge hiefür. Die

gewöhnliche Logił wolle „ durch Anwendung der in der Elementarlehre abges

handelten Formen des Denkens auf die vorhandenen Objecte ein Ganzes wiſſen

ſchaftlicher Erkenntniß“ zu Stande bringen : „wo dieſe Objecte herkommen und

was es überhaupt mit dem Gedanken der Objectivität für eine Bewandtniß
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So fam es zu einer Verfißung der Methodenlehre mit der

Metaphyſik.

2) Woher aber die Rubricirung derſelben unter die Meta

phyfit des theoretiſchen Geiſtes , ſo daß die Metaphyſik der uns

organiſchen und organiſchen Natur ihr vorausgieng und die des

ſittlichen und abſoluten Geiſtes aus ihr hervorgieng ? Definition ,

Eintheilung und Beweis laborirten innerhalb der fantiſchen Logik

an dem Dualismus des analytiſchen und ſynthetiſchen Erken

nens ' ) ; die höhere Verſöhnung deſſelben ſtand noch dahin.

So mag es wohl erklärt werden , daß Hegel dieſe „zwei

Methoden des endlichen Erkennens“ mit der ideellen Bewegung

des theoretiſchen Geiſtes in Eines ſchlang, um die abſolute Mes

thode zulegt als ewige Selbſtdarlebung, als pulſirende Lebergs

ſtrömung der abſoluten Idee zu begreifen.

3) Oder vielmehr bildet die Methode , deren Vorausſegungs

loſigkeit bereits früher als Traum eines Wachenden erſchien, von

Anfang an ſchon den tods und lebenaushauchenden Athem

des Syſtems der Logik und der Logif des Syſtems. Nicht am

Ende hinkt ſie erſt drein , wie weiland noch in der fantiſchen

Logif. Schon von Anfang an macht ſie das leitende Agens, die

energirende Seele der logiſchen Bewegung aus . Schon von Ans

fang an iſt ſie metaphyſiſcher Proceß und enthüllende Offens

barung des Abſoluten. Die beſonnene Genialität dieſer Wen

dungen und ihr bleibender Werth iſt nicht zu verkennen , wenn

auch die haltloſe Verflüchtigung der Metaphyſik in Logik und die

pantheiſirende Haltung als Nachtſeiten derſelben mit hereinſpielen .

II. Die Methode ſtellt das Ineinanderwallen des

logiſch- metaphyſiſchen Elemente dar.

1 ) Sein und Weſen löſen ſich in den Begriff auf ; doch das

Leben dieſer Begriffstrias iſt ein noch innerliches, verborgenes,

hat , darüber wird von der Verſtandeslogiť weiter feine Auskunft gegeben.“

Dagegen ſollt ihm die Subjectivität fein leeres Fachwert ſein : fie iſt es ſelbſt,

welche als dialectiſch ihre Schranke durchbricht und durch den Schluß fich zur

Objectivität erſchließt " (Encycl. 5. 192, 3uſ.).

1 ) Doppelt befremden muß es , wie ſelbſt innerhalb der formalen Logit

Kants der Unterſchied von analytiſcher und ſynthetiſcher Definition und Mes

thode entſtehen kann. Welch unfichere Situation , welch ſchwankende Stellung !
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myſtiſches. Aus der ſubjectiven Tiefe ſeiner Innerlichkeit läßt es

darum ſein Herzblut hinausquellen in die Peripherie des Seins -,

Weſens - und Begriffsurtheiles, um im Schluſſe des Seins, We

ſens und Begriffs es wieder zur Herzmitte zurückzuleiten. Doch

das Leben dieſer Trias iſt abermals ein nur ſubjectiv - innerliches,

läßt abermals in weiter geſprengtem Bogen ſein Herzblut hinaus

quellen zur Urtheiløperipherie der Seins- , Weſens- und Begriffs

objectivität ' ) , um es im venöſen Rückſtrome des Seins - ,

Weſene - und Begriffsſchluſſes der Idee 2 ) zur Herzmitte zurüd

zuführen . Doch das Leben dieſer logiſchen Trias der abſoluten

Idee iſt abermals nur ein ſubjectiv - innerliches , geheimniſvoll

in ſich verſchloſſenes. Im liebenden Herzen dieſer ſchöpferiſchen

Idee , dieſes Gottes an ſich über allem Raum und aller Zeit

liegt die Welt der Creaturen verborgen . Ihre Schöpfung iſt nur

das entquellende Herzblut dieſes Gottes , der Naturproceß nur

ein Seins- , Weſens- und Begriff & urtheil, der Geiſtesproceß ein

dreiförmiger Schluß, damit der abſolute Geiſt zulegt Alles in

Allem ſei 3 ) . Somit iſt das Geheimniß der Geheimniſſe ſelbſt

in Begriff aufgegangen und verrathen.

2) Der Kreislauf der Methode iſt ſonach ein Kreislauf

von Kreidläufen , ein Schluß von Schlüffen. Hiemit er:

öffnet ſich ein zweiter Proſpectus , um mit dem erſten in einen

Einzigen zuſammenzufließen.

Die Vermittlung der Seins- , Weſens - , Begriffs- und Urs

theildkategorieen ſtellt einen anſich ſeienden Schluß dar, welcher

zum Schluſſe als ſolchem emporwächst . Dieſer verläuft ſich

zuerſt in der Innerlichkeit des Gedankens , um den ſtillen Blig

dieſes Gedankens zulegt in die Objectivität zündend überſchlagen

zu laſſen. Sonach muß das vieldeutige Spiel der 3 X 3 Schlüſſe

auch zu einem Spiele der Objectivität , der ſichſelbſtvermittelnden

1 ) Mechanismus, Chemismus und Teleologie .

2) Idee des Lebens , des Erkennens, des Abſoluten .

3) Dieſe triadiſche Gliederung der Natur - und Geiſtesphiloſophie bildete

ſich in den verſchiedenen Entwidlungsepochen erſt allmälig und unter bedeut

ſamen Variationen heraus . Doch dieſes überſteigt die uns geſteckte Aufgabe !
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logiſchen Idee , der Natur und des Geiſtes werden , ſo daß Mittel

begriff und Extreme in ſteter Wanderung begriffen ſind.

Die Entwicklungen und Verwicklungen dieſes dramatiſchen

Spiels der realen und ideellen Schlüſſe, die Knoten

ſchürzungen und Knotenlöſungen , die Conſequenzen und Incon

ſequenzen ihrer Methodik der Reihe nach vorzuführen , überragt

das uns vorgeſtecte Problem , welches nur die Logif im engeren

und eigentlichen Sinne umfaßt. Nur die Methodif des ſyſtems

bildenden , definitoriſchen und conſtructiven Wiſſens, welches ſei

ner Objectivität als einer aus ſich erzeugten bereits

verſichert iſt, d. h . nur die vordem ſogenannte Methodenlehre

möge noch in nähere Sicht gezogen werden !

III. Die Methode dieſer objectiven Wiſſenſchaftsgeſtaltung iſt

1 ) zunächſt analytiſch. Das Princip der Analyſe wurde

von Hegel , dem ſyſtematiſirten und in metriſches Maaß über

ſeßten Fichte, als rein verſtändige, der Macht des Ueberſchlagens

umſonſt Hohn bietende , formale Identität gefaßt ) .

Das lebendige Leben wird unter der manövrirenden Hand

dieſer Methode zu vergilbtem Pergament. Sie ſchließt nicht aus

die lebendige Erfahrung und ihre manigfaltigen Reichthümer,

ſie ſchließt nicht aus die aprioriſchen und apoſterioriſchen Vers

knüpfungen , nur nimmt ſie die Identität derſelben als eine uns

mittelbar im Gegenſtande enthaltene, durch Analyſe heraus

geſepte, abſtracte Algemeinheit , als bloß vorgefundene Thatſache

ihres Zuſammenhangs an ?) .

1 ) ,,Das analytiſche Erkennen hat daher überhaupt dieſe Identität zu ſeis

nem Principe , und der Uebergang in Anderes , die Verknüpfung Verſchie

dener iſt aus ihm ſelbſt , aus ſeiner Thätigkeit ausgeſchloſſen ." Log . III, 317

(279) , Encycl. S. 227.

2) Log. III , 317 — 320 (279 -- 282). 326 (287). Nicht die Zerſebung

einer Vorſtellung in ihre Sondervorſtellungen macht das Weſen dieſes analyti

ſchen Erkennens aus , indem hiedurch nur eine „nähere Kenntniß , eine Bes

ſtimmung innerhalb der Sphäre des Vorſtellen g“ zu Standė täme : „ Die

Analyſe, da ſie den Begriff zum Grunde hat , hat zu ihren Producten weſent

lich die Begriffsbeſtimmungen und zwar als ſolche, welche unmittelbar in

dem Gegenſtande enthalten find “ ( ebend . S. 317 ). „ Ob ſolcher Zuſammens

hang ſonſt als ein Prioriſches oder Apoſterioriſches beſtimmt werde , dieß iſt

Schmid , Entwicklungsgeſch. d. hegelſchen Logik. 15
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Mit dem Ausrufe: ſo iſt es ! werden die verſchiedenen Sei

ten ohne alle ſynthetiſche Beweißvermittlung als

identiſch geſeßt – eine leichte Arbeit fürwahr!

2 ) Von dem bloßen „Auffaſſen deſſen , was iſt“ , „ von

der abſtracten Identität zum Verhältniſſe oder vom

Sein zur Reflexion“ überzugehen und das Neß der bewei

ſenden Nothwendigkeit auszuſpannen , iſt die Aufgabe der ſyn

thetiſchen Methode des Erkennens . Indeß auch ſie bleibt in

den engen Banden des Verſtandes zurückgehalten. Ihre Beweiſe

bleiben an äußerliche, einem Glücksfunde zu verdankende Con

ſtructionsmittel gebunden. Nicht aus dem Begriffe der Sache

ſelbſt heraus dermag ſie das Neß- und Tauwerk ihrer Noth

wendigkeit zu werfen und die Identität der gegenſäßlichen Bes

ſtimmungen ihrer Lehrfäße zu beweiſen ? ) .

3 ) Erſt die philoſophiſche Methode , die im Hochlichte

der abſoluten Vernunftidee ſteht, hat den doppelgängeriſchen Dua

lismus der beiden Verſtandesmethoden hinter ſich , um in höherer

Weiſe die Einheit beider darzuleben 2) .

Dieſe Methode iſt analytiſch - ſynthetiſch . Bei dem Wider

ſpruche ihrer endlos umſchlagenden Beſtimmungen ermangelt ſie

jedoch eines Hauptmomentes der kantiſchen Analyſe nämlich

der abſoluten Geltung des logiſchen Identitätsgeſebes in ſeiner

die Vernunft mitumfaſſenden Bedeutung 3) . Kant faßt es als

Princip der unterſcheidenden Zergliederung auf unter ſtills

ſchweigender Vorausſeßung der Syntheſis. Abge

ſehen von dieſer concreten Beziehung iſt das Identitätøgeſetz

nur die negative Schranke, conditio sine qua non aller Ver :

bindungs- und Zergliederungsoperationen , aller unterſcheidenden

dabei gleichgültig, inſofern er als ein vorgefundener gefaßt wird oder, wie

man es auch genannt hat , als eine Thatſache des Bewußtſeing “ (ebend.

S. 319) .

1 ) Log. III, 326 - 327 (288 — 289).

2) Log . III, 381 (336) vergl. mit III, 356 (315) und Encycl. 8. 238-239.

Darum fehrt er ſid , wie in der Ginleitung zur Phänomenologie , gegen die

ſpinoziſtiſche Anwendung der geometriſchen Methode auf philoſophiſche Gegens

ſtände. log. III, 359 (317) und Encycl. §. 231 .

3) Vergl . die Einleitung gegenwärtiger Schrift.

L

---
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und einigenden Thätigkeit der lebendigen Methode. Tautologie

zu ſein , bildet inſofern für daſſelbe feinen Vorwurf ' ) , ſondern

eine Nothwendigkeit , gerichtet wider alle Verwirrungen der So

phiſtif.

IV. Die Eigenthümlichkeit dieſer Methoden ſoll von der

eigenthümlichen Natur der einzelnen Wiſſenſchafts

gegenſtände abhängen , die Wahl der einen oder andern alſo

nicht Sache des ſubjectiven Beliebens ſein. Ein vielverſprechen

des Geſtändniß folgenſchwerſter Bedeutung! Die Natur der em

piriſchen und arithmetiſchen Wiſſenſchaft roll ſofort die analytiſche

Methode , die Natur der geometriſchen Wiſſenſchaft die ſynthes

tiſche und die Natur der philoſophiſchen Wiſſenſchaft die abſo

lute Methode zur athmenden Seele ihrer ſpecifiſchen Lebensgeſtal

tung haben 2) .

Wahrhaft geiſtvolle Blide bat Hegel in die weſenhafte Natur

dieſer Wiſſenſchaften und ihre unterſchiedlichen Methoden gethan 3 ) .

Nur Ein Punft möge indeß beſondere Hervorhebung finden als

bedeutſam für unſern nächſtliegenden Zweck!

1 ) Die Logik ſoll nämlich für die empiriſche und geometriſche

Wiſſenſchaft, die doch beiderſeits über die Logit hin a us

fällt , aus dem „ Begriffe des endlichen Erkenneng" heraus mit

1 ) Bergl. die begelſche Critif deſſelben , Log. II, 37 ( 32) u . 1. f.

2) Log . III , 320 – 362 (282 — 319) . „ Man pflegt von analytiſcher

und ſynthetiſcher Methode ſo zu ſprechen , als ob es Sache unſeres Belies

bens ſei, die eine oder die andere zu befolgen . Dieß iſt jedoch keineswegs der

Fall, ſondern es iſt die Form der zu erkennenden Gegenſtände ſelbſt, von welcher

es abhängt , welche der genannten beiden , aus dem Begriff des endlichen Ers

kennens fich ergebenden Methoden zur Anwendung zu bringen iſt “ (Encycl.

S. 227 , Zuf.).

3) Die analytiſche Identität faßt er ganz beliebig als Identität von

quantitativen Unterſchieden , um ſie von der reinen Tautologie zu unter

ſcheiden . Die Arithmetik iſt ihm ſomit keine ſynthetiſche Wiſſenſchaft mehr, wie

Kanten , 7 + 5 12 ein analytiſcher Saß , alles zählen ein bloßes Wieders

holen , ein bloßes Sichfortwälzen in gleichgültigen Uebergängen , die keine Ueber

gänge in Änderes find , alle Zahlſyntheſis iſt folglich keine wahre Syntheſis

mehr. Vergl. Log. III , 322 ( 284 ). Dagegen werden die geometriſchen Ueber

gånge als qualitative und ſomit auch als ſynthetiſche genommen . Soviel nur

über die Kant gegenüber eingehaltene Nomenclatur.

13 *
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providenzieller Vorſorglichkeit die ihnen eigenthümlichen Methos

den verzeichnen , um ihre Möglichkeit zu begründen . Wenn aber

dieſes , dann müßte conſequentermaßen die Logik wenigſtens auch

für die Hauptſphären der empiriſchen Natur- und Geiſteswiſſens

ſchaften die ihnen eigenthümlich zukommenden analytiſchen Mes

thoden aus dem „ Begriffe des endlichen Erkennens " heraus ver

zeichnen und im Vorhinein feſtſtellen. Dabei könnte ſie noch nicht

ſtille ſtehen . In der Lehre von der philoſophiſchen , analytiſch

ſynthetiſchen Methode müßte ſie folgerecht auch die verſchiedenen

Nüancirungen , die ſie in den Hauptſphären der concreten Nas

turs und Geiſtesphiloſophie erfährt , mit vorſchauendem Auge

concipiren und darſtellen . Sie müßte inſofern zu einem epitos

mirenden Auszuge aller verſchiedenen Wiſſenſchaft8

methoden werden . In den Capiteln über die Idee des ends

lichen und abſoluten oder philoſophiſchen Erkennens hätten bei

folgerichtiger Entwidlung alle dieſe Methoden in allgemeinen

Schattenriſſen entworfen und ſilhouettirt werden müſſen , was

nur höchſt ungenügend geſchieht.

2) Und hätte der logiſche Griffel auch hier all dieſe Methos

den verzeichnet, wären ſie etwas anderes geweſen , als bloße

Schattenzeichnungen des Lebens , als bloße Begriffsmetamorphoſen ,

als bloß hypoſtaſirte Nothwendigkeiten ? Der Tonus ihrer eigen

thümlichen Farben , ihre hiſtoriſche Fleiſch- und Lebensfarbe wäre

dennoch nicht zum vollen Durchklange gekommen. Wie arm ers

weiſet ſich ſonach die Erfüllung des obigen vielverſprechenden Ges

ſtändniſſes !

Definition , Eintheilung und ſynthetiſcher

Be weis.

I. Sie bilden die beſeelten Glieder des ſynthetiſchen Er

fennens. Die Definition beſtimmt den Begriff als Art einer

Gattung , muß demnach in die Eintheilung als Beſonderung des

Allgemeinen ſich voranbewegen. Durch und durch iſt ſie noch

analytiſcher Natur. Die in ihr verbundenen Beſtimmungen ſind

noch nicht vom Reife der beweiſenden Nothwendigkeit zuſammens

1
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gehalten , die Identität des Zuſammenhanges derſelben ſtemmt

ſich bloß auf das unmittelbare Vorfinden ' ) .

Die Eintheilung erhebt ſich ebenſowenig über dieſes

niedrige Niveau des puren Vorfindens , nimmt die Inhaltes

beſtimmtheit aus dem Gegebenen " auf , ohne von einem immas

nenten Weſenøprincipe aus den Umkreis ſeiner Beſonderungen zu

beſchreiben ?) .

Die Definition , die ſich vermittelſt der Eintheilung zu einer

„Mehrheit von Definitionen “ auseinanderſchlägt, bildet mit dies

ſer nur die „Grundlage und Möglichkeit einer ſynthetiſchen

Wiſſenſchaft, einee Syſteme und ſyſtematiſchen Er .

kennen g“ 3). Sie bleiben mitzuſammt in der bloßen Vorhalle

des Heiligthumes ſtehen. So mag es wohl gekommen ſein, daß

ſelbſt diejenigen Definitionen und Eintheilungen , die ſich erklärter

maßen nicht zu einer ſynthetiſchen Beweisführung anzuſchicken

vermögen , ein gemeinſames Unterkommen unter der Rubrik des

„ ſynthetiſchen Erkennens" fanden *).

II. Nach Kant vermögen nur die a priori oder a posteriori

gemachten Begriffe , die der Willkür ihren Urſprung verdanken ,

angemeſſen oder real definirt zu werden . Alle a priori oder

a posteriori gegebenen Begriffe hingegen vermögen nur unfichere

und fachlich - unzureichende Nominaldefinitionen abzuwerfen 5) .

Dieſe Lehre klingt troß des hinweggeſchafften Ballaſtes der fanti

fchen Terminologie aus der hegelſchen Lehre ale Echo wieder.

Die „Producte der ſelbſtbewußten Zweckmäßigkeit“ und die Ges

ſtalten der arithmetiſchen und geometriſchen Wiſſenſchaftsſphäre

ſind in ausſchließlicher Weiſe einer angemeſſenen Begriffsbeſtim

1) Log. III , 335 (296).

2) Daher die empiriſche Zufälligkeit, Vielſeitigkeit der dem vollen Weſen

mehr oder minder angemeſſenen Gintheilungsgründe. Bergl . Log. III, 340–341

(300—301).

3) Log. III, 337 (297).

4) Die arithmetiſchen und empiriſchen Definitionen als ſolche vermögen

fich nach Hegel nicht wie die geometriſchen zum conſtructiven Beweisverfahren

fortzubilden, und dennoch zieht er ſie mit hinüber in die Darſtellung des „ ſyns

thetiſchen Erfennens“ . Bergl . Log. III, 330 ( 291) u. . f.

5) Werke Rants I, 477 — 479.

1
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mung fähig , währenddem die empiriſchen Objecte der „Natur

ſowohl als auch des Geiſtes " für erſchöpfende Definitionen einen

ungemeſſenen , nie völlig zu beſiegenden Widerſtand darbieten " ).

In einem Punkte jedoch verließ Hegel die Pfade des Meis

ſterø der Critik. Leßterer hatte gegen die früher herrſchende Lehr

überlieferung die Auseinanderlegung in Gattung und Artunters

ſchiede ausſchließlich auf die Nominaldefinitionen von Begriffen,

die aus Vergleichung entſpringen , ausgedehnt wiſſen wollen 2) .

Dagegen ſchlug Hegel die verlaſſenen Pfade von ehedem wie:

der ein 3) .

III. Definitionen und Axiome machen die Grund,

lage aus für die ſynthetiſchen Bewe is vermittlungen geometri

ſcher Lehrfäße. Von der erſten Definition eines Begriffes wird

zu lehrſäßen , welche einzelne inadäquate Beſtimmungen dieſes

zu realiſirenden Begriffe ausdrücken und zu den Beweiſen dieſer

Lehrfäße vorgeſchritten , um endlich die volle adäquate Wirklich

keit jenes Begriffes zu gewinnen . So entſteht als reife Frucht

dieſer Beweisvermittlungen eine zweite reelle Definition jenes

Begriffes und ebenſo aller übrigen *) .

Die Conſtructionsmittel werden für dieſe Beweisvermittlungen

indeß von fremdher beſchafft durch äußere Vergleichungen , durch

Griffe des Zufalls und des erfinderiſchen Genies , anſtatt aus

dem Begriffe ſelbſt heraufzuquellen , was erſt der Philoſophie ge

lingt . Der Medius oder der Beweisgrund wird von außenher

importirt , und das beweiſende Schließen bleibt noch ein formelles

innerhalb der geometriſchen Wiſſenſchaft 5) .

1 ) Log. III, 330 — 331 (291 - 292) u . f. f. -

2) Werfe I, 480.

3 ) Das Einzelne ale definitum muß durch die Allgemeinheit (Gattung)

und die Beſonderheit ( ſpecifiſche Differenz), die ſein definiens ausmachen , bes

ſtimmt werden , nach Log. III, 328 ( 289 ).

4) So bildet das pythagoräiſche Geſeß einen ſolchen Lehrſaß von Lehr

fäßen , eine adäquate, reelle Definition des Dreiecks, eine Summe aller frühern

Theoreme , in welche es daher durch die analytiſche Geometrie zurück aufgelöst

werden kann. Dergl. Log. III, 348 - 352 (307-311 ) , Encycl . 8. 231.

5) Log . III, 352 - 354 (311 - 312).



231

IV. Noch Eines ! Das definitoriſche und axiomatiſche oder

unmittelbare Wiſſen muß ſich beugen vor der übergreifenden

Souverainität des Theorem 8 und ſeiner Beweiss

vermittlung. So fordert es der Idealismus des hegelſchen

Syſtems in der Conſequenz ſeiner Entwidlung.

Die erſten Anfänge der einzelnen Wiſſenſchaften ſind für

dieſe ſelbſt zwar feine Lehrfäße, wohl aber für die allvermittelnde

philoſophiſche Begriffswiſſenſchaft. Die erſten Definitionen , Ein

theilungen und Axiome bilden für die euclidiſche Geometrie unbes

wieſene Vorausſegungen , wie der Raum ſelbſt und ſeine Dimens

ſionen ' ) , ſind aber Lehrſäße aus der Philoſophie und zwar

„meiſt aus der Logit“, alſo nur relativ-erſte Anfänge 2) .

Der Philoſophie fommt es zu , den Raum , die Elemente

des Raums , die Axiome ihrer Beziehungen aufeinander , die Ge

neſis der Raumfiguren in ihrer Abgrenzung und Eintheilung

u. f. w. aus dem ſchöpferiſchen Begriffe heraus zu beweiſen.

Es ſind dieſes allerdings goldene Wahrheiten , wenn man

ſie von den unreinen Beimiſchungen hegelſcher Begriffsvergötte

rung reinigt !.

Priorität des logiſchen Princips vor dem

phänomenologiſchen.

I. Früher hatte Hegel, voll idealiſtiſcher Begriffsbegeiſterung,

zwar von der Wahrheit alles Erſcheinenden , aber noch nicht da

von abſtrahirt, an der Unwahrheit deſſelben eine Voraus

ſeßung für das reine Sein der logiſchen Wiſſenſchaft zu haben.

Die dialectiſche Nothwendigkeit der Bewegung des erſcheinenden

Bewußtſeins galt als eine ſich in ſich ſelber rechtfertigende, nicht

1 ) Log . III , 347 ( 306 ) .

2) Die Axiome find „ eigentlich Lehrfäße und zwar meiſt aus der Logif.

Die Ariome der Geometrie find dergleichen Lemmen , logiſche Säße u. 1. w ."

Solche Vorausſeßungen mathematiſch beweiſen zu wollen , als ob Euclid

dieſed außer Acht gelaſſen hätte , ſet ein Vertennen des mathematiſchen Stands

punktes (ebend.).
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als eine erſt hintennach zu rechtfertigende. Rein Schatten einer

ſolchen Neußerung , als ob die concretere Wiſſenſchaft der Phä

nomenologie erſt post festum , nachdem ſie vorerſt in ſich gegangen

und zur reinen Form zuſammengezogen wäre , ſich ſelber als

wirkliche Wiſſenſchaft zu beweiſen , zu conſtituiren vermöchte !

Sie galt als wirkliche Wiſſenſchaft, nicht als eine vora u 8 -

gerepte , die erſt die Logik abzuwarten hätte , um ſich ſelber

als Wiſſenſchaft legitimiren zu können. Sie galt nicht als eine

bloß ſubjective Vorwiſſenſchaft, die ſich erſt innerhalb des

Syſtems als eine wirkliche oder objective zu documentiren hätte.

Sie galt damals noch nicht, wie die roſenkranziſche Auskunft

außzumitteln verſucht ' ) , als ſubjectiv : erſter Theil des Syſtems,

während die Logik als objectiv- erſter. Die Viertheilung des

Syſtems galt damals als eine wirkliche, erſt auf dem ſpätern

veränderten Standpunkte als eine bloß ſubjective. Erſt hier

hatte die Geſchichte des Bewußtſeins als ſubjectiv - erſter Theil

die objective Dreitheilung des Syſtems einzuleiten. Das „ urs

ſprüngliche Syſtem " war nach einigen ercentriſchen Schwenkungen

wieder zu ſich ſelbſt zurückgekehrt. Das bloße Drakeln vom logi

ſchen Dreifuß herunter , mittlerweile zum Schweigen gebracht,

war wieder laut geworden.

II. Schon der Phänomenologie wohnt das Bewußtſein einer

wiſſenſchaftlichen Methode inne , welche vom Abſtracteſten zum

Concreteſten voranſchreite und nicht umgekehrt. Die weitere Ents

widlung des Syſtems hat dieſe Methode , wie gezeigt worden,

immer klarer herausgebildet. Es mußte demzufolge die concretere

Phänomenologie des Geiſtes wie die Naturphiloſophie fich aus

der logiſchen Wiſſenſchaft entwickeln und nicht umgekehrt ;

das forderte die „ dialectiſche Methode“. Die allmälige Umbil

dung der urſprünglichen Viertheilung des Syſtems in die Drei

theilung war ein naturgemäßer Ausfluß dieſer Me :

thode. Die Phänomenologie konnte nach wie zuvor als Vor:

wiſſenſchaft der Logiť , als erſter Theil des Syſtems verwendet

werden , aber nur für die Bildungszwecke des ſubjectiven

1

1) Sendſchr. an Bachmann (1834) , S. 12 – 13. Leben Hegels ( 1844 ),

S. 205 .
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Bewußtſein 8 ' ) , um die reine Methode der logiſchen Wiſſens

ſchaft an einem Beiſpiele aufzuzeigen und dadurch in die Reins

heit ihrer Auffaſſung einzuführen ; arbeitete ja noch die lekte

Hand des Meiſters an dieſem philoſophiſchen Jugendwerke ſeiner

erſten Hand. Es blieb dem Werke immer noch ſeine Bedeutung,

wenn auch eine veränderte. Die begriffliche Nothwendigkeit , die

den Character der Wiſſenſchaftlichkeit außmacht, blieb der Phä

nomenologie ungeſchmälert. Nur ſank ſie aus einer autochthonen

zu einer bloß vorausgeſeßten herab , die ſich erſt ander

weitig als ſolche zu beweiſen hatte. Dieſe Auszeichnung, die

ihr vor einer bloß räſonnirenden Einleitung zufam , blieb ihr

nach wie vor unbeſtritten .

Dieſen Umſchlag der Principien hat aber Hegel nicht in

Worten klaren Bekenntniſſes, ſondern nur in dunkeln Hieroglyphen

ausgeſprochen , welche ſchwer zu entziffern ſind. Klarer als ſein

Wort ſpricht indeß ſeine That. Wäre die Phänomenologie ein

wirklicher Theil des Syſtems geblieben , wie ſie es urſprüng

lich ſonder Zweifel war , warum hätte ſie denn die Ausſchließung

aus der Encyclopädie dieſes Syſtems betroffen ?

III. Möge nun die Auslegung jener Hieroglyphenſprache

folgen !

1 ) Die erſte Ausgabe der Encyclopädie ( 1817) ſept an die

Stelle der Phänomenologie , inſofern ſie als Einleitung dienen

ſollte, eine bloß eroteriſche Reflexion ?) über den Begriff

der Philoſophie und des logiſchen Denkens , ihre Stellung zur

Objectivität , ihre Eintheilung u. f. m .

Den Andeutungen gemäß , welche ſchon die propädeutiſchen

Darſtellungen und der dritte , 1816 veröffentlichte Theil der Logik

enthielten , erſcheint hier die Phänomenologie 3) in ausgeführteren

Formen vielmehr als Theilglied innerhalb des Syſtems. Sie,

1 ) Wenn Saym ( egel und ſeine Zeit , S. 338 ) fagt: ,,Sie ( die Phänos

menologie) verliert für immer ſowohl ihre Stelle als Einleitung , wie ihre Bes

zeichnung als ein Erſter Theil des Syſtems,“ ſo kann dieſes wohl nur im ob

jectiven Sinne gemeint fein .

2) S9 . 4. 11 - 12. Ebenſo Sg. 18. 19. 20 der 2ten Ausgabe.

3) SS . 307. 329-362.
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die ehemals die geſammte Philoſophie des Geiſtes in fich auf

genommen hatte , erſcheint jeßt zu einem Neuntel der Enneas

derſelben verengt und ausgezogen . Dieſe Verengung bildet indeß

nur einen Punkt von untergeordneter , nicht von principieller Bes

deutung . Auch ſpäter hätte nicht bloß der ſubjective Geiſt, fons

dern ebenſoſehr der objective und abſolute Geiſt, inſoweit ſie

noch mit dualiſtiſchen Reſten behaftet ſind, als erſcheinender

Geiſt dargeſtellt und benannt werden können , wie zuvor.

Die principielle Frage lautet vielmehr dahin : in welchem

Sinne ſie der erſte Theil des Syſtems, das Vorzimmer des phi

loſophiſchen Pallaſtes geblieben ſei? Ob im Sinne einer wirf

lichen Wiſſenſchaft oder nur im Sinne einer vorausgeſeßten , ſub:

jectiv - pädagogiſchen ? Der Worttext der Encyclopädie möchte

eher das Zweite nahe legen , wenn man dazu nimmt , daß ſie

auch thatſächlich aus dem encyclopädiſchen Umkreiſe des Sy

ſtems ausgeſchloſſen wurde ? ) .

2 ) Die zweite Ausgabe der Encyclopädie (1827) hat dieſe

Principänderung zwar nicht offen einbekannt , aber doch in ziems

lich unzweideutiger Art erkennen laſſen . Die Anmerkung zu §. 25,

in der erſten Ausgabe nicht enthalten , gibt folgende Darlegungen :

a) die Phänomenologie des Geiſtes wollte die Nothwendige

feit der philoſophiſchen Wiſſenſchaft“ von der erſten , ein

fachſten Erſcheinung des Geiſtes – dem unmittelbaren Bes

wußtſein an als Reſultat aufzeigen und iſt „ deßwegen

bei ihrer Herausgabe als der erſte Theil des Syſtems der

Wiſſenſchaft bezeichnet worden" ;

1 ) „ Ich habe früher die Phänomenologie des Geiſtes , die wiſſen

ſchaftliche Geſchichte des Bewußtſeino in dem Sinne als erſten Theil der

Philoſophie behandelt , daß fie der reinen Wiſſenſchaft vorausgehen ſolle , da fie

die Erzeugung ihres Begriffes iſt. Aber zugleich iſt das Bewußtſein und deſſen

Geſchichte , wie jede andere philoſophiſche Wiſſenſchaft, nicht ein abſoluter An

fang , ſondern ein Glied in dem Kreiſe der Philoſophie.“ Ein Skepticismus ,

welcher die endlichen Formen des Erkennens' „ empiriſch und unwiſſenſchaftlich"

aufnähme , um ſie ſtufenweiſe zu vernichten , würde „ gleichfalls ſich als eine

ſolche Einleitung darbieten“. Dieſer vollbrachte Skepticismus wäre eigentlich

in dem Entſchluſſe , rein denken zu wollen , durch die Freiheit vollbracht

u. . w.“ (Encycl ., 1ſte Ausgor S. 36, Anm .)
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b) „ es fonnte hiefür aber nicht beim Formellen des bloßen

Bewußtſeins ſtehen geblieben werden.“ Es mußte vielmehr

„in jene zunächſt nur auf das Formelle beſchränkt ſcheinende

Entwidlung des Bewußtſeing“ der concrete , Gehalt , der

Gegenſtand eigenthümlicher Theile der philoſophiſchen Wiſſen

ſchaft ſogar jener der Moral , Sittlichkeit, Kunſt, Reli

gion „zugleich “ aufgenommen werden . So kam eg ,

daß das Formelle des Bewußtſeins ſich hinter dem Rücken

dieſes Gehalts als ſeines Anſiche entwickeln mußte ;

c) „die Darſtellung wird dadurch verwickelter (nämlich als

wenn nur das Formelle des Bewußtſeins dargeſtellt würde,

wie wohl zu ergänzen iſt), und was den concreten Theilen

angehört , fällt zum Theil ſchon mit in die Einleitung ; “

d ) , die hier vorzunehmende Betrachtung (nämlich von $ . 26

an) hat noch mehr das Unbequeme , nur hiſtoriſch und

räſonnirend ſich verhalten zu können . “

Hiemit iſt allerwenigſtens dieſes klar ausgeſprochen , daß die

Phänomenologie verwickelt wurde , weil ſie vor der reinen Logik

fich als Wiſſenſchaft geſtalten wollte, daß ſie aber vor einer

räſonnirenden Einleitung den Vorzug der Nothwendigkeit ihres

Fortgangs gewann und voraus hatte. Der bei der „ Heraus: :

gabe“ gewählte Ausdruck , die Phänomenologie ſei der erſte

Theil des Syſtems, ſcheint im Zuſammenhange damit mehr

ins Subjective hinübergedeutet zu werden.

3 ) Hiemit dürfte es auch nicht unerklärbar ſein , daß Hegel

in der Einleitung zur zweiten Ausgabe der Logiť 1831 alle Stel

len der frühern Einleitung , welche die Phänomenologie als Vors

ausſeßung und Beweis der Logit ausſprachen , ohne alle Bers

rüdung und Beſchädigung aufnahm , ja ! noch mit Zuſäßen be

reicherte ' ) .

1) Solche Zufäße z. B. Log. I, 50 der neuen Ausgabe , I, 61 - 62 (nach

S. 6 der alten) : ,, Die Logik hat inſofern die Wiſſenſchaft des erſcheinenden

Geiſtes zu ihrer Vorausſeßung, welche die Nothwendigkeit und damit den Bes

weis der Wahrheit des Standpunktes , der das reine Wiſſen iſt , wie deſſen

Bermittlung überbaupt , enthält und aufzeigt ..." (Ebend .)
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Wolte damit geläugnet werden , daß der phänomenologiſche

Beweis nur ein ſubjectiver ſei, welcher das zu Beweiſende, näm

lich das Formelllogiſche des reinen Wiſſens ſelber vorausſeßt ?

In der neuen Bearbeitung der Phänomenologie , die Hegel

nach Schulzes Zeugniß bis S. 25 der neuen Ausgabe (S.XXXVII

der alten ) noch vor ſeinem Tode ( 1832) fortführte, bewegt er

ſich in den nämlichen Emphaſen wie vor 25 Jahren gegen die

ſchellingiſche „Begeiſterung , die wie aus der Piſtole mit dem abs

ſoluten Wiſſen unmittelbar anfängt “ 1 ) , will wie früher den

langen Weg der Phänomenologie gehen , um das Wiſſen zum

logiſchen zu reinigen ?) . Auffallend muß es aber immerhin ers

ſcheinen , daß er , ſoweit die Correctur fortſchritt , dies

ienigen Stellen , welche die Phänomenologie als

erſten Theil des Syſtems ausſprechen , eliminirte 3) .

Hiemit wäre , ſoweit überhaupt die Acten ein Urtheil in dies

fer Sache erlauben , derjenigen Anſicht der Vorzug eingeräumt,

welche annimmt , Hegel habe die Phänomenologie im frühern

Sinne , wenn auch nicht ſchlechthinig widerrufen . Dieſe Anſicht

iſt bekanntlich ſchon längſt gegen Roſenkranz, Schaller u . f. w.

von Michelet, Weiße , I. H. Fichte, Sengler , Sigwart , Chalys

bäus , Reiff, Staudenmaier u. a . verfochten worden.

IV. Die Schwankungen Hegels zwiſchen dem phänomeno

logiſchen und logiſchen Princip ſtellen dasjenige heraus , was

der That nach ſein Princip war -- nämlich die Negativität,

den Widerſpruch beider Principien . Beide widerlegen einander,

ſtatt in der umfaſſendern Totalität eines höhern

Principe8 ſich zu ergänzen.

Dieſes höhere und höchſte Princip iſt concreter Anfang und

concretes Ende , um allen abſtracten Anfängen und Enden ,

1 ) II, 22. - 2) II , 22-23.

3) So ſtrich er g . B. in dem Saße : „dieß Werden der Wiſſenſchaft

über baupt oder des Wifiens iſt es , was dieſe Phänomenologie des

Geiſtes, als der erſte Theil des Syſtems derſelben , darſtellt“ (S. XXXII der

alten Ausgabe) den erklärenden Mittelſaß (S. 22 der neuen ). S. 28 blieb ein

ähnlicher Paſſus der alten Ausgabe (XLII) ſtehen ; bis dahin ſchritt eben die

Correctur nicht fort.
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allen von ihnen auß- und in ſie eingehenden Strömungen als

Stüß- und Tragpunft, als leitendes Agens zu dienen . Ohne

ein ſolches Princip wäre die critiſch - ſuchende , phänomeno

logiſche, propädeutiſche Bewegung des Philoſophirens ebenſoſehr

eine Unmöglichkeit als die darſtellende, conſtructive Bewegung

deſſelben . Der Criticismus des Suchens kann nicht beſtehen ohne

den Dogmatismus eines ſolchen Princips , noch umgekehrt. Es

muß einen Punft geben , wo ſie ineinanderſchlagen.

Ein ſolcher Griticismus wäre erſt eine wahre Phänomenos

logie , eine Einleitung ins Syſtem und doch ſelbſt Philoſophie,

unter dem Namen einer „ Erkenntnißlehre“ oder dgl . in verſchies

denſter Weiſe angeſtrebt ' ) .

Ein ſolcher Dogmatismus vermöchte erſt das wahre Sys

ſtem und als Theilglied deſſelben die wahre Logik zu begründen.

Variationen der Logik in der erſten , zweiten

und dritten Ausgabe der Encyclopädie

(1817. 1827. 1830 ).

1. Die Encyclopädie enthält die Logik wie die concreten

Theile der Philoſophie nur im Grund- und Umriſſe. Viele

Mittelkategorieen der frühern Logif erſcheinen als überſprungen.

Wie einfach iſt z . B. nicht die Entwiclung des Fürſichſeins,

Maaßes , der Reflexion , des Grundes gehalten ?

Manche Beſtimmungen ſind mit bereicherndem Commentar

verſehen , beſonders in den zwei ſpätern Ausgaben und den aus

Vorleſungsheften geſchöpften Zuſäßen der Geſammtausgabe. Als

bedeutſamer dürften ſolche Aenderungen erſcheinen , welche die

immanente Entwidlung ganzer Kategorieengruppen betreffen , wie

1 ) 3. B. von Krauſe, Berger , Trogler , I. $ . Fichte, Weiße (aber nur

in dem Zwiſchenſtadium von 1833 — 1842), Sengler, K. Ph. Fiſcher (ſeit 1839),

Ulrict , Chalybäus (tros ſeiner Polemit gegen diejenigen Erkenntnißtheorieen ,

welche bloß empiriſch verfahren und das höchſte Princip durch bloße Poten.

zirung gewinnen wollen ) u. ſ. w. und früher ſchon in genialſter Weiſe von

Fr. Baader in vereinzelten Fermenten .
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wenn z. B. als dritte Beſtimmung der Quantität nicht mehr das

quantitative Verhältniß , ſondern der Grad auftritt oder das

Attribut , der Modus des ſpinoziſtiſchen Syſtems nicht mehr als

abſolute Wirklichkeit ausgelegt wird .

Minder gewichtvoll ſcheinen andere Metamorphoſen zu ſein,

wenn z. B. Form und Materie , Form und Inhalt nicht mehr

ausführlich als Beſtimmungen des Grundes , ſondern erſtere nur

als Eriſtenz - und legtere nur als Erſcheinungskategorie zur Sprache

kommt. Eben dahin möchte gehören , daß die logiſche Idee jeßt

nicht mehr unter dem Namen einer Perſönlichkeit, obwohl mit

den perſönlichen Beſtimmungen des Sichentſchließens, Freientlaſ

ſenß ausgerüſtet auftritt ' ) , was ſchon öfter aufgefallen iſt 2) .

II. Das Nämliche gilt von den Abweichungen der erſten

und zweiten Ausgabe der Encyclopädie voneinander.

Die erſte Ausgabe , die vielfach gleich ihrer Vorläuferin 3)

das Gepräge der erſten Originalität im guten Sinne des Wortes

an ſich trägt , hat in der zweiten Ausgabe eine totale Umarbei:

tung erfahren , ſo daß ihre Paragraphenzahl von 477 bis 574

geſtiegen iſt 4).

Zu den wenigen fachlichen 5) Verrüdungen möchte z. B.

die gehören , vermöge welcher in der zweiten Ausgabe im Gegens

ſaße zur logik und der ihr folgenden erſten Ausgabe der Ency

clopädie der Entwicklungstypus der Weſenslehre ein anderer ges

worden iſt. Die Exiſtenz und das Ding erſcheinen jeßt als Coms

plemente des reinen Weſens unter der Geſammtkategorie : „ Wes

ſen als Grund der Exiſtenz“ . Die Erſcheinung ſucht jene Ein

1) L. 191 der 1ſten und S. 244 der 2ten Ausg.

2) Bergl. z. B. Erdmann, Geſch. der neuern Philof. III, 2, S. 770-771 .

3) Nämlich der „ philoſophiſchen Encyclopädie " in der philoſ. Propäd. ,

IIIter Curſus , 2te Abth.

4) Wir haben , wo es nicht beſonders bemerkt iſt , nach der Paragraphens

ordnung der 2ten 4ten Ausgabe citirt.

5) Trendelenburg ( 1. Unt. II, 199) will in den Worten : „ poſitives Urtheil,

das Einzelne iſt ein Beſonderes eine Abweichung der Eucycl. . 172 2ter Aus

gabe von der Logik erbliden. Dieſe und ähnliche Abweichungen dürften indeß

ohne ſachliche Bedeutung ſein .

1
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buße dadurch gut zu machen , daß fie „ Inhalt und Form “ als

zweites Glied ihres Ternars einfügt.

III. Die Aenderungen der dritten Ausgabe in Vergleich zur

zweiten haben größtentheils nur eine verdeutlichende und populari.

ſirende Natur : am meiſten die Abſchnitte über die Denkgeſeke ‘ ).

Der Schlußgedanke der zweiten Ausgabe , daß das Geiſtige

nur das im concreten Inhalte bewährte Logiſche ſei ? ), wird hier

noch zu einem Schlußpanorama des Syſtems aufgerollt. In

einer Dreiheit von Schlüſſen wirkt das Ganze des Syſtems ſich

zum abſoluten Schluſſe aus . Die Natur, der ſubjective Geiſt

und die fichwiſſende allgemeine Vernunft ( Beſonderheit, Einzeln

heit , Augemeinheit ! ) übernehmen abwechſelnd die Rolle der Mitte

und abwechſelnd die Rolle der Extreme 3 ) .

IV. Die aus Vorleſungen geſchöpften Zuſäße der vierten,

den Geſammtwerken einverleibten Ausgabe verrathen dieſelbe

Tendenz 4) .

Umgeſtaltung der Logit in ihrer zweiten

Ausgabe.

I. Der erſte Band der Logik allein erreichte 1831 vor Hes

gels Tode für eine zweite Ausgabe eine Umarbeitung. Er allein

fann alſo hier in Betracht gezogen werden .

Die Umgeſtaltung ſelbſt hat vorherrſchend keine fachliche,

noch weniger eine die legten Principien berührende Bedeutung .

1 ) Ein großer Mißſtand der erſten Ausgabe war es , die all

gemeinen , wenn auch nur vorläufig geltenden Titelüberſchriften

1 ) SS. 113— 119. 2) $. 574.

3) SS. 575 – 577. Dieſe $ . find beinahe wörtlich aus der 1ſten Ausg.

(98. 475 — 477) wiederholt.

4 ) Vergl. z . B. als Parallelſtelle zum Vorigen den Zuſ. zu § . 187 : „ Der

objective Sinn der Figuren des Schluſſes iſt überhaupt der , daß alles vers

nünftige fich als ein dreifacher Schluß erweist , und zwar dergeſtalt , daß ein

jedes ſeiner Glieder ebenſowohl die Stelle eines Extrems , als auch die der vers

mittelnden Mitte einnimmt. Dieß iſt namentlich der Fall mit den drei Glies

dern der philoſophiſchen Wiſſenſchaft , d . h . der logiſchen Idee , der Natur und

dem Geiſt u. i. mo ."
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1

1

von den unter ſie fallenden Kategorieen herzunehmen. So

umfaßt z . B. das Sein bald alle Kategorieen der Unmittel

barkeit , bald nur die einfach - qualitativen : Sein , Nichts , Wer

den und endlich gar nur die erſte derſelben .

Das Nämliche findet ſtatt an den Beſtimmungen der Qua

lität , Quantität , des Maaßes , der Realität , des Verhältniſſes

ſelbſtſtändiger Maaße u. ſ. w. Dieſer die logiſche Gliederung

vielfach beeinträchtigende Mißſtand blieb mit wenigen Ausnah

men ’ ) ungehoben.

2) Die größten Aenderungen treffen die formellen Umgeſtal

tungen des Triplicitätsſchemas in einzelnen Kategorieen . Dieſe

Aenderungen ſind inſofern ſehr lehrreich , als ſie die innere, ſtets

lebendige , nie ins völlige Stocken gerathende Flüſſigkeit dieſer

Beſtimmungen offenbaren. Die Schellingen zum Vorwurf ge

machte äußerliche Handhabung des Triplicitätsſchemas, das tabels

lariſche Organiſationsweſen , die angezogene , zweifarbenhaltige

Malerpalette ſcheinen ſomit auf den Vorwerfenden ſelber zurück.

zufallen.

II. Die Einleitung blieb ziemlich unverändert. Die Ein

theilung enthält 2) erläuternde Ausführungen darüber , daß der

Unterſchied von Subjectivität und Objectivität im reinen logi

ſchen Wiſſen nicht mehr die Bedeutung hat , die er „ auf ſeinem

Wege hatte oder indem er außer ſeiner Wahrheit war “ 3) ;

es dürfe alſo die immanente Eintheilung der Logik in objective

und ſubjective nicht als Wiederauflöſen der phänomenologiſchen

Unterſchiede des Objectiven und Subjectiven , nicht als „ leeres

Zurüdgehen auf den vorigen Standpunkt“ angeſehen werden.

Die Abhandlung : ,,womit muß der Anfang der Wiſſenſchaft

gemacht werden“ zeigt Spuren einer durchgehenden Reform. Sie

hat indeß nur eine klarere Redaction ohne ſachliche Verrückungen

zum Zwecke. Allen denjenigen , welche , „ aus welchen Reflexionen

1 ) Vergl. z . B. die Umwandlung des Verhältniſſes der ſelbſtſtändigen

Maaße in das reale Maaß.

2) Log. I, S. 50 — 51 der Geſammtausgabe , welche die 2te Ausgabe der

Logik enthält.

3) S. 2 der 1ſten Ausg.
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es ſei “ , ſich nicht damit beruhigen können , mit dem reinen Sein

anzufangen , will er den Vorſchlag machen , mit dem Anfang

ſelber anzufangen ; mit dieſer neuen Wendung leitet er die frühere

Analyſe des Anfangs jeßt ein ' ) .

III. Am meiſten Angriffe hatten ſchon zu Lebzeiten Hegels

die erſten Kategorieen der Logik , das Sein , Nichts und Werden

zu beſtehen gehabt ?) .

Dieſe Beſtimmungen unterwarf er daher zum großen Theil

einer Umarbeitung. Dieſe läßt in fachlicher Hinſicht Alles uns

verrüdt , ſucht nur durch einſchneidendere Darſtellung fünftigen

Mißverſtändniſſen vorzubeugen ?) .

Das Andersſein , Anſichſein und Sein - für - Anderes erſcheinen

in dieſer Neubearbeitung nicht mehr als die nächſte Wahrheit des

Daſeins, noch als die Momente des Werdens der Realität , ſon :

dern als Beſtimmungen des „ Etwas und des Andern " inners

halb der Sphäre der Endlichkeit.

Früher hatte die Realität einen langen Weg dialectiſcher

Entwidlungen zu vollſtrecken , bis ſie zur Negation , zur Einheit

von Sollen und Schranke wurde. Die Qualität war bloß eine

Uebergangsbeſtimmung inmitten dieſes langen Weges 4) .

1 ) S. 67 in Vergleich mit S. 12 der 1ſten Ausgabe.

2) Vergl . die aus den Berliner Jahrbüchern abgedrudte begelſche Critif

der Schrift: „über die Segelſche Lehre , oder abſolutes Wiſſen und moderner

Pantheismus , 1829 , don Rollmann " , B. XVII , 181 – 185. Die Critif der

Schrift: „ über Sein , Nichts und Werden , Berlin , 1829“ , fam durch Hegel

nicht mehr zu Stande.

3) Die vier Anmerkungen ſind zu dieſem Behufe klarer geordnet , manche

Zuſäße kehren ſich in erläuternder Weiſe gegen die Verſtandesreflexion , welche

die Beſtimmungen von Sein und Nichts entweder nicht zuſammen- oder nicht

auseinanderbringt und ihr liebergehen läugnet : 10 %. B. log. I , S. 81 - 82

( Einſchiebſel zu S. 25 der 1ſten Ausgabe), S. 89 - 90 (zu S. 31 ) , S. 91–92

(zu S. 32) , S. 92 - 93 (zu S. 33) . Andere Zuſäße ſuchen die Syntheſis

Entgegengeſeßter hiſtoriſch - critiſch zu vergegenwärtigen - an Parmenides, Rant,

Jacobi , Fichte: ſo z . B. S. 94-99 ( Einſchiebſel zu S. 33 – 34 der 1ſten

Ausgabe) . Umänderungen dritter Art erſeßen endlich gar den alten Tert durch

einen neuen ; vergl . f. B. S. 100 — 103 mit S. 34 – 37 der 1ſten Ausg.,

S. 105 mit S. 38 - 40.

4) „ Die Qualität macht die Mitte und den Uebergang zwiſchen Realität

und Negation aus , fie enthält dieſe beiden in einfacher Einheit. Aber in der

Schmid , Entwidlungsgeſch. D. hegelſchen Logik. 16
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Es bedurfte nur eines friſchen Griffes , der die beiden Ens !

den in der Mitte zuſammen- und alle inzwiſchen liegenden flüf- !

figeren Beſtimmungen hinaus - und weiter fortrückte, und es war !

die Qualität aus einer Durchgangskategorie jener beiden die !

Mitte geworden , die durch ihren Unterſchied hindurch ſich in die

andern Beſtimmungen fortſpinnt. So war nun der Entwicklungs

typus der Daſein & kategorieen überhaupt und im Einzelnen ein

anderer geworden. Das inſichſeiende Etwas erſcheint jeßt als

qualitatives Daſein , das aus ſeinen Unterſchieden , der Realität

und Negation , in ſich zurückehrt. Früher war daſſelbe als

Realität , welche aus ihren Unterſchieden , dem Andersſein , dem

Anſichſein und Sein- für - Anderes , in ſich zurückkehrt, genom

men worden . Die frühere „ Veränderung" zeigt ſich nunmehr

zur Endlichkeit oder Vergänglichkeit umgewandelt , um durch

Ueberwindung des Sollens , der Schranke in die Unendlichkeit

überzugehen.

Die Sphäre der Unendlichkeit und des Fürſich ſeins

haben nur leichtere ſchematiſche Umformungen erfahren. Sie

können aber immerhin die Albeweglichkeit , Audehnbarkeit und

Aldeutbarkeit dieſes Schematismus augenſcheinlich machen .

Das Fürſich ſein hatte ſich früher in die zwei Momente

des unendlichen Anſichſeins und des Für- eines - Seins , d . h. des

für das Fürſichſein vorhandenen Andersſeins auseinandergelegt,

um in der Ideelſeßung des legtern, in der Idealität das „ Wers

den des Eing" zu gewinnen . Jeßt hingegen wird vom Fürſich

fein überhaupt mit Ueberſpringung dieſes unendlichen Anſichſeins

und dieſer Idealität als beſonderer Kategorieen der dialectiſche

Faden in das Sein - für - eines und das Eins hinübergeſponnen.

Jenes in ſich leere Eins bewegte ſich früher durch die Re

pulſion der vielen Einſe hindurch in ſich ſelbſt, d . h . in die

Attraction des Einen Eins zurück. Jegt hingegen wird der Pa

rallelismus dieſer Beſtimmungen mit den drei anfänglichen der

Logik , dem Sein , Nichts , Werden , herzuſtellen geſucht. Die Re

pulſion der Vielen kann alſo nicht das Zweite ſein. Vielmehr

Negation tritt das Nichtſein als die Wahrheit bervor , in welche die Realität

übergegangen iſt“ (log. I, 75 lſter Ausgabe).
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muß ſich das Eins in ſein eigenes Nichts oder das Leere und

beide in das „Werden zu vielen Eins “ ' ) , welche hier durch ihr

abſtoßendes Fürſichſein den Fluß des Werdens anhalten , voran

bewegen . Wie mit dem Daſein als der Wahrheit der erſten drei

logiſchen Grundbeſtimmungen ſich ein neuer Ternar eröffnet, ſo

muß auch jeßt das „ Ausſchließen des Eins " 2 ) um jenes Paralleliss

mus willen einen neuen Ternar eröffnen , welcher durch das „ Eine

Eins der Attraction “, hindurch ſich in die „ Beziehung der Res

pulſion und Attraction“ verläuft. Früher dagegen hatte das

Eine Eins als erſte Kategorie deſſelben Ternars gegolten . Sie

hatte ſich in das „ Gleichgewicht der Attraction und Repulſion "

als zweite Kategorie aufgelöst, ſo daß , um die Dreizahl voll zu

machen , der „ Uebergang zur Quantität " als dritte aufgeführt

werden mußte.

IV. In der Lehre von der Quantität wurde nach $. 102

der Encyclopädie die Kategorie der Zahl durch die verſchiedenen

Rechnungsarten hindurch dialectiſirt 3 ) , die mathematiſche Syn

theſis Rants 4) und die fantiſche Anwendung der intenſiven Größe

auf die Seele 5) einer Critik , beſonders aber die Unendlichkeit

des Quantums , die ſchon frühe 6) ſein Denken beſchäftigt hatte,

einer neuen Darſtellung unterworfen ? ) und mit zwei neuen Ab

handlungen über den Zweck des Differenzialcalculs und noch ans

dern mit der qualitativen Größenbeſtimmtheit zuſammenhängenden

Formen 8) vermehrt.

V. Die größter Umgeſtaltungen erlitt die Lehre von den

Maaßbeſtimmungen. Obwohl ſie Hegel logiſch behandeln will,

obwohl er dieſelben , beſonders in mündlichen Vorträgen ),

auch auf das wirthſchaftliche, fittliche Gebiet anwendete und

nicht ausſchließlich auf Naturverhältniſſe, ſo wendet er ſie

in der neuen Bearbeitung doch vorherrſchend auf lektere

1 ) S. 187.

2) ,, Dieſe gegenſeitige Repulfion iſt das gefeßte Daſein der vielen (Eing "

(S. 190).

3) S. 236 – 245 . 4) Ebend. 5) S. 260-261 .

6 ) Werte 1, 69–71 . 7) S. 283 — 327. 8) S. 327–379.

9) Bergl. z . B. Zuſäße zu S. 108 der Encyclop .

16 *
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an ). Rein Wunder, daß ihm die Entwicklung des Maaßes im

Fortgang zu einer Mathematik der Natur würde 2 ) !

In erweiterter Weiſe rechtfertiget er , warum der Modus

nur als ein abſtract - Neußerliches, nicht als Maaß betrachtet wers

den könne :).

Die Regel, nach welcher jedes ſpecifiſche oder qualitative Quan

tum gemäß ſeiner beſondern Capacität quantitativ beſtimmt wird,

erſcheint jegt als ſpecificirendeß Maaß *). Das Quantum , woran

es ſich ſpecificirt, z . B. die Lufttemperatur für ſpecifiſche Wärme:

bildung , iſt aber ſelbſt eine Qualität. So treten nun beide

Seiten ale Qualitäten auf und werden jegt als fürſichſeiende 5)

erfaßt. Mit dieſer eingeſchobenen Beſtimmung wird der Uebers

gang gemacht zum Verhältniß der ſelbſtſtändigen Maaße 6) . Dies

res Verhältniß wird ießt als Realiſirung des Maaßes , alé rea

les Maaß eingeführt.

Die logiſche Neutraliſirung dieſer ſelbſtſtändigen Maaße ?)

gewinnt in der neuen Ueberarbeitung dadurch mehr Licht, daß

am ſelbſtſtändigen ſpecifiſchen Quantum zwei Seiten flarer unter:

ſchieden werden : 1 ) Inſichſein, z . B. Gewicht, Menge , 2 ) Peußer

lichkeit dieſes Inſichſeins, z . B. der Raum , das Volumen in der

ſpecifiſchen Schwere. Nicht das Jnſichſein des Etwas , nur deſſen

Aeußerlichkeit wird bei beſtimmten Erponentenzahlen aufgehoben .

Trotz aller qualitativen Umwandlungen ergreift die neutraliſirende

Bewegung ſofort nicht den innern Rern , tritt alſo jeßt als „ Ver.

bindung ſelbſtſtändiger Maaße“ auf.

Dieſe qualitative Umwandlung oder Specification iſt aber nicht

bloß eine einmalige . Sie ſchlägt jeßt wie früher an verſchiedenen

Punkten der quantitativen Leußerlichkeit ein und wird ſo zur

„ Reihe von Maaßverhältniſſen“ 8) . Jeßt wie früher proteſtirt Hegel

dagegen , die abſtoßende und anziehende Bewegung (Wahlver

wandtſchaft) dieſer Selbſtſtändigen mit Berthollet und Berzelius

1 ) „Noch weniger (als im Organiſchen ) findet im Reicie des Geiſtes eine

eigentbümliche frete Entwicklung des Maaße8 ſtatt."

2) S. 400 -- 402. 3) S. 396 – 398. 4) Iſtes Cap. B.

5) Iſtes Cap. C. 6) Iltes Cap.

7) Iltes Cap . A , a. 8 ) Iltes Cap. A , b.
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als eine bloß quantitative zu behandeln und die qualitative Na :

tur des Vorzuggebens zu umgehen ' ) .

Jeßt wie früher will er die quantitative Almäligkeit durch

die qualitativen Knoten ſprungweiſe abgebrochen ſehen . Der

Kampf dieſer in der „ Knotenlinie von Maaßverhältniſſen “ 2 ) um

das Principat ringenden Rategorieen der Qualität und Quans

tität geht in das Maaßloſe 3 ) über und aus dieſem in die Ins

differenz jeßt wie ehedem.

Abgeſehen von Aenderungen im Einzelnen iſt der ganze

Standpunkt der unſtreitig zu den originellſten Parthieen der Logik

zählenden Lehre vom Maaß darin unverrüdt geblieben , mecha

niſche und chemiſch - ſtöchiometriſche Verhältniſſe in allgemein -

logiſche Kategorieen zu überſegen .

Umgeſtaltungen der Kategorieenentwidlung

überbaupt.

I. Bis zur Neubearbeitung des zweiten Theiles der Logif,

d. h . bis zum Ende der logiſchen Laufbahn Hegel& hatte ihm

die vom Abſtracteſten bis zum Concreteſten voranſchreitende vor:

ausſeßungsloſe Methode als das große Ziel vorgeſchwebt. Dies

ſein Ziele ſuchte er durch raſtloſe Correcturen immer näher zu

kommen , wenn auch daſſelbe nicht ganz zu erreichen *) .

Die Geſchichte der begelſchen Logif kann von dieſer Seite als

ein fortlaufender Verſuch , dieſem idealen Punkte näher zu rücken,

bezeichnet werden . Die Schule des großen Meiſters ſuchte bes

kanntlich in verſchiedener, zum Theil ſehr anerkennungswerther

Weiſe dieſes hinterlaſſene Werf weiter zu führen.

II. Die unterſcheidende Abſtraction ſtößt nie auf eine legte

Grenze, ſo daß die hiedurch erzeugten Kategorieen gerade auf

1) S. 439 in Vergleich mit S. 304 der 1ſten Ausgabe.

2) Iltes Cap. B. 3) IItes Cap . C.

4) „Ich erkenne , daß die Methode , die ich in dieſem Syſteme der Logit

befolgt oder vielmehr , die dieß Syſtem an ihm ſelbſt befolgt noch vieler

Vervollkommnung fähig iſt ; aber ich weiß zugleich , daß fie die einzige wahrs

bafte ift " (log. I, Einl. XX) .

1
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dieſe oder jene endliche Zahlreihe beſchränkt blieben . Jede bes

ſtimmte Entwicklungøreihe von Kategorieen iſt inſofern eine der

logiſchen Idee inadäquate , irrationale , ein bloßes Bruchſtücks

werk. Die Willkür des Denkens hat hier ihr Spiel , die concre:

ten Beſtimmungen , j . B. Fürſichſein , Maaß . Weſen , Grund

u .1. w . , mehr oder minder in ihre abſtractern Beſtimmungen aus

zulegen und aus ihnen bildend zu erzeugen . Dieſe Erkenntniß

liegt vielen jener Abänderungen zu Grunde , beſonders ſolchen ,

welche in den propädeutiſchen Aufzeichnungen und in der Ency

clopädie auf faßlichere Darlegung berechnet erſcheinen .

III. Nichts hängt roſehr mit dem wechſelnden Geiſte der

Nationen und ihrer Geiſtescultur und ihrer Sinnesart zuſammen ,

Nichts hängt ſoſehr von individueller Faſſung ab , als die Denk

formen und ihr ſprachlicher Ausdruck. Nichts wechſelt ſoſehr in

der Geſchichte der Philoſophie, ja ! in der Geſchichte eines einzi

gen philoſophiſchen Schriftſtellers verſchiedener Perioden , ja ! in

ein und derſelben Schrift, als die Rategorieen und ihre Bezeichs

nung. Von dieſer Seite allein ſchon , abgeſehen von allen tiefers

liegenden logiſchen Principien , hat die Kategorieenlehre , die

hegelſche insbeſondere , eine manigfaltige, verzweigte Geſchichte.

Ein großer Theil der in der zweiten Ausgabe der Logit vorges

nommenen Abänderungen ſind hierin begründet , ſo ž. B. die

Verrüdungen , welche die Rategorieen des Etwas, der Realität,

des Anſichſeins und Sein -für - Anderes , der Qualität u . ſ. w.

betroffen haben. Ein und daſſelbe logiſche Schema, ein und

dieſelbe Kategorie haben eine Geſchichte in hegelſchen Schriften

aufzuweiſen , haben Umgeſtaltungen erfahren , die nicht bloß auf

abſtractere oder concretere Faſſung derſelben zurückgeführt werden

können . Namentlich bieten die Phänomenologie und die Logit,

die doch beide aus der Objectivität in die abſolute Subjectivität

ſich zurückbewegen , von ein und derſelben Kategorie aus oft ganz

verſchiedene Uebergänge dar. Und das Alles vermöge der dias

lectiſchen Nothwendigkeit der Sache, die ſich ſelbſt bewegt und

wobei wir nur das Zuſehen haben ! Individuelle Faſſungen und

Aneinanderreihungen ſolcher am logiſchen Principe unterſchiedenen

Beſtimmungen erſcheinen hier durch das Denken , welches ſeine

Individualität vergißt , als allgemeine, fichſelbſtbewegende Mächte
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der dialectiſchen Nothwendigkeit hypoſtaſirt. Und dabei meint

dieſes webende und nebeſpinnende Denken , jedes eigenen Ein

falles ſich entſchlagen zu haben ; der Künſtler vergißt ſich in ſei

nem Werke. Alles eigene künſtleriſche Thun iſt nur dazu da , fich

lebendig zu begraben. Alle Aenderungen , denen es zu Grunde

liegt , wollen Annäherungen an das große Ziel der ſichſelbſt

bewegenden dialectiſchen Methode ſein , worin das individuelle

Thun ſich nur vorbehaltslos zu verſenfen habe. Jn Wahrheit

ſind ſie aber beſtändige Dementis jener Vorausſeßung , die

an ſich ſelber ihren Widerſpruch offenbar macht. Sie erheben

ſich nicht über ihn durch die höhere Einſicht, daß die Darſtel.

lung der logiſchen Nothwendigkeit und ihrer Methode eine vom

individuellen Denken , ſeiner Bildung und ſeiner hiſtoriſchen Stels

lung mitabhängige ſei und ſich nie ganz in bloße logiſche Noths

wendigkeit jenſeits alles individuellen Denkens auflöſen laſſe. So

wenig es ein abſolutes Sprachſyſtem gibt , ſowenig gibt es ein

abſolutes Gedankenſyſtem . Das ſollte nun ein- und für alles

mal llar ſein .

IV . Die reichſte Quelle ſolcher Treubrüche an der dialectis

ſchen Methode , ſolcher Durchlöcherungen derſelben bildet die Vor

ausſeßung, daß die Kategorieen in ihrer Entwidlung vom Abs

ſtracten zum Concreten nur eine einzige unvermeidliche

linie , ſozuſagen die heilige Schwanenlinie des los

giſche'n Syſtems beſchreiben können. A18 ob das indis

viduelle Denken ſich ſeiner gänzlich zu begeben und nur dieſe

heilige Linie der Nothwendigkeit nachzubeſchreiben hätte ! Ale ob

der olympiſche Reigen der logiſchen Göttergeſtalten ſich nur in

dieſem eintönigen Kreiſel drehen könnte ohne die Freiheit anders

weitiger Gruppirungen ! A18 ob das individuelle Denfen nur

dieſen in gleicher Ordnung endlos wiederkehrenden Geſtalten zus

zuſehen und in der Langeweile dieſes Reigentanzes ſeiner ſelbſt

zu vergeſſen hätte ! Als ob das Kategorieenſyſtem nur eine große

Tonleiter wäre , an welcher das Denken Sproſſe für Sproſſe auf

oder abzuflimmen hätte ! 418 ob die Monotonie dieſer Bewes

gung die himmliſche Muſik wäre ! 418 ob der Genius dieſer

Muſik nicht über das erdrüdende Einerlei der Scalabravour

hinaus zum freien Walten der Accorde ſich erheben dürfte!
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Ale diejenigen Kategorieen , die ſich als Ergänzungeglieder

riner concretern Rategorie als ihrer zuſammenfaſſenden Einheit

verhalten , ſind Abſtractionen , die ſich wechſelſeitig voraus

ſeßen , die ſich wechſelſeitig als Stüz - und Endpunkte dienen .

Jede von ihnen fann als frühere, jede als ſpätere geſeßt wers

den ; alſo ſelbſt das vom Abſtracten zum Concreten fortſchreitende

Verfahren kann verſchiedene Wege einſchlagen . Fordert es z . B.

die logiſche Nothwendigkeit , die Unmittelbarkeit vor der Vermitt

lung, die Qualität vor der Quantität, das unbeſtimmte oder reine

Sein vor dem beſtimmten , das Anſichſein vor dem Sein -für - Ans

deres , die qualitative Endlichkeit vor der Unendlichkeit u. f. w. zu

regen und nicht umgekehrt ? Fordert es die logiſche Nothwendigkeit,

die unbeſtimmte Quantität vor dem beſtimmten Quantum , das

ſpecifiſche Quantum vor den ſelbſtſtändigen Qualitäten , die Iden :

tität vor dem Unterſchied , die Subſtantialität vor der Cauſalität,

das qualitative Moment des Urtheile und Schluſſes vor dem quan

titativen u . T. w . zu ſeßen und nicht umgekehrt? Der Entwidlungs

typus der hegelſchen Logik iſt inſofern zu einem großen Theile

nur vorausgeſepte Nothwendigkeit. Die verſchiedenen Um:

ſtellungen in der Reihenfolge der Kategorieen ſind allerdings Ver

vollkommnungen , aber nur negativer Art , nämlich als – Cor:

recturen. Manche nachhegelſche Syſteme bleiben in der nämlichen

Vorausſeßung befangen , indem ſie die verſchiedenſten andern

Entwidlungstypen als vermeintlich allein wiſſenſchaftliche auf

ſtellen * ) .

V. Die vielbewunderte Dialectif Hegeld war all dem Vors

ausgehenden zufolge kein Kind des Friedens . Den vollen Fries

den fand ſie in all ihren Phaſen nicht. Jede zeitweilige Ruhe

war nur Gewitterruhe , nur die Ruhe eines ſchweigenden Vul

kang , der mit neuen Eruptionen droht.

1 ) „ Daß gerade nur dieſe Kategorieen gleich Sternbildern an dem ſtern

beſäeten Himmel des Vorſtellens fich aubſondern laſſen , daß vollende die Reihen

folge der fich ineinanderverwandeluden Kategorieen genau diejenige ſei, welche

þegel als die abſolute entwidelt hat , dieß wird , denke ich , nachdem man noch

eine Zeitlang das Gebäude hier geſtüßt, dort geflidt, dort umgebaut hat, all

gemein als ein unwiſſenſchaftlicher Aberglauben begriffen werden .“ So Saym,

Hegel und ſeine Zeit , S. 329– 330.
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Die logit als Theologie.

I. Der Anfang der Logif , das reine Sein , iſt Unmittel

barkeit. Das Ende derſelben , die abſolute Idee , iſt Vermittlung,

iſt der Anfang als Rüdkehr in ſich , als Negation der Negation.

Das Ende iſt allerdings der Anfang , aber zugleich mit einem

Mehr, einem Ueberſchuſſe. Und worin beſteht dieſer bereichernde

Ueberſchuß ? Darin , daß die Affirmation des Anfangs die Form

der doppelten Negation , des Fürſichſeins , der Einzelnheit erruns

gen hat . Inſofern nun , als das Ende mehr iſt als der Ans

fang, iſt die Linie noch nicht vollende in ſich umgebogen , noch

nicht zur Kreislinie gerundet . Abſtrahire indeß von dieſer Form

der Vermittlung , der Negation der Negation , des Fürſichſeins,

der Einzelnheit , der logiſchen Perſönlichkeit, zähle etwa , wenn

Du willſt, das hiedurch Gewonnene als Viertes ' ) , ſo iſt das

Vierte dem Erſten , das Ende dem Anfang ohne allen Ueber

ſchuß gleich geworden und die volle Areiørundung erreicht!

II. Der Vor- und Rüdgang der Logit iſt auch Vor- und

Rückgang des Syſtem 8. Der Schluß der Logik , die abſolute

Jdee , Gott an ſich als Schöpfer iſt wieder Anfang, Unmittel

barkeit , die Raumwelt Negation derſelben in Form äußerlich , das

ſeiender Unmittelbarkeit; das Ende des Syſtems, Gott als abſos

luter Geiſt iſt die vollendete Vermittlung , der Anfang als Rück

kehr in ſich , als Negation der Negation . Abſtrahire indeß auch

hier wieder von der Form der Vermittlung , der Negation der

Negation , des Fürſichſeins, der Einzelnheit , der concreten Pers

ſönlichkeit, zähle etwa , wenn Du willſt, auch hier wieder das

hiedurch Gewonnene alø Viertes , ſo iſt das Vierte dem Erſten ,

das Ende dem Anfang ohne allen Ueberſch uß gleich gewor

den und die volle Freiørundung erreicht!

III. Das Syſtem des logiſchen hat ſich ſonach zum logi

ſchen Syſteme erweitert. Das Jționsrad ( chwingt in doppeltem

Kreiſe vermöge der ewig lebendigen Schwungfraft der Negation.

Ewig iſt der Anfang der Logiť in ſein Ende , ewig der Anfang

des Syſtems in ſein Ende übergegangen. Eine zweifache Vermitt

1 ) Log. III, 389 (344 ).
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lung liegt zwiſchen dem Aus- und Eingang. Abſtrahire von

dieſer zweifachen Vermittlung zumal und in Einem Schlage

und der abſolute Geiſt des Endes iſt wieder das reine Sein des

Anfangs , wie beim Uebergange der Phänomenologie in die

Logiť ! Zweimal im Kreiſe herumgeführt ſteheſt Du dann , wo

Du ehemals geſtanden biſt, um die Rundfahrt von Neuem zu

beginnen . Und noch Eined ! Dieſe ganze Kreisfahrt überſchreitet

nicht die Sphäre des Weltgedankene. Was als Gott , als

Alpha und Omega von Allem erklärt wird , iſt nichts anderes,

als die idealiſirte, naturloſe Welt ſelbſt, ihr caput mortuum .

IV. Am Anfang und am Ende des Syſtems iſt die Phi

loſophie Definition Gottes , nur in die Mitte fällt die Definition

des Endlichen . Feuerbach hat inſofern ganz und gar Recht: die

hegeliche Philoſophie will weſentlich Theologie ſein . Sie will

es fein am Anfang und will es ſein am Ende. Das Mittlere,

das Andere Gottes in der Trias des Syſtems, der Nichtgott,

die Welt hat nur Wahrheit als Durchgange beſtimmung, feine

endgültige, weil ſie nicht durch die doppelte Negation ſich vor

der idealiſtiſchen Verſinkung zu erhalten vermag. Die Erhals

tung der Welt iſt Aufgehobenſein derſelben in der Idee gemäß

der Doppelzüngigkeit des legtern Wortes ? ) .

Die Welterhaltung , die Natur alø Natur kommt bei Hegel

nicht zu vollem Beſtande. Darin hat Erdmann ſicherlich Recht.

Unrecht hat er nur darin , der hegelſchen logiť ihren theologi

fchen Character abzuſprechen und den Unterſchied eines logiſch -

Abſoluten , das noch nicht Gott iſt, und eines concret -Abſoluten ,

das Gott ſelber iſt, der hegelſchen Grundauffaſſung zu unter

ſchieben ? ) .

1 ) Hegel äußert ſich in den Vorleſungen über Religionsphiloſophie damit

übereinſtimmend : „ Mit Recht tít vun jeher ſtatuirt worden , daß , weil ihr

das Sein , die für ſich ſelbſt beſtehende Selbſtſtändigkeit nicht zukommt, die Er

haltung eine Schöpfung ſei . Aber , kann man ſagen , Schöpfung iſt auch

Erhaltung , inſofern würde man es ſagen , als das Moment des Ander g

ſeins ſelbſt Moment der Idee iſt ... “ II, 254 (2te Aufl.).

2 ) Vergl . Natur und Schöpfung, 1840 , Grundriß der Logiť und Metas

phyſit, 2te Aufl., 1843 , Vorr . , 19. 226. 232 — 233. Ueber die wachſende

Macht des Naturalismus ( Fichtes Zeitſchr. XXIII) .
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Allerdings iſt das logiſche Abſolute noch nicht der concrete

Gott , nur ein Moment deſſelben ; aber die in ihm gipfelnden

logiſchen Beſtimmungen haben nach Hegel nicht, wie jene Auf

faſſung es ihm unterlegen möchte, eine indifferente, für die Aeußer

lichkeit der Welt und die Innerlichkeit Gottes gleichſehrgeltende

Bedeutung. Sie ſind im reinen Aether des logiſchen Gedanken8

nicht Definitionen der Welt , ſondern Gottes . Jener Auffaſſung

widerſtreben nicht bloß maſſenhafte und maſſive Ausdrücke Hegels,

die entweder als bildliche, oder als inconſequente bezeichnet wers

den müßten : es widerſtrebt ihr die Phyſiognomik des ganzen

Syſtems. Wozu denn die ganze Phänomenologie , wenn jede

frühere Stufe ebenſowohl als die Endſtufe des abſoluten Geiſtes

den Uebergang in die Logik bieten könnte ? Kann es ferner ges

läugnet werden , daß es nicht bloßer Bilderſchmuck , nicht eine

bloße, dem Stulganzen widerſprechende Arabeske , ſondern unvers

äußerlicher Syſtemstypus ſei, den abſoluten Geiſt als das wieders

hergeſtellte Logiſche zu faſſen ? Iſt er ja „die ſich denkende

Idee , die wiſſende Wahrheit (§. 236) , das logiſche mit der Bes

deutung , daß es die im concreten Inhalte als in ſeiner Wirk

lichkeit bewährte Allgemeinheit iſt. Die Wiſſenſchaft iſt auf

dieſe Weiſe in ihren Anfang zurückgegangen und das Logiſche,

ihr Reſultat , als das Geiſtige, welches ſich als die ans

und fürſich ſeiende Wahrheit erwieſen " " ) .

Die Logik Hegels iſt ſonach nicht bloße , allgemeine Vernunft

lehre , die ebenſowohl atheologiſchen als theologiſchen Character

hätte. Sie iſt weſentlich Theologie . Schon am Anfang, nicht

erſt am Ende iſt die hegelſche Philoſophie weſentlich Theologie

oder will es vielmehr ſein . Der Uebergang des logiſchen Geiſtes

in die Natur iſt im eigentlichen , nicht bloß im bildlichen Sinne

Schöpfung der Welt 2).

1 ) Encycl. . 574.

2) Die hegelſche Logił will alſo keine bloß neutrale Stellung einnehmen.

Mit vollem Rechte hat Roſenkranz von 1846 an (Modificationen der Logit,

S. 247 — 249; Noads Jahrb. , 1846 , Heft 4 , S. 168) und ebenſo Erdmann

in ſpäterer Zeit ( Geſch . der neuern Philoſ. III, 2 , S. 768 — 771), wenigſtens

zum großen Theil dieſe Interpretationsweiſe geopfert. Ebenſowenig will die
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V. Die Philoſophie Hegels iſt Theologie innerhalb der

Logif und innerhalb des Syſtems. Dort iſt ſie Trias , hier iſt

ſie es . In der Logik fehrt das Abſolute ale Allgemeines , als

Vater , durch das Beſondere hindurch ſich verſöhnend, als Sohn ,

in ſich als Einzelnes zurück : im Syſtem ebenfalls. Dort iſt es die

Dreieinigkeit der logiſchen , hier Dreieinigkeit der concreten Per

ſönlichkeit. Daher die dem chriſtlichen Dogma von einer Weſens -

und Offenbarungstrinität analog entſprechende hegelſche Lehre

von einer doppelten Dreieinigkeit ' ) .

Gott an ſich ewig und raumlos vor der Schöpfung der

Natur und des endlichen Geiſtes in der reinen Triplicität der

logiſchen Bewegung verhält ſich im Syſteme als erſtes Glied ,

als Allgemeines , als Reich des Vaters .

Dieſes entläßt ſich ſchöpferiſch in das Beſondere der Welt

das Moment des Urtheils —, um durch deſſen Verſöhnung, das

Reich des Sohnes, in ſich als concrete Einzelnheit, ins Reich des

heiligen Geiſtes einzukehren. In der reinen ideellen Dreieinigkeit

des logiſchen Proceſſes 2) iſt der Vater als Allgemeines , al8 un

endliches , reines Denken , als Begriff ausgeſprochen – der Sohn

als Beſonderheit, als Unterſchied , welcher die Algemeinheit nicht

trübt , als abſolutes Urtheil - der Geiſt als Identität beider ,

als Schluß, als Liebe 3) . In den verſchiedenſten logiſchen Rates

gorieen finden ſie ſich demzufolge ausgeſprochen. Wie aber das

logiſche Triplicitätsſchema im Einzelnen die verſchiedenſten und

entgegengeſebteſten Sinneßumwandlungen erfährt und an großer

Unbeſtimmtheit leidet , ſo iſt auch deſſen theologiſche Ausſprache,

das Dreieinigkeitsſchema, in unbeſtimmtem Farbentone gehalten .

begelſche Logit ihrer Meinung nach die Weltvernunft in ihrer Selbſts

entwidlung darſtellen , was gegen Kuno Fiſcher (Log. und Met. , 1852, 99. 18.

22) ſchon I. $ . Fichte in ſeiner Zeitſchrift (XXIII, 156) geltend gemacht hat.

1 ) Encycl . 99.567—569 und Vorleſ. über Religionsphiloſ. , 2te Aufl., II, 218.

2) Religionsphiloſ. II , 232.

3) Encycl. ſ . 567 , Religionsphiloſ. II, 225 — 228 .
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Das Syſtem der Logit und die Logik des

Syſtems.

I. Schon in ſeinem erſten Entwurfe bildete das Syſtem

der Logik ſich fort zur Logit des Syſtems. Nach dem es die Leers

heit ſeiner dialectiſchen Formen bis zur äußerſten Spiße getrieben

hatte , ſchlug es über in das metaphyſiſche Syſtem , das ihm

ſchon von Anfang an als verſchwiegenes Anſich zu Grunde ges

legen hatte. Die Idee des abſoluten Geiſtes, das Endreſultat

dieſer vorweltlichen , logiſch - metaphyſiſchen Bewegung , vermochte

ihren ſchöpferiſchen Athem nicht an ſich zu halten , die Fülle ihrer

eigenen Göttlichkeit nicht zu comprimiren. Indem ſie dieſelbe

abbrach , entſtand - die Natur, durch deren Ueberwindung ſie als

concreter , ſittlicher Geiſt am Schluſſe der Syſtemsentwidlung

hervorbrach .

Der Organismus des Staates iſt ſonach die vollendetſte

Darlebung dieſes Geiſtes , der gegenwärtige , wirkliche, der incar

nirte Gott. Kunſt, Religion und Philoſophie erſcheinen einſts

weilen noch aufgegangen in die göttliche Politeia , deren Rosmos

dem griechiſchen Genius als die Verſöhnung von Himmel und

Erde , als leuchtende Panacee des menſchlichen Geſchlechtes aufs

gegangen war . Dieſe Apotheoſe des Staates nach antifem Mus

ſter iſt der hegelſchen Geiſtesrichtung von Anfang an eigens

thümlich ' ) .

1 ) Schon in den Arbeiten der Schweizer Periode fam das Chriſtlide

gegen das Claffiſche, Heidniſche überall zu furz . Nur weil die antike Staates

idee verloren gegangen war , fonnte die chriſtliche Religion als ſchwadies Surs

rogat derſelben Eingang finden. Im „Syſteme der Sittlichfeit “ ( Roſenfranz,

Leben Segels , S. 103. 124 — 141 ) , welches nach Saym (Hegel und ſeine Zeit,

S. 159) der Jenaer Zeit angehört , wie in der Abhandlung : über die wiſſens

ſchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechtes (Werke I , 391 — 392) hat fich

die Sittlichkeit des Staatslebens noch ungeſchwächt als Idee des abſoluten

Lebens erhalten. Erſt in der Phänomenologie zeigt fich ein Bruch mit dieſer

frühern Denkweiſe Hegele. Während aber hier , ja ! ſelbſt in der erſten Augs

gabe der Encyclopädie noch die Kunſt als bloße Kunſtreligion auftritt, haben
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So hatte ſich urſprünglich ſchon das Syſtem der Logiť zum

Geſammtſyſteme ſelbſt erſchloſſen . Und das Alles aus der immas

nenten Triebkraft des dialectiſchen Principes , wie die auto

biographiſche Sage es ſich ſelber verſichert und es auf guten

Glauben hin allen Anderen vorſagt!

II. So blieb es auch fortan , nachdem von den phänos

menologiſchen Entdedungsreiſen an die Logit ſich mit der Meta

phyſik in Ein ununterſchiedenes Ganzes zuſammengemiſcht hatte.

Die logik blieb das eſoteriſche Syſtem und das Sys

ſtem die eroteriſche Logit. In dem Idealismus ihres

omnipotenten Begriffes , in deſſen Selbſtfeßung alles Andere als

bloß unſelbſtſtändiges Geſeßtſein begriffen werden ſoll ,, iſt ſie

das Eine und im Einen das Alles . Sie enthält die Grundge:

ſtalt des Gottes , an die ſich alles Uebrige als architectoniſche

Tempelhülle anſchließt. Ihr Loos iſt das Loos des ganzen Sy:

ſtems. Wer ſie antaſtet, hat dem Tempel ſeine Pallas Athene

geraubt und eine entſeelte Bauhülle zurückgelaſſen . Der Lebens

ſegen ihrer dialectiſchen Kraftſtrömung, die auf alle Zukunft hin

die Wiſſenſchaft befruchten wird , iſt auch der Lebensſegen des

Syſtems. Der Fluch und Unſegen ihres unruhigen Gewiſſens,

ihres bloß dialectiſchen Gebahrens, ihres widerſpruchsvollen Sichs

hinundherwälzens zwiſchen den extremen Spannweiten des Rea

lismus und Idealismus , Hiſtorismus und Rationalismus , Ems

pirismus und Apriorismus , Sanscülottiếmus und Abſolutismus

u. f. w . iſt auch der Fluch und der Unſegen des ganzen Syſtems.

III. Selbſt in der Vollreife ſeiner Entwicklung wird es

vermöge ſeiner Logik hin- und hergeſchnellt zwiſchen dieſen eztres

men Wechſelenden . Es wird hier zurückgeworfen und es wird

dort zurücgeworfen in dem Bauſpiele ſeiner Dialectik. Eine

legte Sicherheit gewährt es in keinem ſeiner Theile , obwohl es

dieſelbe überall anſtrebt.

Die logiſche Idee iſt abſolute Wahrheit an und für ſich

doch nein ! ihre Wahrheit iſt die ſinnliche Natur , in

welche ſie ſich nolens volens entlaſſen muß.

ſpäter Kunſt , Religion und abſolutes Wiſſen fich in geſonderter Weiſe beraus

gearbeitet und als abſolute Vernunftgeſtalten über den Staat geſtellt.
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Das lebendige Empfinden und Fühlen , das ſinnliche Bes

wußtſein , Anſchauung, Phantaſie und Wille, die den Menſchen

erſt zum vollen Menſchen machen in der Totalität ſeines Seins

und Weſend , werden jeßt in ihrer plaſtiſchen Realität hervorges

hoben gegenüber den dürren Vermögenstheorieen der abſtracten

Verſtandespſychologieen doch nein ! das war nicht der Ernſt

der Sache; ſie ſind in Wahrheit bloße modi cogitandi, das

Denken iſt allein das wahre Menſchenweſen , iſt das Eins

und Ales.

Die Freiheit des Einzelnen , das Recht der Individua :

lität wird jezt betont. Selbſt über die Sphäre der bürgers

lichen Geſellſchaft hinaus wird das Recht der individuellen Frei

heit geltend gemacht , ſogar die conſtitutionelle Monarchie nach

engliſchem Muſterſtyle, ſogar das Zweikammerſyſtem wird als

ideales Vernunftrecht abgeleitet doch nein ! darum iſt es in

Wahrheit nicht zu thun , die Inſtitution von Ständen hat nicht

die Beſtimmung, daß „ durch ſie die Angelegenheit des Staates

an ſich auf Beſte berathen und beſchloſſen werde“ . Nur um

die Formel iſt es zu thun , auf daß „ das Moment der formel

len Freiheit “ ſein Recht erlange. Nur darum iſt es zu thun,

durch das „ bildende Schauſpiel“ der Ständeverſammlungen die

„ öffentliche Meinung“ zu ſchulen , damit ſie erſt zu der Fähig:

keit , über Angelegenheiten des Staates „richtiger zu urtheilen “,

herangezogen werde und „ ſodann auch die Geſchäfte, die Talente,

Tugenden und Geſchicklichkeiten der Staat&behörden und Beamten

kennen und achten " lerne. Nicht um der „ beſondern Einſicht"

willen ſind die Stände vorhanden ; denn die höchſten Staate:

beamten .. können ohne Stände das Beſte thun , wie ſie auch

fortwährend bei den ſtändiſchen Verſammlungen das Beſte thun

müſſen " 1 ) . Die conſtitutionelle Freiheit ſoll alſo nur zum Gloriens

ſcheine, zur Zierrathe des höhern Beamtenthumes dienen und als

folche werthloß ſein .

Das Bolf , die öffentliche Meinung wird jeßt mit hohen

Worten geprieſen doch nein ! dieſe realiſtiſche Baſis wird

plößlich wieder aufgegeben , das Volk iſt nur der Pöbel , der

1 ) Vergl . Philoſ. des Rechts Ss. 301. 314 - 315.
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„ nicht weiß , was er will “ ) , und die öffentliche Meinung der

Preſſe iſt nur „ die Befriedigung jenes pridelnden Triebes , ſeine

Meinung zu ſagen und geſagt zu haben ", um durch die Beamten

cenſur zur höhern Vernunftidealität gebracht zu werden ?).

Das Princip der moraliſchen Individualität, der ſubjectiven

Gewiſſensfreiheit wird als Durchbruch des antifen Staatsideals

und als große Errungenſchaft des chriſtlichen Geiſtes geprieſen

– doch nein ! es iſt nur das Princip des Egoismus , der Ge:

wiſſensloſigkeit, Immoralität, Heuchelei und der Schlechtigkeit

und muß vorbehalfslos untergehen im wiedergebrachten antiken

Staate und im Staatsgewiſſen ſein eigenes wiederfinden und

alle „ Eitelkeit des Beſſerwiſſens “ gründlich ablegen .

Der Staat iſt der Himmel auf Erden , die ſich wiſſende

und realiſirende Vernunft, der gegenwärtige, der „wirkliche Gott“ 3 )

man glaubt noch innerhalb des frühern Syſtems zu ſtehen

vor dem Erſcheinen der Phänomenologie doch nein ! der Staat

iſt nur endlicher, verſchwindender Natur , der noch unwirkliche

Gott , um erſt in Kunſt, Religion und Philoſophie , als den drei

Formen des abſoluten Geiſtes , die volle Beſiegelung der Unends

lichkeit zu erhalten *) .

Dieſer gegenwärtige Staat – der preußiſche --- wird als der

vollendete begriffen , nur die Zierrathen der Freiheit mangeln ihm

noch. Die Geſchichte ſcheint nur übrig zu ſein , um dieſe Urform

des germaniſchen Intelligenzſtaates zur allgemeinen Weltherrſchaft

zu bringen doch nein ! jeder daſeiende Geiſt iſt dem allge:

meinen Geiſte , dieſem fortſchreitenden Völker - und Staaten:

gerichte, als Beute verfallen , und ſelbſt dieſer allgemeine Geiſt

der Weltgeſchichte muß die Form der „ eigenen Weltlichkeit“ abs

ſtreifen , um ſich „ zum Wiſſen des abſoluten Geiſtes“ zu erheben 5).

Der Optimismus hat ſeine geſchichtliche Erfüllung gefunden ,

daß Wirkliche iſt vernünftig und das Vernünftige wirklich, alle

grauen Theorieen des abſtracten Sollens müſſen fallen , und der

Rechtsphiloſophie kann es nicht zukommen , einen „ Staat, wie

er ſein ſoll , zu conſtruiren ". Ihr bleibt es nur vorbehalten, ale

1 ) Philoſ. des Rechts g. 301 . 2) Ebend. S. 319. 3) Ebend. S. 258.

4) Hegels Aeſthetit I, 129 – 132. 5) Encycl . §. 552.
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„Eule der Minerva“ am Abende der Geſchichte einherzufliegen

und nur die wirkliche Vernunft in ihrem geſchichtlichen Ges

wordenſein und in ihrem Daſein zu begreifen -- doch nein ! das

ſind nur Mißverſtändniſſe ? ) . Nur im Elemente der allgemeinen,

übergreifenden Idee , nicht in irgend einer einzelnen Staaten

erſcheinung iſt das Vernünftige wahrhaft wirklich. Die Welt

geſchichte iſt das Weltgericht, deſſen Dialectif in dem Zeitprogreſſe

der ſchlechten Unendlichkeit verlaufen und das Sollen ins Ends

loſe offen halten muß. Kein geſchichtlicher Staat dedt ſich ſonach

mit dem Staat , wie er ſein ſoll, oder mit dem Begriffe, der

rechtsphiloſophiſchen Idee des Staates . Der Peſſimismus der

Welt , der endloſe Fortſchritt der Geſchichte iſt ein nothwendiges

Moment in der logiſchen Entfaltung des abſoluten Geiſtes.

Dieſer abſolute Geiſt muß ferner die Form äſthetiſcher Ans

ſchaubarfeit, adäquater Leiblichkeit haben doch nein ! die Auf

hebung der claſſiſchen Künſtform durch die romantiſche, das Un

angemeſſenwerden der äußern Geſtalt für die vortönende Ideas

lität der romantiſchen Innerlichkeit , die dialectiſche Selbſtauf

löſung der ſchönen Kunſt überhaupt muß vielmehr als das Höhere

anerkannt werden.

Bis zur äußerſten Spiße des Orthodoxismus werden naments

lich in ſpäterer Zeit 2) den chriſtlichen Religions vorſtellungen,

dem chriſtlichen Gemüthe Huldigungen dargebracht – doch nein !

die religiöſe Form der individualiſirenden Vorſtellung iſt nur die

mythiſche Hülle einer allgemeinen Vernunftidee, welche alle In :

dividualgeſtalten des Dieſſeite ſowohl als des Jenſeits in die

gemüthloſe Nothwendigkeit des Begriffs als Momente einbettet.

Die Philosophie ſucht ſich einerſeits mit der Glaubens

autorität, ja ! ſogar mit den Lehrbeſtimmungen einer Particular

kirche zu vertragen - doch nein ! „ über den beſondern Kirchen

1 ) Bergl. die bekannte Vorrede zur Philoſ. des Rechts und die Vorrede

des Herausgebers der zweiten Auflage.

2 ) Beſondere in den ſpätern religionsphiloſophiſchen Vorleſungen , in der

Recenſion der Aphorismen Göſchels und in der dritten Ausgabe der Encyclos

pädie tritt dieſe Zweideutigkeit mertlicher hervor Bezugs der Fragen über Ein

zeinperſönlichkeit Gottes , über hiſtoriſchen Chriſtus , individuelle Unſterblichfeit,

über Endlichkeit und Böſes u. ſ. w .

Schmid , Entwidlungsgeſch. D. hegelſchen Logit. 17
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hat der Staat die Allgemeinheit des Gedankens, das Princip

ſeiner Form , gewonnen und bringt ſie zur Exiſtenz“. Die Phi

loſophie identificirt ſich ſonach mit dem Staate als der ſich

wiſſenden Vernünftigkeit, und „ indem das Wiffen nun im

Staate ſeinen Siß hat , hat ihn auch die Wiſſenſchaft hier und

nicht in der Kirche " 1 ) .

Noch Eines ! Der Glauben hat ſich in Wiffen , die Kirche

in den Staat als in das erſcheinende Reich Gottes auf Erden

aufgelöst, wenn es auch dem Particularismus ihrer Richtungen

unbenommen bleibt , außerhalb der philoſophiſchen und ſtaat

lichen Vernunft ein apartes Spiel zu treiben und ein eigen

mächtiges Sonderleben fortzuführen ? ) . Die philoſophiſche Vers

nunft hat ſich mit der Staatsvernunft als der höhern Wahrheit

alles Kirchenthums, alles religiöſen Cultus und Glaubens iden

tificirt – doch nein ! der Staat ſelber und ſein Geſchichtsproceß

iſt nur die Wirklichkeit des objectiven Geiſtes " , alſo noch ends

licher Natur. In ihm kann die Philoſophie noch nicht die ſich:

wiſſende Vernünftigkeit finden . Sie muß vielmehr über das

prätendirte Gottesreich des Staates ſich hinüberflüchten in

das wahre Gottesreich des abſoluten Geiſtes. Die verpönte

„ Barbarei“, den Staat nur als das Reich der Welt , d . i . des

Vergänglichen und Endlichen“ zu betrachten und das Gotteøreich

der Religion darüber zu erheben ;) , iſt auf Umwegen ſelber wie

der zur Lehre des Syſtems geworden.

In dem Vernunftſtaate des „abſoluten Wiſſenê" endlich will

die Philoſophie ausruhen und ſich als das Sabbateziel aller

bisherigen Geſchichtsevolutionen und als ideellſte Spige der großen

Weltpyramide betrachten , wie es jeder Standpunkt thun muß,

welcher der Wahrheit gewiß zu ſein behauptet und ſich nicht

in Skepticismus verlieren will doch nein ! jedes Individuum

iſt „ ein Sohn ſeiner Zeit ; ſo iſt auch die Philofophie ihre

Zeit in Gedanken erfaßt. Es iſt ebenſo thöricht, zu wäh.

nen , irgend eine Philoſophie gehe über ihre gegenwärtige Welt

hinaus , als : ein Individuum überſpringe feine Zeit , ſpringe

1 ) Vergl . Philof. des Rechts 5. 270 , 2te Aufl ., S. 339 — 340.

2) Ebend . S. 330 - 334. 3) Ebend. S. 333-334.
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über Rhodus hinaus “ " ) . So ſchlägt auch die ideellſte Spike

dieſes Syſtems, welches ſich als den zum Begriffe ſeiner ſelbſt

gekommenen germaniſchen Geiſt verfündigt , wieder in den end.

lichen Realismus der Geſchichte, in den Nihilismus ihres weiter

treibenden Widerſpruchs um , und das abſolute Wiſſen endet

mit der Verzweiflung des Skepticismus und mit Selbſtmord.

Es muß behauptet werden , daß die „ Aufeinanderfolge der Sy

ſteme der Philoſophie in der Geſchichte dieſelbe iſt, als die Auf

einanderfolge in der logiſchen Ableitung der Begriff8beſtimmungen

der Idee“ 2 ) . Der hegelſche Idealismus iſt nur der zur vollen

Vermittlung mit ſich gekommene eleatiſche. Das reine Sein, zur

Idee vergeiſtiget, feiert ſeine ewige Rüdfehr in fich , der Kreis :

lauf der Geſchichte der Philoſophie iſt geſchloſſen . Doch nein !

das neue Ende iſt nur wieder der neue Anfang. Jede Philo

ſophie iſt nur „ ihre Zeit in Gedanken gefaßt“ , und das Rad der

Zeit rollt unaufhaltſam weiter.

Wie das Syſtem der Logit , ſo ſchillert fonach auch die Logik

des Syſtems in allen Farben , übervoll an dialectiſchen Doppel

ſinnigkeiten und Zweideutigkeiten , Ball ſpielend mit den Worten :

Realität , Wirklichkeit der Idee , Vernünftigkeit, Freiheit u. f. w. 3)

Die verſchiedenen Fractionen der hegelſchen Schule ſind da:

her allezuſammt im Rechte. Jede kann ſich auf das Wort des

Meiſters berufen , jede die Kunſt des Citirens für ſich in Anſpruch

nehmen ; aber jede ſteht, einzeln genommen , im Unrechte.

IV. Das Princip der hegelſchen Logiť wie des Syſtems

im Ganzen iſt alſo der Widerſpruch . Ihr Leben verzehrt ſich in

den Widerſprüchen von Phänomenologie und Logik , von phä

nomenologiſchem Anfang und Ende , von logiſchem Anfang und

Ende , von logiſcher Idee und Natur, von Natur und Geiſt,

von Staat und Religion , von Religion und Philoſophie , von

Kunſt und Philoſophie , von Philoſophie und Geſchichte u. ſ. w.

1 ) Philoſ. des Rechts, Vorrede, S. 18. 2) Geſchichte der Philoſ. I, 43.

3) Es iſt dieſes ſchon von vielen Schriftſtellern nachgewieſen worden

beſonders im theologiſchen Gebiete. In ſehr origineller Weiſe hat Haym dieſe

Punkte am Faden geſchichtlider Entwidlung zur Ausführung gebracht.

Dahin möge verwieſen fein !

17 *
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Dieſe Widerſprüche einer noch unverſöhnten Dialectik treten

bald in der Form des zeitlichen Nacheinanders auf, oft durch

lange Geſchichtsperioden von einander geſchieden , bald in der

Form des Zugleichſeins, zu ein und derſelben Zeit , ſo daß ſelbſt

das vollreife Syſtem deren eine Unzahl als membra disjecta

poëtae in ſich ſchließt.

V. Die Seele dieſes Princips , die Methode , fann daher

unmöglich hinauskommen über den endloſen Wechſelſchlag von

Diaſtole und Syſtole in dem Proceffe ihrer Athmung , über den

Widerſpruch des Umſchlagens von der Einheit in die Zweiheit

und von der Zweiheit zurück in die Einheit u . ſ. f. In Folge

deſſen iſt und bleibt , wie ſchon öfter erinnert worden ' ) , dieſe

Methode eine zwei-einige und nicht eine drei- einige.

Vermöge dieſes ihres Selbſtwiderſpruches iſt die dialectiſche

Methode eine nach dem Objecte biegſame, variable Methode

und trop dieſer Elaſticität dennoch ein und dieſelbe Methode.

In all ihren Selbſtverwandlungen ſich ſelbſt gleich zu bleiben ,

iſt das offenbare Geheimniß dieſer panlogiſtiſchen Methode . Das

in ihr ſich ergehende Denken iſt undankbar wie das Eſſen . Nur

der Egoismus des allgemeinen Denfens in ſeiner Selbſtdarlebung

iſt berechtigt. Atem Andern widerfährt ſtatt des Rechtes Gewalt.

Es iſt nur da , um dem Feuerproceſſe der Methode und ihrem

verzehrenden Spiele als Nahrung zu dienen . Eine logiſche Mes

thode , welche mit den eigenthümlichen Methoden der verſchies

denen Erkenntnißſphären und ihrer Gegenſtände vermittelt wäre,

ohne ſich zum allauflöſenden Medium derſelben zu machen , iſt

hier noch nicht vollends ausgeboren.

Vergängliche und unvergängliche Bedeutung

des hegelfchen Logismus.

I. Es iſt nun einmal ſo : jede Philoſophie muß von nun

an durch das dialectiſche Feuer hindurch ſelig werden , wie

1 ) Z. B. von Fr. Baader , Hoffmann , Frauenſtädt , Strauß ( chriſtliche

Glaubenelehre I, 485 ) u . f. w .
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Fr. Baader mit Recht geſagt hat. Das iſt die unvergängliche

Seite dieſes logiſchen Syſtems.

Aber dieſes von Hegel angezündete dialectiſche Feuer ſollte

auch gedämpft werden . Das Umſchlagen des Realen und Idealen

ineinander, bei dem zuleßt doch das Leptere die Ueberhand bes

kommen ſoll, ohne ſie erhalten zu fönnen , dieſe magiſche

Zaubertaſche des Fortunatus , in welcher Nichts iſt, aus welcher

man jedoch alles hervorlangen kann , um in den Worten des

nämlichen Autors zu reden , die Mythologiſirung alles unmittels

baren Lebens durch den Begriff oder , um in ſcholaſtiſchen Ters

minis zu reden , die Vermummung von sensus und intellectus

in ratio , die Maslirung hiſtoriſcher Elemente und ihrer linearen

Zeitfolge durch die Logik und ihre vorgegebene Nothwendigkeit

und der hieraus folgende und an jedem Punkte mit Ausbruch

drohende Widerſpruch machen die ſterbliche, vergängliche Seite

dieſes logiſchen Syſtems aus . Und ſchon hat die Geſchichte der

legten paar Decennien das Todtengräberamt dieſer ſterblichen

Reſte deſſelben übernommen , und ihr unſterblicher Theil hat ſchon

manche Reime neuen Lebens aus ſich herausgetrieben . Ob dieſe

Grabesblüten legte Nachblüten oder Vorblüten eines neuen Früh

lings logiſcher oder philoſophiſcher Wiſſenſchaft ſeien, darüber ſind

bekanntlich die Ausdeuter der Geſchichte noch geſpaltener Zunge.

II. Doch wenn wir dieſes Syſtem ſeiner logiſchen Seite

nach , die uns allein hier angeht , eines noch ungelösten Wider

ſpruches ziehen , wenn wir ſeine Dialectif als eine negative bes

zeichneten , da es doch ſelber die negative durch eine poſitiv - vers

nünftige überwinden will , ſcheinen wir damit ein gewaltiges

hiſtoriſches Unrecht begangen zu haben , deſſen Widerruf und

Sühne uns zum Schluſſe noch übrig bleibt. Oder iſt es nicht

eine ſtarke Anklage : dieſes große Syſtem ſei nicht ein großer

Lebensorganismus , ſondern vielmehr ein am Widerſpruch der

Verweſung vergehender leichnam ? Iſt es nicht eine ſtarke Ans

klage : die Jünger der verſchiedenen Fractionen haben auch 10

giſcher Seits nur abgeriſſene Theile dieſes leichnams geſtohlen ?

Gar oft geſchieht es bei Darſtellungen philoſophiſcher Syſteme,

daß man entweder die eigene Unvernunft zur fremden macht oder

einen niedrigeren Standpunkt hineinſchaut, um ſich ſelber noch
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::

als mögliche Größe übrig zu laſſen. So könnten auch wir ges

irrt haben mit all denen , die ſchon längſt vor uns und beſſer

und ausführlicher, von den verſchiedenſten, ja ! entgegen

gefeßteſten Standpunkten aus derſelben eregetiſchen Auf

faſſung der hegelſchen Dialectiť oder einer verwandten Raum ges

geben haben ' ) .

III . Wohl iſt das Abſolute , ſo könnte man die Vertheis

digung der hegelſchen Dialectiť beginnen , in beſtändiger Unruhe

und Wallung begriffen. Jedes Moment , das ſich figiren , er:

halten will, muß fließend werden . Jeder Widerſpruch geht über

in Nichtwiderſpruch , um ſich neuerdings zu widerſprechen. Jede

Löſung iſt wieder Problem , jede Antwort eine Frage , jedes

Dogma ein Stein des ſkeptiſchen Anſtoßes. Jedes Seßende iſt

wieder geſeßt und jedes Geſepte wieder feßend. Jeder Anfang

iſt Ende und jedes Ende wieder Anfang das iſt die Noth

wendigkeit des Kreislauf& und ſein Spiel.

Das ſcheint aber nur die negative Seite des Syſtems zu

fein. Sie für das Ganze zu nehmen , ſcheint das zugefügte

Unrecht zu ſein . Oder iſt es nicht wahr : die Unruhe ſelbſt kommt

nicht mehr in Unruhe ? Das abſolute Werden ſelbſt wird

nicht mehr , es iſt nur. Das Fließen ſelbſt fließt nicht mehr

und der Taumel, in dem kein Glied nicht trunken iſt, taumelt

ſelbſt nicht mehr . Der Tod ſelber ſtirbt nicht mehr , der abſo

lute Widerſpruch widerſpricht ſich nicht mehr , die abſolute Noth

Wendigkeit wendet ſich nicht mehr um. Das Abſolute ſelbſt wird

nicht mehr Moment , es iſt vielmehr das alltragende Princip all

ſeiner Momente , welches ihren Anfang , Fortgang und ihr Ende

hält und leitet. Nicht der leere Tod , nicht kahle Nothwendigkeit,

nicht bodenloſe Negativität und troſtloſer Nihilismus , ſondern

Leben , Freiheit und Poſitivität des Abſoluten fündiget ſich an

als das lautere Metall dieſer Lehre.

1 ) 3. B. Fr. Baader , 3. 6. Fichte, R. Ph. Fiſcher , Stahl , Sigwart,

Braniß , Bedferd , Chalybäus , Sengler , Trendelenburg , Ulrict , Feuerbach ,

George, E. Reinhold, þarms , Staudenmaier, Wirth, Reiff, Noad, v. Schaden ,

Helfferich , Conſt. Franß , Savm , Pranti , Mehring , Hoffmann, Deutinger,

Diſchinger, Kagenberger u . A., nicht zu reden von Schopenhauer und Frauenſtädt

und den mächtigen Vertretern der Lehre Şerbarts, Schleiermachers und Günthers.
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Wer wollte e verkennen , daß Hegel mit dieſer Einſicht in

die Natur des ípeculativen Momentes , welches ewig über

das dialectiſche, negativ - vernünftige“ übergreift, die Sophiſtiť

des Widerſpruchs überwunden habe und ein rettender Socrates

ſein wolle im Kampfe gegen ſie? hat er nicht ganz klar an Gors

gias den Mangel aufgedeckt , in dem Einzelnen , Zufälligen, Willo

türlichen das „An- und Fürſichſeiende, ſich ſchlechthin Erhaltende" ,

was Socrates als Zweck, als das Wahre und Gute beſtimmte,

zu verkennen ' ) ?

Soweit die Vertheidigung. Inwiefern hat ſie nun Recht?

inwiefern Unrecht ?

IV. Sie hat Recht inſofern , als Hegel wirklich das Spes

culative als wahrhaftes Princip , als wahrhafte Methode aus.

ſprach über dem bloß Dialectiſchen . Nur innerhalb der Sphäre

dieſer dialectiſchen Vernünftigkeit ſoll Sein und Nichtſein u . ſ. f.

ineinander überſchlagen ; in abſoluter Sphäre ſoll das Sein, das

Poſitive das Uebergreifende und Alleinberechtigte ſein . Die Ver

neinung ſoll Alles aufgehren , nur ſich ſelber nicht; ihre eigene

Bejahung foll das Uebermächtige ſein , welches den Dämon des

fophiſtiſchen Umſchlagens bewältiget und darniederhält. Das iſt

die geniale Conception , welche ſich Hegel im Geiſte vorhält,

welche er ſyſtematiſch ausführen will.

Die ausführende That indeß bleibt hinter dem vorgenoms

menen „ Sollen “ , hinter dem ausgeſprochenen „ Iſt“ , hinter der

Meinung, hinter dem dunkeln Tiefſinn des nach voller Harmonie

drängenden Gemüthes zurück. Inſofern hat jene Vertheidigung

Unrecht.

Das Abſolute erhält ſich im Proceſſe, aber nur als ein forts

während Verſchwindendes. In jedem ſeiner definirenden Prä

dicate iſt es nur dieſes Prädicat ohne Ueberſchuß , ohne Vorbes

halt. Immer nur in Bruch ſtücken , die ſich abwechslungsweiſe

folgen , iſt es vorhanden , nie als totales Subject. Und

venn auch der abſolute Geiſt als ſolcher nicht Gott ſein ſoll,

ſondern nur „ zuſammen mit ſeinem Werden “ , ſo ſteht es um

Nichts beſſer.

1 ) Gefch. der Philof. II, 43.
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Dazu will die abwechslungsweiſe Folge der Beſtimmungen

gar noch in einer Einzigen Linie verlaufen und dieſe roti

unverrüdbar , abſolut ſein .

Und endlich ſoll Alles noch mumiſirt und eingegraben wer:

den unter der Pyramide des Begriffs.

In allen dieſen Punkten verhält die begelſche Dialectif ſich

gegen ſich ſelbſt dialectiſch, und wenn man ſich noch - theilweiſe

dieſes zu verläugnen getraute , ſo war es nur erklärbar, weil

man die Entwidlungsgeſchichte derſelben nicht ins

Genauere hinein verfolgte. Wer nur Eine Geſtalt des

hegelſchen Syſtemes vor ſich hinnimmt, und ſei es auch die reifſte,

der hat es nur mit einem vereinzelnten Bruchſtücke zu thun . Wer

das ganze Syſtem kennen lernen will , muß auch die andern

Geſtalten herzunehmen , muß Bruchſtüd an Bruchſtüc reihen , um

daraus den Sinn des ganzen Bauwerke " conjecturirend zu er:

meſſen . Der legte harmoniſche Abſchluß mangeit dieſem Bau

werfe . Der Frieden & tractat, den die Dialectif dieſes Syſte:

mes enthält , iſt nur eine Formel , von diplomatiſcher Kunſt er :

funden , um den Krieg Aller gegen Alle zu verdecken .

Die Schwindſucht iſt nicht bloß Grundkrankheit des

ſpinoziſtiſchen Syſtems ' ) , ſondern auch des eigenen.

Dad poſtuliren - die leere Sehnſucht nach Geneſung --

iſt nicht bloß Grundfrankheit der Reflerionsphiloſophie, ſondern

auch die eigene noch. Wo wäre das Poſtulat erfüllt ? wo wäre

die volle Wahrheit über den dialectiſchen Trümmern ? wo wäre

der Proteus wirklich gefeſſelt ?

Die ſpeculative Conception bleibt für die Ausführung und

die Ausführung für die Conception ein bloßes Sollen , eine trü

geriſche Fata Morgana , ein Gemeintes.

In der Philoſophie werden aber nicht Meinungen , ſondern

Thaten gewogen . Es iſt in der Wiſſenſchaft nicht darum zu

thun , was einer meint in ſeinem Kopfe, ſondern das Ausges

ſprochene gilt" 2) .

1 ) Segele Geſch. Der Philof. III, 370. - 2 ) Religtonsphilof. , 2te Aufl ., 1. 324.

1
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