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Deutſche Jahrbücher
e

ſur

Wiſſenſchaft und Kunſt.

we. B. Januar. 11S43B.

Vorwort. Eine Selbſtkritik des Liberalismus.

Der vorige Jahrgang.

Ein Philoſoph erklärte neulich, er ſchriebe nicht unter

Cenſur und wolle keinem Staatsdiener erlauben, ſeine Ge

danken zu entſtellen. O er hat Recht, und es wäre nur

nöthig, daß alle Welt ſo dächte, ja, es wird dahin kom

men müſſen, wenn jemals aus Sklaven freie Männer wer

den ſollen. Frei zu ſein iſt leicht, man braucht es nur zu

wollen. Wer giebt uns die Cenſur? Doch mindeſtens eben

ſo ſehr die ſie dulden, als die ſie auferlegen. Aber haben

wir mit den Jahrbüchern denn dieſen Willen der Freiheit

gehabt? War der Schritt von Halle nach Dresden radical?

Nein, es war vielmehr gar kein Schritt; wir fonnten uns

dadurch der Freiheit nicht nähern, ſondern nur in der alten

Unfreiheit bleiben. Wem wäre nicht der Gedanke durch

den Kopf gegangen, ein- für allemal dieſe entwürdigende

Stellung aufzugeben und nur in freien Ländern, etwa in

Frankreich oder der Schweiz, noch drucken zu laſſen? Aber

der Einzelne iſt nicht für ſich, ſpreche er zu ſich ſelbſt,

wie Odyſſeus:

Trag' es geduldig, mein Herz, viel Schnöderes

ja ſonſt ſchon!

nehme er freiwillig die Knechtſchaft ſeiner Brüder auf ſich.

Man muß den Glauben haben an eine allgemeine Erhebung

des Bewußtſeins, man darf das Vertrauen zu dem Terro

rismus der Vernunft nie verlieren, wenn man nicht den

Boden unter ſeinen Füßen wegſtoßen will. Dies Vertrauen

hat ſich nun auch in den letzten Monaten bewährt. Wir

hatten im Anfange des vorigen Jahres einen harten Kampf.

Man erblickte in dieſen Jahrbüchern nicht die Anregung zu

einem erhöhten Geiſtesleben, ſondern einfach die Quelle

alles Nebels und dachte ernſtlich darauf, ſie zu verſtopfen.

Vornehmlich war es die Kritik der Theologie, welche uner

träglich ſchien. Die Negation der ganzen Sphäre des phan

taſtiſchen Denkens der Theologen, die Feuerbach’s „Weſen

des Chriſtenthums“ mit ſo unwiderſtehlicher Gewalt in das

alte unklare Getreibe hineingeſchleudert hatte, rief die theo

logiſche Cenſur gegen uns hervor. Sie iſt buchſtäblich frei

lich in den Cenſur-Verordnungen begründet. Der Fehler

war aber der, daß nicht die Frage, ob jetzt noch eine theo

logiſche Oberaufſicht über das Denken anwendbar ſei, er

trugſt du

örtert wurde, ſondern lediglich die, ob ſie verordnet ſei,

und ſelbſt die ſächſiſchen Rationaliſten, dieſe noch vor Kur

zem ſo tapfern Vertheidiger der Gedankenfreiheit ſich jetzt

nur der ſegensreichen Wirkſamkeit ihrer orthodoren Vor

fahren erinnerten und die gottloſe Kritik nicht widerlegten,

ſondern vertilgten – i. m. D. g. Daraus ergab ſich eine

momentane Hemmung und Spannung von der peinlichſten

Art. Der Proceß des theoretiſchen Geiſtes, dieſe theure

Frucht des weſtphäliſchen Friedens, wurde in unſerm Or

gane geſtört; und es blieb den unterdrückten Kritiken nichts

übrig, als – auszuwandern, um zu ihrer Zeit den gere

gelten Verlauf durch einen Umweg wieder herzuſtellen und

die großen Lücken des vorigen Jahrgangs auszufüllen.

Unterdeſſen iſt, vorzüglich in Preußen, eine Erweitrung

des Bewußtſeins eingetreten, welche eine ganz neue Welt

aus ſich zu erzeugen verſpricht und dem Gedanken oder viel

mehr dem Entſchluſſe, frei zu ſein, ſehr nahe ſteht. Die

vortreffliche Rheiniſche, die leitenden Artikel der Königs

herger Zeitung und von Seiten der Geſetzgebung die völlige

und ehrlich gemeinte Preßfreiheit der Bücher über 20Bogen

ſind Erſcheinungen einer ganz neuen Denkungsart. Im

Zuſammenhange mit dieſer Bewegung iſt denn auch die Cen

ſur der Jahrbücher zu einer Praxis zurückgekehrt, welche

in dem Schriftſteller und Philoſophen nicht mehr einfach

den Ketzer vernichtet, ſondern den Menſchen wieder aner

kannt, dem ohne Weitres die geiſtigen Naſen und Ohren

herunter zu ſchneiden zum mindeſten türkiſch wäre. Hält

auch der größte Theil der altſächſiſchen Gelehrten die neueſte

Philoſophie für eine tolle Unverſchämtheit oder, wenn man

lieber will, für eine unverſchämte Tollheit, ſo iſt doch auch

zu ihnen eine dunkle Kunde davon gedrungen, daß die Toll

heit des Denkens und der Freiheit einige Achtung, wenn

auch bei weitem keine Nachahmung verdiene. Doch daß

ich nicht bitter werde gegen dieſe Aermſten –

,,Es wird ja doch zerbrochen

Der Stab der Tyrannei“ –

darum darf wohl ein freier Mann die Ungebühr auf ſich

nehmen, der Willkür eines andern anheimzufallen, weil

die Aufhebung dieſer Willkür ſelbſt der Preis iſt.

Aber kein Gefangner liebt ſeine Ketten, ſollten ſie auch

mit Sammet gefüttert ſein, und es wäre kein Zeichen von

großer Beſonnenheit, wenn man nun etwas Sonderliches
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erreicht zu haben dächte und über einer bloßen Cenſurer

leichtrung die allgemeine Erſchlaffung und politiſche Troſt

loſigkeit unſrer Zeit verkennte. Die Verſäumniß der Deut

ſchen iſt ungeheuer, alles Zuſammenwirken für große prak

tiſche Zwecke, – wäre es auch nur auf dem theoretiſchen

Gebiet z. B. für die Preßfreiheit, – die ganze Welt einer

ſtaatsbürgerlichen Praris iſt uns ſo gut als unbekannt.

Wie ſoll das Volk aus der Träumerei und Verweichlichung

des Privatlebens heraus zur Eriſtenz der idealen Intereſſen

im gemeinen Leben und zum wirklichen freien Tagesleben

des politiſchen Menſchen d. h. zu ſeinem Begriff gelangen?

Dazu müßte es den ungeheuern Schritt thun, alle Herrlich

keiten des befreiten Innern, alle Schätze der proteſtantiſchen

Gedankenwelt, zur Gemüths- und Willensſache, zur Reli

gion und zur weltbewegenden Leidenſchaft zu verdichten.

Kann die Kritik ihm dazu verhelfen? iſt es nicht vielmehr

ihr Begriff, daß ſie nur ſcheidet, nicht verbindet, nur auf

löſt, nicht verdichtet? Das iſt er, und dennoch bleibt uns

nichts übrig, um den Anfang der Praris zu machen, als

eben die Kritik. Scheidet ſie, ſo reinigt ſie auch; jede

Selbſterkenntniß iſt ein Fortſchritt des Bewußtſeins und ein

Anſatz zur That. Jetzt alſo, wenn wir die Kritik gründ

lich und unerbittlich gegen uns ſelbſt kehrten; ſollte es uns

nicht begegnen können, daß wir ernſtlich von uns ſelber

loskämen, und aus der ſchaalgewordnen Selbſtgnügſamkeit

des Wiſſens zur Hingabe an große gemeinſame Zwecke ge

langten? Allerdings wäre dieſer Schritt der Uebergang in

ein völlig neues Gebiet und darum viel ſchwerer als Alles,

was uns bisher gelungen iſt; aber es iſt der Mühe werth,

ihn zu verſuchen. Faſſen wir alſo einmal den ganzen Li

beralismus ins Auge. Wir werden vielleicht beſſer,

als ſeine Gegner, entdecken, was ihm fehlt, und rathen was

ihm frommt, verſteht ſich, wenn von einer Aufhilfe über

haupt noch die Rede ſein kann.

1. Die liberale Partei.

Die Klage über die Zerfahrenheit des Liberalismus iſt

ſehr allgemein und ſie iſt es darum, wie es ſcheint, weil

alle Welt die ſchönen Reden und die fertigen Klageformeln

ſatt hat, ſich vielmehr nach den Thaten der liberalen Partei

ſehnt und die weiſeſte Weisheit ohne Energie des Charakters

und ohne Hingebung an die Eine Sache, die uns Religion

geworden, bereits zur Thorheit herabgeſunken iſt. Die

Fordrung iſt gerecht; aber giebt es denn eine liberale

Partei, kann es überhaupt unter uns eine geben? Unſer

Glück beſteht ja bekanntlich darin, daß wir keine Parteien

haben, und wenn es auch kein Glück wäre, ſo iſt es doch

unſer Zuſtand, wohlverſtanden! unſer politiſche Zuſtand;

denn in der Wiſſenſchaft, wo wir ein öffentliches Leben

führen, bekämpfen ſich fortdauernd die ausgeſprochenſten

Gegenſätze und haben es kein Hehl, daß ſie Partei ſind.

Wie ſind wir dazu gekommen, politiſch ohne Parteien zu.

ſein?

Eine Partei, die ihre Gegenpartei vernichtet, vernichtet

ſich ſelbſt: wir erinnern an die Partei Sulla's, der Bar

tholomäusnacht und des Berges. Die ganze Frage wird

alsdann auf eine neue Baſis geſtellt. Dem Tode folgt die

Auflöſung und die Verweſung, aus der oft erſt die Jahr

hunderte ein neues Leben hervorrufen. Und wenn die Ge

ſchichte dennoch, ja, wenn ſie eben dadurch fortſchreitet,

ſo iſt es wenigſtens nicht im Sinne der ſiegenden Partei,

wie dies geſchieht. Die Gegenwart Deutſchlands iſt noch

immer eine ſolche Zeit des Todes und der Verweſung; zu

der reellen Wiedergeburt iſt noch ſo wenig geſchehen, daß

wir in der ſouveränen Sphäre unſrer Politik nicht einmal

eine offne Frage haben, deren Beantwortung uns in Span

nung hielte. In den Freiheitskriegen war ein Keim zu dem

neuen Deutſchland vorhanden, die radicalen Demokraten,

deren großartige Wirkſamkeit in der Regeneration Preußens

und der ganzen Volkserhebung gegen Napoleon vorliegt.

Der Keim iſt erſtickt, – geſtehen wir es uns nur ein, die

alten Gracchen der Freiheitskriege ſind von der Erde ver

ſchwunden, jene Gährung hat nicht ausgegoren, ſie hat,

im Frieden, wo nun ihr Proceß erſt wirken konnte, ernſt

lich nicht einmal begonnen. Nicht durch Volksvertreter,

durch Diplomaten wurde der damalige Neubau aufgeführt.

Er enthält auch ſo noch alle Probleme der Zeit, es iſt für

alle ein Paragraph in der Bundesacte vorhanden, aber daß

kein einziges von allen den Problemen wirklich gelöſt wor

den, im Gegentheil, daß ſie ſammt und ſonders, die Ein

heit ſowohl als alle Arten der Freiheit, die der Preſſe nicht

ausgenommen, noch immer Probleme ſind, wird Niemand

läugnen. Ein neues Deutſchland zu gründen war die Auf

gabe, was geſchah? Ein Bild des alten, der deutſche

Bund, wurde wirklich gegründet. Hätte die Volkspartei

eriſtiren, hätten die demokratiſchen Retter Deutſchlands die

Demokratie retten wollen, ſo mußten ſie dieſer Auskunft

widerſtehen. Sie, in deren Namen Stein geſagt hatte,

die Dynaſtien ſeien ihm gleichgiltig, ſollte nun die Dyna

ſtien und die alten deutſchen Privatſtaaten mit all ihren al

ten Herrlichkeiten, – Stände und Biſchöfe, ja ſogar den

heiligen Vater nicht ausgenommen, – zum Princip der

neuen Zeit erhoben ſehen. Mit dem erſten Lebenshauch des

deutſchen Bundes iſt der Keim der demokratiſchen Partei in

Deutſchland erſtickt: die demagogiſchen Umtriebe ſind Nar

rensvoſſen ohne alle andre, als eine phantaſtiſche Realität:

den Boden der reellen Welt haben die alten Territorialherren

ganz allein wieder in Beſitz, und was an ihre Reſidenzen

nicht anknüpft, ſchwebt als revolutionäre Phantaſie in der

Luft: das nothwendige Schickſal der ſogenannten Dema

gogie. Alſo es giebt keine politiſchen Parteien: das Glück

des politiſchen Todes iſt uns zu Theil geworden. Wir
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(Fortſetzung.)

Der liberale Souverän wünſcht, daß ſeine Unter

thanen frei ſind, ihm aber natürlich die Souveränität

laſſen; die liberalen Unterthanen wünſchen, daß der König

ſie frei macht, aber die Souveränität natürlich für ſich be

hält. Alles iſt lauter Liebe und Güte und die Erde wäre

ein Paradies, – wenn es ein hölzernes Eiſen gäbe oder

noch beſſer, wenn alles Eiſen ſich in Baumwolle verwan

deln wollte. Der Liberale ſagt, wenn ernſtlich von der

Freiheit die Rede iſt, was jener Franzoſe antwortete, als

er ſeine Schulden bezahlen ſollte: „glauben Sie mir nur

dieſe zwei Worte, ich bin edel und gut!“

Wir ſind hier wieder bei der alten Gegenſatzloſigkeit,

bei der Eigenthümlichkeit der Deutſchen, daß ſie keine po

litiſchen Parteien haben, d. h. bei ihrem politiſchen Tode

angelangt. Der politiſche Liberalismus hat das alte Spieß

bürgerbewußtſein zur Vorausſetzung: er iſt nur ſcheinbar

ein neuer Geiſt. Ihn quält noch immer das Geſpenſt des

alten heiligen römiſchen Reichs. Nicht einmal das römiſche

Recht, die Inquiſition, die Pfaffen, die Privilegirten des

hohen, mittlern und niedern Adels iſt er losgeworden:

dagegen öffentliches, alſo wirklich geſichertes Recht und

Preßfreiheit, wirkliche Freiheit wenigſtens im theoretiſchen

Gebiete – welche himmelhohen, völlig unerreichbaren

Dinge! Und vollends die Idee der Volksſouveränität, auf

die es vor allem ankäme, die iſt nun gar franzöſiſch. Aber

es wäre ſehr oberflächlich, wenn man die ganze Schiefheit

unſers politiſchen Bewußtſeins von dem Geſpenſt des alten

deutſchen Reichs ableiten wollte: im Gegentheil, dies Ge

ſpenſt iſt aus unſrer ſchiefen, tiefen und unſäglich confuſen

Deutſchheit abzuleiten, aus der Deutſchheit, die alles an

ders haben wollte, als die „Franzen“, und die nun mit

ihrer gewaltigen Originalität nichts von Allem, als den

leeren Schein davongetragen hat, aus dem einfachen Grunde,

weil es jederzeit nur Eine Freiheit giebt und die Freiheit

unſrer Zeit zufällig die Franzoſen, nicht die guten Deut

ſchen erfunden haben. Doch das iſt gnug geſagt und ge

rügt. Wir wollen es daher hier nicht weiter rügeu, ſon

dern nur den Schluß daraus ziehn, daß unſre Freiheit

nichts anders iſt, als unſer Bewußtſein und ſeine Producte.

Fahren wir alſo fort, den Liberalismus zu kritiſiren, in

dem wir das liberale Bewußtſein ſelbſt unterſuchen.

3. Das liberale Bewußtſein.

Seit die Deutſchen die Politik über das Denken, die

Praris über die Theorie, die äußre Welt über die innre

vergeſſen haben, ſeit der Reformation ſind ſie im Politi

ſchen gedankenlos geworden. Ihr ganzes Leben iſt davon

erfüllt, daß alle Politik Regal ſei. Ihr Politiſiren iſt alſo

nicht ihr weſentlichſtes Geſchäft, ſondern ein Raub, den

ſie begehn, eine Kühnheit, die ſie eigentlich nicht haben

dürften, eine Verſäumniß ihrer weſentlichen, nämlich ihrer

Privatgeſchäfte. Nun berührt ſie zwar die Politik, aber

nur wie ſie das Wetter berührt, das ſie auch nicht produ

ciren; und wenn ſie gute Politik, wie gutes Wetter wün

ſchen, ſo ſchauen ſie vertrauungsvoll, ja ſtumm nach Oben.

Bei alledem iſt es dahin gekommen, daß die Fundamente

des alten Bewußtſeins nicht mehr vorhalten. Die höchſte

Angelegenheit des Menſchen iſt nicht mehr ſeine Sorge um

ſeine ewige Seligkeit, das Höchſte iſt der freie Geiſt, wie

ihn Wiſſenſchaft und Poeſie herausgebildet; der Staat iſt

nicht mehr der alte eiſerne rohe Ritter, der den geiſtlichen,

gewiſſensfreien und in der Schrift forſchenden Menſchen

beſchützt, der Staat iſt vielmehr die Freiheit ſelbſt und der

freie Geiſt hat ihn fortwährend aus ſich zu erzeugen, der

Staat iſt ſein Product, nicht ſein Herr. Nun wird alſo

das Verhältniß des Herren und des theoretiſchen Geiſtes

herumgedreht, und der theoretiſche oder der freie Geiſt würde

ſogleich praktiſch werden, wenn er wirklich dazu gelangte,

mit vollem Bewußtſein (ohne Bewußtſein ſeines Thuns

thut er es immer) den Staat zu produciren, er würde ſein

Herr werden, und es iſt klar, daß der ritterliche Herr den

geiſtigen Herren nicht aufkommen läßt, ſo lang’ er es

hindern kann.

Dieſer Gegenſatz iſt ſcharf und unerbittlich, und eben

darum ſein Kampf unvermeidlich. Er iſt ſchon entbrannt,

es werden täglich und ſtündlich Schlachten geſchlagen, ver

loren und gewonnen. Aber das breite und breitgetretene

Bewußtſein der Menſchen wird das alte Verhältniß und die

Hoffnung nicht los, es werde Alles noch friedlich beigelegt

und niemand an Eigenthum, Leib und Leben verletzt werden.

Um dieſen frommen Wunſch ſich erfüllen zu können, fingirt



6

der Liberalismus, das geiſtige Eigenthum ſei kein eigentli

ches Eigenthum, es könne ausgeſtrichen, unterdrückt, con

fiscirt und eingeſtampft werden, ſelbſt wenn es von einer

nahmhaften Geldſumme repräſentirt werde, das geiſtige

Leben könne getödtet werden, ohne daß es verletzt werde.

Der Liberalismus merkt nicht, daß er ſo nur den Leib

und ſeine frommen Wünſche unverletzt erhält. Das Ei

genthum, das Leben des Geiſtes, der die Freiheit ſelbſt

ſein, nicht geſchenkt haben will, kann er nicht retten.

Er kann die Freiheit nicht retten, weil er nur eine ge

ſchenkte Freiheit kennt, die Freiheit aber nicht geſchenkt

werden kann; denn ſie iſt keine Sache, ſondern ein Sein,

eine Geiſtesverfaſſung, ein Zuſtand des Bewußtſeins, der

nur erkämpft und erobert werden kann. Hat dein Sohn

Charakter, ſo löſt er ſich ſelbſt von deiner Autorität los;

hat er keinen und du läßt ihn frei, ſo wird er nur eines

andern Diener. Die Freiheitskriege beweiſen das. Sie

ſind die Abſchüttelung einer totalen Knechtſchaft und einen

Augenblick heißt es: „Nun, ihr deutſche, liebe Brüder und

tapfre Männer, ſeid ihr frei; was fangt ihr nun mit euch

an?“ Und was thun ſie? Nichts Eiligeres wiſſen ſie zu

thun, als in das altproteſtantiſche Bewußtſein von der

theoretiſchen Freiheit und den vielen ritterlichen Herren der

vielen Staaten, die der Proteſtantismus zur Welt gebracht,

zurückzufallen. Man brauchte, um dies zu beweiſen, die

Bundesaete nur abzuſchreiben, jeder Satz in ihr iſt von die

ſem Bewußtſein dictirt. Und wir wollen nicht etwa den

Herren in Wien das Alles in die Schuhe ſchieben; es wäre

zu viel, wenn wir ſagten, ſie hätten dies Bewußtſein ge

ſchaffen, ſie hätten gern ein neues geſchaffen, wenn ſie es

vermocht hätten. Auch denke nur niemand, daß die Edel

ſten und Beſten es vermocht hätten und nur in Wien nicht

zu Rathe gezogen wären, o nein, ſie dachten nicht anders.

Wir brauchen nur Hegel's Antrittsrede in Heidelberg zu ei

tiren, worin er ſich freut, daß nun der laute Lärm des po

litiſchen Getreibes ſich wieder gelegt und das Reich Gottes

der reinen Theorie von Neuem zu Worte kommen könne.

Was heißt das? Nicht Geringeres, als: Wir fahren nun

fort, meine Herrn, wo wir vor der Revolution und dem

Kriege ſtehen geblieben ſind, nämlich in der Ausbildung der

innerlichen Freiheit, der Freiheit des proteſtantiſchen Gei

ſtes oder der abſtracten Theorie, deren Vollendung die Phi

loſophie iſt. – Hegel hat dieſe Form der Freiheit vollendet

und auf die höchſte Spitze getrieben, wo ſie umſchlagen

ſollte. Dies iſt geſchehn, und es mußte geſchehn. War

wirklich die Philoſophie die theoretiſche Befreiung des Gei

ſtes, ſo mußte ſie nun ja frei genug geworden ſein, um zu

erkennen, daß die blos theoretiſche Freiheit noch keine iſt.

Dies iſt erkannt und auch practiſch die Probe davon ge

macht worden, denn die vermeintliche theoretiſche Freiheit

hat erfahren, daß ſie unter der Scheere derer ſteht, um die

ſie, und die ſich um ſie nicht bekümmert haben, ja, die ſie

negiren und verwerfen. Die philoſophiſche Befreiung iſt

darum keine, weil ſie nur neben dem Privatſtaate herläuft,

ja, weil ſie in ihm ſelbſt nichts anders als ſeine eigne Dar

ſtellung iſt, ein privates Fürſichſein der Freiheit, nicht im

öffentlichen Gemeinweſen, ſondern in dem aparten katego

riſch geſchulten Selbſtbewußtſein des Subjects. Dieſe vor

nehme Philoſophie, die ſich ſo weit über den armen Libera

lismus erhaben dünkt, hat dennoch weſentlich Theil an ihm,

ihr fehlt ſo gut, als ihm das neue Bewußtſein. Es

iſt nur theoretiſch von ihr anerkannt, ſeine Praris ver

ſchmäht ſie. Ihr fehlt das Bewußtſein, daß der öffentliche

Geiſt die dialectiſche Lebendigkeit des wiſſenſchaftlichen und

der wiſſenſchaftliche den Inhalt des öffentlichen Geiſtes ha

ben müſſe. Die Probleme der Zeit müſſen im Beſitz des

Volkes und für das Volk ſein, um ein wirkliches Leben in

dieſer Welt zu führen. Der Begriff des Volks iſt die Auf

hebung der Kaſte und der Standesſchranken, nicht nur der

illuſoriſchen zwiſchen Adel und Bauern, vornehm und bür

gerlich, (es iſt nur eine Beſchränktheit, auf dieſe Schran

ken, nachdem die Rohheit ihres Rechtes gebrochen iſt, noch

ein Gewicht zu legen, –) ſondern auch der wirklichen

Schranken zwiſchen Wiſſenden und Unwiſſenden, worin ſich

vielmehr leiſten läßt, als es auf den erſten Blick den An

ſchein hat. Ich will Sancho Panſa's Regierung ſeiner

Inſel hier nicht eitiren, um zu beweiſen, daß der Geiſt nicht

von den Gelehrten gepachtet iſt; es handelt ſich um ein viel

tieferes Problem, darum, daß erſt die Einheit des Selbſt

bewußtſeins und des Weltbewußtſeins der Geiſt und die

Freiheit iſt. Warum verehrt ihr die Macht des Dichters?

Weil er ſein Selbſtbewußtſein zum Weltbewußtſein zu er

weitern, weil er die Form zu treffen weiß, die das Höchſte

und Tiefſte, was er weiß und fühlt, euch ins Herz, in die

Seele, in Sinn und Empfindung legt. Die ercluſive Form

iſt die unwahre. Wie die Weisheit nur aus der ganzen

Geſchichte und aus dem wirklichen Volksbewußtſein hervor

geht, ſo muß ſie ſich ſo lange mit ihrer Form kaſteien, bis

ſie fähig iſt, auch wieder in das Volk zurückzugehn. Unter

laſſen dies die Philoſophen, ſo thun es die Dichter; aber

gethan muß es ſein. Die wahre Form iſt der Hebel des

Archimedes, welcher die Welt aus ihren Angeln hebt; aber

zu dieſer Form gehört mehr als Wiſſen, Talent und Mate

rial, es gehört Muth und Charakter dazu. Erſt die Ein

heit von alledem iſt der Geiſt, der vor ſeiner eignen Kühn

heit nicht erſchrickt und an ſein kühnes Wort ſein Alles

ſetzt.

Die Entdeckung der wahren Form iſt die Ueberſchrei

tung des theoretiſchen Geiſtes und damit des Liberalismus

in ſeiner edelſten, der philoſophiſchen Geſtalt. Alle, auch

die ertremſten Formen des theoretiſirenden Geiſtes werden

bald völlig legitim ſein; die wahre Form aber, die das
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Feuer des neuen Bewußtſeins anzündet, wird von dem alten

mit Furcht und Entſetzen begrüßt werden und noch viel mehr

in der Proſa, als in Verſen, am allermeiſten aber in der

erſten Rede, worin ſie am rechten Orte zum Vorſchein

kommt. Denn ſie wird Religion ſein und mit unwider

ſtehlicher Gewalt die Welt bewegen und umgeſtalten. Es

arbeiten jetzt viele Geiſter und viele, die es nicht wiſſen und

nicht wollen, an dieſem Fortfchritt aus der Liebe zur Frei

heit (wie man den Liberalismus überſetzen könnte) in die

wirkliche Freiheit. Unſere Zeit iſt dürr und ſchlecht, ſie

läßt ſich nur an der Oberfläche bewegen; aber dieſes Rin

gen und Schwellen des Keimes einer freien nicht fernenZu

kunft mitzufühlen, iſt Genuß. Ein Fremder, deſſen Volk

noch mit den Anfängen der Civiliſation zu kämpfen hat,

hörte ein Geſpräch über dieſe Dinge und auch die Klagen,

die ſich an die Trägheit der Zeit knüpfen, mit an; aber er

klagte nicht mit, im Gegentheiler brach in den Ausruf aus:

„o ihr ſeid glückliche Leute, daß ſolche Fragen euer Leben

bewegen!“ Er hatte recht, dieſer Kampf iſt das höchſte Gut,

und wer es empfinden will, was es heißt, ihn zu entbehren,

der verſuch' es nur und führe ſein Leben unter Barbaren,

wäre es auch im ſchönſten Himmelsſtrich des Südens. –

Dieſer Kampf iſt die Reinigung des Bewußtſeins in allen

Sphären, alſo der Kampf der wahren Religion mit der

religiöſen Illuſion, der lebendigen Philoſophie mit der ab

ſtracten oder ebenfalls mit ihren Illuſionen, und der practi

ſchen Probleme des politiſchen Lebens mit den vorgeſpiegel

ten und phantaſtiſchen, die gar keine ſind und ſein wollen,

ſondern nur um die wirklichen bei Seite zu ſchieben erfun

den ſind. Es iſt überall die einfachſte Operation, die es

geben kann, das Ergreifen der Sache ſelbſt ſtatt ihres Schei

nes und der ganze gewiſſenhafte Ernſt (religio) in den

höchſten Intereſſen ſtatt des frivolen und leeren Spiels mit

ihnen. Die Liebe zur Freiheit wird zur Ehe mit ihr. Der

Liberalismus iſt mit ſeiner guten Meinung beim Worte zu

nehmen und anzuhalten, mit ſeiner langverehrten und be

gehrten Braut nun auch endlich in allem Ernſte Kinder zu

zeugen.

4. Die religiöſe Illuſion des liberalen

Bewußtſeins.

Der Liberalismus (im engern Sinne) geht nie auf die

Wurzel des Bewußtſeins los. Er ſetzt immer voraus, daß

alle Welt ſo denken müſſe, wie er, und daß es nur am guten

Willen d. h. am Liberalismus fehle. Er denkt ſich daher

die Popularität als eine ungemein leichte Sache und wun

derte ſich z. B. über die ſeltſamen Verwicklungen in der

cölner Angelegenheit eben ſo ſehr, als früher über den Ge

ſchmack der Menſchen an der unendlich abſtruſen Hegelſchen

Philoſophie, die nach Fries ihre kauderwelſche Terminolo

gie nur erfunden hat, um die Leerheit ihrer Gedanken zu

verbergen. Der Liberalismus glaubt, das Bewußtſein der

Menſchen ſtehn laſſen zu können, wo es ſteht, und doch im

Stande zu ſein, ihnen die Freiheit zu bringen, er will ſie

ihnen geben, wie er ſie bekommen hat, gleichſam octroyiren.

Darum begreift er ſchlechterdings nicht, wie man ſich mit

der religiöſen Frage beſchäftigen und die Menſchen nicht

glauben laſſen könne, was ſie Luſt haben. Es entgeht ihm,

daß er ſelbſt ein religiöſes Product und nichts anders iſt als

der alte moraliſche Geiſt des Proteſtantismus, der leere gute

Wille, der zwar ſehr ſchätzenswerth, aber auch ſehr ohn

mächtig iſt, denn er reicht nicht weiter, als daß er an alle

Leute die Forderung macht, ſie ſollen dieſen guten Willen

ebenfalls haben. Freilich iſt dieſe Form der Religioſität

bereits eine Abſtraction von der Religioſität ſelbſt, darum

weil er für die Herrlichkeit des alten Bewußtſeins, die ewige

Seligkeit, ſich nicht mehr intereſſirt und das neue Bewußt

ſein, welches an die Stelle des Himmels die Erde, an die

Stelle des Himmelreichs das Reich der Freiheit, an die

Stelle der unſichtbaren und ſichtbaren Kirche den Staat und

den öffentlichen Geiſt ſetzt, noch nicht gewonnen hat. Denn

ſelbſt wenn er in ſeinem Thun keinen andern Zweck hätte,

ſo hält er ſich doch nicht für ſo radical. Er will

alle Herrlichkeit der Freiheit erſchleichen und bildet ſich ein,

der Privatſtaat, welcher lediglich dadurch auf Erden entſte

hen konnte, daß die Menſchen mit ihren Intereſſen ins

Himmelreich ausgewandert waren, könne von Menſchen

aufgehoben werden, die nach wie vor im Himmelreichle

ben. Das thut nicht nur das altreligiöſe Bewußtſein, es

thun es ſelbſt die philoſophiſch befreiten Privatmenſchen,

mit Einem Wort alle die, welche Wiſſenſchaft, Religion

und Kunſt über den Staat in einen abſtracten Himmel des

Selbſtbewußtſeins hinausſetzen und die idealen Intereſſen,

in denen ſie ihren Geiſt befriedigen, in der Theorie des

Glaubens, Wiſſens und Dichtens außer dem Staate zu

finden meinen – als wenn nicht alles dies eine öffentliche

Sache und eine organiſirte Realität der Freiheit politiſcher

Weſen wäre. Nur die Verweltlichung der Religion, die

Säculariſation der Wiſſenſchaft und die Herablaſſung der

Kunſt und Dichtung in die reelle Welt, die wir uns alle

Tage nur zu ſchaffen und zu erobern haben, bewegt den

Schwerpunct des geiſtigen Intereſſes in den Staat, und

dies, meine Herren, iſt die religiöſe Frage.

Das iſt nun aber nicht die Aufhebung der Religion,

ſondern ihre Wiedergeburt, denn es handelt ſich um nichts

Geringres, als um einen neuen Idealismus, um eine neue

Vergeiſtigung unſers verholzten Lebens oder um Verwand

lung der ſcheinbaren Religion in die wirkliche.

Ihr meint, die Religion ſei gleichgültig, jede Confeſ

ſion und ſelbſt die Juden könnten politiſch ſelig werden.

Wenn dies wahr wäre, was bewieſe es? Daſſelbe was eure

falſche Anſicht von der Sache beweiſt, den religiöſen Indif



ferentismus oder die Auflöſung des alten Bewußtſeins. (Die

ächten Chriſten und Juden wollen gar nicht politiſch ſe

lig werden, ſondern nur privat im..) Warum macht ihr

euch alſo die Illuſion, daß das Indifferente noch reſpectabel

ſei und eure Sache den Schaden davon haben werde, wenn

Menſchen auftreten, die wieder Religion in die leeren Her

zen der Chriſten und Juden hineingießen wollen? Ohne

Religion bewegt ihr keinen Stein von dem andern, ohne

Religion werden die Jahrhunderte wie ſeit 1815 die De

cennien ſpurlos über Deutſchland hinweggehn, und alle

Weisheit ſeiner Weiſen keine Freiheit bringen. Die Frei

heit ſelber wird jetzt Religion und nie iſt etwas andres Re

ligion geweſen als die Freiheit. Jetzt aber wird ihre Form

und ihr Inhalt ein edlerer, als je zuvor. Die ganze Ideal

welt des Humanismus, der ganze Geiſt unſrer Zeit muß in

den Schmelztiegel des Gemüthes, aus dem er als glühender

Strom wieder hervorgehn und eine neue Welt bilden ſoll.–

Doch was brauche ich viel zu reden, weiß ich doch, dies

ſtimmt ganz gut mit euren Wünſchen, ihr findet es nur

gefährlich für eure Sache. Aber eure Sache iſt eine ver

lorne, wenn ſie nicht ſelber durch dieſes Feuer hindurchgeht.

Die Theorie für ſich iſt ein ohnmächtiger Schatten, der den

lebendigen Sprudel des Geiſtes verläßt und nur ſein Zerr

bild darſtellt.

Die Liberalen ſagen es und die Welt weiß es, die Con

feſſion oder die beſtimmte Religion ſei indifferent ge

worden; und weil es nun ſchon ziemlich auf eins hinaus

läuft, ob einer ein Jude, ein Proteſtant oder ein Katholik

heißt, wenn er nur ein vernünftiger gebildeter Menſch iſt,

weil jene Gegenſätze keine practiſche Bedeutung und nicht

die Kraft der Parteinamen mehr haben, ſo iſt man auf den

Ausweg gekommen, ſich auf die Indifferenz ſelbſt zu ſteifen

und das Allgemeine als ſolches, das Chriſtenthum, auf die

Fahne der Zeit zu ſchreiben, als wenn einer, der kein be

ſtimmtes Wort oder keine wirkliche Sprache mehr ſprechen

könnte, nun grade die Sprache im Allgemeinen gewonnen

und nicht vielmehr mit jeder einzelnen Sprache alle Mög

lichkeit zu ſprechen überhaupt verloren hätte. Wir haben

das die religiöſe Illuſion genannt, wir haben aber ſo eben

geſehn, daß ſie weſentlich nichts anders iſt, als der un

practiſche Tic der Zeit, beim Allgemeinen und Unbeſtimm

ten ſtehn zu bleiben und ſich den wahren Inhalt ſelbſt ihrer

eifrigſten Wünſche nicht durch die Probe zum Bewußtſein

zu bringen. Die Probe der Theorie iſt die Praxis. Die

Sache hat noch Leben und Zukunft, die den Menſchen das

Blut zum Herzen treibt, um die ſie ſich ſtreiten und in Haß

und Liebe wiederhallende Parteinamen ſich beilegen. Hört

der Streit auf, ſo hört die Sache auf, die Köpfe und Her

zen der Menſchen zu erfüllen. So iſt es mit der altreligiö

ſen Sphäre. Unſere Zeitgenoſſen werden dagegen ſogleich

wiſſen, wofür oder wogegen ſie zu ſtreiten haben, wenn die

politiſche Freiheit und irgend eine Confeſſion derſelben zum

Gegenſtande der Parteiung gemacht wird.

Wir ſind damit gegen 1837 und 38 weit vorwärts ge

kommen. Damals waren die religiöſen Nüancen, Pieti

ſten, Rationaliſten, ſelbſt Katholiken, – wenn letztere auch

nur im Ertrem wie Görres, – ein Parteiintereſſe, das

man zum wenigſten vorſchützen durfte, um nur an die ab

ſolut unzugängliche Politik wieder practiſch heranzukom

men. Aber alle dieſe religiöſen Gegenſätze ſind eigentlich

nicht religiös, ſie waren bereits unpractiſch geworden, ſie

waren nicht im Stande Maſſen in Bewegung zu ſetzen und

mit nachhaltiger Begeiſtrung zu erfüllen, ſelbſt in Zürich

gelang dies nur im Namen der Politik; ſie ſind Gegenſätze

der Theorie und haben ſich daher ſehr ſchnell wieder ver

ſöhnt und in die unbeſtimmte Allgemeinheit des Chriſten

thums überhaupt aufgelöſt, eine Form, die nun nur inſo

fern Partei genannt werden kann, als es vielleicht eine

Partei geben kann, die nichts Beſtimmtes will und daher

wiederum der Ausdruck unſres todten gegenſatzloſen Lebens

iſt. Die Pietiſten, welche ſich zu „Chriſten“ überhaupt

verflüchtigen und nichts Beſtimmtes, ſchneidend Pietiſtiſches

zu wollen und durchzuführen ſich getrauen, verlieren alles

Intereſſe. Dem Unbeſtimmten nachlaufen, heißt ſich Illu

ſionen machen. Auch dieſe Illuſion iſt eine liberale. Die

Pietiſten haben nur im Allgemeinen den guten Willen,

Chriſten zu ſein; den wirklichen Willen, beſtimmte Chri

ſten zu ſein und uns Andre mit aller Gewalt dazu zu ma

chen, haben ſie nicht. Sie ſind daher blaſirt, ſpotten über ſich

ſelbſt und alle Welt, ſchreiben elegante und unendlich ſuper

kluge Artikel in Hengſtenbergs Kirchenzeitung, hecken aller

hand impoſante Plänchen aus und wundern ſich hinterher,

wenn ſie mit allen elend Schiffbruch leiden. Jetzt, da ſie

nun was ſein könnten, ſind ſie nichts, und ſelbſt das bischen

Eifer und Zorn, was ſie früher als ecclesia pressa noch

vorzubringen hatten, iſt jetzt verpufft. Freuen wir uns,

daß ſie die Erfahrung gemacht haben und gönnen wir ih

nen Zeit, ſich vollends dahin zu bringen, daß kein Menſch

mehr von ihnen ſpricht. Es war faſt ſchon zu ſpät, es

hier zu thun. Alſo, ſchlafen Sie wohl, meine Herrn Chri

ſten, und laſſen Sie Sich von einem großen Geſetz träumen,

womit ſie uns alle zuſammen in Einem ſchönen Fiſchzug

wieder ans Land des alten Bewußtſeins ziehn. Sie ſind

blaſirte Theoretiker, Sie haben keine Religion. –

Die Religion dieſer Leute iſt darum keine, weil ſie vom

Leben und der Idee unſrer Zeit abſtrahirt, ſie iſt abſtracte

Theorie, Lehre, nicht Leben. Religion kann nicht gelehrt

werden, aber die wahre Theorie iſt Religion und wird als

Religion empfunden und ausgeübt. Die Lehre, welche nicht

im Gemüthsleben als Macht gegenwärtig iſt, erzeugt das

blaſirte Bewußtſein unſrer Tage und erſcheint nicht nur an

den forcirt Religiöſen, ſondern auch in der Weltbildung

und ihrer höchſten Form, der Philoſophie.

(Schluß folgt.)

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.



5

verweſen im Privatweſen, wir ſind politiſch ein glücklicher

Leichnam, wenn nicht ganz ſo, doch möglichſt nach dem

Muſter des heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation,

verſteht ſich aus der Zeit, als es keine Nation mehr war.

Wer hat alſo eigentlich geſiegt? Die Reſtauration der

hiſtoriſchen Privatrechte. Wer iſt beſiegt worden? Die

Demokratie und die Menſchenrechte der Revolution. Noch

mehr, die demokratiſche Partei iſt vernichtet.

Iſt dies nun nach unſrer Anſicht keine frohe Botſchaft

für die Sieger – ihnen gähnt die Zukunft als ein ſchwar

zer harbariſcher Schlund entgegen, Niemand kann ihn er

gründen, weil unſer eigner Inhalt ein ganz verborgner iſt,

den erſt die prüfenden Ereigniſſe an den Tag bringen wer

den –, ſo iſt es wahrlich auch kein Compliment für den

Liberalismus, dieſen theoretiſchen Sohn der frühver

ſtorbnen demokratiſchen Partei. Oder was iſt der Libera

lismus anders, als der blaue Dunſt einer unfruchtbaren

Theorie, wenn er keine Partei iſt? Und dürfen wir denn

ſagen, daß eine liberale Partei in Deutſchland eriſtirt,

da kein politiſches Deutſchland eriſtirt, ſondern nur, wenn

wir nicht irren (und wer dürfte in dieſem Puncte ſich nicht

irren), 37 Territorien? Und wenn in irgend einem dieſer

Territorien, etwa in Baden, oder wenn dicht vor den Tho

ren des deutſchen Bundes, etwa in Oſtpreußen, von einer

liberalen Partei die Rede ſein könnte, zu welchen politiſchen

Effecten dient es, daß ſie redet und eriſtirt, wenn ihre

Eriſtenz ein Lurus und ihre Rede ein Raub der Winde iſt?

Oder giebt es einen deutlichern Beweis von der Nicht

eriſtenz der liberalen Partei im deutſchen Bunde, als dieſe

ihre Eriſtenz und Ohnmacht in Baden und in Oſtpreußen?

Finden ihre Reden und Schriften Anklang und reelle poli

tiſche Geltung, ſo wird offenbar etwas gethan, von dem

jetzt nur geſprochen wird, ſo hebt ſich der Liberalismus

ſelbſt auf. Genau zu der Zeit, als die Realiſirung der

Demokratie in Deutſchland durch den deutſchen Bund un

möglich geworden war, entſtand der Liberalismus, d. h.

auf Deutſch die gute Meinung, die frommen Wünſche für

die Freiheit, die „Freiſinnigkeit“ oder die Sympa

thien mit der Demokratie – „in der Geſinnung“.

Ein Sympathiſiren will oder kann nicht ſelber etwas thun;

wer ſympathiſirt, ſieht die Schlacht aus dem Fenſter mit

an und wünſcht allen Freiheitshelden Glück und Segen;

dieſe Geſinnung iſt ſehr liebenswürdig, aber ſie iſt– graue

Theorie. Ja, es iſt wahr, dieſe „gute Geſinnung“ hat

eine ſolche Unbeſtimmtheit und Weite, daß alles Mögliche

hineingeht, jeder Gott und jeder Staat. So wurde denn

anfangs der Liberalismus auch mit auf den Bundestag ge

bracht, wo er nun eine deutſche Partei hätte werden können,

wenn nicht alsbald eine Purification von dieſen Elementen

wäre vorgenommen worden. Die liberale Partei kann aber

bei uns in der That nirgends zur reellen Eriſtenz kommen,

weil ſie nirgends weiß was ſie will, und was ſie weiß nicht

ſelber will, ſondern nur andre Leute will wollen laſſen.

Man hat dies allmälig begriffen, und die Zeit iſt daher

gekommen, wo der deutſche Trajan und der Herr von Blit

tersdorf die rara temporum felicitas gewähren können, daß

die Leute denken was ſie wollen und reden was ſie denken.

Gegen die rein theoretiſchen Reden der Liberalen zu han

deln, wäre überflüſſig, nach ihnen zu handeln, iſt nicht

nöthig. Haben wir doch in dem Strafredner Börne ſogar

unſern Tacitus gehabt, – und er iſt deutlicher geworden,

er konnte mehr nach Vorwärts weiſen, als der römiſche,

aber wir können ihrer noch zehn vertragen, ohne daß wir

darum eine liberale Partei bekämen.

Was könnte auch eine deutſche liberale Partei wollen?

Doch wohl nur ein Problem der politiſchen Freiheit unſrer

Zeit in einem ſouveränen Staat löſen? Kann ſie alſo die

Provinz wollen oder zum Gegenſtande ihres politiſchen

Zwecks haben? Nein! denn in der Provinz kann ſie keinen

freien Willen haben und noch weniger einen durchführen.

Wenn ſie nun aber dennoch nur Provinzen vorfindet, was

kann ſie alsdann wollen? Es iſt offenbar, daß ſie dies

weder wiſſen, noch wenn ſie's wüßte, es wollen kann, denn

ſie iſt ja nicht revolutionär. Mit deutſchen Worten: die

Entwicklung Deutſchlands in politiſcher Hinſicht bricht da

ab, wo die Demokratie der Regenerationsperiode vernichtet

wird. –

Darum wurde nun eine Zeit lang die Entwicklung über

haupt gefürchtet. Zunächſt iſt aber die Furcht, daß ſie ein

treten werde, nicht begründet, die Gegenwart alſo, die ſich

davon überzeugt hat, iſt auch in Rückſicht der Revolutio

närs faſt zu derſelben liebenswürdigen Toleranz gekommen,

wie in Rückſicht der Liberalen. Wir können uns die ſchön

ſten Schlachtgeſänge dichten und ſie von hinreißenden Me

lodieen begleiten laſſen; es glaubt kein Menſch an ihren

Ernſt; und wär' es auch, daß der Dichter unter jeden Vers

die Verſichrung ſetzte: „und das iſt meine Meinung!“ es

würd' ihn dennoch keiner für ſo böſe halten. Wie verkehrt

alſo, daß man zuerſt über Herwegh erſchrak, wie abge

ſchmackt, daß wir uns von dieſem gerechten Entſetzen des

Philiſters vor einem ſolchen Revolutionär eine politiſche

Ermuntrung des entſchlafnen Vaterlandes verſprachen!

Was iſt denn weiter nöthig, als zu fingiren, oder vielmehr

das ganze Volk in ſeinem eignen Bewußtſein die Auslegung

finden zu laſſen, dies ſei bloße Theorie? Wir haben bereits

die Probe. In ganz Deutſchland, ſelbſt in dem geiſtreichen

Berlin, findet man Alles vortrefflich geſagt und kräftig

ausgedrückt, man enthuſiasmirt ſich für den feurigen Poe

ten, aber man denkt: „Poeſie iſt Poeſie, es giebt keine

Brücke von dem Himmel ihrer Viſionen auf unſre Erde!“

Die Liberalen ſympathiſiren mit dem Republicaner; nun

– was weiter? Haben ſie das nicht ſchon immer gethan?



Werden nicht alle Schulkinder dazu angehalten? Alles das

giebt keine Umkehr des politiſchen Bewußtſeins, alles das

befreit uns nicht aus der Theorie, aus dem Stande der

Zuſchauer, aus den bloßen Sympathieen eines ohnmächti

gen, willen- und gegenſtandloſen Liberalismus.

Der Liberalismus iſt die Freiheit eines Volkes, welches

in der Theorie ſtecken geblieben. Er, der keine Freiheit,

ſondern nur Sympathie für fremde, und höchſtens Sehn

ſucht nach gelegentlicher eigner, durch irgend einen Zufall

von Außen ihm zuzuführender Freiheit iſt, er iſt ſo wenig

Partei, daß er in der That unſre ganze jetzige Freiheit

ſelbſt iſt.

2. Der Liberalismus unſre Freiheit.

Weil der Liberalismus keine Partei iſt, ſo iſt er ein

unpolitiſches, nämlich ein rein theoretiſches und paſſives

Verhalten in der Politik. Die politiſche Freiheit beſteht in

der freien Bewegung der Gegenſätze auf dem praktiſchen

Boden; eine ſolche Freiheit kann der Liberalismus nicht

ſein, aus dem einfachen Grunde, weil ſein Gegenſatz über

mächtig iſt und ihm übermächtig erſcheint. Wir müſſen

zugeben, daß der Souverän auf der Einen und die

„Freiſinnigen“ auf der andern Seite keine Gegenſätze

auf gleicher Linie ſind, ſelbſt dann nicht, wenn der Sou

verän ſelbſt freiſinnig ſein ſollte. Die gute Meinung des

Liberalismus läßt fünf gerade ſein, um nur die Phantaſie der

Freiheit für eine wirkliche nehmen zu können. Unſre Frei

heit iſt darum eine Freiheit in der Phantaſie, weil ſie eine

geſchenkte iſt. Die ganze Bundesaete hat den Charakter

eines Geſchenks– zuerſt gegen die Mediatiſirten, deren

Loos ſo große Sympathie erregt, daß im 6ten Artikel ernſt

lich davon die Rede iſt, ob ſie nicht eine Curiatſtimme am

Bundestage bekommen ſollten, der vielen Privilegien des

14ten Artikels gar nicht zu gedenken, ſodann gegen die

Unterthanen, welche wieder mit landſtändiſchen

Verfaſſungen verſehen werden ſollen. Offenbar hatte der

Congreß Sympathieen für Recht und Freiheit, nur freilich

war das Recht das Fürſten recht und das Privile

gium der Mediatiſirten und wem ſonſt noch von den

Franzoſen Unrecht geſchehen war, und die Freiheit war die

Freiheit der Unterthanen. Allerdings ſind dieſe Sym

pathieen liberal und ſie wurden auch ſo empfunden, ja ſie

werden jetzt ſogar von nicht liberalen Schriftſtellern als ein

unvorſichtiger Freiheitsſchwindel dargeſtellt; aber man

täuſcht ſich über dieſe Freiheit, ſie iſt eine geſchenkte

und wurde gar bald eine nur geduldete. Vier und

zwanzig kleine Staaten bekamen oetroyirte Verfaſſun

gen, die allerdings nicht ganz ſtändiſch ausgefallen ſind,

ihre Principien der Oeffentlichkeit, der Preßfreiheit, der

Steuerbewilligung aber nur ſo weit ausbilden dürfen, als

dies von den großen Staaten und der Bundesverſammlung

geduldet wird. Am deutlichſten beweiſt dies wiederum

die Geſchichte des conſtitutionellen Lebens in Baden. Die

Freiheit der kleinen Staaten iſt aber nicht nur an dieſe

Rückſichten nach Außen gebunden, ſie iſt auch in jedem

Lande ſelbſt ein Product der Theorieen und Rückſichten der

Territorialregierungen, nicht eines allgemeinen und ſouve

ränen Volksgeiſtes, obgleich nicht verkannt werden darf,

daß die Regierungen allerdings unter ſeinem Einfluſſe ihre

Geſetze geſchaffen haben. Die geſchenkte kleinſtaatliche

Freiheit iſt eine Selbſtbeſchränkung des Souveräns, die

ſich von der Freiheit der Unterthanen in den abſoluten Mo

narchien nur dadurch unterſcheidet, daß ihre Geſetze die

politiſche Sphäre betreffen, während auf dem Boden der

Civil-, Criminal-, Polizei- und Militär-Geſetzgebung jedes

Geſetz des perſönlichen Souveräns ebenfalls eine Selbſtbe

ſchränkung iſt. Auch der Unterthan erhält mit jedem Ge

ſetz ein Recht; die von oben her über ihn kommenden Ge

ſetze ſind alſo ebenfalls geſchenkt. „Wer nicht denkt, dem

wird's geſchenkt.“ Die Deutſchen haben 1813 und 1815

gar nichts gedacht, und ſie werden noch dafür büßen müſ

ſen, daß ſie ſo gedankenlos waren.

Dieſe klein ſtaatliche Freiheit und die Freiheit der

Unter thanen, wie wir Deutſche ſie jetzt genießen, konnte

nun freilich keinen andern Geiſt, als den des Liberalismus

hervorbringen, den guten Willen zur Freiheit, aber

nicht den wirklichen Willen der Freiheit. Die Un

terthanen gehorchen vielleicht nur ihren Geſetzen,

aber dieſe ſind ihnen geſchenkt, ſie ſind nicht wirklich

autonom, ſie haben keinen Begriff davon, daß die Geſetze

freier Weſen ihr eignes Product ſein müſſen. Die klei

nen Staaten haben in ihren Conſtitutionen die „wohl

meinendſten und freiſinnigſten“ Paragraphen, aber die

Verhältniſſe erlauben ihre Verwirklichung nicht, – ſie ſind

nicht autonom, d. h. nicht ſouverän nach Außen. Umge

kehrt die Souveräne der großen Staaten, denen der Staat

erb - und eigenthümlich von Gott gegeben iſt, haben zur

innern Autonomie deſſelben, nur den guten Willen, nicht

den wirklichen. Ihr Verhältniß zur Freiheit iſt alſo ganz

das des Liberalismus, eine Neigung, vielleicht eine bren

nende Liebe zur Freiheit. Aber dieſe Liebe zur Freiheit

täuſcht ſich vollſtändig über den Begriff der Freiheit, und

indem ſie ſeine ganze Sphäre, nämlich die wahre Autono

mie und Souveränität des Staats (nach Innen und nach

Außen) verfehlt, ſucht ſie dieſen Fehler durch eine gute

Geſinnung und durch ſogenannte freimüthige Reden wieder

gut zu machen.

(Fortſetzung folgt.)

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigan d.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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5. Die blaſirten Theoretiker und die Il

luſion der abſtracten Philoſophie.

Das ſelbſtgnügſame und darum abſtracte Wiſſen ver

ſchmäht auch den höchſten Selbſtzweck der Idee und des

freien Geiſtes, den Zweck, ſich zu realiſiren und im Kampfe

mit der Welt zu beſtehen – was eben das höchſte praktiſche

Pathos und Religion iſt. – Dieſe falſchverſtandne Selbſt

gnügſamkeit, die in die Philoſophie und in die ganze Wiſ

ſenſchaft unſrer Zeit eingedrungen iſt, verdirbt den Cha

rakter, noch mehr, ſie hebt ihn auf und erzeugt die Cha

rakterloſigkeit und Feigheit, die ſo häufig bei Gelehrten

gefunden wird, daß ſie bereits in unſern Komödien darge

ſtellt zu werden pflegt. Nur die Philoſophie, welche ſich

zum Weltbewußtſein erheben will, iſt das Intereſſe des Phi

loſophen, hat aber der Philoſoph ſelbſt dies Intereſſe nicht

mehr, wie ſoll ſeine Philoſophie die Welt intereſſiren?

Ganze Haufen philoſophiſcher Bücher ſtürzen auf den Markt,

kein einziges davon erregt Intereſſe. Warum? weil ſie nichts

enthalten als den Egoismus, die Eitelkeit, die Aberweisheit

ihrer Verfaſſer, die immer und immer etwas Neues zu

ſagen ſich anſchicken und nicht merken, daß ſie aus dem

alten Herenkreiſe der abſtracten Theorie, die um keines Men

ſchen Kummer ſich kümmert, nicht heraus kommen, weil

ſie ſelbſt keinen andern Kumuer haben, als den, ob nun

Fiſcher oder Schmidt das Problem der Gegenwart gelöſt

habe – ja, das Problem der Gegenwart! Aber ein

einziges Buch von einem Menſchen, der Herz und Feuer im

Leibe hat, und der Zeit mit vollem Ernſt und ſchneidender

Energie bis aufs Leben dringt, erſcheint – ich brauch' es

nicht zu nennen –; und die ganze Welt iſt in Bewegung

zu neuer Dichtung und zu neuen Thaten.

Ziehen unſre Weiſen daraus keinen Schluß? Nein,

jener Menſch iſt ihnen nur eine Perſon, wie ſie auch welche

ſind. Die Eitelkeit des abſtracten Theoretikers iſt unfähig,

den qualitativen Unterſchied zwiſchen ſich und einem ganzen

Menſchen zu begreifen, gleichviel ob dieſer Theoretiker als

verbißner oder als genialer Egoiſt zornig oder frivol ſich

zur Geſchichte verhält.

4. Januar. 1s4s.

Es handelt ſich hier nicht um die Moral, es handelt

ſich um die Religion der Philoſophie, um die Hingebung

des Philoſophen an die Philoſophie nicht als an ein Hand

werk, ein Geſchäft, als an ſeine Domäne, ſondern als

an die höchſte Form des Geiſteslebens, in der alles Leben

bewegt wird. Die Philoſophie, die ihren radicalen Zweck aus

dem Sinne verliert, läuft eben ſo wie die allgemeine Welt

bildung der reinen Privatmenſchen, immer Gefahr, an Selbſt

beſpieglung und eitler Bewegung in ihrer eignen Subjecti

vität ſich zu Grunde zu richten. Der Witz und der ſchaale

Humor großer Städte, der immer auf der Lauer liegt, wo

er paſſend hervorbrechen und glänzen kann, die Vergötte

rung jedes Genies und jeder Berühmtheit, der hohle En

thuſiasmus für Tänzerinnen, Gladiatoren, Muſiker, Ath

leten, was beweiſt dies Alles? Nichts als die blaſirte

Bildung, der es an reeller Arbeit für große Zwecke fehlt,

nichts als die unendliche Selbſtgnügſamkeit der theoretiſchen

Faulheit, nichts als die Frivolität des bloßen Formverſtan

des und Formtalents; und man muß es dahin gebracht ha

ben, all dieſe Gaben und all dieſe Geſcheidtheit zu verach

ten, um nicht in denſelben hohlen, ſaft- und kraftloſen

Strudel hineingeriſſen zu werden. Spielt mit eurer Super

klugheit undennuyirt euch, wenn ihr es dahin gebracht habt,

daß ihr mitglänzen und mitſpielen könnt, reflectirt dann

auf dieſes Dandylöwen-Bewußtſein, in dem ihr Alles und

auch die Einſicht erreicht habt, daß ihr es nun höher als

zu dieſer Ueberſättigung und Blaſirtheit nicht bringen könnt;

aber denkt nicht, daß ihr ganze Menſchen ſeid und wenn ihr

euch aus Blaſirtheit erſchießen ließt.

Dieſelben Phänomene, die das hauptſtädtiſche Leben der

Ueberbildung hervorbringt, entſpringen auch aus der ſelbſt

gnügſamen Philoſophie. Ihre Illuſion iſt dieſelbe wie die

der Weltbildung, daß ein formelles Theoretiſiren ſchon Geiſt

und Selbſtzweck ſei. Der Zweck der Weltbildung, nur

geiſtreich, und des Philoſophismus, nur wiſſend ſein zu

wollen, iſt der unbeſtimmte Zweck und verhält ſich zu

den reellen, wirklichen, beſtimmten Zwecken ganz ſo wie

das Chriſtenthum überhaupt zu einer wirklichen Confeſ

ſion deſſelben; es kann daher bei einer Philoſophie, welche

nicht den Zweck hat, dieſe beſtimmte Wirklichkeit bis

auf den Grund zu durchdringen und in ihr ihren Begriff

zu realiſiren, was eine Herzensſache iſt, nichts Andres her
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auskommen, als die Freude des Philoſophirenden an ſeiner

eignen Weisheit. Das abſchreckendſte Beiſpiel der philoſo

phiſchen Ichſucht, der Renommage, der Erbittrung über

fremde Erfolge und der gänzlichen Hohlheit und Verkom

menheit in der egoiſtiſchen Genieſucht – iſt ſo bekannt,

daß ich ein Uebriges thäte, wenn ich ſeine Berühmtheit noch

berühmter machte").

Die Wahrheit iſt ſich ſelbſt Zweck heißt, ihr Zweck iſt

im Bewußtſein der Welt und als lebendiges, bewegendes

Princip zu ſein, d. h. der Zweck der Theorie iſt die Praris

der Theorie.

Die Philoſophie alſo als ein jenſeitiges Weſen und

Weben des Gedankens ohne Willen und Leidenſchaft iſt auf

zulöſen. Selbſt die Logik iſt Polemik gegen das Weltbe

wußtſein der Vergangenheit, und jeder Gedanke, auch

der abſtracteſte, koſtet kochendes Blut und Zorn gegen

ſeine Schranke, oder er iſt keines Lebens werth und keiner

Wirkung fähig. Dies heißt aber jetzt nichts Andres, als

das blaſirte Bewußtſein unſrer Zeit iſt im Princip auf

zulöſen.

Das blaſirte Bewußtſein iſt der theoretiſche Geiſt, wel

cher ſeine Arbeit vollbracht oder es bis zur Ueberbildung

gebracht hat und nun nicht weiß, was er mit ſich anfangen

ſoll. Es iſt der Zuſtand des Satten und des Müſſiggän

gers, der ſich ſelber nicht loswerden kann, ſo ſehr er ſich

auch zur Laſt iſt. Hat der einzelne Menſch mit gemeiner

Noth zu kämpfen, ſo kommt ihm dieſer Feind nicht bei;

aber das geiſtige Leben der Völker kann ihm nur entrinnen

durch eine politiſche Bewegtheit in großen praktiſchen Pro

blemen, die jedes Individuum beim Schopfe faſſen und aus

der Ueberſättigung an ſich ſelbſt heraus reißen. Die Auf

löſung des abſtract theoretiſchen Geiſtes auch in der Form

der Philoſophie iſt alſo dadurch zu bewirken, daß ſie in das

politiſche Leben verwickelt wird und die radicale Reform des

Bewußtſeins, die Entzündung der Religion der Freiheit zu

1hrer Aufgabe macht.

“) Sollte es nicht paſſend ſein, als Auflöſung zu dieſem

Räthſel die Augsburger Allgemeine Zeitung vom 21. Nov.

zu citiren, welche wie gewöhnlich über die erſte Vor

leſung eines berühmten Philoſophen aus Berlin alſo be

richtet: ,,Keine geſchraubten und tönenden Redensarten

von Wiſſenſchaft und Philoſophie, ſondern leuchtende Sil

berblicke einer platoniſchen Ideenwelt, gefaßt in die dra

ſtiſche Form Goethiſcher Dichtung. Schelling, ausgehend

von dem Begriff der Philoſophie, entwickelte die

Antwort auf dieſe höchſte und wichtigſte

Frage an den Fortſchritten ſeines eignen Geiſtes.“

Es hat mich beim Setzen der Hegelſchen Werke immer

gewundert, das dieſer Philoſoph das Wort „Ich“ ganz

aus ſeiner Sprache verloren zu haben ſchien: jetzt glaube

ich den Grund dieſer Enhaltſamkeit entdeckt zu haben.

Doch ſtelle ich es den Gelehrten anheim, ob ich recht

gerathen oder mich geirrt habe.

Anmerkung des Setzers.
*.

6. Die Reform des Bewußtſeins und die

praktiſchen Probleme.

Daß die Reform des Bewußtſeins eine Reform der

Philoſophie ſelbſt iſt, liegt am Tage. Läßt man den Staat,

die Religion und die Kunſt laufen, wie ſie Luſt haben, ſo

werden alle drei verwahrloſen, und iſt der Philoſoph hoch

müthig auf ſein Denken, ſo werden ſie es auf ihre Gedan

kenloſigkeit ſein. Nimmt man ſich ihrer aber an, knüpft

man dort an, wo ſie ſtehen, ſo ergiebt ſich daraus eine

ganz neue Wiſſenſchaft, wie dies Feuerbach, Strauß und

B. Bauer an der Theologie hinlänglich gezeigt haben. Das

iſt eine Reform des Bewußtſeins, denn ſie faßt das wirk

liche eriſtirende Bewußtſein bei der Wurzel und reformirt

dadurch zugleich die Philoſophie und die Wiſſenſchaft, d. h.

ſchafft eine ganz neue, eine wirkliche und mächtige Wiſſen

ſchaft. Im Politiſchen ſind die Franzoſen Muſter, vor

nehmlich Rouſſeau unter den ältern und Lammenais in

neuſter Zeit; die ſchriftſtelleriſche Macht des Letztern iſt

wahrhaft überwältigend. Der Deutſche, der dies lieſt

und mitfühlen kann, muß unmittelbar begreifen, daß alle

unſre Schreiberei blutloſes Schattenweſen iſt gegen dieſe

Worte, die Thaten ſind. Und nun werdet ihr ſagen, bei

ihm haben die Schatten getrunken aus der Blutgrube der

Revolution, der politiſchen und der Preßfreiheit; aber wer

hat den Franzoſen das neue, welterſchütternde Bewußtſein

erzeugt, wer hat ihnen dieſe Seelengröße eingehaucht, daß

ſie es wagen, frei zu ſein? Ihre Philoſophen, ihre un

ſterblichen Schriftſteller. Von der Reform der politiſchen

Formen das Heil der Welt zu erwarten, iſt der alte Fehler

des Liberalismus; alles liegt an der Reform des Bewußt

ſeins. Die Reform des Bewußtſeins iſt die Reform der

Welt, und kein Gott kann ſie hindern.

Der Liberalismus iſt jetzt Volksbewußtſein, und wir

haben geſehen, daß er zugleich unſre Freiheit iſt, die Frei

heit eines Volkes, welches in der Theorie ſtecken geblieben.

Wo alſo die abſtracte Theorie verlaſſen, und zu einer Re

form des Bewußtſeins übergegangen wurde, z. B. im Reli

giöſen, da fühlte ſich ſogleich der Liberalismus ſelbſt über

ſchritten, denn wie geſagt, er will die Menſchen denken

laſſen, was ſie wollen, aber außerdem ſollen ſie frei wer

den, als wenn ein Einfältiger oder ein Gedankenloſer je

frei werden könnte. Die Reform des Bewußtſeins, – und

aus der religiöſen folgt von ſelbſt die totale, – iſt alſo in

der That die Auflöſung des Liberalismus und die Erob

rung einer neuen, der wirklichen Freiheit. Ihr weſentli

cher Unterſchied von der geſchenkten Freiheit des Liberalis

muß iſt der, daß ſie ihr eignes Product und erkämpfter

neuer Geiſteszuſtand, ein vollkommen in ſich ſelbſt ruhen

des, ohne alle Garantieen von Außen geſichertes Beſitz

thum iſt.
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(Fortſetzung.)

Ein merkwürdiges Beiſpiel hiervon bietet Bülow Cum

merow, der ganz arglos zugleich eifriger Royaliſt, Ari

ſtokrat und Franzoſenverächter, und doch auch von den

Grundanſchauungen der franzöſiſchen Revolution durch und

durch affieirt iſt. Aber wir ſind politiſch noch ſo weit zu

rück, daß ſein Amphibienbuch, das nur im praktiſchen De

tail von Werth iſt, vielen imponiren konnte. – Wo dieſe

Widerſprüche (wie im angeführten Falle) dem Schriftſteller

ſelbſt unbewußt bleiben, da iſt dies eben ein Beweis von

gänzlichem Mangel eines feſten Grundprincips, oder mit

andern Worten: der philoſophiſchen Bildung.

Mitunter ſind aber ſolche Widerſprüche bewußt und beab

ſichtigt. Dann beruhen ſie auf einer irrigen Anſicht von

publiciſtiſcher Darſtellungsweiſe und Wirkſamkeit, auf die

wir unten, bei Erörterung des praktiſchen Tac tes, zu

rückkommen werden.

Der einzelne Fall wird nicht dadurch erſchöpft und ent

ſchieden, daß man ſich mit Liebe in ihn hineingrübelt, ihn

von allen Seiten ſorgſam beſchaut, ſondern dadurch, daß

man ihn ſofort als Glied des Ganzen in Bezug auf den ge

meinſamen Mittelpunkt: das philoſophiſch erkannte poli

tiſche und ſociale Grundprincip auffaßt. Dadurch erſt er

hält er ſeine natürliche Stellung, ſeine richtige Beleuchtung.

Der Sinn für das Specielle wird alſo durch eine allgemeine

(philoſophiſche) Weltanſchauung nicht geſchwächt, ſondern

grade ausgebildet und geſchärft, indem das Stehen im

Mittelpunet alles Specielle erſt in ſeiner wahren Gruppi

rung und Verkettung ſehn läßt.

Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß die Weltanſchauung

des Publiciſten keine bereits zu Grabe getragne, verſchollne

oder auch nur altersſchwache ſein darf. Er vor allen ge

hört ſeiner Zeit an, aus ihr, auf ſie, für ſie ſoll er

wirken, und deßhalb muß er auf der Höhe dieſer Zeit ſtehn,

die neueſten und freieſten Reſultate ihres Geiſtes müſſen in

ihm lebendig ſein, man (wenigſtens das kundige Auge,

das zwiſchen den Zeilen zu leſen verſteht) muß ihn nie an

ders, als in den vor der ſten Reihen erblicken. Weiter

zurück giebt es nur halbe Standpuncte, denn jede

5. Januar.

Weltanſchauung, die von einer gediegnern überholt worden,
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wird ſofort zum halben Standpunct, weil ſie die Reſultate

der neueren Anſchauung, die ja in den Zeitgenoſſen ſogleich

Fleiſch und Blut gewinnt, weder ganz von ſich abzuwehren

im Stande, noch ganz anzunehmen fähig und willens iſt.

Von ſolchen halben Standpuncten aus aber wird, bei dem

ehrenwertheſten Willen, mehr verwirrt als gefördert! –

Von dieſem Mittelpunete der wahrhaften Welt an

ſchauung ſeiner Zeit, als von ſeinem unverrückba

ren Standpunct aus muß nun der Publiciſt, ehe er öffent

lich auftritt, das ganze Gebiet ſeiner Thätigkeit, alſo hier

vorzugsweiſe das politiſche, dergeſtalt durchgearbeitet, ge

ordnet und zurechtgelegt haben, daß er über alle wichtigen

Principienfragen, die in demſelben auftauchen können, ſchon

im voraus mit ſich eins iſt, ehe ſie in der Wirklichkeit noch

hervortreten. Keine Wendung der Dinge darf ihn in Er

ſtaunen ſetzen und überraſchen, er muß immer gerüſtet da

ſtehn, immer orientirt ſein. In welchem Ton und Sinn

er aber nun die Ergebniſſe ſeines einſamen Nachdenkens dem

Volk gegenüber auszuſprechen habe, wenn die Veranlaſſung

und Forderung dieſes Ausſprechens in den Zeitverhältniſſen

hervortritt, darüber giebt ihm ſeine philoſophiſche Weltan

ſchauung allein keine Auskunft. Hier ſtoßen wir auf das

zweite der genannten Haupterforderniſſe: den praktiſchen

Tact. Dieſer betrifft alſo die Art und Weiſe der ſchrift

ſtelleriſchen Application allgemeiner, philoſophiſcher Re

ſultate auf die Wirklichkeit, den einzelnen Fall, den beſon

dern Gegenſtand. Es ließe ſich hierüber ein langer Cate

chismus ſchreiben, der doch zu nichts führen würde, denn

praktiſchen Taet kann niemand blos aus Büchern lernen, er

ſetzt eine lebendige Kenntniß der Menſchen und Verhältniſſe

voraus. Einige allgemeine Fingerzeige können wir jedoch

geben.

Die Publiciſtik hat zwei weſentlich verſchiedne Stadien

ihrer Wirkſamkeit. Im erſten Stadium hat ſie ein poli

tiſch noch unreifes Volk ohne freie Inſtitutionen, oder doch

nur mit ſehr verkümmerten, vor ſich. Die Preſſe ſelbſt iſt

dann noch keine politiſche, ſondern höchſtens eine moraliſche

Macht. Die hauptſächlichſte Aufgabe der Publiciſtik iſt es

dann, das Volk in politiſchen Dingen zu unterrichten,

zu politiſchem Sinne zu erziehen. – Das zweite Sta

dium tritt erſt in ſchon freien Staaten und bei mündigen

Völkern ein. Dort iſt die Preſſe eine politiſche Macht und
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der Publiciſt arbeitet direct darauf los, die praktiſche Aus

führung beſtimmter Maßregeln unmittelbar zu befördern

oder zu hintertreiben, indem er das Gewicht ſeiner Stimme,

die zugleich die einer ganzen Partei iſt, für oder gegen ſie

in die Wagſchale legt. Beide Arten des Wirkens haben na

türlich ihre verſchiedne Tactik. Da wir Deutſchen durchaus

noch im erſten Stadium ſtehen, ſo brauchen wir das zweite

hier weiter nicht zu berückſichtigen.

Der deutſche Publiciſt der Gegenwart ſoll alſo das

Volk unterrichten, erziehen; er ſoll verſuchen, ein politi

ſches Urtheil, eine öffentliche Meinung in ihm zu

wecken, in der freilich noch ziemlich entfernten Hoffnung,

daß dieſe öffentliche Meinung, mehr und mehr erſtarkend,

zuletzt auch einen unabweisbaren praktiſchen Einfluß auf

die Geſtaltung der politiſchen Verhältniſſe gewinne. Hier

ſpringt ſogleich ein Haupterforderniß ſeiner Darſtellungs

weiſe in die Augen: die Popularität. Zwar muß der

Publiciſt, wie nachgewieſen, durchaus Philoſoph ſein,

aber der Maſſe des Publicums gegenüber darf er es nicht

ſcheinen. Den ganzen philoſophiſchen Apparat, die wiſ

ſenſchaftliche Terminologie muß er ſorgfältigſt verbergen

und ſich nur an den geſunden Verſtand des gewöhnlichen

Menſchen wenden. Speculative Anſchauungen, wahrhaft

vernunftgemäße Auffaſſungen, darf er durchaus nicht

vorausſetzen, ſondern muß ſie durch die Kunſt ſeiner

Darſtellung unmerklich im Leſer zu erzeugen ſuchen.

Und zwar fordern wir alles dies nicht blos aus dem

Grunde von ihm, damit ſeine Schriften dem möglichſt größ

- ten Publicum verſtändlich und genießbar ſeien, ſondern auch

aus Rückſicht darauf, daß die Philoſophie als ſolche, als

etwas Ercluſives, Ariſtokratiſches, oder auch als unprak

tiſch und willkürlich, als leere Grübelei, beim Volk in

ſchlechtem Rufe ſteht. Merkt dieſes hinter dem Publiciſten

den Philoſophen, ſo wird es ihm von vorn herein nur

Mißtrauen entgegenbringen und ſich vielleicht nur deshalb

von etwas nicht überzeugen laſſen, was es ſonſt ſehr wohl

begriffen hätte. Dieſes Vorurtheil hat der Publiciſt zu

ſchonen, da es ihm auf eine günſtige Aufnahme ſeiner

Schriften von Seiten der Maſſe ankommen muß. Natür

lich kann hier nicht die Meinung ſein, der Publiciſt habe

ſich zum Bierbankenton des gewöhnlichen Kannegießerns

her abzulaſſen. Seine Darſtellung ſei knapp, ſachlich,

ſcharf, eiſern, aus einem Guß, ſo daß der Kundige ſo

fort die Conſequenz einer philoſophiſchen Weltanſicht in ihr

erkennt. Nur der Unkundige werde nicht durch ihm Unan

gemeßnes geſtört.

Ueberhaupt muß der Publiciſt immer mehr wiſſen, als

er ſagt. Seine Sache iſt es nicht, ein allgemeines Syſtem

vor dem Volke zu entwickeln, ſondern nur den einzelnen

Fall, mit Rückſichtsnahme auf die praktiſche Möglichkeit

ſeiner zeitlichen Geſtaltung, dem Grundprincip des Syſtems

nicht widerſprechend, abzuhandeln. Das Grund

princip ſelbſt, ſo wie die letzten Conſequenzen ſeiner

Vorſchläge und Erörterungen braucht er keineswegs immer

auf der Zunge zu haben, es iſt ſogar oft nothwendig, daß

er ſie verſchweige, weil das politiſch noch unreife und

ſchüchterne Volk durch ſie verwirrt werden, ja vor ihnen zu

rückſchrecken könnte. So kann z. B. ein Publiciſt ent

ſchiedner Republikaner ſein und aufs Conſequenteſte, ohne

alle Lüge auf ſein letztes Ziel losarbeiten, ohne daß in all

ſeinen Schriften auch nur der Name der Republik vor

kommt. Es iſt genug, daß die von ihm verbreiteten An

ſichten und Geſinnungen, in ihrer organiſchen Entwicklung,

zuletzt nothwendig zur Republik führen müſſen. Wenn ſen

timentale Seelen dies als Heuchelei verſchreien und uns des

Jeſuitismus bezüchtigen wollen, ſo iſt ihnen dies Vergnügen

zu gönnen. Da ſie aber überhaupt im Rathe der Männer

nicht ſtimmberechtigt ſind, ſo können wir uns auf ihre An

klage nicht näher einlaſſen. Auch thut dies durchaus nicht

noth, denn das goldne Zeitalter der Sentimentalität iſt in

Deutſchland glücklicherweiſe vorüber. Wir haben es jetzt

mit ernſten Dingen zu ſchaffen und gehen einem eiſernen

Zeitalter entgegen, in dem nach den empfindſamen Skru

peln des eitlen, mit ſich ſelbſt ſchönthuenden Subjects nichts

weiter gefragt werden wird.

Wenn wir aber vom Publiciſten verlangen, daß er die

letzten Conſequenzen ſeines Standpunctes nöthigenfalls zu

verſchweigen wiſſe, ſo ſind wir darum keineswegs der

Anſicht, er dürfe jemals etwas poſitiv ausſprechen,

was dieſen Conſequenzen, ſomit ſeinem ganzen Stand

puncte, gradezu widerſpricht. Leider iſt in unſrer Pu

bliciſtik das Vorurtheil nur allzuverbreitet, daß man poli

tiſche Wahrheiten nur durch einen Beiſatz politiſcher

Lügen ſowohl beim Volk einſchmuggeln, als durch die

Cenſur bringen könne. Zum Theil daraus (wo er aus

eigner Unklarheit d. h. aus Mangel an philoſophiſcher Bil

dung entſpringt, haben wir ihn oben ſchon abgefertigt) ent

ſteht jener ekelhafte Miſchbrei von ſervilem Liberalismus

oder liberalem Servilismus, der grade am allergeeignetſten

wäre, das Volk in ewiger politiſcher Unklarheit und Thatlo

ſigkeit, mit einem um ſo widerlicherem Anflug dunkelhaften

Halbwiſſens und kindiſch verzagter, polternder Halbcourage,

zu erhalten. Den gewöhnlichen Leſer (und auf den

muß es der Publiciſt doch ſchlechterdings mit abgeſehn ha

ben) hat man ſich in Deutſchland in Bezug auf Politik,

nie anders, denn als ABCſchützen vorzuſtellen. Welche

klare Anſchauung, welches ſichre Urtheil über Perſonen und

Maaßregeln ſoll ſich dieſer aber bilden, wenn in den Schrif

ten des Publiciſten immer die eine Hand wieder nimmt, was

die andre gegeben hat, wenn wohlbegründeter Tadel mit un

würdigen Schmeicheleien bunt abwechſelt, wenn die wahre

Tendenz irgendeinergeforderten Reform gradezu, lügneriſcher
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Weiſe, in Abrede geſtellt wird. So iſt es z. B. eine unſrer abge

nutzteſten publiciſtiſchen Lügen, die geforderte Preßfreiheit

als etwas für die Regierungen durchaus Ungefährliches

darzuſtellen. Aber gegen eine nicht volksthümliche,

reactionäre, eine Patrimonial - Regierung iſt die freie

Preſſe eine höchſt gefährliche Macht, und gerade dies

iſt einer der Nebengründe (der Hauptgrund iſt nur die

innre Vernünftigkeit der Preßfreiheit und die Unvernünftig

keit des entgegengeſetzten Zuſtandes), weßhalb wir auf

Preßfreiheit dringen. Dies können wir ſogar offen geſte

hen, da gerade dies Geſtändniß ein Zeugniß des feſten Ver

trauens auf die Kraft unſrer Sache iſt. Warum aber

wollen wir das Volk, durch direct es Leugnen, dar

über täuſchen, da unſre wahren Gegner ſich durch der

gleichen Phraſen durchaus nicht hinters Licht führen laſ

ſen? Die freie Preſſe werden wir haben, trotz unſrer

Gegner, aber freilich nur dann, wenn die Meinung des

Volkes für ſie gewonnen iſt. Wie ſoll das aber geſchehen,

wenn das Volk in ihr nicht eine politiſche Macht,

die zu ſeinem Beſten praktiſch einzuwirken im

Stande iſt (alſo nichts Ungefährliches), ſieht, ſondern

nur eine müßige Privatunterhaltung der geiſtigen Ariſto

kratie? Was geht das Volk der Zeitvertreib der Gelehrten

und Geiſtreichen an, was hat es für ein Intereſſe dabei?

– Aber auch die Cenſur kann und wird zwar negative,

keineswegs aber poſitive Conceſſionen von uns fordern.

Wenn wir z. B. in irgend einer Regierungsmaßregelver

ſteckte unvolksthümliche Abſichten ſehen, ſo kann die Cenſur

uns wohl daran verhindern, dieſe Abſichten offen aufzu

decken, ſie wird uns aber immer noch eine, mehr oder we

niger ſcharfe, in der Ausdrucksweiſe gemäßigt gehaltne,

rein ſachliche Kritik dieſer Maßregel, wobei die eigent

liche Abſicht der Regierung ganz dahingeſtellt bleibt,

verſtatten, ohne daß wir nöthig hätten, durch vorhergehen

den Jubelruf nebſt Complimenten, dieſe Kritik einzuſchwär

zen. Nur wir ſelbſt ſtellen uns dieſe Zumuthung, der

Cenſor, der esthäte, müßte ſehr furchtſam oder ſehr fana

tiſch ſein, denn der Cenſor hat ja nur für das Rede zu

ſtehen, was wirklich da ſteht, nicht für die Abweſen

heit deſſen, was die Regierung vielleicht gern daſtehen ſähe.

Unſre Publiciſten ſollten doch nur einmal bedenken, wel

chen ungeheuren moraliſchen Eindruck es machen müßte,

wenn, bei übrigens ganz unverändertem Stande

der Tagespreſſe, mit eins blos all die unwürdigen Schmei

cheleien und Lobhudeleien, und zwar nur die abſichtlich

er heuchelten, mit denen ſelbſt liberale Artikel geſpickt

ſind, verſtummten. Dies Verſtummen würde auch

eine Sprache ſein, und das eine furchtbare. So lange dies

Unweſen aber nicht aufhört, wird auch unſre liberale Preſſe

immer nur die lächerliche Figur eines Pudels ſpielen, der

ſeinen Herrn anknurrt und zugleich mit dem Schwanze

wedelt. – Hier iſt auch die Form des ironiſchen Lo

b es zu erwähnen, in die ſich der Publiciſt, als in ein

letztes Refugium, zu retten geneigt iſt, um bittre Wahr

heiten cenſurgerecht zu machen. Aber auch dieſe Form iſt

in den meiſten Fällen, für die Publiciſtik im engern

Sinn, zu verwerfen und wird ſich auch ſchwerlich durch

ſetzen laſſen. Wenn die Ironie dem ſcharf aufmerkenden

Cenſor entgeht, ſo entgeht ſie gewiß noch viel mehr der

Maſſe der unbefangnen Leſer. Wird ſie aber ſo ſtark auf

getragen, daß das Volk ſie mit Händen greifen kann, ſo

wird der Cenſor ſich auch wahrſcheinlich bewogen fühlen,

ſie zu ſtreichen, und wo nicht, ſo macht ſie beim ſchlichten

Manne meiſt einen unangenehmen, der Sache nicht förder

lichen Eindruck.

Wenn alſo der Publiciſt auch nicht Alles ſagen darf,

was er denkt, ſo nöthigt ihn doch in der Regel nichts, et

was zu ſagen, was er nicht denkt. Das Criterium einer

guten publiciſtiſchen Darſtellung iſt hier wiederum, daß der

kundige Leſer in ihr ohne Mühe erkennt, auf welchen

Punct ſie eigentlich hinauswill, der politiſch unreife Leſer

aber unbewußt, aber auf richtigem und geradem Wege,

dieſem Puncte zugeleitet werde. Wie viel nun der Pub

liciſt offen ausſprechen, wie viel hingegen verſchweigen

könne und müſſe, um in jedem einzelnen Falle der größt

möglichen Wirkung auf die politiſche Bildung des Volkes

gewiß zu ſein, darüber hat eben ſein praktiſcher Tact

zu entſcheiden.

Alles Uebrige, wozu außerdem noch der praktiſche Tact

dem Publiciſten dienen muß, hier näher abzuhandeln,

würde uns zu tief ins Detail einführen. Wir deuten nur

Einiges aphoriſtiſch an. Richtige Wahl des Gegen

ſtandes. Hier darf der Publiciſt nicht ſeiner eignen Vor

liebe für dies oder jenes nachgehn, ſondern er muß auf den

Pulsſchlag der Zeit horchen. Er darf nicht Dinge abhan

deln, deren Erörtrung auf publiciſtiſchem Felde viel

leicht erſt in hundert Jahren nothwendig und fruchtbar ſein

wird. Die Sorge um dieſe gehört der Wiſſenſchaft an,

nicht der Publiciſtik. Das à propos der Beſpre

chung. Auch unter den Schlagwörtern der Zeit muß er

jederzeit dasjenige herausgreifen, für das gerade im Augen

blick die meiſte Empfänglichkeit, bei Volk oder Regierung

ſich zeigt oder zu erwarten ſteht. Wenn z. B. die öffentliche

Meinung gerade lebhaft für Preßfreiheit in Bewegung ge

ſetzt iſt, darf er nicht mit langen Abhandlungen über das

Geſchwornengericht kommen, es ſei denn, daß er die Un

möglichkeit der Preßfreiheit ohne das Geſchwornengericht

nachwieſe. Die Berückſichtigung der praktiſchen

Möglichkeit. Er darf nichts direct fordern, wofür der

Sinn im Volke noch nicht geweckt werden kann und worauf

einzugehen die Regierungen noch nicht von fern geneigt ſein

können. Hierzu gehört, daß er das noch in Macht Be
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ſtehende, wenn auch nicht in ſeinem Princip, doch als

factiſch Beſtehendes, reſpectire. So z. B. iſt an ein

gänzliches Verdrängen der Kirche durch den Staat vorläufig

noch gar nicht zu denken. Wo der Publiciſt in dieſer Be

ziehung praktiſche Fordrungen ſtellen will, dürfen

es nur die nächſtliegenden und ausführbarſten ſein, durch

deren Erfüllung der große Einfluß der Kirche vorläufig ge

brochen würde, indem das kirchliche Leben immer mehr zur

bloßen Privatſache der Einzelnen herabſänke. Unermüd

liches, ſtets waches Aufmerken auf jeden ſich

darbietenden Vortheil und ſchnelles Feſthal

ten und Benutzen deſſelben. Wo der Publiciſt für

ſein Princip einen Fuß breit Terrain gewonnen ſieht, da

muß er auch ſofort wirklich Fuß faſſen und von der einmal

gewonnenen Poſition ſich nicht mehr zurückdrängen laſſen.

Im Gegentheil muß er, nach jedem vorwärts gethanen

Schritt, ſogleich zu beweiſen ſuchen, daß nun auch ein

noch weitrer Schritt vorwärts zur nothwendigen Conſe

quenz geworden ſei, daß der erſte gar keinen Sinn, kein

Ziel habe, ohne den ihn ergänzenden zweiten, und ſo

immer fort.

Dieſe Liſte von publiciſtiſchen Pflichten ließe ſich leicht

noch weiter ausdehnen. Da wir aber alles Wichtige we

nigſtens berührt zu haben glauben, ſo ſchließen wir dieſe

allgemeine Betrachtung, um den in ihr gewonnenen Maß

ſtab an den ſpeciellen Leiſtungen eines unſrer neueſten,

preußiſchen Publiciſten: L. Buhls, geltend zu machen.

Friedrich v. Sallet.

L. Buhl als Publiciſt.

Der Beruf der preußiſchen Preſſe. Von

L. Buhl. Berlin 1842. Verlag von C. J.

Klemann.

Die Bedeutung der Provinzialſtände in

Preußen von L. Buhl. Berlin 1842. Wil

helm Hermes. -

Die Verfaſſungsfrage in Preußen nach ih

rem geſchichtlichen Verlaufe, von L.

Buhl. Beſondrer Abdruck aus dem deutſchen

Staatsarchiv von Bud deus, III. Band. Zü

rich und Winterthur 1842. Druck und Verlag

des litterariſchen Comptoirs.

Der Patriot. Inländiſche Fragen von L. Buhl.

4 Hefte. Berlin 1842. Verlag von Wilhelm

Hermes.

Den in der frühern Abhandlung an den Publiſten ge

ſtellten Hauptanfordrungen entſpricht der Verf. der ange

gebnen Broſchüren bis auf einen gewiſſen Grad. Sein

erſtes Auftreten mit dem: „Beruf der preußiſchen Preſſe“

mußte einen günſtigen Eindruck machen. Sie enthält eine

geiſtreiche, treffende, mit einer gewiſſen jovialen Keckheit

geſchriebne Abfertigung der Inſinuationen der Staatszei

tung über die prädeſtinirte Impotenz unſrer politiſchen Ta

gespreſſe. Freilich waren die Argumente gegen dieſe coloſ

ſale Büreaukratie-Logik und Suffiſance nicht ſchwer aufzu

finden. (Man vergebe uns die vielen Fremdworte, ſie kom

men von ſelbſt, wenn man von einer unvolksthümlichen

Sache redet.) Aber in Buhl's Abhandlung, obgleich ſie

(ohne Zweifel der Cenſur wegen) es geſchickt vermied, ra

dical zu ſein, d. h. auf den tiefſten Grund des Gegen

ſtandes einzugehen und ſich nur mit der unmittelbaren Ver

nichtung der Sophiſtereien der Staatszeitung befaßte, konnte

man überall zwiſchen den Zeilen einen Hinterhalt noch

gründlichrer Einſicht, noch ernſtrer Fordrungen leſen. Auf

uns wenigſtens machte ſie dieſen Eindruck. Ein Hauptkniff

der Staatszeitung war es geweſen, geradezu in Abrede zu

ſtellen, daß es bei uns intereſſante Tagesfragen geben könne.

Denn da wir ja nicht, wie andre Länder (dies war ein

ſchaaler Seitenblick auf England und Frankreich), Par

teien hätten, ſo könnten die Gegenſtände der Geſetzgebung

und Verwaltung bei uns nicht wie dort in ein ihnen ur

ſprünglich fremdes Gebiet, in das der Politik, gezerrt

werden. Bloß dieſer falſche Lichtſchimmer, der, nicht von

ihnen ſelbſt ausgehend, nur künſtlich auf ſie geleitet ſei,

könne ſie für das Publicum intereſſant und genießbar ma

chen, da ſie an ſich eigentlich trocken und langweilig ſeien.

Dadurch wollte alſo die Staatszeitung alle wichtigen Tages

fragen (z. B. ob wir Preßfreiheit, ob Cenſur, ob das

heimliche Inquiſitionsverfahren oder den öffentlichen An

klageproceß haben ſollen, Fragen, von deren Beantwortung

der ganze ſittliche, politiſche und ſociale Zuſtand des Volks

abhängt) von politiſchen zu rein adminiſtrativen

herabſetzen. Es gab demzufolge, und zwar nicht bloß für

den Augenblick, ſondern in alle Ewigkeit, für uns über

haupt gar keine innre Politik (denn wo ſollte die ſonſt

noch ſtecken?), ſondern nur eine Adminiſtration. Um

dergleichen ſich aufbinden zu laſſen, müßte man aber wirk

lich ein Kameel ſein. Dieſe Herren ſind es noch ſo ſehr

gewohnt, allein das große Wort zu führen, während

wir mit zugeknebeltem Munde ihnen ſprachlos gegenüber

ſtehen, daß ſie es noch nicht einmal der Mühe werth ge

halten, ernſthafte Gründe gegen uns aufzubringen.

(Schluß folgt.)

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.

Druck von Breitkopf und Härtel n Leipzig.
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Die Praris kann nur elend ſein, wenn das Volksbe

wußtſein auf ſie keinen Werth legt. Wenn die Gelehrten

denken, wir haben nichts zu ſagen, was nicht unſre Col

legen, die Cenſoren paſſiren ließen, wir haben vornehmere

Dinge zu denken und zu thun, als uns um ſolche Lumpe

reien, wie dieſe praktiſchen Häkeleien ſind, zu bekümmern,

und wenn in Folge deſſen das Volk denkt, es iſt Einerlei,

was die Gelehrten machen, ſie und ihr Loos geht uns nichts

an, gnug für uns, wenn unſer Leben und Eigenthum,

übergenug, wenn auch unſer Wohlſtand geſichert iſt, der

Zweck von Allem iſt ja doch nichts weiter, als das liebe

Leben; – wenn die Leute ſo denken, und ſie thun es, ſie

ſind ſo dumm es zu thun, nun da iſt es gar kein Wunder,

daß die Preſſe nicht frei und ein politiſches Leben nur als

Schein und Schatten vorhanden iſt. Wollt ihr dies Be

wußtſein nicht in ſeiner ganzen Niederträchtigkeit verachten

lernen, ſo wird es zwar zweifelhaft ſein, was für Herren

ihr jedesmal habt, aber daß ihr immer welche behaltet und

ganz gewiß Sclaven bleibt, iſt weiter nichts als euer eigner

Wille.

Allerdings muß die Sache bei der Wurzel gefaßt wer

den, d. h. nur die Philoſophie kann die Freiheit erreichen

und ergreifen; aber, wie geſagt, der Philoſoph ſo gut als

der Dichter hat die Aufgabe, das allgemeine Bewußtſein

zu faſſen und in ſeine Gewalt zu bringen: die Ueberſchrei

tung des Liberalismus iſt alſo nur durch die Auflöſung der

alten Vornehmheit und machtloſen Zurückgezogenheit der

Philoſophie möglich, indem alle Köpfe von Talent und

Feuer auf den Einen, großen, unendlich dankbaren Zweck

gerichtet werden, den Durchbruch des ſtumpfſinnigen Spieß

bürger-Bewußtſeins und die Erzeugung eines lebendigen,

feinfühlenden politiſchen Geiſtes zu bewirken. So lange

noch alle Welt der Ueberzeugung iſt, das Vernünftigſte und

Größte ſei, aus einer Studirſtube für die Andern zu ſchrei

ben oder ſeine ſchönſten Kräfte in dem Staube nie geleſ'ner

Acten zu vergraben, ſo lange man nur nebenher die Dichter

bewundert und nicht vielmehr dies anerkennt, daß ihre

Macht in ihrer Herablaſſung ins Bewußtſein des Volks be

ſteht, ſo lange man nicht begreift, daß es nichts als eine

Rohheit und armſelige Impotenz iſt, wenn man die höch

ſten Angelegenheiten der Menſchheit nur zum Raub des

Todes und des Moders zu machen weiß; ſo lange werden

ungeheure Kräfte vergeudet, erſtickt, gemordet und die

Welt um ihr heiligſtes Recht, um die Theilnahme an dem

freien Geiſtesleben betrogen. Es iſt dieſe Welt, in der

wir leben, die Welt der indiſchen Büßer und der ſyriſchen

Selbſtentmannung. Wie viele Kräfte werden vergeudet im

Dienſte einer Weltanſchauung, deren Kern die Kaſteiung

und die Flucht aus der Welt ſelber iſt? Wie viel Men

ſchen verlieren ihre Leben und alle ſeine Kräfte im Dienſte

eines Syſtems, deſſen Princip die Furcht vor dem Men

ſchen ſelbſt iſt? Iſt nicht der directe Weg, alle Staatsbür

ger zu Menſchen zu bilden und dann jeden frei den andern

ſchätzen zu laſſen, unendlich viel einfacher und ſichrer, als

das Unternehmen, dieſe Polizeiordnung, die jetzt das Ideal

iſt, von Außen heranzubringen, wobei fingirt wird, dieſe

Diener der Ordnung ſeien nun die Vernunft, das ganze

übrige Menſchenmaterial aber ohne Weitres die Unvernunft.

Und rechnetnur getroſt die ganzen ſtehenden Heere zum Poli

zeiſtaat, und vergeßt es nicht, daß Volksbildung und Volks

bewaffnung, wenn man ſie nur verſtehen, lieben und nicht

fürchten wollte, eine viel großartigere und die einzig un

überwindliche Macht wäre. Alle Heere ſind ſtehend und

ein ſtehender Sumpf, die aus dem Spiel, was viel frühe

ren Jahren zukommt, einen jahrelangen Ernſt machen;

und am meiſten leiden darunter die Officiere, die einen

lebenslänglichen Ernſt daraus zu machen haben. Nur das

öffentliche Leben und die Combination der Schule und des

Militärs kann dieſe Wunde heilen, aus der uns noch ein

mal, wie ſchon vordem, ein tödtliches Uebel zu entſprin

gen droht.

Aus den Illuſionen des Bewußtſeins, worauf unſer

jetziges politiſches und religiöſes Leben ruht: der jenſei

tigen Geiſteswelt, der über dem Leben ſtehenden Polizei

ordnung, der geheimen und ebenfalls über dem Volk

ſchwebenden Juſtiz und dem abgeſonderten, zum Zweck

und theilweiſe zum Lebenszweck erhobenen Militairweſen,

gehn einfach die practiſchen Probleme hervor:

1) Die Kirche in die Schule zu verwandeln und eine

wirkliche, allen Pöbel abſorbirende Volkserziehung

daraus zu organiſiren.

2) Das Militairweſen damit völlig zu verſchmelzen.

3) Das gebildete und organiſirte Volk ſich ſelbſt regie

ren und ſelbſt Juſtiz handhaben zu laſſen im öffent

lichen Leben und im öffentlichen Gericht.

Wende niemand ein, das ſeien Hirngeſpinnſte, es iſt nur

die auf den Kopf geſtellte Welt unſerer Antipoden zu allen

ihren Conſequenzen gebracht; und wer ſich daran ſtößt, daß

unſere Welt dort auf dem Kopfe ſteht, der frage ſich, ob ſie

nicht bei uns etwa auf der ſehr kopfloſen Illuſion ſteht, daß

die Vernunft jenſeits des Volkes geſucht und ihm von

oben gegeben werden ſoll.

Außerdem iſt ohne Zweifel zu den Ohren unſerer Wei

ſen, wenn auch nicht zu ihren Herzen die furchtbare Frage

des Communismus gedrungen. Man erſchrickt davor, daß

der Pöbel philoſophirt und noch mehr davor, wie er phi-"

loſophirt. Hebt ihn alſo auf oder noch beſſer überlegt euch,

wie er aufgehoben werden kann; das iſt eins von den practi

ſchen Problemen, deren Löſung den gewaltſamen Umſturz

des alten Syſtems dadurch vermeiden lehrt, daß ſie freiwil

lig aus dem neuen Bewußtſein ihr Syſtem bildet. Oder

wollt ihr den Pöbel lieber todtſchießen, ſobald es ihm ein
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fällt, die Schläge, die er jetzt ruhig hinnimmt, einmal zu

erwiedern? Gewiß nicht. Auch würd' es nicht gehn. Die

Menſchheit iſt unſterblich und eben ſo unſterblich ihr Recht

an ſich ſelber und an ihrem Begriff. Keine reellere Frage

der Freiheit, als die, alle Menſchen zur Würde des Men

ſchen zu erheben, und die Welt hat ſich mit ihr zu beſchäf

tigen, bis ſie gelöſt iſt.

Vor den wirklichen Freiheitsfragen werden die illu

ſoriſchen, die ſchon jetzt jeder Verſtändige durchſchaut,

bald gänzlich verſchwinden. Oder was ließe ſich mit der

ſtändiſchen Provinzialfreiheit und ihrer altdeutſchen Herr

lichkeit, was mit dem leeren Gerede von Nationalität oder

gar von der Einheit Deutſchlands, von den Symbolen,

Stadtbränden, Geldſammlungen, Monumenten, Pracht

bauten und Bündniſſen, durch welche ſie bewieſen oder in

Ausſicht geſtellt und endlich erreicht werden ſoll, noch aus

richten? Nichts in der Welt. Die Einſicht, daß dies Illu

ſionen ſind, braucht nicht erſt erzeugt zu werden. Für die

Freiheit aber hat die Einheit Deutſchlands, dieſes alt kai

ſerliche Dogma eines unbeſtimmten Liberalismus, weiter

keine Bedeutung, als die der Souverainität. Eine Stadt,

wie Athen, die ſouverain ſein und die Perſer ſchlagen

konnte, war ſich ſelbſt genug und hat wirklich eine Welt in

ihrem Schooße getragen, die die nachfolgenden Jahrhun

derte befruchten und befreien konnte. In einer Zeit aber,

wo ein ſolches Territorium nicht ſouverain ſein kann, wird

es auch nie frei ſein. Wer die Freiheit will, muß den ſou

verainen Staat, und wer den ſouverainen Staat will, muß

ſeine Bedingungen wollen. Weiter iſt mit der Einheit des

Volks nichts zu machen; da ſonſt Nordamerika und Eng

land eins ſein und die Deutſchen am Ohio zum heiligen

deutſchen Reiche gehören müßten.

Die deutſche Welt, um ihre Gegenwart dem Tode zu

entreißen und ihre Zukunft zu ſichern, braucht nichts, als

das neue Bewußtſein, welches in allen Sphären den freien

Menſchen zum Princip und das Volk zum Zweck erhebt,

mit Einem Wort die Auflöſung des Liberalis

mus in Demokratismus. Arnold Ruge.

U e b er Pub l i c iſt ik.

Was muß von einem Publiciſten nothwendig verlangt

werden, wenn derſelbe ſeinem Beruf wahrhaft entſprechen

ſoll? Die Antwort auf dieſe Frage iſt ſchnell und kurz

zu geben. Auf ihre einfachſte Formel zurückgeführt lautet

fie: philoſophiſche Bildung und praktiſcher

Tact. Aber ſo leicht dieſe Worte ſich nebeneinander hin

ſchreiben laſſen, ſo ſchwer werden die Sachen ſelbſt in ei

nem Individuum vereinigt gefunden. Erklären wir uns

zunächſt näher, was wir unter jeder derſelben verſtehn.

Manchem könnte es auffallen, daß wir grade dem Pu

bliciſten philoſophiſche Bildung zumuthen. Was

hat er mit allgemeinen Theorien zu ſchaffen, da er grade

darauf angewieſen iſt, auf die nächſten, praktiſchen Bedürf

niſſe und Anfordrungen der Zeit einzugehn, immer nur

das Ausführbare, das den Umſtänden nach Mögliche, das

Relative feſtzuhalten? Wollte er ſich in einſamem

Schauen ins ſchlechthin Allgemeine, ins Abſolute verſenken,

würde er da nicht den ſcharfen, ſchnell bereiten Sinn und

Blick für das Zeitgemäße, für das Detail einbüßen ? –

Darauf erwidern wir: eine ſolche ſein wollende philo

ſophiſche Bildung, die den Blick für das lebendige

Treiben der Gegenwart und Wirklichkeit abſtumpfte, wäre

eben keine wahrhaft philoſophiſche, ſondern eine nebu

loſe Afterbildung. Was lehrt, oder beſſer: was iſt die

Philoſophie? Sie iſt das Schauen eines Einen in Al

lem. Aber nur durch dieſes Eine kommt Ordnung und

Bedeutung in Alles, nur durch die lebendige Beziehung auf

einen feſten Mittelpunct geſtaltet ſich das All ſelbſt, mit

allen ſeinen zerſplitterten Erſcheinungen, zu einer Ganzheit

und Einheit. Wer dies Eine im Allen nie geſchaut, der

kann von der Welt ſchlechterdings nur confuſe, ſich wider

ſprechende Eindrücke haben, nie aber eine Weltan

ſchauung. Eine feſte, conſequente Weltanſchauung thut

aber grade dem Publiciſten noth, denn ohne ſie, oder mit

andern Worten: ohne ein bewußtes und ſcharfes, allum

faſſendes Grundprincip, an das ſeine Auffaſſung aller

rechtlichen, politiſchen und ſocialen Einzelfälle ringsum

kryſtalliniſch anſchießt, wird er ſtets nur aufs Gerathe

wohl umhertappen, und wenn er einmal wirklich den Na

gel auf den Kopf trifft, ſo iſt dies nur eine glückliche, aber

rein zufällige Inſpiration. Aber auch ſolche glückliche

Inſpirationen werden, ohne Geſammtanſicht, immer nur

Stückwerk bleiben. Wo ein ſolcher Publiciſt auch das Rich

tige verlangt und behauptet, wird er dies doch nicht aus dem

richtigen Grunde thun und ſtets wird er dem Wider

ſpruch und einer barbariſchen Sprachverwirrung ſich aus

ſetzen. So haben wir z. B. politiſche Schriften und Zei

tungsartikel in Menge, in denen leidenſchaftlich dynaſtiſche

Demonſtrationen mit grundrevolutionären Anſchauungen

und Forderungen kraß gemiſcht ſind. Es iſt dies ein reſul

tatloſes Hinundhergerede, das bald die Souveränität des

Monarchen bald die des Volkes vorausſetzt, ohne daß der

Verfaſſer eine Ahnung davon hätte, daß er ſich abwechſelnd

auf zwei ſich widerſprechende Principe ſtützt.

(Fortſetzung folgt.)

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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L. Buhl als Publiciſt.

(Schluß.)

Aus ihrer Polemik wird es nie klar, ob ſie uns wirklich

bekämpfen oder bloß zum Narren haben wollen, und der

unter uns, der nicht viel beſſer gegen ſich ſelbſt ſchreiben

könnte, als ſie es bisher gethan, müßte ein großer Stüm

per und Neuling ſein. Aber euer goldnes Zeitalter iſt nun

auch vorbei; ihr werdet euch ſchon ein wenig anſtrengen

und ins Zeug legen müſſen, um uns gegenüber vor der

öffentlichen Meinung beſtehen zu können, und den ſehr ge

rechten Schmerz hierüber wollen wir euch nicht verübeln.

– Jenen Hauptkniff fertigt Buhl ganz einfach und richtig

mit der Bemerkung ab, daß Parteien kein Staatsübel, ſon

dern in einem höhern Staatsorganismus nothwendige und

lebenfördernde Elemente, und daß jede bedeutendre Frage der

Geſetzgebung und Verwaltung ganz ungekünſtelt und natür

lich zur politiſchen werde, ſobald man ſie nicht in ihrer

Vereinzlung, d. h. gedankenlos, ſondern „im Zu

ſammenhange mit dem Geſammtintereſſe“ betrachte.

Das Hauptverdienſt dieſer Broſchüre war jedoch nicht

die theoretiſche Bekämpfung ungereimter Behauptungen,

ſondern der praktiſche Zweck, die Urheber jener feind

lichen Demonſtration gegen die vor Kurzem gewährte mildre

Cenſur (hinter welcher Demonſtration finſtre Reactions

pläne zu lauern ſchienen) ſofort durch eine Gegendemon

ſtration einzuſchüchtern und vor dem Publicum bloßzuſtellen.

Aber den eigentlichen Bildungsſtand Buhl's lernt man

erſt aus ſeinen beiden umfaſſenden Broſchüren: „Die Be

deutung der Provincialſtände in Preußen“ und „Die Ver

faſſungsfrage in Preußen“ kennen, und da iſt es denn lo

bend hervorzuheben, daß ſich in ihnen eine wahrhaft allge

meine, philoſophiſche Anſicht des Staates und der Geſchichte

unbeſtritten kundgiebt. Nicht als ob es an ſich ein ſo großes

Verdienſt wäre, in unſrer Zeit eine ſolche Anſicht zu hegen,

oder als ob zu ihrer Erlangung ein ſehr anhaltendes, mühe

volles Fachſtudium der Philoſophie gehörte. Dieſe Arbeit

iſt längſt von Andern vollbracht und die Reſultate ſind ſchon

ſo verbreitet und zugänglich geworden, ſie ſchwimmen ſo

frei in der Atmoſphäre der Zeitbildung umher, daß man

eigentlich nur in die friſche Luft hinauszutreten und ſie ein

zuathmen braucht, um ſie zu beſitzen. Aber eben dadurch,

daß es, auch unter den Publiciſten, noch ſo viele giebt,

die dies nicht thun, die ſich im Gegentheil gegen den An

drang dieſes geiſtigen Fluidums auf alle Weiſe verpacken

und vermummen, erſcheint als beſondre Auszeichnung, was

ſich eigentlich von ſelbſt verſtünde. Die Geſchichtsanſicht,

die Buhl aus dem philoſophiſchen Bewußtſein der Zeit ge

ſchöpft und dann näher auf die Verhältniſſe Preußens an

gewandt hat, iſt etwa folgende.

Das Mittelalter war die Epoche der Beſonderhei

ten. Es entwickelte Freiheiten, aber nicht die Freiheit.

Je ſchroffer aber dieſe Beſonderheiten ſich ausbildeten, je

feindlicher und egoiſtiſcher ſie einander und dem Ganzen ent

gegentraten (namentlich im Adel, der ſowohl den Bauern

ſtand knechtete, als die höchſte Staatsgewalt lähmte und in

Ohnmacht hielt), deſto nothwendiger war es, daß die Idee

der Staatseinheit hervorbrach und zunächſt jenen Be

ſonderheiten bändigend und vernichtend ſich gegenüberſtellte.

Das Auftreten der Idee der Staatseinheit geſchah aber zu

nächſt nur in abſtracter Weiſe, d. h. die Idee faßte ſich

nicht als ſolche in ihrer concreten Allgemeinheit, ſondern

perſonificirte ſich in einem einzelnen Individuum, im Mo

narchen. In der Vernichtung der alten Standesrechte und

Privilegien durch die ſich abſolut machende Monarchie ſieht

Buhl mit Recht das weltgeſchichtliche Verdienſt des Abſolu

tismus, der ſeinen Beruf: die wahre, vernunftgemäße

Staatseinheit, zunächſt durch ein mechaniſches Vorbild der

ſelben, für die Zukunft möglich zu machen, mit richtigem

Inſtinct erfaßte. Für Preußen näher trat dieſes Streben

gerade in demſelben Augenblicke zuerſt mit beſondrer Energie

hervor, in dem es den concreten Inhalt ſeiner weltgeſchicht

lichen Stellung, den Beruf nämlich: der Staat des Pro

teſtantismus (und ſomit des Fortſchritts) zu ſein, zu

ahnen anfing. Für dieſen Beruf kämpfte der große Chur

fürſt gegen Schweden, das unter Guſtav Adolph ihn für

ſich ſelbſt in Anſpruch genommen hatte, während er zugleich

die ſtaatsfeindliche Macht der alten Stände brach. In

Friedrich Wilhelm I. ſpricht ſich dann das volle Bewußtſein

des Abſolutismus aus. „Als der Landmarſchall von Preu

ßen behauptete: das Land werde durch die unbewilligten

Abgaben ruinirt, ſchrieb er: „Nihil Kredo, aber das

Kredo, daß die Junkers ihre Autorität niepos volam wird

ruinirt; ich ſtabilire die Souveränität wie einen rocher
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von bronce.““ Seinen Culminationspunct erreichte derAb

ſolutismus für Preußen in Friedrich dem Großen, der, zu

gleich Philoſoph und Autokrat, den Staat, nachdem er

ſeiner Stellung den gehörigen Nachdruck gegeben und ihn

zur europäiſchen Macht erhoben hatte, durch und durch

zur vollendeten Maſchine machte, für die einzig der Wille

des Monarchen die bewegende Kraft war.

Nachdem aber der Abſolutismus allerwärts ſeine Auf

gabe: die Idee der Staatseinheit gegen die Beſonderheiten

zunächſt auf abſtracte Weiſe durchzuſetzen, vollbracht hatte,

ward auch ſein Mangel offenbar und er fiel der Entartung

anheim. Da der allgemeine Staatswille nur erſt im beſon

dern Einzelwillen des Monarchen ſymboliſch angedeutet

war, ſo verkannte dieſer Einzelwille ſeine Allgemeinheit

und ward zum perſönlichen und dynaſtiſchen Egoismus,

wodurch er ſelbſt wieder als Beſonderheit der im Volke lie

genden Allgemeinheit gegenüberſtand und ſich nun auch

wieder auf die von ihm noch nicht völlig vernichteten Beſon

derheiten (die Ariſtokratie) ſtützen mußte. Es gab keine

andre, äußre wie innre, Politik, als die der dyna

ſtiſchen Intereſſen oder gar der perſönlichen Launen des

Monarchen und ſeiner Günſtlinge. Da brach die Einheit

der Staatsidee in der franzöſiſchen Revolution, zuerſt in

ihrer concreten Erfüllung, als conſtitutiver und ge

ſetzgebender Volkswille hervor. Alle bevorrechteten

Beſonderheiten mußten der gleichen Berechtigung aller Men

ſchen und dem allen zuerkannten Staatsbürgerthum

weichen. Das Princip der Freiheit und Gleichheit

trat dem Intereſſe der Dynaſtien und Kaſten entgegen.

Dadurch wurde der Abſolutismus ſelbſt gezwungen, ſich

als Princip: als Legitimität zu faſſen, dem Princip der

Revolution gegenüber.

In dem hieraus ſich entſpinnenden Weltkampfe ver

kannte Preußen inſofern ſeine Rolle, als es ſich mit den

alten Monarchieen dem Princip der Revolution gegen

überſtellte, da es doch ſelbſt eine ganz neue, auf revolutio

närem Wege gegründete Macht war. Da zeigte ſich, daß

aus der künſtlichen Staatsmaſchine der regierende Geiſt ge

wichen ſei. Preußen ſtürzte beim erſten Anſtoß in ſich

ſelbſt zuſammen. Dieſer Sturz aber brachte es zum Be

wußtſein ſeiner eigentlichen Beſtimmung. Um ſeine Eriſtenz

wieder zu erringen, entſagte es ſeinem abſolutiſtiſchen Me

chanismus und erfaßte ſich als Volksſtaat. Es folgen

die glorreichſten Blätter der Geſchichte Preußens, die be

kannten großen Reformen, die, ganz dem Princip der

Revolution gemäß, nur auf ruhigem Wege und vom Thron

herab, die allgemeinen Menſchenrechte anerkannten, die

noch vorhandne Macht der egoiſtiſchen Beſonderheiten bra

chen, die Selbſtverwaltung der Gemeinden begründeten, die

kriegeriſche Kraft des Staates in die Geſammtheit des Vol

kes verlegten, endlich das volle Staatsbürgerthum durch

die Verheißung einer allgemeinen Volksrepräſentation, die

zur Geſetzgebung mitwirken ſollte, in Ausſicht ſtellten.

Auf dieſem Wege gewann Preußen die Kraft, ſich im

Freiheitskriege eine neue Eriſtenz zu ſchaffen. Als aber der

Sturm vorüber war, als die Regierungen ſich wieder eta

blirt ſahen, da begann auch in Preußen jener Eifer der

Reformen zunächſt ſich abzukühlen, bis er nach und nach

in ſein gerades Gegentheil überging und ſich zur Reac

tion geſtaltete, die zuerſt den alten Abſolutismus möglichſt

wiederherzuſtellen trachtete, bis ſie endlich, noch weiter zu

rückgreifend, ſich mittelalterlichen Sympathien hingab.

An dieſem Puncte angelangt weiſt nun Buhl den innern

Widerſpruch der gegenwärtigen Geſtaltung Preußens mit

ſeinem eigentlichen Princip und in ſich ſelbſt, die Unhalt

barkeit ſeines auf ſich widerſprechende Elemente gegründeten

Zuſtandes, die Doppelſeitigkeit und Zweideutigkeit ſeines

Weſens nach. Auf der einen Seite iſt der Grund gelegt

und der erſte'Unterbau halb vollendet zum Hauſe der politi

ſchen Freiheit, des auf Volkskraft und Volkswillen ge

gründeten Staates. Aber dieſe in ihrer Unfertigkeit traurig

daſtehenden Anfänge harren umſonſt auf den Ausbau des

ganzen Gebäudes. Auf der andern Seite ſind dieſen An

fängen verzwickte, ſchnörkelhafte Nebenbauten in einem längſt

verſchollnen Styl, der doch nur unvollkommen nachgeahmt

werden konnte, angebaut und verunzieren und entſtellen

das Ganze, ſtatt es zu vollenden. So kann es nicht bleiben,

Preußen muß ſich, da es einmal A geſagt, auch entſchließen,

B zu ſagen, wenn es nicht ein neues, und dann vielleicht

nicht wieder gut zu machendes, 1806 gewärtigen will.

Buhl ſteuert alſo auf eine Nationalrepräſentation, auf den

freien Staat los, und in Hinſicht ſeiner Auffaſſung deſ

ſelben iſt noch das anerkennenswerth, daß er für ihn die

ſtarre, abſolutiſtiſche Centraliſation der ganzen Verwaltung

verwirft. Er fordert freie Selbſtverwaltung der Stadt

und Landgemeinden (die mit der Autonomie der mittelalter

lichen Beſonderheiten nichts gemein hat), ſo daß der freie

Staat in viele größre und kleinre Kreiſe ſich theilt, von

denen jeder ein Analogon des Ganzen iſt. Erſt durch eine

freie Municipalverfaſſung gewinnt das Princip der Freiheit

Leben in allen einzelnen Gliedern des Staates.

Bis hierhin iſt Alles ſchön und gut; hier aber glauben

wir Buhl auf einer Beſchränktheit ſeines Geſichtskreiſes zuer

tappen, es ſieht aus, als ob er eine relative geſchicht

liche Geſtaltung als das Endreſultat aller Staatsgeſtaltung

überhaupt anſähe, er ſcheint ſich im Conſtitutionalis

mus verfangen zu haben. Wir begegnen in einer Stelle

bei ihm der altbacknen, nachgerade etwas kindiſch werden

den Vorſtellung: der conſtitutionell-monarchiſche Staat ſei

der ausgebildetſte Staatsorganismus, weil er die drei ein

ſeitigen Hauptſtaatsformen in ſich zu einem Ganzen ver

ſchmelze. Als ob man dadurch einen idealen Kopf heraus

brächte, daß man von einer Perſon eine ſehr ſchöne Naſe,

von einer andern eine ſehr ſchöne Stirn, von der dritten

den Mund u. ſ.w. zu einem Geſicht zuſammenmalt. So ſehr

jene Anſicht den Accent auf das Wort: Organismus legen

mag, ſo iſt ſie doch eine mechaniſche, weil ſie überſieht,

daß die conſtitutionelle Monarchie nicht etwa bloß ſich er

gänzende, ſich in Streben und Gegenſtreben die Wage hal

tende Kräfte in ſich ſchließt, ſondern geradezu zwei ſich bis

auf den Tod feindliche Principe, von denen jedes einer total

verſchiednen Weltepoche, das eine der vergangnen, das andre
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Die durch die öffentlichen Blätter vermittelte Bekannt

ſchaft mit Bruchſtücken der Böckh'ſchen Rede iſt durch obige

Ueberſetzung zu einer vollſtändigen gemacht. Dieſe Rede

iſt um ſo dankenswerther, je ſeltner unſre Univerſitätsge

lehrten das Staatsleben ihrer Aufmerkſamkeit würdigen;

die Gewiſſenhaftigkeit erheiſcht, daß man jede Spur ihrer

Betheiligung an dem, was keinem Menſchen fremd ſein

ſollte, in Rechnung ſtelle. Böckh iſt einer der Wenigen,

welchen die Gelehrſamkeit bloß das Material der Wiſſen

ſchaft liefert, und welche ſich nicht der bei uns weitverbrei

teten ſelbſtſüchtigen Zurückgezogenheit vom öffentlichen Le

ben und von den höchſten Intereſſen des vaterländiſchen

Gemeinweſens ſchuldig machen. Die letzte Rede des gro

ßen Alterthumskenners iſt wieder ein ſchöner Beweis, daß

er ſich nicht begnügt, das Große und Edle zu ſtudiren,

vielmehr es nach Kräften in die Wirklichkeit verpflanzen

möchte. Mancher lebt im Alterthum und iſt für die Ge

genwart todt. Wer aber recht im Alterthum lebt, iſt

für ſeine eigne Zeit doppelt lebendig. So Böckh.

Das Vorwort des Ueberſetzers macht den Eindruck,

als ſolle an der Rede ſelbſt erſt die chriſtliche Taufceremo

nie vollzogen werden. „Die Principien und Geſetze des

Staatslebens ſtellt die Wiſſenſchaft auf, wir meinen die

chriſtliche Wiſſenſchaft c. – Das Verhältniß

dieſer Wiſſenſchaft zum Staate in klaren Umriſſen gezeich

net zu haben, iſt ein Hauptverdienſt dieſer Rede. Die

Wiſſenſchaft iſt frei; ſie iſt frei, fügen wir hinzu, in dem

chriſtlichen Staate“ c. Hat man die Rede ſelbſt ge

leſen, ſo ſieht man ſich überraſcht, von der Chriſtlichkeit

der Wiſſenſchaft nichts zu finden, was man übrigens auch

vor dem Leſen vermuthen mußte. Uns bleibt demnach

als Bodenſatz, daß Hr. Drieſen im Vorworte auch ſeine

kleine Rede halten wollte. Doch wird ſie in den meiſten

Kreiſen wohl nicht ſo viel Glück machen, als die große.

Wer wiſſenſchaftlich ſprechen will, ſollte bei der Anwen

dung des Wortes „chriſtlich“ überaus vorſichtig zu Werke

gehn, weil darunter gar mancherlei verſtanden und miß

verſtanden werden kann. Der „chriſtliche Staat!“ Was

heißt das? Ein Staat, welcher dem N. T. gemäß wäre, iſt

gar keiner; denn eine Geſellſchaft, welche dieſes Buch

pünctlich befolgend von dem wirklichen Weſen des Men

ſchen und von dem natürlichen Leben abſtrahiren wollte,

würde auseinanderfallen und folglich keinen Staat zur Er

ſcheinung bringen. Das altchriſtliche Weſen fordert gei

ſtige und ſinnliche Asceſe; es verachtet und verödet die

Wiſſenſchaft eben ſo, wie es Heiligkeit im Widerſpruch

mit den Geſetzen der menſchlichen Natur anempfiehlt.

Eine Geſellſchaft von Chriſten, welche ſich nach dem

Keuſchheitsideal des Apoſtels Paulus richten, ſtirbt ſehr

bald aus. Das Chriſtenthum des N. T. bekümmert ſich

nicht im Allergeringſten um den Staat; jeden öffentlichen

Zuſtand läßt es gelten und will allein das Innere des

Privatmenſchen mit ſeinem eigenthümlichen, von der Erde

weg auf den Himmel verweiſenden Principe erfüllen. Wenn

nun die ſpätere Entwickelung der Menſchheit noch andere

größere Bahnen eingeſchlagen hat, als die vom Chriſten

thum vorgezeichnete, wenn namentlich der neuere Staat

ohne Ueberſchreitung der chriſtlichen Geſetze gar nicht mög

lich geworden wäre: ſo iſt es völlig ungeſchichtlich für

uns, von einem „chriſtlichen Staate“ zu reden. So we

nig das Chriſtenthum politiſch iſt, ſo wenig kann der

Staat chriſtlich ſein wollen. Das Chriſtenthum als reli

giöſes Princip hat zwar Einfluß gehabt auf die politiſche

Entwickelung der Völker; allein es iſt nicht unmittelbar

Staaten bildend aufgetreten. Ein gewöhnlicher Mißgriff

iſt auch in dieſem Gebiete, wie in andern: post hoc, ergo

propter hoe. Das Chriſtenthum ſoll, wenn man gewiſ

ſen Geſchichtſchreibern glauben will, alles Gute und Große

hervorgebracht haben; jedes Culturverdienſt ſoll ihm ge

bühren. Aber, wenn die Nachtſeiten der chriſtlichen Welt

zur Sprache kommen, da hat es nicht die geringſte Schuld,

es iſt engelrein, da werden höchſtens die Mißbräuche aus

gepeitſcht, und der römiſchen Kirche wird eine derbe Stand

rede gehalten, daß ſie die Menſchheit um die „göttliche

Offenbarung“ betrogen habe.

Schon lange iſt es unpaſſend, dem wirklichen Ver

laufe der Dinge widerſprechend, alle Geſtaltungen der
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menſchlichen Bildung, wie den Staat, die Wiſſenſchaft ge

radezu als chriſtlich zu bezeichnen. Der neuere Staat in

ſeinem Streben nach vernunftgemäßem Inhalt iſt nicht

die Frucht der chriſtlichen Religion und Kirche, ſondern

das moderne Chriſtenthum, dieſe weſentliche Umwandlung

des alten, hat ſich unter dem übermächtigen Einfluſſe der

Factoren: Staat und Wiſſenſchaft entwickelt. Das Chri

ſtenthum hat ſich in die Zeiten geſchickt; eben darum iſt

ſeine Stellung heutzutage eine ſo mißliche.

Der Inhalt des Staates, wie er zum Theil und in ein

zelnen glänzenden Zügen ins Leben getreten iſt, und vol

lends des Staates, wie er die beſſeren Köpfe erfüllt und

die edelſte Begeiſterung geweckt hat, iſt viel zu großartig,

als daß man dieſes Werk des Revolutionsjahrhunderts

noch ein chriſtliches nennen dürfte. Der Staat und die

Arbeit an ihm iſt unſere wahre Religion geworden. Einer

von den Grundgedanken dieſes Staates iſt, daß er über

den ſogenannten geoffenbarten Religionen ſteht, und daß

ein poſitiver Glaubensinhalt ihn nicht mehr füllt; giebt

man ihm alſo das Prädicat „chriſtlich“ oder „jüdiſch,“ ſo

ſchrumpft ſein Inhalt zuſammen und wird zu einer über

wundenen Stufe erniedrigt.

Noch augenfälliger als beim Staate iſt der Baſtardbe

griff der „chriſtlichen Wiſſenſchaft.“ Die Wiſſenſchaft

will wiſſen, nicht glauben; ſie hat gar keine Religion. Das

Chriſtenthum giebt uns nicht die geringſte Wiſſenſchaft,

weder dem Inhalte noch der Form nach; im Gegentheil,

es theilt mit jeder Offenbarungsreligion die unveräußer

liche Eigenſchaft, daß es der Wiſſenſchaft hemmend in den

Weg tritt, am feindſeligſten der Philoſophie, welche über

allen Wiſſenſchaften iſt und ſie alle umſchließt. Dieſe

Feindſchaft und die Beherrſchung des Wiſſens durch die

Religion gehört einem vergangenen Zeitalter an; iſt es

aber darum weniger wahr, daß die Tendenz der ſich ſelbſt

getreuen Religion auf Unterwerfung der Wiſſenſchaft ab

zielt? Wenn die Wiſſenſchaft heute wirklich frei iſt, ſo iſt

ſie es nicht durch das Chriſtenthum und den chriſtlichen

Staat, ſondern trotz derſelben und gegen denſelben. Sie

iſt frei geworden durch ſich ſelbſt; in ihrer eignen Kraft

liegt ihr Sieg. Beſäße die Religion (und Kirche) noch

ihre alte Macht, ſo würde ſie mit ihrem unvollkommenen

Inhalt, ihrem Traumleben fortwährend die Wiſſenſchaft

am Boden halten. Aber das Blatt hat ſich gewendet.

Wie erſt im Staate die höchſte Sittlichkeit, ſo iſt erſt in

der Wiſſenſchaft die höchſte Erkenntniß möglich. Mit die

ſem Gedanken ſättigt ſich das Leben mehr und mehr; beide,

Wiſſenſchaft und Staat, machen die Religion der Denken

den aus.

Wir kommen auf Böckh's Rede ſelbſt. Sie handelt

von der Liebe zum Vaterlande und zum Fürſten,

und enthält manches freimüthige, zur rechten Zeit geſpro

chene Wort. Es ſei verſtattet, das Nachhaltigſte davon

auch in dieſen Blättern wiederzugeben.

„Wodurch beweiſen wir, daß uns die Liebe zum Va

terlande beſeelt? Ich meine durch Bürgertugend. Aber

die Bürgertugend, worin beſteht ſie? Darin, denke ich, daß

man ein guter Bürger ſei. Aber wer iſt der gute Bürger?

Auf dieſe Frage antwortet Friedrich der Große. „Ein

guter Bürger,“ ſagt er, „iſt der, welcher das unabänder

liche Geſetz befolgt, ſo viel in ſeinen Kräften ſteht, der Ge

ſellſchaft zu nützen, der er angehört.“ Alſo wer das Va

terland lieben ſoll, der muß zuerſt ein Bürger und folglich

frei ſein. Denn wer über dem Bürger iſt, wird die Herr

ſchaft lieben, nicht das Vaterland; wer unter dem Bürger

iſt, hat kein Vaterland.“ – „Wer kein Freier iſt, iſt auch

kein Theil des Volkes, keine Perſon, ſondern eine Sache,

und gut hat man geſagt: „Funfzehn freie Menſchen ſind

ein Volk, ebenſoviel Knechte eine Dienerſchaft, ebenſoviel

Gefangene ein Zuchthaus.“ Kein Wunder alſo, daß, wer

von ächter Vaterlandsliebe durchdrungen iſt, auf das in

nigſte die Freiheit liebt, und daß Bürgertugend und Frei

heitsliebe faſt für daſſelbe gelten.“ – –

„In der beſten Anwendung der Freiheit, nicht in der

beſten Knechtſchaft beſteht die Vaterlandsliebe. Da aber

eine Hauptſeite der Knechtſchaft kriechende Schmeichelei iſt,

dieſe böſe Krankheit des Menſchengeſchlechts, ſo wird nicht

derjenige, welcher Alles, was in ſeinem Staate geſchieht,

billigt, lobt und preiſt, wahrhaft ſein Vaterland lieben,

ſondern der die geheimen Gebrechen des Staates erſt ent

hüllt, dann ſtraft, unkluge oder ſchlechte Maßregeln be

kämpft, wenn es hinreicht, beſcheiden und milde, oder ſie

auch, wenn es Noth thut, rügt mit Ernſt und Strenge.

Durch ſolche Thätigkeit haben ſich Demoſthenes und Cicero

um ihr Vaterland Verdienſte erworben; ſo iſt bei den Alten

ſelbſt die Komödie dem Staate nützlich geworden, indem ſie,

was manche in unſrer Zeit nicht ertragen können, mit un

beſchränkter Freiheit im Scherz die Wahrheit ſagte. Wahr

lich einige Schärfe, wie läſtig ſie auch denen ſein mag, die

ſich an die Redefreiheit noch nicht gewöhnt haben, iſt beſſer

als feige Geduld. Wer in dieſer erſchlafft iſt, unterſcheidet

ſich nicht eben viel von dem, welcher nach dem Urtheil des

weiſen Geſetzgebers Solon eine ſtrenge Ahndung verdient,

ich meine den, der bei inneren Spaltungen des Volkes keine

Partei ergreift, ſondern ſich iſolirt und von dem gemein

ſamen Staatsunglück abſondert. Ein ſolcher kann un

möglich von Vaterlandsliebe ergriffen ſein; er lebt ſich,

nicht dem Staate; unberührt von deſſen Wohl oder Weh'

läßt er ſich vom eigenen Vortheil leiden, und ähnlich ei

nem Schüler Epikurs giebt er ſich läſſiger Ruhe hin, un

bekümmert um die allgemeine Wohlfahrt, und wenn nicht

Verräther des Vaterlandes, doch ſehr nah dem Ver

räther.“ – –
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„Der Fürſt kann nur von Freien geliebt, von Knechten habe weder von den Bürgern gewünſcht, noch von Gott ge

aber nur gefürchtet werden, und je freier die Monarchie

conſtituirt iſt, deſto aufrichtiger und inniger wird gewöhn

lich der Fürſt geliebt, – beſonders, wo der Fürſt ſelbſt

aus eignem Antriebe die Freiheit begründet und nicht ge

wartet hat, bis ſie ihm durch Gewalt oder durch ein glück

lich-unglückliches Zuſammentreffen von Ereigniſſen abge

nöthigt ward.“ – –

„Man kann die Wiſſenſchaft nicht recht begünſtigen,

wenn man ſie ſo geleitet wünſcht, daß ſie zur Befeſtigung

der Herrſchaft oder zur Vertheidigung gewiſſer Meinungen

diene. Die Wiſſenſchaft kann nur gedeihen, wenn ſie frei

iſt. Dem Fürſten alſo, der ihre Blüthe zu fördern wünſcht,

wird das Erſte und Wichtigſte ſein, zu geſtatten, daß man

denke was man will, und ſage was man denkt. Und daß

unſer huldreichſter Herr dieſes im Allgemeinen wolle, ſteht

durch die zuverläſſigſten Beweiſe feſt. Die aber, welche

ihre Rede nach ſeinem Winke ſchmiegen, wird der Fürſt

eher verachten als lieben. Denn wenn durch Knechtſchaft

Alles werthlos wird, ſo iſt vollends nichts niedriger als

knechtiſche Wiſſenſchaft. Die ächte Wiſſenſchaft, welche

die allgemeinen, nothwendigen und ewigen Ideen erforſcht,

die von ſich ſelbſt, nicht von den zufälligen Dingen, Pla

nen und Erfolgen abhängt, die ihren Zweck in ſich ſelbſt

hat, die endlich keinerlei Machtgebot, ſei es ein hohenprie

ſterliches oder fürſtliches oder akademiſches, verträgt, ver

folgt in gerader Bahn den Lauf, den die Vernunft zeigt und

vorſchreibt, und ſchaut nicht ängſtlich um, was Jeder der

Zuſchauenden dazu meine. Dies iſt die innerſte Natur der

Wiſſenſchaft, und daß hievon die Lenker der Staaten über

zeugt ſeien, iſt uns vorzüglich wichtig: und Friedrich Wil

helm der Vierte iſt davon überzeugt, Er, ein König von

freieſter Denkungsart“ c.

Manche Univerſität in der Welt giebt es, wo ein ſolcher

Profeſſor der Beredſamkeit zum Profeſſor des Stillſchwei

gens würde befördert werden, jetzt oder noch unlängſt. Und

wie es in kurzem ſtehen wird, wer weiß es? Wir können

nicht die Begeiſtrung theilen, mit welcher gewiſſe die alten

Feſſeln etwas lüftende Maßregeln aufgenommen worden

ſind; theils weil ſie zu vereinzelt und zu mangelhaft eintre

ten, theils weil ſie mit bloßen Perſönlichkeiten ſtehen und

fallen. Dieſe Maßregeln reichen bei weitem nicht aus, den

Volksgeiſt die nöthige Stärke, bei welcher insbeſondre die

Rückkehr des alten ſchimpflichen Polizeidespotismus un

möglich würde, gewinnen zu laſſen. Als weſentlich orato

riſch muß deßhalb die Auffordrung Böckh's erſcheinen:

„Danken wir dem Landesvater, daß er dem ganzen Staat

auf gleiche Weiſe freiſinnige, gute und weiſe Inſtitutio

nen verleiht.“ Und unmittelbar fährt er fort: „Danken

wir dem allmächtigen Gott, daß er Friedrich Wilhelms

Geiſt ſo gebildet, daß Jeder erkennt, ein beſſerer König

geben werden können.“ Hat ein ſolcher Dank nicht etwas

Betrübendes? Weckt er nicht elende Bilder aus der Vergan

genheit, flößt er nicht allerlei Bedenken wegen der Zukunft

ein? Unſere einfache Anſicht iſt, daß ein Fürſt, welcher den

Inhalt unſrer Zeit auf und aus ſich wirken läßt, vor allen

Dingen jenen Dank für immer überflüſſig machen muß.

Wir erinnern an die bekannte Antwort des Kaiſers Aleran

der an Frau v. Stael. Als ſie meinte: „Sire, Ihr Cha

rakter iſt eine Conſtitution,“ ſagte er: „Alſo bin ich für

mein Vaterland bloß ein glücklicher Zufall.“ Unmöglich

dürfen die Geſchicke der Völker noch glücklich oder unglück

lich ausfallen, je nachdem der Fürſt weiſe oder nicht, gerecht

oder nicht iſt. Damit jene Geſchicke nicht an Einem Le

bensfaden hängen, iſt ein Grundgeſetz, welches nicht ſtirbt,

unentbehrlich. Allerdings hat jedes Volk in letzter Inſtanz

ſich ſelbſt als Schmied ſeines Glückes zu betrachten; Hoheit

und Niedrigkeit wird den Völkern gerade ſo viel, als ſie

ſelbſt wollen. Dies hebt aber die Pflicht des Fürſten nicht

auf, ſeinem Volke ſo bald und ſo tüchtig als möglich die

zur politiſchen Mannheit erforderlichen Inſtitutionen zu

ertheilen oder zu ergänzen, und es dadurch vor drohendem

Unglück, komme dieſes von inneren oder äußeren Feinden,

zu bewahren.

Die Liebe zum Fürſten iſt nach Böckh „am näch

ſten mit dem Gefühle verwandt, mit welchem ein Jeder ſei

nen Aeltern anhängt.“ Daher ſtamme die Benennung:

Vater des Vaterlandes bei Römern und Deutſchen. Der

Redner führt Friedrich’s des Großen Ausſpruch an: „ein

wohl regiertes Reich müßte wie eine Familie ſein, wo der

Vater der Fürſt iſt, die Bürger aber die Kinder ſind: denn

Bürger nennt er ſie, nicht was viele Herrſcher lieber hören,

Unterthanen“ c. Die Statthaftigkeit der Familientheorie,

über das patriarchaliſche Leben ausgedehnt, ſcheint den ſtärk

ſten Zweifeln zu begegnen. Es liegt in den Verhältniſſen

des entwickelten Staates, deſſen Majeſtät die Gemüther und

Geiſter erfüllt, daß die Liebe zum Fürſten bei Vielen gar

nicht angetroffen wird, ohne daß ſie darum ſchlechtere Bür

ger wären. Ein Staat, welcher einer Familie vergleichbar,

ſteht offenbar noch auf untergeordneter Stufe; in ſeiner

Emancipation von dem Familienthume werden erſt die Be

dingungen eines höheren, reicheren politiſchen Lebens ge

WONNfN.

Ganz richtig betont Böckh: „daß die Liebe zum Fürſten

nicht von der Liebe zum Vaterlande geſondert wer

den könne.“ Aber eben daraus folgt, daß die letztere ſehr

wohl ohne jene beſtehen kann. Um den Fürſten zu lieben,

muß dieſer liebenswürdig ſein. Oft genug iſt er bekannt

lich ſchlecht, beſchränkt, mittelmäßig und flößt bloß Gleich

gültigkeit ein. Das Vaterland aber iſt immer gut; ſelbſt

das undankbare liebten alle großen Seelen, namentlich des
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Alterthums, bis zum letzten Hauche. Die Vaterlandsliebe

fällt wegen ihrer Tiefe und Gewalt ganz außer Vergleich

mit der Fürſtenliebe.

Der Redner verbreitet ſich auch über den Unterſchied

der Vaterlandsliebe in Monarchien und Republiken.

„Auch in der Monarchie wird die Vaterlandsliebe ihre

Stelle finden, wenn die Monarchie zugleich ein Bürgerſtaat

iſt, und in dieſem Staate Freiheit.“ Daß die Vaterlands

liebe in einem Freiſtaate die tiefſten, kräftigſten Wurzeln

ſchlägt, bleibt natürlich unangefochten; je freier d. h. je

menſchlicher es ſich in einem Staate lebt, deſto größer die

Begeiſtrung, mit welcher die Gemüther ihm anhängen.

- Noch ein Wort über eine oft gehörte Meinung. Böckh

ſagt, da in einer wohleingerichteten Monarchie die Geſetze

eben ſo herrſchten, wie in der Demokratie, „ſo iſt erſicht

lich, daß wohleingerichtete Staaten, welches auch die

Form ihrer Verfaſſung ſein möge, gleich gut und

gerecht ſind.“ Ueberſehen wird hiebei, daß in der Form

das Weſen des Staatsgrundgeſetzes ſteckt, daß die „gute

Einrichtung“ eines Staates gerade davon hauptſächlich ab

hängt, ob er eine Monarchie oder Ariſtokratie oder Demo

kratie iſt. Je unmonarchiſcher und je unariſtokratiſcher

die beiden erſtern ſind, deſto beſſer ſind ſie. Je mehr De

mokratie ſie enthalten, deſto größer iſt ihre Kraft, deſto

reicher ihr Inhalt. Sie vervollkommnen ſich in demſelben

Verhältniſſe, als ſie von ihrem eigentlichen Weſen verlie

ren. Allerdings können in ihnen die Geſetze eben ſo (und

bekanntlich viel drückender) herrſchen, als in der Demo

kratie; aber hinter dieſer ſtehen jene Staatsformen abſolut

dadurch zurück, daß ſie meiſtens ſolcher Geſetze, welche der

Stolz der Demokratie ſind, entbehren, dagegen die Freiheit

beſchränkende Geſetze im Ueberfluſſe beſitzen.

Karl Nauwerck.

Die Menſchenopfer der alten Hebräer.

Eine philoſophiſche Unterſuchung von Dr. F. W.

Ghillany. Nürnberg 1842. Schrag.

Wenn es irgendeinen augenfälligen oder vielmehr hand

greiflichen Beweis giebt, daß die Theologie auf ihrem bis

herigen Standpunct ſich nicht mehr behaupten, der Noth

wendigkeit einer totalen Revolution ſich nicht mehr länger

entziehen, nur dadurch aber dieſe Revolution an ſich voll

ziehen, nur dadurch den Fordrungen der Wiſſenſchaft und

des Lebens Genüge leiſten kann, daß ſie aufhört Theologie

zu ſein, daß ſie ſich auf den allgemein menſchlichen Stand

punct ſtellt, daß ſie ſich mit Einem Worte zur Religions

philoſophie umgeſtaltet – ſo finden wir dieſen Be

weis in den Reſultaten der neuern freiſinnigen hiſtoriſchen

Unterſuchungen über das Alte Teſtament, wie ſie insbe

ſondre in Daumer ’ s Schrift: „der Feuer- und

Molochdienſt der alten Hebräer als urväter

licher, legaler, orthodorer Cultus der Na

tion“ und in Ghillany' s vorliegender Schrift enthal

ten ſind. Das Reſultat dieſer neuern unverblendeten, un

beſtochnen Unterſuchungen iſt nämlich kein andres als die

ſes: das jüdiſche Volk iſt kein vor den übrigen heidniſchen

Völkern bevorzugtes, mit einer beſondren Gotteserkenntniß

oder Offenbarung begnadigtes Volk, die iſraelitiſche Reli-"

gion unterſcheidet ſich vielmehr – wenigſtens urſprünglich

– gar nicht von dem ſogenannten Götzendienſt der alten

Welt, Jehovah nicht von den Göttern der Heiden. Mit

dem Unterſchiede des Judenthums – des antiken Chriſten

thums – vom Heidenthum fällt aber auch der Unterſchied

der Theologie von der heidniſchen Wiſſenſchaft, der Welt

weisheit; die Theologie iſt damit über ſich ſelbſt, über die

Schranken ihres particulären Standpuncts hinausgewieſen;

ſie kann ſich nicht mehr auf ein Monopol ſtützen, nicht

mehr an Abraham und Moſe, an David und Elia als be

ſonders erleuchtete Männer appelliren, nicht mehr dem Je

hovah als ihrem ausſchließlichen Herrn und Meiſter huldi

gen; ſie muß von nun auch dem Baal und Moloch, der

Aſchera und Aſtarte ihren ſteifen Nacken in orthodorer De

muth beugen; ſie muß nolens volens ihren ſupranaturali

ſtiſchen Pudor vor dem Naturcultus aufgeben, mit dieſem

a's dem älteſten allgemeinen legitimen Cultus der Menſch

heit beginnen, ſelbſt in den Baals- oder Phallusſäulen der

Götzendiener die erſten Grundpfeiler des Späteren*) er

kennen, kurz ſie muß ſich in den Strom der allgemeinen

Geſchichte, auf den profanen Boden des Heidenthums ver

ſetzen – ſie muß allgemeine Religionsphiloſophie werden.

Zum Belege dieſer traurigen Nothwendigkeit für die

Theologie, ſich zu „profaniren,“ ſich mit dem Heidenthum zu

identificiren, heben wir für jetzt aus Ghillany's Schrift

nur Folgendes hervor, eine ausführlichere und gründlichere

Beſprechung des Gegenſtandes uns wo möglich für eine

ſpätere Zeit vorbehaltend.

(Schluß folgt.)

“) S. Ghillany S. 143.

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.

Druck von Breitkopf und Härte in Leipzig.
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der zukünftigen angehört. Der Conſtitutionalismus bindet

nämlich den Vernunft ſtaat (Selbſtgeſetzgebung des

Volkes) und den patrimonialen Glaubensſtaat

(Erblichkeit der Krone, übermenſchliche Würde der Per

ſon des Fürſten, erbliche Kaſtenbevorrechtung) gewaltſam

in ein Ganzes zuſammen und glaubt ſo zum ewigen Frieden

zu gelangen. Dieſes Ganze aber wird nothwendig nur zum

Kampfplatz, aus dem zuletzt eine der beiden feindlichen

Mächte ſiegreich hervorgehen muß. Hierin liegt der Todes

keim, aber auch die geſchichtliche Berechtigung und

Beſtimmung der conſtitutionellen Monarchie. Sie iſt die

weltgeſchichtliche Vermittlung zwiſchen ei

nem monarchiſchen und einem demokratiſchen

Welt alter und in ihrer geiſtreich combinirten Structur

bietet ſie den weltgeſchichtlichen Mächten, der der Vergan

genheit und der der Zukunft, den Vortheil eines geregel

ten, mit Bewußtſein und möglichſter Mäßigung zu

führenden Kampfes, wodurch der Menſchheit vielleicht eine

ungeheure, maſſenhafte und chaotiſche Verwüſtung erſpart

werden kann. Dieſer Kampf iſt die Arbeit unſrer Zeit, und

die franzöſiſche Revolution war nur der den Inhalt des

ganzen Dramas in ſchlagender Kürze zuſammendrängende

Prolog deſſelben. Was dort in blitzſchneller Andeutung

hervortrat, um ſogleich wieder zu verſchwinden, das iſt

jetzt in ſeiner inhaltreichen, künſtleriſch ausgeſponnenen

Entwicklung begriffen.

Was iſt nun aber der langen Rede kurzer Sinn? Ver

langen wir von Buhl, daß er ſofort den Mund aufthue

und unſre eben entwickelte Geſchichtsanſicht als politiſches

Evangelium dem Volke predige? Keineswegs. Im Gegen

theil ſoll er das hübſch bleiben laſſen, denn ſein Beruf iſt

ein ganz andrer. Als Publiciſt der Gegenwart und näher

als preußiſcher Publiciſt kann und darf er über die Ford

rungen des Conſtitutionalismus nicht hinausgehen, und

zwar kann er ſie mit voller Wahrheit feſthalten, da, wie

wir zeigten, die conſtitutionelle Monarchie allerdings ge

ſchichtliche Berechtigung und zwar gegenwärtig für Preußen

die höchſte Berechtigung hat. Da er aber dieſe relativ

höchſte Berechtigung für eine abſolut höchſte entweder wirk

lich hält oder zu halten ſich anſtellt, ſo kommt dadurch in

ſeine ſonſt im Allgemeinen klare, ſcharfe und beſtimmte Dar

ſtellung hie und da eine gewiſſe ſchwankende Halbheit und

Unſicherheit. Seine, wahre oder vorgeſchützte, Anſicht reißt

ihn zu gutmüthigen aber unwahren Gemeinplätzen, z. B.

zu der kindlichen Andeutung, daß durch eine Volksvertre

tung die königliche Machtvollkommenheit nicht beeinträch

tigt werde (eine Verſichrung, die dem Volke den rechten

Standpunct verrückt und die unſre Gegner doch nur belä

cheln) oder gar, wiewohl nur ſelten, zu unwürdigen Con

ceſſionen hin. Wir wünſchten daher, daß Buhl ſich durch

reiflicheres Nachdenken jene Geſchichtsanſicht aneignen oder,

falls er ſie ſchon haben ſollte, daß er das eitle und unzweck

mäßige Bemühen aufgeben möge, ſie durch Loyalitätsde

monſtrationen direct in Abrede zu ſtellen. Dadurch werden

ſeine Schriften, die doch nun einmal durchaus Kinder der

Revolution ſind, noch mehr aus einem Guß erſcheinen, ohne

daß ſie darum anſtößig und unvorſichtig zu werden brauch

ten. Denn er ſoll ja nur geradeswegs auf die Conſtitution

losarbeiten. Was dahinter liegt, geht ihn nichts an,

als Publiciſt hat er ſich darauf nicht einzulaſſen, wohl

aber hat er es auf negative Weiſe zu berückſichtigen, in

dem er nichts ausſpricht, was gegen die Zukunft zeugt und

wirkt. Wenn er von den beiden Geſichtern der conſtitutio

nellen Monarchie das eine, das in die Zukunft blickt, nicht

allzu ſcharf beleuchten darf, ſo ſoll er doch das andre, in

die Vergangenheit gerichtete im Schatten laſſen, er ſoll die

alten theokratiſchen Illuſionen, die aus der alten Monarchie

in den conſtitutionellen Staat ſich hinüberflüchten, ſchwei

gend auf ſich beruhen laſſen, nicht aber das Volk noch in

ihnen beſtärken.

Nachdem wir ſo Buhl's geſchichtlichen und politiſchen

Standpunct im Allgemeinen charakteriſirt haben, wollen

wir den nähern Inhalt der beiden Hauptſchriften ganz kurz

andeuten. Da die deutſchen Jahrbücher hauptſächlich auf

eine Würdigung allgemeiner Standpuncte ausgehen, ſo

möge der Verf, in der flüchtigen Abfertigung des Details

keine Vernachläſſigung ſehen. In Hinſicht auf ſeine

Schreibart, die durch Popularität und Lebhaftigkeit ſich

auszeichnet, erlauben wir uns noch die kleine Bemerkung,

daß wir die etwas nach der Schule ſchmeckenden Ausdrücke:

„die Dialektik der Geſchichte“, und „auf abſtracte

Weiſe“ aus ihr wegwünſchten. Sie laſſen ſich ja wohl

durch gewöhnlichen Sprachgebrauch umſchreiben. Die

Gründe unſres Wunſches ſind in der allgemeinen Betrach

tung über Publiciſtik angedeutet.

Die Broſchüre über die Bedeutung der Provinzialſtände

enthält eine ſcharfe Kritik der letztern. Sie geht von der

Beſtimmung aus, nach der die Provinzialſtände „im Geiſt

der ältern deutſchen Verfaſſungen“ eingerichtet ſeien, und

weiſt ſchon hierin ihren urſprünglichen Widerſpruch mit

dem Geiſt der Zeit ſowohl, als mit den früher ausgeführ

ten Reformen nach. Die Provinzialſtände ſind dadurch

von Haus aus eine, da Altes ſich nie vollkommen wieder

herſtellen läßt, verunglückte Wiederaufwärmung mittelalter

licher Standesgliedrung. Nachdem die Ohnmacht und

Bedeutungsloſigkeit der Provinzialſtände (aus ihrer fehler

haften Zuſammenſetzung, aus dem Mangel an Oeffentlich

keit, aus dem geringen Umfang ihrer Befugniſſe u. ſ. w.)

detaillirt nachgewieſen iſt, kommt die Kritik zu dem End

reſultat, daß ſie gegenwärtig gar keinen Sinn haben und

nur unter der Vorausſetzung allgemeiner Reichsſtände eini

gen, aber auch dann noch beſtreitbaren, Sinn haben könn

ten. „Die Provinzialſtände ſind die höchſte Vertretung,

welche wir haben. Sie erſcheinen jetzt als Surrogat

allgemeiner Stände. Dadurch werden ſie aber aus

ihrem natürlichen Wirkungskreiſe herausgeriſſen und zu

Trägern von Wünſchen und Anfordrungen gemacht, welchen

ſie keine Befriedigung geben können. Sie vertreten ganz

ſpecielle Intereſſen, und man verlangt von ihnen, daß ſie

allgemeinen Intereſſen das Wort führen ſollen. Sie ſind

Provinzialſtände, und man muthet ihnen zu, daß ſie all

gemeine Stände ſein ſollen, was ſie einmal nicht ſind und

ſein können.“ Zugleich aber hält der Verf. die richtige

Anſicht feſt, die Regierung habe, da ſie nun einmal eine

allgemeine Repräſentation nicht geben konnte oder wollte,

vollkommen Recht gehabt, die Provinzialſtände in ihrer

Bedeutungsloſigkeit und Ohnmacht zu erhalten, da ſie durch

das Zugeſtändniß größrer Befugniſſe den Sonderintereſſen

der Provinzen einen zu großen Spielraum eingeräumt und

dadurch die Staatseinheit ernſtlich gefährdet hätte.

Der Bildung und Zuſammenberufung der Ausſchüſſe wird

zuletzt noch, als eines Fortſchrittes, erwähnt, doch mit
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Recht bemerkt, daß ſie den Charakter einer Nationalreprä

ſentation in keiner Weiſe an ſich tragen, da ihnen, unter

anderm, ſchon das erſte Erforderniß dazu: die Garantie

ihrer Eriſtenz, abgehe.

Die Gründe des Verf. ſind natürlich nicht neu, aber

das wäre auch ein ſchlechter Publiciſt, der in dieſem Sinne

den Originellen ſpielen wollte. Es gnügt vollkom

men, alle in der Sache ſelbſt liegenden Gründe klar und

vollſtändig zuſammenzuſtellen und dem allgemeinen Bewußt

ſein des Publicums einleuchtend zu machen.

„Die Verfaſſungsfrage in Preußen“, die umfangreichſte

ſowohl, als auch bedeutendſte der vorliegenden Schriften,

enthält, nach einer allgemeinen hiſtoriſchen Einleitung, eine

anſchauliche, mit Actenſtücken belegte, Darſtellung des Ver

laufs der preußiſchen Verfaſſungsangelegenheit von den

erſten Reformen nach 1806 an bis auf unſre Tage. Mit

Wahrheit erkennt der Verf. an, der König habe das volle

Recht gehabt, den Antrag der preußiſchen Stände be

ſtimmt zurückzuweiſen und dadurch die frühern, geſetzlich

erlaßnen Beſtimmungen für ungültig zu erklären, da, wer

das Geſetz gegeben, es auch wieder abſchaffen könne.

Lag aber damals die conſtitutive Gewalt im Willen des

Monarchen, ſo iſt dies noch heute der Fall.

Hierdurch gelangt Buhl zu folgendem Reſultate: „durch

dieſe (Cabinetsordre vom 4. Oct. 1840) ſcheint nun die

Verfaſſungsfrage in eine ganz neue Phaſe getreten zu ſein;

indeß iſt, genau genommen, kein ſo großer Unterſchied, ob

ein Geſetz nicht zur Ausführung kommt, oder ob es aufge

hoben wird. Als der weſentliche Verluſt dürfte immer

noch das erſcheinen, daß die Verfaſſung von Preußen keine

hiſtoriſche Begründung und Berechtigung mehr hat. Was

liegt aber überhaupt an einem hiſtoriſchen Rechte, beſon

ders wo daſſelbe in Zeit von einem Vierteljahrhunderte

nicht die Kraft gehabt hat, ſich durchzuſetzen? Berufun

gen auf ein ſolches müſſen unter dieſen Umſtänden immer

als ein Zeichen der Schwäche erſcheinen. Wenn uns üb

rigens das hiſtoriſche Recht verloren gegangen iſt, ſo iſt

uns das ewige Recht der Vernunft geblieben, und das

ſcheint ſtark gnug, um auf ſeine ſiegreiche Gewalt zu ver

trauen.“ Sehr richtig. Dadurch aber ſtellt ſich der Verf.

durchaus auf revolutionären Boden, denn das cha

rakteriſtiſche Merkmal der Revolution, wie ſie

ſich geſchichtlich gefaßt hat, iſt nicht die Emeute und die

Guillotine, ſondern das ſich geltend Machen des Volkswil

lens vom Standpunct der Vernunft aus gegen das blos

nach hiſtoriſchem Recht Beſtehende. Wozu dann aber

in derſelben Schrift die Furcht der Regierungen vor der

Revolution für eine „Furcht vor einem Dinge, das nicht

mehreriſtirt“, erklären?

Die vier Hefte: „Der Patriot“, enthalten kürzere

Beſprechungen von gerade auftauchenden Tagesfragen, von

verſchiednem Werth. Zum Theil verfällt der Verf. zu ſehr

in ein Wiederholen und Ausſpinnen ſchon wo anders von

ihm ausgeſprochner Gedanken, zum Theil aber erwirbt er

ſich durch klares Zuſammenſtellen des factiſchen Details

(z. B. in: Die geſetzliche Stellung der Juden in Preußen)

ein unbeſtreitbares Verdienſt. Einen Aufſatz heben wir

beſonders hervor: „Was iſt der chriſtliche Staat?“ Das

Grundthema („Da nun Staat und Religion, chriſtliche

Moral und weltliche Sittlichkeit auf ganz verſchiednen, ſo

gar widerſprechenden Grundlagen und Vorausſetzungen be

ruhen, ſo wird der Staat ſich auch nicht auf die Religion

ſtützen können, wenn er nicht ſich ſelbſt aufgeben, wenn er

nicht ſein Weſen mit einem fremden vertauſchen will. Je

chriſtlicher der Staat, deſto weniger wird er Staat ſein,

und wenn es möglich wäre, daß er das Ideal der Chriſt

lichkeit ganz erreichte, würde er auch aufhören, Staat zu.

ſein“) iſt geiſtreich entwickelt. Freilich entſcheidet der Verf.

das Problem nicht, ob denn nun das Chriſtenthum, wenn

es auch dem Weſen des Staates widerſpricht, doch noch

für ſich eine aparte Berechtigung habe? Aber es iſt gnug,

daß er dies Problem angeregt hat, da Cenſur und Vor

ſicht ihm verboten, weiter zu gehen.

Unangenehm berührt hat uns die Miscelle: „Auf dem

letzten Freiwilligenfeſte hat ſich der Herr Major Turte die

unpaſſende Mühe gegeben, einen Beinamen für Se. Maj.

den König zu erfinden, wovon ihn wahre Hochachtung und

richtiger Tact hätte abhalten ſollen. Wir ſagen unpaſſend,

weil wir für den Herrn Major keine Berechtigung auffinden

können, der Geſchichte vorzugreifen, die noch ſelten die

Beinamen ratificirt hat, welche den Monarchen während

ihres Lebens gegeben worden ſind. Auch wir glauben, daß

die Geſchichte unſerm König einen Beinamen geben wird,

und einen glorreichern und bezeichnendern, als den hier in

Vorſchlag gebrachten. Unſre Sache iſt es aber, dies abzu

warten, wenn wir nicht den Verdacht der Anmaßung und

der Schmeichelei auf uns laden wollen. Mit ſolcher kann

aber einem hochgebildeten und großſinnigen Fürſten am

allerwenigſten gedient ſein.“ Was hat Buhl dem Major

Turte vorzuwerfen, wenn er hinterher ſogleich, zwar nicht

ganz daſſelbe, aber doch ſo ziemlich daſſelbe thut, was

er an jenem getadelt? Hier haben wir wieder jenen unbe

ſtimmten, zwiſchen Servilität und Liberalismus gaukelnden

blauen Dunſt, für den wir, da er noch keine beſtimmte

Bezeichnung hat, hiermit den Namen: „Berliner Blau“

in Vorſchlag bringen. Wenn der Verf. die Miscelle ohne

ſolche Cenſurcautelen nicht durchzubringen glaubte, ſo hätte

er ſie lieber ganz weglaſſen ſollen.

Zuletzt müſſen wir noch an Buhl eine am Publiciſten

nicht unwichtige Eigenſchaft loben: die Berührſamkeit,

die Bereitheit, mit der er eine Zeitfrage nach der andern

ergreift und beſpricht. Möge ſie nur der Schärfe, Gründ

lichkeit und Conciſion ſeiner Erörtrungen keinen Eintrag

thun, möge er ſelbſt aber einen immer ſicherern, unge

trübtern und umfangreichern Blick ſo für das Ganze, für

die großen, weltgeſchichtlichen Verhältniſſe, wie für das

Detail ſich aneignen.

Friedrich v. Sallet.

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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,,Die Menſchenopfer der alten Hebräer.“

(Schluß.)

„Will man das alte Teſtament unbefangen unterſuchen,

ſo zerfließt der Heiligenſchein eines reinen Monotheismus,

mit welchem einige wenige Männer einer ſpätren beßren Er

kenntniß ihre Vorfahren geziert haben, und es tritt keine

reinere Religion hervor, als die der verwand

ten can an itiſchen Stämme, höchſtens mit dem

Unterſchiede, daß der allgemeine ſemitiſche Stamm

gott Baal oder Melech (Moloch) d. i. Herr und

Gott bei den Hebräern unter dem Namen Jehova den Cha

rakter eines hebräiſchen Nationalgottes annahm, der jetzt

von den Nachbargöttern unterſchieden ſein, als Gott der

Nation von den Hebräern allein verehrt ſein wollte und

über ſeinen Dienſt eiferſüchtig wachte. Wie bei den Cana

nitern ſeit unvordenklichen Zeiten, ſo haben auch bei den

Hebräern die Altäre von Menſchen blut ge

raucht von Abraham bis zum Untergange der

beiden Staaten Iſrael und Juda. Die wenigen

Stimmen, welche unter den Propheten in ſpätrer Zeit ge

gen den Götzendienſt auftreten, reichen nicht über das Jahr

800 vor Chriſti Geburt zurück und können durchaus nicht

für einen Ausdruck der Volksgeſinnung gelten, nicht ein

mal für die herrſchende Anſicht in den Prophetenſchulen,

denn es wird in den Schriften der Propheten, die uns er

halten ſind, oft genug darüber geklagt, daß das ganze Volk,

Prieſter und Propheten nicht ausgenommen, dem Götzen

dienſt ergeben ſei. Vielmehr ſind dieſe wenigen Stimmen

nur vereinzelte Funken einer beſſern Erkenntniß, die

nicht zünden konnten, bis die äußere Macht der Perſer,

welche keine Menſchenopfer und kein Bild der Gottheit dul

deten, ihnen zu Hilfe kam... ... Höchſt ſchlagend für die

Behauptung, daß Menſchenopfer bis zum Erile auch

im Jehovacultus gebräuchlich waren und namentlich von

Moſe begünſtigt wurden, iſt das Geſtändniß des Prophe

ten Ezechiel, wo Jehova Kap. 20, 25 ſpricht: „Ich gab

ihnen Satzungen, die nicht gut waren, und Rechte,

wodurch ſie nicht lebten, verunreinigte ſie durch ihre Op

fergaben, indem ſie alle Erſtgeburt darbrach

ten, auf daß ich ſie zerſtörte, auf daß ſie erkenneten, daß

ich Jehova bin.“ S. 79. Sehr richtig iſt der rationelle

Grund, mit dem der Verf. auf der vorhergehenden Seite

ſeine hiſtoriſchen Gründe unterſtützt: „die religiöſe Er

kenntniß wird ſich immer auch in den Handlungen offen

baren müſſen; wo eine Perſon oder ein Zeitalter eine Hand

lungsweiſe an den Tag legt, die ſich mit beßren Religions

begriffen nicht verträgt, da iſt auch der Beweis gegeben, daß

es ſich zu ſolchen Begriffen nicht bekannte. Ein Mann und

ſein Volk, welche auf Befehl ihres Gottes, wie Moſe und

die Juden, ſo unmenſchlich gegen ihre Mitmenſchen wüthen

konnten: ein ſolches Volk muß einen grauſamen, blu

tigen Gott gehabt haben. Ein Samuel, welcher einen

gefangnen wehrloſen König eigenhändig ermorden, ein

Elia, der die Prieſter des Baal eigenhändig abſchlachten

kann, anſtatt ſie eines Beſſeren zu belehren, ein David,

der die Kriegsgefangnen auf den Boden ſtrecken läßt und ſie

nach der Meßſchnur zur Hinrichtung abmißt: ſolche Men

ſchen können nicht von dem Glauben an einen allgütigen

Gott und Vater der Menſchheit geleitet worden ſein. Ein

Salomo, der ſeinen Bruder umbringen läßt, der in ſei

nem Alter, wo doch ſonſt die Leute überlegter zu Werke

gehen, den Göttern ſeiner Frauen Altäre errichtet: ein ſol

cher Mann hat niemals an die alleinige Exiſtenz eines ein

zigen Gottes geglaubt.“

„Die ganze Einrichtung des Jehovacultus, die ſämmt

lichen religiöſen Gebräuche ſind durchaus nichts Eigen

thümliches der Juden; ſie finden durchgängig ihre Paralle

len theils bei den Phöniziern, theils bei den Aegyptern,

bis hinauf zu der ſpätern Vorſchrift, daß man von Gott

kein Bild haben dürfe“ (S. 457), denn urſprünglich war

der Stierkopf das Bild Jehovas (S. 300 und 781).

„Wie die Phönizier, ſo opfern z. B. auch die Hebräer auf

Bergen; die Berge überhaupt ſind heilig. Für die Ju

den wohnte Jehova auf dem Berge Zion, für die Iſraeli

ten auf dem Berge Carmel. Carmel war aber auch bei

den Phöniziern ein heiliger Berg“ (S. 458–61). „Wie

Propheten des Jehova, ſo giebt es auch Propheten des

Baal und der Aſchera“ (S. 475). „Selbſt das äußere

Auftreten der jüdiſchen Propheten erinnert an die ge

ſchlechtliche Ungebundenheit der phöniziſchen Culte. Die

ältern jüdiſchen Propheten gingen in ihrem prophetiſchen

Aufzuge nackt. Die Nacktheit trug den Charakter

einer heiligen Weihe, wie ſie die Nähe Gottes verlangt,
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Schon Moſe muß vor Jehova im brennenden Buſch mit

nackten Füßen ſtehen, weil der Ort heilig iſt. Auch in In

dien galt ſeit den älteſten Zeiten bis auf den heutigen Tag

die Nacktheit für etwas Heiliges“ (S. 477–78). Das

ägyptiſche und griechiſche Dionyſusfeſt findet ſich in dem

jüdiſchen Laubhüttenfeſt. Dionyſus iſt dem Herodot der

ägyptiſche Sonnengott Oſiris, und auch Jehova iſt ja

Sonnengott. Plutarch findet das Laubhüttenfeſt nach

Zeit und Art der Feier mit dem griechiſchen Dionyſusfeſte

ſehr nahe verwandt. Der jüdiſche Ruf Hallelu, der in

Verbindung mit Jah, d. i. Jehova auftritt, war der ge

wöhnliche Freudenruf bei den griechiſchen Dionyſusfeſten.

Wie kann man auch über den Urſprung dieſes Feſtes nur

zweifelhaft ſein! Man baut Hütten aus grünen Zweigen,

trinkt, ſchmauſet, tanzt und ſpringt ſieben Nächte hindurch

bei Fackelſchein, die Weiber ſind dabei, ſie haben aus den

Unterhoſen der Prieſter die Dochte zur Illumination ge

fertigt (ſ. Winer bibl. Realwörterb. II, 7.): es iſt ein üp

piges Aerntefeſt, wobei unter Laubhütten und Zelten die

ſchaffende Natur auch durch geſchlechtliche Ungebundenheit

verehrt wurde (S. 468).

„Ganz ſo, wie die Götter der Heiden, bedarf auch Je

hova der Speiſe. Er genießt Alles, was ſein Volk

wohlſchmeckend findet, nur verlangt er überall die beſten

Theile. – Die vorzüglichſte Speiſe Gottes iſt aber das

Blut, als der edelſte Theil des Körpers, denn es galt

wie im ganzen Alterthum, ſo im Judenthum auch für den

Sitz der Seele, und das Fett. Bei Ezechiel 14, 7 be

ſchwert ſich Jehova, daß die Hebräer ſeine Opfer ſpeiſe

Fett und Blut andern Göttern darbrächten.

Blut war – aber offenbar erſt in der ſpätern Zeit (ſ. S.

605)– dem Hebräer verboten, nicht weil es unrein, ſondern

weil es die dem Jehova beſtimmte Speiſe, ſomit heilig iſt.

Ueberall verlangt Jehova Blut, überall erhält er es, und

doch wollen die Juden behaupten, es ſei unrein!“ (S.

361–369.) Selber das Menſchenfleiſch iſt eine Speiſe

Gottes. Die alten Völker genoſſen nämlich wohl ohne

Ausnahme in den Zeiten ihrer Rohheit, ja ſelbſt noch in

den Zeiten ihrer Cultur, jedoch jetzt nur noch bei reli

giöſen Feierlichkeiten – wie z. B. in den Mi

thrasmyſterien – ſo bemächtigt ſich immer am ſpäteſten

die Cultur der Religion! – Menſchenfleiſch und Blut. Be

ſonders zeichneten ſich in dieſer Beziehung die phöniziſchen

Stämme aus. Sie hatten ein ſchönes Vorbild an ihrem

oberſten Gott, Saturn, der ſeine eignen Kinder verſchlingt.

Das jüdiſche Volk hat ſich aber vor dem Erile in Bezug

auf das Menſchenfleiſcheſſen und Menſchenbluttrinken von

den phöniziſchen Stämmen nicht unterſchieden; nach der

Gefangenſchaft im zweiten Tempel erhält ſich dieſe Bar

barei im Geheimen fort, und bei der Empörung der Juden

unter Trajan im Anfange des zweiten chriſtlichen Jahr

Fett und -

hunderts kommt ſie noch einmal im Großen zumAusbruch.

Bei Ezechiel 36, 13 ſagt ausdrücklich Jehova zum Juden

volk: „Du haſt Menſchen gefreſſen und dein

Volk kinderlos gemacht.“ Was aber der Menſch

ißt, das ißt auch Gott. „Dein Urſprung und deine Ge

burt, ſagt Ezechiel 16, 1. 20. zu dem Judenvolk, iſt aus

dem Lande der Cananiter; du nahmſt deine Söhne und

Töchter und opferteſt ſie ihnen (den cananitiſchen Göttern)

zum Verzehr en“ (S. 604–656). „Wie die phöni

ziſchen Gottheiten, erhielt alſo auch Jehova Menſchenopfer,

und zwar in reichlicher Menge (S. 503). Beiſpiele von

einzelnen außerordentlichen Menſchenopfern liefern Abra

ham, Moſes, Jephtha, Samuel, David (ſ. hierüber S.

679–794). Aber außer dieſen extraordinären gab es

auch regelmäßige Menſchenopfer. Die Phönizier hatten

alljährlich ein Feſt, an welchem für das öffentliche Wohl

dem Saturn Menſchenblut fließen mußte. Das alte Pa

ſcha der Hebräer war höchſt wahrſcheinlicher Weiſe nichts

andres als eben dieſes phöniziſche Feſt. Selbſt bis zur

Zerſtörung Jeruſalems durch die Römer, alſo noch im re

formirten Judenthum verſchob man wenigſtens die Hin

richtung von Verbrechern bis auf die Paſchawoche, um ſie

als Sühnopfer ſterben zu laſſen, ja ſogar noch Gebräuche

der heutigen Juden am Paſchafeſt ſprechen deutlich genug

dafür, daß vor der Gefangenſchaft am Paſcha regelmäßig

Menſchen geopfert wurden – und zwar, nach Ghillany's

auf hiſtoriſche Gründe geſtützter Vermuthung in folgender

ſchaudererregender Weiſe. Man ſchlachtete zur Zeit des

erſten Tempels am Paſcha je für gewiſſe Abtheilungen der

Juden einen Menſchen, miſchte von ſeinem Blute unter

Brot ſtatt des Sauerteigs und genoß von dieſem Brote,

dem man eine verſöhnende Kraft zuſchrieb; ſodann wurde

der Leichnam des Geopferten gebraten, und jeder Jude

mußte einen kleinen Biſſen von dieſem Fleiſche zur Sühne

ſeiner Sünden eſſen“ (S. 510–518). Tantum religio

potuit suadere malorum !

Aber ſteht denn nicht dieſer Menſchenopfercultus der

alten Hebräer mit den Geſetzen Moſes im ſchreiendſten

Widerſpruch? Werden nicht Menſchenopfer von Moſe auf

das ſchärfſte verboten? Wer möchte dies läugnen? Aber

nur iſt zu bemerken, daß dieſe Verbote und Geſetze nicht

von Moſe, ſondern von den ſpätern jüdiſchen Reformato

ren herſtammen, welche ihre geläuterten religiöſen Begriffe

und Anſichten in die (ſogenannten) moſaiſchen Schriften

hineintrugen, um durch die Autorität geheiligter Namen

ihren Neuerungen Eingang und Geltung beim Volke zu

verſchaffen. Kein Abfall war alſo der Menſchenopfercul

tus, überhaupt der Götzendienſt der Hebräer, wie die be

thörte jüdiſche und chriſtliche Theologie bisher behauptete;

nein! der Götzendienſt, insbeſondere der Feuer- und

Molochdienſt war der „urväterliche, legale,
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Kugler „Handbuch der Kunſtgeſchichte.“

(Fortſetzung.) -

Wenn aber Kritik nicht ſeine Sache iſt, ſo iſt auch die

Hiſtorie, dieſe lebendigſte Kritik nicht ſein Beruf. Oder

iſt das ein Hiſtoriker, der da auf XXIV und 852 langen

Seiten von Entwicklungen, von Geſchehenem und Gelei

ſtetem geſprochen, und auf der 853. Seite nicht weiß, was

geleiſtet iſt, was daher jetzt geleiſtet werden ſoll und was

in der Zukunft geleiſtet werden muß? Iſt das ein Hiſto

riker, der da auf Seite 1 die Fordrung an die Geſchicht

ſchreibung gelten läßt, daß ſie Ziel und Richtung der Gegen

wart erkennen laſſe, und ſo viel hundert Seiten nachher noch

nicht weiß, „ob etwa das Ziel des heutigen Strebens be

reits erreicht ſein möchte u. ſ. w..“? Ja, es iſt auch ein

Hiſtoriker, ſo wie ſie oben angedeutet worden ſind, die da

am Ende den Anfang und am Beginn das Ende vergeſſen

haben; die da zuſammenreihen an den Faden, ſo lange es

dürre Bohnen giebt, und wenn Bohnen und Schnur zu

Ende ſind, zuknüpfen und die Geſchichte aus ſein laſſen.

Wir kennen dieſe Hiſtoriker des Bohnenviertels, dieſe zagen,

denen ſich vor der Majeſtät der Gegenwart der Blick ver

wirrt, die aber vor den Fetzen der Vergangenheit das Haupt

entblößen, und wie ſie bloß im Geweſenen leben, ſo auch

bloß in der vergangnen Zeit durch ihr „möchte“, „ſollte“,

„könnte“, „dürfte“ zu ſprechen wagen.

Aber es wäre unbeſcheiden geweſen, wo nicht unpoli

tiſch, einen ernſten und richtenden Blick auf die Gegenwart

zu werfen! Wie, gedeckt von mehr als zwei Jahrtauſen

den, die Größen aller Zeiten dichtgeſchaart hinter ſich, hätte

es der Kunſtgeſchichtſchreiber nicht wagen dürfen, die be

bänderten Profeſſoren und die beſternten Hofräthe ſammt

und ſonders vor das Tribunal zu laden, und Angeſichts

der großen Todten nach der Größe der Lebenden zu fragen?

Was wäre es geweſen, allen dieſen Cornelius' und Scha

dow's, dieſen Overbeck's und Heß, Allen, die zwiſchen

Iſar und Spree, Allen, die dieſſeits und jenſeits des

Rheins, Allen von der Südſpitze Italiens bis zur Nord

ſpitze Englands zu Gemüth zu führen, wie ſie Nichts, rein

gar Nichts geleiſtet, was nicht ſchon dageweſen und beſſer

und wahrer dageweſen, wie ſie Alle nur nachgeahmt, Keiner

geſchaffen, Alle benützt, Keiner genützt! Oder hielte von

ſolchem Urtheil eine Betrachtung deſſen zurück, worin die

Neuern Raphael übertroffen oder Teniers überwunden hät

ten? Wohlan denn, wenn ſich Etwas findet, worin ein

neues, ſelbſtändiges, originelles Leben ſich regt, wenn auch

nur im erſten, zukunftverheißenden Keime, Etwas, womit

wir der Vergangenheit als irgend gleich berechtigt gegen

übertreten dürfen, wenn es auch noch in den erſten Anfän

gen läge, mit einem Worte, Etwas, das einer Schöpfung

des 19. Jahrhunderts gleich ſieht, ſo hervor damit, die

Leuchte auf den Scheffel, daß ſie in die Zukunft zündend

auf die Vergangenheit den Schlagſchatten werfe. Wir dür

fen von dem Hiſtoriker verlangen, er zeige uns dieſes

Reſultat von dreißig Jahrhunderten, er laſſe die Größe

unſrer Gegenwart uns fühlen und zeige nun auch, wohin

es mit dem Begonnenen hinaus wolle, hinaus müſſe. Aus

der bisherigen Geſchichte muß ſich das Ziel der weitern er

geben und aus dem Erkenntniß von jenem muß es vollends

leicht ſein, zu beurtheilen, ob die Strebungen daſſelbe be

reits erreicht haben, nicht bloß, „ob ſie es bereits erreicht

haben möchten.“

Wo ſich aber nichts ſolches findet, mit dem man Etwas

anfangen könnte, wo trotz allen Poſaunen keine Auferſte

hung, trotz allen Sternen dicke Finſterniß iſt, ſo ſoll die

Zeit ihre Blöße ſehen, ſoll ihre Unmacht empfinden, ſoll

ihr Nicht-Können eben an dem Mangel aller originellen,

auf ſich ſelber geſtellten Kunſt erkennen müſſen, wenn ſie

ſich auch zehnmal belügen möchte, wie ſie's doch in Allem

ſo herrlich weit gebracht. Und wenn es „zu weitläufig“

wäre, die Herren nach einander mit ihren unzähligen Sün

den, all die großen und die kleinen Diebe, all die frommen

und die gottloſen Betrüger, all die Kuppler und Verräther

vor das Forum zu laden, oder wenn es gar zu unpolitiſch

wäre – nun ja, wenn Schweigen ſo ein gar gut Ding

iſt, ſo beweiſe der Kunſthiſtoriker mit einem ſcharfen, dicken

Strich unter dem Schlußpunct des achtzehnten Jahrhun

derts: die Kunſtgeſchichte ſei das Kunſtgericht.

Das würde freilich anders lauten, als was wir S. 860

vor dem Finalſtrich unſers Handbuches leſen: „Die Kunſt

unſrer Zeit iſt überaus reich an Mitteln und Kräften. Wenn

dieſe Mittel und dieſe Kräfte, ein jedes nach ſeinem Maße,

einem gemeinſamen Ziel entgegengeführt werden; wenn ſie

ſich dem gemeinſamen Stamme, der eigentlich monumen
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talen Kunſt, wiederum anreihen, wenn vor Allem die Ar

chitektur wiederum eine ſelbſtändig lebenvolle Geſtalt ge

winnt, ſo haben wir von dem, was in unſern Tagen be

gonnen, das Höchſte zu erwarten.“ – Wie rührend die

frommen Wünſche, wie erbaulich die Prophezeihung –

vielleicht auch, wie politiſch! Ja und Amen kann er frei

lich nicht zu dieſem kunterbunten Chaos in der heutigen

Kunſtwelt ſagen, geradezu loben kann er im Grunde Nichts,

aber ſtatt beſtimmt und klar ſich und Andern dies zum Be

wußtſein zu bringen, verſteckt er ſich hinter ein kluges

„Wenn“ und ſchlüpft ſo, ohne Nein ſagen zu müſſen, glatt

und fromm und gutgeſinnt zur Antichambre hinaus.

Wir aber ſagen Nein, und dreimal Nein! Oder was

will das: Mittel und Kräfte ſind da, aber kein gemein

ſames Ziel – weil offenbar gar kein Ziel; Aeſte, Blätter,

Blüthen ſelbſt und Früchte in Maſſe, aber kein Stamm?...

Wie fliegt das auseinander, wie verdorrt, verfällt, ver

gilbt und verweſt dieſer ganze große Wald, in dem man

vor lauter Wald keinen Baum erblickt! Die Nebenſachen

ſind alle da, nur ein Bischen, die Hauptſache fehlt! Iſt das

nicht ein wahrer Eulenſpiegelſpaß?

Das iſt ganz richtig, Fundament der Künſte muß die

Baukunſt ſein. Eine Zeit, die nicht bauen kann, kann

auch nicht bilden und malen, nicht ſingen und dichten.

Nämlich nicht ſo, daß es der Mühe werth iſt, daß Etwas

dabei heraus kommt. Lehrt die Geſchichte, daß die Perio

den die größten waren, in welchen ein ſelbſtändiges, künſt

leriſches Bauen war, ſo wird ſie hoffentlich auch lehren,

daß das die kleinſte Zeit iſt, welche zu ihren Bauten alle

großen und kleinen Splitter der Vergangenheit zuſammen

rafft. Nur eine ſchöpferiſche Zeit iſt eine bauende und um

gekehrt. Wenn aber der Geiſt einer Zeit nicht bauen

und ſchaffen kann, wird er darum überhaupt Nichts kön

nen? „Nein, er kann auch erhalten!“ O nein, meine

Herren vom Conſervatorium, Ihr ſollt ihn nicht in Eure

Nachtmützen fangen. Kann er im Bauen ſelbſt nicht an

ders, als zerſtören, wie viel mehr wird er ſich, wo er nicht

bauen darf, aufs Zerſtören legen! Unſre Zeit iſt eine zer

ſtörende, uns zur Freude, weil wir im Tode das Werden,

in der Negation die Poſition erkennen, Andern zum Jam

mer, weil ſie den Geiſt und das Leben nur als Geweſenes

wollen. So ſchelten wir daher auch unſre Zeit nicht darum,

weil ſie ſo negativ iſt und kein Ruhepolſter baut; wir wün

ſchen nur, daß ſie's brav vorwärts treibe, den erhaltenden

Herren einen zugeleimten Sprung mit zehn friſchen vergelte

und ſo nach und nach das Loch groß gnug werden laſſe,

aus welchem die Größe des Jahrhunderts endlich auch ins

friſche, freudige Leben treten kann. –

Eine Geſchichte nun aber weiter, welche ſo reſultatlos

verläuft, eine Entwicklung, bei der am Ende nichts heraus

kommt, iſt das eine Entwicklung, iſt das eine Geſchichte?

Kunſt....

So können wir uns in Beziehung auf klare, überſichtliche

oder gar ſtrenge Entwicklung der Kunſt und ihrer Leiſtun

gen in unſerm Handbuch wenig verſprechen. Sehen wir zu.

Im erſten Capitel entwickelt der erſte Paragraph „All

gemeine Grundſätze.“ Ohne Zweifel ſoll hier das Princip

der Kunſt und aus dieſem ihre Entwicklung dargethan wer

den. So ſagt denn der Hr. Verf.: „der Urſprung der Kunſt

liegt in dem Bedürfniß des Menſchen, ſeinen Gedanken an

eine feſte Stätte zu knüpfen und dieſer Gedächtnißſtätte, die

ſem „Denkmal“ eine Form zu geben, welche der Ausdruck

des Gedankens ſei.“ Dieſer Satz gleich iſt ſchief und un

gnügend. Er nimmt das Reſultat neuerer Kunſtbetrachtung

auf, daß alle wahre Kunſt in höchſter Beziehung eine mo

numentale ſei. Aber, wie ſich auch aus obigem frommem

Schlußwunſch ergiebt, ganz in Weiſe unſrer heutigen Kunſt

heroen, die da über Hals und Kopf monumentiren und mo

numentiren laſſen, damit die dankbare Nachwelt vor unſern

ſchöpferiſchen Thaten gehörig Reſpect bekomme. ... Der

Gedanke iſt ſchief, ſagte ich, denn es iſt zunächſt bloß auf

die bauende und bildende Kunſt anwendbar, wenn von einer

bezweckten Gedächtnißſtätte geſprochen wird. Zwar heißt

es dann weiter: „Aus ſolchem Beginn entwickelt ſich ſtufen

weiſe – der ganze Reichthum und die ganze Bedeutung der

Denn überall führt es der Begriff der Kunſt

mit ſich, daß ſie in körperlicher Geſtalt das Leben des Gei

ſtes darſtelle...“ Aber dieſe Correctur beweiſt, wie un

klar und verworren die ihm zugekommnen Reſultate fremden

Denkens unſerm Handbuche durch den Kopf gehen. Jener

zweite Satz, daß alle Kunſt das Leben des Geiſtes in kör

perlicher Form darſtelle, hätte an der Spitze zü ſtehen, und

nachdem dies von allen Künſten gleichermaßen erwieſen wor

den, ſollte auf die in der Welt des Aeußern bildenden Künſte

übergegangen worden ſein, – ſofern die Geſchichte dieſer

in dieſem Buche ſpeciell behandelt werden ſoll. Damit er

ſparen wir ihm nicht den Vorwurf, gegen den es ſich be

vorwortet: daß der Titel ſchief gewählt ſei. Es ließ ſich

gar wohl ſagen: „die Geſchichte der bildenden Künſte, ein

Handbuch“ u. ſ. w. Dieſe Präciſion hätte ſich ihm mit

einer klarern Anſchauung ſeines Begriffes von ſelbſt er

geben.

Es war nun weiter am Orte, „das Leben des Geiſtes,“

und die „körperliche Form,“ die ihm die Kunſt giebt, ge

ſondert zu betrachten. Erſteres hätte auf den Unterſchied

der Nationalitäten in ihrem beſondern Verufe, Träger der

Kunſt zu ſein, geführt, und dieſer ſelbſt hätte ſich ohne

Zweifel am einfachſten in der Anknüpfung an das ergeben,

wodurch ein jedes Volk ſeine culturgeſchichtliche Befähi

gung erhält: die religiöſe Begabung. Umſonſt hat

ſich die Kunſt nicht überall an die Religion angeſchloſſen,

ſo hätte die Kunſtgeſchichte ſich auch entſchieden an die Re

ligionsgeſchichte anſchließen dürfen und ſollen. Der
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Menſch und das Volk wird durch ſeine Phantaſie zum

Künſtler, denn dieſe wirkt und iſt vielmehr das Einhüllen

der Gedanken in die körperliche Form. Wie aber der Ge

danke, ſo die Form: iſt jener unſtät, unbeſtimmt, verkrüp

pelt, überſchwenglich oder nüchtern, ſo kann auch nur eine

unklare, krüppelhafte, unſtäte, zerfließende oder kalte und

ſtarre Form dafür ſich finden. Je mehr nun der religiöſe

Gedanke der Grund und Hauptgedanke des Menſchen iſt,

und vollends in ſeiner Jugendzeit ſein Denken allein aus

füllt, deſto mehr iſt die Phantaſie eine blos religiöſe, und

deſto mehr knüpft ſich die Kunſt mit ihrer Geſchichte an

die Religion und ihre Entwicklung an.

Von der Betrachtung des Kunſtge iſt es ergiebt ſich

unmittelbar der Uebergang zur Kunſtform. Hier hätte

der Unterſchied der Technik von der Kunſt klar werden

müſſen, und dadurch wären im Buche eine Menge von hal

ben, ſchiefen und unklaren Beſtimmungen weggefallen.

Wie weit dieſe gehen, mag man darin ahnen, daß das

Handbuch keinen Anſtand nimmt, die Kunſtſtraßen der In

ka's in Peru (S. 21), die chineſiſche große Mauer (S.

127), die etruskiſchen Kloaken, den ägyptiſchen Waſſer

bau, „dieſes vielverzweigte Syſtem von größern und kleinern

Kanälen, von Teichen und Seen, von Dämmen, Schleuſen

und Brücken über das ganze Land“ (S. 59), ſo wie die

Römerſtraßen (Via Appia u. ſ. w. S. 275) und die Waſ

ſerleitungen (ebendaſ) als Denkmale der Kunſt zu bezeich

nen. Wohl weiß es dieſelben als „neben den Werken,

welche als Denkmäler vornehmlich einen idealen Zweck

hatten, dem gemeinen Nutzen gewidmet“ (S. 58.), aber

eine Geſchichte der Technik im Unterſchiede von einer

Kunſtgeſchichte kam ihm darum nicht zur Ahnung. Was

für eine hohe Meinung unſer Handbuch überhaupt von

dem Künſtler zu haben im Stande iſt, mag die Stelle

(S. 33) erweiſen, wo die bildende Kunſt der Merikaner

als die niederſte Entwicklungsſtufe der mexikaniſchen Bild

nerei bezeichnet wird. „Man ſieht darin, wie dem Auge

des Künſtlers (!) zuerſt die Bedeutung der organiſch be

lebten Geſtalt entgegentritt, wie er zuerſt die Aeußerungen

des Seelenlebens aufzufaſſen ſich bemüht. Aber noch ge

lingt es ihm nur, das Allgemeine dieſer Verhältniſſe aus

zudrücken; die Körperform iſt vorherrſchend ſchwer und

kurz, die einzelnen Theile, beſonders der Kopf, von über

mäßiger Größe, der Schmuck, der den Geſtalten zugefügt

wird, nimmt ebenfalls noch einen übermäßigen Raum ein;

die Ausführung geht nur ſelten in das feinere Detail der

Formen ein; die Phantaſie ſchweift willkührlich umher

und fügt, beſonders bei der Darſtellung dämoniſcher We

ſen, das Verſchiedenartige zum abenteuerlichen Ganzen zu

ſammen.“ Wer an dieſer Beſchreibung noch nicht genug

hat, der ſehe die Abbildungen bei Nebel, Humboldt,

Kingsborough, und ermeſſe, was für eine Schaar herrli

cher „Künſtler“ jede unſrer Elementarſchulen aufweiſt, in

der die Knaben in die Wette mit den noch künſtleriſchern

Mädchen, auf ihren Schiefertafeln an köſtlichen Modefigu

ren „die Aeußerungen des Seelenlebens aufzufaſſen ſich be

mühen.“

Hätte ſich das Handbuch all dieß klarer zum Bewußt

ſein gebracht, ſo würde zunächſt der ganze erſte Abſchnitt

eine andre Geſtalt und Haltung bekommen haben. Es

möchte eine recht vollſtändige Geſchichte geben und ab ovo

anfangen. So ſucht es die Reſte der – weil einfachſten,

älteſten – Kunſt zuſammen und ſtellt „die Denkmäler des

nordeuropäiſchen Alterthums, als Zeugniſſe für die erſten

Entwicklungsmomente der Kunſt“ voran, läßt die Denk

mäler auf den Inſeln des großen Oceans, darauf die von

Amerika, ſodann die Kunſt bei den Aegyptern und Nu

biern, ferner die bei den alten Völkern des weſtlichen

Aſiens, und endlich die bei den alten Völkern des öſtlichen

Aſiens dem zweiten Abſchnitt, der claſſiſchen Kunſt vorauf

folgen. Das Willkührliche jenes Zuſammenſuchens leuch

tet alsbald ein, wenn man die celtiſchen und gäliſchen

Grabhügel, Steinkreiſe u. ſ. w., die ſicherlich von ebenſo

geringem Alter als künſtleriſchem Charakter ſind, die Reihe

eröffnen, die Idole der Sandwich-Inſeln, die Monumente

der Oſter- Inſel als weitere Entwicklung, die der Inka's

als weiter geſchritten, die der Tulteken vom ſiebenten und

der Azteken vom dreizehnten Jahrhundert nach Chriſtus

an, die Teocaltis der Merikaner von 1325 und 1486 als

noch weitern Fortſchritt, nun die 1500 vor Chriſtus er

richteten Werke in Aegypten als fernere Entwicklung, hier

auf die babyloniſchen Bauten vom ſiebenten Jahrhundert,

dann die indiſchen vom eilften, vor Chriſtus, und endlich

den Porzellanthurm von Nanking vom funfzehnten Jahr

hundert nach Chriſtus als Reihe einer Entwicklung aufge

führt findet, welche den Werken des heroiſchen Zeitalters

der Griechen, alſo des 12. und 13. Jahrhunderts vor

Chriſtus voranzuſtellen wäre. Das lautet ſo ungefähr,

wie wenn Henrik Steffens ſeine Einleitung in die Anthro

pologie mit herrlichen Worten über Geiſt, Seele und Leib

eröffnet, und am Schluſſe des Semeſters gerade bei den

Mammuthsknochen angelangt iſt.

Vor dem Auftreten der Dorier und ihrer Verſchmelzung

mit den Joniern kann von einer Kunſt eigentlich nicht die

Rede ſein. Alles vorher iſt einzelner, willkürlicher Ver

ſuch, der Technik Meiſter zu werden. Dieſes Griechenvolk

erſt hat die eigentliche Begabung zum Kunſtvolk. Mit ihm

muß die Kunſtgeſchichte eröffnet werden. Denn erſt da iſt

von Kunſt die Rede, wo der Geiſt nicht blos ſich verſucht,

ſondern ſich wirklich in gegenſtändlicher Form darſtellen

kann. Kein andres Volk hat es ſoweit gebracht, alle blie

ben auf Vorſtufen ſtehen – dieſes hat ſie alle durchge

macht und die Vollendung der alten Kunſt erreicht. An
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dieſe eignen Vorſtudien und Vorſtufen der griechiſchen Kunſt

laſſen ſich nun auf einfachſte Weiſe alle die Bemühungen

der übrigen Völker anknüpfen. In den Grabmälern der

gefallenen homeriſchen Helden haben wir das nordamerika

niſche und nordeuropäiſche Alterthum; in der pyramidalen

Neigung der Cyklopenthore haben wir das Prototyp für in

diſchen, babyloniſchen, ſyriſchen, merikaniſchen und ägyp

tiſchen Bau, ebenſo haben wir in den Ornamenten vom

Löwenthor und Schatzhaus zu Mycenä ganz den altorienta

liſchen Formenſinn. Die hermenartigen Steinpfeiler, die

alten Zoava, das Relief vom Löwenthor zu Mycenä ſind

endlich vollſtändig im Stande, was bei den andern Völ

kern in der Sculptur geleiſtet ward, bis auf die Aegypter

herab zu repräſentiren. Da nun von einer geſchichtlichen

Entwicklung der Kunſt bei den andern Völkern im Einzel

nen oder in ihrer Geſammtheit (wie letzteres Hr. Kugler

meinte) ſchlechterdings nicht die Rede ſein kann, da der erſte

Abſchnitt der claſſiſchen Kunſt: die heroiſche alles Frühere

wieder zuſammenfaßt, und wir S. 134 aufs Haar ſo weit

ſind, wie S. 4.: ſo iſt der ganze erſte Abſchnitt dieſer

Kunſtgeſchichte umſonſt. Am paſſendſten wäre daher

dieſes Frühere durch Parallele mit den wirklichen Anfängen

der Kunſt bei dem wirklichen Kunſtvolke, mit der Kunſt im

heroiſchen Zeitalter der Griechen eingefügt und nicht nach

Völkern, ſondern nach den Kunſtgegenſtänden und Formen

geordnet worden. So große Weitläufigkeit wäre ohnehin

nicht vonnöthen geweſen.

Sollten und wollten aber einmal die übrigen Kunſt

verſuche den claſſiſchen voran zuſammengeſtellt werden, wo

bei übrigens jedenfalls zu bemerken war, daß es lauter un

ſelbſtändige Vorübungen in der Vorhalle der eigentlichen

Kunſtwerkſtätte geweſen ſeien, welche das Volk Griechen

lands alle in ſich zuſammenzufaſſen undzu vollenden wußte,

ſo hätte jedenfalls die Anordnung ganz anders ausfallen

müſſen. Nach den rein elementariſchen Denkmalen des eu

ropäiſchen Nordens, des Oceans und von Amerika handelt

es ſich um erſte Geltendmachung des Organismus bei den

Hinteraſiaten, Vorderaſiaten und Aegyptern. Wenn nun

Hr. Kugler anzuführen weiß, „daß im ägyptiſchen Nillande

mehr der nüchterne Verſtand, in Aſien, namentlich im hin

doſtaniſchen Oſten eine regere Fantaſie, die aber ins Form

loſe ausſchweift, in den vorderaſiatiſchen Ländern aber die

Grundzüge zu einer harmoniſchen Geſtaltung der Kunſt“

ſich ankündigen – wie denn „die Kunſt der öſtlichen Grie

chen in manchen Einzelheiten ſich an die der weſtlichen Aſia

ten anſchließe“ – (S. 37) während andrerſeits bei den

Doriern ägyptiſcher Formenſinn unleugbar iſt, ſo iſt un

begreiflich, wie Hr. Kugler die ägyptiſche Kunſt voranſtellen,

die vorderaſiatiſche mitten inne und die hinteraſiatiſche zu

letzt bringen konnte: ſo daß die griechiſche von den beiden,

woran ſie in der That anknüpft, durch die entfernteſte ge

rade abgetrennt und vom erſten Abſchnitt auch gar kein

Uebergang zum zweiten, ſondern nur eine ſchlechte Ge

genüberſtellung (S. 131.) der griechiſchen Kunſt möglich

iſt. Was iſt einfacher, als der Gedanke, die ins Ungemeſ

ſene ſchweifende, noch ganz regelloſe Fantaſie der Hinter

aſiaten als das erſte, die andre Einſeitigkeit: die Negation

alles Lebens durch die geſetzmäßige Regel des nüchternſten

Verſtandes bei den Aegyptern als das zweite (der Verſtand

kommt ja erſt mit den Jahren!) und durch den gemeßnern

und doch lebendigen Formenſinn der Vorderaſiaten beide

zu dem Höchſten ſich vereinigen zu laſſen, das von all die

ſen Nicht- Kunſt- Völkern erreichbar war. Denn bei allen

dieſen war die Befreiung des Geiſtes noch nicht ſo weit,

daß nicht all ſein Thun von der Materie gefeſſelt und ſo

auch die Kunſt in die Technik, das Können in das Nicht

Können zurückgeſchlungen blieb. Das wäre auch im hiſto

riſchen Entwicklungsgang geweſen. Die Aegypter weiſen

ſicherlich auf Hinteraſien zurück, aus dem ſie freilich vor

aller hiſtoriſchen Zeit gezögen, was wenn auch nur durch

die Geologie z. B. bei den thebaniſchen Monumenten un

umſtößlich wird. Von Aegypten aus aber bilden die ſyri

ſchen Völker einen unzweideutigen, hiſtoriſch und künſtle

riſch unleugbaren Zuſammenhang mit den übrigen Vorder

aſiaten (wenn auch Hr. Kugler letztern nicht zugeben will).

So wüßten wir, woran wir wären, und wo wir fort

zufahren hätten, wenn wir beim Griechenthum ankommen,

ſtatt daß wir jetzt vom Porzellanthurm in Nanking über

3000 Jahre hinweg zu dem Grabhügel des Achilles zurück

ſteigen müſſen.

(Schluß folgt.)

Bei Friedrich Fleiſcher in Leipzig iſt erſchienen:

Geſchichte des Hauſes

H o h e n z o l l e r n.

In genealogiſch fortlaufenden Biographien

all e r ſe in e r Regenten,

von den älteſten bis auf die neueſten Zeiten.

Nach Urkunden und an der n authentiſchen Quellen

VOn

Dr. Guſtav Schilling, F. Hohenzoll. Hofrath.

gr. 8. 1843. Velinp. Preis: 3% Thlr.

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.
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orthodore“ Cultus der Nation; der gereinigte Jehova

dienſt ein Abfall, eine Neologie, eine Ketzerei. Die refor

matoriſchen Propheten waren Daſſelbe unter den Juden,

was noch heute die Freigeiſter unter den Chriſten ſind.

(S. hierüber Ghillany's Einleitung.)

Schließlich erlaubt ſich Referent noch die Bemerkung,

daß eben ſowohl in Ghillan y’s, als Daum er’s

Schrift der ſchon an und für ſich ſelbſt höchſt intereſſante

Gegenſtand ſo behandelt iſt, daß beide Werke nicht nur

ein religiöſes und gelehrtes, ſondern auch, in Beziehung

auf die Frage von der Emancipation der Juden, ein poli

tiſches Intereſſe für ſich in Anſpruch nehmen.

Handbuch der Kunſtgeſchichte von Dr. Franz

Kugler. Stuttgart 1842. Verlag von Ebne

und Seubert. -

Auch die Kunſt iſt kein neutrales Gebiet; auch in der

Kunſt heißt es: hie Schwert und Gideon; auch in ihr

ſpricht der Geiſt: wer nicht für mich iſt, iſt wider mich.

Wo nicht, ſo müßten wir ja die Walhalla helfen einweihen,

Mitglieder des Dombau-Vereins werden, einige Dutzend

Melodien zu Becker's freiem Rheinliede auswendig lernen,

vor Schadow's frommen Madonnen knieen und uns in des

„großen“ Cornelius Campo - Santo begraben laſſen. Das

aber ſei ferne. Denn weil wir Proteſtanten ſind, drum

woll'n wir proteſtiren – proteſtiren mit unſerm alten und

ewig jungen Marſchall-Vorwärts, dem Geiſte, der ſeine

Kinder durch Sumpf und Wald die Geſchütze zu Schlacht

und Sieg führen heißt.

Die Kunſt zwar hat nur friedliche Geſchoſſe, ſie kämpft

mit ſtillen, ungreifbaren Waffen, dieſe aber ſind nur um

ſo unangreifbarer. Darum ſoll ſie ja nicht als außerhalb

des Kampfplatzes liegend gelten, weil ſie den Pinſel zum

Schwert, den Meißel zum Ladſtock, den Griffel zur Lanze

macht, weil ſie weniger Mann zu ernſter That, als Kind

zu harmloſem Spiele zu ſein ſcheint. Kinder und Narren

ſagen die Wahrheit.

Sie ſagen die Wahrheit, gerade, wo man ſich ihrer

nicht verſieht, wo man ſie hinter Vorhang und Decke, hin

ter Lug und Trug recht liſtig und künſtlich verſteckt zu ha

ben glaubt. Mit ihnen iſt die Kunſt eine Prophetin, welche

ſich nicht den Mund zuhalten, eine Richterin, welche ſich

nicht betrügen noch beſtechen läßt. Sie iſt die wahre Ver

rätherin des ſchleichenden und gleißenden Verrathes, wie

ſie die wache Verkündigerin jedes Sieges und jedes Gewin

nes iſt, den der Geiſt nach vorwärts macht.

Darum Ihr, haltet ſie mehr in Ehren; ſie iſt keine

bloße Kinderei. Und Ihr, traut ihr nicht: ſie iſt ein

Schalk gegen den Schalken. Lammfromm und taubenein

fältig ſtellt ſie ſich, daß Ihr meinen mögt, ſie könne nicht

fünf zählen und Ihr mögt mit ihr anfangen, was Ihr

wollt. Aber ſie iſt klug wie die Schlange und ſchleicht un

verſehens hervor aus euren „unſchuldigen“ Werken und

Genüſſen und lehrt Euch mit ſcharfem Stich, wie Euer

Thun vergeblich, Eure Freude eitel ſei, weil Ihr ſie zur

Kammerdienerin Eurer Launen, zum Schönpfläſterchen für

Eure verrunzelten Köpfe, zur Schminke für Eure alten

Sündermienen machet.

Nichts lehrreicher daher, als die Geſchichte der Kunſt.

Gar Manches, was auf dem lauten Markte des weltge

ſchichtlichen Treibens überhört wird, gar Vieles, was ſich

hinter Acten und Decrete verſteckt, gar Allerlei, was Bann

und Cenſur dem Lichte entziehen möchte, kommt durch

Pinſel und Meißel u. dergl. in den ſtillen Werkſtätten der

Kunſt zu Tage. Die leiſern Schwingungen der Jahrhun

derte werden erſt hier recht vernehmlich, wie ein ſtiller, klei

ner See größre und bedeutſamre Ringe ziehen läßt, als der

ewig unruhige, wellenbewegte Ocean.

Vor Allem aber iſt die Kunſt Siegel und Spiegel der

Kraft und der Ohnmacht der Zeiten. Die Kunſt eines

Volkes und eines Jahrhunderts iſt ſein Können. Beſteht

die Leiſtung der Kunſt in der Formgebung, und iſt von

Kunſt erſt zu reden, wo die Form ihre reine, freie Geltung

zu gewinnen weiß, ſo werde ja nie vergeſſen, daß Form

ſein kann, nur wo Inhalt iſt, und daß jeder Inhalt ſeine

Form verlangt. Von Herzen kann daher die Form nur

gehen, d. h. gelingen, leben und Lebendige erfreuen, wenn

der Inhalt das Herz erfüllt. Erfüllen aber kann nichts

Todtes und bloß Gewesnes, d. h. Verwestes, unſer Herz.

Ob aber etwas todt ſei, oder lebe, das ſagt billig das eigne

Gefühl von ſelber. Doch die da ſelber nicht kalt und nicht

warm ſind, wie wollen ſie den ſtarren Tod vom glühenden

Leben unterſcheiden? Wenn ſie nicht Wunder und Zeichen

ſehen, ſo glauben ſie nicht – darum einen tüchtigen Cur

ſus der Kunſtgeſchichte mit ihnen durchgemacht, und ſie

müſſen doch lernen, daß 1200 nicht 1800 iſt; daß dem

Heute nicht möglich iſt, was tauſend Jahre früher natürlich

war, ſo wenig vor tauſend Jahren möglich war, was heute

natürlich iſt, z. B. Frack anziehen und den Seidenhut

bürſten.

Allein ſie haben Augen und ſehen nicht, ſie haben Oh

ren und hören nicht, ſie haben fünf Finger und zählen

nicht, ſie fangen an und kommen nicht vorwärts, ſie hö

ren auf und haben nicht angefangen. Das ſind vorzugs

weiſe die Herren vom hiſtoriſchen Katheder, die geſchicht

lichen, die naturwüchſigen Leute, die von organiſcher Ent

wicklung ſo viel Redens machen und dabei höchſtens an den

in ſtetem Einerlei auch nach Jahrtauſenden ſich noch immer

gleichſehenden Urwald denken. Daß die Natur nicht vor

wärts kommt, keine Geſchichte und keinen Geiſt hat, das
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wiſſen die geiſtreichen Herren wohl, und daher verweiſen

ſie auch den edlen Menſchengeiſt und die Völkergeſchichte

an den ungefährlichen, unſchädlichen, weil geiſtloſen Na

turwuchs. Die Geſchichte hat ihnen daher – die Bedeu

tung des lucus a non lucendo: bei der Gegenwart ange

langt thun und ſind ſie, als ob nichts geſchehen wäre in

den Jahrtauſenden, die ſie durchgeblättert, mögen ſie

Staats- oder Religions-, oder Kunſt- oder Philoſophie

Geſchichte „getrieben“ haben.

So wahr iſt es, daß kein Menſch etwas aus der Ge

ſchichte lernen kann, der nicht ſchon vorher Etwas gelernt

hat. Das Gewesne läßt ſich als ein Gleichgültiges mit

jeglicher Willkür behandeln, mag es Einer geradezu als

todten Leichnam liegen laſſen, oder mit den Farben des

Lebens beſchminken und mit dem Glanz der Gegenwart be

putzen. Die Vergangenheit dient freilich zum Verſtändniß

der Gegenwart, aber vorher muß man die Gegenwart ver

ſtehen. Auf den Ausgangspunct, auf den Anſatz der

Rechnung kommt es an. Niemand kann unbefangen an

den Anfang der Geſchichte treten, Jeder nimmt ſein. Heute

mit und dieſes Heute muß herauskommen zum guten Ende.

Wer aber ein Geſtern oder Vorgeſtern herausbringt, oder

ein Heute, das ſein ſollte wie Geſtern und Ehegeſtern,

der hat ſicherlich nicht das wahre Heute mit zum Anſatz

der Rechnung gebracht, denn aus Heute wird Morgen,

nicht Geſtern. Mit andern Worten, wer nicht den Geiſt

als einen fortſchreitenden faßt, als den ſtets fortrückenden

Puls des Lebens, wer in der Gegenwart nicht die Nega

tion der Vergangenheit weiß, und wer daher auch die Zu

kunft als die Negation der Gegenwart nicht ahnt, der iſt

unfähig, Geſchichte zu ſchreiben und zu treiben.

Wie nun faßt unſer Herr Verfaſſer in ſeinem Werke

die Gegenwart auf, von der er in die Vergangenheit zurück

getreten iſt, um jene aus dieſer hoffentlich reſultiren und

ſich ihre fernere Zukunft beſtimmen zu laſſen? In der

Dedication ſeiner Schrift an Seine Majeſtät den König

Friedrich Wilhelm den Vierten von Preußen ſpricht er es

ſelbſt aus, „wie es das Ziel aller hiſtoriſchen Forſchung

und Darſtellung iſt, den Gang der Entwicklung nachzu

weiſen, welchen das menſchliche Geſchlecht unter dem Wal

ten eines höhern Geiſtes gewandelt, auf daß die Gegen

wart ſich ſelbſt und ihren Urſprung und die

Richtung, die ihr vorgezeichnet iſt, erkenne.“

Und er wünſcht, daß er „vielleicht auf eine gnädig nach

ſichtige Aufnahme ſeiner Arbeit hoffen darf – mehr noch,

weil es ſo erhaben iſt, nicht auf das Dargebrachte in ſei

nem beſchränkten Werthe, ſondern auf die Geſinnung

des Darbringenden zu ſehen.“ So nimmt auch die Kritik

den Purpur um, und ihr Scepter – die Feder mit rother

Dinte in der Hand fragt ſie, wie der Hiſtoriker zunächſt

auf ſeine Gegenwart, in der er ſteht, geſinnt iſt.

Im 22. Kapitel, zum Schluß und anhangsweiſe wirft

er einen „Blick auf die Kunſtbeſtrebungen der Gegenwart.“

„Eine neue Epoche derjenigen Kunſt, die wir als die mo

derne bezeichnet, hat begonnen; eine unzählige Menge von

Werken, die zum großen Theil von denen der frühern Zeit

charakteriſtiſch verſchieden ſind, eine bedeutende Anzahl

höchſt werthvoller Leiſtungen bezeugt es uns, daß auch dieſe

Epoche auf eigenthümliche Geltung ihren vollen Anſpruch

hat. Aber – ob auch funfzig Jahre, und mehr als funf

zig, ſeit ihrem Beginn verfloſſen ſind – ein umfaſſendes

und vollkommnes Urtheil über das künſtleriſche Streben

dieſer jüngſten Zeit auszuſprechen, ſind wir noch nicht im

Stande; noch wiſſen wir nicht, ob etwa das Ziel deſſelben

bereits erreicht ſein möchte, oder in wie weiter Ferne es

noch vor uns liege; noch ſtehen wir mitten drinne im be

rührigen Treiben der mannigfaltigſten Kräfte, das unſern

Blick ebenſo verwirrt, wie es unſer Gemüth zu freudigſter

Theilnahme anregt; noch fehlt uns der freie, entfernte

Standpunct, von dem aus wir dies bunte Getriebe über

ſchauen, das Weſentliche und Bedeutſame von dem Verein

zelten und Zufälligen ſondern, das Ganze als ein ſolches

und das Einzelne in ſeiner Bedeutung zum Ganzen würdi

gen möchten. Wir dürfen es ſomit nicht wagen, die

Kunſtbeſtrebungen der Gegenwart zu einem umfaſſenden und

in ſich geſchloßnen Bilde zu vereinigen.“

Man ſieht, der Hr. Verfaſſer iſt „gut geſinnt.“ Er

weiß zu ſchweigen. Reden iſt Silber – das hätte bloß

Buchhändlerhonorar eingetragen – Schweigen iſt Gold

– das trägt funkelnde Sterne mit der Zeit, einſtweilen

eine Stelle in der Akademie. Doch bei Leibe nicht, als ob

jenes Schweigenkönnen ein Verdienſt – nach unſrer An

ſicht freilich eine Schuld – bei unſerm Hrn. Verf. wäre,

wer ſollte es nicht gerne glauben, daß bei ihm Schweigen

Können und Nicht-Reden-Können einerlei ſei. Zum Reden

gehört Denken, zum Denken Urtheilen, zum Urtheilen aber

gehört, daß man zu dem non A auch wirklich das non

ſagen, daß man, um zu bejahen, auch Nein ſagen kann.

Das kann aber Hr. Kugler nicht, die Kritik iſt nicht ſeine

Sache.

(Fortſetzung folgt.)
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Kugler „Handbuch der Kunſtgeſchichte.“

>. (Schluß.)

Allein an eine klare, geſetzmäßige, gedankenmäßige

Anordnung iſt in unſerm Handbuche nicht zu denken. Wo

eine Eintheilung verſucht wird, da wird ſie im nächſten

Augenblicke wieder zuſammengeworfen. Im erſten Ab

ſchnitte ging's nach Völkern – ungeordnet, wie wir ſahen,

genug. – In der Betrachtung der ſelbſtändig griechiſchen

Kunſt ſeit dem Auftreten der Dorier unterſcheidet es (S.

145.) fünf Perioden nach Stylen und Jahrhunderten.

Eine erſte, noch dunkle Entwicklungszeit von 1100–600;

eine bedeutſamere (ein Lieblingswort des Hrn. Verfaſſers

für oft ſehr Unbedeutendes) Entwicklung im 6. und 5. Jahr

hundert; die erſte Blüthenperiode bis in die zweite Hälfte

des fünften Jahrhunderts; die zweite im vierten; der be

ginnende Verfall im dritten und zweiten Jahrhundert. Un

gefähr ſteht's ſo im Ottfried Müller auch, nur mit ein

bischen andern Worten. Aber wozu und woher zwei

Blüthenperioden ? War allerdings die attiſche und pelo

ponneſiſche Kunſt im fünften Jahrhundert durch Phidias,

Polyklet und Myron in der vollen Blüthe: ſo iſt auf die

natürlichſte Weiſe, was im vierten Jahrhundert von den

attiſchen Meiſtern Skopas und Praxiteles und von den pe

loponneſiſchen Eufranor und Lyſippus u. ſ. w. geleiſtet

wurde, als die volle, üppigreife Frucht zu erkennen,

welche aber bereits den Wurm in ſich trägt, welcher ſie

weiterhin fallen macht.

Indeſſen hilft dieſe Eintheilung unſerm Handbuche

nichts, denn ſtatt ihr zu folgen, wird, weil noch nicht ge

nug durch und vorgearbeitet ſei, theils weil es überhaupt

eine klarere und beſtimmtere Ueberſicht hervorbringe, die

Anordnung nach Gattungen beliebt.– Wie die frühern

Völker die techniſche Vorhalle vor dem Tempel der griechi

ſchen Kunſt beleben, ſo geht Italien aus ihm zur Hinter

halle wieder ans Geſchäft und Handwerk hinaus. Die

Weltherrſcherin Roma nimmt die etruskiſche Hand und den

geknechteten Griechengeiſt verſtändigerweiſe zuſammen, um

die Broſamen zu ſammeln, welche von des Sklaven

Tiſchen fielen. Nachahmung und letzter Verfall, alſo wie

der ein ſchlechthiniges Nicht- Können, keine Kunſt im

wahren Sinne, ſo wenig als bei den frühern, deren

-

Schwulſt ſie wieder aufnehmen, iſt das römiſche Theil.

Ihr Thun und Verdienſt ging wieder in die Technik auf,

und ſo bilden ſie von jener Hinterhalle aus wieder die Vor

halle für die weitere Kunſt. Der Gewölbebau, den Etrus

ker und Römer treiben, iſt nur erſter, bedürfnißgemäßer,

blos handwerklicher Anfang, keine Kunſt. In ſofern wäre

es vielleicht nicht unpaſſend geweſen, die eigenthümlichen

etruskiſchen Leiſtungen, als nur elementare noch in die Vor

halle zu verweiſen, wie auch ihre Religion weit unter der

griechiſchen ſteht. Was ſie nach griechiſchen Muſtern wirk

lich Künſtleriſches leiſteten, gehört wie die ganze höhere rö

miſche Leiſtung in den Bereich der griechiſchen Coloniſation,

verdient alſo keine ſelbſtändige Erwähnung. Demgemäß

müßte füglich das, was die Römer urſprünglich mit etrus

kiſchen Kräften bauten und formten, ebenfalls vor die grie

chiſche Kunſt geſtellt und die ſogenannte römiſche (-griechi

ſche) Baukunſt als reines Verlaufen einer mechaniſchen Ver

bindung der zwei in der alten Welt gegebenen Elemente:

des horizontalen und des Rundbaus betrachtet werden. Das

hätte ſich wohl von ſelbſt ergeben, wenn auch im erſten Ab

ſchnitt ſtatt nach Völkern vielmehr nach Gattungen abge

handelt worden wäre. Das jedenfalls iſt kein Grund, weil

die Gewölbeconſtruction nach der horizontalen, als eine

höhere, zu ſtellen iſt, darum auch das Volk, welches jene

uur im rohen Elemente trieb, nach und über demjenigen zu

ſtellen, welches die horizontale auf den höchſten Gipfel der

Kunſt erhob.

Was wir demnach als weſentlichen Mangel an der erſten

Abtheilung auszuſetzen haben, iſt der an klarer, ſachgemäßer

Gruppirung; an paſſender Hervorhebung der Hauptmo

mente durch die Stellung; an tüchtigen Uebergängen, ſo

mit an Berg und Thal d. h. an Bewegung und Entwick

lung. Wie fatal iſt ſchon die Zerfällung der vorchriſtlichen

Kunſt in zwei Abſchnitte, ohne daß beide wieder aus dem

Princip der Kunſttheils ihre Gliederung und Scheidung,

theils ihre Zuſammenfaſſung erhielten. „Erſter Abſchnitt,

die Kunſt auf den frühern Entwicklungsſtufen. Zweiter

Abſchnitt, die claſſiſche Kunſt.“ Punctum. Gehören die

Etrusker nur ſo mit Haut und Haaren zu den Claſſikern?

Dann, was iſt der gemeinſame Charakter, das gemeinſame

Ziel der antiken Kunſt? Wie viel wäre ſchon geſagt, wenn

die zwei, ſo ſchlotterig auseinanderfallenden „Abſchnitte“
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derſelben unter dem gemeinſamen Begriff der „vorchriſt

lichen Kunſt“ zuſammengefaßt wären.

Wie ſich die vorchriſtliche in ihre zwei Abſchnitte, in

die techniſche Vorhalle und in die claſſiſche Kunſt füglich

theilen ließe, ſo konnte nun die „chriſtliche Kunſt“

in die beiden, die romantiſche oder katholiſche,

und in die moderne oder proteſtantiſche getheilt

werden. Aber die zwei Hauptabtheilungen werden ſchmerz

lich vermißt, denn ſo mußten auch die Unterabſchnitte ihre

Bedeutung verlieren. Herr Kugler geht zu der „romanti

ſchen Kunſt“ über, ohne das Weſen des Chriſtenthums

und ſeine Bedeutung für die Kunſt vorher klar und beſtimmt

dem Heidenthum gegenübergeſtellt zu haben.

Nach unſerer Anſicht dürfte nicht mit unſerm Hand

buche in gleicher Weiſe zwiſchen romantiſcher und moder

ner Kunſt geſchieden werden. Beide ſetzen ſich nur inner

halb deſſelben Elements einander entgegen und die moderne

Kunſt eröffnet nichts weniger, als eine neue Entwicklungs

reihe gleich der „romantiſchen.“ Das muß unſer Hand

buch ſelber ſagen, daß jene die unmittelbare Fortſetzung

dieſer ſei (S. 623.), aber dennoch erklärt es die moderne

„von vornherein als weſentlich verſchieden von der roman

tiſchen“ –; als „völligen Gegenſatz.“ Dieß aber iſt eben

nicht richtig, daß es ein völliger Gegenſatz ſei, nur die

Elemente wechſeln, nicht die Baſis und das Weſen wie bei

der heidniſchen und chriſtlichen Kunſt. Wie käme es ſonſt,

daß trotz der kunſthiſtoriſchen Barriere vor dem 15ten

Jahrhundert gerade um dieſe Zeit noch anderthalb Jahr

hunderte fort die romantiſche Richtung ſich erſt am rührig

ſten zeigte? Wie könnte, wenn der Gegenſatz ſo völlig war,

derſelbe ſo wenig durchgreifen, daß „die nordiſche Kunſt im

Allgemeinen 150 Jahre lang (trotz dem emſigſten Streben

und Wirken) auf derſelben Stufe der Entwicklung ſtehen

bleiben konnte, in welcher ſie mit dem Beginn der neuen

Periode auftritt“ (S. 739)? Das Wahre iſt, daß es im

Weſentlichen beim Alten und Bisherigen blieb. Im Mate

riellen, in der Grundlage war keine Veränderung, nur im

Formellen, in der Auffaſſung, Behandlung, Darſtellung.

Die Stoffe blieben in ihrem bisherigen Spiritualismus, je

mehr ſich daher freilich der beginnende und reagirende

Realismus an ſie machte, deſto fataler wurde es. Dieſe

ſaftigen, prächtigen, in allen Farben blinkenden, in allen

Falten geſchwungenen Kleider um die körpervölligen Leiber

auf Wolken, wie ſie über Raphael hinüber fort und fort

dem Pinſel entſchwebten, blieben trotz allem Realismus ein

ſeitig ſpiritualiſtiſch und asketiſch, das proteſtantiſche

Fleiſch konnte gegen den katholiſchen, ſupranaturaliſtiſchen,

daher ſpiritualiſtiſchen Geiſt doch nichts weiter ausrichten,

als proteſtiren. In ſeiner Geltung erhielt ſich dieſer und

daher drängte er das Fleiſch mehr und mehr ganz außer ſich

hinaus, bis es in die Geiſtloſigkeit der Mode verfiel. Am

Geiſt liegt es, in der Selbſtbeſinnung ſeines Organismus

mächtig zu werden und damit der Natur mit ihren Rechten

ihre Pflichten zurückzugeben. Dieß iſt die Aufgabe unſerer

Zeit, wozu freilich weder in Düſſeldorf, noch in München,

weder in Paris noch in Berlin, weder in Rom, noch in

London ernſtliche Anſtalt gemacht wird, weil überall. Alles,

was da malt und meißelt, ſingt und dichtet, noch katho

liſch, wenigſtens noch proteſtantiſch (-katholiſch) iſt. All

dieſe Nachzügler können nicht gezählt werden, und daher iſt

es am paſſendſten, mit dem Ende des 18ten Jahrhunderts

einen Strich durch die Rechnung zu machen. Conſervative

Reſtauratoren, mögen ſie in der Hand haben, was ſie wol

len, ſind Nullen, vor welchen – voraus – (zeitlich ge

nommen, mithin als geweſene und verweſte–) die Ziffern

ſtehen.

Mit dem Ende des 18ten Jahrhunderts hat auch die

chriſtliche Kunſt ſich auf langem Gange bis auf die Schä

delſtätte fortgeſchleppt. Derſelbe Pinſel, der heute in das

Blut des Gekreuzigten tauchte, kleckſte morgen ſchlüpfrige

Schäfer-Scenen in Reifrock und Perücke – weiter konnte

die Erniedrigung nicht gehen. Seit Charfreitag, ſeit der

franzöſiſchen Revolution ruht ſie im Grabe, auf Oſtern

warten wir. Unter dem Despotismus des franzöſiſchen

Hofes ſetzte ſie ſich die Dornenkrone auf; die Kunſt, welche

als ihre Fortſetzung und Vollendung die Freiheit des Gei

ſtes in der Natur und der Natur im Geiſte darſtellen ſoll,

wird ſich nicht die Krone der Ueberwindung zur Rechten

ihrer Väter aufſetzen, ehe der Letzte, ſei's wachend, ſei's

träumend, ſein l'état c'est moi geſprochen haben wird.

Wenn wir als wirklichen und weſentlichen Abſchnitt

das Ende des 18ten Jahrhunderts aufſtellen, ſo „dürfte“

uns darin unſer Hr. Verfaſſer wohl beiſtimmen, daß hier

wiederum ein großer Abſchnitt der Zeit ſei, da er ſelber

darin ſich mit „ſchneidender Beſtimmtheit ausſprechen“ ſieht,

wie man da– nicht im Fanatismus religiöſer Begeiſtrung,

nicht geleitet von dem Dämon des Krieges, und ſogar nur

ſelten für die Zwecke des ſogenannten allgemeinen Nutzens–

in ekelhaft kindiſchem Frohſinn die herrlichſten Schöpfun

gen zu vertilgen begonnen habe, welche aus den großen

Tagen der Vergangenheit daſtanden.“ (S. 801.) Nur hätte

er den beſtimmten Abſchnitt auch thun und bei allem Fluch

und Leid über dieſe vandaliſche und kannibaliſche Zerſtö

rungswuth, die uns ſo Herrliches betrauern läßt, anerken

nen laſſen ſollen, daß ſie im Grunde für einen künftigen

Neubau der Kunſt mehr werth geweſen, als all das Con

ſerviren und Reſtauriren unſrer romantiſchen Helden ka

tholiſchen oder proteſtantiſchen Geſchlechtes iſt.

Was bei den erſten beiden Abſchnitten auszuſtellen war,

wiederholt ſich denn auch im fernern Verlaufe. Kaum iſt

eine Eintheilung gemacht, ſo wird ſie verlaſſen, kaum iſt

eine Anordnung getroffen, ſo wird ſie wieder mit einer
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Staatskunſt und Staatskünſtelei.

(Fortſetzung.)

Der Zuſtand Preußens, wie ihn das Jahr 1840 fand,

war nicht ohne Gefahren für den Staatsmann, der ſich

ihm künſtleriſch geſtaltend gegenüberſtellen mochte und der

ſich wenigſtens darüber nicht täuſchen konnte, daß Etwas

geſchehen müſſe, wäre es auch nur, um die ſchönſten,

bereiteſten Kräfte im hohlſtenhaltungsloſeſten Treiben nicht

verkommen, und für den Staat, für die Macht ſelbſt nicht

verloren gehen zu laſſen.

Die Hauptſtrömung des Geiſtes des Volks, allein ge

ſchickt den ſtolzen Bau des Staats zu tragen, einer reichen,

ſchönen Zukunft – einer neuen Welt – ſicher zuzuführen,

konnte in ihrem leiſen, ſtetigen Gange dem Auge vielleicht

entgehen. Ihre Bewegung, gleichmäßig in der ganzen,

großen Maſſe des Volks verbreitet, mochte ſchon darum

ſchwerer bemerkt werden, weil ſie an keinem Andern, Zwei

ten ſich abzeichnete und gemeſſen werden konnte, und weil

ſie ſich im Gefühl ihrer Gewaltigkeit und Unwiderſtehlich

keit hauptſächlich in der entſchiedenſten Nichtachtung und

Verachtung entgegengeſetzter kleinlicher Tendenzen und Be

ſtrebungen, alſo weſentlich negativ kundgab: vielleicht mit

zu großer Sicherheit, vielleicht weil ſie ſich bald nicht an

ders kundgeben konnte. Es iſt dies die Richtung zum freien

Staatsbürgerthume, zu einer erfüllten und thätigen, gei

ſtigen und ſittlichen, Freiheit, die ſich ſelbſt ihre Schranken

ſetzt, die ſich an ein Andres nur hingiebt, um ſich reicher

und kräftiger wiederzugewinnen, um ſo ſichrer ſich nie

ſelbſt zu verlieren. Dieſe allgemeinſte Richtung, die goldne

Frucht einer Geſchichte von Jahrhunderten, leuchtete nur

einmal – im Jahre 1807 – „bewußt und groß“ mit

ungetrübtem Glanze auf; ſelbſt in der Erhebung der Jahre

1813, 14 blieb ſie nicht ohne fremdartige An- und Zu

ſätze. Später gewöhnte man ſich, ſie zu fürchten, weil

man ſie nicht ganz verſtand, nicht rein und von den zufäl

ligen An- und Auswüchſen geſondert aufzufaſſen, noch

weniger ſich ihrer ſtaatsmänniſch zu bemächtigen, die ent

ſprechenden Ueberzeugungen zu einem ſtarken, geſunden

Gemeinwillen zu ſammeln, dem Geiſte die rechten Formen

zu ſchaffen wußte. – Sie war gezwungen, ſich in die Tie

fen der Geiſter zu verſenken, die ſie fort und fort leiſe

durchſtrömte. – Die Regierung gewährte bald den Anblick

eines Schiffes, das mit ſchlaffen Segeln nach dieſer oder

jener Richtung ſtrebt, während es durch eine große Strö

mung unbemerkt und unbewußt, mit zauberiſcher Gewalt,

in einer ganz andern Richtung fortgeführt wird. Dies

mag es mit erklären, daß der Geiſt des Volks ſo ruhig

blieb: er fand keinen bewußten, grundſätzlichen Wider

ſtand, an dem er aufwogen mochte; das wenn auch lang

ſame und unbewußte Weichen und Nachgeben der Regie

rung gewährte eine Art Befriedigung. Man wußte auch

und fand eine Beruhigung darin, daß die vorherrſchende

Geiſtesrichtung ihre entſchiednen Vertreter in der großen

Maſſe des Beamtenſtandes hatte, und daß der, das Volk

in mannigfachen Beziehungen durchrankende, aus demſel

ben hervorgehende, Beamtenſtand mit ſeinen Traditionen

und Marimen, mit ſeinem ſtillen Einfluſſe und zähen Wi

derſtreben und mit dem ihm eigenthümlichen, nicht gerin

gen Aſſimilationsvermögen, nur durch Volksfreiheit ge

brochen und verdrängt werden könne. Demſelben war da

her durch die Gunſt oder Ungunſt der Zeit eine ähnliche

Stellung, wenn auch nicht dieſelbe active Rolle zugefallen,

wie zur Zeit der Fronde und ſpäter der robe in Frankreich.

Endlich mußte die Machtentwicklung, zu der Preußen durch

ſeine äußre politiſche Stellung gezwungen iſt, und die

weit über das innre Bedürfniß hinausgeht, einen entſchied

nen Druck auf die Entwicklung der innern Verhältniſſe von

unten auf ausüben, während ſie auf der andern Seite den

Volksgeiſt gewiſſermaßen entſchädigte durch die Veranſtal

tungen, die ſie nothwendig machte: denn zur Kriegsmacht

gehören nicht bloß Truppen, – die man überdem nur

durch Volksbewaffnung hinreichend zu beſchaffen wußte,

– ſondern auch Geld und Verſtand und mannigfaches

Wiſſen*).

*) Die neuen Erwerbungen Preußens waren nicht ohne Ein

fluß auf das Zurückdrängen der innern Entwicklung.

Schon der fremdartige Gedankenkreis, den ſie aus einer

andern Geſchichte und politiſchen Entwicklung mitbrach

ten, mußte bis zum Anfange einer Verſtändi

gung als Druck und Hemmung auf die in den alten

Provinzen begonnene Entwicklung wirken. Beſonders

hindernd waren die Rheinprovinzen mit ihrem bornirten,

bonapartiſch - imperialen, höchſten Reſtaurations - Libera

lismus. Es war nichts weiter als eine optiſche Täu

ſchung, wenn Viele in den Rheinländern die Vorkämpfer

der Freiheit zu erblicken glaubten, und wenn man in den



pº"

Ueber dieſem allgemeinſten tiefen Zuge der Geiſter la

gerte und bewegte ſich ein verworrenes Durcheinander kleiner

partieller Strömungen, geſchickt und erfolgreich im Ver

decken und Unkenntlichmachen der Einen großen Strömung–

ein Spott und Verdruß der Geographen und Seefahrer. In

der Ruhe des Friedens, unter einer Regierung, die die Ueberzeu

gungen weder in Uebereinſtimmung noch in Oppoſition mit

ſich zufriren vermochte; unter dem Druck hemmender Geſetze,

die es weder zur freien, unverfälſchten Aeußrung der Mei

nungen, noch weniger zur Ausgleichung und Verſtändigung,

am wenigſten zur Bildung eines ſtarken, geſunden, feſten

Gemeinwillens kommen ließen; auf dem üppigen Boden

endlich einer reichen, vielſeitigen, vielfach veränderlichen,

den mannigfaltigſten Einflüſſen offnen Bildung – wucherte

eine zahlloſe Menge der wunderlichſten, in allen Farben

und Schattirungen ſpielenden Ueberzeugungen und Anſich

ten. Ein vollſtändiges Auseinander, ohne vorherrſchende

Richtung, ohne Wahrheit, ohne Tiefe. Ein windiges

Treiben und Wähnen, losgelöſt vom Leben, ohne die Rich

tung auf das Leben, in willkürlichen, leeren Abſtractionen

ſich verflüchtigend oder erſtarrend. Kaum vermochten ſich

„Schulen“ zu bilden, wo nichts erſtrebt ward als eine Be

friedigung der geiſtigen Genußſucht: ohne entſchiednes

Wollen, ohne Thatkraft und ohne Thatendrang, höchſtens

ein weiches Hoffen und Träumen. – Waren und konnten

beim damaligen Mangel alles öffentlichen Lebens die poli

tiſchen Ueberzeugungen und Meinungen nichts Andres ſein

als ein Gegenſtand des geiſtigen Lurus, ſo waren ſie auch

behaftet mit aller Hohlheit, Subjectivität und Launenhaf

tigkeit des Lurus. Alles mußte gleich berechtigt ſcheinen,

weil gleich ſubjectiv. Alles war aber nur gleich hohl: der

Ariſtokratismus und die Reſtaurations-Paſſionen nicht min

der als der Liberalismus. – Wie es bei Lurusgegenſtänden

zu geſchehen pflegt, ſtritten hauptſächlich um den Rang:

Alterthümliches und Fremdes, beides in einem Maße, das

komiſch erſcheinen müßte, wenn es nicht gar zu erbärmlich

alten Provinzen auf eine Schilderhebung von dort aus

wartete. Die Rheinländer wiegen ſich zu ſelbſtgefällig,

und mit dem philiſtröſen Behagen, das aller freien Ent

wicklung Tod iſt, in ihren kümmerlichen Inſtitutionen,

denen noch Leben und Seele fehlt. Es iſt daher ſehr zu

fürchten, daß ſie mit ihrem abgeſtandnen, in einem Paar

abſtracter Kategorien befangnen Liberalismus in kurzer

Zeit eine Reactionsſtellung einnehmen werden, während

die Gewalt der öffentlichen Meinung, wenn eine volle

Verſtändigung mit den alten Provinzen zu Stande käme,

gar nicht zu berechnen iſt. Den Rheinländern iſt lange

gnug geſchmeichelt, ſie müſſen ſich daran gewöhnen, nun

auch die rauhe Wahrheit zu hören. Es liegt dann an

ihnen, wenn ſie ſpäter zurückbleiben und von den alten

Provinzen ins Schlepptau genommen werden müſſen.

Dem Ziel näher iſt jedenfalls, wer ſich auf dem Haupt

wege etwas verzögert, als wer in einen Seitenweg ver

irrt, und immer wähnt, auf der rechten Straße zu ſein,

vielleicht weil der Seitenweg einigen Theil an der Haupt

richtung hat. –
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wäre. Fremde politiſche Meinungen bildeten einen förm

lichen Einfuhrgegenſtand. In ihrer Aneignung war gar

kein Maß: bis zu Sympathien für Rußland verlor ſich die

widrige Anempfindelei der Mattheit und Schwäche. Eng

land – wenn Blick und Sinn und eingreifendes Wollen

ſich entſchieden den heimiſchen Zuſtänden zuwendet, als po

litiſches Vorbild vielleicht am erſten und entſchiedenſten ver

worfen, – feſſelte unter dem Fremden wohl am meiſten:

in dieſen aufgehäuften Reſidien aller Zeiten fand jedes poli

tiſche Gelüſte leicht ſeine Befriedigung. Es war natürlich

und bedingt durch den wiſſenſchaftlich-hiſtoriſchen Weg, auf

dem man zu einer Art Erkenntniß der engliſchen Zuſtände

gelangte, daß man die angeſtrengte, gewaltige Arbeit, mit

der das engliſche Volk die erſtarrten und verſteinerten Bil

dungen, die ſich um und über dem goldnen Kern der wah

ren Freiheit geſchichtet lagern, zu durchbrechen ſtrebt, ganz

überſah und vorzüglich an dem haften blieb, was vielleicht

das engliſche Volk ſelbſt ſchon längſt in ſich abgethan und

zu den Todten geworfen hatte. – Unter dem Alter thüm

lichen konnte das claſſiſche Alter thum mit ſeiner

ſtrengen Einfachheit, mit ſeinen feſten Linien, mit den

ſcharfen Tageslichtern, mit ſeinen Anmuthungen an den

vollen, ganzen Menſch die genußſüchtigen, abgeſchwächten

Politiker nur wenig feſſeln. Deſto mehr lockte das Mit

telalter mit ſeiner unheimlichen aber reizenden Dämme

rung, mit den verſchwimmenden, wogenden Nebelgeſtal

tungen, mit ſeiner reichen, unabgeſchloßnen Embryonen

Welt. Da war für unſre „weichgeſchaffnen Seelen“, für

ein träumeriſch-thätiges Genießen, für politiſch-poetiſche

Willkür ein herrliches Feld. Jede Geiſtesthätigkeit fand da

ihr volles Gnüge: der vom mehr oder weniger ſcharfſinni

gen, immer ſpielenden Combiniren ermüdete Verſtand ließ

ungeſtraft die Zügel in die Hand der Phantaſie gleiten;

dieſe, wenn erſchöpft, machte willig einer foreirten, immer

jedoch bequemen Begeiſtrung für ſelbſtgeſchaffne, ſchwan

kende Ideale Raum, deren Realiſirung glücklicherweiſe Nie

manden einfallen, Niemand mit der Anfordrung ernſtern

Thuns beläſtigen konnte. Ohne ein Wunder konnte es

unter ſo günſtigen Umſtänden nicht abgehen. Und ſo ge

ſchah's. Man hätte glauben ſollen, die erzeugende Kraft

des Mittelalters habe ſich erſchöpft, da es die neue Zeit mit

ihrem gewaltigen Rüſtzeug aus ſich geboren. Die fromme

gottergebne Zuverſicht, angeſtrengtes Sinnen und unab

läſſiges Brüten machte jedoch das Unglaubliche wirklich

und entlockte dem embryoniſchen Mittelalter noch eine Welt,

die ſich in wunderbarem Glanze, in phantaſtiſchem Schmucke,

mit beſondern Göttern und Ideen, mit beſondrer Kunſt

und eigenthümlichem Wiſſen über ihm erhob. Das war

nicht das Mittelalter mehr, nicht die neue Zeit – es

war eine beſondre, nagelneue Welt, „wie ſie noch nie da

geweſen, in hieſigen Reſidenzien noch nie zuvor geſehen.“
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In dieſer Welt, in der die Sonne, ſo hell ſie ſchien, nur

nie recht wärmen wollte, in der nur ein eigenthümlicher

Ausdruck, der auf Allem lagerte und der trotz dem ver

ſchwendeten Lerchenſchlag und Nachtigallengeſang eine gei

ſterhafte Furcht vor dem erſten Krähen des Hahns zu ver

rathen ſchien, das weichſte Behagen etwas ſtören mochte,

– in dieſer Welt, in den ſchattigen Hainen der Romantik,

beim „Gekoſe der Roſe“ mit dem neckiſch vorüberfliehenden

„Bach-Jüngling“ wandelten ſinnend, Weltbeglückungs

pläne denkend, die Meiſter, und hinter ihnen geſenkten

Hauptes die Adepten. Eine ſchöne Welt! – Dieſe untre

wirkliche Welt, dieſe „neueſte Zeit“ iſt ſchmucklos und

ernſt, arbeitet ſchwer und unverdroſſen. Manchmal be

fremdlich träge und unempfänglich, oft bis zum Unbequem

werden ungeſtüm und andrängend, ſchlägt ihr ein eignes

Herz in dem Buſen, pulſirt anmaßlich mit ſelbſteignem

Rhythmus, nach eigner Kraft und Laune. – Wie viel

herrlicher in jener Welt! Der Pulsſchlag des – nicht

ohne Myſterium – zugleich „gebornen und erkornen“

Meiſters vibrirt an dem Conductor des „Vertrauens“ durch

alle Herzen des Volks und erregt getreu die gleichen, ge

meßnen Schwingungen. Wenn er redet, ſo tönt es ſicher

und unverfälſcht mit ſanftem, beſcheidnem Echo aus allen

Herzen ihm zurück. Nebenbei wird es ohne Weitres Früh

ling, die Knospen öffnen ſich leiſe, die Nachtigallen ſchla

gen lauter und ſeelenvoller, die beifallmurmelnden Wellen

machen in erregter Laune tollere Sprünge über die Kieſel im

Bache: Alles ganz unſchädlich und ohne weitre Folgen.

Die Freiheit iſt hier gehorſam, anſtändig und gemüthlich

und nimmt ſich nie heraus, frei zu ſein auf eigue Hand.

Der Menſch unternimmt es nie, ſich „trutziglich“ auf ſich

ſelbſt zu ſtellen: als „dienſtwilliger Freier“ und „freier

Knecht“ ſucht und findet er ſeine Ehre nur in der Ehre ſei

nes Herrn und Meiſters. An einer Oppoſition darf es frei

lich nicht fehlen: das Leben würde ſonſt einen Reiz weniger

haben. Und was iſt das für eine beſcheidne, achtungswerthe

Oppoſition! Wiegende Wellen, in anmuthigem Wechſel

ſich hebend und ſenkend, an blumenreichen Borden reſpectvoll

ſich brechend! Jedem iſt es in alten und jungen Jahren

wohl ſchon begegnet, daß er ein Geſpräch in ſich vor- oder

nachgebildet, einen lebhaften Streit mit förmlicher Rede

und Gegenrede in ſeinem Geiſte ſtill oder laut geführt, und

Jeder weiß, wie witzig, geiſtreich, ſchlagend und ſtets ſieg

reich er ſich dabei erſchien und wie der Streit immer ganz

gemüthlich damit endete, daß er ſich ſelbſt eine Verbeugung

machte. Von einer ſolchen behaglichen Art iſt hier die Op

poſition. Es ſind nur die ſchwachen Gedanken des Meiſters

ſelbſt, die er natürlich längſt in ſich überwunden, die ihm

hier mit den Maſſen der Courtoiſie nur gegenübertreten, um

ſeinem Ruhme zu dienen, nie wagend anders zu erſcheinen,

zu wollen und zu meinen, als der Meiſter – erwartete, zu

erwarten berechtigt iſt. Wie ein „Liebeshof“ oder eine mo

derne Doctor-Disputation endet ſie dann mit einem ,,erge

benſten Diener“ von beiden Seiten und mit einem „cordia

len“ Mittagsmahl, das der Meiſter ſeinen „lieben Gäſten“

bereitet. – –

In einem ſolchen Zuſtande der individuellen Ueberzeu

gungen, in denen nur die unbefangenſte, hingebenſte Be

obachtung doch vielleicht einen gemeinſamen Grundtypus,

einen tiefern Kern zu entdecken vermocht hätte, lag eine nicht

geringe Gefahr bedenklicher Täuſchungen. Der Staats

mann, der ſich dieſen nach allen Richtungen auseinander

gehenden, mit hinlänglicher Wärme vorgetragnen politi

ſchen Meinungen gegenüber fand, mochte denken: hier ſei

Waſſer für jede Mühle; das Volk, wenigſtens die „Gebil

deten“, die Stimmgebenden, ſeien zu Allem fähig, zu Allem

vorbereitet. Man brauche nur die Gräben beliebig zu ziehen,

beliebige Formen zu erſchaffen, raſch würden ſie ſich füllen,

die Waſſer brauſend hineinſtürzen, in breiter Fülle ſich er

gießen. Jedenfalls – durfte er glauben – gebe ein ſolcher

Zuſtand einen ſehr willkommnen politiſchen Heißhunger zu

erkennen und eine ſehr ſchöne Gelegenheit, mit dem näh

renden Brode zugleich eine heilſame Medicin wirkſam zu

appliciren. Man dürfe nur die Angel mit den politiſchen

Biſſen auswerfen, – ſie würden zu Allem ſich drängen,

Alles verſchlingen: das Dargebotne aber würde unter ſol

chen Umſtänden nicht verfehlen, zu wirken, was es immer

könne.

Mußte ein Staatsmann jedenfalls verzweifeln, in jenem

loſen Conglomerat der auf der Oberfläche ſpielenden An

ſichten und Meinungen, in dieſen zu Tage liegenden bröck

lichen, zerfallenden Braccienbildungen ein tüchtiges Mate

rial zu einem großen, dauernden Staatsbau zu finden;

hatte er alsdann weder Schärfe des Blicks, noch Geiſtes-

kraft und Ausdauer gnug, den darunter breit und maſſig

gelagerten Granit zu erkennen, zu Tage zu fördern und kühn

zu verwenden, ſo mußte das irrende Auge deſſelben von

ſelbſt haften bleiben an den Inſtitutionen, welche der Zufall

oder bewußte Abſicht bereits gebildet hatte, namentlich aber

an Allem, was in dem angeſchwemmten Boden der „neue

ſten Zeit“ an Ueberreſten einer längſt vergangnen Welt zer

ſtreut umherlag oder, von Zeit und Wetter noch nicht gänz

lich zerſetzt und abgeſpült, einzeln über denſelben hervor

ragte, geſchickt wenigſtens, – wenn auch nur durch eine

leicht erklärliche optiſche Täuſchung – zu imponiren, den

Blick zu feſſeln, mancherlei Gedanken zu erregen, die Phan

taſie zu beſchäftigen und – ſo ſchien es – als willkommne

Anknüpfungspuncte, nicht bloß für ein phantaſtiſches Spiel

der Seele, zu dienen.

Ich will nicht ſagen, daß dem Staatsmann, der

ſein Auge von dieſem Anblick nicht loszureißen vermag und

ſich dem Eindrucke, dem Impulſe deſſelben hingiebt, die
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Staatskunſt ſchon abhanden gekommen ſei; aber die Ge

fahr der Künſtelei iſt für ihn entſchieden vermehrt und zwar

in um ſo größerem Maaße, je weniger namentlich die vor

gefundenen Inſtitutionen dem Volksbewußtſein entſprechen,

lebendig in demſelben wurzeln, und je mehr ſie ſo wie jene

Ueberreſte antediluvianiſcher Bildungen von der friſchen Ur

quelle, von dem lebendigen Geiſte des Volks, abzulenken

und im kleinlichen Ausbauen und Abändern eines Syſtems

hohler Formen und leerer Begriffe befangen zu machen ver

mögen. – –

Die wahre Staatskunſt iſt ſchon nicht Eine, nicht für

jedes Volk, für jede Zeit dieſelbe; die Geſtalten aber, in

denen die Staatskünſtelei auftritt, ſind unendlich verſchie

den, und ebenſo wenig zu firiren, als überhaupt der Men

ſchen ſubjective Launen, Einfälle, Wunderlichkeiten und

Steckenpferde jeder Art und ihnen gegenüber die verſchiede

nen Zuſtände dieſes oder jenes Volks. – Nur wenn das

Schifflein, das ihn und ſein Wollen trägt, tief in den

Geiſtern des Volks geht und voll in ihnen ruht, iſt der

Staatsmann ſicher, nicht der Laune der kleinſten Welle, des

ſchwächſten Windes folgen zu müſſen, wird er Haltung ge

nug gewinnen, um Wind und Welle ſelbſt ſich dienſtbar zu

machen, ſie zu zwingen ihm in einer Richtung zu dienen,

die nicht die ihrige iſt, ihn zu einem Ziele zu führen, zu

dem ſie ſelbſt nicht hinſtrebten. Nur wenn er mit künſtle

riſcher, unbefangener Hingebung den Schwerpunct ſeines

Handelns in dem Bewußtſein des Volks ſucht und findet,

wird er auch nur den Velleitäten ſeiner eignen Laune kräf

tig und mit Erfolg zu widerſtehen im Stande ſein"). Los

gelöſt aber von dieſem Schwerpuncte und befangen in der

eignen Sinnesart, wird er vor Allem, bewußt oder unbe

wußt, ſeine Wünſche und Hoffnungen an die Stelle der

Wünſche und Bedürfniſſe des Ganzen ſetzen oder mit aller

lei Künſten dieſem unterzuſchieben ſuchen. Wo das Volk

“) Es giebt eine Staatskunſt, die ſich gänzlich dem Volks

geiſte, wie ſie ihn vorfindet, hingiebt und doch nicht die

rechte iſt. Von dieſer iſt keine Veranlaſſung hier zu re

den. Wir reden vielmehr jetzt nur von einer Staatskunſt,

die ſich dem Ganzen mit der an ſich berechtigten Präten

ſion gegenüberſtellt, nicht nur Organ des ſeinen guten und

ſchlimmen Trieben hingegebnen Volkes, ſondern auch Bild

ner deſſelben, Vertreter der Ideen, ſein zu wollen. Dieſe

Prätenſion iſt berechtigt wie der Staat ſelbſt berechtigt

iſt. Das Volk, der lebendige Geiſt in ihm, iſt aber im

mer der Stoff, und die Staatskunſt darf nie vergeſſen,

ſich nie darüber täuſchen wollen, daß Art und Maaß ihrer

Einwirkung auf das Ganze immer weſentlich durch den

Geiſt beſtimmt wird, der ſich im Ganzen, oder in den

partiellen Geſellungen oder in der Menge der Einzelnen

kundgiebt, daß ihre Einwirkung nie eine größre und

andre ſein kann, als das Volk, die Staatsgeſellſchaft, ihr

einräumt, ſeiner Natur nach einräumen kann.

Gelegenheit und Freiheit hat, ſeine Wünſche auszuſprechen,

da wird er – wie es im gewöhnlichen Geſpräche Menſchen

mit ganz verſchieden ausgebildeten Gedankenkreiſen, über

die der Blick weder des Einen noch des Andern hinausreicht,

zu geſchehen pflegt, – dieſelben entweder gar nicht verſte

hen oder geſchickt in ſeine Sprache überſetzen, deuteln, be

ſchränken, modeln und auslegen, und wird ſeine erregten

Geiſteskräfte, Phantaſie, Verſtand und Vernünftelei, ſo

lange an ihnen üben, bis ihr wahrer Inhalt gänzlich ver

flüchtigt und verſchwunden, und die vollſtändigſte Selbſt

täuſchung gelungen iſt. Wenn eine entſchiedne, nicht wei

ter mißzuverſtehende Oppoſition ſich erhebt, da wird er ſich

überreden, daß ſie nur von einzelnen Anſtiftern ausgehe,

auf unreinen Motiven beruhe, nur auf eine bethörte, un

verſtändige Menge wirkſam ſei, oder er wird dieſelbe zwar

anſtändig, vielleicht gar „achtungswerth“ nennen, dennoch

aber keinen Sinn und keine „Achtung haben für das, was

ihr zu Grunde liegt, was ſie in der That berechtigt; er wird

ihr nicht folgen bis zu ihrem Urſprunge, bis dahin, wo

ſie die treibenden Wurzeln geſchlagen hat, und die lebendige

Kraft nicht auf ſich wirken laſſen. Er läßt vielmehr durch

ſie ſich in ſeinem „Handwerk“ nicht ſtören, ſeine „Cirkel

nicht turbiren,“ wenn der Feind auch ſchon auf den Mauern,

an ſeiner Seite ſteht. – Er wird nicht unterlaſſen können,

Maaßregeln, die an ſich dem Geiſte und den Wünſchen des

Volks entſprechen, durch Fremdartiges, das nur für ihn

und ſeine Individualität Befriedigendes hat, zu entſtellen,

und ſo deren Wirkung zu ſchwächen oder zu verwirren, je

denfalls die Stimmung des Volks zu verderben. – Er

wird, wie ein unwiſſender Arzt, erſchrecken, wenn die Mit

tel, die er anwendete, nun auch wirken, wie ſie können und

müſſen, weil dieſe Wirkungen in ſein „Syſtem“ nicht paſ

ſen, weil er nicht „darauf gefaßt“ war, weil er Kräfte und

Geiſter heraufbeſchworen, die er nicht verſteht oder nicht zu

behandeln weiß; und anſtatt ſeinen Mitteln, ſich ſelbſt und

der Menſchennatur zu vertrauen, wird er dieſelben in ihren

Folgen zu ſchwächen und zu brechen ſuchen oder er wird alle

Haltung, Richtung und Ziel, verlieren und in ein verwor

renes Treiben und Getrieben werden, in einen vollſtändi

gen Wirbel des Wollens und Nichtwollens hineingeriſſen

werden.

(Fortſetzung folgt.)
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andern vertauſcht. Nationen, Jahrhunderte, Style, Gattun

gen, Perſonen laufen faſt kunterbunt in einander über dieſe

Stoppelfelder von Abſchnitten hin. Dieß iſt ein Uebel

ſtand, welcher die Ueberſicht weſentlich ſtört, und dem

Grundvorwurf, dem eines durchgängigen Mangels an Ent

wicklung, ſtetige Nahrung giebt. Eine Kunſtgeſchichte iſt

es daher nicht. Aber wenn der Herr Verf. ſein Werk uns

als „möglichſt vollſtändige Zuſammenſtellung der bis jetzt

vorhandenen Notizen und Gedanken über die bildenden

Künſte und Kunſtwerke bei den verſchiedenen Völkern zu

allen Zeiten“ überlaſſen will, ſo nehmen wir es als will

kommenes Geſchenk und ſagen ihm aufrichtigen Dank.

Wollten wir ihn um Irrungen und Unvollſtändigkeiten

im Detail, um Mangels an eigenem Dazuthun in Anſpruch

nehmen, ſo würden wir ihm höchlich Unrecht thun. Blos

die Anordnung und Eintheilung im Ganzen ſei ſeinem Un

vermögen zum Vorwurf gemacht. Im Einzelnen hat er ſo

viel geſammelt und geſichtet, daß er bei dem bisherigen

Stande der Kunſtgeſchichte für ihren weitern Ausbau ein

entſchiedenes Verdienſt erworben. Solche Geiſter ſind auch

wichtig und werth, welche das von Andern zerſtreute und

zerſtreut Hingeworfene ſammeln und durch Zuſammenhal

tung mit einem Ganzen in entſprechendes Licht ſtellen.

Natürlich fällt daher das Handbuch auch ſehr ungleich

aus, je nachdem eine Partie mehr oder weniger bearbeitet

war. Und allerdings fehlt noch allenthalben ſo viel, ſelbſt

in Italien iſt, trotzdem, daß es ſich von jeher der meiſten

Aufmerkſamkeit erfreute, erſt ſo wenig aufgeräumt, daß an

eine vollſtändige Darſtellung ſeiner künſtleriſchen Leiſtung

nicht zu denken iſt. Um wie viel weniger iſt das von den

übrigen Ländern zu erwarten. Wiſſen wir doch von unſrer

nächſten Nähe, von Deutſchland und deſſen einzelnen, zum

Theil ſo außerordentlich kunſtreichen Provinzen, daß ſie es

wohl mit den kunſtbegabteſten Ländern in ihrer Art aufzu

nehmen vermögen, ſo wenig, daß wir täglich an den bedeu

tendſten Schätzen vorübergehen können, ohne auch nur

Ahnung davon zu haben. Als ein beſonderes Verdienſt er

kennen es daher gerne die deutſchen Jahrbücher an, daß der

Hr. Verfaſſer mit Vorliebe die deutſchen Größen in Vor

dergrund zu ſtellen und ſo ſich in ſeinem Vaterlande zu

ehren ſucht. \

Noch würden wir zum Schluß gerne einige Beiträge zu

einer zweiten, umgearbeiteten Auflage dieſes Handbuches

geben, an der es das deutſche Publikum ſchwerlich fehlen

laſſen wird, um ſo weniger, als auch das Ausland ihm

durch Ueberſetzung die in empiriſcher Beziehung verdiente

Ehre erweiſt. Allein in dieſen Jahrbüchern ſucht ſie doch

wohl weder der Verfaſſer, noch viel weniger der Leſer. So

wollen wir denn als freundliche und gutgeſinnte Kritiker

mit den beſten Wünſchen von dem brauchbaren Buche ſchei

den, und namentlich die baldige Erſcheinung des vom Hrn.

Verfaſſer in Ausſicht geſtellten (ſ. d. Vorrede) Atlaſſes dazu

als auch unſer dringendes Verlangen bezeichnen, damit wir

den Herren, die nicht glauben, wenn ſie nicht Zeichen ſe

hen, in tüchtigen Zeichnungen wenigſtens ad oculos demon

ſtriren können, wie ſehr wir mit unſern Ausſtellungen im

Rechte ſind. Dr. Lenz.

Staatskunſt und Staatskünſtelei.

„Thut auf!“ Wem? Wer ſeid ihr?

,,Ich will ins Herz hinein zu dir.“

1. Allgemeines.

Die wahre Staatskunſt kann und will nie etwas And

res, als den Stoff bearbeiten, den ſie vorfindet. Sie wird

dabei Richtung und Maß von der Staatsidee und der

Staatsmoral empfangen, aber niemals verſuchen, über die

Köpfe des Volks hin zu regieren und politiſch zu geſtalten:

um ſo weniger, je älter und reicher der Gedankenkreis iſt,

der ſich in einem Volke als Stoff darbietet, dem es gilt in

anpaſſenden Formen eine ſichre und reine Wirkſamkeit zu

bereiten und mit der Bildſamkeit auch die Fortbildung und

eine ſtets reichere Entfaltung zu ſichern. Die reformatori

ſchen Genies des 18. Jahrhunderts hatten wenigſtens den

Vortheil für ſich und fanden eine gewiſſe Berechtigung da

rin, daß das politiſche Bewußtſein und die Staatsidee faſt

in ihnen allein lebendig war, in wenige bevorzugte Geiſter

ſich zurückgezogen hatte, während in dem Volke eine politiſch

faſt indifferente, zur beliebigen Geſtaltung anſcheinend

willig ſich darbietende Maſſe ihnen gegenüberſtand: und

dennoch ſind ihre reformatoriſchen Verſuche, die mit un

verkennbarem Wohlwollen gegen das Ganze, aber nicht im

Namen und in Kraft des Ganzen gewagt wurden, jämmer

lich geſcheitert. Wie vielmehr müßte der Verſuch mißlin

gen, ein beliebiges politiſches Gepräge einem Volke aufzu

drücken, das mehr als einen bloß paſſiven, wenn auch

immer nur geiſtigen, Widerſtand entgegenzuſetzen vermag,

und nicht unterlaſſen wird, das Wollen und die Verſuche

des Künſtlers mit ſeinen ſelbſteignen Gedanken zu durch

kreuzen, zu ſtören und zu verwirren. Iſt auch der Gedan

kenkreis eines ſolchen Volkes durchgebildet, in ſich geſchloſ

ſen, feſt und ſtark gnug, um das Aufgedrungne, Fremd

artige zum großen Theile unſchädlich und unwirkſam zu

machen, leiſe bei Seite zu ſchieben oder mit ſeinem Geiſte

zu füllen, in ſeine Sprache raſch zu überſetzen, ſo wird

doch immer ein Ueberſchießendes bleiben, ein ſtörendes

caput mortuum – eine Kleinigkeit vielleicht, die aber den

Organismus fortgeſetzt krankhaft wiegt, ſich immer wieder

zwiſchen die Räder der Maſchine drängt. Jedenfalls wird

die volle Anſchließung der Einzelnen an einander und an

das Ganze gefährdet, die Verſtändigung erſchwert oder un



56

möglich gemacht, und von Gemeinſinn iſt keine Rede.

Werden die Verſuche von Oben kräftig und dauernd fort

geſetzt, ſind ſie entſchieden und bewußt, haben ſie in dem

Staatsmanne, der ſie unternimmt, eine Art von Syſtem

oder doch eine mit ſeinem ganzen Gedankenkreiſe verwachsne

Anſicht zur treibenden Grundlage, haben ſie ſich endlich in

ihren eignen Tendenzen ſo verſtrickt und auf einen ſo be

denklichen Punct geſteigert, daß Rückwärtsgehen mit Ehren

nicht mehr möglich iſt und ſelbſt partielle, zeitweiſe oder

auch nur ſcheinbare Conceſſionen unthunlich erſcheinen -

ſo gelingt es ihnen vielleicht, in dem fortgeſetzt gereizten

Volksbewußtſein eine entſchiedne Oppoſition zu wecken und

wenigſtens auf dieſe Weiſe einen Gemeinwillen hervorzu

rufen: unter gewiſſen Umſtänden „ein Ziel, aufsinnigſte

zu wünſchen.“ Die Vertheidigung wird aber immer durch

den Angriff beſtimmt, und zerſplittert ſich leicht auf viele

Puncte und in verſchiednen Richtungen, beſonders wenn

die politiſche Erziehung bisher nur gering war. Es gehö

ren daher ſehr günſtige Verhältniſſe und beſondre Anläſſe

dazu, um die zerſtreuten Oppoſitionen zu einem wahrhaf

ten, erfüllten und poſitiven Gemeinwillen zu ſammeln, und

immer wird derſelbe ſich im Kampfe mit der Staatsgewalt

von trüben, ſtörenden, zerſetzenden Elementen ſchwerlich

ganz frei erhalten können. Gelingt es aber überhaupt

nicht, eine geſchloßne, poſitive und active Oppoſition her

vorzurufen, mißlingt auch jeder Verſuch der Verſtändigung

mit der Staatsgewalt, bildet ſich nirgends ein vermitteln

der Gedankenkreis, dann kommen allenthalben widrige

Zerrbilder zum Vorſchein, der Geiſt des Ganzen wird un

heilbar verderben, die Ueberzeugungen zerſplittern und ver

wirren ſich bis zur Auflöſung, die Geſinnungen ermatten.

Ohne gemeinſames Wollen folgen Alle den Antrieben des

eignen Vortheils oder der ſubjectiven Bildung und verkom

men beſtenfalls, wenn nicht gänzliche Verwildrung ein

reißt, im kleinlichen Thun des Verkehrs, des Zeitvertrei

bes oder des hohlen Räſonnirens. Die Macht ſelbſt wird

geſchwächt, ſoweit ſie ſich mit dem allgemeinen Willen in

Widerſpruch findet, überhaupt von einem Gemeinwillen

nicht begleitet und getragen wird. Am bedenklichſten und

gefährlichſten aber iſt es, wenn die Macht – die Staats

gewalt ſich nicht nur iſolirt, im Gefühle einer gewiſſen Kraft

die öffentliche Meinung verachtet und keck ihren eignen

Gang geht, ſondern wenn ſie ſich ſelbſt in den Augen des

Volks lächerlich und verächtlich macht; wenn entweder ihre

Mittel kleinlich, dennoch mit Wichtigkeit vorgetragen, oder

wenn ihr Gang furchtſam und ſchwankend zwiſchen Co

keit einerſeits und eigenſinnigem Verfolgen ihrer Ideen ohne

Rückſicht auf Meinung und Stimme des Volks andrerſeits;

wenn ihre Liebespfeile und ihre Kanonenkugeln ſtets über

die Köpfe des Volks wegfliegen, keinen Freund gewinnen,

keinen Feind vernichten; wenn ſie mit unverwüſtlichem Be

hagen und wunderlicher Ausdauer an ihren Lieblingspro

jecten baut und künſtelt, hämmert und feilt, während die

Maſſe des Volks dem emſigen Treiben lächelnd, mit unter

geſchlagnen Armen zuſieht, überzeugt, daß der erſte feſte

„Bürgerſchritt“ den künſtlichen Bau erſchüttern, der „Wind

der Meinung“, ſobald er es nur der Mühe werth hält, das

Kartenhaus mit komiſcher Leichtigkeit umwerfen, das viel

leicht im Wege ſtehende Spielwerk zerdrücken werde. –

Und der Künſtler? wird er ſich beklagen können, wenn

kein Wunder mehr geſchehen will und die Tauſende von den

dargereichten fünf Broden ſich nicht geſättigt fühlen, wenn

Nichts ſich klar geſtalten will, wenn ſeine Abſichten und

Ideen nirgends ihren vollen, reinen Ausdruck finden, wenn

dem beſten Wollen nie eine voll entſprechende Geſinnung

aus dem Volke, dem es ſich gewidmet, freudig zurückkehrt?

Darf er über Undank klagen, über Verkennung der redlich

ſten Abſicht? Wäre er in ſeinem Rechte, dunklen Umtrie

ben Einzelner, Beſtrebungen unberechtigter Parteien das

Mißlingen ſeiner „ſchön gedachten“ Pläne, die Verunſtal

tung der Gebilde ſeiner Seele, die Verzerrung der rein ge

zognen Linien zuzuſchreiben? Wir werden es verſtehen,

wenn ſeine Stimmung ſtets gereizter, ſein Sinn ſtets ver

worrener wird, wenn die Willkür ſich ſteigert und endlich

das „beſte Herz“ bricht, verzweifelnd an der Menſchheit,

die er nie gekannt, und an einer ſchönern Zukunft, die er

nie mit Hingebung erſtrebt? Dem Einzelnen „ſchlägt ein

Herz in der fühlenden Bruſt“, und ihn mag ein ſolches

Schauſpiel tief ergreifen, aber ein Volk kann ſein eigenſtes

Weſen, ſeine Hoffnungen ſelbſt und ſeine Zukunftträume

nicht verkaufen für die beſte Abſicht von der Welt, es kann

verkümmern und verderben, aber es kann ſich nicht weg

geben, wenn es auch wollte. Wo das, was man ſchlecht

weg Parteien, Umtriebe u. dergl. zu nennen beliebt, ein

politiſches Wirken dauernd und unheilbar ſtören und ver

wirren kann, da iſt der Vorwurf nicht zurückzuweiſen, daß

man unterlaſſen habe, in Betracht zu ziehen und gebührend

in Rechnung zu bringen, was im Volke lebendig iſt und

mit der ihm inwohnenden Kraft wirken muß, wie es

kann; daß es dem Künſtler an Erkenntniß des Stoffs und

den mit demſelben nothwendig gegebnen Bedingungen ſei

nes Schaffens oder bei lebhaftem Bildungsdrange doch an

der liebevollen Hingebung gemangelt habe, mit welcher der

Künſtler allein vermag, ſich in den geiſtigen Mittelpunct

ſeines Gegenſtandes, der Staatsmann ſich in die Seele des

Volks, in den Mittelpunct ſeines Gedankenkreiſes zu ver

ſetzen und aus dieſem heraus – zugleich als Organ und

als Bildner der Geſellſchaft – wahrhaft ſchöpferiſch zu

wirken. – –

(Fortſetzung folgt.)

quettiren mit dem Volk und Buhlen um Volksthümlich
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Formen, die wie alte baufällige Gebäude von ihren

Bewohnern, von allem Leben längſt verlaſſen ſind oder in

deren anfallenden Winkeln nur noch die Armuth, grämli

cher Ueberdruß am Leben oder romantiſche Querköpfigkeit

ſich ein dürftiges Plätzchen bereitet hat, wird er mit ſei

nem Geiſte ſchwellen und zn beleben verſuchen, Zeit und

Kräfte auf deren Herſtellung und Erhaltung verſchwenden

und anſtatt die Todten nun auch zu begraben, für neues

Leben Raum zu gewinnen, ſie hartnäckig conſerviren –

wer weiß nicht zu weſſen Nutzen und Frommen, es ſei denn

um der eignen krankhaften Anhänglichkeit ſelbſt die längſt

verſtorbene Befriedigung zu gewähren, oder weil er weder

fähig iſt noch den Muth hat, dem neuen waltenden Geiſte

kühn ins Angeſicht zu ſchauen und ihm Raum, volle Gel

tung und in freien Formen eine künftige, unverkümmerte

Entwicklung zu verſchaffen oder zu geſtatten. – Inſtitutio

nen, Geſetze, Formen und die Menſchen ſelbſt werden ihm

endlich nichts weiter ſein oder werden, als bloße logiſche

Begriffe, die nur in ſeinem Kopfe ihre volle Eriſtenz haben,

die er mit der Willkür behandelt, mit welcher männiglich

die eigenen Gedanken und die Geſchöpfe ſeiner Gedanken zu

behandeln ſich berechtigt halten darf, und deren logiſche Ge

walt er höchſtens auf ſich wirken laſſen wird. Da iſt die

Lockung denn ſehr groß, nach Luſt und Laune, übrigens

mit hinlänglichem Aufwande von Scharfſinn, an ihnen zu

künſteln, zu ändern und zu heilen: ohne Rückſicht auf das

Denken und Wollen, das ſie füllen ſoll, auf die Geiſter,

die ſie feſſeln und auf die ſie wirken ſollen, ohne Rückſicht

endlich auf die Macht, die Staatsgewalt ſelbſt, die ſie unter

ſtützen und tragen, der ſie als Handhabe dienen, eine kräf

tige, unverfälſchte Einwirkung auf die Einzelnen und auf

das Ganze möglich machen und ſichern ſollen. Vor Allem

aber wird ein ſolcher Staatsmann, dem ſelbſt der Menſch

nicht eine lebendige Creatur iſt, der ein Herz im Buſen

ſchlägt und warmes Blut durch die Adern rollt, ſondern

ein bloßer todter Begriff, der nicht mehr Leben, Wollen

und Denken hat, als er ihm leihen will, – ein ſolcher

Staatsmann wird nie der ſittlichen Menſchennatur, dem

freien Geiſt des Menſchen vertrauen. Wie könnte er auch?

Seinen Menſchen findet er nirgends und „thät man ihm

auch tauſend Laternen anzünden,“ und was er findet, wenn

er anders ſucht und ſein Faß, das er nun einmal „ohne

Unterlaß“ zurollen beſtimmt iſt, verlaſſen mag, das ſcheint

es wohl darauf anzulegen, das ſelbſtgeſchaffene Bild, wel

ches er vom Menſchen in ſeiner Seele trägt, zu zerſtören.

Mag er ſich denn rühmen und ſelbſt vorlügen, daß er ein

„Herz für ſein Volk,“ für dieſes Volk habe, das da ath

met und lebt und ſich ſeines Lebens freut auf ſeine Art:

er liebt nichts als die blutloſen bleichen Traumbilder, die

Schemen ſeiner Seele, nichts als ſein kümmerliches, krank

haftes Selbſt, und unberechtigt wird ihm Alles erſcheinen,

was nicht paſſen will in das enge Procruſtesbett ſeines

Geiſtes, was hinausreicht über ſeinen Gedankenkreis oder

von vornherein ſich ihm fremdartig und feindlich erweiſt.

Bald wird denn die rohe Gewalt gerufen, um Alles zurück

zudrängen, im Keime zu erſticken, was – den Traum die

ſes Staatsmannes nur von fern ſtören könnte. Doch wäh

rend in Bethlehem gewüthet und gemordet wird, ziehet der

freie Menſchengeiſt hoch und unerreichbar über euren Häup

tern ſeine Kreiſe.

ll. Uebergang.

Wir haben uns vielleicht zu ſehr ins Allgemeine ver

loren. Oder ſtreiften wir wie die Schwalbe beim nahenden

Sturm nur zu oft mit ängſtlichem Flügel die Erde? War

es nur ein Straußen-Flug? Verloren wir in der That nie

die Erde unter den Füßen? Es wäre Schade um die Aus

ſicht, die wir verloren. Jedenfalls laſſen wir jetzt das

„Lüfteleben“ im weiten Allgemeinen, ſetzen uns auf das

Dach unſeres Hauſes und ſehen wie es beſtellt wird. So

viel ſich ſehen läßt. Noch ſpielt das Sonnenlicht nicht frei

hindurch, der „Wind der Meinung“ hat bisher noch ver

gebens an manchen verſchloßnen Läden und Jalouſien ge

zöppelt. Man ſcheint das Halbdunkel, das Dämmerlicht

zu lieben, und der Wind iſt ein „rückſichtsloſer“ Geſelle.

Man wird denn das, woran wir anknüpfen, zum Theil als

Vorausſetzung, als Hypotheſe zu nehmen haben. Was

ſchadet's auch? Wir machen ja keine Oppoſition – bei

Leibe nicht! Wer ſich aber orientiren will, wird immer von

einer oder der andern Hypotheſe ausgehen müſſen. Es wird

ſich nicht irren laſſen, wer einer beſſern Einſicht ſich erfreut,
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oder – von denen, die überhaupt einen Willen haben dür

fen – wer weiß, was er will. *

So viel iſt gewiß, man will jetzt endlich einmal wie

der in Preußen Staatskunſt üben, man will politiſch ge

ſtalten, organiſiren. "Man hat auch das Gefühl, daß man

in Luft und Waſſer nicht ſäen, mit Leerem nicht ins Leere

bauen könne: man hat ein wenig, ſehr wenig, behutſam,

ſehr behutſam die Ventile gelichtet, die Feſſeln geweitet, da

mit ſich kundthue, was im Volke lebendig ſei und eigen

thümliche Kraft habe und der bildenden Hand des Künſtlers

als willkommner Stoff ſich darbiete, oder auch nur damit

der Boden umgewühlt, gelockert, für eine beliebige Saat

empfänglich gemacht werde. Gut. Vorläufig. Nous ver

rons. – Die öffentliche Meinung nun – die bietet

vorläufig den Anblick einer Schling- und Kletterpflanze dar,

die Blätter in Fülle treibt, mit noch ſchwachem Stamme

aber nur mit Mühe ſich über dem Beete zu erheben vermag.

Sie ſucht – es mag ihre Natur ſein – Etwas, an dem

ſie ſich emporranken könne – ſei es altes Gemäuer, um es

mit ihren Wurzeln gänzlich zu ſprengen, ſei es ein ſtarkes

kräftiges Staatsweſen, um ſich in freien Wölbungen ſchat

tend über das Volk ausbreiten, mit breiter Fläche Sonnen

licht und Sonnenwärme in ſich ſaugen, goldne Frucht treiben,

den herrlichen Wein–„die Milch der Männer“– in ihren

Adern kochen zu können. Laſſen wir ſie ſuchen, irren viel

leicht. Niemand wage ſie zu ſchelten, am wenigſten dieje

nigen, deren Sache es wäre, ſie hinzuleiten mit liebender,

ſchonender Hand, wo ſie ſich frei erheben könnte, – ihr zu

bereiten, woran ſie ſich ſtützen, immer kräftiger entfalten

könnte – der Sonne entgegen, und dem armen – wie

pflichtgetrieben, es kann es nicht laſſen – emſig- geſchäfti

gen Gewurzel nicht noch künſtlich verlorne Mühe – für

Beſſeres verlorne – mühſelige Arbeit zu bereiten. Altes

Gemäuer findet ſie ja immer genug. Es giebt freilich aller

lei Liebhabereien. –

Die Tendenzen der neuen Staatskunſt haben ſich nur

theilweiſe kund gegeben.

hen, die noch nicht viel bedeuten wollen, ſind als politiſche

Realitäten hauptſächlich hervorgetreten:

Adelsreſtaurations-Paſſionen, der officielle Entwurf eines

Ehegeſetzes, endlich die Bildung und Zuſammenberufung

der ſtändiſchen Ausſchüſſe. Es iſt die Abſicht, den beiden

Erſtern eine kürzere, eine längere Betrachtung dagegen den

ſtändiſchen Ausſchüſſen zu widmen. Unſern Standpunct

haben wir imObigen genugſam bezeichnet; wir gönnen Jedem

den ſeinigen–nur daß man uns die Sonne nicht verdenke!

Ill. Adelsreſtauration.

La politique n'étant qu'un enchainement de conséquences,

toute verité isolée devient un mensongedans l'ordre social.

Preußens Fürſten hatten den Blick des Volkes gewöhnt,

hoch über alles Zwiſchenliegende weg ſich auf ſie ſelbſt zu

Von den Preßvorgängen abgeſe

richten, unmittelbar, ohne Vermittler. Von den Fürſten,

die im großartigen Sinne als Vertreter des ganzen ſich

fühlten, im Namen und in Kraft des Ganzen dachten und

handelten, wandte ſich der geſtärkte Blick, ohne an ihnen

knechtiſch haften zu bleiben, frei und ohne Störung, klarer

und bewußter wieder zurück auf das Ganze, auf den Staat.

Hiermit waren die Grenzen unwandelbar gegeben, innerhalb

deren das Denken und Wollen desVolks ſich bewegen ſollte:

an Füllung ließ es die werdende Zeit nicht fehlen. – Der

Adel war und ward nicht „angeſehn.“ Politiſch gebro

chen ward er von den Fürſten mißhandelt, vom Volke ver

achtet. Es geſchah ihm nur ſein Recht. Er hatte bereits

ſich ſelbſt verlaſſen. Der Adel, die Ariſtokratie hat ſich in

die nenere Zeit nur in dem Lande gerettet, in welchem ſie

durch einen eigenthümlichen Gang der Geſchichte, durch

mancherlei Zufälle herrſchend, das heißt das geworden

iſt, was für uns unſere Fürſten waren: Vertreter, Leiter

und Bildner des Ganzen, des Staats; und wo ſie eben als

Herrſcher dem Volke vielfache Freiheit, eine ungetrübte

Entwicklung ohne Gefahr geſtatten konnten oder nicht weh

ren mochten. Bei uns mußte und hat der Adel jeden poli

tiſchen Sinn, jedes Gefühl geſelliger Pflichten verloren;

und jemehr er demnächſt auch grundſätzlich von aller poli

tiſchen Geltung zurückgedrängt wurde, deſto beſchränkter

wurde ſein Geſichtskreis, deſto engherziger ſeine Geſinnun

gen, erſtarrter ſeine Anſichten, kleinlicher ſeine Beſtrebun

gen. Er verkam in den jämmerlichſten Aeußerlichkeiten

und Prätenſionen, und über ihm erhob ſich zuerſt ein tüch

tiger, kernhafter, ehrenvoller und ehrlicher Beam

tenſtand, in den ſich auch der Adel ſelbſt, wie einſt in die

Zünfte der italieniſchen Städte des Mittelalters, zu retten

ſuchte: ein bedeutſames, unverwerfliches Zeugniß, daß der

Adel und ſeine Geltung gänzlich abgethan, daß er als ſol

cher mit dem Ganzen nicht mehr in lebendiger Verbindung

ſtehe, daß die Tendenz der Geſellſchaft ihn ausgeſtoßen

habe, daß die Meinung des Volks nicht mehr auf ihm ruhe,

die wahre Ehre nicht mehr bei ihm ſuche, oder vielmehr –

denn von ihm allein geht ſie aus – anderswo hinverlegt

unverkennbare habe. Als man im Innern mit politiſchem Geſtalten wie

derum vorging, im Jahre 1807, fand man ihn todt, „mau

ſetodt“ auf und in dem Wege, wie ein Igel noch im Tode

ſeine „wohlerworbenen“ Rechte, Freiheiten und Privilegien

wie unnahbare Stacheln von ſich ſtreckend. Er hatte die

Ehre – die er zu ſchätzen wiſſen wird – von einem

Reichsfreiherrn durch einen kräftigen Fußtritt bei Seite ge

ſchoben zu werden; ein andrer Freiherr nahm ihm dann

ab, was ihm nun doch nichts mehr nutzen konnte, einen

guten Theil der Stacheln; das Volk ſang die Leichen

earmina; die Zeit – nach ihrer Art – verſcharrte ihn

und warf zu guter Letzt noch hoch die Jahre 1813, 14

darüber: gutes, fruchtbares Erdreich – Er hatte ſich
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Ehrlich ſind wir geweſen; die Augen haben wir feſt

geſchloſſen gehalten und könnten uns jeder Probe unterwer

fen, die beim „Blindekuh-Spiel“ die Kinder anzuwenden

pflegen, um ſchalkhafte Verrätherei zu entdecken. Auch –

denken wir – iſt hinlängliche „Methode“ in unſerm Phan

taſiren, um ſchlimmern Verdacht entfernt zu halten.

Betrachten wir nun einen ſolchen Zuſtand als Ziel –

devontly to be wished – das ein Staatsmann wohl ver

folgen könne, und ſehen wir auch davon ab, daß das Volk

nicht mehr geneigt iſt, dergleichen Mittelpuncte außer ſich

ſelbſt, außerhalb der freien Gemeinde und außerhalb der

Staatsidee zu ſuchen, daß ſelbſt das Königthum allmälig

aufhört, ihm einen ſolchen perſönlichen, lebendigen Mittel

punct zu bieten – ausgenommen etwa noch für ſeine klei

nen Beſchwerden, für ſeine kleinen Bedürfniſſe und Herzens

wünſche, oder auch als pis-aller eines unfreien, verküm

merten und verdorbenen Staatsweſens.

Was iſt geſchehen, um die Erreichung dieſes Ziels

möglich zu machen und zu ſichern?

Es iſt eine ſchöne, vielleicht die ſchönſte Kunſt eines

Staatsmannes, das Wohlwollen für das Ganze und die

Einzelnen ſo energiſch zu wecken und zu nähren, daß es von

allen Seiten zuſtrömt, um die Rechte, welche großen Ver

beßrungen ſich ſtarr entgegenſtellen, freiwillig und bereit

auf dem Altar des Vaterlandes als Opfer darzubringen.

Es iſt aber die erſte Bedingung eines neuen politiſchen

Adels, daß der alte ſich und ſeine Rechte vollſtändig aaf

gebe. Hat man verſucht, ihn dahin zu ſtimmen und zu

leiten? Nichts weniger! Vielmehr hat man mit vollen

Backen in ſeine zerrißnen und zerlumpten Segel geblaſen

und es recht darauf angelegt, ihn zu überreden, daß er

ſtolz und ſicher die Wogen beſchreiten könne, wenn er nur

ſich tapfer entſchließe; daß er Alles ſein könne, was er

Einbildungskraft gnug habe – ſich einzubilden. Da iſt

ihm denn der Kamm gewaltig geſchwollen, und ſich brü

ſtend ſtolzirt er einher unter den gackernden und ſchnattern

den Hühnern und Enten, Tanten und Baſen. Er hält

ſich viel zu gut, um mit ſeinem koſtbaren Leben der Welt

von Neuem das vielleicht noch ſchönre, durch ruhige deutſche

Beſonnenheit erhöhte Schauſpiel eines vierten Auguſt zu

gewähren. Wir wiſſen, daß er mit ſeinem zweifelhaften

Leben nicht einmal etwas Erkleckliches hingeben würde.

Jedoch würden auch wir ein „Stoßgebetlein“ nicht ſcheuen

und gern daran wenden, wenn wir hoffen könnten, die

Poltergeiſter, dieſe Geſpenſter, die ſich unverſchämt in den

hellen Tag hineinwagen, in die Ruhe ihres Grabes zurück

zubannen.

Einem Staatskünſtler aber konnte dieſes Gepolter, als

vermeintliches Lebenszeichen, vielleicht ſehr willkommen ſein:

er mochte ſich mit Behagen die Hände reiben und glauben,

nun entſchiedner vorgehen zu können.

Die Grundlage des politiſchen Adels bildet die lebendige

adlige Geſinnung in jedem Einzelnen. Die Geſinnung

aber, ſoll ſie den jedesmaligen Umſtänden entſprechen, muß

ſich frei erzeugen; ſoll ſie lebendig und geſund bleiben, ſo

muß ſie gezwungen ſein, ſich in jedem Einzelnen ſtets

von Neuem zu erzeugen und auszubilden, in jedem Nach

folger in gleicher Weiſe wie in dem erſten Stifter der Fa

milie. Die Stellung, der Einfluß, den dieſer in engern oder

weitern Kreiſen zu gründen vermochte, die Geſinnung, die

er ſeiner Familie mittheilte, die Traditionen, die ſich im

Laufe der Jahre häufen, müſſen in Jedem ſeiner Nachkom

men und Nachfolger, wenn nicht die Befähigung, doch

den feſten Willen hervorrufen, dieſelbe Stellung einzuneh

men und dieſe wie die überkommne Geſinnung mit dem

Grundbeſitz, dem Symbol und Träger derſelben, wiederum

ſeinem Nachfolger ungeſchmälert zu überliefern. Alles muß

„ererbt von den Vätern“ und zugleich „erworben“ ſein;

alle Bedingungen des Adels müſſen daher ſtets und zwar

zugleich in Gefahr ſein, verloren zu werden; in ſich

ſelbſt allein muß derſelbe die Sicherheit gegen dieſen Ver

luſt ſuchen und finden. Die Geſinnung muß die ganze

Stellung und den Beſitz ſichern und dieſe ſammt der ſtets

drohenden Möglichkeit ihres Verluſtes müſſen wiederum die

Geſinnung erzeugen, gewiſſermaßen nothwendig machen.

Darf der Staatsmann nun vertrauen, daß in dem neuen

Adel eine ſolche Geſinnung ſich erzeugen, durch alle Zukunft

ſich erhalten werde? Eine müſſige Frage; denn ſo viel iſt

gewiß, er hat in der That ein ſolches Vertrauen nicht. Die

ſtaatswirthſchaftlichen Nachtheile der Fideicom miſſe,
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bekannt wie ſie ſind, brauche ich hier nicht zu erörtern; es

iſt aber bezeugt durch die Geſchichte, und liegt in der Natur

der Sache, daß ſie durch die Sicherheit, die ſie in ein we

ſentliches Element und in eine weſentliche Bedingung jedes

Adels, den Beſitz, bringen, jedenfalls die Geſinnung, die

der politiſche Adel erfordert, nicht nur ſchwächen und ver

derben, fondern geradezu unmöglich und zu einem glück

lichen Zufall machen. Dennoch bleibt dem Staatsmann,

der nun einmal einen Adel quand méme will, in der That

nichts übrig, als dahin zu wirken, daß durch Stiftung

von Fideicommiſſen wenigſtens eine Art von Garantie ge

wonnen werde, daß der Adel eben werde und bleibe – was

man ſo Adel nennt. Wo die Reichthümer der Fa

milien nicht ſo groß ſind, daß ſich in der Regel

auch ein ſehr bedeutendes baares und Mobi

liar-Vermögen neben dem Grundbeſitz in ih

nen an ſammelt, wo für die jüngern Söh

ne keine biſchöfliche, enorm dotirte Kir

che*), keine von dem Andrang aus andern

Volksclaſſen beengte Armee, Flotte, politi

ſche Aemter, kein Weltreich, keine ungeheuern

Colonien offen ſtehen – wie wollte, von Anderm

abgeſehen, der Adel ohne den Schutz der Fideicommiſſe dem

Andrang der jüngern Söhne widerſtehen und der öffentlichen

Meinung, die dieſe ſicherlich für ſich gewinnen würden, oder

die ſich gegen das natürliche Beſtreben des Adels richten

würde, für die nachgebornen Söhne im Staatsweſen, im

Heer und in der Kirche eine Menge warmer Neſtchen und

Beſänftigungsmittel zu bereiten? Man drängt daher mit

allen möglichen Mitteln zur Errichtung von Fideicommiſſen

auf die Gefahr hin, daß die adlige Geſinnung oder Stim

mung ſich ſchon in dem Acte dieſer Stiftung ſelbſt voll

ſtändig conſumire. Die Eitelkeit wird zu dieſem Zwecke

nutzbar gemacht, die Eitelkeit, die ſich an eine kleine, äu

ßerliche Auszeichnung knüpft! (cf. die Adelsereirungen bei

Gelegenheit der Huldigung.) Fräuleinſtifte werden mit

Staatsmitteln gegründet, Einnahmen des Staats von Fi

deicommißſtiftungen z. B. Stempel, zu deren Errichtung

beſtimmt u. ſ. w. Auch finden einige Vorgänger, indem

ſie die Schaam und die Scheu vor dem öffentlichen Urtheile

in Andern überwinden helfen, leicht Nachahmung bei ſol

chen, deren Eitelkeit nun einmal die Richtung über das

Grab hinaus genommen hat, und unter den Familienſtif

tungen der letzten Jahre finden ſich denn ſchon einige Juden,

“) Wir müßten uns ſehr irren, wenn nicht das Streben eine

biſchöfliche Kirche zu gründen, mit den Adelsreſtaurations

Ideen genau zuſammenhinge. In dem Adel, in deſſen

jüngern Söhnen, dann auch das Volksglied zu haben,

in welchem Kirche und Staat „lebendig und perſönlich“

nach dem Schiboleth dieſer – Staatskunſt ſich vereini

gen, unauflöslich durch einander ranken – es iſt gar zu

lockend!

die bei der unverkennbaren Geſinnungsverwandtſchaft nicht

unterlaſſen durften, eine ſolche Mode mitzumachen").

Die adlige Geſinnung und die Möglichkeit derſelben giebt

man ſo von vornherein verloren, um, wenn nicht einen

Adel, doch wenigſtens den Schein eines Adels zu haben;

weil man gnug hat an dem blanken Spielwerk oder weil

man die Zeit nicht erwarten kann, die reife Frucht ſich nur

gleich in den Schooß ſchütteln will. Nebenbei befördert

man, ohne es zu wollen, aber ohne es verhindern zu kön

nen, die kaſtenmäßige Abſchließung des Adels, obgleich

man weiß, daß vervielfältigte Familienverbindungen mit

den übrigen Volksſtänden für den Adel ſelbſt mannigfachen,

geiſtigen und materiellen Gewinn bringen, daß überhaupt

der geiſtige Reichthum, die ſittliche Haltung, die volle An

ſchließung und Verſtändigung im Ganzen des Staats we

ſentlich gewinnen und gefördert werden, wenn die Familien

verhältniſſe die verſchiednen Schichten des Volks in allen

Richtungen durchranken. – –

Ferner. Der Adel, ſoll er ſeinem Begriffe entſprechen,

ein wahrhaft politiſcher Adel werden, muß ſich eine

einflußreiche Stellung in einer freien Umge

bung, in der freien Gemeinde zu verſchaffen den

Verſtand und den Willen haben. Vor Allem muß alſo das

Verhältniß von beiden Seiten ein wirklich freies ſein. Was

in demſelben als Zwang gefühlt oderals Macht beſeſſen wird,

wird bei dem einen Theile die Stimmung verderben und an

ſtatt der Anſchließung eine bedenkliche Spannung hervor

rufen; bei dem andern Theile die Geſinnung und das reine

Streben verderben, die allein eine ſolche einflußreiche, ſitt

lich wahre Stellung erzeugen können. Der Geſetzgeber kann

hier vielleicht nichts Andres thun, als eben auch in der

Staats- Verwaltungs- Ordnung „Plätze“ für ſolche Stel

lungen zu ſchaffen, und abzuwarten, wer Neigung und

Fähigkeit hat, dieſe „Plätze“ einzunehmen und wem ſie das

Volk, die Gemeinde in freier Wahl übertragen wird. Er

wird ſich dabei hüten müſſen, durch irgend einen Zwang

die Stellung ſchützen, irgend eine künſtliche Feſtigkeit hin

einbringen zu wollen oder durch ſeine Anordnungen den

Adel zu nichts weiter als zu Staatsbeamten zu machen und

zwar nothwendig zu Beamten von der ſchlechteſten Art. Iſt

der Staatsmann in ſeinem Rechte, wenn er weder dem

Volke noch ſeinem Adel Neigung und Kraft zutraut, eine

ſolche freie Stellung zu gewähren oder zu behaupten? Wir

ſind nicht gemeint, dieſe Frage zu verneinen. Der Staats

mann aber ſucht ſich zu helfen nach ſeinem Vermögen. –

*) Ueberhaupt begegnete man mit der Begünſtigung der Fi

deicommiſſe einem ſchon vorhandnen „krankhaften Beſtre

ben des Adels“, wie Dr. G. W. von Raumer im ,,po

litiſchen Wochenblatte“ ſelbſt es nannte, ohne jedoch ein

zuſehen, daß auch dieſes Beſtreben nicht eine ,,Krank

heit“, ſondern ein Symptom des Todes, der Ohnmacht

und des Gefühls dieſer Ohnmacht ſei.
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„Was bleibt dem Adel, wenn ihm auch die Patrimo

nialgerichtsbarkeit genommen wird?“ ſeufzte einmal

aus tieftrauriger Seele Einer der von Gerlach.– An einer

Antwort könnte es uns nicht fehlen.

Der Adel bleibt ſich ſelbſt unverfälſcht;

Er bleibt rein von dem Mißbrauch der Rechtspflege

zur Befriedigung der gemeinſten Selbſtſucht, der ſchnödeſten

Launen;

Seine Hände bleiben rein von unrecht erworbnem

Gute, ſeine Seele von dem Trachten nach fremdem Gute,

nach den Früchten fremden Fleißes;

Er bleibt frei von dem Vorwurf, durch Mißbrauch

der Rechtspflege die Rechtsideen des Volks zu verwirren und

deſſen Sinn auf Liſt und Gewalt zu ſtellen;

Er bleibt frei von der Verſuchung des Mißbrauchs

der Rechtspflege und des Richtens, frei von den, die Seele

ſchon des Zuſchauers verderbenden, Erfahrungen über die

Niederträchtigkeit der Menſchen, die für ein Linſengericht

das heiligſte Recht mit ſammt ihrer Würde verkaufen;

Er bleibt frei vom Mißtrauen, frei vom Haß und

von den Verwünſchungen des Volks;

Es bleibt ibm die eigne ſittliche und geiſtige Freiheit

ungefährdet einem freien Volke gegenüber;

Es bleibt ihm ein weiter, freier Raum für ein ſe

gensreiches Wirken, für die Bildung eines auf Wahrheit

und Sittlichkeit, auf Achtung vor dem freien Menſchen ge

gründeten Verhältniſſes.

Die Staatskünſtelei tritt nicht nur mit dem Geiſte des

Volks in Widerſpruch, ſondern bei jedem Schritte noth

wendig auch mit ſich ſelbſt. – Vor Allem einen Adel!

„Ein Königreich für einen Adel!“ Weil man nun aber

auf die rechte Geſinnung nicht rechnen kann, ſupplirt man

ſie durch Geſetz und Zwang – und macht die Geſinnung

unmöglich oder verdirbt ſie jedenfalls. – Weil man dem

Adel weder Neigung noch Geiſteskraft zutraut, ſich durch

ſich ſelbſt eine politiſche Stellung zu verſchaffen, giebt man

ihm eine künſtliche, gemachte Stellung durch Geſetze und

Rechte, und – verfälſcht die Neigung, ſchwächt das etwa

berechtigte Streben und die entſprechende Sinnesart, grün

det das ganze Verhältniß auf Unſittlichkeit und Unwahrheit,

macht die Erreichung des gewünſchten Zieles unmöglich.

Sich wiegend im ſichern Beſitz, gelehnt auf Fedeicommiſſe,

Patrimonialgerichte und andre politiſche Bevorzugungen,

von denen ſpäter zu ſprechen ſein wird, getragen überhaupt

von rein äußerlichen, durch die Macht des Staatsgehalt

nen Stützen hat der Adel Geſinnung, Geiſt und Wollen

überall nicht nöthig, und daher wird er ſie überhaupt nicht

haben. Die Verhältniſſe erziehen den Menſchen, wie ſie

können und müſſen, ſchmieden den Mann. Die Gewalt

der Dinge, die ernſten Anfordrungen der Lage und der

Zeit bilden und kräftigen den Geiſt, nicht fromme Gebete,

heiße Wünſche, überſchwengliche Reden und die Fülle der

Redensarten. -

Das Reſultat iſt die Hervorrufung und Erſchaffun

künſtlicher Willen, künſtlicher geſellſchaftlicher Werthe,

künſtlicher Perſönlichkeiten, die „eine Rolle ſpielen wollen

und nur die Cenſur aufrufen,“ die ſich lächerlich oder ver

ächtlich machen, den Volksgeiſt fortgeſetzt reizen, überhaupt

ein krankhaftes, ſtörendes Element im Staate bilden wer

den, das den Gemeingeiſt verdirbt, mit den hohlſten Prä

tenſionen ſich allenthalben zwiſchenſchiebt, wo ein Gemein

wille ſich bilden will, und dem wahren Beſten des Ganzen

viele ſchöne Kräfte entzieht, dieſelben theils unmittelbar

abſorbirt und nullificirt, theils im nothwendigen Kampf,

den es gegen ſich aufreizt, beſchäftigt und conſumirt, für

Beſſeres verloren macht. – –

IV. Ehegeſetz.

Die Ehe bietet ſich für jegliche Art der Staatskünſtelei

als einen ſehr lockenden, aber auch ſehr gefährlichen Stoff

dar. In ihr iſt der unmittelbarſte, lebendige Quell alles

deſſen, was dem Leben ſeinen Schmuck und ſeine Würde,

dem Geiſte Schönheit und Kraft giebt. In dem kleinſten

Ganzen findet ſich dort ein unerſchöpflicher Reichthum an

geiſtigen und ſittlichen Beziehungen, von dem Spiel der

Unterhaltung bis zur vollſtändigſten geiſtigen Verſchmel

zung, von der ſittlichen Indifferenz bis zum reinſten Wett

eifer in Darſtellung des Ideals der Tugend. Dort findet

ſich an Einem Stamm die reife Frucht der Gegenwart und

die ſchwellende Knospe, die im geheimnißvollen Schooße

Blüthe und Frucht der Zukunft trägt. Die roheſte Sinn

lichkeit wie die reinſte Zuneigung bis zur raffinirteſten,

krankhaften Romantik der Liebe ſuchen dort ihre Befriedi

gung; Staat und Kirche ſuchen dort den Boden, in dem ſie

ihre ſtärkſten Wurzeln ſchlagen können.

Iſt die Lockung nun groß, die mannigfachen Nuancen

von Schatten und Licht zu Einem Lichte, zu ungetrübtem

Glanze zu ſteigern, die Ehe durch allerlei Künſteleien zu ei

nem reinen Gefäße der Ehren zu machen oder falls man den

Menſchen auch opfern müßte, wenigſtens die Idee zu ret

ten, – ſo iſt, dieſer Lockung nachzugeben, ſehr gefährlich.

An der Ehe haben ſich bisher Staat und Kirche nur gleich

ſehr verſündigt und wie das zu geſchehen pflegt, wo man

„im Namen Gottes“ zu handeln ſich gewöhnt hat und ſich

berechtigt glaubt, die Kirche hat an ihr ſicherlich mit viel

roherer Hand ſich verſucht, als ſelbſt der Staat.

Das Weſen der Ehe wird nur ſelten ganz erkannt. Der

unendliche, geiſtige und ſittliche, Reichthum, den ſie in ſich

beherbergt, der ſie erſt ganz zu dem macht, was ſie ſein kann

und ſein ſoll; die zähe Kraft, mit der ſie, den üngünſtigſten

Einflüſſen gegenüber, ſich in ſich zu erhalten, die faſt wun

derbare Macht, mit der ſie ſich zu regeneriren, ihren ſittli
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chen Gehalt wieder zu gewinnen vermag; dazu die einfache

Form, in der ſich aller dieſer Reichthum ſammelt, alle dieſe

Kraft verbirgt, an die man ſich gewöhnt hat, in die man

mitten hineinwächſt oder ſich leicht und unbewußt hinein

lebt – Alles dieſes verwirrte den Geiſt des Betrachters

– man ſtaunte – und über dem Erſtaunen, der herge

brachten Zuflucht der Schwäche oder Faulheit des Gei

ſtes, vergaß man den Reichthum ſich auseinanderzulegen,

die mannigfachen Bezüge zu ſondern und bis zu ihrem Ur

ſprunge zu verfolgen, den ſittlichen Kern zu entdecken und

bloßzulegen. Zu dieſem Vergeſſen kam die Ermüdung

der Unfähigkeit, die ſich etwa am Begreifen der Ehe ver

ſuchte, und die Stumpfheit oder der gänzliche Mangel des

ſittlichen Urtheils, das ſich gewöhnt hatte, von der Kirche

als Gebot zu empfangen, was es hätte frei aus ſicher

zeugen ſollen. Der Begriff der Ehe löſte ſich immer

mehr los von ſeinen lebendigen Beziehungen, wurde immer

unverſtändlicher und unbegreiflicher, und war denn endlich

auf dem allernatürlichſten Wege – ein Myſterium, ein

Wunder, eine göttliche Anordnung geworden. Es ging

der Ehe hier in wie es auch dem Staate ge

gangen iſt, wie es demſelben bei unſern Ne

bel- und Dämmerungspolitikern, die ſich vom

hellen Tage nicht lehren laſſen wollen, noch

immer fort geht.

Die Ehe hat überhaupt manche und weſentliche Aehn

lichkeiten mit dem Staate. Wie dieſer vor Allem als ein

Naturproduct betrachtet werden muß, das durch Zufall,

Bedürfniß, Noth großentheils mehr geworden iſt, was es

unter dem Drange der Umſtände werden konnte, als

was es, um ſeiner Idee zu entſprechen, hätte werden ſol

len, ſo hat auch die Ehe oder – wenn man will – die

Liebe, ganz abgeſehen von der Zuthat der Sinnlichkeit, ein

ſehr bedeutendes naturales Element. Es iſt dies zuerſt die

Möglichkeit, dann das Werden und die Vollen

dung einer geiſtigen Durchdringung, einer um

auflöslichen Durchrankung der Gedankenkreiſe. Wenn

die Möglichkeit einer ſolchen geiſtigen Verflechtung die An

näherung einleitet, und entſcheidet, ſobald die Theil

nahme ſich ſteigert, die indifferente Unterhaltung der

offenſten, hingebendſten, ſchon auf Theilnahme rechnenden,

Darlegung der innerſten Seele, der tiefſten Ueberzeugungen

weichen muß, ſo macht die fortgeſetzte Steigrung und

Ausdehnung dieſer Durchdringung endlich wenigſtens die

geiſtige Trennung unmöglich, und die Gewohnheit

hält oft gnug mit ungeheurer Gewalt. Menſchen zuſammen,

zwiſchen denen eine urſprüngliche Anhänglichkeit, wahr

hafte Hingebung entweder nie beſtand oder doch längſt nicht

mehr vorhanden iſt. – Das gemeinſame geiſtige Leben

kann dann nie ſtill ſtehen, eben ſo wenig wie das eigne

Denken eines Jeden ſtille ſtehen kann, und der unerſchöpf

liche Reichthum der Unterhaltung, des Geſprächs, des

lauten Denkens dieſer nunmehr Einen Seele iſt bekannt. –

Hierin iſt nun aber ein ſittliches Element noch nicht zu ent

decken, wenn ein ſolches nicht vielleicht ſchon in dem Ver

trauen zu finden iſt, mit welchem beide ihr innerſtes

Denken und Wollen offen legen, ſich vom Andern ganz

durchſchauen laſſen, – mit welchem der Eine ſich gerade

dem Einen ganz widmet, anſtatt ſich zu zerſplittern, ſein

Denken und Wollen, ſowie ſeine Anhänglichkeit an Viele

und Vieles zu verſchwenden, ſich Niemandem ganz hinzu

geben und damit ſich in die Gefahr zu bringen, auch ſich

ſelbſt, „den beſten Theil ſeiner Tugend“ zu verlieren. –

Dagegen iſt gerade hier vielfache Gefahr eines unnatür

lichen, krankhaften Verkommens des Einen in dem

Andern. «.

Aber auch der Staat iſt nicht bloß ein Naturgewächs,

vom Bedürfniß, vom Verkehr, äußern Druck oder ſelbſt

von einem gemeinſamen, vermittelnden Denken und Wollen

zuſammengehalten. Er hat nicht bloß Eine Seele, er

hat und ſoll auch ein Gewiſſen haben. Er iſt nicht

bloß eine Gemeinſchaft zu irgend einem äußerlichen oder

geiſtigen Zweck, ſondern vor Allem eine ſittliche Gemein

ſchaft, mit der unabweislichen Anfordrung zur ſtets ge

ſteigerten, ſtets vollern und reinern Darſtellung und

Realiſirung der ſittlichen Ideen in den Einzelnen, wie in

dem Ganzen als ſolchem.

(Fortſetzung folgt.)

Soeben erſchien:

Schelling oder Hegel

oder

Keiner von Beiden? –

Ein Separat-Votum

über die Eigenthümlichkeit der neuern deutſchen

Philoſophie.

Von Dr. E. F. Vogel.

gr. 8. geh. 11% Ngr.

Leipzig, im November 1842.

Reinſche Buchhandlung.

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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wahrlich nicht zu beklagen! Aber der Todte – war nicht

todt. Ein Berliner würde ſagen: es ſei nichts als „Ver

ſtellung“ geweſen. Der Reſtaurateur Haller erſchien

und ſeine Genoſſen: -

Allwo lieget das Land des kimmeriſchen Männergebietes,

Ganz von Nebel umwölkt und Finſterniß; nimmer auf jen'

auch

Schauet Helios her mit leuchtenden Sonnenſtrahlen;

Nicht wenn empor er ſteiget zur Bahn des ſternigen

Himmels,

Noch wenn wieder zur Erd' er hinab vom Himmel ſich

wendet;

Nein rings grauliche Nacht umruht die elenden Menſchen.

Als er jetzt mit Gelübd' und Flehn die Schaaren der Todten

Angefleht, da nahm und zerſchnitt er den Schaafen die

Gurgeln

ueber der Gruft: ſchwarz ſtrömte das Blut; und es kamen

verſammelt

Tief aus dem Erebos Seelen der abgeſchiedenen Todten

Mit grauenvollem Geſchrei. (0dyss. XI. 14.)

Es iſt bittrer Ernſt. Jarke, Philipps, Leo, Radowitz,

die Gerlach et hoc genus omne gründeten das „Berliner

politiſche Wochenblatt“; in dieſe Gruft,

,,von einer Ell' in der Vierung“,

leiteten ſie alles Schafblut, was ſich nur irgend auftreiben

ließ; zu ihr hin drängten ſich die Todten, und – es ge

ſchah wie beim alten Homeros. Als die bleichen Schatten

vom Schaafblut gierig getrunken, nun – da redeten

die „Luftgebilde der Todten“ und erzählten wie dort „alte

Geſchichten.“ Der Adel oder was man ſo nennt, füllte

ſich mit allerlei myſtiſch-poetiſch-phantaſtiſch-politiſchen

Ideen und Theorien; er glaubte nun darüber im Klaren

zu ſein, was er bedeute, was er dem Volke, den Fürſten

ſein ſolle und ſein könne. Es ſtand ja Alles ſonnenklar

geſchrieben. Was der Adel theoretiſch – wenn man

will – wußte, daß er ſeinem Begriffe nach ſei und

ſein könne,.– das glaubte er nun auch ohne Weitres zu

ſein, denn „die Todten, die reiten ſchnell.“ Es fehlte

vielleicht noch Dieſes und Jenes – Kleinigkeiten! Das

ließ ſich machen! Man erwartete Alles von fleißiger Lectüre

des „politiſchen Wochenblatts“, und – vom Geſetzgeber,

vom neuen Könige. Vorläufig und in Erwartung der

großen Dinge, die da kommen ſollten und die ſchon ihren

Schatten in die Gegenwart warfen, zog man ſich allmälig

oder plätzlich, nicht gerade heimlich, aus der Geſellſchaft

des „gemeinen Volks“, mit dem man unvermerkt in Ver

kehr gekommen war, in ercluſive Clubs, Reunionen u. ſ. w.

zurück, hielt grundſätzlich feſter an allem dem, was

von den alten „Stacheln“ zufällig, oft ganz werthlos, noch

am todten Pelze hing, und gab ſich den „noblen Paſſionen“

der Jagd, des Pferderennens c. mit erneuerter Lebens

kraft hin.

Der Anfang war gut.

Man könnte es von vornherein als ein verfehltes Un

ternehmen bezeichnen wollen, einen Adel zu reſtauriren,

den die Meinung des Volks, – dieſes Product ſeiner gan

zen Geſchichte und der Entwicklung der Menſchheit, nicht

eine Laune und Mode des Tages, – bereits mehrere Jahr

hunderte hinter ſich hat. Es giebt Anhänglichkeiten, die

ſich nicht zweimal erzeugen. – „Falle nieder und bete an!“

iſt wenigſtens nicht modern. Ein Volk niederdrücken

und dem Geiſte des Volks dreiſt ins Geſicht ſchlagen, kann,

wer die Macht hat und ſo lange er ſie hat. Aber wer ver

theilt Ehre, Anſehen und Achtung? Etwa wer die Titel

und Orden austheilt? oder muß nicht auch dieſer ſich die

Würdigen von der Meinung des Volks entgegentragen laſ

ſen, wenn er ſich nicht ſelbſt zu denjenigen herabziehen laſ

ſen will, die er ehrt, dieſer Meinung zum Trotz? Dieſe

Frage iſt beantwortet, ſobald ſie geſtellt iſt; aber das Tri

vialſte vergißt leicht, wer künſtliche Geſichtspuncte ſich an

gewöhnt hat oder wem ſie aufgedrungen werden.

Daß das Königthum des Adels noch bedarf, iſt zu

bezweifeln, ſobald es ſich entſchließt, offen und kühn im

Geiſte des Volks zu regieren. Gewiß aber iſt, daß das

Volk ſeiner nicht mehr bedarf. Es fühlt ſich ſicher in der

freien Gemeinde, durch die Sitte, durch ſeine Ueberzeugun

gen, durch den Geiſt, der lebendig in ihm waltet und der

bereit iſt, ſich nöthigenfalls zu einem entſchiednen Wollen

zu verdichten. Der Adel iſt für das Volk alſo nichts mehr

und nichts weniger als ein politiſcher Lurusartikel, auf

den es nicht geneigt ſein wird, Gedanken und Neigungen

zu verſchwenden, den es beſeitigt hat, und falls er ihm

wiederum in den Weg geworfen wird, beſeitigen wird und

muß, damit es ſeinen Gang verfolgen, ſein Geſchicker

füllen könne.

Zudem iſt ein alter, verkommener Adel der größte Feind

jedes neuen, wahren Adels, werde deſſen Herſtellung auch

durchaus auf den gleichen Grundlagen verſucht, auf wel

chen der alte ſich zu politiſcher Geltung erhoben. – Es iſt

heutzutage zwar nicht viel darauf zu geben, daß der poli

tiſch beſeitigte Theil des alten Adels wahrſcheinlich die

Commoners verſtärken und einen „paſſionirten“ Krieg der

Eitelkeit und Selbſtſucht gegen den neuen führen würde.

Dieſe unwillkommne und unerbetne Hilfe könnte die Sache

des Volks nur verunreinigen mit ihren kleinlichen, unlau

tern Leidenſchaftlichkeiten, ohne ſie in irgend einer Art we

ſentlich zu verſtärken. Wichtiger aber iſt, daß der noch

immer ſehr zahlreiche, mit bedeutendem Grundbeſitz ange

ſeßne Adel geſchickt und im Stande iſt, jeden neuen Adel

geiſtig und ſittlich zu aſſimiliren, zu ſich herabzuziehen.

Der Geiſt des alten Adels iſt ein geſchichtlich beſtimmter,
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ebenſo gut wie der Geiſt des Volks: er iſt nicht willkürlich dert, für die Menge eine hinreichende Zahl perſönlicher,

zu modeln und zu ändern. Es iſt aber ein engherziger,

kleinlicher, verkümmerter Geiſt – verkommen in den jäm

merlichſten äußerlichen Prätenſionen, in deren Befriedigung

er ſich ſucht und findet, ſeinen Begriff, ſein Weſen, das

Gefühl ſeiner Eriſtenz. Wie man ſich auch mühen wird,

dieſen elenden Geiſt der gemeinſten Selbſtſucht wird man

nicht abdämmen können. Das wilde Waſſer wird ſich –

ſelbſt wenn man nicht geneigt und gezwungen wäre, den

neuen Adel größtentheils unter dem alten zu ſuchen – mit

unwiderſtehlicher Gewalt in alle Inſtitutionen, die die

Bildung des neuen Adels zum Zweck haben, drängen oder

ſchleichen, einen neuen Geiſt nicht aufkommen laſſen, jeden

falls ihn verderben und zerſetzen. Alles dieſes wird um ſo

ſichrer erfolgen, je gewiſſer das Volk ſein Verhältniß und

ſeine Geſinnung gegen den alten Adel auf den neuen über

tragen wird und zu übertragen berechtigt iſt. Das Miß

trauen, der Mangel an Entgegenkommen, an Anſchließung,

die Unmöglichkeit der Verſtändigung, kurz die fortgeſetzte

feindſelige Beobachtung und Spannung wird den neuen

Adel, ſo weit er ſich als ſolcher zu behaupten und geltend

zu machen dann noch Luſt hat, ganz in die Stellung und

damit auch nothwendig in die Geſinnung des alten hinein

zwingen. Er wird in dem ihm aufgedrungnen engen Ge

ſichts- und Geſinnungskreiſe, beim Mangel einer breiten

Grundlage für eine wahrhaft adlige, in weiten Kreiſen

wirkſame Eriſtenz, in einer verachteten und vernachläſſig

ten, oder ſtets angegriffnen, defenſiven Stellung, dieſelbe

kleinliche Reizbarkeit, dieſelbe Engherzigkeit und Starr

heit der Geſinnung, dieſelbe Selbſtſucht, dieſelben Prä

tenſionen annehmen müſſen, die den alten Adel aus

zeichnen.

Doch wir wollen einen Augenblick dieſes zu günſtige

Terrain verlaſſen, die Augen feſt ſchließen und – ein

wenig ſchwärmen.

Es ſei tabula rasa, Raum für alle Bildungen. Der

Der alte Adel hat ſich aller Prätenſionen, aller Auszeich

nungen und ſtörenden Erinnrungen freiwillig begeben.

Das Volk iſt frei und fühlt ſich frei, aber ohne Mißtrauen

und bereit, Anſehen und Ehre jedem Verdienſte, jeder

durch Beſitz, Macht, Geſinnung und durch die Beiträge,

die ſie dem Ganzen leiſtet, ausgezeichneten Perſönlichkeit

willig zu gewähren und treu zu bewahren.

Hier gelte es nun einen Adel zu ſchaffen oder ſich bil

den zu laſſen, damit die zu große Wandelbarkeit der geſell

ſchaftlichen Elemente, wie ſie die Wandelbarkeit des Be

ſitzes und des Anſehens mit ſich bringt, möglichſt gemil

lebendiger, dennoch aber beharrlicher und feſter, Mittel

puncte der Anſchließung, der Geſinnung gebildet werde,

lebendige Vermittler zugleich zwiſchen dem Ganzen des

Staats und den Vielen, den Einzelnen. Daß ſich ſolche

Mittelpuncte bilden und eine freie, mehr oder weniger

wechſelnde Umgebung in feſten Geſtalten ſich um dieſelben

kryſtalliſire, dazu gehört ſchon Zeit. Es ſoll aber auch

dieſer Adel – ſo wollen wir ihn denn nennen – vermit

teln zwiſchen Vergangenheit und Zukunft, die Generatio

nen ſicher und unverdorben in letztre hinüberleiten. Es

ſollen ſich demnach Familienüberliefrungen bilden, damit

mit der Zumuthung auch der Muth und die ſittliche Kraft

wachſe, das Bewußtſein geſelliger Pflichten ſtets rege und

lebendig bleibe. Es ſollen ſich Familiengeſinnungen bilden,

in denen der Einzelne ſicher ruht, aus denen heraus er –

wenn berufen – kräftig hervortreten und wirken kann.

Dieſe Geſinnungen und Ueberliefrungen endlich ſollen ge

feſtet ſein an den Grundbeſitz, als Symbol der Dauer die

ſer Geſinnungen und als Träger der Familientraditionen;

gefeſtet ohne Zwang, wiederum lediglich durch die Geſin

nung und die Achtung vor den Traditionen der Familie.

So iſt dem Adel eine hervorragende Stellung für die Ge

genwart und für die Zukunft geſichert. Geiſtiger, ſittli

cher, politiſcher Mittelpunct, ſtrebt ihm, als dem vorzugs

weiſe Feſten, durch alle Abwandlungen der Zeit Bleiben

den, Alles mit Freiheit zu, und er ſucht ſeine Ehre und

findet eine Garantie der Dauer ſeiner Stellung und Wirk

ſamkeit darin, die ſich ihm anſchließende Umgebung nicht

zu knechten, ſondern, ſtets und unmittelbar, frei und mit

verſtärktem Bewußtſein ihrer Freiheit von ſich zu entlaſſen,

abwartend ob ſie ihm wiederkehre; wo dann das gleiche

Spiel ſich wiederholt. Aufgewachſen und gekräftigt end

lich in einer freien Umgebung, in einer ſchönen, vielſeiti

gen Wirkſamkeit, in unverfälſchter Erkenntniß der wahren

Wünſche und Bedürfniſſe des Volks, getragen von einer

frei zuſtimmenden, vertrauensvoll hingegebnen Menge wird

er dann ſein Wollen, Wiſſen und Können mit dem ganzen

Gewicht ſeiner Stellung auch dem Ganzen, dem Staate

unmittelbar zutragen, der geborne und frei erkorne Ver

treter des Volks.

(Fortſetzung folgt.)

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.
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Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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Noch viel beſtimmter, unmittelbarer und in ſich noth

wendiger tritt dies aber in der Ehe hervor. Das Gewiſſen,

das ſittliche Urtheil, iſt immer wach und wenn es auch

ſchlummerte, Jeder wird es wecken in dem Andern. Denn

wer Widmung und Hingebung ſeiner ganzen Perſon an

bietet, der fordert vor Allem Achtung, denn er muß

Werth legen auf ſeine Hingebung, – ſo wie er die gleiche

Achtung dem gewährt und gewähren muß, dem

er ſich hingiebt.

So iſt von Anfang an die ſittliche Natur der Ehe be

ſtimmt. Das Gewiſſen ruht nicht; die Achtung vor frem

dem ſittlichem Urtheil ſchwindet nie ganz und wirkt hier

um ſo mächtiger, nothwendiger, weit ſtetiger und unmit

telbarer: das Gewiſſen des Einen iſt auch das Gewiſſen

des Andern, ſie ſind unzertrennliche Gefährten. Durch

urſprüngliche Anhänglichkeit, durch geiſtige Verſchmelzung

an einander gekettet, von Einer geiſtigen Atmoſphäre um

faßt, tritt an Beide die gleiche Fordrung, erkennen Beide es

als ein gegenſeitiges Recht an, daß Keinem das Bild getrübt

und verunſtaltet werde, was er vom Andern in der Seele

trägt, und es erhebt ſich in Beiden wetteifernd die Sorge,

das Schöne und Würdige, die Tugend ſelbſt, in ſeiner

Perſon, in ſeinem Denken und Thun immer reiner, voll

kommner darzuſtellen, ſich Einer in dem Andern ſittlich zu

ſteigern, ſtets zu bereichern und zu kräftigen.

Es kann auch hier wie in allen Verhältniſſen das ſitt

liche Urtheil ſchwankend und verdorben ſein, die Geſichts

puncte können ſich verwirren, der Geſichtskreis kann beengt

und einſeitig, die Werthſchätzung unrein, der ſittliche Ac

cent kann falſch gelegt werden, überhaupt der ſittliche Maß

ſtab auf ein Minimum reducirt ſein. Die Ehe muß wie der

Staat die Menſchen vorläufig nehmen, wie ſie ſolche vor

findet, nnd die ſittliche Lebensluft mag in der gemeinſchaft

lichen geiſtigen Atmoſphäre ſehr kärglich enthalten und viel

fach verdorben ſein. Das ändert aber Nichts an dem Ge

ſagten: der ſittliche Vorrath mag noch ſo gering ſein, ſie

müſſen damit wirthſchaften; der Proceß der Vermittlung

des Selbſturtheils mit der Beurtheilung des Andern mag

ſchwach, leiſe, in matter Bewegung vor ſich gehen, aber

er wird vor ſich gehen und ſtets in dem Verhältniſſe ſtär

ker, als die geiſtige Durchdringung beider Perſönlich

keiten vollſtändiger zu Stande gekommen iſt.

Iſt das Verhältniß der Ehegatten ſchon auf dieſe Weiſe

und für ſich ſittlich beſtimmt, ſo erhält es außerdem noch

mehr ſittliche Haltung und Feſtigkeit, ſo wie noch mehr

ſittliche Fülle durch – Kinder, ſelbſt ſchon durch die Hoff

nung auf Kinder. Als gemeinſame Darſtellungen der in

der Ehe vereinten Perſönlichkeiten vermitteln ſie ſchon das

geiſtige Gemeinleben derſelben, geben ihm verſtärkte

Sicherheit mit größerm Reichthum: das liebende Auge und

die ſorgenden Gedanken, die vorbildenden Wünſche und

Hoffnungen ruhen bald auf den Kindern, bald auf dem

Gatten, bald auf dem eignen Selbſt, bewegen ſich reizend

emſig von dem Einen zum Andern in ſanften Schwingun

gen, und immer feſter durchranken ſich die Gedanken. –

Noch mehr Haltung und Fülle muß aber das ſittliche

Leben gewinnen. In ſeine Kinder trägt Jeder ſeine Ideale

und Hoffnungen, bildet ſie in ſie hinein nach ſeinem Ver

mögen. Kinder laſſen das Gewiſſen nicht ſchlafen, halten

es ſtets geſpannt. Denn ihnen gegenüber ſuchen die Eltern

ſtets die volle Darſtellung eines ſittlichen Menſchen in ſich

zur Erſcheinung zu bringen; ſie wollen ihr Bild we

nigſtens in der Seele ihrer Kinder rein und ungetrübt be

wahrt wiſſen, das es ihnen ein freundlicher, treuer, ſtär

kender Begleiter ſei. In den Seelen ihrer Kinder haben

ſie ihren Himmel, dort wollen ſie ihr Selbſt rein und

frei von allen Zufälligkeiten, allen Anſätzen und Auswüch

ſen, ihr beßres Selbſt, bewahrt wiſſen: einen Himmel,

lebendig und unmittelbar zurückwirkend, und wahrlich beſſer

als Euer öder, wüſter Himmel. Mit ängſtlicher Sorg

falt wachen ſie, daß die Geſtalt, in der ſie den Kindern zu

erſcheinen wünſchen müſſen, nicht getrübt, verwirrt, ver

unſtaltet werde, daß das ſittliche Urtheil der Kinder mit

der Liebe zu den Eltern nie in einen gefährlichen Conflict

komme, gefährlich für das ſittliche Urtheil, das er verwir

ren kann, wie für die Liebe, die er unfehlbar ſchwächen

muß. Selbſt die „Affenliebe“, die in den Kindern nur

ſich ſelbſt, das treue Bild ſeines bloß zufälligen Selbſt

liebt, ruht doch nur in der Ueberzeugung von dem Werthe

dieſes Selbſt, und dieſer Werth wird nicht gänzlich baar

von ſittlichen Beſtimmungen, von ſittlichem Gehalte
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ſein. Wenigſtens muß auch dieſe Liebe nach einer feſtern

Berechtigung ſuchen, und dieſes Suchen wird endlich

nur Ruhe finden, wenn es an Beſtimmungen gelangt, die

wirklich einen urſprünglich ſittlichen Werth oder doch den

Schein eines ſolchen haben. Endlich wird das Urtheil der

Eltern über ſich ſelbſt dadurch ſichrer und reger, daß ſie

ſich in den Kindern, ihren mehr oder weniger getreuen Ab

drücken, mit zu beurtheilen nicht umhin können. In den

Kindern tritt ihnen ihr eignes Selbſt gewiſſermaßen als

ein Fremdes gegenüber.

Jenem Streben der Eltern ſteht auf der andern Seite

das natürliche Beſtreben der Kinder gegenüber, als Abdruck

und Wiederholung der Eltern ihnen nicht nur als treues,

ſondern als ein womöglich ſittlich geſteigertes Ab

bild zu erſcheinen, den ſittlichen Kern reiner und voller aus

ſich herauszuarbeiten. Wenn jenes Streben der Eltern

auch darin ſeinen Grund hat, daß ſie wiſſen, daß die

Kinder – ſo lange das Verhältniß nicht überhaupt gebro

chen, in einen unnatürlichen Gegenſatz umgeſchlagen iſt –

eine natürliche Tendenz haben, ihnen ihr Bild möglichſt

treu wiederzugeben und daß daher die Erfüllung der Hoff

nungen, die ſie an ihre Kinder knüpfen, ſehr viel von dem

Vorbilde abhängt, das ſie in lebendiger Erſcheinung

hinſtellen, ſo wird dagegen andrerſeits das Beſtreben der

Kinder ſittlich geſteigert ſchon durch das bloße Wahr

nehmen der Bemühungen und Wünſche der Eltern, in

ihnen ihre ſittlichen Ideale verwirklicht zu ſehen, es wird

dadurch von ſelbſt über die Erſcheinung der Eltern und

das damit gegebne erſte Ziel hinaus geſteigert.

Dies ſind die einfachſten Verhältniſſe. Die Kinder

mehren ſich und ſtellen ſich in Wetteifer neben einander;

nicht bloß den Eltern entgegen, ſondern es mißt ſich auch

Einer an dem Andern, denn ſie ſtehen zu nahe, ſind ſich

zu ähnlich, um ſich nicht zu meſſen, zu vergleichen. In

dem ſie ſich als Abbilder erkennen, gegenſeitig in der Seele

tragen, erhebt ſich zugleich die Sorge, auch einander nicht

als verunſtaltetes Bild zu erſcheinen.– Auf dem engen Bo

den der Familie erwachſen die mannigfachſten Sorgen; die

mannigfachſten Geſchäfte nehmen Thun, Denken und Wol

len in Anſpruch: das natürliche Wohlwollen, die viel

ſeitigſte reinſte Theilnahme findet fortgeſetzt, täglich Nah

rung. – Die Bildung der Kinder nimmt einen vorzüg

lichen Raum ein. Den Einen trägt ſein Sinn dorthin,

den Andern drängt die Noth hierhin. Der geiſtige Reich

thum wächſt dann in der Familie täglich, mit ihm die

mannigfaltigſte Theilnahme nach außen hin und für viele

Verhältniſſe, die mittelbar oder unmittelbar einen ſittlichen

Werth haben, nicht bloß den Geſichtskreis erweitern, ſon

dern auch die ſittliche Fülle, den ſittlichen Ernſt ſteigern.

– In einem leicht überſehbaren Ganzen, wie ſolches die

Familie darbietet, in dem überdem Jeder ſich voller, offner

darlegt, in dem Alles den Menſchen aus ſich herauslockt,

ſpringen alle ſittlichen Verhältniſſe beſtimmter und ſtärker

hervor, und ſichrer ergeht über ſie das ſittliche Urtheil.

Wie es daher dieſem an Uebung, Erziehung zu Kraft und

Strenge und Sicherheit des Hervortretens nie fehlt, ſo

wird die Beurtheilung der Perſonen milder und ſchonen

der, denn in der Familie, wo Jeder ſich als Abbild des

Andern weiß und fühlt, fühlt Jeder auch mehr und unab

weislicher als bloß Fremden gegenüber, daß das Urtheil,

was er über den Andern fällt, zugleich mit über ihn

ergeht und ſelbſt nicht verfehlen wird, früher oder ſpäter

ihm ausdrücklich zurückgegeben zu werden: er gewöhnt

ſich, über Andre mit derſelben Milde zu urtheilen, mit der

Jeder ſich ſelbſt zu beurtheilen nicht umhin kann. – Aber

nicht bloß in ſich abgeſchloſſen, lebt und bildet ſich die

Familie. Es giebt freilich ſolche, die wie wilde Thiere

vereinſamt leben und nur bei Nacht ihre unheimlichen Höh

len verlaſſen, um einen wilden Krieg der Gewalt und der

Liſt gegen die Geſellſchaft und ihre Nebenmenſchen zu füh

ren. Im Allgemeinen aber fühlen die Familien ſich an

dern gegenüber, in einem gemeinſamen, ſittlichen und gei

ſtigen Element. Sie erhalten auch nach Außen hin eine

Einheit in der Erſcheinung und fühlen ſich Andern gegen

über als ein Ganzes. Es bildet ſich eine Familien- Ehre,

auf weſentlich ſittlicher Grundlage; Alle ſind vereint in

dem lebendigen Streben, dieſe Ehre zu bewahren, zu meh

ren. Das ſittliche Urtheil, welches über Jeden in ſeinen

Nebenmenſchen, in der Geſellſchaft ergeht oder welches

doch Jeden dort thätig und wach glaubt, vermehrt ſchon

jedem Einzelnen die ſittliche Haltung, bietet dem Unſichern,

Schwankenden weſentliche Stützen. Die Familie bildet

nicht nur einen Brunnen, in welchem das nie fehlende

Urtheil der Nebenmenſchen, die öffentliche Meinung in

weitern oder engern Kreiſen, ſich ſammelt und rei

nigt, ſondern die Familien- Ehre verſtärkt auch das

fremde Urtheil, erhöht die Achtung, die ihm gebührt: daſ

ſelbe multiplicirt ſich wenigſtens mit der Zahl der in Liebe

und lebendiger Gemeinſchaft verbundnen Familienmitglie

der, während außerdem noch die ſittliche Darſtellung des

Ganzen als ſolchen ſeine Anſprüche geltend macht. – Es

ſpannen ſich die ſittlichen Kräfte mehr und mehr und immer

höher, reiner und edler arbeiten die ſittlichen Ideen ſich

heraus. – – So bildet die Familie ein lebendiges, be

ſeeltes Gemeinweſen: bereit und fähig, allen Reichthum

des Geiſtes, der Sittlichkeit und der Sitte, der von

allen Seiten ihr zuſtrömt, in ſich aufzunehmen,

Alles, was ſittlich mächtig und nur lebensfähig in dem

Menſchen iſt, aus ihm herauszulocken, zu entwickeln und

in ein freies Spiel zu ſetzen, aus ſich ſelbſt heraus

endlich zu erzeugen und immer mächtiger wer

den zu laſſen, was lediglich mit geiſtiger und
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Man beabſichtigt „eine würdigere Behandlung der Ehe,

wie ſie die zu mehrerem Ernſt zurückgekehrte Zeit erfordert,

vorzubereiten“), und der „Einwirkung des Chriſtenthums

den Weg zu bahnen“?) (cf. Eingang des Geſetzentwurfs).

Man will, „daß für die poſitive Veredlung des Familien

lebens ein freierer Raum gewonnen und geſichert werde“*)

(cf. Staatszeitung Nr. 313 am Schluſſe). Man will „die

ganz äußerliche und zufällige Einwirkung auf den

Zuſtand der Ehen beſeitigen, die durch neuere poſitive

Geſetze und durch gerichtliche Einrichtungen eingetreten

war“*), und dadurch in die Bahn natürlicher Ent

Gloſſen. 1. Die Ehe verdient allerdings eine wür

digere Behandlung; ſie verdient, daß man Achtung,

wahre, nicht bloß ſcheinbare und heuchleriſche Achtung vor

ihrer ſittlichen Natur habe.

2. Die Häſcher, die Chriſtum fahen wollten ,,mit Spie

ßen und mit Stangen“, ſind nunmehr oder vielmehr ſchon

längſt bekehrt und ziehen ihm vorauf, um – ihm den Weg

zu bereiten.

3. Da giebt es ein einfacheres und jedenfalls ſichereres

Mittel. Man ſchicke die bedrohten Eheleute – und die Gefahr

droht Jedem – in die neu zu erbauenden Einzel-Gefängniſſe,

die verwandtermaßen nur im chriſtlichen Vertrauen auf die

Wunder der Wiedergebart und im frommen Glauben, daß

man den Menſchen nur zu brechen habe, um ihn, wenn

nicht zu beſſern, doch der Kirche zuzuführen – überhaupt

einen Sinn haben. Uebrigens thut es nicht Noth, der Ehe

erſt einen Raum durch ,,Abwehr“ und Zwang, ,,mit

Spießen und Stangen“ zu bereiten.

4. Komiſch! höchſt komiſch! – Tragiſch! höchſt tragiſch!

Die neuere poſitive Geſetzgebung in Bezug auf die Ehe war

– ganz äußerlich und zufällig! vielleicht auch nicht

natürlich! (cf. jedoch Gloſſe 5.) – Und der jetzige „Ent

wurf“, der nichts als Zwang und wiederum Zwang, Gefäng

nißſtrafe und wiederum Gefängnißſtrafe will und kennt? der

zu ſeinem Princip hat, daß der freie, ſittliche Wille nichts gilt

- gegen die Macht, der die ſittliche Menſchennatur vollſtän

digſt ignorirt und verachtet? der nicht bloß wie ein Zufall,

ſondern wie ein drohendes Unglück in den Herzen des Volks

bisher nur Verwünſchungen und Flüche auf ſich geladen?– Fried

rich der Große, Preußen ſelbſt mit dieſer ſeiner beſtimmten

Eriſtenz, die freie Wiſſenſchaft, der freie Menſchengeiſt, Alles

– rein zufällig. – Daß „drei fromme Schneider in

Regent street zuſammentreten und für das Volk von England

Geſetze machen wollen, daß eine kirchlich-politiſche Coterie,

eine im bornirteſten Geſichtskreiſe befangne Clique, nicht beſſer

wie andre Cliquen auch, Trennungsverbote und Eheſtrafen

für ein Bedürfniß hielt, daß eine krankhafte, verworrene, ſitt

lich ſtumpfe Richtung ſich der Entwerfung des Ehegeſetzes zu

bemächtigen wußte“ – höchſtes Schickſal, oder wenn das

zu heidniſch klingt, Fürſehung, göttliche Providenz.

wicklung zurückkehren *) (ibid.). Man widerlegt die

„Anſicht“, „daß das Weſen der Ehe auf Freiheit beruhe

und die Wirkung des Zwanges alſo niemals eine gute Ehe

ſein werde, ſondern ein gehäſſiges, unwürdiges, der wah

ren Ehe entgegengeſetztesVerhältniß“, durch–Thatſachen").

„Die Sitte, heißt es, hat ſeit den Freiheitskriegen an Ernſt

und Zucht in Beziehung auf die Ehe zugenommen“?) (cf.

„die preußiſche Eherechts-Reform“).

Aus ſolchen und ähnlichen Bedenken und Gelüſten iſt

der Entwurf eines Ehegeſetzes hervorgegangen: in Princip

und Tendenzen der von uns bezeichneten ſiitlichen Natur der

5. Hier muß nothwendig ein lapsus calami untergelaufen

ſein. Da der Verfaſſer des Entwurfs im Weſentlichen auf die

Conſiſtorial- Ordnungen des 16. Jahrhunderts zurückgehen

will und dieſe wiederum auf die Bibel ſich zu ſtützen ſuchen,

ſo wird es wohl heißen müſſen: ,,in die Bahn übernatürlicher

oder unnatürlicher Entwicklung zurückzukehren.“ Ohne dieſe

Conjectur iſt die Stelle ohne Sinn und Verſtand.

6. Principien widerlege man nicht durch Thatſachen. Uebri

gens kann eine größre Zahl Eheſcheidungen bis zu einem gewiſſen

Grade eine größre Sittlichkeit und Achtung vor der ſittlichen

Natur der Ehe bezeugen, und wenn man die Zahl der Ehe

ſcheidungen in verſchiednen Ländern gegenüberſtellt, ſo beweiſt

die Behauptung oder ſelbſt Thatſache, daß, wo die Zahl der

Eheſcheidungen durch die Geſetzgebung verringert ſei, keine

Klagen über Druck u. ſ. w. laut geworden ſind, – Nichts.

Wir müſſen vielmehr bitten um eine Statiſtik des ehelichen

Glücks und Unglücks nicht bloß, ſondern zugleich um eine

ſolche der größern oder geringern Sittlichkeit der Ehen, und

da die Sittlichkeit eines Volks überhaupt in der Ehe eine

lebendige Quelle, ihre eigentliche Pflanzſchule hat, auch um

eine Statiſtik der freien, bewußten Sittlichkeit im ganzen

Volke. Eine Geſetzgebung, die durch Zwang regiert, drückt

den Maßſtab des ſittlichen Urtheils, ſo wie das freie Be

wußtſein der Sittlichkeit leicht auf ein Minimum herunter.

7. ,,Auf die erſtarkende beßre Sitte ſich ſtützend“ – die

doch unter der beſtehenden Geſetzgebung ſich gebildet hat und

erſtarkt war – will nun der ,,Entwurf“ – eine Neben

abſicht erreichen. Aber der Volksgeiſt wacht und läßt

ſich ſeine geiſtigen, ſittlichen Errungenſchaften von der erſten

beſten ungeſchickten Hand nicht escamotiren.

Schlußgloſſe. Die „Preußiſche Eherechts-Reform,

Berlin 1842 bei Reimer“, empfehlen wir Profeſſor Jordan

als pièce justificative zu ſeiner Geſchichte des „Jeſuitismus.“

Von dem Titel: Eherechts-Reform an, durch das Motto

aus Hegel, das mit ſeiner Empfehlung der Erſchwerung

der Scheidung den Verſuch ſchützen ſoll, die Eheſcheidung in

den meiſten Fällen abſolut unmöglich zu machen, hin

durch bis zum grotesken Tanze des bornirteſten, ſteifſten

„kirchlichen Sinns“ mit der „Freiheit“ und „Sitte“, und

dann weiter in die ſchlaue Unbedeutendheit oder ſchülerhafte

Leichtfertigkeit der „Motive“ der wichtigſten einzelnen Be

ſtimmungen des Entwurfs bis zu dieſem ſelbſt hin mit ſeiner

ſchauerlichen Erſtarrung alles Lebens, aller Sittlichkeit, aller

Freiheit – iſt ſie ein dauerndes Denkmal, „für uns und

unſre Kinder“ eine ewige Warnung.
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Ehe feindlich, heuchleriſch in ſeinen Mitteln. Zudem das

„ſchönſte Eremplar“ der Staatskünſtelei, welches unſers

Wiſſens die neue Zeit hat zu Stande kommen laſſen.

Wie ein Geizhals über dem Golde, dem bloßen Re

präſentanten von Werthen, Gütern und Genüſſen,

brütet, an ihm haften bleibt, in ihm verſinkt und nicht

vermag, Geiſt und Blick von ihm loszureißen, darüber hin

aus auf die mannigfaltigen Güter ſelbſt, die reichen Genüſſe

dieſer weiten Welt, auf alles Schöne und Würdige des

Lebens zu richten, ſo bleibt der „Entwurf“ (den wir ſchon

perſonificiren müſſen) an dem Begriff der Ehe haften,

den er vergöttert und über dem er die lebendige

Idee der Ehe, das Leben ſelbſt vollſtändig vergißt oder

gar verachtet, über dem der Reſpect vor dem Leben und

dem Sittlichen ihm gänzlich abhanden gekommen iſt. Wer

die Ehe zum Gegenſtand eines abſtracten Denkens macht

und anſtatt ſich willig der Idee der Ehe hinzugeben und mit

offnem freiem Geiſte und feinem ſittlichen Gefühle die gei

ſtigen und ſittlichen Beziehungen, die ſich in und an ihr

ſo reich entwickeln können und müſſen, abzulauſchen – ſie

anſtarrt mit hohlem Auge, leerem Geiſte und todtem Her

zen, dem muß ſie immer leerer, hohler, lebloſer werden,

dem wird endlich nichts übrig bleiben, als ihr nackter, blut

loſer Begriff – der Vertrag, das consortium, das

bloße, dürftige Zuſammen leben, höchſtens etwa noch

der Zweck der Kinder-Erzeugung. Der Staatsmann, der

dieſen Begriff vorfindet – etwa im römiſchen Rechte oder

im Landrechte oder in irgend einem Rechtsſyſteme – oder

der denſelben etwa ſelbſt in ſich gewonnen und erzeugt hat

durch eignes Denken, mag billig verzweifeln, dieſem Be

griff Reſpect zu verſchaffen, den Reſpect, den der

Staat bedarf, wenn er ſeine eigne Eriſtenz und ſeine Zu

kunft geſichert halten ſoll. Denn dieſer Begriff iſt leblos

und ohne Gewalt über das Leben. Der Vertrag ſelbſt

fordert zwar ſittlichen Reſpect, aber wie könnte der, der

kaum an der Schwelle der Ehe ſteht und der an ihrem ei

gentlichen Weſen ſo wenig Theil hat, daß er dem ſittlichen

Zartgefühle vielmehr gewiſſermaßen in einer Artvon Gegenſatz

mit demſelben erſcheint, – wie könnte er allein ſich halten

gegen das andringende Leben, gegen Alles, was die wirk

liche Ehe erſt ſelbſt an ſittlichen und geiſtigen Kräften, An

fordrungen, Wünſchen und Hoffnungen lebendig aus ſich

erzeugt?

Man könnte nun zwar verſuchen, den Starrenden, Er

ſtarrten zu ſchütteln, ihm zuzumuthen: er ſoll erwachen,

ſich beſinnen und – umkehren, den Weg, den er ſelbſt

oder für ihn das gemeine Denken zurückgelegt und auf dem

er zu dem troſtloſen Begriffe gelangt ſei, rückwärts ver

folgen – nicht in das 16. Jahrhundert oder gar bis

Anno I post Chr. nat., um dort anzuknüpfen für eine „na

türliche Entwicklung“ im 19. Jahrhundert – ſondern zum

Leben, zum geiſtig und ſittlich Lebendigen, zu der erfüllten

Idee, die da Macht hat über das Leben. Aber vergebens!

Die Stimme der Vernunft, der Sittlichkeit – die beſtimmt

und klar ſpricht, aber nun einmal keine Donner zu ihrer Ver

fügung hat – verhallt vor dem ſtumpfen Geiſte, vor dem

tauben Ohre der brütenden Verzweiflung und–krampfhaft

faßt die Hand ſchon das Schwert, präft ſchweren Her

zens die furchtbare Schneide des Geſetzes und es reift der

Entſchluß nöthigenfalls, wenn auch mit widerſtrebender,

betrübter Seele dem Begriffe blutige Opfer zu bringen,

damit er nur lebe.

Da tritt die Kirche hinzu. Ihre Rede tönt hald

ſüß und leiſe und eindringlich flüſternd – bald praſ

ſelnd und ſcharf wie der Wagen des Salmoneus. Auch

muthet ſie dem Verzweifelnden nicht Umkehr, Beſin

nung zu, deren er vielleicht nicht mehr fähig iſt; ſie

verſucht es auch nicht, die blöden, kranken Augen, die das

Sonnenlicht nicht mehr vertragen können, allmälig, wenn

auch mit Schmerzen, an das Licht des Tages wieder zu ge

wöhnen. Sie heilt die Verzweiflung durch den Fanatis

mus mit all ſeiner Keckheit des Entſchluſſes und der That;

das dumpfe Brüten durch den „freudigen Glauben“ an die

Wunder ihrer „Gnadenverheißungen“; das Licht des Tages

fängt ſie in ihren gewölbten Domen, ſchwächt und bricht

ſie in ſanfte, farbige Srahlen mit den bunten „Hiſtorien“

auf deren Fenſtern.

„Du haſt Unrecht zu verzweifeln und mit Unrecht iſt

deine Seele betrübt. Die Ehe iſt heilig, heilig, heilig!

Eine göttliche Anordnung zur Fortpflanzung des Menſchen

geſchlechts, zur Erziehung im Chriſtenthum, trägt ſie in

ſich die Fülle des Myſteriums, der göttlichen Gnade, und

wenn ſie kein Sacrament iſt, ſo könnte ſie doch eines ſein.“

Da wird der Staatsmann „in ſeinem Gotte vergnügt.“

Die Zweifel ſchwinden, Altäre werden errichtet. „Die Ehe

iſt heilig, heilig, heilig!“ und ſicher und ruhig hält er das

Schwert, prüft er die Schärfe ſeiner Schneide, freudig ent

ſchloſſen, ſeinem Gotte blutige Opfer zu bringen.

Die Kirche ſagt: Amen.

Wenn wir oben (I.) als eine Gefahr aller Staatskün

ſtelei hervorheben mußten, daß ihr die Inſtitutionen und

Geſetze zu bloßen abſtracten Begriffen werden, ſo findet dieß

hier nicht bloß ſeine volle Anwendung, ſondern die Gefahr

und das Gefährliche iſt noch dadurch ſehr vermehrt, daß

der Begriff, den man ſchützen will und an dem man kün

ſtelt, durch die Kirche geheiligt, vollſtändig vergöt

tert iſt, eine ihm ſelbſt nicht zukommende Abgeſchloſſenheit

und Unangreifbarkeit, überhaupt eine Selbſtändigkeit

erhalten hat, die ihm ſonſt nicht eigen ſein würde und die

man ſtets verzweifeln müßte, der lebendigen, erfüllten Idee

gegenüber aufrecht zu erhalten.

Der „Entwurf“ und die bekannt gewordnen „Motive“
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des Entwurfs ſind durchaus befangen in dem Begriff

und in der Heiligkeit der Ehe.

Wo die „Motive“ ſich „ganz äußerlich“ gezwungen

fühlen, doch auch einen Seitenblick wenigſtens auf die ſitt

liche Natur der Ehe zu werfen, da giebt ſich überall

Schwanken, Mangel an allem ſittlichen Urtheil, an der

gemeinſten Kenntniß der ſittlichen Menſchennatur kund.

Der „Entwurf“ ſelbſt macht keine Conceſſionen, er

iſt ſcharf und ſchneidend, und ſchreitet mit dem kalten Hohne

der unerſchütterlichen Ueberzeugung über die Geiſter und

Leiber der Menſchen hin.

Der „Entwurf“ will die Heiligkeit der Ehe ſchützen

– mag die Welt darüber zu Grunde gehen“). Das Glück

und die ſittliche Erfüllung und Entwicklung der Men -

ſchen in der Ehe iſt ihm gleichgültig, in tiefſter Seele

gleichgültig. Mögen die Menſchen verkümmern und ver

derben, in gänzlicher Trennung, ſo daß nur noch der Name

der Ehe bleibt, oder im dürftigſten, leerſten Zuſammenleben

oder in ſtetem Streit und Verachtung; mögen ſie ſich fort

geſetzt tiefer drücken in den Schlamm der bodenloſen Sünde:

ſein harter Sinn iſt gegen alle Theilnahme, gegen alles

menſchliche Fühlen geſtählt und gehärtet – durch hö

here Rückſichten! Vielleicht auch durch den Glauben an die

Wunder des Myſteriums, die nicht auf ſich warten laſſen

würden; vielleicht auch durch die Hoffnung, ſpät vielleicht,

doch einmal ein zerknicktes, gebrochnes, zerriebnes und ver

kümmertes Menſchenpaar mehr der leeren Kirche zuzutreiben.

Iſt ihm die Ehe allein und für ſich nichts Sittliches, ſo

iſt ſie ihm ebenſowenig etwas Lebendiges, frei aus ſich her

aus in den mannigfaltigſten Geſtalten, jedoch ſtets nach

beſtem Vermögen ſich Entwickelndes. Der Segen des Prie

ſters, etwa der Vertrag macht die Ehe, giebt ihr den ſitt

lichen Werth, und wann der Prieſter ſein Wort geſprochen,

ſeine Hand aufgelegt, dann ſteht ſie da – ganz fertig.

Sie hat keine Zukunft und keine Hoffnungen – ſie ſind

ihrem Begriffe unweſentlich. Die Kinder ſind ihr hors

d'oeuvres – ſittlich durchaus zufällig“). Wenn ihre

ſchönſten Hoffnungen, ihr ſüßeſter Glauben nicht in Erfül

lung gehen, ſo darf ſie nicht traurig ſein, in tiefſter Seele

traurig– ſie muß „in ihrem Gotte vergnügt“ ſein. Denn

„Ehe iſt Ehe!“ – O Frauen, gentle ministers of hope

*) Einem Profeſſor der Medizin wurde ein Mann zugeführt,

der ſich einen Halspolypen operiren laſſen wollte. Dem

Polypen war nur ſehr ſchwer und durch große Geſchick

lichkeit ſo anzukommen, daß man ihn faſſen und heraus

bringen konnte. Die Virtuoſität des Profeſſors war uns

bekannt und das kliniſche Auditorium ſah geſpannt den

Operationen zu, als der Profeſſor, den Polypen hoch in

der Hand haltend, plötzlich ausrief: ,,den Polypen haben

wir! Aber (mit einem flüchtigen Seitenblick) der Kerl iſt

todt. "“ –

*) Die Behauptung, daß die Ehe eine göttliche Anordnung

zur Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts ſei und daß

man daher mit der Erzeugung der Kinder ein göttliches

and faith! Helft! Wenn es Umſtände geben kann, wo die

Trennung der Ehe eine hohe ſittliche That iſt; wenn die

gemeinſame Ueberzeugung zweier freier Menſchen, daß ſie

nicht vermögen der ſittlichen Idee der Ehe zu genügen, wenn

der gemeinſchaftliche feſte und zuverläſſige Wille, ein unſitt

liches auf Lüge gegründetes Verhältniß zu löſen, den höch

ſten Reſpect des Geſetzgebers und Vertreters der ſittlichen

Staatsidee fordert; wenn jede Eheſcheidung die Idee der

Ehe ehrt, ſie höher ſtellt in der ſittlichen Geltung, ihr

wahrhaft huldigt und ihre tiefere ſittliche Natur reiner und

voller zu Tage hebt, – ſo fürchtet dagegen der „Entwurf“,

daß jede Eheſcheidung der Heiligkeit der Ehe ſchade,

und er muß es fürchten. Denn wenn die Ehe keinen wei

teren ſittlichen Werth hat, als welchen der Staat, die Kirche

von außen ihr zugebracht hat, wenn ſie in dem Be

griffe, den man ſich von ihr gebildet und zum Götzen, für

ſich und das Volk hingeſtellt hat, ſich wirklich und voll

ſtändig erfüllt, dann hat der „Entwurf“ Recht: jede Ehe

ſcheidung iſt die eclatanteſte Verachtung jenes Götzen und

wenn ſie ſich oft wiederholt, ſo könnte die Verachtung zu

ſehr um ſich greifen, wohl gar „Mode“ werden, wie Kirch

lichkeit und „Unkirchlichkeit“ auch, und es endlich dem

Gößen nicht beſſer ergehen, wie mancher andern morſchen

Legitimität, die ſich zu ſicher auf die Kirche oder auf ähn

liche „geheiligte“ Begriffe gelehnt hatte.

Jene könnten nun zwar aus dem Zauberkreiſe, in dem

ſie beſangen ſind, wenigſtens hinaus – zu reden verſu

chen und läugnen, daß es eine ſittliche Berechtigung zur

Eheſcheidung in der Art wie wir angenommen überhaupt

geben könne. Jedenfalls habe der Menſch ſich ſein Schick

ſal ſelbſt geſchmiedet. Der „Entwurf“ werde Vorſicht

beim Eingehen der Ehe empfehlen. So lange ihr dem

Menſchen nicht die Unfehlbarkeit eurer Kirche lei

hen könnt, ſo lange macht ihm nicht Irrthum und Täu

ſchung, ſeine Menſchennatur ſelbſt – zum Verbrechen, das

gebüßt werden muß durch ein verkümmertes Leben, durch

abgezwungenen Reſpect vor der Lüge, durch lebenslanges

Kniebeugen vor der Unſittlichkeit. Die ihr aber auf Gei

ſter wirken wollt, würdigt dieſe doch auch nur eines

Blickes, nur einer minutenlangen Aufmerkſamkeit.

So iſt dem „Entwurf“ über der Heiligkeit der Ehe,

und über dem Götzendienſt des abſtracten Begriffs alle

Sittlichkeit, und mit der Erkenntniß alle Achtung vor der

ſittlichen, lebensvollen Idee der Ehe abhanden gekommen.

Die Natur und Eigenſchaften der Mittel, zu welchen

Gebot erfülle, kann hierin nichts ändern. Anordnung

und Gebot, man mag ſie herleiten, von wem man will,

haben als ſolche und an und für ſich gar keinen ſitt

lichen Werth und nie wird die Frage nach der ſittli

chen Berechtigung des Gebots in dem Menſchengeiſte

ruhen,
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der „Entwurf“ ſeine Zuflucht nehmen muß, um die Heilig

keit der Ehe zu ſchützen, folgen hieraus von ſelbſt und dür

fen nur angedeutet werden.

Die „ würdigere Behandlung,“ welche der

„Entwurf der Ehe gewähren kann, charakteriſirt ſich hin

länglich dadurch, daß nach ihm die Ehe nur durch gemeine

Hurerei, durch Gefährdung des Lebens und der Geſundheit

des Körpers, durch verſchuldeten Mangel an Unterhalt

des Leibes und durch körperliche Trennung („bösliche

Verlaſſung“) aufgehoben werden kann. Letztere iſt ſelbſt

nur eine Conceſſion, die man in Anerkennung der äußer

ſten Grenzen der Gewalt macht und für die man ſich durch

Anwendung von Gefängnißſtrafe ſchadlos zu halten ſucht.

Die geiſtige und ſittliche Natur der Ehe und auch nur eine

Spur von Achtung vor derſelben, zeigt ſich nirgends, iſt –

unter der Würde des „Entwurfs.“

Die Heuchelei zeigt ſich in der Androhung von Stra

fen für denjenigen, der die Heiligkeit der Ehe verletzt hat

(durch bösliche Verlaſſung), der aber ſonſt durchaus ſittlich

berechtigt ſein kann, und ſobald der „Entwurf“ in geſetz

liche Wirkſamkeit tritt, in der Regel der ſittlich berech

tigte Theil ſein wird"). –

Ferner darin, daß der durch Ehebruch des Andern ver

letzte Theil gewiſſermaßen ſelbſt auf Beſtrafung antra

gen muß, wenn er die Eheſcheidung erwirken will. Er

ſoll ſich füllen mit dem Gedanken von der Heiligkeit der

Ehe und von dem ſchrecklichen Verbrechen der Verletzung

derſelben, und Alles zurückdrängen, was ſich von Zartge

fühl und Schonung noch in ſeinem Herzen befindet. Oder

– was noch wünſchenswerther iſt – er läßt ſich dadurch

abhalten, die Scheidung zu beantragen, bringt ſich ſelbſt

zum Opfer des allem Sittlichen Hohn ſprechenden Geſetzes:

dann iſt der „Entwurf“ höchlich erbaut. Es kümmert

den „Entwurf“ auch nicht, daß möglicherweiſe der Theil,

der alle ſittlichen Pflichten aus den Augen ſetzte und den

andern, geiſtig und ſittlich vereinſamten Theil, der Sünde

in die Arme trieb, dann noch gewiſſermaßen als Anklä

ger auftreten kann, daß ſein liebloſes unſittliches Sinnen

“) Dieſe Beſtimmung des Entwurfs iſt eine wahre „Mau

ſefalle.“ Dem Theile in der Ehe, der endlich zu der

Ueberzeugung gelangt iſt, daß ſeine Ehe eine Lüge und

daß die Trennung ſittlich nothwendig ſei, und der nicht

den Willen hat, ſich dem körperlichen Ehebruche hinzuge

ben, oder der nicht den Willen oder nicht die Stärke hat,

dem Leben oder der Geſundheit des Andern einmal ge

fährlich zu werden, – bleibt nichts übrig als die ſoge

nannte ,,bösliche Verlaſſung.“ Dann iſt das Mäuschen

aber alsbald – gefangen – wirklich gefangen; außerdem,

verſteht ſich, der ſogenannte ,,ſchuldige Theil.“

und Denken noch eine letzte, volle Befriedigung findet*).

– Nicht nur der ſittliche, feſte, übereinſtimmende Wille

beider Theile, auch das Geſtändniß des ſchuldigen Theiles,

auch der Eid, ſelbſt wenn der Eine Theil dem Andern über

äßt, ihn zu ſchwören oder nicht, – gilt dem „ Ent

wurfe“ nichts. Er traut und vertraut keinem Men

ſchen, er glaubt Niemandem. Ein feiner ſittlicher

Zug; zu dem zum Ueberfluß, um das Maaß überſtrö

men zu machen, dann noch die Heuchelei tritt: denn

da Geſtändniß und Eid nichts gelten, Alles vielmehr bün

digſt bewieſen werden muß, durch Augenzeugen

wo möglich, und da dadurch namentlich in jedem Ehebruchs

Proceß eine Menge Perſonen hineingezogen werden müſſen,

die man ſchonen möchte oder die geſchont ſein wollen, und

es an Nichts fehlen laſſen werden, um den Proceß gar

nicht anhängig werden zu laſſen: ſo iſt die Hoffnung, eine

Menge Scheinchen zu conſerviren, nicht unberechtigt.

– Der „Entwurf“ freut ſich unendlich. –

(Schluß folgt.)

*) Wir müßten uns ſehr irren, oder der „Entwurf“ hat

bei den Strafen der böslichen Verlaſſung und des Ehe

bruchs, resp. von 3 Monat und 6 Wochen bis 1 Jahr,

ſchon ſehr beſtimmt an die im Werden begriffnen einſa

men Gefängniſſe und an die ſchöne Gelegenheit gedacht,

dort, in Einſamkeit und Finſterniß, den Sünder mit

Traktätlein und erbaulichen Reden – zu „nudeln“. –

Hat er aber nicht daran gedacht, ſo wird die Steigrung der

Strafe, die in dem einſamen Gefängniſſe liegt, ein Ge

ſetz ſich gern gefallen laſſen, deſſen „Motive“ es

noch beſonders entſchuldigen zu müſſen glauben, daß man

nicht weiter gegangen, nicht entſchiedner aufgetreten ſei

(cf. „Preußiſche Eherechts-Reform“ Seite 22: „Nicht

auf die Länge des Schritts kommt es an, den man thun

will, ſondern auf die Richtung, nach welcher, auf die

Feſtigkeit, mit welcher man ihn thut.“ C'est le premier

pas, qui coute. – Wir dürfen nicht unterlaſſen, auf das

ſehr richtige, und ein feines ſittliches Urtheil bekundende

Verhältniß der Strafe der böslichen Verlaſſung – ſtets

drei Monat – und des Ehebruchs – von ſechs Wochen

bis zu Einem Jahr – aufmerkſam zu machen. Der

Ehebruch iſt irreparabel, aber die Strafe für bösliche

Verlaſſung durfte nicht zu kurz ſein, wenn man mit ei

niger Sicherheit auf Wirkung rechnen können ſollte,

wenn man hinlänglichen Raum für allerlei Einwirkun

gen gewinnen wollte.

Bei F. Rubach in Berlin iſt erſchienen:

H. Milne - Edward’s Handbuch der Zoolo

gie oder Naturgeſchichte der Thiere.

Nach der zweiten franz. Ausgabe bearbeitet und

mit Anmerkungen und Zuſätzen herausgegeben von

Dr. M. S. Krüger. 2 Bände. Preis 4 Thlr.

– Zoologiſcher Handatlas dazu, 1. Lief

rung % Thlr. –

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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ſittlicher Gewalt dieſes ſo reiche Gemeinwe

ſen auch unauflöslich macht, daſſelbe verbin

dend durch wächſt und um ſchließt, ohne irgend

als Zwang fühlbar werden zu können. Es iſt

der Geiſt, der ſich einem andern Geiſt in freier Neigung

gefangen giebt, um ſich in ihm reicher wieder zu erhalten

und wiederum reicher hingeben zu können; es iſt die ſitt

liche Freiheit, die ſich ſelbſt ihre Schranken, ihr Ziel und

ihr Geſetz ſetzt. -

Die Abſtufungen in der Erſcheinung der Idee der Ehe

ſind freilich ſo unendlich verſchieden, als die Menſchen

überhaupt, aber jede Familie – ſie kann es nicht

laſſen – wuchert mit dem anvertrauten ſittlichen

Pfunde. Auch iſt die einzelne Familie nichts Fertiges, Fe

ſtes, ſondern ein in Freiheit ſtets Werdendes, ſich Ent

wickelndes. Auch droht die Gefahr ſtets, der Feind lauert

innerhalb wie außerhalb der Mauern, und abſoluter Ge

ſundheit kann ſich nichts Menſchliches rühmen. Aber die

ſittliche Natur und Gewalt der Ehe, der Familie, ſteht ſo

ſicher, feſt und ſtark, als der ſittliche Geiſt des Menſchen

überhaupt: in ihm wurzelt ſie, in ihm lebt und athmet

ſie. Und auch die Ehe bedarf, daß ſich ihre ſittliche Natur

erfülle und erweiſe, nichts als Achtung vor ihrer ſittli

chen Natur und Freiheit, abermals Freiheit. Die

aber die Gewalt haben und die Macht, die da ſich berufen

fühlen über die Geiſter zu herrſchen, – ſie mögen ſich hü

ten, ſie mögen bedenken, wie leicht und wie – gefährlich

es iſt, – den Menſchengeiſt zu irren!

Aber bisher haben ſie es nicht bedacht. Sie haben

die „gemeine Menſchennatur“ verachtet und mißhandelt, ihr

ins Angeſicht geſchlagen und geſpuckt“). Weil ſie ſie nicht

„erkannt,“ nie ganz gekannt, ſo haben ſie ihr mißtraut

und – ſie verdorben. Sie haben nichts erzielt mit ihrer

jämmerlichen, anmaßenden Weisheit, als ſich ſelbſt unent

behrlich zu machen – zum Nachhelfen und Nachkünſteln,

um fort und fort wieder gut oder vielmehr immer ſchlim

mer zu machen, was ſie vom Anfang an verunſtaltet und

verdorben, weil ſie nie gewagt, aus dieſem Zauberkreiſe

einen, nur einen kühnen Schritt heraus zu machen.

Vor Allem ließ die Kirche ſich angelegen ſein, die

Satzungen zu häufen, „damit die Gewiſſen verwirrt und

beſchwert ſind worden“ (Schmalkaldiſche Artikel.)

Von der römiſchen Rechtstheorie empfing ſie nichts als

den Vertrag und das consortium omnis vitae, die indi

vidua vitae consuetudo. Darin iſt denn von ſittli

chen Elementen wenig oder gar nichts. Der Vertrag

fordert zwar Reſpect und der Wille fühlt ſich durch ihn ge

bunden, aber von der eigentlichen ſittlichen Natur der Ehe

*) Dieſes Ecce homo! erwartet noch ſeinen Maler: viel

leicht daß dann unſere kunſtliebenden Politiker ſich – ſei

ner erbarmen.

iſt in ihm noch nichts und kann noch nichts in ihm ſein.

Das consortium vitae und die individua consuetudo aber

umfaſſen kaum und nur dürftig die blos naturale, ſpeci

fiſch geiſtige Seite der Ehe. Der ascetiſche, vom Leben

abgewandte Sinn der Kirche war auch nicht im Stande,

das ſittliche Weſen der Ehe in allen ſeinen Beziehungen,

den Reichthum und die Sicherheit, die ſie in ſich trägt, zu

erkennen; und wenn ſie dieſelben auch erkannt hätte,

ſie hätte doch nicht vermocht, ſie zu würdigen, die Macht

zu würdigen, die in den einfachen ſittlichen Verhältniſſen

ſelbſt liegt. Denn die Kirche, indem ſie von dem Miß

trauen in die ſittliche Kraft des Menſchen ausgeht, indem

ſie, anſtatt demſelben wenigſtens die Aufmerkſamkeit zu

widmen, die der Arzt ſeinem Kranken widmet, es ſich be

quem macht und ſich brütend verſenkt in den Gedanken der

allgemeinen Sündhaftigkeit, – verliert Maaß, Sicherheit

und Freiheit des ſittlichen Urtheils, und indem ſie auch dem

Einzelnen, der Gemeinde ihr ewiges, eintöniges, aber don

nerndes: Sünder! Sünder! entgegenſchreit, ſtumpft ſie in

dieſen ebenfalls das ſittliche Urtheil ab, läßt es nie frei und

kräftig wirken, und von ihnen zu ſich ſelbſt, zu eigenem ho

hen Gewinn, zurückkehren. – Anſtatt daher die ſittliche

Natur der Ehe einfach und mit Achtung anzuerkennen,

glaubte ſie die Ehe erſt hinter drein heiligen zu

müſſen und zu können: ſie erklärte dieſelbe für ein Myſte

rium, für ein Sacrament. – Man weiß aber, daß

die Kirche der Macht ihrer Myſterien ſelbſt nicht recht ver

traut, daß ſie ſtets in Furcht war und immer noch iſt, es

möge ihnen der Reſpekt abhanden kommen; und daß ſie

dieſelben durch ein immer weiter greifendes Syſtem von Ge

boten und Verboten wie mit Stacheln in das blutende Le

ben und in die wunden Geiſter der Menſchen zu drücken und

zu bohren und darin zu befeſtigen ſuchte; daß ſie ſich nicht

ſcheute, die weltliche Macht, geiſtigen und körperlichen

Zwang, die roheſte Furcht und Hoffnung, Himmel und

Hölle, Phantaſie und Vernünftelei, die Künſte ſelbſt zu

Hilfe zu rufen und in Bewegung zu ſetzen, um ihre Satzun

gen, die berufenen „Satzungen Gottes“ zu ſchützen, um

ihren Myſterien die Achtung zu verſchaffen, die ſie ſelbſt –

ſo mußte es ſcheinen – ſich nicht verſchaffen und nicht be

wahren konnten.

So ging es denn auch der Ehe und zwar im vollſten

Maaße. Denn die Kirche hat ſich immer, bewußt und mit

Abſicht oder unbewußt, vorzüglich ſolchen menſchlichen

Verhältniſſen zugewendet, die in ſich ſchon die ſittlich reich

ſten und beſtimmteſten waren. Sie hat nachträglich und

wahrlich nicht blos zum Ueberfluß, ihre anmaßlich ſegnende

Hand auf dieſe Verhältniſſe gelegt und die Miene ange

nommen, als erhielten dieſelben ihre Heiligung, die ganze

Fülle ihres Reichthums, erſt von ihr, durch ihre Begnadi

gung. Anſtatt aber daß ſie dieſe Verhältniſſe geheiligt
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und geſtärkt hätte, ſog in der That ſie ſelbſt erſt aus

ihnen Leben und Nahrung und wird jetzt nur noch von

ihnen, an die ſie ſich denn auch inſtinctmäßig mit ihrer

letzten Lebenskraft anklammert, faſt wie ein Todtesgehalten

und getragen. Zum ſchlimmen Danke hat ſie dafür deren

ſittliche Natur nur verwirrt und verdorben.

Daß die Kirche mit ihren Satzungen den Menſchengeiſt

nur geirrt, „die Gewiſſen verwirrt und beſchwert“ hatte,

erkannten ſchon die Reformatoren, noch entſchiedener der

Staat, nachdem auch er die ſegnend aufgelegte Hand keck

abgeſchüttelt und ſich auf ſich ſelbſt geſtellt hatte. Die ſitt

liche Natur der Ehe trat nun, wenn auch vielleicht nicht

vollſtändig erkannt, doch von ſelbſt wirkſamer hervor.

Zuerſt blieb man zwar und ganz natürlich zu ſehr an dem

römiſchen Rechts begriffe haften, den die Kirche be

reits vorgefunden hatte. Nach und nach erhob ſich aber

immer mehr zur Erkenntniß und Geltung, was nur durch

die Kirche, durch ihr Raunen, Himmeln und ewiges Re

den von Myſterium, Wunder und göttlicher Anordnung in

ſeiner ganzen Stärke und Reinheit hervorzutreten war ver

hindert worden.

Preußen hat den Ruhm vielleicht zuerſt, jedenfalls am

Entſchiedenſten, den Weg zur Freiheit, das heißt zur vollen

Anerkennung der ſittlichen Natur der Ehe eingeſchlagen zu

haben. Dieſer Ruhm tritt den reichen Ehren Friedrichs

des Großen und der Männer hinzu, die in ſeinem Sinne

dachten und wirkten. Schon 1751 wurden die engherzi

gen Beſtimmungen der Conſiſtorial - Ordnung von

1573 erweitert; und die weſentlichen Grundzüge der land

rechtlichen Beſtimmungen enthielt ſchon das Eheſcheidungs

Edikt vom 17. Nov. 1782. Bei der Reviſion des bereits

publicirten, demnächſt aber wieder ſuspendirten ſogenann

ten „allgemeinen Geſetzbuches für die preußiſchen Staaten“

brachte Suarez zur Sprache, „ob man die Trennung der

Ehe nicht auch bei einer mit Kindern geſegneten

Ehe ex mutuo consensu nachlaſſen ſolle“ und der Staats

rath concludirte, der König genehmigte, „daß auf

den Grund einer bloßen gegenſeitigen Ein

willigung ſelbſt bei einer mit Kindern ge

ſegneten Ehe die Trennung ſtattfinden ſolle,

wenn der Richter zuverläſſig verſichert ſein könnte, daß die

Scheidung von beiden Seiten nicht aus hloßem Leicht

ſinn und Ueber eilung oder durch heimlichen

Zwang, ſondern aus vollkommen freiem

Willen und nach reifer Ueberlegung geſucht werde.“

Erſt bei der nach erfolgter königlicher Ge

nehmigung bewirkten Zuſammenſtellung ſämmtlicher

Abändrungen des gedachten „Allgemeinen Geſetzhuches“

wurde dieſe Beſtimmung weggelaſſen und ging

nicht ins „Allgemeine Landrecht“ über. -

„Hier führt der Weg nach Byzanz!“ In jenem von

dem Könige genehmigten Staatsrathsbeſchluß war Weg

und Ziel für eine im Geiſte des Volks, in Anerkennung

der Sitte und Sittlichkeit wahrhaft fortſchreitende Geſetz

gebung, für eine „Reform“ des Eherechts gegeben.

Aber die Staatskünſtelei hat andre Gelüſte, dämmert

auf andern Pfaden. Anſtatt auf der breiten, großen, be

tretnen Straße zu gehen, die die Völker wandern, auf der

die Menſchheit raſtlos ſich mühet und drängt, – biegt

ſie „vom Gelärm und Staub des Lebens“ ſeitwärts ab, ver

ſenkt ſich ins Dickicht und pflegt traulicher Zwieſprache mit

den Geiſtern der Todten, hinabgegangner, ſelig verſtorbner

Jahrhunderte.

Ueber das endliche Reſultat dieſer wahrſcheinlich ſehr

erbaulichen Zwiegeſpräche läßt man – d. h. der Zufall

oder ein Vergehen, Verletzung des Staatsgeheimniſſes, –T

uns denn nicht in Zweifel.

(Fortſetzung folgt.)

Bei Fr. Schultheß in Zürich iſt nun vollſtändig er

ſchienen:

Johann Caspar Lavater's

ausgewählte Schrift en.

Herausgegeben

VON

Joh. Casp. Orelli.

6 Bde. in Taſchenformat mit Titelkupfer u. 24 Zeichnungen

von H. Meier.

Broſch. 5 Fl. 54 Kr. – 3 Thlr. 20 Gr.

Dieſe nun vollſtändige Auswahl des – wie ſich der

gelehrte Herausgeber ausdrückt – Geiſtreichſten, Origi

nellſten, Ergreifendſten, Anmuthigſten des für alle Zei

ten Dauernden aus J. C. Lavater's Schriften hat im

In- und Auslande bereits eine ſolche Aufnahme und Ver

breitung gefunden, daß wir uns auf dieſe einfache Anzeige

beſchränken, dürfen.
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Daß durch den ſchonungsloſeſten Ehebruchsproceß der

Theil, welcher die Ehe gebrochen hatte, leicht gänzlich in

den Schlamm der Sünde hinabgeſtoßen werden kann, iſt

dem „Entwurf“ ſehr gleichgültig, wenn ihm nur die fromme

Gnugthuung wird, daß die Verletzung der Heiligkeit der

Ehe nicht ungeſtraft bleibt. Dieſes Drängen nach einer

materiellen, fühlbaren Strafe iſt auch inſofern charakteri

ſtiſch, als es den Entwurf als von denjenigen ausgegangen

bezeichnet, die die roheſten Begriffe von der Hölle nicht ent

behren zu können glauben, um die ſittliche Weltordnung zu

retten, weil ſie keinen Begriff haben von der innern Qual,

die die Sünde nicht zur Ruhe kommen läßt, oder weil dieſe

Strafe ihrem Brand- und Blut - Fanatismus nicht gnügt.

Daß der „Entwurf“ ſehr lüſtern nach tief eindringenden

crim. con. Proceſſen iſt, wird Niemand Wunder nehmen,

der die alte und neueſte Geſchichte der Richtung kennt, die

er vertritt. Ein krankhaftes Gelüſte empfindet weder

Schaam noch Ekel:.. es ſchlingt Alles, auch das Wider

lichſte, mit gleichem Behagen – und nie befriedigt, hinab.

Wenn man uns nun entgegnet, daß der Entwurf in

ſich ganz conſequent ſei, daß, wenn man das Eine wolle,

man das Andre nicht laſſen dürfe, daß alle dieſe Verhöh

nungen der Sitte und der Sittlichkeit gar nicht zu vermei

den, unumgänglich waren, wolle man das Geſetz nicht zu

einer Illuſion werden laſſen, – ſo ſind wir nicht gemeint,

dies zu läugnen, geben es vielmehr ausdrücklich zu. Der

einmal ein genommne Standpunct überliefert

den „ Entwurf“ nothwendig der ſittlichen

Rohheit.

Iſt es nach Allem dieſem noch nothwendig, die Fol

gen hervorzuheben, die nothwendig eintreten müßten, wenn

die hohe Weisheit des Königs nicht Rath vom eignen In

tereſſe und von dem lebendigen Volksgeiſte nähme, und das,

was glücklicherweiſe noch ein böſer Traum, Entwurf iſt,

zum Geſetze werden ließe?

Wir müſſen wenigſtens das Allgemeinſte kurz an

deuten.

Der ſittliche Werth, den die Ehe in der Meinung des

Volkes hat, wird durch das, was dann Geſetz iſt, ge

waltſam und dem beſſern Volksgeiſte zum Trotz herab

gedrückt. Die Geſetze beſtimmen durch ihre Feſtigkeit

und Dauer in den Abwandlungen der Meinung, in dem

Wechſel der Generationen immer nicht wenig Maaß und

Richtung des ſittlichen Urtheils im Volke, ſchon indem ſie

es firiren, die Gedanken an ſich feſſeln, gegen ſich anflu

then und, nicht ohne daß ſie eine oder die andre Beſtim

mung empfangen hätten, wieder zurückwogen laſſen. Der

„Entwurf“ aber läßt die Ehe als ein Gefäß erſcheinen, in

dem Unwahrheit, Lüge, die roheſten Unſittlichkeiten Raum

und Sicherheit finden, wenn ſie nur nicht körperlich

werden. Wo im geſunden ſittlichen Sinne des Volks gar

keine Ehe mehr eriſtirt, da hält das Geſetz den Begriff, den

Namen der Ehe noch immer mit unerbittlicher Gewalt feſt.

Der menſchliche Geiſt iſt biegſamer: der ſittliche Werth der

Ehe wird auf ein Minimum reducirt.

Damit iſt aber noch keine Ruhe gewonnen. Der Geiſt

kann es nicht unterlaſſen, zu urtheilen, das Gewiſſen regt

ſich fort und fort. Es kann zwar mit der Zeit abgeſtumpft,

aber nicht gänzlich vernichtet werden. Es findet ſich daher

der Geiſt fortan in Oppoſition gegen das Geſetz, das ihm

willkürlich, ſittlich unberechtigt erſcheinen muß. Vermag

er nun nicht das Geſetz bei Seite zu ſchieben, dringt ihm

dieſes fort und fort ſeinen Begriff von der Ehe auf, ſo

wird es endlich gelingen, den Menſchengeiſt zu irren, die

Oppoſition wird ſich gegen die Ehe ſelbſt, auch gegen

die lebendige Idee der Ehe richten. Sicherlich eine

Oppoſition, die nicht ſo leicht in die Zeitungen oder in die

ſtatiſtiſchen Tabellen übergehen und dort ſich offenbaren

wird; aber deſto gefährlicher, je mehr ſie leiſe und ſchlei

chend nach Innen frißt. Es wird die „Quelle des Lebens“

in ihren geheimſten, keinem Geſetz zugänglichen Tiefen ver

giftet. Dahin reichen denn Eure Heilmittel nicht, und

wenn der lebendige Geiſt ſich nicht ſelbſt rettet, dem Geſetze

zum Trotz, Euren Künſteleien iſt er unzugänglich.

Tout s'enchaine. Bei dem frivolen oder erbitterten

Kriege, der ſich gegen die Ehegeſetze richtet, bei dem aber

die „unſchuldige“ Ehe am meiſten leidet; bei dem Zwange,

der ſich überall vorſchiebt, ſich überall aufdringt und die

Bewegung des freien ſittlichen Urtheils gleichſam in der

Mitte ihres Weges bricht, dieſelbe nicht zum Abſchluß,

nicht zum Ruhen in ſich kommen, nie Bewußtſein und
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Sicherheit gewinnen läßt, – wird ſich auch keine reine,

unverfälſchte, kräftige ſittliche Ueberzeugung, alſo

auch keine feſte öffentliche Meinung bilden, die die

Ehe in ihren mächtigen Schutz nähme.

„Was die Gewalt niederdrückt, iſt für das Sittliche

verloren.“ Wenn das ſittliche Urtheil im Volke lebendig

und mächtig werden ſoll, ſo muß man ihm nicht erſpa

ren, ſich geltend zu machen; man muß ihm Freiheit

gewähren, ſich zu üben; ſich ſelbſt zu verlieren, um

ſich bewußter wiederzugewinnen; zu irren, um mit

eigner Anſtrengung ſich zurechtzufinden, und ſeine Kraft

kennen und brauchen zu lernen. Das ſittliche Urtheil

ſucht immer nach ſeinem Schwerpuncte, in dem es feſt

ruhen kann; es wird ihn ewig ſuchen; damit das Suchen

aber Erfolg habe, muß man es nicht nur nicht künſtlich

irren, auf falſche Wege leiten, man muß auch allſeitig

freie Bewegung, die Prüfung aller Lagen, kurz den Ver

ſuch in allen Formen und Richtungen geſtatten. Ver

zweifelt nicht, daß es ſeinen Schwerpunet dann nicht fin

den, oder vielmehr ſich ihm möglichſt annähern werde

– denn wenn es ihn erreichte, es wäre Gefahr des

Stillſtandes des Lebens. – Habt vielmehr Vertrauen, vol

les Vertrauen! Bezeugt dadurch Eure eigne ſittliche Natur!

Wenn Ihr dem Menſchengeiſte nicht vertrauet, woher nehmt

Ihr denn das Vertrauen zu Euch ſelbſt, zu Eurem Denken

und Wollen? Dieſe Frage wird nicht ruhen, und mit ihr

nicht der Zweifel an der Berechtigung Eures Wollens.

Wo alſo der Zwang, Gebote und Verbote, ſich an die

Stelle des frei erzeugten ſittlichen Urtheils drängen, da

kommt es wie nicht zur vollen Einſicht in das ſittlich

Wahre, Schöne und Würdige, ſo nicht zum ſtarken, be

wußten Wollen dieſer Einſicht gemäß, nicht zur innern,

ſittlichen Freiheit.

Wo aber der Zwang gar mit dem ſittlichen Urtheil in

Conflict kommt und ſtark gnug iſt, ſich gegen daſſelbe zu

erhalten, da iſt nicht bloß Schlaf oder Schwäche und Matt

heit, da iſt Verweſung, ſittliche Auflöſung.

Wir werden nun verſtehen, warum in den Ländern,

in denen eine Geſetzgebung, wie man ſie uns aufdringen

möchte, ſeit Langem beſteht, „kein Druck gefühlt wird“,

„keine Klagen laut werden“ wollen. Das Geſetz, indem

es das ſittliche Bewußtſein abſtumpft, die ſittliche Kraft

förmlichſt debilitirt, ſchwächt damit nur ſeinen ſtärkſten

Gegner.

Tout s'enchaine. Wenn der „Entwurf“ ſelbſt, ſeinem

Principe nach, gar nicht die Prätenſion hat, glückliche

oder nur leidliche, viel weniger ſittliche Ehen zu bewirken,

dieſes Alles vielmehr ſeinem Principe, das nur in jedem

einzelnen Falle den Begriff der Ehe-quand mème retten

will, durchaus gleichgültig iſt, ſo durften doch die „Mo

tive“ (cf „die Preußiſche Eherechts-Reform“) nicht unter

laſſen, auch mit Menſchenglück und Menſchen ſitte

ein wenig zu liebäugeln. Wir wollen nicht verſuchen, das

Gewebe von Widerſprüchen und Fehlſchlüſſen, das allent

halben wenigſtens die, dieſer Seite nur halb zugewendete

Aufmerkſamkeit oder den ſchülerhafteſten Dilettantismus

verräth, aufzulöſen. Dieſe Widerſprüche wird kein Geſetz

zwingen können, in friedlicher Ehe bei einander zu woh

nen, ſie werden von ſelbſt nach allen Richtungen ausein

ander fahren oder gar in einen „erbaulichen“ Conflict

gerathen. Wir wollen zum Ueberfluß nicht noch –

hetzen, vielmehr auf eignem Wege die Frage zu beantwor

ten verſuchen, wie der Zwang des Geſetzes auf die einzelne

Ehe ſelbſt wirken müſſe.

Das Geſetz mit ſeinem Zwange erſcheint Allen

gleichmäßig, iſt der beſten Geſinnung wie der verruchteſten,

der glücklichen Ehe wie der friedloſen gleich gegenwärtig:

der erſtern bei leidenſchaftloſer, ungetrübter Stimmung

vielleicht mehr wie der letztern. Wenn man ſagen wollte:

für den wohlgeſinnten, chriſtlichen Bürger ſei das Ehegeſetz

nicht da, ſo genügt auf die Wirkung der Criminalgeſetze

hinzuweiſen, die am meiſten erziehend wirken, indem ſie

durch ihr bloßes Daſein eine entſprechende allge

meine Stimmung der Seele hervorbringen, Zucht und Ord

nung der Gedanken bedingen. Wo die Leidenſchaft, die

Sünde erſt ſich regt, wirken Geſetze leicht überhaupt nicht,

oder nicht zum Zweck.

Er ſcheint aber der Zwang Allen, ſo iſt die Wir

kung gerade auf den Wohlgeſinnten die ſicherſte, ſtört den

Frieden, bringt Unruhe in ſeine Seele; weckt Gedan

ken, die ſonſt ruhen würden. Fließt das Leben ungetrübt,

ſo ſinken ſie wohl wieder zurück, aber mit jeder Erhebung

haben ſie an Kraft gewonnen, denn ſie verbinden ſich unauf

löslich mit dem Gedankenkreiſe, den ſie jedesmal im Be

wußtſein fanden, in den hinein ſie ſich erhoben hatten.

Wird denn einmal der ruhige Fluß des Lebens geſtört, ſo–

ſchießen ſie ſogleich an das ſtörende Element an und

geben ihm eine künſtliche Stärke, die es ſonſt nicht haben

würde; halten es jedenfalls länger ſchwebend in der Seele.

Jede, ſonſt vorübergehende, Störung firirt ſich leichter

in der Seele, erſcheint wichtiger, bedeutſamer. Eine

Reihe von Störungen des friedlichen Zuſammenlebens

häuft ſich daher auch leichter an, frißt immer mehr um

ſich, gewinnt an Ausdehnung und Stärke. Wird nun die

Ehe auch nicht nothwendig eine Lüge, ſo vergrößert doch

der „Zwang des Geſetzes“ die Gefahr, daß ſie eine Lüge

werde, und wirkt jedenfalls unmittelbar und nothwendig

darauf hin, daß der Frieden unſichrer, daß nichts

vergeſſen, jede Störung tiefer in die Seele

gedrückt wird, daß die Elemente der Spannung ſich

ſammeln und der gänzliche Bruchendlich leichter und un

heilbarer erfolgt. – Es tritt hinzu, daß denjenigen Theil,
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Die Frivolität.

Erinnrung an H. Heine.

Die Zeit, gegen welche Heine auftrat, verdient ihr

Schickſal. Heine faßte den Idealismus der Romantik, wie

er ſich in die Zwanzigerjahre hinüberzog, bei ſeiner Hohl

heit; er faßte das nackte Philiſterleben als den Sieger und

zeigte unaufhörlich, daß in ihm alles Wahre und Poetiſche

untergehn müſſe: immer heirathet ein „Gimpel“ das ro

mantiſche Mädchen und die romantiſche Freiheit iſt ſelbſt

nichts anders, als Gimpelei; ja, er geht noch weiter und

proclamirt den Untergang alles Idealen überhaupt: nur

der Witz bleibt ihm berechtigt, denn dieſer iſt, wie er und

ſeine Philiſterwelt, Realiſt. Seine Manier wird allmälig

eintönig und man weiß es bald auswendig, wie es kommen

wird, wenn er im Anfange jedes Liedes ſeinen Hochgefüh

len oder ſeinen Viſionen den Zügel ſchießen läßt. Der

craſſeſte Realismus kommt hinterher, um dem Schwärmer

einen tüchtigen Nackenſchlag zu verſetzen: („Doctor, ſind

Sie des Teufels?“) der grellſte Contraſt der beſte.

Frivol wird die Witzdichtung erſt, wenn es ſich zeigt,

daß ſie mit Allem, auch mit der Idee und dem Idealismus,

ſelbſt in ſeiner wahren Form, fertig iſt und daß ihr nun

wirklich nichts übrig bleibt, als der gemeine Menſchenver

ſtand und die noch gemeinere Alltagswelt, eben ſie, in wel

cher der Witzdichter ſeine Erfahrung machte, daß doch Alles,

worauf der Menſch den Anſpruch ſeiner höchſten Würde

gründet, eitel blauer Dunſt ſei: die Freiheit, die Liebe, das

Wiſſen, die Dichtung und verſteht ſich die Begeiſtrung –

Alles Larifari und Eſel und Narren, die was darauf ge

ben: juchhe, die Narrenſchelle!

„Um die rothe Weltgeiſt - Naſe – dreht ſich die ganze

betrunkene Welt.“

,,Zarte Gedanken der Liebe – roth und weiße Blumen

im Kornfeld der Gedanken !

„Nur die ländliche Jungfrau verehrt euch und pflückt euch“–

nur ſie iſt naiv genug–

„Und ſchmückt mit euch die ſchönen Locken.“

,,Ein Jüngling– Mann ſteht am Meer und fragt die Wogen :

„Sagt mir, was bedeutet der Menſch?“ – die

Wogen antworten nicht –

,,Und ein Narr wartet auf Antwort.“

,,Doch wenn du meine Verſe nicht lobſt,

Laß ich mich von dir ſcheiden.“

,,Selten habt ihr mich verſtanden,

Selten auch verſtand ich euch,

Nur wenn wir im Koth uns fanden,

So verſtanden wir uns gleich.“

Am deutlichſten in allen Regionen wird die „Götterdäm

merung,“ in welcher der kritiſche Realismus ohne viel Fe

derleſens die ganze Welt in ſich zuſammenbrechen läßt und

das eben darum, weil es mit dem Idealen nichts iſt. Und

allerdings– fällt dieſer Grund der Welt, ſo fällt ſie ſelbſt

in ſich zuſammen. Die geniale Phantaſie hat darin mehr

Methode, als ſie in Anſpruch nimmt. Hört:

„Ich ſchaue in den Menſchenhäuſern und Menſchenherzen

Lug und Trug und Elend.

Auf den Geſichtern leſ' ich die Gedanken,

Viel ſchlimme. In der Jungfrau Schaam erröthen

Seh' ich geheime Luſt begehrlich zittern;

Auf dem begeiſtert ſtolzen Jünglingshaupt

Seh' ich die bunte Schellenkappe ſitzen ;

Und Fratzenbilder nur und ſie che Schatten

Seh' ich auf dieſer Erde.“ -

Schließlich wird dann noch zum Ueberfluß – da hier ja

bereits der wahre Himmel zerſchlagen iſt – der mythiſche

Himmel geſtürmt.

„Mit frecher Hand reißt man den goldnen Vorhang

Vom Zelte Gottes, heulend ſtürzen nieder

Aufs Angeſicht die frommen Engelſchaaren.

Auf ſeinem Throne ſitzt der bleiche Gott,

Reißt ſich vom Haupt die Kron', zerrauft ſein Haar -

Die Söhne der Nacht geißeln die armen hübſchen Englein

Und gellend dröhnt ein Schrei durchs ganze Weltall,

Die Säulen brechen, Erd' und Himmel ſtürzen

Zuſammen, und es herrſcht die alte Nacht.“

Was der Witz Wahres trifft, das trifft er als Realiſt, der

ſich durch nichts blenden läßt und immer auf der Lauer

liegt, wo er eine Spalte und einen Riß findet, um hinein

zudringen. Aber er producirt ſich ſeinen Gegenſtand ſelbſt

und muß ihn überall produciren, um nur überhaupt an

ihn heran zu kommen. Will er z. E. die Liebe perſiffliren,

ſo muß er erſt die Liebe machen und produciren, um ſie zu

treffen, man ſehe die Anfänge aller der unzähligen Lieder,

die dies Thema behandeln; will er die Naturdichterei per“

ſiffliren, ſo muß er erſt alles leiſten, was ſie ſelbſt geleiſtet.
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So nimmt er das Meer und führt es uns vor, zuerſt ernſt,

dann tönen ſchon Diſſonanzen herein, wie

,,Großmutter, der Liebe, o Meer“ –

und endlich reißt „Poſeidon einen Seemannswitz, und das

plumpe Fiſchweib Amphitrite und die dummen Töchter des

Nereus lachen darüber.“ Eben ſo das „Gewitter“ auf

dem Meere, die Götter Griechenlands, ſelbſt der Wahnſinn

in dem „Geſang der Oceaniden“ und die Trunkenheit „Im

Hafen“– Alles will erſt producirt ſein, und er hat die Fä

higkeit dies zu leiſten, um alsdann die Production ſelbſt

oder wenigſtens den Ernſt der Sache und der Darſtellung

perſiffliren zu können. „Denn am Ende, fragt der Realiſt,

was iſt es weiter? Witz, Genie, nur dies. Der Witz iſt

anzuerkennen, aber was er producirt, das darf er nicht an

ſtieren und anbeten. Die Illuſion muß er als Illuſion

kennen und Phantaſieen nicht für Realitäten nehmen.“

Alſo fahret hin, alle Herrlichkeiten des Herzens, der Dich

tung, des Wiſſens, des Enthuſiasmus für Alles derglei

chen: ihr ſeid Lug und Trug! Und der poſitive Gewinn?

„Es jauchzt die befreite Seele,“ daß ſie mit all dem Zeuge

fertig geworden, ihre eigne Thorheit für Thorheit erkannt

und alle „Heuchelei mit ihrer gleißenden, kalten Schlan

genhaut“ von ſich geworfen hat (vergl. die „Reinigung“).

Der witzige Realiſt redet ganz allgemein: aber er hat eine

beſtimmte Welt vor ſich, die hohlgewordne und ins Phi

liſterthum untergegangene Romantik. Und daß er dieſe

losgeworden – darüber jauchzt ſeine Seele. Gewiß, das

iſt ein Gewinn. Zunächſt mußte alle Welt das Hohle als

hohl, die Heuchelei als Heuchelei erkennen; und dieß iſt

auch wirklich die Berechtigung der Witzdichtung, ſowohl

der Romantik als der Zeit des philiſterhaften Indifferentis

mus gegenüber. Aber der Witz des Realiſten wird ſelbſt

Indifferentiſt, er iſt ſelbſt nur die Poeſie des Indifferentis

mus und ſein Fehler beſteht darin, daß er bei der Negation

des falſchen Idealismus der Romantik, das Kind mit dem

Bade ausſchüttet. Seine Realität, die er der „hohlen Idee“

entgegenſetzt, iſt ſelbſt hohl und morſch, ſie iſt die gemeine,

geiſtentkleidete Welt.

ten Heuchelei“ rettet, iſt eben ſo kalt, als ſie. Seine Be

rufung auf den alten Satz, „daß wir nichts wiſſen können,“

iſt zu bequem, um ſich zu legitimiren. Es iſt doch ſehr

ungeſchickt von dem „Jüngling – Mann,“ daß er die

„Wogen,“ nicht die Menſchen fragt, „was der Menſch ſei,“

und er darf ſich nicht wundern, daß er zum Narren gehal

ten wird. Man könnte denken: Heine ſei hier nur einmal

ſchwach geworden und habe die Perſiflage des „Jünglings–

Mannes“ nicht weit genug durchgeführt; man würde ſich

darin aber ſehr irren. Die Selbſtironie iſt überall nicht

weit genug durchgeführt, ſonſt müßte ſich dieſe Ironie ſelbſt

wieder ironiſiren oder vielmehr auflöſen, und das wäre eine

Rückkehr zum poſitiven Leben in der Idee. Erſt der Witz,

Seine Freiheit, die er aus „der kal

der den Witz von ſeiner Empörung gegen Vernunft und

Freiheit zurückbrächte, wäre die wirkliche Befreiung. Der

Menſchließe ſich nun mit dem Wahren erfüllen und Herzund

Seele von ihm bewegen: es wäre ein Umſchlagen der

Komödie in die Religion. Aus dieſem Geſichts

punct hebt ſchon die Philoſophie, der es Ernſt mit ihrem

Inhalt iſt, die Frivolität auf, und dies iſt auch bekanntlich

in Deutſchland wirklich geſchehn. Merkwürdig aber, daß

nicht jede Philoſophie das vermag, ſondern weſentlich nur

die, welche ſich zur Religion zuſammen

nimmt und auf die Praris der Idee dringt.

Dieſe aber tritt ſchon mit Fichte gegen die Frivolität auf

und erzeugt wirklich ein Zeitalter der Religioſität. Sie

beantwortet auch Heine's „Fragen“ an die Wogen ſchon im

Jahr 1805, ja ſie charakteriſirt zum Erſtaunen treffend

ſchon im voraus den ganzen Heine. Wir ſetzen zuerſt ſeine

„Fragen“ her:

,,Sagt mir, was bedeutet der Menſch?

Woher iſt er gekommen? Wo geht er hin?

Wer wohnt dort oben auf goldenen Sternen?

Es murmeln die Wogen ihr ewiges Gemurmel,

Es wehet der Wind, es fliehen die Wolken,

Es blinken die Sterne gleichgültig und kalt,

Und ein Narr wartet auf Antwort.“

Und nun die Antwort. Freilich wird dieſe den „Jüngling

– Mann“ jetzt vielleicht ſchon als etwas überreifen Mann

treffen; aber das iſt ſeine eigne Schuld: er hätte ſie damals

1827 ſtatt in den Wogen in Fichte's „Grundzügen des ge

genwärtigen Zeitalters 17te Vorleſung“ ſuchen ſollen. Dort

heißt es:

„Selten iſt der Menſch ſo glücklich, daß ihm die reine

Gedankenloſigkeit zu Theil werde. Kann er aber dem Andrang

der Gedanken nicht widerſtehn, ſo bleibt ihm nichts übrig,

als die abſolute Gedankenloſigkeit mit Freiheit zu ſeiner

Marime zu machen und in ſie die rechte Weisheit zu ſetzen.

Die Narrheit, nach einem Grunde zu fragen, unterdrückt

dieſer Weiſe, und will ſie nicht gelingen, ſo ſucht er ſich

ſelbſt mit jenem Streben lächerlich zu machen,

um an ſich ſelbſt Rache zu nehmen, daß er ſich doch einmal

überraſchen und ergreifen ließ, auch, damit ja die Andern

einer ſolchen Schwachheit ihn nicht für fähig halten. –

„Es kommt dir ein ernſter Gedanke in den Weg, den

du nicht magſt; ſo laß ihn liegen und ſetze deinen angefan

genen Weg fort ! das aber thuſt du nicht, ſondern du wen

deſt dich gegen ihn, und bieteſt alle Gewalt deines Witzes

auf, um ihn in ein lächerliches Licht zu ſetzen. Warum

giebſt du dir denn die Mühe? Du mußt doch den Gedanken

in ſeiner ernſthaften Geſtalt gar nicht ertragen können, da

du nicht eher Ruhe haſt, als bis du ihn in eine andere, dir

gefälligere Geſtalt gebracht. Leichtſinn und Frivo

lität und zwar– je höher ſie ſteigen, deſto mehr – ſind

untrügliche Kennzeichen, daß im Innern des

Herzens etwas iſt, das nagt, und welchem man

gern entfliehen möchte; und ſie ſind grade dadurch

unverwerfliche Beweiſe, daß die edlere Natur in

dieſen noch nicht ganz ausgeſtorben. Wer es

vermag, einen tiefern Blick in ſolche Gemüther zu werfen,

dem geht der ſchmerzliche Jammer auf über ihren Zuſtand

und über die unaufhörliche Lüge, in der ſie ſich befinden;

indem ſie alle glauben machen wollen, daß ſie höchſt glück

lich und vergnügt ſind und von ihnen wieder die Beſtätigung
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erwarten, ohne doch bei ſich ſelbſt jemals Glauben zu finden;

– zugleich mit einem wehmüthigen Lächeln über ihr Be

ſtreben, ſchlimmer zu ſcheinen, als ſie wirklich

ſind.“

O Humor von dem Humor, o Tragödie der leeren Zeit

und des leeren Herzens! Aber an wem hatte Fichte dies

Phänomen ſtudirt? – An aller Welt, wie ſie ihn umgab.

Er ſpricht vor Berlinern, er ſpricht vor 1806. Die Ge

fahr jener Phänomene iſt ihm klar; ſeine Reden wiſſen das

Mittel der Rettung, ſie ſprechen es aus, aber vergeblich.

Erſt mußte die alte frivole Welt wirklich auf den Kopf

geſtellt werden; eher hatten die Menſchen keinen Sinn für

die Religion, die er fordert, und darum fordert, damit

in ihr eine neue Welt geboren werde. „Wir haben, fährt

er fort, alles Große und Edle im Menſchen darauf zurück

geführt, daß er ſeine Perſon in der Gattung verliere und

an die Sache dieſer Gattung ſein Leben ſetze, für ſie arbeite,

entbehre, dulde und, ſich opfernd, ſterbe. Immer waren

es Thaten, worauf wir ſahen: jetzt können wir tiefer gehen

und ſagen, das einzig wahrhaft Edle – der ewig klare

Quell aller wahren Thaten, die höchſte Form der in

ſich ſelbſt klaren Idee iſt die Religion. Hat

das Licht der Religion ſich in uns entzündet, ſo verbreitet

es ſich, bis es unſre ganze Welt umfaßt (alſo das Dunkel

der Frivolität aufhebt), und wird ſo die Quelle eines

neuen Lebens.“

Was Fichte hier freilich etwas myſtiſch ausdrückt, in

dem er die Quelle aller Thaten von der wahren Thätigkeit

noch trennen, das Leben in und für die Idee von dem reellen

Leben noch unterſcheiden will, das iſt gleichwohl ein großes

Wort. Die Religion iſt die Bewegung des Gemüthes,

welches von der Sache der Gattung erfüllt iſt, die Sache

der Gattung iſt die Wahrheit, die Idee, der Zeitgeiſt, die

Aufgabe der Geſchichte: man könnte dies mit Einem Wort

den ſubſtantiellen Geiſt nennen, um ſogleich den Ge

genſatz zu dem leeren und frivolen Geiſt, worauf es

hier doch ankommt, deutlich hinzuſtellen. Fichte hat daher

im Grunde von der Frivolität geſagt: ſie ſei die Sehn

ſucht nach der Religion, und wir wiſſen ietzt bereits

aus Erfahrung von dem gewaltſam firirten hiſtoriſchen

Geiſt (z. E. dem der Reſtaurations- oder ſogenannten Frei

heits-Kriege), daß er hohl und leer wurde und, wie ſich

in Heine und ſeiner Zeit gezeigt hat, darum wieder in Fri

volität umſchlägt und zuletzt nichts weiter mit ſich anzu

fangen wußte, als daß er ſich ſelbſt aufzog und lächerlich

machte – eben in Heine.

In dieſer Thatſache und in der Fichteſchen Ausführung

iſt zugleich die beſte Apologie Heine's enthalten, – die frei

lich immer eine Anklage ſowohl des Genres als vornehm

lich der Zeit bleibt, die es erzeugte, die aber zugleich den

Dichter und ſeine Zeit erklärt.

Wenn das aber Alles ſo iſt, was ſollen wir dann jetzt

zu uns ſelber ſagen?

Die Frivolität ſcheint wieder auftauchen zu wollen.

Eine unheilvolle Erſcheinung! Der Witz iſt die Freiheit

des Sklaven, die berliner und wiener Witze ſind die Stig

mata des deutſchen Geiſtes; weh' uns, wenn der Volks

geiſt keinen andern Troſt weiß als den: „haſt du die Peit

ſche, ſo hab' ich den Rücken.“ Die Männer, die der

Welt einen neuen Schwung zu geben und ſie aus ihrer

ſelbſtgefälligen Faulheit herauszureißen bemüht ſind, müſſen

vor dem Wiederauftauchen der Frivolität ſtutzig werden.

Was iſt das für ein Phänomen? Iſt es nur vereinzelt oder

hat es eine Zukunft? So viel iſt gewiß, mit der Frivo

lität paſſirt Cäſar den Rubicon, um die Republik und

ihren Inhalt, Freiheit, Religion, überhaupt den Idealis

mus, der das Leben erſt lebenswerth macht, zu zerſtören.

Auf alſo und wehrt ihm die Paſſage!

Die Frivolität ſcheint Freiheit zu ſein; ſie iſt Willkür.

Sie ſcheint poetiſch zu ſein; ſie iſt die reellſte Proſa. Sie

ſcheint Geiſt zu ſein, und ſie iſt nichts, als die Verzweif

lung am Geiſte ſelbſt. Aber es fällt oft ſchwer, den Schein

vom Weſen zu unterſcheiden; und kaum wird dies anders,

als im Zuſammenhange der Geſchichte deutlich werden; die

Geſchichte zeugt und die Geſchichte richtet die Phänomene.

Wir werden uns alſo hierüber an Heine orientiren und

Einiges über ihn nachbringen können, was erſt die alles

enthüllende Zeit klar gemacht.

Wir haben ihn natürlich, wie alle Welt, im Anfange

gern geſehen, als er mit ſeiner Harlequinspritſche den alten

Ungeiſt blinder und hohler Begeiſtrung überwand; er war

im Recht. Ihr ſagt, er war frivol und kannte kein andres

Intereſſe, als das der Frivolität. Ja, er war und er iſt

frivol, wir haben euch erſt gelehrt, was das heißt; aber

wenn er die Welt frivol nimmt, iſt es nicht die Welt,

die ihn frivol gemacht? Ihr ſagt, ohne auf Fichte's mil

des Wort zu hören: dieſer Menſch treibt ſeinen Spott mit

dem Heiligen; aber, wenn nun vorher das Heilige ſeinen

Spott mit ihm getrieben? Wenn er ſich in eine Zeit geſetzt

ſah, wo die Heiligthümer profan wurden? Wie dann?

Gewiß, Niemand iſt witzig, ohne daß einer da iſt, der

ihm Gelegenheit giebt, es zu ſein; Niemand frivol, wenn

die Heiligthümer nicht leer und die geiſtige Welt nicht hohl

iſt. So iſt auch Heine ein Sohn ſeiner Zeit. Es iſt ſeine

Schuld allerdings, aber es iſt auch ſein Schickſal. Sein

Dämon iſt ſein Witz; aber es wäre ſehr voreilig, wenn

man ihn nun ſogleich beim Wort nehmen wollte und jeden

Witz für Ernſt, jeden Ernſt für Witz hielte, die Fähigkeit

aber, ſeine eigne und die Tragödie ſeiner nichtswürdigen

Zeit zu empfinden, ihm nicht zutraute. Es wäre ungerecht.

Man braucht nicht Brief und Siegel darüber, daß es ſo iſt,

denn es muß ſo ſein. Kein Menſch verfällt dem leeren

Witz und der Verzweiflung an der Idee, ohne im Gefühl

ſeiner Leerheit ſogleich auch die Sehnſucht nach wahrer Er

füllung zu empfinden.

Als Heine lange nichts Andres getrieben hatte, als die

Verhöhnung alles deſſen, was nicht mit Händen zu greifen

iſt; da trat die Julirevolution ein: und Heine gehörte zu

denen, die nun an die Freiheit glaubten. Aber Realiſt,

wie er war, drehte er dieſem Glauben gar bald wieder den

Hals um. Er ſah, wie Louis Philipp „die beſte Republiik“

zu kehren und zu wenden wußte, und nun war er für immer

vom Idealismus curirt: man darf ſagen, er warf ſich weg.

Das beweiſen theils ſeine obſcönen Gedichte aus Paris,

wo wir ihn nun wirklich „im Kothe finden“, theils ſeine

Schriften über Frankreich und endlich zum Schluß das

Buch gegen Börne.

Unterdeſſen darf man auch hier nur ſuchen, um überall

Spuren der alten Sehnſucht, die bei ſeiner Flucht nach

Paris an den Tag gekommen war, zu entdecken; und es

muß zugegeben werden, daß er ein Recht hat, Realiſt zu

ſein. „Ich gebe meinen Witz für die Freiheit. Ich gebe
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ihn in ihren Dienſt. Gebt mir Freiheit, aber die ganze,

reelle Freiheit, und ſie wird meine Religion ſein. Ihr

könnt es nicht; gut, ſo bleiben wir Sklaven mit einander,

ich wenigſtens will nicht zu denen gehören, die ſich darüber

täuſchen. Und ihr ſelbſt, glaubt mir's nur, ihr thätet

wohl, es eben ſo zu machen wie ich. Reißt einen Witz!

ſo ſieht man doch, daß ihr es merkt, wo man euch bei der

Naſe hat!“ In dieſem Sinne iſt das bekannte Epigramm,

welches im Geſpräch mit dem politiſchen Nachtwächter die

illuſoriſche Magna charta der deutſchen Freiheiten mit ſo

überlegenem Witz ins Licht ſtellt, wahrlich ſehr zu beachten.

Denn man kann hier nicht ſagen, daß er frevelhaft un

gläubig wäre.

Es zeigt ſich nur, daß er in dieſen Dingen darum

nichts glaubt, weil er ſie weiß und durchſchaut. Gegen

wirkliche Illuſionen hat der Realiſt allemal Recht, und

wehe denen, die ſich gegen ſeine Stimme verſtocken. Mit

Einem Worte: die Willkür der Frivolität iſt im Leben der

Menſchen nicht anders gründlich zu überwinden und zum

Moment des reellen Geiſtes herabzuſetzen, als in der Reali

ſirung der Freiheit, verſteht ſich der politiſchen, denn nur

in ihr iſt die Freiheit überhaupt reell und dem Sirenenge

ſange des Proteſtantismus nicht zu trauen, wenn er uns

eine „Geiſtesfreiheit“ im unfreien Staatsleben vorſpiegelt.

Der Geiſt iſt Staatsgeiſt, und alle Menſchen – die erzeu

gen ihn – ſind politiſche Weſen. Wer will ſein Haupt

erheben zu kühnen und ganzen Gedanken, wer ſeine Seele

mit wahrhaft menſchlichen, die Sache der Gattung tragen

den Gefühlen erfüllen, wenn ihn auf jedem Schritt der

Scherge des unfreien Staates begleitet, um ſein Haupt zu

ducken und ſeine Seele zuſammenzuſchnüren. „Herr, ge

denke der Athener!“ ließ ſich einſt der Despot zurufen.

„Sklav, gedenke der Athener!“ laſſe ſich jetzt der Prote

ſtant zurufen.

Wäre nun die politiſche Freiheit eine Sache, wie ein

Juwel oder ein ſchönes Schloß, wäre ſie nicht vielmehr

eine Form des menſchlichen Geiſtes, die fortdauernd in der

Bildung begriffen iſt; ſo müßte man dem Realismus, der

aller Frivolität zum Grunde liegt, Recht geben. Nun

aber bleibt es zwar richtig, daß die Frivolität ein Product

ſklaviſcher Zuſtände und eines praktiſch und politiſch ver

wahrloſten Volksgeiſtes iſt; aber die geiſtige Welt, wäre

ſie auch nur in Philoſophie und Poeſie, alſo theoretiſch ver

wirklicht, ſie, die immer von Neuem die politiſche Welt

aus ſich gebiert, hat dennoch Recht gegen den Unglauben

an ihre Macht und Wahrheit, den die Frivolität ausdrückt.

Es iſt nur ihre Blindheit, wenn ihr der Geiſt nicht erſcheint

oder ſeine Erſcheinung als eine Täuſchung von ihr empfun

den wird. Selbſt im Politiſchen macht Heine's und Börne's

verſchiedne Auffaſſung der reellen Lage, namentlich Frank

reichs, die Probe davon. Die Wahrheit und der Gedanke

iſt allemal hinter den Dingen verborgen und Heine hat es

1830 ſelbſt erlebt, daß die Idee Alles vermochte, gerade

zu einer Zeit, als er ihr nichts zutraute, – daß alſo Ein

zündender Gedanke Millionen Herzen entflammte. Dieſe

waren alle Idealiſten und wenn der Idealismus allgemein

iſt, ſo iſt er eine Macht und eine Realität, auch für den

äußerſten Skeptiker. Das empfand damals unſer Witz

dichter. Aber auch in Deutſchland hat Heine die Erfah

rung machen können. Es verſteht die alte Form des Witzes

nicht mehr, es will die Narrenkappe los ſein, und ſelbſt

im Politiſchen, wo er ſie ihm neulich durch das Nacht

wächterlied mit vielem Glücke wieder auf das alte Träumer

haupt geſtülpt hat, ahnet man ſchon die Gewitter, die

ſtatt mit Gelächter, mit Donner und Blitz die Luft erſchüt

tern werden; aber man ahnet, man weiſſagt, man hofft,

man wünſcht, man phantaſirt, man träumt, kurz man

giebt überall tauſend Blößen; und ſo lange dieſer proviſo

riſche Zuſtand noch dauert, wäre es in der That möglich,

daß ein halbes oder ein ganzes Schock politiſcher Satiren

von dem Schrot und Korn des Nachtwächterliedes, die Heine

immer noch ſchreiben kann, ihre gute Statt fänden. Man

würde ſie gelten laſſen, aber wohlgemerkt! mit dem ganzen

Ingrimm ernſter Männer in einer ernſten Lage.

Was alſo die jetzige Frivolität anlangt, ſo iſt nicht zu

fürchten, daß ſie eine totale Verfinſtrung der Geiſter her

aufführt; wo ſie einſchlägt, wird ſie im Gegentheil nur

reizen und aufſtacheln: denn, wie beſcheiden wir auch von

uns denken mögen, ſo viel dürfen wir uns doch geſtehen,

das alte Motto: vive la bagatelle ! Der alte Humor des

Philiſters und ſeiner vier Pfähle, die frühere Auflöſung

der ganzen Freiheitswelt in lauter Wind und in das Spiel

treuloſer tückiſcher Windgötter iſt jetzt nicht mehr nach un

ſerm Geſchmack. Ja, ſelbſt die alten, einſt ſo mächtigen

Windgötter haben ſich verwandelt und ſind Windfah

nen geworden. Die Atmoſphäre arbeitet in ſich ſelbſt,

und es iſt bekannt gnug, daß die Phänomene derſelben viel

tiefer ſtecken, als in den Windſäcken jener Aeoliden. Aus

dieſem Grunde müßte jetzt eine frivole Poeſie und Littera

tur, ſelbſt wenn ſie unter der Firma der politiſchen Satire

Glück machte, ſich immer gefallen laſſen, nur eine ſecun

däre Rolle zu ſpielen. Sie ſelbſt hat die Luft gereinigt

für den neuen Odem der Freiheit, ſie ſelbſt, die Frivolität,

wir erinnern noch einmal an Fichte, war nur die Sehn

ſucht nach der Religion, die jetzt die Welt wiederum mit

lyriſchem Feuer und mit energiſchem Thatenmuth erfüllen

ſoll – ja, wirklich bereits erfüllt. Und erſt wenn es mög

lich wäre, dieſe ganze geiſt- und freiheiterfüllte Welt noch

einmal auszuhöhlen, ſie zu einem leeren, effectloſen, nicht

zu realiſirenden Gerede herabzuſetzen, ihr alſo vor ihrer

Geburt, ſo zu ſagen, ſchon die Narrenkappe über die Ohren

zu ziehen – erſt dann wäre der Untergang des deutſchen

Geiſtes entſchieden und die Frivolität könnte ihn ſchließlich

mit ihrem Schellengeklingel zu Grabe läuten. Vorläufig

indeſſen ſind dieſe Dämonen in unſrer Gewalt, wir ken

nen ihre Sprünge und Gaukeleien, wir haben der Welt

ihre Geheimniſſe verrathen und ihre eigne Macht, die des

Wiſſens, der Form und des realiſtiſchen Tics, in den

Dienſt der Freiheit und des Idealismus genommen: es iſt

eine ernſte Pflicht, dieſen Sieg nicht zu verſcherzen, ſon

dern zu verfolgen; es iſt aber auch nur nöthig, daß ſie

erkannt wird, um ihr gnügen zu können.
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welcher ſich verletzt glaubt, das Gefühl der Sicherheit

reizt, die das Geſetz dem andern Theile gewährt; welches

Gefühl dieſer entweder wirklich hat und in ſeinem Thun

und Laſſen nicht verhehlt, oder von dem Jener nur vor

ausſetzt, ſich ein bildet– durch das Geſetz zu glau

ben und zu denken verführt wird, ſich berechtigt halten darf

– daß es in ihm wirkſam ſei. Weil in der Regel beide

ſich für die Verletzten halten werden, ſo wird das Geſetz in

dieſer Hinſicht auf beide gleich, alſo mit zweifacher Stärke,

wirken. Die Spannung wird vermehrt, die Wiederannä

herung ſehr erſchwert.

Dieß führt von ſelbſt auf den Punct, wo nach den

„Motiven“ das Geſetz beſonders heilſam wirken ſoll: wenn

nämlich die Spannung ſchon ſo groß iſt, daß der eine oder

der andre Theil oder beide den Bruch ſchon entſchieden ins

Auge faſſen, ſich ſchon als möglich denken.

Wir heben nur das Allgemeinſte heraus und verzichten

willig darauf, das Leben in ſeinen unendlichen Schattirun

gen, in ſeinen mannigfach gefärbten und abgeſtuften Er

ſcheinungen erfaſſen zu wollen.

Gerade da, wo man lieben ſoll und nicht lieben kann,

wird leicht Haß oder vom Haß gefärbt, was ſonſt Indiffe

renz bleiben würde. Man kann nicht von einander und

verwirrt ſich immer mehr; die Verſtändigung wird immer

ſchwerer, die Stimmung gereizter. Ein ſolches Verhält

niß kann nicht lange ohne Leidenſchaftlichkeit blei

ben. Der Zwang aber, ſo weit er als ein äußerlicher ge

fühlt wird, ſteigert nothwendig die Leiden -

ſchaft. Der ruhige Fluß des Denkens wird geſtört, ge

hemmt; die Bewegung wird ungeregelter, heftiger, mehr

ſtoßweiſe; anſtatt leiſe in einander überzugleiten, ſich Zeit

zu laſſen oder zu nehmen, um ſich gegenſeitig zu beſtimmen,

überſteigen die Gedanken ſich, verwirren ſich; mit der Un

klarheit wächſt die Unruhe. Der Gedanke der Un

möglichkeit der Trennung iſt der einzige feſte, her

vorragende Punct; er feſſelt den Geiſt wie mit Zauberge

walt; dorthin ſtrömt alles Denken, bewegt ſich alles Sin

nen und Trachten; an ihm branden in unermüdlichem An

drang alle Gedanken. Ohnmächtig wogt es zurück, wirft

ſich mit dem – vielleicht ganz anſtändig ſich gebahrenden,

fein geſpitzten, blank geſchliffnen, überaus vornehm gehalt

nen – Wüthen der Ohnmacht in die Ehe und – holt

ſich dort natürlich nur neue Nahrung, neue Kraft: um ſo

mehr, je mehr der andre Theil im Gefühl ſeiner Si

cherheit – er darf der allmildernden Zeit, jedenfalls

dem Zwange des Geſetzes, der Ermüdung vertrauen – es

an mildem, ſchonenden Entgegenkommen fehlen läßt, je

mehr es dem Entgegenkommen an Wärme gebricht oder je

mehr Nahrung der verworrene Sinn in den Umſtänden, in

Zufällen vielleicht, für ſeinen – durch das Geſetz – er

regten und begünſtigten Verdacht findet, daß der andre

Theil ſich ihm gegenüber auf ſein Recht ſteife, ſich ſicher

fühle. So wird der Schneeball zur Lawine, der Gedanke

an die Trennung – eine fire Idee, die den ganzen

Gedankenkreis des Menſchen durchrankt, ſich zubildet, mit

ſich verſchmilzt; die das ſittliche Urtheil erdrückt oder mit

dem Vernünfteln der Leidenſchaft auflöſt und verzettelt.

Aller ſittlichen Rohheit, mag ſie noch ſo fein ſich gebehr

den, wird Thür und Thor geöffnet. Eure jämmerlichen

Strafen, mit denen Ihr blos Euch ſelbſt genug thut, wer

den ein Spott ſein.

Wird die Ehe nun doch gerettet, ſo freuet Euch des

wilden Thieres im Käfig, das glücklich ſo gezähmt und ge

brochen iſt, daß es von ſeiner Freiheit, ſelbſt wenn man ſie

ihm ſchenkte, Gebrauch zu machen weder fähig iſt noch den

Muth hat; das dumpf und ruhelos, in gleichgemeſſenen

Schwingungen, wie der Pendel in der Uhr die öden Tage

durchwandelt. – Es entſteht ein Verhältniß, in dem Jeder

des Andern Sklave iſt, keiner aber der Herr.

Nehmen wir nun andrerſeits an, daß volle Freiheit be

ſtehe; daß der freie, zuverläſſige, feſte, übereinſtimmende

Wille beider Theile in allen Fällen die Ehe trenne, und daß

auch der Wille des Einen Theils entſcheidend iſt, ſobald er

ſich als ein feſter Wille erwieſen hat und der Staat über

zeugt iſt, daß er ſeinen Schutz nur der Lüge leihen würde.

Wir ſehen von dem günſtigſten Falle ganz ab, wo end

lich –über kurz oder lang: zum Zeitvertreib hat noch Nie

mand geheirathet – eine ruhige, beſonnene, vielleicht ſelbſt

ſittlich begründete Ueberzeugung ſich bildet, daß eine wahre

Ehe unmöglich iſt, und wo derjenige Theil, der dieſe Ueber

zeugung zuerſt in ſich zur Klarheit gebracht hat, – anſtatt

brütend und in ſich wühlend zu verkommen und zu verzwei

feln, wie er es müßte oder doch leicht könnte unter einem

äußerlichen Zwange,– in dem andern Theil mit Milde und

Schonung die gleiche Ueberzeugung ins Bewußtſein erhebt.

Nehmen wir vielmehr den Fall, wo „Rohheit und

Selbſtſucht, böſe Luſt und Ausſchweifung“ die geiſtige und

ſittliche Gemeinſchaft ſtören, an dem Bande der Ehe zu rüt

teln ſchon beginnen. - /

Auch hier fühlt die Leidenſchaft einen Zwang, beſtimmte

feſte Schranken. Es iſt aber kein äußrer Zwang; es ſind

keine aufgedrungenen Schranken, die man ſich berechtigt

glauben oder die es der Vernünftelei gelingen könnte, ledi

glich als Gewalt aufzufaſſen, zu denken. Es

iſt der Reſpect vor der ſittlichen Natur der Ehe, vor dem

ſittlichen Urtheil, wie es in der eignen Seele kräftig genug

ſpricht oder in der öffentlichen Meinung nicht unterlaſſen

wird ſich geltend zu machen. Hier ſtehen geiſtige Mächte

ſich unmittelbar gegenüber und nichts hindert, vielmehr

Alles wirkt dahin, daß in dem Kampfe derſelben alle gei

ſtigen und ſittlichen Kräfte, die in der Seele ruhen, nach

Vermögen ſich geltend machen werden.
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Für die Leidenſchaft iſt aber auch die durch die

Sitte erſchwerte Trennung immer eine Schranke, und

wenn auch in geringerm Maße, denn es wird ſich das

Schauſpiel wiederholen, welches der Andrang der Gedanken

gegen die Schranken des Geſetzes uns darbot.

Die Leidenſchaft habe geſiegt: ſie ſelbſt ſei zu dem Ent

ſchluſſe der Trennung gekommen oder der andre Theil

habe die Nothwendigkeit der Trennung erklärt, offen

ausgeſprochen. Die Leidenſchaft hat ihr Ziel ſo gut

wie erreicht. Noch einmal jauchzt ſie vielleicht in wilder

Luſt auf, – dann wird es ruhig, ſtill. – Nur in den

Wolken arbeitet es noch, regt es ſich noch – lautlos,

leiſe. – –

Je näher die Auflöſung der Ehe tritt, deſto freier wird

der Geiſt; Nichts drängt die Beſinnung, das Urtheil zu

rück. Es wird ſich Alles frei erheben, was die Ehe doch

Schönes und Wahres bot; alles Süße, Hoffnungen,

Träume ſelbſt, die man einſt genährt, Freude und Leid,

die man gemeinſam getragen. Und Alles umkränzt das

vom immer mehr erwachenden Gefühl des angethanen Un

rechts verſchönte Bild des Gatten, der Gattin. Alles wird

wirken, ſo viel es kann, vollſtändig, – und wird ſich

frei meſſen mit dem, was jetzt ſtörend in dieſe Welt hin

eintritt.

Die Möglichkeit der Erfüllung der erregten Be

gierde, der genährten Wünſche, die ſo nahe liegt wie die

Erfüllung ſelbſt, – die Nähe des Ziels, wohin ein unſitt

liches Treiben unbewußt oder unbedacht geführt, wird an

derntheils Alles, was den Sinn vorher beherrſchte und

reizte, was außer der Ehe lockt, aus ihr hinaus drängt

oder zieht, in ſeinem wahren Lichte, ohne künſtlichen Glanz,

in ſeiner wirklichen Stärke, in ſeiner ganzen Nacktheit und

Hohlheit erſcheinen laſſen. Es wird unmittelbar gemeſſen

mit allem Reichthum der Ehe und ſinkt zurück in ſeine Jäm

merlichkeit, um ſich nie wieder zu erheben: es ſchämt ſich

der Geiſt von einer ſolchen Macht beherrſcht worden zu ſein.

Oder es ſteht nun nicht mehr da als unnahbar Fernes, Be

gehrtes. Die leidenſchaftlich erregte, unruhige Begierde

kann es nun nicht mehr mit ihren Gedanken, Phantaſien,

Träumen ſchmücken und füllen. Wenn ſie auch wollte, der

Verſuch muß mißlingen. Die Leidenſchaft wird abgeſtumpft

durch den Beſitz oder was ihm gleich iſt. Die erfüllte

Begierde befriedigt nicht, und zwar deſto weniger, je ferner

die Erfüllung ſtand, je mehr Zeit die Phantaſie hatte, den

Genuß ſich auszumalen, in Gedanken künſtlich zu ſteigern,

und je tiefer, an ſich leerer der Gegenſtand des Begehrens

war. Das iſt ein unwandelbares Geſetz und Jeder weiß,

wie die Befriedigung vor dem Lüſtling im ewigen Flie

hen iſt.

Es kommt hinzu, daß in dem verletzten Theile die

ſittliche Sicherheit und Haltung – nicht die auf Geſetz

und Recht kalt und faul ſich lehnende –- durch die Freiheit

des Verhältniſſes ſehr erhöht, faſt erſt möglich gemacht wird

und daß derſelbe gewiſſermaßen als Repräſentant der freien

Sittlichkeit, der innern Freiheit nicht bloß ſich fühlen muß

und handeln wird, ſondern dem ſchuldigen Theile auch

erſcheinen muß. Die Leidenſchaft mit wildem Flügel

ſchlage hat ſein Haupt nahe umrauſcht; ihre ſcheußlichen

Wirkungen hat er in unmittelbarſter, nächſter Erſcheinung

geſehen, und im tiefſten Herzen mitempfunden – dieſes

Schauſpiel, es wird ihn reinigen, ſittlich heben, aber nicht

ſtolz machen. Er fühlt es tief, wie Jedem die Gefahr droht,

wie die Leidenſchaft leiſe, mit weichem Flügel Jeden um

kreiſt, bis ſie ihr Opfer umkrallt, mit ſchallendem Flügel

es peitſcht, ihm die Sinne verwirrt bis zur Betäubung.

Was dennoch an Stolz in der Seele niſtet, der Anblick ſpült

es ſicherlich weg, den, nachdem die Beſinnung ihm zurückkehrt,

der Andre gewährt mit der gar nicht oder doch ſchlecht ver

hehlten Zerriſſenheit, mit dem haltungsloſen Schwanken

ſeiner Seele, die wie ein viel beſchädigtes Schiff auf den

vom Sturm der Leidenſchaft nicht mehr mächtig gehobnen,

in kurzem Stoß ſich brechenden, in verworrener Richtung

an einander prallenden Wogen umhergeworfen wird. Könnte

er es nun fehlen laſſen an milder, ſchonender Beurtheilung,

an herzgewinnender, wahrhaft aufrichtender Begegnung?

So wird eine Löſung des Zwieſpalts, eine wahre,

ſittliche Löſung wenigſtens möglich erſcheinen. Der

Friede wird ein wahrer Friede ſein, nicht den neuen Kampf

ſchon in ſeinem Schooße tragen. Das Verhältniß wird

reiner, ſchöner, feſter in erhöhter gegenſeitiger Achtung

und Liebe.

Jedenfalls – und das iſt ein großer, unendlicher Ge

winn – kommt das freie ſittliche Urtheil zum vollen, klaren,

vernehmlichen Reden und kann nicht überhört werden;

wird die Sitte der eigentliche wahre Richter, findet den

Richterſtuhl nicht ſchon eingenommen von der Leidenſchaft

ſelbſt, die die hohle Gewalt, das unberechtigte Geſetz

von demſelben mit Leichtigkeit, nicht ohne Hohn verdrängt

hat. Und wird ſie auch nicht Richter, ſo wird ſie doch

mit ihrem ganzen Gewichte ſich in die Wagſchale legen, die

der Leidenſchaft entgegen, wenigſtens das Gleichgewicht her

zuſtellen ſtrebt.

Mag nun auch die Löſung mißlingen, mag das Ver

hältniß unhaltbar, unrettbar geworden ſein: in der Art

ſchon wie es dann aufgelöſt wird, liegt eine ſichre Gewähr,

daß beide in ihrem verworrenen Sinn nicht verkommen wer

den, daß die Wunden des Kampfes nicht unheilbar, nicht

für das ſittliche Leben Todeswunden ſein werden; die feſte

Hoffnung, daß, wenn auch nicht die Ehe, doch die Men

ſchengeiſter geiſtig und ſittlich gerettet werden.

Wir wiſſen nun wohl, was der „Entwurf“ und die

„Motive“ zwar nicht ausdrücklich ausſprechen, was ſie in

ihrem Sinne aber unzweifelhaft für alles dieſes dem Men

ſchengeiſte darbieten: die Tröſtungen der Religion, die

Gnadenverheißungen der Kirche.

Wir verſtehen aber nicht, was der Religion, der Kirche

an geiſtig und ſittlich gebrochnen, verkümmerten Menſchen

geiſtern, an wankenden, bleichen Schatten gelegen ſein

kann.

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigan d.
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Die Controle wird natürlich in verſchiednen Staaten ver

ſchieden geübt. In Staaten, wo ſich bereits die freie Ge

ſinnung freie Formen errungen hat, iſt die Controle wech

ſelſeitig, ſie waltet von Oben nach Unten und von Unten

nach Oben, ſie wehet wie ein ſcharfer, reinigender Luftzug

über die Berge und durch die Thäler, und Alles iſt ihrer

Kritik mehr oder weniger unterworfen; ihr Princip iſt:

Jeder kann irren und fallen. Dagegen iſt die Controle im

büreaukratiſchen Staate nur einſeitig von Oben nach Un

ten; ihr Princip iſt: oben Weisheit, unten Thorheit, oben

Stärke, unten Schwäche, oben Licht, unten Finſterniß

u. ſ. w., eine Beaufſichtigung von Unten auf hieße alſo die

Welt auf den Kopf ſtellen, es wäre frevelhaft, Vorgeſetzte

und Behörden zu kritiſiren. Dieſes Princip iſt auch im

Weſentlichen das Princip Preußens; es hat ſich aber na

türlich, jemehr Bildung und Gerechtigkeitsſinn allgemein

geworden, in der Praxis vielfältig abgeſchwächt und gemil

dert, wohlverſtanden aber, es iſt noch das herrſchende.

So lange ſich nun dieſe einſeitig geübte büreaukratiſche

Controle darauf beſchränkt, nach beſtimmten Geſetzen die

durch geſetzliche Formen verordnete Thätigkeit der Unterge

ordneten zu beaufſichtigen und nur das Abweichen von die

ſen Formen zu rügen, ſo kann ſie zwar eben wegen ihrer

Einſeitigkeit läſtig und vielfach hemmend ſein, aber ihre

Nachtheile ſind erträglich. Beaufſichtigt ſie aber nicht bloß

die äußre Thätigkeit, wird ſie auch Richterin über Mei

nungen, Anſichten, wiſſenſchaftliche Ueberzeugungen, über

das Gewiſſen, mit einem Worte über den ganzen Menſchen,

und verfügt ſie nach Maßgabe ihrer Beurtheilung unbe

ſchränkt über das Schickſal ihrer Untergebnen, dann kann

ihr Druck unerträglich werden und ſie führt nur zu leicht

zu Tyrannei und Demoraliſation. Die erſtre Form der

Controle findet weniger in der Adminiſtration, im Weſent

lichen aber im Militär und in der Juſtiz ſtatt. Wer dem

Geſetze und ſeiner beſten Ueberzeugung gemäß handelt, kann
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zwar von ſeinen Vorgeſetzten falſch beurtheilt und oft in

ſeinen Intereſſen gekränkt werden, im Ganzen aber iſt ſein

Fortkommen geſetzmäßig geſichert und, obgleich auch hier

Menſchlichkeiten vorkommen, nicht von der Willkür der

Obern, ſondern von einer geſetzlichen Ordnung des Auf

ſteigens abhängig. Dagegen iſt der Gymnaſiallehrer nicht

bloß in ſeiner äußerlichen, durch die Geſetze nur ganz allge

mein beſtimmten Thätigkeit der ſubjectiven Beurtheilung

weniger Menſchen anheim gegeben, auch ſeine religiöſen

und wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen unterliegen einer

ſcharfen Berückſichtigung, und das zufällige Reſultat dieſer

Kritik iſt ſeine Stellung, ſeine Ausſicht, ſein Schickſal.

Die folgende Auseinanderſetzung wird dies näher erläutern.

Ich faſſe zuerſt das Verhältniß des Directors

zu den Lehrern ins Auge. Es iſt, wie ſich bei uns

von ſelbſt verſteht, ſtreng monarchiſch. Der Director iſt

einerſeits vorſitzendes Mitglied des Lehrer-Collegiums und

andrerſeits Vorgeſetzter jedes einzelnen Lehrers. Er hat

daher dieſelben zu überwachen, daß ſie „durch würdiges

Verhalten und treue Erfüllung ihrer Pflichten ihren Stand

ehren“, und hat ſie aufmerkſam zu machen oder mit Ernſt

und Nachdruck zu verwarnen, wenn er glaubt, daß ſie in

disciplinariſcher oder didaktiſcher Beziehung ihren eignen, die

Harmonie des Ganzen ſtörenden Weg wandeln, oder daß ſie

ſich Nachläſſigkeiten in ihren amtlichen Obliegenheiten zu

Schulden kommen laſſen. Der Lehrer aber hat „ſeinen

Erinnrungen, Anordnungen und Anweiſungen in jeder

amtlichen Beziehung Folge zu leiſten“, er hat „in außer

ordentlichen Fällen vorübergehend und nach der Beſtimmung

des Directors auch Stunden über ſein beſtimmtes Quantum

hinaus zu übernehmen“; „was die Methode des Unterrichts

anbetrifft, ſo hat er die von dem Director ihm hierüber zu

ertheilenden Weiſungen genau zu befolgen“ und hat „über

haupt alle ihm von dem Director gegebne ſonſtige Aufträge

in Disciplinar- und andern Gymnaſialangelegenheiten pünkt

lich zu erfüllen.“

Die officielle Auctorität ſollte in einem vernünftigen

Staate jeder amtlichen Stellung und Würde nur nach dem

Maßſtabe der wirklichen Fähigkeit, die theils zu dem

Amte unumgänglich nothwendig iſt, theils durch die Stel

lung ſelbſt gewährt wird, zugemeſſen werden. Ein Regie

rungsrath zum Beiſpiel bedarf zu ſeiner Stellung einer
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gewiſſen geiſtigen Befähigung und Intelligenz, welche

geprüft und bewährt ſein muß, ſie wird aber auch andrer

"ſeits durch dieſe Stellung, durch deren Höhe und Ueber

blick noch gefördert. Demgemäß muß derſelbe auch eine

gewiſſe Auctorität, eine gewiſſe ſofort vorausgeſetzte

Präponderanz ausüben. Aber nach dem Syſteme unſres

büreaukratiſch geordneten Staates herrſcht im Weſentlichen

die Anſicht und wird auch oft gnug geltend gemacht, daß

eine Behörde im Kreiſe ihrer Wirkſamkeit eine Art abſo

luter Intelligenz ſei, die eigentlich die Intelligenz der

Untergeordneten überflüſſig macht und in ihnen nur ihre

Werkzeuge anzuerkennen hat, daher denn zum Beiſpiel ein

Regierungsrath, ein Miniſterialrath, ein Miniſter prin

cipiell abſolute Ueberlegenheit in ſeinem Kreiſe iſt, nicht

erſt mit der Intelligenz ſeines Kreiſes ein Ganzes bildet,

ſondern ſelbſt dieſe Intelligenz in ſich repräſentirt. Dem

gemäß iſt auch die officielle Stellung des Directors zu den

Lehrern beſtimmt. Daß der Director eine gewiſſe bewährte

Capacität, ein geprüfter Charakter, eine energiſche Per

ſönlichkeit ſei, muß man wenigſtens im Allgemeinen im

Vertrauen auf die Wahlfähigkeit der höhern Behörden im

Voraus annehmen und feſthalten, daß er ferner durch ſeine

unmittelbare Verbindung mit der höhern Behörde und durch

ſeine adminiſtrative Stellung und die dadurch gewonnene

Ueberſicht vielfältig zu einem reifern Urtheil befähigt iſt,

läßt ſich eben ſo wenig läugnen. Aber ich brauche wohl

nicht erſt auf die Größe des Mißgriffs hinzuweiſen, wenn

man ein für alle Mal den Director dergeſtalt den unter ihm

ſtehenden Intelligenzen überordnet, als ſei er die abſolut

höhere Intelligenz, als ſtehe er an Einſicht, Erfahrung,

Gelehrſamkeit, Urtheilskraft, an Tugend und fittlicher

Kraft wirklich ſo über ſeinem Collegio und den Einzel

nen, um zur maßgebenden und entſcheidenden Auctorität

gemacht zu werden, der ſich Alle mit unbedingtem Gehor

ſam zu unterwerfen haben. Es ſollte namentlich bedacht

werden, daß die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung des Lehrers

eben ſo wenig als die rechtliche des Richters befähigt iſt,

auf Commando zu gehorchen.

Aber dieſes autokratoriſche Element in der Stellung

des Directors zu den Lehrern möchte wohl in den meiſten

Fällen in der Praris weniger gefährlich ſein, als man

glaubt, da tüchtige Perſönlichkeiten und tüchtige Ueberzeu

gungen unter den Lehrern ſich, wenn auch unter vielfachen

Kämpfen, doch Raum und Achtung zu verſchaffen wiſſen

werden, und da andrerſeits einſichtsvolle Directoren die

Inſtructionen durch die eigne Vernunft zu moderiren wiſſen,

Alles um ſo leichter, als in dem lebendigen und engen Ver

kehre, in welchen die Schule beide Theile bringt, Anſichten

und Urtheile leichter ihre ſchroffe Haltung verlieren und

Vermittlung möglich machen, zumal da Alles, was von

Seiten der Lehrer und des Directors vor dem Auge der

Oeffentlichkeit geſchieht, mehr oder weniger durch das Ur

theil und die Controle dieſer Oeffentlichkeit geſchützt und

beaufſichtigt wird.

Dagegen, was keinen Widerſpruch, keine Gegengründe

von Seiten des betheiligten Individuums, keine Beaufſich

tigung, keinen Tadel von Seiten der Oeffentlichkeit zu fürch

ten hat, das iſt die Meinung, die der Director von dem

einzelnen Lehrer ſich bildet, die Beurtheilung ſeiner Lei

ſtungen, ſeines Charakters, die Geſinnung, die er für

oder gegen ihn hegt,– worüber er ſtets der höhern

Behörde in ſeinen allgemeinen und ſpeciellen

Berichten und ganz beſonders in den Condui

tenliſten Bericht zu erſtatten hat. Wenn der

Räuber den Dolch gegen mich zückt, wenn der Zorn die

Fauſt gegen mich ballt, ja wenn die Biene mich zu ſtechen

droht, ſo kann ich mich meiner Haut wehren, kann den

Angriff unſchädlich machen, ja es kann, wenn es nicht

gelingt, die natürliche Geſundheit meines Körpers gegen

die empfangne Wunde reagiren und ſie geſunden laſſen.

Hier aber iſt ein Kreis von Männern auf das Allerhilflo

ſeſte den Streichen eines Mannes preisgegeben, der im

günſtigſten Falle ein rechtſchaffner und einſichtsvoller Mann,

aber immer ein Menſch iſt, der ſeine Launen, Stimmungen

und Leidenſchaften, der ſeine Beſchränktheiten und Kurz

ſichtigkeiten hat – hilflos preisgegeben, ohne abwehren,

ohne ausweichen, ohne ſich entſchuldigen, ohne einen Gegen

angriff machen zu können, völlig hilflos – heißt das Hu

manität ? iſt das Vernunft? Wie ſtemmt ſich die zähe

Büreaukratie gegen Oeffentlichkeit und Preßfreiheit, wie

ruft ſie angſtvoll, es würden dadurch Perſönlichkeiten und

Charaktere öffentlichen Beſchimpfungen, Verdächtigungen

und Gefahren preisgegeben ſein! Ja, öffentlichen

Verdächtigungen und Gefahren, denen ſie entgegnen, die

ſie zurückweiſen und vernichten können, ja denen ſie nur ihr

öffentliches Handeln entgegenzuſetzen brauchen. Was will

das ſagen gegen dieſe geheime Controle mit ihren gräulichen

Möglichkeiten, der man ſich pur und blank überliefert ſieht,

ohne irgend ein Gegenmittel zu beſitzen? Mein Handeln

aber, meine öffentliche Thätigkeit, kann ſie nicht irrthüm

liche Auffaſſungen und falſche Berichte Lügen ſtrafen und

unſchädlich machen? Auch das nicht. Die Thätigkeit und

Leiſtungen eines Lehrers, wer mißt, wer wägt ſie, wer

erkennt ihren Kern und Umfang? Man controlire ihn in

den Lehrſtunden, in den Arbeiten der Schüler, in ihren

Prüfungen; wer erkennt den Glanz ſeines Auges, wer em

pfindet den Hauch ſeines Geiſtes, den Drang ſeines Stre

bens, wer ſieht die Früchte und Blüthen der zarten Keime,

Keime, die er ſpendet? Die wahren Richter des Lehrers

ſind ſeine Schüler, wenn ſie zu Männern geworden ſind;

ſo lange er aber im Bilden begriffen iſt, kann er ſelbſt kaum

ſeine Leiſtungen mit Beſtimmtheit erkennen, geſchweige denn
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Man bedenke andrerſeits, daß dieſe gewaltige Auc

torität einem Manne anvertraut iſt, der – denn daß er

ein rechtſchaffner und intelligenter Mann iſt, ſetze ich na

türlich ein für alle Mal voraus – der zwar vor ſeiner

Berufung in das Provinzial-Schulcollegium Glied des Leh

rerſtandes war, alſo mit dieſer Sphäre vertraut iſt, aber

doch ſeine beſtimmten wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen und

Lebensanſichten hat, die ſeinen Geſichtskreis beſchränken,

kurz daß er, wie jeder gebildete Menſch, bewußt oder unbe

wußt, ein Mann der Partei iſt. Welchen Bildungsgang

er genoſſen, welche Studien er gemacht, ob er ein Schüler

Hermann's, oder Böckh's, oder Müller's u. ſ. w. geweſen,

was er für religiöſe Anſichten hat, ob er Rationaliſt, ob

er Anhänger Schleiermachers, ob er Pietiſt iſt, ob er Ken

ner und Anhänger der Philoſophie, ob er Schellingianer

oder Hegelianer iſt, ob er ſanft und milde, ob ſtreng und

ſchroff, ob ein Mann, ob ein Greis – Fragen, die bei

andern Behörden zwar auch von Intereſſe, aber doch nicht

von entſcheidender Wichtigkeit ſind – Alles dies ſind mehr

oder weniger Lebensfragen für die Gymnaſiallehrer, die

dem Urtheile dieſes Mannes anheimgegeben ſind, und deren

Zukunft in ſehr vielen Fällen von dieſem Urtheile abhän

gig iſt.

Man täuſche ſich doch nicht mit dem Phantom der Un

parteilichkeit; Neutralität in den wichtigen Fragen der Zeit

iſt Miſerabilität, iſt Nullität, der tüchtige und redliche

Mann iſt ſtets Partei. Darüber alſo klagen wir nicht,

daß unſre Behörde ein Mann der Partei iſt, wohl aber

darüber, daß dieſe Partei durch ihn zur unbedingt herr

ſchenden erhoben wird, daß Ein Mann nicht blos unſre

äußere Thätigkeit controlirt, ſondern unſre ganze Perſön

lichkeit, unſre Wiſſenſchaft und Denkweiſe, oh ſie geeignet,

ob nützlich, ob gefährlich, unabhängig, begutachtet und

demgemäß über uns verfügt, daß unſre Beförderung durch

keine geſetzliche Scala geregelt und geſichert iſt, und daß

alſo unſre Zukunft in ſo vielen Fällen dem Zufalle preis

gegeben iſt, ob Ein Mann, der uns noch dazu fern ſteht,

ſo oder ſo über uns denkt. Höchſt drückend wird dieſes

Verhältniß in den kritiſchen Momenten, wo neue Bildungs

elemente in die Realität des Lebens einzudringen und Form

zu gewinnen ſuchen, wo daher die Parteien ſchroff und in

höchſter Spannung einander gegenüberſtehen, wo, was die

Einen gründlich, weiſe, geſetzlich, patriotiſch, tugendhaft

nennen, von den Andern als leichtſinnig, thöricht, rebel

liſch, revolutionär und ſündhaft gebrandmarkt wird, alſo

in Zeiten, die, wie die unſrige, in heftigen Geburtswehen

liegen. – Daß übrigens dieſe große Gewalt in vielen Fäl

len großen Beſchränkungen unterliegt, weiß ich zwar nicht,

aber ich will es gern glauben. Doch iſt dies für das Ver

hältniß im Weſentlichen gleichgültig. Die Gymnaſiallehrer

wiſſen es nicht anders, als daß ſie dieſer Auctorität unter

worfen, daß ſie von dieſer menſchlichen Individualität ab

hängig ſind, daß dieſer Mann bei Schulreviſionen Lob und

Tadel ſpenden kann, daß er über ihre Geſuche entſcheidet,

ihre Befördrung wenigſtens vermittelt, wenn nicht ſelbſt be

ſtimmt, kurz ſie empfinden es ſchmerzlich, welch bedeutender

Factor die Zufälligkeit einer Perſönlichkeit in ihrem Ver

hältniſſe iſt.

So drückend aber die Controle der Provinzial-Schulbe

hörde erſcheint, eben weil ſie im Weſentlichen in den Hän

den Eines Mannes ruht, ſo wünſchenswerth erſcheint es

uns, daß dieſe Auctorität noch größer wäre dem Miniſte

rium gegenüber. Was ein Mann ſeinen Untergebnen ge

genüber zu viel Macht hat, das hat er dem Miniſterium

gegenüber zu wenig. Man verſtehe mich recht. Daß das

Miniſterium als oberſte Centralbehörde der Schule am Klar

ſten die Stellung derſelben in dem Organismus des Staates

erkennen, daß es daher am Beſten ihre allgemeinſten Be

dürfniſſe überſehen und dieſe am Kräftigſten verwirklichen

kann, iſt gewiß. Nicht minder gewiß iſt's aber, daß es

hierzu nur dadurch befähigt wird, daß ihm die Mittelbe

hörden, die Organe, durch welche es mit dem praktiſchen

Leben in Verbindung ſteht, dieſe Bedürfniſſe nicht blos

treu, gerecht und ganz, ſondern auch mit dem rückſichtslo

ſen Muth und der Kraft friſcher Unmittelbarkeit vorlegen,

dieſelben mit männlichem Urtheile erörtern und nach ihrer

beſten Einſicht innerhalb des Geſetzes verfechten. Mit Einem

Worte: eine ſtarke und einſichtsvolle Oberbehörde iſt nicht

möglich ohne eine ſtarke und einſichtsvolle Mittelbehörde.

Das Miniſterium des Cultus weiß in manchen Dingen
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mehr, als das Provinzial-Schulcollegium, letzteres aber in

andern Dingen auch mehr als das erſtre; das muß ſich

geltend machen können, es muß nicht mit jedem neuen Mi

niſter ein neues Syſtem durch den Organismus der Schule

zittern, es muß nicht die Glaubens- und Wiſſensform eines

Miniſterialraths oder eines Miniſters ſofort entſcheidende

Veränderungen in der Beurtheilungsweiſe der Inſtitutio

nen und Individualitäten nach ſich ziehen können, ohne ſich

an den Mittelbehörden erſt in der rechten Weiſe gebrochen

zu haben; es muß dieſe Mittelbehörde in einer Menge von

Dingen, wo ſie beſſer ſehen und urtheilen kann, als das

Miniſterium, und als dieſes lediglich auf dieſes Urtheil an

gewieſen iſt, entſcheidende Stimme haben, wie denn na

mentlich dieſelbe den Werth der Perſönlichkeiten viel gründ

licher zu erkennen im Stande iſt und deßwegen in ihrer ge

eigneten Benutzung und Befördrung unabhängiger ſein

ſollte, es muß endlich dieſe Mittelbehörde in vielen Dingen

und Verhältniſſen untergeordneten Ranges geradezu freie

Hand behalten, um nicht zu endloſen Berichten gezwungen

zu ſein und die Betheiligten halbeJahre lang entſcheidungs

loslaſſen zu müſſen. Aber, um es zu wiederholen, was

Ein Mann für die Gymnaſiallehrer zu viel Auctorität hat,

das hat er dem Miniſterium gegenüber zu wenig. Und

ganz natürlich: Er iſt eine Einzelnheit, ſein Urtheil iſt eine

Einzelnheit, ſein Widerſtand iſt eine Einzelnheit, man

glaubt dieſe Einzelnheit bis aufs Kleinſte controliren, man

glaubt ſie in etwaigen Colliſionsfällen nicht weſentlich be

achten zu müſſen, eben weil es eine Einzelnheit iſt. Es iſt

in jedem Falle ſchwer, ſeiner Oberbehörde gegenüber zu

vertheidigen, was Gewiſſen und Ueberzeugung gebietet, es

wird aber doppelt ſchwer, wenn man als iſolirte Perſön

lichkeit gegenüber ſteht. So kommt es wohl öfters vor,

daß das Miniſterium das Provinzial-Schulcollegium zu

wenig, und daß das Prov.-Schulcollegium das Miniſte

rium zu viel berückſichtigt, denn es iſt ſchwer gegen den

Stachel zu lecken.")

“) Anmerkung der Redaction. – Im vorigen Jahr

zehend hatte ſich auf den zahlreichen Gymnaſien einer in

nern Provinz das Vorurtheil verbreitet, das Provinzial

Schulcollegium brauche nur einen Vorſchlag zu thun, um

gewiß im Miniſterium eine entgegengeſetzte Entſcheidung

zu veranlaſſen, ein Vorurtheil, was doch wahrſcheinlich

nicht alles Grundes ermangeln mochte. Vor kurzem aber

verwarnte in einer andern Provinz der Schulrath die

Abiturienten auf das Nachdrücklichſte vor den philoſophi

ſchen Studien in Gegenwart eines Collegiums, das zum

Theil aus Anhängern der neuſten Philoſophie beſtand,

und in einer dritten Provinz verſchloß ſich einem Lehrer

eine Ausſicht auf ein Directorat, weil der Schulrath in

ihm einen Hegelianer argwöhnte und ihn als ſolchen für

gefährlich erachtete. Beide waren bereits unter dem Mi

niſterium Altenſtein Schulräthe, beide würden einige Jahre

früher weder vor der Philoſophie gewarnt, noch in der

Hegelſchen Philoſophie einen Grund zur Zurückweiſung

gefunden haben, gewiß nicht ! Beide waren aber jetzt

plötzlich über dieſen wichtigen Gegenſtand andrer

Anſicht geworden. Wahrlich es iſt ſchwer gegen den Sta

chel zu lecken.

Im Miniſterium des Cultus aber, der dritten Inſtan

des Gymnaſiallehrerſtandes, hört nun erſt recht aue ver

nünftige Berechnung und Gewißheit auf. Ob dort, wo

täglich der Kampf zwiſchen Realismus und Idealismus ge

kämpft wird, heute meine Farbe, mein Banner triumphirt,

oder ſchwankt, oder ſinkt, ob der Preis meiner Perſönlich

keit demnach ſteigt oder fällt, ob man es dort für gut hält

eine Anſtellung oder Befördrung zu verfügen oder zu verſa

gen – wer weiß es? Das ruhet im Schooße der Götter.

Das Fundament alles männlichen Thuns, der ſicherſte

Troſt und Anker in Noth und Arbeit iſt das Vertrauen,

daß es vernünftig in der Welt, in der Geſchichte, im Staate

hergeht, es iſt zugleich das Princip alles Unterrichts und

aller Erziehung. Die vernünftigſten Verhältniſſe aber ſind

die, wo dem Zufall ſo wenig als möglich Einfluß geſtattet

iſt. Man mache es alſo nicht den Erziehern der Jugend

allzuſchwer, die Vernunft in den Dingen nachzuweiſen und

Reſpect vor dieſer Vernunft einzuprägen, indem man ihre

Lage in der größten Abhängigkeit von Zufälligkeiten und

Möglichkeiten erhält. Aeußre Ordnung iſt freilich leicht

zu erreichen, aber der Hauptzweck, tüchtige, charaktervolle

Perſönlichkeiten in den Jugenderziehern zu beſitzen, geht

leicht verloren. Durch Druck, Controle und durch die

Macht des Zufalls wird in Vielen erſt die diaboliſche Na

tur hervorgetrieben. Jene ſchwarzgalligen und verbiſſenen

Menſchen, die wie Filzläuſe in ihrem Grolle feſt ſitzen und

nur von der Verachtung und Gedrücktheit ihres Standes

zu murren wiſſen; jene Grillenfänger und officiellen Spa

zierenrenner, die nicht bloß mit Kopf, Magen und Unter

leib, ſondern mit der ganzen Welt auf geſpanntem Fuße

ſtehen; jene faulen Phäaken und Schoppenbrüder, jene

ſteinernen und beinernen Philiſter, jene charakterloſen

Wendehälſe, jene Curioſitätenkrämer und Mikrologen

u. ſ. w. wo findet man die beſten Eremplare von ihnen?

Wo?

Man fordre nicht bloß Vertrauen, man ſchenke auch

Vertrauen, und kann man dies nicht über ſich gewinnen,

ſo laſſe man ſich überzeugen, daß die Vertrauensloſigkeit

und die dadurch bedingte Controle in vielen Fällen nichts

weniger als ihren Zweck erreicht. Man ſorge dafür, daß

dem künftigen Jugenderzieher auf der Univerſität die mög

lichſt beſten Bildungsmittel gewährt werden, man ſorge,

daß er durch die Eramina tüchtig geprüft, nicht aber nie

dergedrückt oder geknickt werde, man ſorge, daß der Schul

amtscandidat womöglich durch eine Reihe von Vorſtufen

und verſchiednen Verhältniſſen hindurchgeführt werde, um

Uebung, Ausbildung und Kräftigung zu finden und ſeine

Tüchtigkeit zu bewähren. Aber hat man nun in ihm einen

Mann gefunden und gebildet, der Einſicht, Muth, Recht

lichkeit, Charakter beſitzt, und hat ihm demzufolge ein

Amt anvertraut, ſo habe man auch das Vertrauen, daß
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er von ſelbſt den richtigen Weg wandeln und ein tüchtiger

Bildner der Jugend ſein wird. Unnöthig ſind jene tauſend

Vorſchriften und Anordnungen, die in der Regel der thä

tige und tüchtige Lehrer ſelbſt in der Praxis findet, der

Untüchtige nimmermehr in Ausführung bringt, die aber

auch bisweilen von der Art ſind, daß ſie dem Thätigen und

dem Unthätigen zur großen Beläſtigung, Niemand aber

zum Vortheil gereichen. Unnöthig oder vielmehr vergeblich

ſind die Bemühungen, gewiſſe politiſche oder religiöſe

Glaubensbekenntniſſe ſorgfältig zu überwachen und zu un

terdrücken. Man beläſtigt zwar die Menſchen, aber ſind

es Männer von Charakter, kann man ihnen dann das

Gewiſſen aus dem Leibe reißen, kann man die Strahlen

hemmen, in denen es durch alles ihr Thun und Handeln,

durch alle ihre Worte leuchtet und wärmt? Unnöthig ſind

überhaupt alle die ängſtlichen Beſorgniſſe vor gewiſſen

Glaubens- und Wiſſensformen, vor allerhand gefährlichen

Richtungen und Tendenzen. Alle dieſe Beſtrebungen, Rich

tungen und Formen, alle die Parteien, die ſich um ſie

ſchaaren, ſind die Erzeugniſſe nicht eines negativen oder

deſtructiven – denn den hat es nimmermehr gegeben –,

ſondern des wahrlich und wahrhaftig poſitiven Geiſtes, der

Alles ſchafft, belebt, erhält und ſtürzt, was der Einzelne

liebt oder haßt, und der ſich auch in dieſen Strebungen,

Richtungen und Formen als mehr oder weniger thätig und

lebendig bezeugt. Sorgt lieber, daß eure Leute Partei

männer werden und nicht dem egoiſtiſchen Particularismus

verfallen; er allein iſt das Negative, das Deſtructive, die

ſchlechte Revolution; habt eure Freude daran, wenn ſie

rechte Parteimänner werden, ganz von dem Odem ihrer

Partei erfüllt ſind; je mehr Partei in ihnen, deſto weniger

Egoismus. Und habt ihr euch erſt zu dieſem Vertrauen

zur Menſchheit und ihren Ideen erhoben, daß ihr in ihnen

überall den leuchtenden Funken der Göttlichkeit wahrnehmt,

ſo könnt ihr auch getroſt über den Stein des Anſtoßes weg

ſteigen, daß, ſo gewiß als Kronos ſeine Kinder frißt,

eine Partei höher berechtigt iſt, als die an dre, und

daß alle den Charakter der Einſeitigkeit tragen. Laßt im

merhin den Parteimann einſeitig auf die Jugend wirken,

wenn er es nur als Ehrenmann, als rechtlicher und tüch

tiger Mann thut, ſeine Thätigkeit wird durch die ſeiner

Mitarbeiter bewußt und unbewußt temperirt und in

Schranken gehalten, ſie findet überdieß in dem Gehalte, den

die Jugend aus dem älterlichen Hauſe mitgebracht, nicht

immer die geeignete Reſonanz, wird aber überhaupt nur

dann allgemein und großartig wirkſam ſein, wann ſie die

Saiten in der Bruſt der Jugend rührt, auf denen die Zu

kunft ihre Themen ſpielen wird. -

Und iſt dann die Thätigkeit des Lehrers nicht mehr in

der jetzigen Weiſe Gegenſtand der Aengſtlichkeit, ſo werden

wohl auch jene verderblichen Conduitenliſten abgeſchafft

werden, ein Inſtitut, das von der öffentlichen Stimme

längſt verdammt iſt. Man wird ferner ſorgen, daß die

Stellung der einzelnen Lehrer zu dem Director, unbeſchadet

der Macht, die derſelbe zur Leitung des Ganzen bedarf,

möglichſt unabhängig ſei, da die freie Perſönlichkeit ein

ganz andrer Arbeiter und Jugendbildner iſt, als die durch

tauſend Rückſichten und Möglichkeiten gedrückte.

Nächſtdem organiſire man ein wirkliches Provin

zial-Schulcollegium, ein Collegium, völlig unabhängig

von den adminiſtrativen Behörden der Provinz, und beſte

hend aus einer hinlänglichen Zahl von tüchtigen, aus dem

Kreiſe der Schule hervorgegangnen Männern, deren Thä

tigkeit nicht in mechaniſchen Arbeiten aufzugehen braucht,

die vielmehr Zeit und Auffordrung haben, fortwährend den

neuſten Entwicklungen der Wiſſenſchaft Aufmerkſamkeit und

Theilnahme zu ſchenken, ja ſelbſt von ihrer reichen Baſis

aus dieſelbe theoretiſch weiterzuführen, ein Collegium, in

deſſen Schooße die wichtigſten Fragen der Wiſſenſchaft, ſo

weit dadurch die Schule und die Bildung ihrer Lehrer be

rührt wird, ventilirt und die Gegenſätze vermittelt und

ausgeglichen werden können, das ſich alſo nie zur ſchroffen

IOppoſition gegen allgemeine Richtungen und Tendenzen

hergeben wird, das durch ſeine Stärke in Stand geſetzt

iſt, ebenſo die Ideen des Miniſteriums gründlich zu ver

wirklichen, als der Willkür deſſelben einen haltbaren

Damm entgegenzuſtellen, ebenſo über ſeine Pflegebefohlnen

eine wahre Controle zu führen, als der Mannigfaltigkeit

der Individualitäten und Richtungen Gerechtigkeit und

Schonung widerfahren zu laſſen, ein Collegium ſonach,

wie es dem Cultusminiſterium ſo überaus wichtig und

nothwendig iſt, das zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben, zwi

ſchen Theorie und Praxis ſtehend, und an Beiden auf das

Innigſte und ſelbſtthätig betheiligt, ohne ein einſeiti

ges Patronat ausüben zu wollen und zu können, die Ver

mählung beider ohne harte Kämpfe und Krämpfe herzu

ſtellen oder wenigſtens einzuleiten befähigt wäre – und

das natürlich auch die einzig angemeßne Eraminations

behörde für die Schulmänner bilden würde; denn es iſt

ungehörig, daß Univerſitätslehrer als competente Richter

über die Befähigung zum Schulunterrichte angeſehen wer

den, unwürdig, daß ſie ſogar über Männer, deren Tüch

tigkeit im Schulfache durch eine vieljährige Erfahrung be

währt und dem Publicum, wie ihrer Behörde hinlänglich

erprobt und bekannt iſt, wenn ſie von letztrer zu Directo

ren befördert werden, nochmals zu Gericht ſitzen müſſen.

Befördrung und Gehalt.

„Infandum, regina, jubes renovare dolorem.“

Fügt man zu den bisherigen Mittheilungen noch den

Umſtand hinzu, daß ein großer Theil der Gymnaſien noch
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ſtädtiſches Beſitzthum iſt, und daß für ſolche Gymnaſien

das ſtädtiſche Patronat theilweiſe oder ganz das Wahl-,

oder doch das Präſentationsrecht hat, ſo wird daraus er

ſichtlich, wie auch in Bezug auf die Befördrung und den

damit verknüpften Gehalt der Zufall mit den Subjecten ſein

wüſtes Spiel treiben kann. Keine geſetzliche Scala der

Ascendenz liegt den Befördrungen zu Grunde oder kann

wenigſtens der willkürlichen Entſcheidung einzelner Perſön

lichkeiten die Wage halten. Der ſtädtiſche Patron oder die

Staatsbehörde wählt aus; daß alſo hier Vetter - und

Schwägerſchaften, vornehme Verbindungen, Univerſitäts

bekanntſchaften, Hauslehrerverhältniſſe, daß hier zufällige

Beurtheilungen und Meinungen, Gerüchte und einſeitige

Kenntnißnahme ein wahres Netz ſpinnen, in welchem ſich

jeder vernünftige Calcül, wie eine Fliege, fangen muß, und

das gewiß nicht immer vom entſchiedenſten Werth und Ver

dienſt durchrannt werden kann, das läßt ſich denken. Da

her kommen bei Gymnaſiallehrern Alter und Dienſtjahre

nicht in den Betracht, den ſie überall im Allgemeinen fin

den müßten. Hier werden Schulamtscandidaten ſofort

nach dem Probejahre, ja wohl noch eher zu einträglichen

Stellen befördert, dort treiben ſich andre fünf, ſechs Jahre

in ihrer Verlaſſenheit herum, ohne zum Amte gelangen

zu können; hier glückt es Einzelnen, in ſchneller Stufen

folge befördert zu werden, dort ſitzen Andre zehn, zwanzig

Jahre und länger auf den unterſten Stufen feſt, hier avan

cirt man in großen Sprüngen, dort allmälig u. ſ. w.

Daß hierbei dem Werth und der Tüchtigkeit ein wichtiges

Votum zuſteht, namentlich in den Fällen, wo die unmittel

bare Behörde zu entſcheiden hat, verſteht ſich von ſelbſt,

nicht minder aber, daß auch der Zufall unter allerhand

Namen und Geſtalten ſeine Votanten ſchickt. –

Mit der Befördrung hängt natürlich der Gehalt zuſam

men. Er hat aber für ſeine eigne Rechnung eine Menge

von Mangelhaftigkeiten, die ihn zur kläglichſten Seite des

Gymnaſiallehrer-Verhältniſſes machen. Der Gehalt der

Lehrer iſt zu gering, er wird unbilliger Weiſe immer noch

mehr geſchmälert, er iſt endlich an den verſchiednen Gym

naſien völlig ungleich.

In der Beſoldung gewährt der Staat denen, welche

ihre Kräfte und Arbeit ſeinem Dienſte widmen, die Mittel

zur äußern Subſiſtenz; ſie wird ſich zu vergrößern oder zu

verringern haben, je nachdem dieſe Dienſte wichtiger oder

unwichtiger ſind, das heißt je nachdem ſie einen größern

oder geringern geiſtigen Kraftaufwand, größre oder gerin

gere Hingebung und Selbſtaufopfrung erheiſchen; und je

nach den mehr oder minder koſtſpieligen Verhältniſſen, in

welche das Staatsamt verſetzt. Freilich iſt der Maßſtab

der Wichtigkeit abhängig von der größern oder geringern

Bildung und moraliſchen Kräftigung eines Staates, alſo

zu verſchiednen Zeiten verſchieden; auch die Koſtſpieligkeit

des amtlichen Verhältniſſes iſt weſentlich durch die Anſicht

des Staates vom Werthe äußern Glanzes bedingt. Je

roher daher der Staat, deſto mehr wird er ſeine Kraft, ſei

nen Werth und ſeine Sicherheit in den Wald eiſerner Ba

jonette und das Feuer ſeiner Kanonen ſetzen und mit Recht,

denn ſeine Vernunft kann ſich vor der Hand noch am Be

ſten und Deutlichſten durch die wohldisciplinirte Fauſt dar

legen, es iſt ihm daher dieſe Fauſt auch der beßre Theil

ſeines Ich, das wichtigſte Glied des Staates, und wie die

Erhaltung dieſes Gliedes unverhältnißmäßige Koſten für

ſich in Anſpruch nehmen wird, ſo wird auch die Beſoldung

der hier thätigen Beamten, namentlich der höhern, eine

völlig unverhältnißmäßige ſein, da man ſie, wenn auch

nicht immer propter res gestas, doch wenigſtens propter

res gerendas als Grundſäulen des Staates zu betrachten

gewohnt iſt.

(Fortſetzung folgt.)
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daß ſein Handeln und Wirken in anerkannter Geltung et

waige Entſtellungen in den officiellen Berichten über ihn

aufheben könnte. Nein das Bild, das ſich von mir in der

Seele des Directors reflectirt, das wandert getuſcht und

ſchattirt durch ſeine zufällige Urtheilskraft, ſeine zufällige

Geſinnung in das Archiv des Provinzial-Schulcollegiums,

es wandert von dort en miniature in das Miniſterium des

Cultus, um ein Stückchen meines Schickſals zu bilden.

Und es bedarf zu ſolchen Schildrungen nur weniger Pinſel

ſtriche, nur weniger, gleichſam beiläufiger Bemerkungen,

um entſcheidend für die nächſte Zukunft zu werden, es be

darf nur einer etwas accentuirten Mittheilung, etwa: der

N. N. ſcheine ſich ſehr der rationaliſtiſchen Aufklärung zu

zuneigen, oder gar er ſei Anhänger der neueſten Philoſo

phie und ſcheine ſein Einfluß auf die Jugend Bedenken er

regend oder dergleichen mehr, es bedarf nur einer ſolchen

unbedeutenden Phraſe, mag ſie nun wohlmeinend oder ge

häſſig ausgeſprochen werden, um zwar nicht ſofort ent

ſcheidende Schritte zu veranlaſſen, aber doch gewiß den

Argwohn der nächſten Behörde rege und die Ausſicht auf

Befördrung, namentlich zum Directorat, ſehr bedenklich

zu machen.

Der Einfluß, den dieſes Verhältniß auf Geſinnung und

Verhalten der einzelnen Lehrer hat, iſt leicht zu erkennen.

Sie wiſſen, daß Urtheil und Geſinnung des Directors, daß

die Mittheilungen und Winke, die er der vorgeſetzten Be

hörde in ihrer Anweſenheit und Abweſenheit giebt, die

Grundlage des Urtheils dieſer Behörde und der daraus her

vorgehenden Geſinnung gegen die Lehrer bilden, ſie wiſſen,

daß bei ihren Geſuchen um Befördrung, um Zulagen, um

Gratificationen und Remunerationen, um Erleichtrung

u. dgl. die Bevorwortungen und eingeholten Gutachten des

Directors zur Entſcheidung weſentlich beitragen, ſie wiſſen,

daß ihnen Verſtimmungen des Directors mannigfache Un

annehmlichkeiten bereiten können, ſie hören außerdem –

es iſt dies natürlich nur ein Vorurtheil, aber ein weit ver

hreitetes – daß bei Colliſionen zwiſchen Lehrern und Di

rectoren die Entſcheidung, um die Auctorität nicht zu ge

fährden, in der Regel zu Gunſten des letztern auszufallen

pflege – ſie werden alſo dieſen ungünſtigen, aber unab

wendbaren Verhältniſſen gegenüber entweder jener ſtoiſchen

Reſignation verfallen, wo man mit geſchloßnen Augen ohne

irgend perſönliche Hoffnungen daran zu knüpfen, ſeine

Pflicht zu thun ſucht, und wo man im Gefühle der tauſend

Möglichkeiten drohenden Unrechts nur zu leicht einem eben

ſo pflichtwidrigen, als unbehaglichen Trotze, dem Arg

wohn und der Schroffheit zur Beute wird; oder es tritt

jene meinungsloſe Unterthänigkeit, jener männermordende

Servilismus ein, der ſtets nach den Augen und Lippen des

Vorgeſetzten lauſcht, der ſich allerwärts in ſeiner unmaß

geblichen Feigheit beſcheidet, und der jene Teigſeelen erzeugt,

aus denen die Hand des Vorgeſetzten mit Einem Griffe nach

Belieben einen Löwen oder einen Eſel kneten kann.

In beiden Fällen aber kommt es häufig dahin, daß

einerſeits der Director ſich allein als die Seele und das Ge

ſetz der Anſtalt betrachten lernt, daß Schule und Lehrer zu

ſeiner Schule und ſeinen Lehrern werden, daß weſent

liche Verfügungen und Beſtimmungen von ihm ſtatt von

der Lehrerconferenz ausgehen, und daß er überhaupt eine

ſo einſeitig überwiegende Stellung im Collegium einnimmt,

daß dadurch der lebendige Organismus der Schule durch

aus benachtheiligt werden muß. Andrerſeits tritt nur zu

leicht bei den Lehrern jene ſchlaffe Indolenz ein, die gern

Arbeit und Sorge in die Hand des Vorgeſetzten legt, leicht

auf eigne Ehre und eignes Anſehn verzichtet und ſtets ge

neigt iſt, ſich aus dem Intereſſe für die Schule in das Ge

häuſe egoiſtiſcher Bequemlichkeit zurückzuziehen. Wie de

moraliſirend dies auf die Perſönlichkeiten, wie nachtheilig

es auf die Schule und ihre erziehende Kraft einwirkt, braucht

nicht nachgewieſen zu werden; aber das will ich nur noch

ſchließlich bemerken, daß, wenn auch der Einfluß des Di

rectors in vielen Fällen gar nicht zu der praktiſchen Geltung

kommt, die eben angedeutet iſt, dennoch die Möglichkeit, ja

die Wahrſcheinlichkeit und in zahlreichen Fällen ſogar die

Gewißheit, daß er dazu kommt oder gekommen, vorhanden

iſt. Das iſt aber ſchon genug.

Ueber Gymnaſiallehrern und Director ſteht als nächſte

Behörde das Provinzial-Schulcollegium. Dieſe

Behörde ſieht, wie man ſagt, einer Umgeſtaltung entgegen,

und in der That, es möchte kaum eine andre derſelben mehr

bedürfen. Es beſteht nämlich dieſes Collegium aus einem

aus der Sphäre der Schule hervorgegangenen Schul- und

Regierungsrath (bisweilen ſind deren confeſſioneller Unter

ſchiede oder andrer Gründe wegen zwei), einem Regierungs

rath für die Finanzen, einem Juſtitiarius, dem Diviſions

Oberprediger und dem Ober-Präſidenten der Provinz als

Vorſitzer. Man fühlt ſich natürlich zu der Frage veran

laßt: wie kommt die höchſte adminiſtrative Behörde der

Provinz dazu, in einem Kreiſe von Angelegenheiten, die ihr

mehr oder weniger fremd ſein müſſen, und in denen doch das

Urtheil großentheils durch gründliche Sachkenntniß bedingt

ſein muß, den Vorſitz zu führen? Noch befremdlicher aber

ſcheint es, daß ein Finanzbeamter und ein Juſtizbeamter

dergeſtalt an dieſem Collegium betheiligt ſind, daß ſie nicht

etwa blos zur Erledigung etwaiger Rechts- und Geldfragen

hinzugezogen werden, ſondern daß ſie integrirende Theile

der oberſten Provinzial-Schulbehörde ſind, daß ſie, wie

dies aus der Unterzeichnung ihres Namens erhellt, wirk

liche Theilnehmer an den Verhandlungen, Entſcheidungen

und Beſchlüſſen über rein pädagogiſche und wiſſenſchaftliche

Schulangelegenheiten ſind, ja daß ſie in manchen Fällen,

wo der eigentliche Schulrath in eine Colliſion mit den
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Gymnaſialcollegien geräth (wie das z. B. in den Abiturien

tenprüfungen öfters vorkommt) und deßhalb nach geſetzli

cher Vorſchrift an die Geſammtheit des Provinzial-Schul

collegiums appellirt, mit dem Ober-Präſidenten das ent

ſcheidende Gremium der Behörde bilden, welches ſomit dem

ſachverſtändigen Rath und den ſachverſtändigen Schulmän

nern gegenüber lediglich aus Leuten beſteht, die dem Schul

fache völlig fremd ſind.

Die Seele des Provinzial-Schulcollegiums demnach

oder eigentlich die wahre Oberſchulbehörde der Provinz bil

det der Schulrath (reſp. die zwei Schulräthe). Aber wie

kann Ein Mann, und wäre er der hellſte Kopf, der tüch

tigſte und gewiſſenhafteſte Arbeiter, dieſen großen und rei

chen Kreis in der rechten Weiſe controliren, wie kann er

in dem gehörigen Umfange die Gymnaſialerziehung ſeiner

Provinz fördern und einer höhern Entwicklung zuführen,

wie kann er dieſelbe genügend der Centralbehörde, dem Mi

niſterium des Cultus, gegenüber vertreten? Läge dieſem

Schulrath auch nicht außerdem noch ein Theil des Volks

ſchulweſens auf den Schultern (ich weiß nicht, ob vielleicht

noch andre Geſchäfte), ſo müßte dennoch ſchon der größte

Theil ſeiner Zeit und Thätigkeit durch mechaniſche Actenar

beit in Anſpruch genommen werden. Man bedenke die

Hunderte von Verhältniſſen und Umſtänden, welche beauf

ſichtigt ſein ſollen, die zahlreichen Berichte der Directoren

über große und kleine, wichtige und unwichtige Angelegen

heiten und die dadurch nöthig werdenden Beſcheide und

Correſpondenzen, die Menge von Geſuchen und Beſchwer

den, die Inſpectionsreiſen, die Abhaltung der Abiturienten

prüfungen, die Berichterſtattungen an das Miniſterium,

und man wird gewiß eingeſtehen, daß dies für die Schul

tern Eines Mannes, wenn nicht ſeine Thätigkeit zur bloßen

Mechanik herabgedrückt werden ſoll, zu viel iſt, und daß

die Klagen, die man öfters vernimmt, über allzulange

Verzögerung der Beſchlußnahmen, über allzugeringe Be

rückſichtigung obwaltender Verhältniſſe u. dgl., falls ſie

gegründet ſind, zwar Klagen bleiben müſſen, aber

nicht den wenigen ſachverſtändigen Männern unſrer Pro

vinzial-Schulbehörden zur Laſt gelegt werden dürfen.

Wären nun ſelbſt die Gymnaſien nichts als Mechanis

men, ſo würde ſchon ihre wahre Beaufſichtigung im Kreiſe

ganzer Provinzen die Kräfte einzelner Männer überſteigen.

Aber ſie ſind lebendige, wiſſenſchaftliche Anſtalten, ſie ſind

wie ihre Arbeiter, die Lehrer, in einer ſteten Entwicklung

begriffen, die vorgeſetzte Behörde wird alſo nur dann in

genügender Weiſe die Aufſicht führen, nur dann zur wah

ren Fortbildung beitragen können, wenn ſie ſelbſt an den

wiſſenſchaftlichen Bewegungen der Zeit innigen Theil neh

men und ſich mit ihren neuen Erſcheinungen vertraut machen

kann. Hierzu muß es aber den Schulräthen faſt gänzlich

an Zeit fehlen, ſo wünſchenswerth ihnen auch eine wiſſen

ſchaftliche Thätigkeit ſein wird. Aber abgeſehn hiervon,

ja angenommen, daß der Schulrath im Stande iſt, neben

ſeinen praktiſch-mechaniſchen Arbeiten der theoretiſchen Wiſ

ſenſchaft noch Zeit und Thätigkeit genug zu ſchenken, ſo iſt

doch ſeine Competenz als höchſte entſcheidende Schulbehörde

der Provinz zwar geſetzlich unzweifelhaft, der Wirklichkeit

nach aber höchſt bedenklich.

Man bedenke einerſeits, daß derſelbe den Gymnaſien

ſeiner Provinz gegenüber entſcheidende Auctorität iſt, nicht

nur in allen pädagogiſch-wiſſenſchaftlichen Fragen, ſon

dern, was unendlich vielmehr ſagen will, in der Würdi

gung der einzelnen Perſönlichkeiten ſeines Reſſort, ihrer

wiſſenſchaftlichen Befähigung, ihrer moraliſchen Tüchtig

keit, ihrer Methoden, kurz ihres Geſammtwerthes nach

Inhalt und Thätigkeit, und daß er zwar für dieſe Würdi

gung in den Berichten und Mittheilungen der Directoren,

wie wir bereits geſehen, mannigfaches Material erhält, daß

er aber doch natürlich dieſe Quelle nicht als völlig unbe

denklich anſehen und wenigſtens, wo es ihm vergönnt iſt,

eigne Einſicht dem Glauben vorziehen wird; daß er ferner

nach dieſer ſeiner gewonnenen Anſicht entweder ſelbſt über

die Individuen, über ihre Stellung, Beförderung u. dgl.

verfügt, oder darüber dem Miniſterium, das in Betreff der

Beurtheilung der Perſönlichkeiten natürlich von ihm noch

abhängiger ſein muß, als er von den Directoren, ſeine Vor

ſchläge macht.

(Fortſetzung folgt.)

In meinem Verlag iſt ſo eben erſchienen:

Paula Monti

Oder

das Hotel La m b er t.

Von

Eugen Sue.

Ueberſetzt

VON

A. Die zm an n.

Erſtes bis viertes Bändchen.

16. 1842. Broſchirt 20 Neugroſchen.

Otto Wigand.

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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Ueber Stellung und Verhältniſ der Gym

naſiallehrer in Preußen.

(Fortſetzung.)

Je ungebildeter ferner der Staat iſt, deſto mehr wird

er durch äußerlichen Glanz, durch Gold und Silber, glän

zende Equipagen, vierſpännige Ertrapoſten und dergl. m.

der Ehre ſeiner höchſten Beamten den gebührenden Aus

druck zu geben ſuchen, wiederum mit Recht, da ſolche

Dinge der ungebildeten Maſſe des Volks gegenüber den

ſchönſten Refler gewähren. Wie weit dieſes auf den preu

ßiſchen Staat Anwendung findet, laſſe ich dahin geſtellt

ſein; daß man aber in Preußen die rohe Kraft des militä

riſchen Staates noch überſchätzt, daß man noch zu ſehr

ſeine Freude an dieſen mechaniſchen Mitteln des Staates

und dem dabei entwickelten äußerlichen Pomp und Prunk

hat, iſt leider gewiß, und es ſteht dieſer Umſtand im um

gekehrten Verhältniſſe zu der Berückſichtigung der Anſtalten

und Perſönlichkeiten, durch deren Arbeiten und Leiſtungen

die bei weitem intenſivere und wahrere Kräftigung des

Staates vermittelt und ſeine Bedeutung unendlich wirkſa

mer und nachhaltiger herausgebildet wird, der Schulen

überhaupt und ſomit auch der Gymnaſien und ihrer Lehrer.

Man überblicke folgenden Tarif:

Tarif der Officiergehälter für die Infanterie

in Friedenszeit.

Ein commandirender General en chef bezieht an

jährlicher Einnahme: 12684 Thlr.

Ein Corps - Commandeur . . . . . . 11 588 2

Ein Generallieutenant als Diviſionscommandeur 4476 -

Ein General - Major . . . . . . . . . 3480 -

Ein Obriſt als Brigade - Commandeur . . . 2868 -

Ein Regimentscommandeur . . . . . . . 2736 -

Ein Stabsofficier (Obriſtlieut. oder Major) als

Bataillons - Commandeur . . . . . . 2040 -

Ein Stabsofficier, der nicht Bat.-Command. iſt, 1992 -

Ein Capitän erſter Claſſe . . . . . . . 1284 -

Ein Capitän zweiter Claſſe . . . . . . 684 -

Ein Premier- Lieutenant erſter Claſſe . . . 378 -

Ein Premier-Lieutenant zweiter Claſſe . . . 318 -

Ein Seconde : Lieutenant . . . - - 318 -

Man überblicke, ſage ich, dieſe Jacobsleiter, die an der

Hand des kriegeriſchen Ares aus dem Himmel herabhängt,

und man braucht in der That kein Prometheus zu ſein, um

nach dieſen Götterſitzen lüſtern zu werden, kein Euhemeros,

um die Wirklichkeit dieſer heroiſch - uranioniſchen

Eriſtenzen zu bezweifeln. Thut man das aber nicht, ver

bleibt man in dem unſchuldigen Glauben, daß Ehren und

Sold nach Maßgabe des Verdienſtes und der Würdigkeit

geſpendet werden, dann bleibt nichts übrig als im Gefühle

ſeines Pygmäenthums an ſeine Bruſt zu ſchlagen und zu

ſagen: Gott ſei mir kleinen Seele gnädig. Es iſt ächt

menſchlich, ſich und ſeinen muthmaßlichen Werth mit an

dern Menſchen und ebenſo die daraus reſultirenden äußern

Verhältniſſe zu vergleichen; vorliegender Tarif zeigt, daß

diejenigen, welche ſich der wiſſenſchaftlichen Erziehung der

Jugend widmen, eine Aufgabe, die nicht bloß von mecha

niſchen Arbeitern, oder von gelehrten Pedanten, ſondern

von Männern mit großem Herzen und hellem Kopfe, mit

einem Worte von ganzen Männern wahrhaft durchge

führt werden kann, mit den Männern des Kriegs und

ihren Verhältniſſen nur bis zum Capitän zweiter Claſſe, in

ſeltnen Fällen bis zu dem erſter Claſſe verglichen werden

können*). Darüber hinaus ſind Incommenſurabilitäten.

Doch mag dieſer Vergleich vermeſſen ſein. Auch dem

Cicero half bekanntlich ſein cedantarmatogae nicht viel,

und der Athene Sieg über den Enyalios in der Skamander

Ebene iſt eine Fabel.

Aber mit ſeines Gleichen, mit den übrigen Civildie

nern des Staates wird man ſich billiger Weiſe in Vergleich

ſtellen können, da heutzutage gewiß Niemand in Abrede

ſtellt, daß Erziehung und Unterricht nicht minder wichtig

ſei, als Verwaltung und Gerechtigkeitspflege, noch Jemand

glauben wird, daß hier mehr Zeit- und Kraftaufwand

nöthig ſei, als dort. Verſuchen wir alſo aus der großen

Ungleichheit der Gymnaſialſtellungen eine ungefähre Norm

für die Stellung der Einzelnen zu gewinnen, und verglei

chen wir dann das Reſultat mit der Beſoldung der Juſtiz,

die ſich ihrerſeits über Bevorzugung der Adminiſtration zu

beklagen pflegt. Ich ſtelle zu dieſem Behuf diejenigen

rheiniſchen Gymnaſien zuſammen, deren Beſoldung mir

bekannt geworden, und hoffe, daß mir die Notizen mit

Gewiſſenhaftigkeit mitgetheilt worden ſind:

*) Die wenigen Directorſtellen von höherm Betrage können

nur als Abnormitäten angeſehen werden.
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Emmerich. Weſel. Duisburg. -

Director 900 Thlr. ohne Wohnung. Director 1100 Thlr. mit Wohnung. Director 800 Thlr. mit Wohnung.

1ſter Lehrer 700 - - - 1ſter Lehrer 800 - - - 1ſter Lehrer 700 - ohne 2:

2ter - 550 - A. - 2ter - 600 - A - 2ter - 800 - - +

3ter - 550 - - - 3ter - 500 - - - 3ter - 550 - -

4ter - 400 - - A 4ter - 500 - ohne 2. 4ter - 550 - – <

5ter Lehrer (ſeit 1832 Candidat, mit d. 5ter - 350 - - - 5ter = 450 - 2. -

unbedingten facultas docendi) – 6ter - 300 - + - 6ter - 550 - 2. –

480 Thlr. (Remuneration) ohne W. 7ter - 500 - - Z

6ter Lehrer 240 Thlr. (Remuner.) - - 8ter - 450 - - -

7ter - 120 - (Remuner.) - -

Eſſen. Creuznach. Aachen.

Director 800 Thlr. mit Wohnung. Director – – 900 Thlr. mit Wohn. Director circa 1000 Thlr. ohne Wohn.

1ſter Lehrer 600 - – - 1ſter Lehrer gegen 800 - A. - 1ſter Lehrer 800 - mit -

2ter - 500 - - A 2ter - circa 730 - - < 2ter - 700 - . - -

3ter - 500 u. 50 Thlr. Wohnungs- 3ter - 700 - A. - 3ter - 700 = A A

entſchädigung. 4ter - 600 - - – 4ter - - 600 - A. -

4ter - 400 Thlr. mit Wohnung 5ter - 600 - - - 5ter - 500 - ohne -

(3 Stuben). 6ter - 580 - ohne -

5ter - 400 - ohne Wohnung. 7ter - 400 - - -

6ter - 300 - - A 8ter - 375 - f A

Cleve.

Director 800 Thlr. mit Wohnung (durch perſönliche Zu

lage: 1000 Thlr.).

ohne Wohnung (in Folge einer Mehr

übernahme von 4 Unterrichtsſtunden:

725 Thlr.).

1ſter Lehrer 650
A

2ter - 600 - ohne Wohnung.

3ter - 600 - - A

4ter - gegen 700 Thlr. ohne Wohnung.

5ter - gegen 700 - - A

6ter - gegen 600 - - 2.

7ter - 350 A 2. <

Eine pädagogiſche Zeitſchrift bietet im vorigen Jahrgange Ueberblick über die finanzielle Stellung der Gymnaſiallehrer

noch folgende Notizen. Die Directorenſtellen in Mühl- gewonnen, ſo wird ein flüchtiger Blick auf die Beſoldung

hauſen und Schleuſingen betragen weniger als 800 Thlr., der Juſtizbeamten die Zurückſetzung der erſtern augenſchein

die in Stendal und Torgau weniger als 1000 Thlr., Hal-lich machen.

berſtadt ſteht in der Mitte. An den meiſten Gymnaſien Auch die Juſtizbeamten haben dem Staate eine Reihe

der Provinz Sachſen beläuft ſich die Beſoldung der übrigen von Jahren hindurch ohne Beſoldung zu dienen. Es iſt

Lehrer nicht bis auf 800 Thlr., viele Oberlehrer haben das nicht billig. Aber wie dieſe unbeſoldeten Staatsdiener

nur 500 Thlr., Gymnaſiallehrer unter 500 Thlr. In ſchon durch die allgemeine Theilnahme und Berückſichtigung

Minden, Bielefeld, Soeſt, Hamm iſt das Marimum des des Staates eine viel ehrenvollere Stellung als die Schul

Oberlehrergehalts etwas über 700 Thlr, in Dortmund amtscandidaten einnehmen, ſo nimmt derſelbe auch Be

unter 800 Thlr., in Herford nicht einmal 560 Thlr., und dacht, ihnen durch Gratificationen und Diäten eine weſent

an den meiſten dieſer Gymnaſien ſind Stellen von 300 und liche Erleichtrung zu gewähren, wie denn an den rheini

250 Thlr. In Halberſtadt hatte: ſchen Landgerichten in der Regel jährlich 100 Thlr. Grati

der 1ſte Lehrer 775 Thlr. fication, an den alt-preußiſchen bei commiſſariſchen Ar

Ä beiten Diäten von 1 Thlr. 10 Gr. verwilligt werden. So

# Ä bald man aber in die Reihe der beſoldeten Aſſeſſoren getre

- 5te - 496 - ten iſt, ſo hat man, der Regel nach, ein Gehalt von min

- 6te - 470 - deſtens 500 Thlr. Ein altpreußiſches Land- und Stadt

- 7te - 425 - gericht alſo, an welchem 5 Aſſeſſoren (beziehungsweiſe

1 Hülfslehrer 100 - Räthe) arbeiten, gewährt folgende Beſoldungen:

Haben wir aus dieſem Verzeichniſſe einen ungefähren
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für

Wiſſenſchaft und Kunſt.

AWo BOD. B4. Januar. 1s 13.

Ueber Stellung und Verhältniß der Gym

naſiallehrer in Preußen.

(Schluß.)

Die durch Verkürzung und Einziehung der etatmäßigen

Stellen flüſſigen Gelder werden aber auch, wie oben be

merkt, zur Beſoldung neuer Lehrkräfte verwandt. Entwe

der wird an die Stelle eines ausgeſchiedenen Lehrers nur

ein Candidat mit einer Remuneration geſetzt, oder der Zu

ſtand einiger älteren Lehrer, oder die geſteigerten Anford

rungen, oder die wachſende Frequenz machen eine Vermeh

rung der Lehrkräfte unumgänglich nöthig; daraus entſteht

dann die Claſſe der Hilfs- und proviſoriſchen Lehrer, Leute,

die zwar ſeelenfroh ſind, wenn ihnen das Glück oft nach

langem vergeblichen Harren eine ſolche Stelle zuführt, die

aber ſo dürftig remunerirt ſind, daß ſie ſich mit Poſtboten,

Gensdarmen, Polizeidienern, Nachtwächtern, Copiſten,

Gefangenwärtern u. dgl. kaum in Vergleich ſtellen dürfen,

und die dennoch mit Arbeiten nicht minder beladen ſind, als

die firirten Lehrer, und ſogar zu Claſſen- Ordinarien ver

wendet werden. Und in dieſen Stellen hängen ſie oft eine

lange Reihe von Jahren, oft 10 – 12 Jahre und darüber,

Männer, die das Gymnaſium, die Univerſität, die Candi

datur hindurch aus eignen Mitteln leben mußten. Dulce

est desipere in loco. Wäre es aus allerhand Gründen

mit den Gymnaſialſtudien nicht vorwärts gegangen, hätten

ſie aus der Tertia der Schule ihren Rückzug genommen, ſo

wären ſie vielleicht ſeit 10–15 Jahren beſoldete Officiere.

Höchſt drückend müſſen auch der Provinzial-Schulbe

hörde dieſe unbilligen und bettelhaften Verhältniſſe fallen.

Sie führt dieſe Gehaltsverkürzungen, dieſe Gratifications

und Remunerationsangelegenheiten, dieſe proviſoriſchen An

ſtellungen u. dgl. aus, auf ſie wälzt ſich daher auch großen

theils der Unmuth und die Bitterkeit, die aus dieſen Ver

hältniſſen erwachſen, und doch hat ſie die peinliche Aufgabe

mit ſo kläglich beſchränkten Mitteln das Intereſſe der An

ſtalten ſowohl, als der Lehrer wahrzunehmen. Wenn bei

des nicht gelingt, wie es denn nicht gelingen kann, ſie

trägt nicht die Schuld.

Wenn nun aus allen dieſen Mittheilungen hervorgeht,

daß die Beſoldungsverhältniſſe der Gymnaſiallehrer durch

aus unbillig ſind, ſo wird dieſe Unbilligkeit noch greller

heraustreten, wenn man einige andre Verhältniſſe derſelben

in Berückſichtigung zieht. Das Schulamt iſt beſchwerlich,

ohne allen Glanz, es bietet, wie ſchon dargethan, wenige

Ausſichten, jedenfalls nur ſehr beſchränkte. Kinder wohl

habender und einigermaßen Anſprüche machender Familien

werden ſich daher ſelten für dieſen Beruf entſcheiden und

wenn nicht etwa eine wiſſenſchaftliche Vorliebe die Wahl

beſtimmen ſollte. Unbemittelten nun fällt nicht nur ihre

Unterhaltung auf der Schule, der Univerſität und in der

Candidatur ſehr ſchwer, doppelt müſſen ſie durch ihre ſpäte

ungenügende Einnahme gedrückt werden. Aber ſie bedür

fen auch für ihre wiſſenſchaftlichen Studien, zu deren le

bendiger Fortſetzung ſie von der Behörde eifrig angehalten

werden, und die auch in ihrem Amte unumgänglich nöthig

iſt, der Bücher, koſtſpieliger Mittel, deren Beſchaffung ſie

namentlich in kleinen Städten gar nicht vermeiden können,

und ohne die ihre Studien erfriſchungslos bleiben müſſen.

Auch hierauf iſt von der Behörde nicht die geringſte Rück

ſicht genommen.

Schließlich weiſe ich noch hin auf die große Ungleich

heit der Beſoldungen, ſo, daß ein Director 1100 Thlr.

mit Wohnung, ein andrer 900 Thlr. ohne Wohnung, ein

erſter Lehrer 800 Thlr., ein andrer 600 Thlr., ein zwei

ter Lehrer 730 Thlr. mit Wohnung, ein andrer 550 ohne

Wohnung, ein dritter Lehrer 700 Thlr., ein andrer

500 Thlr. hat u. ſ. f., gewiß ein ſchlagender Beweis, wie

wenig noch das Schulweſen geordnet iſt. Welche Macht

hat in dieſem Reiche der Zufall! Er ſitzt zu Gericht im

Eramen, er verfügt über das Spät oder Früh der Anſtel

lung, er waltet bei Befördrung und Beſoldung. Glücks

pilze erobern in ſpringender Eile alle ſchulmeiſterliche Mög

lichkeiten, Andre kleben an ihrer Scholle feſter, als weiland

der Gott Terminus. Es iſt oft kläglich anzuſchauen. Da

giebt's einen tüchtigen Mann, er iſt Conrector oder Tertius

oder Quartus an einer Schule und bezieht 600 Thlr. Ge

halt. Wie greift er der Jugend ans Herz, wie kräftig weiß

er ſie emporzuſchütteln, wie fleißig und redlich iſt er mit

ihrer Bildung und Erziehung beſchäftigt, er iſt ſeinen

Schülern ein Gegenſtand der Liebe und des Reſpects, und

ſein Bild übt noch lange nach ihrem Abgang einen wohl

thätig erziehenden Einfluß. Zehn Jahre ſind verronnen,

der ehemalige Schüler iſt unterdeß in den Staatsdienſt ge
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treten, iſt Aſſeſſor geworden und beſucht den ehemaligen

Lehrer; er findet ihn noch in friſcher Kraft, die Arbeit hat

ihm aber allerhand Linien ins Geſicht gezeichnet, er iſt noch

Tertius zu N. mit 600 Thlrn. Gehalt. Lehrer und Schü

ler ſcheiden als bürgerlich gleichgeſtellte Freunde. Nach

wiederum zehn Jahren führt der Zufall den Schüler wieder

mit dem Lehrer zuſammen. Er iſt unterdeß im natürlichen

Laufe der Dinge Regierungsrath geworden. Der alte Leh

rer iſt noch Tertius zu N. mit 600 Thlrn. Gehalt, die

Natur hat aber für anderweitige Verändrungen geſorgt, die

Linien ſind zu Falten, das Haar iſt dünn, die Stirn hoch

geworden; er fühlt ſich geehrt und geſchmeichelt durch den

Beſuch des Regierungsraths, ſeines ehemaligen Schülers.

Wir laſſen neue zehn Jahre verfließen, der Schüler iſt ge

heimer Regierungsrath geworden, Orden ſchmücken ſeine

Bruſt, er wird in den Zeitungen genannt; Pietät veran

laßt ihn zu einem neuen Beſuche – wie wird ſich der alte

Mann freuen! Doch ſiehe da, der alte Mann iſt ſeiner Le

bensfreuden enthoben, er ſtarb als Tertius zu N. mit 600

Thlrn. Gehalt, ſeine Schüler ſangen ihm ein Grablied, ſein

Andenken lebt noch wie ein Genius in ihrer Bruſt, ſie ſetz

ten ihm einen Denkſtein, darauf ſteht es geſchrieben: N. N.

Tertius der Schule zu N., den Gehalt, dieſen treuen Ge

fährten des mühevollen Lebens, hat man nicht mit er

wähnt.

Die üble Lage iſt da, die Provinzial-Schulbehörde trägt

natürlich keine Schuld, empfindet ſie gewiß ſelbſt bitter

gnug und ſucht nach Kräften zu erleichtern. Möge ſie nur

einem Troſtgrunde, den man in unſrer Sphäre häufig

geltend machen hört, keine Wichtigkeit beilegen, daß näm

lich die Männer der Wiſſenſchaft nicht auf äußre, ſondern

auf die innern Reichthümer angewieſen ſeien oder dergl. m.

Kranke und Schmerzträger verweiſt man bisweilen nicht mit

Unrecht auf die inwohnendeſittliche Kraft; da aber der Staat

keine Krankenanſtalt iſt, ſo haben ſich auch die Männer der

Wiſſenſchaft auf eine ihrem Innern entſprechende äußre

Stellung Rechnung zu machen, und wäre es auch nur zur

Ehre des Staates, der die Pflicht hat, ſeine innre Ehre

und Wahrheit zu einer äußern und wirklichen zu machen.

Daß, um dieſen Umſtänden eine durchgreifende Orga

niſation angedeihen zu laſſen, große Hinderniſſe zu beſeiti

gen ſind, ſehe ich recht wohl ein. Aber der entſchiedne

Wille würde dennoch das, was Vernunft und Billigkeit

gebieten, in einem vernünftigen Staate ſchon durchzuſetzen

wiſſen. Vor Allem müßte freilich die höchſte Schulbehörde,

der eine detaillirte Ueberſicht zu Gebote ſteht, und der die

großen Uebelſtände weit klarer vor Augen liegen müſſen,

als dem in der Menge ſtehenden Individuum, die Sachlage

mit der gehörigen Motivirung dem König vorlegen, und

es herrſcht in unſerm Staate zu viel Einſicht, Gerechtig

keitsgefühl und Entſchiedenheit, als daß nicht ein ſolcher

Schritt ſofort eine mächtige Abhilfe nach ſich ziehen ſollte.

Es fehlt wahrlich nicht an Geld, und wenn irgend wozu,

ſo müſſen hiezu Mittel vorhanden ſein. Die Gymnaſien

ſind aber freilich nicht alle Staatseigenthum; ein großer

Theil iſt ſtädtiſch, und ſomit ſcheint eine gleichmäßige Or

ganiſation ganz unmöglich. Doch ich glaube, mit entſchied

nem Willen und mit dem gehörigen Vertrauen wird ſich

auch dieſes Hinderniß beſeitigen laſſen. Die öffentliche Er

ziehung iſt Sache des Staates, nicht Sache privater Cor

porationen oder einzelner Communen. Das ſcheint der

Staat längſt anerkannt zu haben, er zeigt aber keine Luſt,

auch die Koſten dieſer Erziehung ohne Weitres als Staats

ſache anzuſehen. Die Städte wollen ſich andrerſeits ihr

Beſitzthum nicht völlig entreißen laſſen, deſſen Erhaltung ſie

doch beſtreiten ſollen. Die Städte werden aber ſicherlich

nicht hartnäckig auf ihrem Patronate beharren, ſobald ſie

einerſeits ſehen werden, daß der Staat ihre eigenthümliche

Selbſtändigkeit anderweitig immer mehr reſpectirt, und

wenn ihnen andrerſeits mit der Uebergabe des Patronats

auch die Koſten der Erhaltung abgenommen werden. Hätte

alſo der Staat den feſten Willen, die Koſten eines Staats

inſtituts von dieſer Wichtigkeit ſelbſt zu übernehmen, ſo

würde die gleichmäßigſte Organiſation der Gymnaſien mög

lich gemacht und zugleich eine Menge grober Uebelſtände

beſeitigt ſein. Dann würde auch die Ueberfüllung der

Schulen, in deren zahlreichen Claſſen ein gründlicher Un

terricht und eine eracte Disciplin ganz unmöglich erſcheint,

und an denen die Lehrer ſich ſo oft entweder durch Anſtren

gungen aufreiben oder durch den nichtswürdigſten Schlen

drian zu conſerviren wiſſen, entweder durch Gründung

mehrerer Gymnaſien beſeitigt oder durch Parallelcötus un

ſchädlich gemacht werden können.

D ie Penſion.

,,Zu graben vermag ich nicht, zu betteln

ſchäme ich mich.“

Ich nehme keinen Anſtand, die Bedenken des betrüge

riſchen Hausverwalters ſo manchem meiner ehrlichen Colle

gen in die Seele zu legen, der in des Herzens Geiſt und

Empfindung überlegend der düſtern Zukunft nachſinnt.

Die Alternative iſt bitter und ſcheint dennoch kaum zu ver

meiden.

Schulmeiſter ſollen im Ganzen ein zähes Leben haben;

auf welchen phyſiſchen Urſachen dies beruht, weiß ich nicht,

das aber weiß ich, daß die Gymnaſiallehrer im Ganzen

früher, als andre Beamten, jene geiſtige Friſche und Ela

ſticität zu verlieren pflegen, die das punctum saliens der

Erziehung bildet, je leichter Viele durch die Miſerabilität

ihrer äußern Lage und durch den Mangel fernrer Ausſichten

und Hoffnungen in das Schneckenhaus eines philiſterhaften

Egoismus und rein mechaniſcher Taktik zurückgedrängt wer
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den. Man höre nur erſt auf, ein ſtrebender Menſch zu ſein,

und bald wird man ſich auch gegen das Leben und Streben

der Zeit und ihrer Geſchichte, gegen Vaterland und neue

Gedanken verſtocken. Das Rädchen ſchnurrt zwar noch ein

Weilchen emſig fort, aber ſteht es ſtill und der penſions

fähige Philiſter iſt fertig, deſſen Praxis ſich kümmerlich

an dem Faden der Gewohnheit hinhaspelt. Kurz ich glaube

mich nicht zu irren, wenn ich unbeſchadet der Ehre alter

verdienter und raſtlos ſtrebender Männer behaupte, daß der

Gymnaſiallehrerſtand beſonders reich an ſolchen penſions

bedürftigen Individuen iſt.

Solche Individuen, wie ſie dann für die Erziehung und

Bildung der Jugend untauglich geworden ſind und immer

untauglicher werden, ſind für die Schulen und ihre Collegen

ein wahres Kreuz. In keinem Verhältniſſe treten die Spu

ren der Untauglichkeit ſchneller hervor, in keinem wirken

ſie länger nach, in keinem können ſie ſchwerer verwiſcht

werden. Jede Stufe der Schule hat ihre beſondre Aufgabe,

deren Löſung hauptſächlich einem Lehrer aufgetragen iſt,

der er aber eben nur als ganzer, tüchtiger Mann gewachſen

iſt. Zuſammengeſchnurrt aber an Geiſt und Körper, wie

kann er noch ein menſchenbildender Prometheus ſein? Wie

kann er der wahre moraliſche und wiſſenſchaftliche Zucht

meiſter ſein, der er ſein ſoll? Iſt er es aber nicht, wie

kann er ſeine Aufgabe oder wer kann ſie ſtatt ſeiner erfüllen?

Lange Zeit und viele Mühe koſtet es, den Schlendrian, den

Leichtſinn, die lockre Geſinnung, die Arbeitsſcheu und ſo

manche ſchöne Untugenden, die durch den Lehrer den Stem

pel der Legitimität erhielten, in dem jugendlichen Gemüthe

zu überwinden und die Lücken des nöthigen Wiſſens auszu

füllen, in den meiſten Fällen aber ſind Zeit- und Müh

aufwand vergebens, denn jede Zeit hat ihr beſondres Ge

ſchäft. Darum ſage ich, ein verkommner Lehrer iſt für

Schule und Lehrer ein wahres Kreuz, und ſollte ſobald

als irgend möglich penſionirt werden.

Aber das Alter hat auch ſeine Rechte. Auch der rü

ſtigſte und thätigſte Arbeiter wird mit den Jahren matt und

ſtumpf, und eine ehrenvolle Ruhe wird für ihn und für

die Schule wünſchenswerth. Das Penſionsweſen iſt nun

bis jetzt für die Lehrer der höhern Schulen noch völlig un

geordnet. Es beruht nur auf Gnadenacten des Königs.

Ich will hier nicht über dieſe Zurückſetzung klagen, ſie hängt

mit dem ſonſtigen Rückſtand der Schule im Staate zuſam

men, und will nur einerſeits auf den Nachtheil hinweiſen,

daß unter dieſen Verhältniſſen eine Penſionirung mit be

ſonders motivirten Anträgen der Behörden, alſo auch mit

mannigfachen Umſtänden und Weitläufigkeiten verbunden

iſt, und daß deßhalb Penſionirungen bei den Lehrern weit

ſeltner eintreten, als bei andern Beamten, andrerſeits aber

iſt auch der Vortheil hervorzuheben, daß man vorausſetzen

darf, der Gnadenact werde in billiger Berückſichtigung der

obwaltenden Umſtände ſo viel verwilligen, als zur Friſtung

des Lebens nothwendig iſt.

Jedenfalls mußte man den Entwurf eines Penſions

geſetzes für die Lehrer höherer Unterrichtsanſtalten, der von

der Regierung den zuletzt verſammelten Provinzialſtänden

vorgelegt wurde, für eine weſentliche Verbeßrung des Lehrer

verhältniſſes betrachten, indem dadurch ein precäres Ver

hältniß geſetzlich geordnet wurde. Aber indem in dieſem

Entwurfe der für die übrigen Staatsbeamten giltige Maß

ſtab feſtgehalten wurde, ſo wurde durch die Ungleichheit

der Lehrergehälter die geſetzliche Ordnung rein illuſoriſch,

durch die Niedrigkeit der Gehälter aber die Verbeßrung

eine Verſchlechtrung. Die Lehrer bleiben im Weſent

lichen im Betreff ihrer Beſoldungen auf den unterſten

Stufen der Juſtiz und Adminiſtration, ja noch tiefer ſtehen;

wird nun derſelbe Penſionskanon auf ſie angewandt, ſo er

hellt, wie völlig unzureichend zur Friſtung ihres Lebens

die Penſionsſumme ſein muß, welches Elend durch eine

ſolche Penſion über ganze Familien gebracht wird, die es

nie zur Erſparung einiger Nothpfennige bringen konnten,

wie alſo der Penſionsbedürftige Alles anwenden wird, um

ſich möglichſt lange dieſem hungerleideriſchen Invalidenthum

zu entziehen. Zu graben vermag ich nicht, zu betteln

ſchäme ich mich, flüſtert das alte Haupt und ſtreicht ſich

über die müden Augen.

ailavov, aiuvov sité!

Herrſcht alſo jetzt im Betreff der Penſion eine traurige

Ungewißheit, ſo werden wir, wenn das Geſetz fertig iſt,

eine traurige Gewißheit haben. Wiederum eine traurige

Alternative. – Um, was ich geſagt habe, gehörig aufzu

klären, füge ich eine Ueberſicht über die Penſionsbeſtim

mungen unſres Staates bei, und ziehe dann das Reſultat

für die Gymnaſiallehrer.

Penſionsſätze für das Militär.

Ein Lieut. erhält nach 5jähr. Dienſtzeit auf 1 Jahr 120 Thlr.

- 7jähr. - 2 - 120 -

- 9jähr. F. - 3 - 120 -

- 11jähr. A - 4 - 120 -

- 15jähr. - lebenslänglich 120 -

Ein Capitän 2ter Claſſe erhält immer - 300 -

Ein Capitän 1ter Claſſe - 1. 500 -

Ein Stabsofficier - A 1200 -

Ein Regimentscommandeur – * 1500 -

Ein General - - 2–3000 -

Ein Offizier, der 50 Jahre gedient hat, erhält von ſeinem

Gehalte %. -

Wie in Kriegszeiten jeder Offizier faſt den doppelten

Gehalt erhält, ſo zählen auch ſeine Kriegsjahre doppelt.

Bedeutend ungünſtiger ſind die
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Penſionen der Civil-Staatsdiener.

Vom zurückgelegten 15. Dienſtjahre bis

- A 20. - -

- - 30. s A.

- - 40. – -

Vom 50. Dienſtjahre an

Vor Beendigung des 15. Dienſtjahres wird nur in

ganz außerordentlichen Fällen eine Penſion gewährt. Freie

Wohnung und Holz- und Lichtliefrung werden, ſobald ſie

zu dem Normaletat hinzukommen, bei der Penſionirung

nicht mit als zum Gehalt gehörig betrachtet.

Wird dieſer Kanon auf die Gymnaſiallehrer in Anwen

dung gebracht, ſo ergiebt ſich ungefähr Folgendes. Aus

der obigen Ueberſicht von Gymnaſial-Gehältern – es giebt

zum zurückgelegten 20. Dienſtjahre / des Dienſteinkommens.

A 30. A */e -

Z 40. - %8 -

A 50. - % -

%
-

aber eine Menge von Gymnaſien, die noch ſchlechter beſoldet

ſind – geht hervor, daß die große Mehrzahl der Gymna

ſiallehrer es nur bis zu einem Gehalte von 500–600–

700 Thlrn. bringt. Andrerſeits müſſen wir annehmen, daß

eine Anſtellung im 26.–28. – 30. Lebensjahre erfolgt.

Heben wir von beiden Annahmen die Durchſchnittszahlen

heraus, ſo erhalten wir folgendes Reſultat:

Ein Gymnaſiallehrer erhält vom 15.–20. Dienſtjahre, alſo ungefähr im 43.–48. Lebensjahre ungefähr 150 Thlr.

20.–30.

30.–40.

40.–50.

ai?evov, aiuvor sté!

Die Sache ſcheint keiner weitern Discuſſion zu bedürfen.

Ich ſchließe hiemit meine Bemerkungen über das Ver

hältniß der preußiſchen Gymnaſiallehrer. Was ſich mir

von Trübſeligkeiten in meiner Erfahrung dargeboten, habe

ich zuſammen und in das rechte Licht zu ſtellen geſucht.

Ich habe Manches, als zu ſpeciell und particulären Ver

hältniſſen entwachſen, abſichtlich übergangen, mag aber

wohl auch außerdem manche Gebrechlichkeiten und Uebel

ſtände überſehen haben, welche einer Erwähnung bedurft

hätten. Uebrigens habe ich keine Vollſtändigkeit erſtrebt;

es war mir nur darum zu thun, die Sache einmal in größ

rer Ausführlichkeit zur Sprache zu bringen und ſo Veran

laſſung zu einer mehrſeitigen Discuſſion zu geben. Eine

ſolche wird dann auch das, was noch fehlt, zur Erörtrung

ziehen und wird Thatſachen, die ich etwa in ein falſches

Licht geſetzt und ungerecht beurtheilt habe, gehörig beleuch

ten und berichtigen. Ich habe vielleicht Manches zu ſcheel

angeſehen, glaube aber noch Mehreres zu ſanft angefaßt zu

haben. Jedenfalls iſt mir's aber nur um die Wahrheit zu

thun geweſen, nicht um dem Kitzel perſönlicher Erbittrung

Raum zu geben. Keins dieſer Verhältniſſe hat mich per

ſönlich bis jetzt ſchwer gedrückt und gereizt, aber ich ſehe

viele Andre in dieſer Gedrücktheit und Gereiztheit, ich möchte,

daß mein Stand, daß die Schule überhaupt im Staate zu

der Ehre käme, die ihr gebührt, und die ihr mit der Zeit

gar nicht mehr verſagt werden kann, ich meine, daß zu

dieſem Zwecke die Betheiligten nicht in faulem Schweigen

verharren, ſondern das Erkannte zur öffentlichen Beſpre

chung bringen müſſen. Man läuft allerdings Gefahr, ein

- 48.–58. - - 225 -

- 58.–68. A . 300 -

- 68.–78. - 1. 375 -

Unzufriedner, ein Schreier genannt zu werden. Man laſſe

ſich das nicht kümmern. Nicht daß man ſchreit, ſondern

was man ſchreit, nicht daß man unzufrieden, ſondern

womit man unzufrieden iſt, pflegt die Hauptſache zu ſein.

Und hat man ſich nur erſt dazu entſchloſſen, den Mund zu

öffnen, ſo verſchwindet auch allmälig jene giftige Bitter

keit, die das Band zwiſchen Behörden und Beamten zerfrißt

und den ganzen Kern unſrer Humanität bedroht. Die

Lage der Gymnaſiallehrer iſt keineswegs gnügend, darum

klage man; ſie kann verbeſſert werden, darum hoffe man;

und ſo ſchließe ich denn mit der Klage und der Hoffnung

des alten Chors:

«iuvov, ai?evov sité, rö ö ö vuxáro.

Moritz Fleiſcher.

Bei mir iſt ſo eben erſchienen:

Zum neuen Jahr

1 S 4 ZB

( I

Herrn von Itz ſt ein

VON

M. Hammerſchmidt.

gr. 8. gefalzt 2% Ngr.

Otto Wigand.

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.

Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig.
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Director 1200 Thlr.

1ſter Aſſeſſor 900 -

2ter A. 800 -

3ter A 700 -

4ter 2- 600 -

5ter 2- 500 -

Subalterne:

Secretär 500 Thlr.

(Rendant 600 Thlr.)

Kleinere Land- und Stadtgerichte gewähren dem Director

nur 1000 Thlr., die Zahl der Aſſeſſoren iſt kleiner, ihr

Gehalt aber richtet ſich nach den eben bezeichneten Normen.

Das rheiniſche Landgericht zu Cleve hat folgenden Tarif:

Präſident 1600 Thr und 200 Thr. perſönliche Zulage.

1ſter Rath und Kammerpräſident 1200 Thlr.

2ter - 900 -

3ter - 800

4ter - 800

5ter - 700

1ſter Aſſeſſor und Inſtruct.-Richter 700

Die übrigen beſold. Aſſeſſoren 500

Das öffentliche Miniſterium:

Ober-Procurator 1200 Thlr. u. 200 Thlr. perſönliche Zulage.

1ſter Staatsprocurator 900 Thlr.

2ter - 700 -

Subalterne :

1ſter Secretär 800–900 Thlr.

2ter A 600–700 -

Hierzu iſt noch zu bemerken, daß der Gehalt der Secretäre

bei größern Landgerichten durch die größern Emolumente

um ein Erkleckliches wächſt.

Wenn nun dieſe Gehälter in einem höchſt unbilligen

Verhältniſſe zu den Gehältern der Gymnaſiallehrer ſtehen,

die gleiche oder vielmehr noch anſtrengendere und umfaſ

ſendere Studien zu machen hatten, in gleicher Weiſe der

Regel nach eine Reihe von Jahren unbeſoldet dem Staate

dienen mußten, mit gleicher Anſtrengung für denſelben ar

beiten und in einem nicht minder wichtigen Kreiſe deſſelben,

ſo kommt nun noch hinzu, daß dem Juſtizbeamten mit den

angegebnen Stellen nicht die Laufbahn abgeſchnitten iſt.

Den Beamten an den altpreußiſchen Untergerichten bietet

ſich die Befördrung in die Obergerichte und das Obertri

bunal, den rheiniſchen Landgerichtsbeamten in den Appell

hof und den Caſſationshof, und beiden die Befördrung in

das Miniſterium dar. Die Beſoldung der Räthe eines

Oberlandsgerichts aber beläuft ſich von mindeſtens 800

Thlrn. bis auf 1800 Thlr., die der Appellationsräthe

theils auf 1200, theils auf 1500 Thlr., die der Präſi

denten beider Gerichte auf 2000 – 3000 – 4000 Thlr.

Ich glaube, man braucht zu dieſen Zuſammenſtellungen

keine Gloſſen zu machen, ſie ſprechen für ſich deutlich genug.

Hierzu kommt noch, daß die höchſte Juſtizbehörde bedeutende

Zulagen zu verwilligen pflegt, theils um die längere Dienſt

zeit zu belohnen, theils in billiger Berückſichtigung der in

manchen Städten herrſchenden Theurung, ſo daß an man

chen Gerichten das ganze Perſonal bedeutende Zulagen ge

nießt.

Statt nun aber dieſe geringe Beſoldung der Gymnaſial

beamten zu erhöhen, ſucht man dieſelbe ſogar noch im

Intereſſe der Kaſſen zu verringern. Stirbt ein älterer Leh

rer oder verläßt er anderweitig die Anſtalt, ſo wird, ſobald

man nur irgend hoffen darf, daß ſein Nachfolger ſich zur

geſchmälerten Stelle bequemen werde, die Beſoldung ver

kürzt, ohne Rückſicht darauf, daß der bisherige Etat kei

neswegs in Betracht höhern Dienſtalters feſtgeſtellt geweſen

war. Jene Hoffnung aber, daß ſich der Nachfolger beque

men werde, täuſcht ſelten, er begnügt ſich zunächſt mit der

dürftigſten Verbeſſerung, und fügt er ſich nicht, ſo finden

ſich Andere. Man fahre nur ſo fort, es wird gewiß noch

lange nicht an Subjecten fehlen, die ſich um die ſchwind

ſüchtigen Stellen bewerben; es iſt das aber die wohlfeilſte

Art, ſich Lumpe zu erziehen. Wer nichts gewährt, hat

auch nichts zu fordern. Die Sparſamkeit iſt eine ſchöne

Tugend, und es ſteht dem Staate wohl an, ſie zu üben; er

habe aber auch den moraliſchen Muth zu ſparen, wo es

Pflicht iſt, ſtatt da, wo es zwar leicht, aber wo es unbillig

und für den Staat höchſt nachtheilig iſt. Man bedenke,

daß dürftig beſoldete Staatsdiener eine Verkürzung um

10 Thlr. härter drückt, als den General, dem man meh

rere Hunderte entzieht. Der Staat hat ſich durch ſolche

Engherzigkeit Drachenzähne geſäet, die Sparten werden

nicht ausbleiben.

Dieſe Abzüge werden nun theils benutzt, um den Gym

naſien einen Fond zu verſchaffen, theils um einzelnen Leh

rern Gratificationen zu gewähren, theils um neue Lehr

kräfte zu gewinnen, theils um ausgediente Lehrer zu pen

ſioniren. Ueber den erſten Punct iſt nur zu bemerken, daß

Menſchen mehr werth ſind als Kaſſen, und daß, ſo wün

ſchenswerth es iſt, disponible Fonds für unerwartete Aus

gaben zu beſitzen, dieſe doch nicht erworben werden ſollten

durch Verkürzung der erwarteten und nöthigen Ausgaben,

wozu ohne Zweifel die nöthigen Subſiſtenzmittel der Staats

diener gehören. Das Syſtem der Gratificationen aber

ſcheint vor Vernunft und Klugheit nicht länger gerechtfer

tigt werden zu können und ſollte vom Staate aufgegeben

werden. Bei der Beſoldung ſeiner Beamten iſt ohne Zwei

fel vor allen Dingen der Grundſatz feſtzuhalten, daß dieje

nigen, welche ihm ihre Zeit und Kräfte ausſchließlich wid

men, auch den ihrer Sphäre angemeſſenen Unterhalt finden

müſſen. Gewährt dieſen der Staat, ſo hat er allerdings

zu gewärtigen, daß viele ſeiner Diener deſſenungeachtet ohne

Treue und Aufopfrung ſein Brod eſſen werden, er muß aber

und kann das Vertrauen haben, daß dieſer Nachtheil reich
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lich aufgewogen wird durch den Eifer und die Hinge

bung der größern Mehrzahl, die ihr Gewiſſen und nicht

ihren Sold zum Maaßſtabe ihrer Arbeit macht. Leiſten

nun aber Einzelne außerordentlich viel, ſo iſt ſicherlich ein

Geldgeſchenk, vorausgeſetzt, daß auch ohnedies die Subſt

ſtenz geſichert iſt, kein paſſender Beweis der Anerkennung.

Das Schlimmſte aber iſt, daß, wie von der Regierung ge

wiß nicht in Abrede geſtellt werden kann, das wahre Ver

dienſt keineswegs ſo klar am Tage zu liegen pflegt. Er

kleckliche Kaſſenüberſchüſſe, eine große Summe beendigter

Arbeiten, allerhand äußerlich glänzende Reſultate pflegen

häufig außerordentlich belohnt zu werden, da es handgreif

liche, wenn auch ſehr trügliche Thatſachen ſind. Wahres

Verdienſt aber wird, gerade weil es tief und gründlich geht,

ſelten zur Schauſtellung geeignet ſein und häufig der con

trolirenden Behörde, ſo redlich ſie auch die Wahrheit zu

finden ſucht, unbekannt bleiben. Namentlich wird dies bei

pädagogiſchen Verdienſten der Fall ſein, da die ſchönſten

Früchte einer eifrigen, gründlichen, tief anregenden, hinge

benden und aufopfernden Lehrthätigkeit nicht gleich Pilzen

für die Eramina in die Höhe ſchießen, ſondern langſam

reifen und ſpät erſt ſich als probehaltig erweiſen. So kann

es dann nicht ausbleiben, daß abgeſehn von den Fällen,

wo augenſcheinlich reine Willkür Gratificationen zu ſpen

den und zu verſagen ſcheint – wir wollen hoffen, daß ſie

nicht zahlreich ſind – dem ganzen Gratificationsinſtitut

mehr oder weniger das Princip der Willkür untergeſchoben

wird, und daß man glaubt, es ſei ein Mittel, deſſen ſich

die Regierung bediene, um ihre Beamten in der Flucht zu

halten und ihre Geſinnung nicht dem Begriffe des Staates

und dem Geſetze gemäß, ſondern nach dem perſönlichen Be

lieben zu rectificiren, ein ſo ſchmähliches Princip, daß ich

weit entfernt bin, es unſerm Staate zuzuſchreiben, ohne

jedoch zu verkennen, daß viele ſchwache Seelen dieſem Prin

eipe gemäß handeln, und daß viele ſtärkere Seelen, ohne

darnach zu handeln, doch daran glauben. Völlig demora

liſirend muß beſonders dieſe Anſicht wirken, wo die regel

mäßige Beſoldung durchaus nicht hinreicht zum Unterhalte,

wo ſich alſo das Individuum in die peinlichſte Abhängig

keit von ſeiner vorgeſetzten Behörde verſetzt ſieht, und ſich

oft durchknechtiſche Unterwürfigkeit und Charakterloſigkeit,

um das Leben zu friſten, außerordentliche Geldſpenden zu

erobern ſucht – ein herrliches äôMov ägstig. Dieſe

Fälle aber, wir brauchen nur auf das obige Verzeichniß

der Gymnaſialgehälter hinzuweiſen, werden, wenn irgend

wo, beſonders häufig bei den Gymnaſiallehrern eintreten,

von denen ein großer Theil gar nicht im Stande iſt, ohne

außerordentliche Zuſchüſſe in der angemeſſenen Weiſe zu

leben. Wenn aber irgendwo, ſo wird es gerade bei den

Jugenderziehern der Regierung daran liegen müſſen, unab

hängige, ſelbſtändige, charakterfeſte Männer in ihnen zu

beſitzen, da Knechte nur wieder Knechte erziehen werden,

und deßhalb Alles zu vermeiden, was knechtiſche Furcht

und Schmiegſamkeit durch einen Schein von Auctorität be

ſchönigen könnte.

(Schluß folgt.)
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Wenn im vorliegenden Werke die chriſtliche Glaubens

lehre nicht nur in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, ſon

dern auch im Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft dar

geſtellt werden ſoll, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß auch

die Wiſſenſchaft in dieſem Kampfe thätig ſein wird – und

es fragt ſich nur, welche von beiden Parteien den Sieg da

vonträgt und ob ſie überhaupt von vorn herein in die

Stellung gebracht ſind, wo ihr Kampf ein entſcheidender

ſein kann.

Indem wir ſoeben, um die Unterſuchung der letzteren

Frage für ſich abzuſcheiden, eine beſondere Ueberſchrift

ſetzen und zwar faſt einer Art von Inſtinct folgend ſetzen

wollten: „Der Kampf der Wiſſenſchaft mit der Religion,“

oder: „Die Stellung der Wiſſenſchaft zur Religion,“

mußte ein Blick auf den Titel des vorliegenden Buches uns

irre machen. Denn falls er richtig iſt und den Inhalt des

Buches ſelbſt auf eine angemeſſene Weiſe anzeigt, ſo iſt es

die Abſicht des Verfaſſers, nicht die Religion und die Wiſ

ſenſchaft ihren Kampf auskämpfen zu laſſen, ſondern die

Theologie, näher die Glaubenslehre und die moderne Wiſ

ſenſchaft, d. h. die Philoſophie in Kampf zu ſetzen. Der

Gegenſtand dieſes Kampfes könnte nur die Religion ſein

und die Bedeutung des Kampfes nur darin liegen, wer

von beiden, ob die Theologie oder die Wiſſenſchaft der Re

ligion ihr wahres Recht widerfahren laſſe und ſie richtig

erkläre. (Daß dieſe Erklärung der Religion auch ein Kampf

mit ihr ſein müßte, da ſie gegen die Erklärung, die die Re

ligion von ſich ſelber abgiebt, gerichtet ſein müßte, daß fer

ner der Kampf gegen die Religion, wenn er das Erſte und

das Hauptintereſſe bilden ſollte, ohne einen Kampf mit der

Theologie nicht ablaufen könne, da die Gottes-Magd der

Tochter des Himmels nothwendig zu Hülfe kommen muß,

wenn ſich dieſelbe in Gefahr befindet, iſt hier noch nicht

hervorzuheben. Genug, der Titel des vorliegenden Buches

kündigt einen Kampf zwiſchen der Glaubenslehre und der

modernen Wiſſenſchaft an.) Gehen wir aber das Buch

ſelbſt durch, ſo finden wir nicht die Theologie oder Glau

benslehre und die Wiſſenſchaft darüber in Streit, wer von

beiden die Religion richtig erkläre, alſo auch nicht in einem

Streite, der nach der Niederlage der Theologie oder Glau

benslehre in den vereinfachten Kampf der Wiſſenſchaft mit

der Religion ausläuft, ſondern beides fällt dem Verfaſſer

zuſammen: den Kampf mit der Theologie unterſcheidet er

nicht von dem Kampfe mit der Religion: oder die Erklä

rung und Kritik der Theologie iſt ihm nicht weſentlich ver

ſchieden von der Erklärung und Kritik der Religion.

Wenn es nun offenbar ſeine Abſicht war, die Theologie

und Glaubenslehre mit den Waffen der „modernen Wiſ

ſenſchaft“ zur Niederlage zu bringen, ſo mußte es auch

unmittelbar in ſeinem Plane liegen, der Wiſſenſchaft den

Sieg und die Oberhand über die Religion zu verſchaffen.

Das iſt klar und nach der Anlage ſeines Werks gewiß und

nothwendig. Aber keineswegs iſt es gleich gewiß und

nothwendig, daß er auch die Religion zur Niederlage brin

gen mußte, wenn er das Gebäude der theologiſchen Be

ſtimmungen zum Fall brachte, da es ja immerhin noch

möglich iſt, daß die Religion unverſehrt bleibt, wenn auch

alle Künſteleien und Grübeleien der Glaubenslehre aufge

löſt werden, und dieſe Möglichkeit ſo lange beſtehen bleibt,

als die Sache der Religion und diejenige der Theologie

nicht von einander geſchieden werden. Ja, die Religion

kann nicht aufgelöſt werden, wenn ihre Sache mit derjeni

gen der Theologie zuſammengeworfen wird, da ſie nur

dann ihre wirkliche Auflöſung finden kann, wenn ſie auf

ihre einfachſten Elemente reducirt wird oder ihre Elemente

in ihrer letzten Einfachheit genommen werden. Mag die

Theologie zirkeln und drechſeln: das geht mich Nichts an,

kann die Religion ſagen, ich bleibe beſtehn und bin meiner

ewigen Wahrheit gewiß, wenn ſich auch die Theologie tau

ſendmal in ihren anmaßenden Künſteleien verſieht und irre

greift: an das Schickſal menſchlicher Erfindungen und

Klugheiten iſt mein Schickſal nicht geknüpft: mein Loos

liegt im Schooß der Ewigkeit, im Schooß der Gott

heit ſicher geborgen. Und kommt mir nur nicht mit der

Reihe von Ketzereien und philoſophiſcher Anmaßungen, zu

denen meine einfache Wahrheit Anlaß gegeben haben ſoll:

meint ihr, mein Beſtehen werde von dieſen Feinden Gottes

irgendwie bedroht, die philoſophiſchen Ketzereien hätten
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meine ſchwache Seite berührt? Sie hätten meine Auflö

ſung vorbereitet? Sie haben vielmehr mit mir in Wahr

heit Nichts zu thun und ich habe mit ihnen keine Gemein

ſchaft: ſie kennen mich nicht, denn der natürliche Menſch

gewinnt Nichts vom Geiſte Gottes. Seit wann iſt es

Sitte, den Weizen mit dem Unkraut, das ſich in das Saat

feld eingedrängt hat, zu verbrennen? Seit wann iſt es

erlaubt, aus mißlungenen ökonomiſchen Verſuchen den

Schluß zu ziehen, daß es keine ewige Zeugungskraft der

Natur gebe, oder aus dem Mißlingen jener Verſnche zu

ſchließen, daß der Schooß der Natur unfruchtbar gewor

den ſei? Iſt es Recht, die Fehlgriffe und Verirrungen

des natürlichen Menſchen den geiſtigen Menſchen, die Ge

meinde Chriſti oder gar den Geiſt Gottes büßen zu laſſen?

Ihr begeht aber dies Unrecht, wenn ihr aus dem gerechten

Schickſal der philoſophiſchen Anmaßungen und ketzeriſchen

Narrheiten ohne weiteres und geradezu das Loos der Re

ligion beſtimmt -– oder nein! wenn ihr meint, in und mit

jenem Schickſal ſei unmittelbar, ohne daß es noch eines wei

teren Beweiſes bedürfte, dasjenige der Religion entſchieden.

Mit dem Fall der Theologie und Glaubenslehre –

darauf kann die Religion beſtehen und beſteht ſie in der

That – iſt mein Fall nicht nothwendig verbunden.

Weshalb die Religion in dieſer Weiſe auf ihrem Rechte

beſteht und daſſelbe egoiſtiſch von der Sache und dem

Schickſal der Theologie lostrennt und unabhängig macht,

iſt ſoeben bemerkt: ſie iſt nämlich im Stande zu behaupten,

ihre Sache als die ewige Sache des Geiſtes Gottes ſei

von der Sache der menſchlichen Lehre weſentlich ver

ſchieden.

Wie kann nun dieſer Behauptung der Religion mit

Erfolg entgegengetreten werden? Worin iſt ihre Kritik

gegeben? Kritiſirt werden nämlich muß doch dieſe Be

hauptung, da wir ihr unmöglich auf das Wort glauben

können, da es vielmehr möglich iſt, daß die Religion ſich

über ſich ſelbſt und über ihr Verhältniß zur Theologie

täuſcht, da ſogar gerade dieſe Behauptung der theologiſche

Urirrthum der Religion ſelber ſein kann.

Offenbar kann die einzige Kritik dieſer Behauptung

nur in der Kritik, d. h. in der Darſtellung und Entwick

lung des Verhältniſſes zwiſchen der Religion und Theolo

gie beſtehen. Wenn dieſe Kritik noch nicht rein durchge

führt iſt, bleibt die Gefahr, daß die Religion mit der Theo

logie nicht nur auf eine falſche Weiſe zuſammengeworfen,

ſondern auch ſogar auf dem wiſſenſchaftlichen Boden noch

auf eine theologiſche Weiſe, d. h. mit theologiſchen Vor

ausſetzungen aufgefaßt und mit theologiſcher Sprache dar

geſtellt wird – eine Gefahr, welcher der Verfaſſer der vor

liegenden „Glaubenslehre“ nicht hat entgehen können,

weil er ſich noch nicht durchgängig kritiſch verhalten und

die Kritik nicht einmal gegen die erſten Vorausſetzungen

der Religion gerichtet hat.

Das Mangelhafte dieſer Kritik wird ſich uns ſogleich

verrathen, wenn wir dasjenige ins Auge faſſen, was der

Verfaſſer über das Verhältniß der Religion und Philoſo

phie in der Einleitung zu ſeinem Werke ausführt.

Die Religion und das wirkliche Selbſtbe

wußtſein.

Er knüpft zunächſt an den bekannten Hegelſchen Satz

an, daß der Gehalt der Religion und der Wiſſenſchaft der

ſelbe, und nur die Form, in der er gefaßt werde, ein ver

ſchiedener ſei; denſelben Gehalt gebe die Religion in der

Form der Vorſtellung für die Menſchen aller Bildung,

den die Wiſſenſchaft in der Form des Begriffs denjenigen

mittheile, die an der Arbeit ihrer Vermittlung Theil neh

men könnten. Da aber nach den Principien derſelben Phi

loſophie, welche Religion und Wiſſenſchaft dem Inhalte

nach vollkommen gleichſtellt, der Inhalt gegen die Form

keineswegs ſo gleichgültig iſt, da er vielmehr mit der Form

ſich weſentlich verändert, da ferner nach Hegel ſelbſt die

Form der Vorſtellung, in welcher die Religion den abſo

luten Inhalt darbiete, eine untergeordnete und ihm ſelber

unangemeſſene ſei, ſo entſtehe die Frage (I, 13.), ,,ob in

einer endlichen Form der Inhalt als abſoluter vorhanden

ſein kann und nicht vielmehr mit dieſer Form ſelbſt ein

endlicher, der Idee unangemeſſener werde.“ Allerdings

entſteht dieſe Frage nach den eigenen Vorausſetzungen des

Hegelſchen Syſtems, aber ſie iſt nur eine halbe Frage, ſie

bleibt auf dem halben Wege ſtehen, ſie iſt nicht die wahre,

die richtige Frage, da ſie zum Theil die Vorausſetzungen

des Hegelſchen Syſtems, eine Vorausſetzung, die weſent

lich noch eine religiöſe iſt, noch beibehält und nicht in

Frage ſtellt. Es fragt ſich nämlich nicht nur, „ob der

Inhalt als abſoluter in der Form der Religion vorhanden

ſein könne,“ ſondern ob es einen „abſoluten Inhalt“ als

ſolchen gebe. Wird das Abſolute für ſich – was doch

nach der Vorausſetzung, daß Form und Inhalt Eines

ſeien und nicht getrennt ſein können, durchaus nicht ge

ſchehen ſollte – als Inhalt gefaßt, ſo wird es als Ding,

alſo in der Form der Endlichkeit, in einer Form, in der

es vom Selbſtbewußtſein getrennt iſt, gefaßt, d. h. es hört

eben damit auf, abſolut zu ſein. Wer iſt es aber, für den

allein ein ſolches Ding oder Unding von Abſolutem eri

ſtirt? Nur die Religion! Sie behauptet, daß es ein

Abſolutes gebe, ſie behauptet, daß ſie das Abſolute zum

Inhalt habe und dem menſchlichen Bewußtſein zum Ge

genſtande gebe. Sie zerſtört aber ihre eigene Behauptung,

indem ſie das Abſolute, welches doch das Allumfaſſende

und Alldurchdringende ſein ſollte, zu einem äußern Ge

genſtande des Bewußtſeins, das Abſolute, welches reine
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Allerdings waren die Weſen, die im Drange ihres In

nern die Religionen erzeugt und fortentwickelt haben, an

ſich Menſchen, aber nur an ſich, und weil ſie es nur an ſich

waren, gerade in ihren religiöſen Schöpfungen und in ih

rem religiöſen Verhalten überhaupt, erſt noch Unmenſchen.

Vernünftige Weſen waren es, die in der Religion ihr wah

res Weſen ſich zum Bewußtſein zu bringen ſuchten, aber ſie

waren erſt noch an ſich vernünftig und konnten ſich in der

Religion nur vorſtellen, was ſie nicht ſind, d. h. daß ſie

eben noch nicht vernünftig ſind, oder ſie konnten ſich in der

Religion nur die Anſchauung des Unmenſchlichen, des Un

menſchen, des Unweſens verſchaffen.

Reine und wahre Theorie iſt nur möglich zwiſchen

Gleichen und Freien. In einem Zuſtande z. B., wo die

Stände, die Geburts-Unterſchiede und Privilegien herrſchen

oder mit Gewalt reſtaurirt werden ſollen, iſt die Theorie

ein Verbrechen, weil ſie ſich zunächſt als Kritik gegen dieſe

natürlichen Unterſchiede richten und die Gleichheit, die noch

nicht vorhanden iſt und im Gegentheil als ein Uebel abge

wehrt werden ſoll, wiederherſtellen würde. Wenn die Re

ligion und ihre Anſchauungen als überirdiſchen Urſprungs

dem Menſchen entgegengeſtellt werden, ſo iſt die Theorie

Sünde und ſie hört erſt auf, Abfall von Gott zu ſein, wenn

die Religion vielmehr als Menſchenwerk erkannt uud die

theoretiſche Betrachtung der Religion die Beſchäftigung des

Menſchen mit ſeinem eignen Werk geworden iſt. So lange

die Natur als Schöpfung eines Andern, als Werk Gottes

betrachtet wird, iſt ihre Erkenntniß unmöglich und die

Theorie kann erſt auftreten, wenn der Menſch in der Na

tur und ihren Geſetzen die allgemeinen Beſtimmungen ſei

nes Selbſtbewußtſeins wiederfinder.

Ein theoretiſches Verhalten – ein theoretiſches im

wahren Sinne des Worts – iſt in der Religion unmög

lich, weil der Menſch in ihr den Grundirrthum begehen

und immerfort pflegen und hegen muß, daß er ſelbſt nicht
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ſen vorſtellt, nicht ſein eignes, ſondern ein ihm fremdes,

alſo weſentlich von ihm verſchiednes Weſen iſt.

Gegen ein Weſen, welches mir durchaus fremd bleiben

ſoll, kann ich mich nicht theoretiſch verhalten, d. h. ich

kann mich mit ihm nicht verſtändigen. Soll ich zu ihm

dennoch in Verhältniß ſtehen oder gar von ihm abhängen,

ſo kann ich nur praktiſch durch meine Neigungen, Leiden

ſchaften, Wünſche und durch den ſchmeichelnden oder ge

waltſam anſtürmenden Ausdruck derſelben auf daſſelbe ein

wirken. Ich kann es zwingen mir zu willfahren und mei

nem Verlangen nachzukommen, ich kann ihm ſogar einre

den, daß es ſelbſt ſeiner Ehre zu Gute komme, wenn es

mir willfahre, aber nimmermehr werde ich mich mit ihm

auf einen gleichen Fuß ſetzen und die Fremdartigkeit, die

es von mir trennt, durch die Erkenntniß alſo auch Auf

hebung der chimäriſchen Schranke, die zwiſchen ihm und

mir befeſtigt ſein ſoll, aufheben können. In der Religion

ſoll der Menſch ſich ſelbſt fremd bleiben und ſie iſt an ihr

ſelbſt Nichts als die Unbekanntſchaft des Menſchen mit

ſich ſelbſt.

Strauß konnte die letzten Conſequenzen der Kritik noch

nicht ziehen, weil er die Religion zum Theil noch ſo be

trachtet, wie ſie ſich ſelbſt betrachtet und ankündigt, ſo er

klärt, wie ſie ſich ſelbſt erklärt. „Stellt ſich, ſagt er (I, 20),

die Religion Gott nicht als Diener der Luſt vor, ſondern

als ſittliche Macht vor, ſo iſt damit die Vorſtellung von

Gott auch dem theoretiſch Richtigen, ſeinem objectiven

Weſen angenähert.“ Warum aber gleich die Alternative

ſo ſtellen, daß Gott, wenn der praktiſche Standpunct der

der Religion iſt, entweder oder auch nur zum Theil als

Diener der Luſt betrachtet werde oder betrachtet werden

müſſe? Die Sache iſt nur die, daß in der Religion das

Bedürfniß entſcheidet und daß es in dieſem Falle, wenn

die perſönliche Erhaltung, das Wohlſein des Einzelnen,

die Seligkeit der Seele die Hauptſache und das Entſchei

dende iſt, vollkommen gleichgültig iſt, ob das Wohl des

Einzelnen ſinnlich oder geiſtlich gefaßt wird, und ſogar

unausbleiblich iſt, daß das Wohlſein auch ſinnlich vorge

ſtellt wird, da es ſich zuletzt um ein reines, von allem all

gemeinen und wahrhaft menſchlichen Gehalt abgelöſtes In

dividuum handelt. Sodann wäre es erſt noch zu beweiſen,

daß Gott wirklich als ſittliche Macht vorgeſtellt wird, wenn
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ſeine Befehle deßhalb gelten ſollen, weil er befiehlt, und

ſeine Beſtimmungen deßhalb gut ſind, weil er ſie will.

Die unſittliche Form des Geſetzes hat nicht nur Einfluß

auf den Inhalt, ſondern iſt an ihr ſelber ſchon ein unſitt

licher Inhalt, eine unſittliche Beſtimmung. Endlich:

kann für die Kritik von einem objectiven Weſen Gottes

noch die Rede ſein?

„Sollte es, bemerkt Strauß weiter I, 21, dem religiö

ſen Standpuncte weſentlich ſein, uns Gott und göttliche

Dinge nur ſubjectiv ohne alle Rückſicht auf ihr wirkliches

Weſen darzuſtellen, ſo wäre eine Entzweiung zwiſchen bei

den Standpuncten geſetzt, über die wir nie hinauskommen

könnten.“ Allerdings wäre eine unauflösbare Entzweiung

nothwendig, wenn die Vorſtellung von einem Weſen,

welches jenſeits des menſchlichen Selbſtbewußtſeins als all

gemeines für ſich beſtände und Macht hätte, durchaus in

der Philoſophie ihre nothwendige Stelle hätte. Die Ent

zweiung wäre die, daß das Selbſtbewußtſein oder jenes

Weſen, jedes nur auf Koſten des Andern ſeine Rechte durch

ſetzen könnte und jedes Recht, welches das Eine gewönne,

ein Unrecht gegen das Andre wäre. Dieſer Zwieſpalt aber

war nur möglich, als die Entzweiung zwiſchen Philoſophie

und Religion noch nicht ernſthaft und entſchieden war;

die Entzweiung war verzweifelt, als Religion und Philo

ſophie noch zuſammenhingen, keine von beiden Seiten

emancipirt war und jede Seite wegen ihres Zuſammenhan

ges mit der Andern uns von ſich aus der Andern in die

Arme warf. Nur die unentſchiedne, die halbe und zag

hafte Entzweiung, wenn keine von beiden Parteien den

Muth hat, auf eignen Beinen zu ſtehen, jede alſo ſich

fürchtet, für ſich zu ſtehen und ein Ganzes oder das Ganze

zu ſein, jede alſo trotz aller Entzweiung noch an der An

dern hängt, nur dieſe Entzweiung iſt vom Uebel. Die

andre hingegen, die entſchiedne und vollendete, das heißt

diejenige, die mit der wirklichen Erkenntniß gegeben iſt

und den Gegenſatz zwiſchen Philoſophie und Religion

vollendet, das iſt die wahre, nothwendige und für im

mer entſcheidende Entzweiung. Sie entzweit uns nicht

mehr mit uns ſelbſt, da ſie vielmehr die Erkenntniß der

Religion und der Beweis iſt, daß die Religion die Ent

zweiung des Menſchen mit ſich ſelbſt und die Verkehrung

des Selbſtbewußtſeins in das Bewußtſein einer fremden

Macht ſei. Iſt die Religion als dieſe Entzweiung und

Verkehrung erkannt, ſo iſt ſie aufgelöſt, ſo giebt es –

wenigſtens keine tranſcendente, keine chimäriſche Ent

zweiung für uns mehr. Der erkannte Gegenſatz quält

uns nicht mehr, der als ein falſch geſtellter erkannte Ge

genſatz eriſtirt für uns nicht mehr, und mit den andern,

vernünftig geſtellten, geſchichtlichen Gegenſätzen werden

wir ſchon fertig werden, ohne daß wir die furchtbaren

Qualen zu erleiden brauchen, welche die religiöſe, die

-
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tranſcendente Entzweiung über die Menſchheit bisher ver

hängt hat.

Strauß rühmt (I, 21) „die ſchöne Humanität in der

Hegelſchen Philoſophie, die Religion als die Form zu be

ſtimmen, in der die Wahrheit für alle Menſchen iſt.“

Wenn es nur nicht, ſobald eine Philoſophie im Beſitz der

reinen Wahrheit zu ſein glaubt, inhuman von ihr wäre,

nicht daran zu denken, daß ihr Beſitz Gemeingut werden

müſſe und gewiß auch zum Gemeingut von der Geſchichte

gemacht werden werde. Es iſt Unrecht, das Licht unter

den Scheffel zu ſtellen, es iſt aber auch unmöglich, daß

das Licht, wenn es unter den Scheffel geſtellt wird, falls

es nur kräftig und ein geſundes Licht iſt, den hölzernen

Deckel nicht ſelber anzünde, in Flammen ſetze und Allen in

die Augen ſchlage. Doch die Hegelſche Philoſophie iſt

nicht inhuman in dem Sinne, daß ſie mit Fleiß und

Abſicht die erkannte Wahrheit unter den Scheffel ſtellen

wolle; ſo wenig ſich ein tüchtiges Licht verſtecken läßt, ſo

unmöglich iſt es, daß die Philoſophie, die ihr Recht

erkannt hat, nicht vom Fanatismus der geſchichtlichen

Berechtigung ergriffen würde und alle ihre Kräfte daran

ſetzte, ſich mit ihrem Gegner zu meſſen und ihn zu ſtürzen.

Inhuman war die Hegelſche Philoſophie nur darin, daß

ſie noch nicht entſchieden erkannte oder ſich ſelbſt geſtand,

welches die Inhumanität ſei, von welcher die Menſchheit

befreit werden müſſe.

Wenn der Unterſchied der Religion und der Philoſophie

darein geſetzt wird, daß (I, 23) die letztre, „ſofern ſie be

greifendes Erkennen ſein will, um das Abſolute, das auch ihr

letztes Ziel iſt, in ihrer Weiſe zu erreichen, alle Vermitt

lungen durchlaufen muß, durch welche das göttliche Leben

ſich hindurch bewegt; während die Religion dieſe Mittel

ſtufen überſpringt und folglich nur um das Verhältniß des

Menſchen zum göttlichen Weſen ſich bekümmert“, dann hat

die Frage, „ob die Ergebniſſe der Philoſophie auch in den

jenigen lebendig werden können, in denen ſie nicht philo

ſophiſch vermittelt ſind“ (I, 24), kein dringendes Intereſſe

und ſchadet es nichts oder vielmehr iſt es eine natürliche

Folge, wenn Strauß ihr entweder (a. a. O.) aus dem

Wege geht oder (I, 355) erklärt, daß „die Kluft zwiſchen

den Wiſſenden und dem Volke ſich vielleicht niemals aus

füllen wird.“ Es iſt aber auch an ſich höchſt gleichgiltig,

ob das Volk dahinter kommt, durch welche Vermittlungen

„das göttliche Leben“ ſich hindurchbewegt, wenn es ſich in

der Philoſophie nur um dieſe Vermittlungen handelt und

wenn das Volk doch immerhin im Beſitze der Wahrheit iſt,

ſo lange es noch religiös beſtimmt iſt. Ebenſo: wenn die

Geſchichte mit allen bisherigen philoſophiſchen Arbeiten

und mit aller Aufregung, welche die Philoſophie in den

letzten beiden Jahrhunderten verurſacht hat, kein höheres

Ziel im Auge hat, als die Stiftung einer „Kirche der Ver
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nunftgläubigen“ oder einer „Gemeinde der Wiſſenden“, ſo

kann das Volk ruhig zuſehen, daß einige Auserwählte ſich

daran ergötzen, die Vermittlungen, welche „das göttliche

Leben“ durchläuft, im Gedanken zu recapituliren. Wenn

es aber nicht das Myſterium eines göttlichen Lebens iſt,

was die Philoſophie entdecken will, ſondern wenn ſie das

Selbſtbewußtſein als die Einheit der Geſetze und der Bewe

gung des natürlichen und geiſtigen Univerſums erkennt,

wenn ſie alſo auch das Selbſtbewußtſein zu der Macht er

hebt, welche endlich ihrer ſelbſt geworden die Geſchichte zu

ihrem freien Werk macht, dann iſt die Sache eine ganz

andre: dann dürfen wir die Frage, ob die Reſultate der

Philoſophie Gemeingut werden können, nicht nur nicht

unbeantwortet laſſen, dann iſt es ſogar gewiß, daß

das Volk und die geſammte Geſchichte in die philoſo

phiſche Bewegung hineingezogen, über ihren Sinn aufge

klärt werden und an ihrer Dialektik einen außerordentlichen

Antheil nehmen werden. Die Philoſophie iſt dann das

Hauptintereſſe der Geſchichte oder das Werk der Philoſophie

und dasjenige der Geſchichte ſind ein und daſſelbe. Alle

bedeutenden politiſchen und ſocialen Bewegungen und Er

ſchüttrungen werden die Ergebniſſe der Philoſophie nicht

für Alle – das iſt ein Unding – aber für die Geſchichte

vermitteln. Die auf der Höhe der Geſchichte ſtehen, ſind

in Wahrheit Alle.

Es wäre auch gleichgiltig, ob mit der Religion völlig

und entſchieden gebrochen wird oder nicht, und die Philo

ſophie könnte es ruhig mit anſehen, ob Religion und Kirche

noch die Höhenpuncte des geſchichtlichen Lebens bezeichnen,

wenn „die Begriffe, welche die Philoſophie an die Stelle

der religiöſen Vorſtellungen ſetzt, die Fähigkeit haben, im

Gemüthe des Philoſophen die Stelle von dieſer zu vertreten“

(I, 22), in dem Sinne, daß die Befriedigung, welche jene

Begriffe und dieſe Vorſtellungen gewähren, dieſelbe iſt. Die

religiöſe Befriedigung und Beſeligung iſt vielmehr mit ei

nem unauflösbaren Widerſpruch, mit dem Zweifel, mit

einer gewaltſamen Abkehr von allen menſchlichen und welt

lichen Intereſſen und ſelbſt in ihrer himmliſchen Vollendung

mit einem ewigen Gegenſatz und Widerſpruch, mit dem

Gegenſatz gegen die Hölle verknüpft. Sie iſt der Wider

ſpruch ſelbſt, weil ſie nicht die Befriedigung des Menſchen

in ihm ſelbſt, ſondern die Befriedigung in einem Andern

außer ihm iſt. Wie kann alſo die Philoſophie dieſelbe Be

friedigung geben, wenn ſie vielmehr den Menſchen in ihn

ſelbſt zurückführt, ohne ihn von allen Intereſſen der Menſch

heit abzureißen? Sie allein giebt die wahre Befriedigung

– ein Grund mehr, ihre Sache gegen die Religion durch

zuſetzen, und eine Bürgſchaft mehr dafür, daß ihre Befrie

digung, ihr Ergebniß von der Geſchichte zu einem Gemein

gut Aller gemacht werden wird.

Wenn das ganze Weſen der Religion den Bruch mit

ihr fordert, ſo wird Jeder, den die Befreiung der Menſch

heit als das Eine gilt, das noth thut, dieſe Nothwen

digkeit noch leidenſchaftlicher fühlen, wenn er ſieht, wie die

Religion ſelbſt die neueſte Kritik an den entſcheidenden

Puncten noch gefangen hält. Die Streitfrage, ob in der

Form der religiöſen Vorſtellung die Wahrheit enthalten

ſein könne, beantwortet Strauß endlich dahin, daß die „Ver

nunft auch die Thätigkeit der Vorſtellung beherrſcht und

durch die aufſteigende Reihe der Religionen zu immer größ

rer Annährung an die Wahrheit leitet“ (I, 22). Was es

mit jener Vernunft für eine Bewandtniß habe, erhellt ſo

gleich, wenn die immer größre Annährung an die Wahr

heit, die der aufſteigenden Entwicklung der Religion zuge

ſchrieben wird, ſich vielmehr in ihr Gegentheil verwan

delt. In den höhren Religionen, die als die geoffen

barten bezeichnet zu werden pflegen, iſt die totale und

abſolute Fremdheit ihres Inhalts ſchon damit ausge

ſprochen, daß die Natur und der Urſprung deſſelben nur

aus einer übernatürlichen Offenbarung hergeleitet werden

könne. Zugegeben ferner (und es muß zugegeben werden)

daß die Entwicklung des religiöſen Bewußtſeins eine An

nährung an die Wahrheit iſt – dieſe Annährung iſt im

Chriſtenthum die äußerſte Vermenſchlichung der Gottheit,

– ſo iſt eben das, was als Annährung anzuerkennen iſt,

doch eben ſo ſehr als Entfernung von der Wahrheit zu be

zeichnen. Je mehr ſich das religiöſe Bewußtſein der Wahr

heit nähert, um ſo mehr entfremdet es ſich derſelben. War

um? Weil es als religiös die Wahrheit, die allein im

Selbſtbewußtſein zu finden und zu gewinnen iſt, dieſem

entziehen und als das, was es nicht iſt, gegenüberſtellt.

Das aber nun, was dem Selbſtbewußtſein als das, was

es nicht iſt, gegenübergeſtellt wird, iſt nicht nur der Form

nach (daß es drüben, draußen ſteht, im Himmel wohnt

oder den Inhalt einer längſt vergangenen oder zukünftigen

Geſchichte bildet) von dem Selbſtbewußtſein geſchieden, ſon

dern dieſe formelle Trennung iſt zugleich verbunden mit ei

ner weſentlichen und ſachlichen Trennung und Abſondrung

von Allem, was die Natur des Menſchen ausmacht. Iſt

die Religion endlich ſoweit gekommen, daß der Menſch ih

ren Inhalt bildet, ſo hat ſie den Gipfel dieſes Gegenſatzes

erſtiegen. Ihre Sonnennähe iſt vielmehr oder zugleich ihre

äußerſte Sonnenferne. So iſt der Apis, der das Univer

ſum, die allgemeine Macht und Natur ſein ſoll, das Un

weſen und die vollendete Unnatur.

Allerdings iſt die Vernunft bei der Entwickelung des

religiöſen Bewußtſeins nicht unthätig geweſen, ſie war es

ſogar, welche den Proceß dieſer Entwicklung geleitet hat:

die Geſchichte der Religion iſt die geſchichtliche Geneſis

des Selbſtbewußtſeins; aber ſo lange die Geſchichte der

religiöſen Entwickelung dauerte und die Vernunft durch

die Formen des religiöſen Bewußtſeins ſich hindurcharbei
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ten mußte, war ſie noch nicht wirkliche Vernunft. Das

Selbſtbewußtſein, das ſich in der Religion ſuchte, konnte

ſich in ihr nicht finden und war noch nicht wirkliches

Selbſtbewußtſein. Auch die Natur iſt das Werden des

Geiſtes und ihre geſetzliche Entwicklung iſt nur dadurch

geſetzlich, daß ſie von den Beſtimmungen des Selbſtbe

wußtſeins geleitet und beherrſcht wird, der Geiſt aber, der

erſt als Natur da iſt, noch nicht als Geiſt und in ſeiner

eigenen, wahren Form da. Seine Erſcheinung als Natur

iſt noch der Widerſpruch gegen ihn ſelbſt. So iſt die Ver

nunft, die ſich in dem religiöſen Bewußtſein offenbart, und

die geſchichtliche Entwickelung deſſelben leitet, noch nicht

wirkliche Vernunft, und daß ſie noch nicht Vernunft iſt,

dieſer Mangel drückt ſich poſitiv und beſtimmt genug in

den Religionsformen aus, die der Leidenſchaft, der chimä

riſchen Phantaſie, dem Bedürfniß und der ungeordne

ten Neigung ihren Urſprung verdanken.

„Dann müßte ſich aber,“ bemerkt dagegen Strauß

(I, 22.), „die Religions- und Kirchengeſchichte abermals

in eine Geſchichte der menſchlichen Narrheit verwandeln.“

Das wird ſie auch, aber nicht nur „abermals“ – denn

die Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts hatte noch

nicht den wahren kritiſchen Prüfſtein gefunden, ihr patho

logiſches Princip war noch nicht wiſſenſchaftlich vollendet

– ſondern jetzt erſt recht, jetzt im höchſten, d. h. im rich

tigen Maße. So lange die Menſchheit jene Geſchichte

durchlebte, war ſie krank, außer ſich, leidend – ein Patient.

Weit entfernt davon, daß „nicht abzuſehen wäre

(ebend.), wie von dieſem Wendepuncte aus eine befriedi

gende philoſophiſche Geſchichtsanſchauung möglich ſei,“

iſt ſie von ihm aus nur möglich. Das Geſetz jeder Ent

wickelung iſt das Eine, daß das Reſultat aus ſeinem Nicht

ſein hervorgeht oder, wenn es auch im Anfange an ſich

ſchon iſt und in der Entwickelung wird, in ſeinem Anſich

ſein und in ſeinem Werden der Form ſeiner Erſcheinung

und ſeinem Inhalt nach ſein eigenes Widerſpiel iſt, wel

ches es, ſobald es ſelbſt geworden iſt, entſchieden von ſich

abſtoßen muß. Die Vernunft mußte ſich durch die Un

vernunft, das Selbſtbewußtſein durch das Bewußtſein der

Chimäre vermitteln.

Dieſes Geſetz beſtimmt auch die Methode, wie die Ge

ſchichte der Entwickelung des Dogma und des wiſſenſchaft

lichen Kampfes mit der Religion und Theologie darzuſtel

len ſein wird.

Die Geſchichte des Dogma und die Kritik.

Sehr bezeichnend und geeignet, uns in den Mittelpunct

der Angelegenheit zu verſetzen, iſt die Frage (I, 23. 24.),

ob „die philoſophiſchen Lehren aus den kirchlichen Dogmen

als reine Entwickelung von innen heraus ohne fremde,

äußere Einflüſſe hervorgegangen ſeien.“ Doch ſo gefaßt iſt

die Frage noch nicht rein. Das Intereſſe iſt einſeitig dar

auf gerichtet, ob fremde, äußere Einflüſſe dazu mitgewirkt

haben, daß die philoſophiſchen Lehren aus den kirchlichen

hervorgingen, ſo daß alſo ſtatt der wahren Frage nur eine

Nebenfrage aufgeſtellt iſt, die völlig überflüſſig iſt, da der

Hervorgang des Einen aus einem Andern in der Wirklich

keit nie ohne äußere Sollicitation, ohne äußere Einflüſſe

möglich iſt. Statt dieſer Nebenfrage, die auch nicht ein

mal richtig geſtellt iſt – denn wenn man ſie einmal be

handeln wollte, hätte vielmehr gefragt werden müſſen, ob

nicht die Reizmittel, die den Hervorgang des Einen aus

dem Andern beförderten, wenn ſie auch als äußere erſchie

nen, ſelbſt zur innern Natur von Beiden, deren Verhält

niß beſtimmt werden ſoll, gehörten – ſtatt dieſer Neben

frage hätte vielmehr die andere feſt und rein gehalten wer

den müſſen, ob die philoſophiſchen Beſtimmungen als

Entwickelung der kirchlichen Lehren gefaßt werden können.

Nachdem Strauß die Nebenfrage nicht beantwortet

und nur bemerkt hat, daß eine Ableitung von der Art, die

nicht die fremden, äußeren Einflüſſe in Rechnung ziehen

wollte, dem „Augenſchein“ widerſprechen würde, „wel

chem zufolge es die mannigfachſten Einwirkungen der Phy

ſik, Geographie, Aſtronomie u. ſ. w. geweſen ſind, welche

die bibliſchen Vorſtellungen von Himmel und Erde, Gott

und Schöpfung u. ſ. w. nach und nach in die Geſtalt ge

bracht haben, in welcher ſie im philoſophiſch gebildeten

Bewußtſein unſerer Zeit vorhanden ſind“ (I, 24.), ohne

alſo zu fragen, ob der Augenſchein, daß jene Einwirkun

gen fremde geweſen ſeien, in der Natur der Sache gegrün

det iſt, geht er ſogleich dazu über, jene Ableitung als rich

tig und im Weſen der Sache begründet zu behaupten.

Aber wie faßt er dieſe Ableitung? Zuerſt ſo, daß die re

ligiöſe Vorſtellung als „ein Factor neben andern“ bezeich

net, ihr Verhältniß zu den andern aber nicht angegeben

und endlich als die Aufgabe jener Ableitung die Nachwei

ſung geſtellt wird, „wie unter veränderten Bildungsver

hältniſſen die kirchliche Weiſe, die bezeichneten Aufgaben

zu löſen, nicht mehr genüge und welche andre an ihre

Stelle zu ſetzen ſei.“ Kann das aber noch eine Ableitung

genannt werden, wenn nicht einmal beſtimmt wird, wo

her die „andre“ Weiſe, jene Aufgaben zu löſen, kommt

und woher ſie das Recht der Nachfolge hat. Uſurpirt ſie

die Stelle, die früher die kirchliche Lehre einnahm? Iſt ihr

vermeintliches Recht nur vielmehr „das Unrecht der Revo

lution“ oder äußrer Gewalt?

(Fortſetzung folgt.)

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigan d.
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Thätigkeit und Bewegung ſein ſollte, durch die Gränze,

die ſie ihm am menſchlichen Bewußtſein ſetzt, zu einem

beſchränkten Dinge, wenn es perſönlich gefaßt wird, zu

einem leidenden Subject, und wenn es als Bewegung ge

dacht wird, zu einem in ſeiner Entwickelung und Richtung

gehemmten und an einem beſtimmten Punkte zur Ruhe

verurtheilten Weſen macht. Das Abſolute der Religion

macht nur die Prätenſion, das Alldurchdringende, das

ſchlechthin Seelige, reine Bewegung und Thätigkeit zu

ſein, aber jede Bewegung des Menſchen widerlegt ſeine

Prätenſion, und es muß ſie ſelbſt widerlegen, indem es

ſich unendlich viel Mühe geben und ſich anſtrengen, ſogar

ereifern muß, um von dem menſchlichen Bewußtſein auch

nur – bildlich geſprochen! – als Gegenſtand deſſelben

anerkannt zu werden.

Der Fehler der Religion beſteht nicht nur darin, daß

ſie ein Abſolutes aufſtellt, welchem ſie mit jedem Worte,

das ſie über daſſelbe ausſpricht, den Charakter eines ver

meintlich Abſoluten nimmt, ſondern darin fehlt ſie ſchon,

daß ſie überhaupt nur den Gedanken eines Abſoluten auf

ſtellt, welches im Unterſchiede von allen Beſtimmtheiten der

Wirklichkeit, ſelbſt zu einem Beſtimmten und (wäre es auch

als Perſon vorgeſtellt) zu einem Dinge werden muß.

Die Philoſophie war auch noch religiös beſchränkt und

von der Religion weder vollſtändig befreit noch von ihr

durchaus unterſchieden – ihre vollſtändige Unterſcheidung

von der Religion iſt aber ihre Befreiung – ſo lange ſie

das Abſolute in der Beſtimmtheit des Seins noch dachte

und daſſelbe zu einem Dinge oder zu einer außerhalb des

Selbſtbewußtſeins und unabhängig vom Selbſtbewußtſein

eriſtirenden Macht werden ließ. Die Subſtanz des Spinoza

ſogar, deren Gedanke den Wendepunct bezeichnet, wo der

menſchliche Geiſt mit der Religion und ihrer Vorſtellung

von einem bedingten Abſoluten für immer gebrochen hat,

iſt ſelbſt noch – obwohl die Auflöſung der religiöſen Vor

ſtellung – innerhalb der Philoſophie eine religiöſe Beſtim

mung: ſie iſt das Abſolute als Ding. Wenn die Philo

ſophie noch von einer Subſtanz, präſtabilirten Harmonie

und allgemeinen Weltordnung außerhalb des Selbſtbewußt

ſeins ſprach, ſo lag ihr Irrthum darin, daß ſie die an ſich

ſeiende Auflöſung aller Gegenſätze und Widerſprüche, die

in der Bewegung des natürlichen und geiſtigen Univerſums

bewirkt wird, allein ſchon für das Höchſte, für das

Wahre, für das Abſolute hielt, d. h. die wahre Auflöſung

der Gegenſätze, die wahre, unendliche Bewegung noch nicht

gefunden hatte. Jene Bewegung der Subſtanz, welche die

Gegenſätze in der Natur und Geſchichte auflöſt und die re

lativen getrennten Beſtimmungen zur Einheit zurückführt,

bringt es entweder nur zu einer Einheit, die nur an ſich,

alſo nicht als wirkliche, alſo überhaupt nicht als Einheit

da iſt, oder nur zu einem Friedens-Tractat, der für die Eine

Seite immer noch ein erzwungener, alſo noch kein wirk

licher Friede iſt. Erſt im Selbſtbewußtſein kommen die

getrennten Relationen zu ihrer Einheit, d. h. wiſſen ſie ſich

als Eines, da iede die Andre als ſich ſelbſt weiß; im Selbſt

bewußtſein ſchließen ſie ihren ewigen Frieden, im Selbſtbe

wußtſein endigt die Schlacht, die nach dem Schein und nach

der Vorſtellung der Wirklichkeit, nur der Einen Partei den

Sieg verſchaffte und mit der Niederlage der andern Partei

endigte, mit einem Siege des Ganzen, mit einem Siege der

Geſchichte und des Selbſtbewußtſeins, dem beide Parteien

angehören und in welchem ſie ſich als Diener Einer und

derſelben Macht, als Brüder erkennen. Für das Selbſt

bewußtſein gibt es außer ihm kein Abſolutes mehr und es

ſelbſt iſt am weiteſten davon entfernt, ſich als das Abſolute

zu proclamiren, da es, ſobald ihm ſein Begriff aufgegan

gen, d. h. ſobald es endlich wirklich Selbſtbewußtſein und

über alle Formen des dogmatiſchen Dings Herr geworden

iſt, am wenigſten ſich dazu verſtehen wird, ſich zu einem

Dinge herabzuſetzen, aus ſeiner unendlichen, unwiderſtehli

chen Bewegung herausreißen und in die Relation und Be

ziehung auf etwas Andres, das es nicht ſelber wäre, hin

einziehen zu laſſen. Es verſchmäht den ſonſt geheiligten

Titel, den geſtürzt zu haben es ſich zur Ehre rechnet, es will

nicht das Vorurtheil und Privilegium reſtauriren, es will

nicht das Abſolute ſein, weil die Annahme dieſes Titels

nichts andres als die Unterſchrift zu dem Decret ſeiner Pen

ſionirung wäre; es iſt nicht das Abſolute, kann und darf

ſich nicht in Ruheſtand verſetzen laſſen, da es nur als un

endliche Bewegung durch alle Formen und Gegenſätze ſeiner

Schöpfungen, nur als Entwicklung ſeiner ſelbſt iſt.

Die Frage, „ob der Inhalt als abſoluter in der Form

der Religion vorhanden ſein könne,“ konnte Strauß auf

ſeinem Standpuncte nicht richtig beantworten, da ihre ein

zige Beantwortung nur möglich iſt, wenn ſie ſelbſt corri

girt, kritiſirt und zunächſt in die Andre verändert wird, ob

es einen abſoluten Inhalt und Gegenſtand für das Bewußt

ſein geben könne. Strauß ſetzt die Wahrheit der Vorſtel

lung von dem Abſoluten als Inhalt oder Gegenſtand vor

aus, – weit davon entfernt alſo, die Religion, die eben

Nichts als dieſe Vorſtellung von dem Abſoluten als Gegen

ſtand iſt, zu kritiſiren, wird er die Philoſophie, die er der

Religion gegenüber und mit ihr in Kampf ſetzen will, aber

nur in einen unfruchtbaren und erfolgloſen Kampf ver

ſetzen wird, vielmehr ſelbſt weſentlich religiös oder zur

vollendeten Religion machen.

Als Strauß das vorliegende Werk abfaßte, hatte bereits

die Bewegung begonnen, die ſich von den religiöſen Vor

ausſetzungen des Hegelſchen Syſtems entfernte und zu einer

wirklichen Kritik der Religion führte. Aus der Art und

Weiſe, wie er die Frage nach dem Weſen der Religion über
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haupt ſtellte, folgt von ſelbſt das Verhältniß, in welches er

ſich zu dieſer Bewegung ſtellen mußte.

Sobald es entſchieden ausgeſprochen iſt, daß der

Standpunct der Religion der praktiſche, der der Philoſophie

der theoretiſche iſt, daß es ſich in der Philoſophie um die

Natur der Sache, in der Religion um die Bedürfniſſe des

Subjects handle, ſo iſt damit die letzte Entſcheidung über

das Verhältniß der Religion und Philoſophie gegeben.

Woher kommt das praktiſche Verhalten in der Religion?

Weil in ihr die Wahrheit der Natur und des Menſchen, die

Wahrheit, die nirgends für ſich als fertiges Object zu fin

den iſt und nur in der Einheit und Entwicklung des Selbſt

bewußtſeins ſich entwickelt und zur Einheit zuſammenfaßt,

als ein für ſich abgeſchloſſener Gegenſtand vorgeſtellt wird.

Dieſer Gegenſtand, der ſelbſt dann noch, wenn er im Po

lytheismus in zahlloſen Geſtalten angeſchaut oder im Mo

notheismus mit ungezählten Namen belegt oder unter zahl

loſen Eigenſchaften vorgeſtellt wird, ein höchſt beſtimmter,

alſo endlicher und begränzter iſt, iſt der Widerſpruch ſelbſt,

nämlich das Beſtimmte und Beſchränkte, welches zugleich

das Abſolute iſt, alſo ſchlechthin phantaſtiſch und das Werk

der Phantaſie. Selbſt die Anerkennung – von Erkennt

niß kann nicht die Rede ſein – die Anerkennung, die der

Menſch dieſem Abſoluten leiſtet, iſt keine frei theoretiſche,

da ſie erzwungen, geboten und von dem Eifer des Abſoluten

durchgeſetzt iſt. Der Menſch iſt an dieſes Abſolute gekettet,

da er ihm gegenüber Nichts, da es vielmehr Alles iſt und

er dagegen für ſich ſelber Nichts ſein ſoll und Nichts ſein

kann. Sein perſönliches, endlich perſönliches Bedürfniß–

denn es handelt ſich ihm um die Erhaltung ſeiner Seele,

ſogar ſeines leiblichen Lebens – ſchmiedet ihn an den ab

ſoluten Gegenſtand, ſein wahres eigentliches Verhältniß zu

ihm iſt demnach das praktiſche, ſeine Neigungen, Wünſche,

Leidenſchaften ſind die Werkzeuge und Inſtrumente, mit

denen er ihn ergreift, zu ſich in Beziehung ſetzt und – na

türlich mit Hilfe der Phantaſie– umgeſtaltet, bis das Ab

ſolute die Erfüllung ſeiner Wünſche und Begierden iſt, oder

um es ſogleich richtig auszudrücken, bis das Abſolute

Nichts als die ausgeführte Leidenſchaft, die befriedigte Nei

gung, der erfüllte Wunſch d. h. das vollendete Werk der

Neigung, das Reſultat der erregten Leidenſchaft, der

Wunſch geworden iſt, der ſich ſelbſt befriedigt hat.

Es ſei nicht zu läugnen, bemerkt dagegen Strauß (I,

19. 20.), daß „der Boden, dem die Religion unmittelbar

entſprieße, unter Andermauch mit den ſinnlichen, endlichen,

rein ſubjectiven Wünſchen und Bedürfniſſen des Menſchen

geſchwängert ſei: aber wer könne andrerſeits, ohne die

Einheit des menſchlichen Weſens zu zerreißen, in Abrede

ſtellen, daß nicht auch die Vernunft, die objective Thätig

keit der Intelligenz ihren Saamen in dieſen Boden ſtreuen,

daß mithin die aus demſelben aufkeimende Religion an bei

den Seiten Antheil habe?“ Das praktiſche Verhalten der

Menſchen in der Religion dürfe „nicht ſo weit herabge

drückt werden, daß es endlich nicht mehr als Vernünftiges

anerkannt werden könne.“ Wer die Anſicht von der Re

ligion, die ſich jetzt bildet und zur Anerkennung zu bringen

ſucht, von dem ältern Standpunkt der Vermittlung und

Milde aus als eine verkehrte und falſche bezeichnen wollte,

könnte kurz ſagen: wer ſie aufſtelle und hege, vergeſſe, daß

es doch immer Menſchen, daß es vernünftige Weſen ſeien,

die in der Religion ihre höchſten Ahnungen und An

ſchauungen zu erkennen gegeben haben.

Gegen dieſe Appellation an den menſchlichen Urſprung

der Religion iſt daſſelbe zu bemerken, was immer denjeni

gen erwidert werden muß, die ſich auf die angeborenen und

von Ewigkeit vererbten Menſchenrechte berufen. Wie dieſe

Menſchenrechte erſt ein Produkt der neueren Geſchichte ſind,

vorher noch nicht vorhanden waren und überhaupt nur ein

Produkt der Freiheit und Selbſtthätigkeit und nicht ein Ge

ſchenk der Natur ſind, ſo iſt es auch noch gar nicht lange

her, daß es Menſchen gibt. Der Menſch iſt ein Produkt

der Geſchichte, nicht der Natur, er iſt das Erzeugniß ſeiner

ſelbſt und ſeiner eignen That, und wie es der Revolutionen

der neueren Zeit bedurfte, damit die Menſchenrechte gegen

die Naturtriebe und natürlichen Beſtimmungen, die den

Menſchen in dem ſtändiſchen Leben leiteten und regierten,

durchgeſetzt wurden, ſo bedurfte es derſelben Revolutionen,

damit der Menſch erſt endlich einmal zu ſich ſelbſt komme

und Menſch werde.

Man ſehe nur einmal ſcharf und ernſtlich darauf hin,

ob der Neger, der ſich vor ſeinem Fetiſch hinwirft „der

Schamane, der die Trommel rührend ſich im Kreiſe herum

wirbelt und betäubt niederfällt, der Aegypter, der im Stier

ſein Weſen ſieht, der Grieche, der in dem Innern der Opfer

thiere den Willen der Götter aufſucht, der Mönch, der den

Kreuzzug gegen die Ungläubigen und Ketzer predigt, der

Ascet, der über jede Bewegung ſeines Leibes grübelt, ob

ſie nicht ſeinem höchſten Weſen mißfalle und vor ihm als

Sünde gelte, man entſcheide, ob alle dieſe Geſtalten, wenn

ſie auch noch ſo menſchlich ausſehen – aber auch die freie

menſchliche Haltung, die mit der Sicherheit und Selbſtge

wißheit des freien Selbſtbewußtſeins unzertrennlich verbun

den iſt, man kann faſt ſagen, die freie aufrechte Haltung,

die den Menſchen vom Thier unterſcheidet, fehlt ihnen –

man wage es nur zu behaupten, daß dieſe Weſen wirkliche

Menſchen ſeien – Menſchen, wie ſie jetzt endlich die Ge

ſchichte haben will und bilden wird.

(Fortſetzung folgt.)
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Strauß ,,Die chriſtliche Glaubenslehre in

ihrer geſchichtlichen Entwicklung und im

Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft.“

(Fortſetzung.)

Es iſt keine Frage, werden die Vertheidiger der Reli

gion und der kirchlichen Satzungen erwidern – und die

Anlage und Durchführung des Straußiſchen Werkes be

rechtigt ſie zu dieſer Antwort – es iſt die unrechtmäßigſte

Uſurpation, es iſt ſogar nur eine leere und erfolgloſe An

maßung, wenn zum Schluß, nachdem ſich die kirchliche

Lehre zu der Reinheit vollendet hat, die ihr jetzt und ge

rade jetzt erſt möglich geworden iſt, da ihr ſo viele Mittel

zu ihrer Ausbildung und Apologetik zu Gebote ſtehen,

eine Philoſophie kommen und behaupten will, ihr gebühre

der Ehrenplatz, den die kirchliche Wahrheit bis jetzt ein

genommen und in dieſem Augenblicke am wenigſten ver

ſcherzt hat. Und zwar kann ſich der chriſtliche Apologet

– durch die Anlage des Straußiſchen Werkes wiederum

berechtigt – auf eine zwiefache Weiſe ausſprechen. Wie,

kann der ſtreng Orthodore ſagen, deshalb, weil es einer

Reihe von Ketzern beliebt hat, die Wahrheiten der kirch

lichen Lehre philoſophiſch zu berechnen und dieſelben auf

ein Minimum herabzuſetzen, deshalb ſoll die Philoſophie

dies Minimum endlich vollends in Beſitz nehmen und da

mit ſchalten können, wie es ihr beliebt? Die Willkür ſoll

von Hauſe aus und weil ſie Willkür iſt, das Recht haben,

die göttliche Nothwendigkeit und deren Haushaltung in

Unordnung zu ſetzen und endlich zu ſtürzen? Der fremde

Eindringling ſoll die rechtmäßigen Kinder des Hauſes aus

ihrem Beſitz werfen können? Beweiſt doch erſt das Recht

des Fremden, d. h. beweiſt, daß die Kinder des Hauſes

vielmehr in Beſitz genommen haben, was urſprünglich dem

Fremdling gehöre. Beweiſt, daß die Religion die Stelle

einnehme, die der Philoſophie gebührt, und ehe ihr ſie aus

ihrem Beſitz verdrängen wollt, zeigt uns erſt den Berüh

rungspunct, an welchem ſie die Philoſophie ergreifen und

ſo feſt packen kann, daß es ihr gelingen könnte, ihre Ver

wandte aus dem Hauſe zu werfen. Im Gegentheil, ſagt

dagegen der Rationaliſt, die Ketzereien, an denen die Ge

ſchichte der Kirche zum Glück für die Menſchheit ſo reich

iſt, haben die Kirchenlehre geläutert, und fern davon, das

Gebäude der chriſtlichen Wahrheit zum Sturz zu bringen,

haben ſie daſſelbe nur von den gefährlichen Ueberbauten

und Thürmen befreit, die es mit der Zeit, wenn ſie nicht

allmälig abgetragen wurden, erdrückt und zu Boden gewor

fen haben würden. Auch wir, die Rationaliſten, müſſen

als Ketzer gelten, wenn wir nach den kirchlichen Symbolen

beurtheilt werden; wir haben aber in Wahrheit die chriſt

liche Wahrheit erhalten, wir haben ſie gerade erhalten,

als es ſchon den Anſchein hatte, daß ſie die Beute der phi

loſophiſchen Syſteme ſein müßte, und unſer Verdienſt iſt

um ſo größer, da wir ſelbſt dieſen ſyſtematiſchen Feinden

ihre Zauberformeln abgeliſtet und zu Formeln umgewan

delt haben, die über unſern neuen Bau den Segen ſpre

chen. Wir haben die Religion vollendet und unſer Ver

dienſt und Recht hat die Geſchichte beſtimmt genug aner

kannt, wenn ſie alle Völker, die politiſch fortgeſchritten

ſind, uns zugeführt hat.

Sie haben Recht, die Ketzer und Rationaliſten, und

Strauß wird nicht im Stande ſein, ſie des Unrechts zu

überführen. Sie ſetzen voraus, daß in der Religion und

VOffenbarung –F mögen ſie die letztre verſtehen und erklä

ren, wie ſie wollen – Wahrheit oder wenigſtens Wahr

heiten enthalten ſeien; wenn nun aber er ſelbſt ſagt, Leſ

ſings Wort, „die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten

in Vernunftwahrheiten ſei ſchlechterdings nothwendig,

wenn dem menſchlichen Geſchlecht geholfen werden ſolle,

habe die neuere Philoſophie in Schelling und Hegel auf

genommen und in Ausführung gebracht,“ ſo ſetzt er vor

aus, daß die Religion und Offenbarung Wahrheiten ent

halte, und kann ſein Unterſchied von dem Rationaliſten

nur darin beſtehen, daß er von der Form der Religion

bei weitem weniger beſtehen läßt oder die Form der Reli

gion in der Philoſophie, alſo die Religion mitten in ihrer

Auflöſung wiederherſtellt. Vor dieſem Fehlgriff bewahrt

nur die Prüfung jener Vorausſetzung, nämlich die richtige

Beantwortung der Frage, ob es in der Religion über

haupt Wahrheiten gebe, oder ob nicht Wahrheiten, z. B.

philoſophiſche Beſtimmungen, ſobald ſie in die Religion

übergehen, aufhören, Wahrheiten zu ſein. Die Geſchichte

der chriſtlichen Religion in ihrem Verhältniß zur Philo

ſophie, z. B. zur Platoniſchen, giebt zu dieſer Frage An

laß genug.
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Das Recht der Rationaliſten geht noch weiter. Sie

haben vollkommen Recht gegen Strauß, wenn ſie ihre

Aufklärung die Vollendung der Religion nennen, aber

Unrecht haben ſie, wenn ſie nicht ſehen, daß dieſe Vollen

dung der Religion zugleich ihre Auflöſung iſt, weil ſie die

Vollendung ihrer Widerſprüche iſt. Strauß hat dagegen

Unrecht, wenn er diejenige dogmatiſche Beſtimmung, mit

der er die Kritik und geſchichtliche Darſtellung der einzel

nen Dogmen ſchließt, die Auflöſung eines Dogma nennt,

während ſie gewöhnlich die Vollendung deſſelben iſt. Recht

hat er allerdings in der Anordnung dieſer Abſchnitte,

darin, daß er mit dieſer Vollendung des Dogma ſchließt,

aber er hat nur an ſich Recht, er hat nicht gezeigt, daß

dieſe Beſtimmung wirklich die letzte, die äußerſte, gewalt

ſame Vollendung des Dogma, der letzte Verſuch des Jeſui

tismus, dem fallenden Weſen des Dogma zu Hülfe zu

kommen, alſo der wirkliche Untergang deſſelben ſei. So

iſt die Leſſingſche Beſtimmung, die er am Schluß des Ab

ſchnitts von der „Auflöſung der Vorſtellungen vom Kanon

und Gottes Wort“ anführt (I, 204.), die Religion ſei

nicht wahr, weil die Evangeliſten und Apoſtel ſie lehrten,

ſondern dieſe lehrten ſie, weil ſie wahr iſt, gerade die in

der Auflöſung vollbrachte Vollendung des Dogma, da ſie

die Wahrheit der Religion und das Vorhandenſein der

Wahrheit im bibliſchen Kanon vorausſetzt. Dieſe Be

ſtimmung, die von der ſpätern ſpeculativen Theologie auf

gegriffen und fleißig ausgearbeitet iſt, ſcheint dem Dogma

wirklich eine ewige Dauer zu verſprechen, da ſie ihm durch

den Gedanken der innern Wahrheit und Nothwendigkeit

ſeinen letzten Halt giebt – allein es ſcheigt nur ſo: die

Stützen ſind an ſich zerbrochen und geben dem Dogma,

das ſich an ſie lehnen will, gerade den Reſt. Jene Be

ſtimmung iſt der letzte Verſuch des theologiſchen Jeſuitis

mus, ſie ſteift ſich auf eine Wahrheit, als wäre ſie bewie

ſen, und ſie ſetzt dieſelbe doch nur voraus, ſie iſt alſo we

ſentlich noch eine Ausſage des religiöſen Bewußtſeins und

dennoch von einem Bewußtſein ausgegangen, welches

längſt der Religion entwachſen iſt, da ſie die Wahrheit

und Nothwendigkeit eines religiöſen Satzes nicht mehr

vom Willen Gottes ableitet, ſondern als die innere Wahr

heit des Satzes behauptet. Die Beſtimmung, um die es

ſich hier beiſpielsweiſe handelt, ſo wie alle ähnlichen Be

ſtimmungen der ſpeculativen Theologie haben ihre einzige

– durch die Kritik aufzuzeigende – Bedeutung darin,

daß ſie wider Willen die Religion von ihrem vorgegebenen

Urſprung ablöſen und ſie als eine rein menſchliche Vor

ausſetzung, d. h. als ein Werk der menſchlichen Unfreiheit

und Befangenheit verrathen.

So iſt die Beſtimmung von der Perfectibilität der geof

fenbarten Religion – eine Beſtimmung, die die letzte und

ſicherſte Vertheidigung der Religion zu ſein ſcheint, da ſie

ihr die Ewigkeit verſpricht,– vielmehr ohne daß ſie es weiß,

die Ausſage, daß die Religion das Nicht-Denken ſei. Die

Männer, die in der neuren Zeit die Perfectibilität der geof

fenbarten Religion zu ihrer Parole machten und von der

Erhebung des Chriſtenthums zur Weltreligion träumten,

behaupten, daß die Religion durch freies Nachdenken ver

vollkommnet werden würde. Schöne Freiheit des Nach

denkens, herrliches Denken, welches Eine Vorausſetzung

nicht nur ſtehen läßt, ſondern ihr auch für ewig den menſch

lichen Geiſt unterwerfen will. Dieſe Freiheit des Nach

denkens iſt die reflectirte, reproducirte, wenn auch – ſo

weit geht dieſe herrliche Freiheit! – bewußtlos reprodu

cirte, alſo unwillkürlich verrathene Freiheit des Nachden

kens d. h. der Befangenheit und Verkehrung des Geiſtes.

Dort, wo ſich die Entwicklung des Dogma abſchließt

und in der Vollendung deſſelben ſeine Auflöſung gegeben

iſt, konnte Strauß auch deßhalb nicht entſcheidend auftreten

und die Kriſis erkennen, weil er ſelbſt nicht darüber klar

iſt, daß das Chriſtenthum in der Geſchichte der Religion

eben dieſelbe Stelle einnimmt, die in der Entwicklung des

Chriſtenthums wiederum die neuere Theologie und religiöſe

Anſicht einnimmt. Beide, das Chriſtenthum und die neuere

Theologie und die herrſchende religiöſe Stimmung ſind die

Vollendung sui generis, das Chriſtenthum der Religion

überhaupt, die neuere Theologie die Vollendung des Chriſten

thums, ſo daß in die Kritik der neueren Theologie und

Religioſität das Intereſſe, daß es ſich um das Geſchick der

Religion überhaupt handelt, gelegt iſt. Ohne dieſe Einſicht

verliert die Geſchichte der Religion überhaupt ſo wie die Ge

ſchichte der chriſtlichen Dogmen ihre wahre Bedeutung.

Ihr wahres und letztes Ziel würde nicht erkannt, alſo auch

ihre Kritik unvollendet ſein.

Strauß iſt ſich über dieſes Ziel ſo unklar, daß er auch

die für die Frage über Sein oder Nicht-Sein der Religion

bedeutende und entſcheidende Stellung des Chriſtenthums

noch nicht richtig gewürdigt hat. „Sobald, ſagt er I,

181, wie auf dem Boden der neueren Religionsphiloſophie

der chriſtliche Geiſt nur eine der verſchiednen Erſcheinungs

formen des abſoluten Geiſtes iſt, kann er andere dergleichen

eben ſo gut nach ſich als vor ſich haben, und daß dieß nicht

der Fall ſein werde, muß bewieſen werden und zwar beſſer

als bei Hegel durch die bloße in ſich ſelbſt und dem Syſtem

widerſprechende Bezeichnung des Chriſtenthums als der ab

ſoluten Religion geſchehen iſt.“ In jedem Falle – und

auch das iſt ſchon ein Mangel – iſt es unklar, ob die Er

ſcheinungsform des „abſoluten Geiſtes,“ welche das Chri

ſtenthum „nach ſich“ haben kann, noch eine religiös be

ſtimmte, nur in reinerer, vollendeterer Form religiös be

ſtimmte oder eine ſolche ſein ſoll, der alle religiöſe Be

ſtimmtheit fehlt. Soll das Chriſtenthum nur deßhalb

nicht die rühmliche Bezeichnung der „abſoluten Religion“
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Alſo jene Schattirungen der Religioſität können ſich

gegen die vollendete oder wenigſtens in ihrem wahren Ele

mente, im Selbſtbewußtſein heimiſch gewordne Wiſſen

ſchaft nur ausſprechen – aber ſie werden ſich Alle, ſobald

ſie ſich gegen ihren gemeinſamen Gegenſatz richten, in der

ſelben Weiſe ausſprechen. Die Vollendung der Wiſſen

ſchaft iſt zugleich die Vollendung der Religion – (wie die

Reformation nur dann nicht falſch aufgefaßt wird, wenn

ſie zugleich als Reformation des katholiſchen Gegenſatzes

gefaßt wird) – die Wiſſenſchaft bewirkt, daß die religiö

ſen Schattirungen Eine Partei werden, Eine Sprache füh

ren, ihres Einen Intereſſes ſich bewußt werden, kurz ſich

zur reinen Religioſität vollenden. Sie ſtiftet alſo erſt den

wahren Religionsfrieden, ſie vereinigt – gegen ſich –

Alle Parteien und vollbringt ſogar das Wunder, daß die

Schattirungen, die als ſolche Ketzereien ſind – der Ratio

nalismus, Supranaturalismus, Alt- Hegelianismus ſind

aber Ketzereien in Vergleich ſogar mit dem, was ſie ſelbſt

endlich gegen die Wiſſenſchaft ausſprechen – die Wiſſen

ſchaft, ſagen wir, bringt es dahin, daß die Ketzereien und

zwar ſämmtliche Ketzereien in die reine Religioſität ſich

auflöſen.

Und die Wiſſenſchaft? Kämpft ſie etwa? Oder ſpricht

ſie ſich auch nur aus, darum der Gegenſatz vollendet iſt?

Was macht ſie, wenn nun ihre bisherige Verwicklung mit

der Religion und Theologie vollſtändig gelöſt, wenn ſie in

ihrer Reinheit der reinen Religioſität gegenüberſteht? Sie

kämpft nicht mehr, ſie begreift, ſtellt die Religion dar

und iſt durch dieſes Begreifen – welches aber mühelos iſt,

wenigſtens den vollendetſten Schein der Leichtigkeit hat und

in dieſem Schein den Beweis führt, daß die tauſendjähri

gen Kämpfe dieſes Gegenſatzes ihr Ende gefunden haben

– die Kritik und Auflöſung der Religion. Als Erkennt

niß führt ſie die Religion in ihr Element, in das Selbſt

bewußtſein zurück. Die Rückkehr der Religion in ihren

Urſprung – in den Urſprung, den ſie läugnet und den

ſie läugnen muß, ſo lange ſie beſteht – iſt ihre Auf

löſung.

In ſeiner Vollendung iſt alſo der Gegenſatz aufgehoben.

Die Hiſtorie des Dogma iſt erſt dann richtig und zu Ende

durchgeführt, wenn ſie mit dieſer Vollendung und Erklä

rung des Gegenſatzes ſchließt, und ſie kann nur ſo ſchlie

ßen, wenn ſie von Anfang an die Religion als den Gegen

ſatz der weltlichen, menſchlichen Intereſſen faßt, als ſol

chen ſich entwickeln, d. h. in der Reibung mit allen dieſen

weltgeſchichtlichen Intereſſen ſich ſteigern, vollenden und

damit erklären läßt.

Nur Ein Kampf, aber auch nur der Schein des Kampfs

– denn die wahre Wiſſenſchaft, wenn ſie auch kämpſt,

ſcheint nur noch zu kämpfen, da ſie den Gegenſatz beherrſcht,

– alſo nur dieſer Eine Schein des Kampfes bleibt vor dem

Abſchluß übrig und durchzieht die geſchichtliche Entwicklung

und Darſtellung: – der Kampf mit der Theologie und mit

der Religion, inſofern ſie ſelbſt bereits Theologie iſt und

für die Behauptung ihres jenſeitigen, übermenſchlichen Ur

ſprungs in Feuer und Flamme geräth.

Die Religion iſt die Vorſtellung des menſchlichen We

ſens, die Affirmation deſſelben, aber da ſie es als fremdes,

jenſeitiges darſtellt, zugleich die Negation deſſelben. Beides,

die Affirmation und die Negation iſt in der Religion noch

unbefangen verbunden.

Die Geſchichte der Religion iſt darin begründet, daß

das negirte menſchliche Weſen – welches in der Natur

religion ſelbſt in dem Maße negirt iſt, daß es als Natur

gegenſtand, als Berg, Fluß, Feuer, Thier vorgeſtellt iſt

– ſich zu fühlen beginnt, ſich befreit, aber nur in reli

giöſer Weiſe ſich befreit, d. h. ſich nur in einer höhern

Form ſich ſelbſt entfremdet oder – mit andern Worten –

"von der Religion in ſeiner weitern Tiefe ergriffen, aus

ſeiner tiefern Innerlichkeit ſich ſelbſt entriſſen und entfrem

det wird.

Die tiefſte Entfremdung vollbringt die vollendete Reli

gion, wenn ſie den Menſchen nicht mehr in einem Natur

gegenſtande, ſondern als Menſchen ſich ſelbſt entfremdet.

Erſt in dieſer Religion war es möglich und der Mühe

werth, daß eine Theologie entſtand. Warum? Weil die

Theologie die durchgeführte, abſichtliche und künſtliche Ne

gation des menſchlichen Weſens iſt.
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In der vollendeten Religion tritt aber die Theologie erſt

ein, wenn die jenſeitige Welt, in welche der negirte Menſch

erhoben iſt, in Unordnung gebracht, erſchüttert iſt.

Sie tritt alſo erſt ein, wenn Ketzereien ausgebrochen

ſind – Ketzereien ſind aber nichts als die Regungen der

Menſchlichkeit, die ſich in ihrer religiöſen Negation erhal

ten will.

Sie muß aber auftreten, wenn die Ketzereien das jen

ſeitige Gebäude erſchüttern, weil dieſe es nicht umſtürzen,

ſondern nur für Menſchen wohnlicher machen wollen und

den negirten Menſchen, der es bewohnt, wieder zu beleben

ſuchen.

Die Theologie ſetzt nun im Gegenſatze gegen die Ketzerei

ihre Aufgabe darein, die Negation zu vollenden, nämlich

die Weltlichkeit, die von dem Ketzer in das himmliſche Ge

bäude eingeführt iſt, himmliſch zu machen, d. h. im himm

liſchen Feuer ſich verzehren zu laſſen.

Der Kampf der Theologie und Ketzerei iſt ihre innre,

immanente Kritik in der Hiſtorie des Dogma, bis der

Kampf vollendet iſt, d. h. die Theologie einer Ketzerei

gegenüberſteht, an der ſie kein Recht mehr hat, weil ſie

keine Ketzerei mehr iſt – der Wiſſenſchaft.

Der Kampf – in dem es ſich um die Erklärung der

Religion handelt – iſt hier am Schluß in ſeiner Vollen

dung gelöſt. Er iſt vollendet und auf ſeine letzte Höhe ge

ſtiegen, weil es ſich um das ganze himmliſche Gebäude,

nicht um einen Anbau, nicht um eine Reparatur oder Ver

ändrung handelt. Er iſt gelöſt, weil die Wiſſenſchaft die

Religion erklärt, und gegen die Theologie wieder damit ge

löſt, daß ihr gezeigt wird, wie ſie die Religion immer nur

falſch gefaßt und erklärt hat, wenn ſie es als ihr Haupt

geſchäft anſah, das affirmative Element, welches dieſelbe

enthält und welches ihr von den Ketzereien immer von Neuem

zugetragen und eingeflößt wurde, zu tödten – und durch

welche Mittel, mit welchen Künſten und Wendungen zu

tödten !

Die Belebung dieſes affirmativen, menſchlichen oder

wenigſtens menſchenfreundlichen Elements hat der Theologie

immer mit Gefahr gedroht, ſeine Erkenntniß ſchlägt ihre

Wendungen zurück, und die letzte vollſtändige Affirmation

der Religion, ihre Zurückführung in ihren menſchlichen Ur

ſprung, die vollendete – nicht ketzeriſche, alſo auch nicht

mehr religiöſe und halb theologiſche – die wahre Huma

niſirung der Religion iſt der Untergang, die letzte Kritik

der Theologir. –

Dieſe letzte Humaniſirung der Religion hat Strauß noch

nicht herbeigeführt. Er hat im Gegentheil die Religion in

die Erkenntniß derſelben mit hinübergetragen, alſo ihre

Erkenntniß unmöglich gemacht.

Die religiöſe und myſteriöſe Färbung, die unkritiſche

Beſtimmtheit der Philoſophie iſt der Pantheismus.

Der Pantheismus.

Wenn z. B. die Religion darauf zurückgeführt und der

geſtalt erklärt wird, daß das Sichwiſſen Gottes, welches

ihm als Geiſt nothwendig zukommt, „ſein Selbſtbewußt

ſein im Menſchen ſei“ (I, 275), ſo iſt die Religion nicht

erklärt und auf ihren wahren Urſprung zurückgeführt, ſon

dern in tautologiſcher Form die Entfremdung des Selbſt

bewußtſeins, die ihr Weſen bildet, nur wiedergegeben.

Die Religion behauptet, daß ſie den Menſchen zum Gefäß

Gottes, zum Spiegel der Ehre und Herrlichkeit Gottes

mache, ſo daß es nicht mehr der Menſch iſt, der da lebt,

will und denkt, ſondern Gott das Wollen und Vollbrin

gen, das Denken und Wiſſen ſei. Daſſelbe ſagt die Phi

loſophie, wenn ſie die Religion das Selbſtbewußtſein Got

tes im Menſchen nennt; ſie erklärt, daß die Religion die

Entfremdung des Selbſtbewußtſeins ſei; aber ſie erklärt

dieſe Entfremdung nicht, ſie befeſtigt, hypoſtaſirt vielmehr

dieſelbe, wenn ſie ihr im Selbſtbewußtſein eines Andern,

im Selbſtbewußtſein Gottes einen realen Beſtand giebt.

Als die Wahrheit der Beweiſe vom Daſein Gottes giebt

Strauß (I, 400) Folgendes an: „wie das kosmologiſche

Argument Gott als das Sein in allem Daſein, das phy

ſikotheologiſche als das Leben in allem Lebendigen, das

hiſtoriſche und moraliſche als ſittliche Weltordnung erwies:

ſo erweiſt ihn das ontologiſche als den Geiſt in allen Gei

ſtern, als das Denken in allen Denkenden.“ Das heißt

die Wahrheit der Beweiſe vom Daſein Gottes vorausſetzen,

nicht aber dieſe Beweiſe erklären und in ihrer Erklärung

auflöſen.

Die Kritik, welche Strauß gegen die Lehre von den

Eigenſchaften Gottes richtet, beſteht im Weſentlichen darin,

daß „der Begriff der Abſolutheit Gottes“ vorausgeſetzt, der

Widerſpruch der beſtimmten Eigenſchaft dagegen hervorge

hoben und das Beſtimmte, die Eigenſchaft aus „Gott als

abſoluten“ entfernt und in „die Erſcheinung Gottes, in die

Welt, in die endlichen Intelligenzen“ verlegt wird. Es

bedarf nach dem Bisherigen kaum noch der Bemerkung, daß

eben jenes vorausgeſetzte Subſtrat des Abſoluten, der Idee

oder des Allgemeinen – wenn die Kritik vollſtändig ſein

ſollte – zu kritiſiren und als das Nicht-Sein des Selbſt

bewußtſeins in dieſem aufzulöſen war. Außerdem iſt die

Auflöſung des Widerſpruchs zwiſchen dem Abſoluten und

dem Beſtimmten noch unvollkommen, wenn beide Seiten

auf äußerliche Weiſe – im Gegenſatze gegen die kirchliche

Lehre, die ſie in Ein transcendentes Subject verlegt – an

zwei verſchiedne Subſtrate, an das Abſolute und an die

unendliche Menge der endlichen Intelligenzen vertheilt wer

den. Der Widerſpruch iſt erſt vollkommen gelöſt, wenn er

aus dem transcendenten Subject – in welchem ihn die kirch

liche Lehre ſich vorſtellt – in ſein wirkliches Subject ver

legt, aus einem chimäriſchen und wunderbaren ein wirk
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licher und vernünftiger geworden iſt und wenn ſeine Auf

löſung – die in der kirchlichen Lehre nur eine gewaltſame

Läugnung, in der Theologie nur ein Feilſchen und Markten

iſt – da gefunden wird, wo ſie allein zu finden iſt: in der

geſchichtlichen Entwicklung des Selbſtbewußtſeins. In der

Energie der Geſchichte löſt ſich der Widerſpruch, in welche

jede Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins zu ſeiner Allge

meinheit ſteht, in der Geſchichte iſt die falſche, äußerlich

firirte Transcendenz des Selbſtbewußtſeins die wahre, innre

Transcendenz deſſelben, die daher in jedem Augenblick, wenn

ſie als dieſe innre erkannt iſt, an ſich ihre Auflöſung findet

und ſich im Proceß der Geſchichte fortwährend auflöſt und

in die wirkliche Beſtimmtheit des Geiſtes und ſeiner Schö

pfungen umprägt.

Als ein deutliches Beiſpiel, wie Strauß mit dem kirch

lichen Dogma gleiche Vorausſetzungen theilt, mit ihm auf

demſelben Boden ſtehen bleibt und gegen daſſelbe nur ſo

kämpft, daß er zeigt, die beiden Seiten der Vorausſetzung,

die ihm eigen ſind, könnten nicht in der Weiſe zuſammen

gebracht werden, wie es ſich einbilde, dieſelbe zuſammen

gebracht zu haben; als ein ſolches Beiſpiel führen wir noch

ſeine Kritik der kirchlichen Chriſtologie an.

Die Chriſtologie.

Die Grundvorausſetzung, die ihn in dieſer Kritik leitet,

iſt die, daß „das göttliche Leben“ ſich nicht in Einem und

nicht in individueller Weiſe rein als ſolches darſtellen könne;

„der Strahl des göttlichen Lichtes trete nur als gebrochner

in die Erſcheinungswelt ein.“

Gut! Es mögen und müſſen auch die Widerſprüche,

die die kirchliche Vorausſetzung von der göttlichen Natur

und deren ausſchließlicher Offenbarung in Einer Perſon

mit ſich bringt, dargeſtellt und ſo das Dogma auf dem

kirchlichen und theologiſchen Boden aufgelöſt werden. Aber

damit iſt nicht Alles geſchehen. Das Dogma muß nun auch

als Widerſpruch nicht gegen Gott oder das göttliche Leben

ſondern als ein Verſtoß gegen das Weſen des Menſchen,

d. h. als ein falſcher und verfehlter Ausdruck der menſch

lichen Natur und Perſönlichkeit dargeſtellt werden.

So nur erſt, wenn das Dogma als der transcendente

Ausdruck der menſchlichen Natur gefaßt wird und wenn wir

ſelbſt die Kategorie des göttlichen Lebens aufgeben, hören

die Streitigkeiten (z. B. über die Naturen in Chriſto)

auf, uns gleichgiltig zu ſein und ſehen wir erſt das Eine

geiſtige Intereſſe, welches es der Menſchheit möglich machte,

ihnen ſo viel Kräfte und Theilnahme zu ſchenken, als ſie

ihnen geſchenkt hat. So erſt wird der Fortſchritt in allen

dieſen Streitigkeiten klar – in dem Streite über die Na

turen in Chriſto der Fortſchritt bis zu der äußerſten Sich

ſelbſtentfremdung und Preisgebung der menſchlichen Natur,

bis zur Erklärung, daß ſie an ihr ſelbſt unperſönlich ſei

und erſt durch Gott zu einer geliehenen Perſönlichkeit ge

lange – ſo erſt werden wir aufhören, uns darüber zu

verwundern, wie die Menſchen dahin kommen konnten, ſich

über jene Dinge zu ſtreiten und zu entzweien.

Das Intereſſe dieſer Geſchichte beſteht allein darin, daß

die Menſchen in dem Dogma ſich ſelbſt ſchilderten nnd ihre

Anſchauung von ihrem Weſen darſtellten. Die Streitig

keiten über die Naturen in Chriſto ſind die Entwicklung der

transſcendenten Pſychologie der chriſtlichen Welt.

Wenn mit dieſem einzig richtigen Intereſſe die Geſchichte

z. B. das Dogma von den beiden Naturen in Chriſtodurch

laufen iſt und wenn ſie ihre Auflöſung, d. h. ihr Ziel im

wahren Selbſtbewußtſein der menſchlichen Natur gefunden

hat, ſo werden wir uns am Schluß wahrlich nicht „auf

den Boden des Ebionitismus zurückverſetzt ſehen, “ (II,

116.), ſondern da anlangen, wo das Ganze, auch der

Ebionitismus untergeht und ſich erklärt.

B. Bau er.

Zur nationalen Litteratur in Deutſchland.

Ueber deutſche National - Geſetzgebung.

Ein Beitrag zur Erzielung gemeinſamer, für ganz

Deutſchland gültiger Geſetzbücher, und zur Ab

ſchaffung des römiſchen und des franzöſiſchen

Rechts insbeſondre. Von A. Chriſt. 8. 160 S.

– 2te Auflage. 1843.

Selbſt die erbitterten Feinde nationaler Richtung

werden nicht läugnen dürfen, daß dieſelbe zu allen Zeiten

auf dem Gebiete der publiciſtiſchen Preſſe Erſcheinungen

hervorgerufen hat, welche auch von der rein liberalen Op

poſition adoptirt werden konnten. Die wahrhaft nationale

und die wahrhaft liberale Partei nämlich kommen in dem

letzten Endzwecke überein, daß ſie beide ihrem Volke die

tiefſte und innerſte Selbſtbeſtimmung ſeines eigenſten We

ſens erringen und angedeihen laſſen wollen. Hat ſo die

nationale Genoſſenſchaft der zehner Jahre die deutſche Litte

ratur von Ausländern gereinigt, ſo hat die nationale Partei

der vierziger Jahre die materiellen Intereſſen unter die

Kritik der betheiligten Volksſtände zu ſtellen, und ſomit

dieſe von der Vormundſchaft einer charakterloſen Büreau

kratie zu befreien geſucht. Muß die nationale Partei bei

allen ſolchen Fragen immer die voranſtellen: Was iſt hier

in der Natur unſers Volkes am gemäßeſten, – ſo frägt

die liberale Partei conſequent jedesmal: Was fördert die

Sache der Freiheit, das heißt des Fortſchritts am meiſten?

– Beide Theile werden ſich alſo in der Frage begegnen:

Was erheiſcht die Natur der Sache? – In die

ſem Sinne kann kein vernünftiger Menſch bloß Patriot,

oder bloß Liberaler ſein, ſondern höchſtens, je nach dem
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Drange der Zeit, ſeinen Anſichten und Strebungen vor

wiegend die eine oder die andre Färbung geben. –

Eine Frage aber giebt es, die allen Theilen zu allen

Zeiten gleich wichtig erſcheint, die, möchte ich ſagen, faſt

zur Ehrenfrage Deutſchlands geworden. Sie kommt gleich

nach der Preßfreiheit. Es iſt die Fordrung einer deutſchen

National-Geſetzgebung. Dieſes ſehnende Verlangen unſ

rer gebildeten Welt bekommt eine tragiſche Bedeutung durch

die Betrachtung, daß Einer unſrer größten poſitiven Juri

ſten ſeit dreißig Jahren unſrer Zeit den Beruf zur Geſetz

gebung abſpricht, und daß derſelbe Mann vor Andern

den Beruf in ſich gefühlt hat, an die Spitze des größten,

ja einzigen Geſetzgebungs-Miniſteriums in Deutſchland zu

treten. – Vielleicht aber löſt ſich wiederum dieſe unſern

gutmüthigen Illuſionen ſo traurige Erſcheinung durch die

Beobachtung, daß ein großer poſitiver Juriſt bis jetzt nur

römiſches Recht zu kennen brauchte, während er ſich ſelbſt

gegen die wiſſenſchaftliche Behandlung des preußiſchen

Landrechts erklären durfte; – und daß andrerſeits das

Geſetzgeben für die Staaten, wo noch kein Volksbewußt

ſein wach und rege geworden iſt, eben nur ein Werk den

kender Polizeigewalt iſt, während es von freien Staaten

ewig gilt, daß Geſetze nicht erfunden, ſondern gefunden

werden müſſen. –

Darum mag es zu einem Troſte gereichen, wenn ein

Praktiker, wie der Verfaſſer des vorliegenden Buches, ein

hochgeſtellter Beamter eines conſtitutionellen Staates, ſich

dieſer Aufgabe bemächtigt, – zu einer Zeit, wo im All

gemeinen der Beamtenſtand noch nicht aufgehört hat, die

bekannte Steinſche Kritik zu verdienen. Die Büreau

kratie iſt, ihrer Natur nach, charakterlos und unnational.

Eine volksthümliche Verwaltung, welche auf Selbſtändig

keit und Mündigkeit des Volkes beruhte, würde kein ein

ziges Merkmal unſers Polizeiſtaates dulden. – Bei einer

Regierung, die in dem lebendigen Bewußtſein des Volks

Wurzel faßte, wäre eine Geſetzgebung undenkbar, welche

demſelben fremd und unbekannt, ja feindſelig entgegen

ſteht. – So lange es wirklich eine Art von Volksleben,

einen ſittlichen und gewerblichen Verkehr giebt, ſo lange

haben dieſe ihre innerſten Regeln zum eignen Geſetze, ge

rade wie die phyſiſche Welt nach ewigen eingebornen Ge

ſetzen lebt und ſich bewegt. Dieſe Geſetze zu erkennen nnd

ihnen die praktiſche Form des Allgemeinen zu geben, iſt

die ganze Aufgabe des Geſetzgebers. Dazu bedarf es kei

ner Ulpiane, Donelle, Cujace oder Savigny's, aber ge

ſunder populärer Köpfe. – In der erſten Unmittelbarkeit

des gemeinſamen Lebens war das Volk noch ſein eigner

Geſetzgeber. Da beſtand meiſtens ungeſchriebnes Recht.

Muß denn auch Alles gleich geſchrieben ſein? – Der

Zwieſpalt zwiſchen dem Beſtehenden und der unendlichen

Entwicklung erhob ſich, ſobald die Schrift das lebendige

Wort erſetzen und fir iren ſollte. Bedeutende Fürſten,

wie Karl der Große, trugen durch ihre neuen, nicht aus

dem Volke erwachſenen Anordnungen, zu dieſer Entfrem

dung des Rechtes noch bei. Und von da ſchreibt ſich her,

was, nach unſrer Anſicht, die Tyrannei der Geſetze heißen

ſollte, welche auch bei der mildeſten Legislation möglich

iſt, und vielleicht bei ſtrengen Geſetzen nicht Statt findet,

– nämlich: daß das Geſetz einer untergeordneten Nation

fremd und kalt gegenüber ſteht, wie ein außerweltlicher

Gott der Schöpfung! –

Solches Unweſen bekämpft eben Hr. Chriſt in ſeinem

Buche praktiſch und apologetiſch.

Schon in der Einleitung verfolgt er die traurigen Fol

gen unſeres Particularismus auch auf dem Gebiete der

Geſetzgebung. Nicht weniger, als gegen das Uebergewicht

der franzöſiſchen Sprache auf deutſchem Boden, eifert er

gegen den dem Volke eben ſo fremden und eben ſo undeut

ſchen Canzleiſtyl. Derſelbe Mann, der den deutſchen

Stämmen ihre Waffenehre und alte Wehrverfaſſung vindi

cirt, möchte ihnen auch ihr Recht und ihre Sprache ret

ten. – Chriſt ſchließt ſich bei ſeinen Muſtern und Vor

ſchlägen mehr dem „hiſtoriſchen“ England an, als

dem modernen, revolutionären Frankreich, das, wie Athene,

aus Zeus Kopf herausgehauen iſt, – dabei iſt denn die

eigenthümliche Bemerkung nicht zu unterdrücken, daß ſo

gar die deutſchen Nationalen ſich nie der aus der Fremde

geholten Beiſpiele entſchlagen können. Iſt's Frankreich

nicht, ſo iſt es England! – Freilich ſoll England nicht

gerade nachgeahmt werden; – wie aber löſen ſie den Wi

derſpruch, daß Frankreich, trotz des Abwerfens der hiſto

riſchen Brücken und Krücken, ſo recht eigentlich mitten

oder vielmehr an der Spitze ſeiner Zeit ſtehe, daß wir in

Frankreich ſo wenig Unpraktiſches, Rückſchreitendes fin

den, in England ſo viel Verroſtetes und doch ſo viel Zünd

ſtoff. Ja, die Zeitungen des letzten Jahres belehren uns,

daß nicht Frankreich, ſondern England – wörtlich ge

nommen! – „auf Vulkanen tanze!“ – Bei allem dem

glaube ich es gern, daß England unſern inneren Zuſtän

den verwandter iſt, um ſo mehr, als Hr. Chriſt mit der

Bemerkung Recht hat, daß das Unhaltbare bei uns ſtets

nur in den Regierungsformen lag.

(Schluß folgt.)

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.
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verdienen, weil es nach ihm noch reinere Erſcheinungsfor

men des religiöſen Geiſtes geben könne, oder deßhalb nicht,

weil das Prädicat des Abſoluten ihm das Recht einer ewi

gen Weltherrſchaft beizulegen ſcheint? Warum aber hatte

Hegel Unrecht, das Chriſtenthum die abſolute Religion zu

nennen? Iſt es ein Widerſpruch, daß es eine Religion ge

ben ſoll, welche den höchſten Entwicklungspunct des Reli

gionsbegriffs bezeichnet, der reinſte, ſo zu ſagen, abſtracteſte

und von allen ſtörenden Beiwerken befreite Ausdruck deſſel

ben Begriffs iſt? Iſt es ein Widerſpruch, daß die Religion,

nachdem ſie ſich durch die Naturanſchauung und durch die

Volksintereſſen hindurchgearbeitet hat, durch dieſe Arbeit

endlich die Kraft und den Muth gewinnt, ſich als reine

Religion darzuſtellen, daß ſie alſo Alles daran ſetzt, Alles

wagt und ſich ſelbſt verloren geben muß, wenn dieſe ihre

reinſte Form zertrümmert wird, während ſie früher immer

noch ihrer ſelbſt ſicher bleiben und mit Recht behaupten

konnte, ihre Sache ſei noch nicht verloren, im Gegentheil

gebeſſert und geſichert, wenn die Volksgeiſter abſtarben,

die ſie zu den Gefäßen ihrer Erſcheinung gemacht hatte?

Iſt nicht die reine und ertreme, das heißt die abſtracte

Durchführung einer Beſtimmtheit– Hegel irrte nur darin,

daß er ſie die abſolute nannte und ſich den Weg zur wahren

Kritik ſelbſt verſperrte– das Stadium, wo dieſe Beſtimmt

heit ihre für immer entſcheidende Kritik findet?

Nun, das Chriſtenthum iſt dieſe Vollendung der Reli

gion, die neuere Theologie und Religioſität die Vollendung

des Chriſtenthums, und die Kritik dieſer Vollendung wird

nicht eine höhere Erſcheinungsform des abſoluten Geiſtes –

dieſer Geiſt als abſoluter vorgeſtellt, iſt immer noch eine

falſche, der Religion nachgebildete Transſeendenz – ſie

wird auch nicht eine reinere Form des religiöſen Geiſtes

ſondern die befreite Menſchheit, den wahren, freien Men

ſchen zur Folge haben.

Dieſe Angelegenheit, in der es ſich um Alles oder

Nichts, um das letzte Entweder – Oder handelt, um Frei

heit und Knechtſchaft, um die Menſchheit und Inhuma

nität, um den Menſchen und den Unmenſchen, iſt durch die

Ketzereien und deren lange Reihe d. h. durch die theologiſche

und religiöſe Aufklärung und Auflöſung des Dogma allein

noch nicht entſchieden – denn eben dieſe theologiſche Auf

löſung des Dogma iſt ſeine theologiſche Vollendung. Eine

Geſchichte des Dogma, welche in der Schlachtreihe der

Ketzer ihre kritiſche Force zu beſitzen und am Schluß das

Feld gereinigt zu haben meint, täuſcht ſich ſelbſt, denn die

letzte Ketzerei iſt ihr noch überlegen, wenn ſie vielleicht nicht

ſelbſt dieſe Ketzerei iſt.

Sagt daher der Orthodore, was ſollen nur denn die

Ketzereien? ſoll der natürliche Menſch das, was geiſtlich iſt,

richten? ſo hat er in ſeiner Weiſe Recht, aber dieſe ſeine

Weiſe wird eben und iſt kritiſirt, wenn ihm gezeigt wird,

in welchem Zuſammenhange die Ketzerei mit ſeinem Dogma

ſteht, daß der Ketzer fern davon, der natürliche Menſch zu

ſein, vielmehr der unnatürliche Menſch iſt und die geiſtliche

Unnatur des Rechtgläubigen auf ihre Spitze treibt, wenn

ihm gezeigt wird, daß der Ketzer den Widerſpruch, in wel

chem das Dogma zum wahren, freien Menſchen ſteht, voll

endet, alſo auch die Religioſität und die Theologie zugleich

vollendet, bis es ihm gelingt, die Theologie und Religion

auf die äußerſte Spitze zu treiben, wo ſie Eins werden und

beide in Einemmale ihr letztes Schickſal erfahren.

Die Religion iſt im Anfange Alles, allmächtig, ſchlecht

hin ausſchließend und das einzige Intereſſe des Geiſtes.

Sie iſt auf den verſchiednen Stufen, wo ſie als beſtimmte

Religion auftritt, entweder das einfache Noch-nicht

ſein aller ſonſtigen Intereſſen des menſchlichen Geiſtes, alſo

die einfache, unmittelbare Negation von Staat, Kunſt,

Naturanſchauung und Wiſſenſchaft, oder der ſelbſtändige

Ausdruck der Unvollkommenheit aller dieſer Intereſſen oder

der Gegenſatz gegen dieſelben, wie ſie von ihr bei ihrem

Auftreten vorgefunden werden. In jedem Falle, ſelbſt als

der verkehrte, himmliſche Staat, als die göttliche, entſtellte

und ſchlechthin übernatürliche, wunderbare Kunſt, als die

Anſchauung der Unnatur und als die Negation der Wiſſen

ſchaft enthält ſie alle dieſe Intereſſen, wenn auch in einer

verkehrten Weiſe in ihr ſelbſt. Die Regungen der Natur,

Kunſt, Politik, Wiſſenſchaft kann ſie, da ſie es mit Men

ſchen zu thun hat, ja da ſie nur die unvollkommne, ver

kehrte Regung derſelben iſt, nicht unterdrücken, ſie reizt

vielmehr dieſelben an, ſich ſelbſtändig zu erfaſſen, ſich für

ſich zu conſolidiren und im Gegenſatz gegen den wunderba

ren Staat, gegen die Unnatur, die himmliſche Kunſt und

das wunderbare Wiſſen den verſtändigen Staat, die wirk

liche Natur und Kunſt und Wiſſenſchaft zu ſchaffen. Es

tritt ein Gegenſatz ein, deſſen weſentliches Band, ein Kampf,

deſſen zunächſt friedliche und der Religion ſelbſt noch äußerſt

günſtige Löſung darin gegeben iſt, daß die Vernunft und

Menſchlichkeit, die ſich von der Religion zu unterſcheiden

ſucht, ſelbſt noch die Vorausſetzungen der Religion beibe

hält und dieſelben in Kunſt, Staat und Wiſſenſchaft hin

überträgt und verarbeitet. Die Religion erhält ſich daher

nicht nur im Gegenſatz– in der Ketzerei und im Abfall–

ſondern durch denſelben, da ſie mit ſeiner Hilfe die ent

wickelteren menſchlichen Intereſſen beherrſcht. Aber dieſe

Löſung des Kampfes enthält nur den regeren, ſtärkeren

Keim zu neuen Kämpfen; der intenſivere Gegenſatz, in dem

ſich jetzt die Religion zu behaupten und den ſie zu beherr

ſchen ſucht, entwickelt ſich von neuem und wiederholt ſich

oft und zwar immer zum Beſten der Religion, die ihre Vor

ausſetzung immer tiefer in die Menſchlichkeit und in eine

immer reicher entwickelte Menſchlichkeit hineinträgt, bis es

dem Staat, der Kunſt, Natur und Wiſſenſchaft gelingt,
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ſich von allen Vorausſetzungen der Religion zu befreien,

und die Religion, die ihren Feind nun endlich erkannt hat,

gezwungen iſt, ſich von der entwickelten Vernunft und deren

Schöpfungen zurückzuziehen und ſich als das vollendete Wi

derſpiel derſelben zu decouvriren und offen zu bekennen.

Als dieſes reine Widerſpiel iſt ſie vollendet und dieſe Voll

endung gibt ihr zu guter letzt den Muth, noch einmal die

Alleinherrſchaft in Anſpruch zu nehmen und ſich des offe

nen Bekenntniſſes, daß ſie dieſes Widerſpiel ſei, – man

höre z. B. Krummacher! – nicht zu ſchämen.

Die Ketzereien ſind der Uebergriff der Religioſität in

ihren weltlichen und wiſſenſchaftlichen Gegenſatz, der ſich

von ihr zu emancipiren geſucht hatte. Sie ſind die noth

wendige Folge von der religiöſen Befangenheit, die dem

nur halb emancipirten Gegenſatz noch eigen iſt, oder der

religiöſe Ausdruck für dieſen Zuſammenhang, in welchem

die nur halb freigelaſſne Kunſt, Wiſſenſchaft und Politik

mit der religiöſen Welt noch ſtehen. Eben ſo ſehr ſind ſie

das offne Geſtändniß der Weltlichkeit, daß ſie noch nicht

wirklich und vollſtändig weltlich und menſchlich geworden iſt,

das Geſtändniß, daß ſie noch nicht frei für ſich beſtehe, die

Beichte, die ſie ihrer noch nothwendigen Meiſterin ablegt, der

Verſöhnungs-Act, den beide trotz ihrer Trennung noch zu

ſammenhängenden Gegenſätze begehen. Die Ketzereien haben

immer zum innern Wachsthum und zur Stärkung der Re

ligioſität und Kirche beigetragen, ſie ſind die Bedingung,

ohne welche die Kirche nicht beſtehen kann – die Separat

kirchen oder die Kirchen, die außerhalb der Geſchichte ſte

hen und die Friction mit der Politik, Kunſt und Wiſſen

ſchaft entbehren, ſind deßhalb in Kraftloſigkeit verfallen –

kurz, ſie ſind das innre Feuer, welches die Lebensgeiſter

der Kirche unterhält. Ohne die Ketzereien würde der Kirche

der Lebensathem ausgehen, die Kirche hat ihre glücklichſte

Zeit, wenn ſie eine Ketzerei nach der andern gebiert oder

wenn eine nach der andern in ſie eindringt, und es iſt ein

Zeichen, daß ihre Zeit vorüber iſt, wenn es ihr nicht

mehr gelingen will, eine Ketzerei zu gebären oder irgendwo

aufzutreiben. Um ſich zu erhalten, müßte ſie in dieſer

letzten gefährlichen Zeit Ketzereien erfinden, wenn es ihr

möglich, d. h. wenn der Kreislauf dieſer ihrer feurigſten

Lebensgeiſter nicht für immer erſchöpft oder ins Stocken

gerathen wäre.

Dieſe Zeit iſt gekommen, wenn die Welt ſich vollkom

men emancipirt, der Staat, wenn aüch nur erſt in der

Theorie, ſeine Idee erfaßt, die Kunſt ſich als die reine Idea

lität der Welt verrathen und die Wiſſenſchaft im Selbſtbe

wußtſein ihr Element und ihren einzigen Stoff gefunden

hat. Dieſe reine Weltlichkeit kann unmöglich mehr den

Trieb haben, in die Kirche und Religioſität überzugehen,

da ihr einziger Trieb nun allein auf ihre eigne Fortentwick

lung und Vollendung gerichtet iſt und ihre Vollendung,

ſo weit ſie noch nicht erreicht, alſo noch ein Jenſeits iſt,

nicht mehr in eine fremde, religiöſe Tranſcendenz um

ſchlägt, ſondern nur als ihre eigne, innre, weltliche, als

die Tranſcendenz ihrer eignen, innern Welt erkannt wird.

Die Religioſität, welche dieſer vollendeten Weltlichkeit

gegenüberſteht, mag eine wiſſenſchaftliche Etikette tragen,

welche ſie will, z. B. die Etikette des Rationalismus oder

des Supranaturalismus oder des Alt-Hegelianismus –

ſie mag alſo weltlich ſchillern, wie ſie will: ſobald ſie ſich

der wirklichen, nicht bloß dem Schein der Weltlichkeit gegen

über ausſpricht, ſo werden alle dieſe Schartirungen ſich

als Eine und dieſelbe Religioſität, als die reine und voll

endete Religioſität ausſprechen.

Aber nur ausſprechen! Kämpfen können ſie nicht

mehr! Denn Kampf mit einem Gegenſatze iſt nur möglich,

wenn die Möglichkeit vorhanden iſt, ſein Weſen ſich an

zueignen. Wie kann aber die Religioſität das Weſen der

vollendeten Weltlichkeit, das entwickelte, freie Selbſthe

wußtſein ſich aneignen? Wie iſt es ihr möglich, da das

Selbſtbewußtſein von ſeiner Seite ſich nicht mehr dazu ver

ſtehen kann, ja da es ihm ſchlechterdings unmöglich iſt,

ſich einer religiöſen Tranſcendenz zu unterwerfen? Kampf

iſt für die Religioſität unmöglich, da es der weltlichen

Wiſſenſchaft unmöglich geworden iſt, ſich zu einer Ketzerei

umzuſtempeln.

(Schluß folgt.)

In G. F. Heyer's Verlag in Gießen iſt ſoeben

neu erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen:

Mackeldey, Dr. F., Lehrbuch des heutigen

Römiſchen Rechts. Nach deſſen Tode zum

zweitenmale herausgegeben und mit vielen Zu

ſätzen verſehen von Dr. K. F. Roßhirt (Groß

herzogl. Bad. Geh. Hofrathe). 2 Thle. gr. 8.

Zwölfte Original-Ausgabe. Velinp. Rthlr. 3%

= Fl. 6. 36 Kr.

Im Jahre 1834 iſt erſchienen:

Hermann, L., Sammlung der Belegſtellen

zu ,,Mackeldey’s Lehrb. d. heut. Röm.

Rechts“. 2 Theile. gr. 8. (90 Bogen.)

Rthlr. 4% = Fl. 8. 6 Kr. Für die Käufer der

neuen 12ten Auflage von ,,Mackeldey's Röm.

Recht“ herabgeſetzt auf Rthlr. 1 = Fl. 1. 48.Kr.

– Beide Werke zuſammen auf Rthlr. 4% =

Fl. 8. 24 Kr. Gießen, im Oct. 1842.

Herausgegeben unter Verantwortlichkeit der Verlagshandlung Otto Wigand.
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