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lehre, wie es ja auch unser Titel schon andeutet, niit in den Kreis
wnserer Betrachtungen gezogen werden muss, und eine solche Ver-
bindung sich dann eher bei einem Philosophen, als bei einem
Rechtslebrer finden wiirde: so wire hieraus allerdings indicirt,
unsere Wissenschaft lieber bei einem Philosophen, als bei einem
Rechtslehrer zu horen.

IL Geschichte der Rechtsphilosophie.

Dieser Begriff der Rechtsphilosophie, als einer das #ussere
wie das innere Recht des Einzelnen, das Recht der Gesellschaft,
des Staats und der Menschheit in sich begreifenden Wissenschaft,
ist selbst ein gewordener, ein wissenschaftlich im Menschenge-
schlecht erst allmilig hervorgetretener, gerade wie das Vernunft-
recht selber. Der Eintheilungsgrund dieser Entwickelung, der aus
der Begriffsbestimmung der Wissenschaft selber fliessen muss, ist
der, dass die Menschheit erstens mit dem allgemeinen Leben be-
ginnt, das offentliche Recht, die Gesellschaft und der Staat also
an die Spitze gestellt werden; so dass das dussere und das innere
Recht des Einzelnen nur vom offentlichen getragen, und noch nicht
unabhiingig von demselben geworden sind. Das ist der Stand-
punkt der Griechischen Rechtsphilosophie, wie er am Reinsten bei
Plato auftritt. In der Romischen Weltanschauung kommt die ein-
zelne Person zu einer unendlichen Berechtigung: nicht das Allge-
meine, das gesellschaftige Leben, sondern der Einzelne wird letzter
Zweck, und zwar nicht nur im Einzelrechte, sondern sogar im
offentlichen Rechte. Diess ist der zweite Standpunkt der Rechts-
philosophie, wie er bei den Romern und im Mittelalter sich aus-
gebildet bat. Drittens endlich wird der Versuch gemacht, beide
Standpunkte zu vereinen, die Freiheit des Einzelnen auf das All-
leben zu beziehen, die Eine Seite auf die andere zu griinden, und
beide als gleichberechtigt in unbedingte Uebereinstimmung zu brin-
gen. Das ist der Standpunkt der Rechtsphilosophie seit dem
Wiederaufleben der Wissenschaften bis auf unsere Zeiten.

A. Die Griechische Rechtsphilosophie.

Es sind eigentlich nur drei Griechische Systeme der Philo-
sophie, welche sich mit der Idee des Rechts befasst haben: die
Pythagoreer, Plato und Aristoteles. Jene haben nur den einfachen
Begriff der Gerechtigkeit ausgesprochen, und Aristoteles macht

schon den Uebergang in den zweiten-Standpunkt, indem er die
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‘Wissenschaft des Guten fir den Einzelnen, als Ethik, von der
Politik, der Wissenschaft der Gesellschaft, zu trennen beginnt, und
80 dem Einzelnen mehr Selbststindigkeit verleiht.

1. Die Pythagoreer.

Die Idee des Guten brachten die Pythagoreer, nach Ari-
stoteles, mit dem Gedanken der Einheit und des Bestimmten, das
Schlechte mit dem der Vielheit und des Unbestimmten in Eine
Reihe. Gut konne man daher nur auf einerlei Weise sein, schlecht
dagegen auf mehrere. In der That, alles Gute geht auf Einheit
und Uebereinstimmung des Geistes, wihrend das Bdse die Tren-
nung und Vielheit der Richtungen und Ansichten ist, welche durch
die Selbstsucht hervorgebracht wird. So ordneten diese Philo-
sophen sogleich die Mannigfaltigkeit der Einzelnen dem gesell-
schaftlichen Allleben unter. - Dieses Uberwiegen der Gemeinschaft-
lichkeit bei den Pythagoreern ergiebt sich auch ganz deutlich aus
dem Zwecke des Pythagoreischen Bundes, der als eine philo-
sophische Genossenschaft den Staat beherrschen wollte: wie er es
denn in mehrern Stidten Grossgriechenlands, z. B. Kroton und
Metapont, auch wirklich that, und so das praktische Vorbild der
Platonischen Staatslehre warde. Der Einzelne ist im Pythagorei-
schen Bunde vollstindig in das durch die Wissenschaft bestimmte
Allleben aufgegangen. — Was das Nihere betrifft, so fithrt Diogenes
Laertius an, dass die Pythagoreer die Tugend eine Harmonie
nannten. Unter den Tugenden erkliirten sie aber die Gerechtigkeit
fir eine Zahl, die gleichvielmal genommen gleich ist (dptdpds todnec
{oos). Mit andern Worten, sie hatten den richtigen Begriff vom
Rechte, dass es das fiir Alle'Gleiche sei. Und das ist in der That
der Grundbegriff desselben. Ohne Gleichheit vor dem Gesetze
besteht keine Gerechtigkeit; und was jetzt in alle neueren Ver-
fassungen aufgenommen worden ist, haben die Pythagoreer schon
als das Wesen des Rechts ausgesprochen. Auch die Idee des
Guten, als einer Einheit, ist in diesem Begriffe der Gerechtigkeit
enthalten. Denn wo Gleichheit vor dem Gesetze gilt, ist nur Ein

- Maass und Gewicht fiir die Beurtheilung aller Biirger vorhanden.

Die Verschiedenheit wire Ungerechtigkeit, und so das Bése. So
ergiebt sich auch aus dieser Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit
das Uberwiegen des Allgemeinen itber den Einzelnen.

Diesen Begriff der Gerechtigkeit haben die Pythagoreer end-
Hch auch auf das Strafrecht angewendet, und so bereits den
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wahren Rechtsgrund der Strafe, die Wiedervergeltung, aufge-
funden. ,Die Gerechtigkeit,“ sagten sie, ,ist die Wiedervergeltung
(v dvorsxovdic); denn sie glaubten,“ bemerkt Aristoteles, ,dass
es gerecht sei, wenn jemand seinerseits leide, was er gethan habe.“
Die Vernunft kann in der That keinen besseren Grund fiir die
Strafe angeben, als diess von den Rechtslehrern sogenannte jus
talionis. Und wenn Aristoteles die Pythagoreer wegen dieser ein-
fachen Gleichheit tadelt, und die Strafe dem Stande des Beleidigten
angepasst wissen will, so verletzt er damit den wesentlichen Grund-
satz der Gleichheit vor dem Gesetze.

2. Plato.

a. Plato ist der erste unter den Menschen, der iiber Recht
und Staat ausfithrlich und systematisch philosophirt hat. In sei-
nem Gesprich @ber den Staat fasst er den ganzen Inhalt der prak-
tischen Philosophie unter den Begriff der Gerechtigkeit zusammen,
und trennt Rechts-, Sitten- und Staatslehre noch gar nicht von
einander. Diess ist sogleich durch den doppelten Titel dieses Ge-
sprichs ausgedriickt: wokttsfa 7 wepl 105 Swafov. Dieser doppelte
Name ist von je her das Kreuz der Ausleger gewesen. Handelt
das Gesprich vom Gerechten, so hat Plato eine Rechtswissenschaft
oder eine Moral: handelt es vom Staate, so hat er eine Politik
schreiben wollen. Die einzig richtige Erklirung ist, dass Plato
solche Trennaungen und Spaltungen gar nicht kennt, indem das
Allleben bei ihm das Einzelleben noch verschluckt. Und in der
Einleitung zu diesem Gesprich spricht er seinen Standpunkt
auch ganz deutlich aus. Es wird zuniichst die Frage aufgeworfen:
Wer ist der Gerechte? Man sieht, es handelt sich um das Recht,
um die Gerechtigkeit. Und zwar will Plato nicht das einzelne
Gerechte, diese oder jene gerechte Handlung, diesen oder jenen
Menschen, der gerecht ist, betrachten, sondern die Idee des Ge-
rechten, das ewige Vorbild und Urbild aller einzelnen Gerechtigkeit:
mit andern Worten, er will die Gerechtigkeit philosophisch be-
trachten. Das Gespriich ist also eine philosophische Rechtswissen-
schaft. Der Frage, wer der Gerechte sei, setzt Plato aber dann
den Einwand entgegen, dass die Ziige der Gerechtigkeit des
Einzelnen sich schwer erkennen liessen, wie kleine Schriftziige, die
einer zu lesen hiitte. Um sich diess Geschiift zu erleichtern, milisse
man sich umsehen, ob sich dieselben Schriftziige nicht etwa irgend-
wo in groeserem Maassstabe vorfinden, damit man aus diesen jene
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erkliren konne. So verhalte es sich auch in der That. Um die
Ziige der Gerechtigkeit des Einzelnen zu entziffern, miisse man
dieselben Sehriftziige im Ganzen betrachten. Dieses Ganze sei der
Staat. So macht Plato ungezwungen den Uebergang aus der
Moral und Rechtswissenschaft in die Gesellschaftswissenschaft.
Sein Gespriich handelt also auch, und zwar vorzugsweise vom Staat,
als dem umfassendsten Sitze der Gerechtigkeit. Plato stellt mit-
hin den ganzen objectiven Geist dar, die Natur des Menschen in
seiner verwirklichten Ganzheit. Da diese Natur des Menschen aber
als dic Gesammtheit seiner nur innern Thitigkeiten und Krifte
erkannt werden muss, wenn man ihre gegenstindliche Entfaltung
im Rechte verstehen will, diese innere Natur des Menschen aber
in der Psychologie, als der Lehre vom subjectiven Geiste, abge-
handelt wird: so zieht Plato auch diese Wissenschaft, als die noth-
wendigen Vordersiitze seiner Darstellung, mit in den Kreis seiner
Betrachtungen.

b. Die niichste Frage, die Plato aufwirft, ist die nach der
Tugend. Denn zur Frage, was die Gerechtigkeit sei, zurtickkeh-
rend, antwortet er, sie sei eine Tugend dessen, der sie besitze: die
Tugend sei aber Tichtigkeit, die beste Beschaffenheit (% dpfoty
Builleaic) dessen, der sie habe; die tiichtige Beschaffenheit aber
das richtige Verhiltniss der Glieder einer Sache unter einander.
Diese Begriffsbestipmung der Tugend trifft so zemlich mit der
Pythagoreischen tberein. Der Rechtsbegriff aber, und das ist das
Charakteristische der ganzen Griechischen Anschauungsweise, ist
noch nicht von der innern Gesinnung des Guten losgeldst; sondern
die i#ussere Rechtsform fliesst noch lediglich aus dem Begriffe der
Tugend, wie diese ihrerseits in der Staatsidee enthalten ist. ,Die
Tugend des Auges,“ fihrt Plato fort, ,,ist, zu sehen; die des Fusses,
zu gehen. Was ist nun die Tugend des ganzen Menschen? was
die des Staats?“ Plato untersucht hier die verschiedenen psycho-
logischen Thétigkeiten, und zeigt dann ihre tiichtige Beschaften-
heit, also ihre Tugend, sowohl fir den Einzelnen, als fir den
ganzen Staat auf.

u, Die erste Thitigkeit des Menschen ist seine Vernunft
(6 Adyos oder & Aoyonxdv ThHs Yuyic), — ,an Umfang zwar das
Kleinste, der Wiirde nach aber das Wichtigste.“ Sie hat ihren Sitz
in der Kopfhohle des Menschen, nimmt also die oberste Stelle ein.
Wenn hiernach die Vernunft alle itbrigen Thétigkeiten des einzelnen
Menschen leitet, so besteht auch ihre Tugend, die Weisheit
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(% oopla), darin, die Herrschaft zu fiahren. Im Staate driickt sich
jede Thitigkeit des Einzelnen als ein Stand aus. Der Stand der
Wissenden ist also ebenso ein Glied des ganzen Staatsleibes, wie
der Kopf ein Glied des einzelnen Lebendigen ist. Dieser Stand
ist aber das das Wohl des Ganzen Berathende (¢ Boukevtixdy),
welches nur aus der Vernunft stammt. Der Staat ist also gut,
besitzt die Tugend der Weisheit, wenn der Stand der Weisen oder
die Philosophen in ihm regieren; ,und eher: wird es den Vol-
kern,* sagt Sokrates, der Hauptredner in dem Gespriiche, ,nicht
. wohlergehen, als bis entweder die Kénige philosophiren, oder die
Philosophen regieren. Es sei herausgesagt, obgleich ich weiss,
dass es mit einer Flut des Gelichters wird éberschiittet werden.“
Das Hohngelachter, womit diese Worte in unsern Zeiten aufgenom-
men witrden, wiire vielleicht noch stirker. Und dennoch ist, was
Plato sagt, nur das wahrsagerisch ausgesprochene Ziel der Welt-
geschichte. Aus der Vernunft soll der wahre Staat geboren wer-
den, und die ewige Idee des Rechts auch im irdischen Zusammen-
leben der Menschen, in der birgerlichen Gesellschaft durch die
Wissenden verwirklicht werden. Diese Forderung fingt an, in der
Wirklichkeit hier und da zum Durchbruch zu kommen, und der
Platonische Satz nach einem zweitausendjihrigenr Kampfe der
Weltgeschichte Anwendung. zu finden. So langsam arbeitet der
Weltgeist, so weit liegt Theorie und Praxis auseinander.

8. Die der Vernunft schnurstracks entgegengesetzte Thitigkeit
der Seele ist die Begierde, der Trieb nach sinnlicher Lust (ém-
%opia). Der Genuss, die Befriedigung der Triebe soll nach Plato
nicht giinzlich wmterdriickt. werden, obgleich wir bereits (S. 5) sahen,
dass auf die Naturtriebe allein ein Naturrecht nicht gegriindet
werden konnte. Um Tugenden zu sein, muss ihre tiichtige Be-
schaffenheit angegeben werden. - Die Triebe sind aber dann gut,
wenn sie der Vernunft gehorchen und sich durch sie beherrschen
lassen. Ihr Sitz im einzelnen Menschen ist daher auch der unterste,
die Bauchhdhle. Das Glied, welches im Staate dieser Thiitigkeit
des Einzelnen entspricht, sind die Stiinde fér die Befriedigung der
sinulichen Bedilrfnisse, -also die Ackerbauer und Handwerker.
Ihre Tugend ist die Missigkeit (f owgpocivy); denn dadurch,
dass -die Triebe der Vernunft gehorchen, werden sie auf ihr rich-
tiges Maass zurtickgefithrt, und gehen nicht auf ungemessene Be-
friedigung. Den Philosophen miissen diese Stinde- aber gehorchen,
weil sie die Weisheit nicht .in sich selbst besitzen, sondern nur

L d



24

auf den Gelderwerb (0 ypypatiotxév) gerichtet sind. Wenn diese
Tugend aber auch die einzige Tugend dieser Stinde ist, so kann
sie doch den hohern Stinden nicht fehlen. Der Philosoph wird
um so eher seine Begierden der Vernunft unterordnen, da er diese
ja als das ihm FEigenthimliche besitzt. Die Missigkeit ist also
eine durch den ganzen Staat ausgespannte Tugend, welche die
Uebereinstimmung der Stdnde hervorbringt.

1. Wie nun im Leibe des Menschen die Brusthdhle ihren
Sitz in der Mitte zwischen Kopf und Unterleib hat, so hilt auch
in der Seele eine dritte Thitigkeit die Mitte zwischen Vernunft
und Begierde. Das ist der Eifer (6 8uvpds), die zornmithige
Seite der Seele (tt duvpmoeidés). Der Zorn hat mit jedem der bei-
den ersten Gebiete Einen Berithrungspunkt. Wie die Begierde,
wallt der Eifer auf; aber er thut es zu Gunsten der Vernunft und
gegen die Begierde, wenn er ndmlich in seiner tiichtigen Beschaffen-
heit ist. Die Tugend des Eifers besteht also darin, der Vernunft
beizuspringen und die Triebe stets in Zaum zu halten, wie der
treue Hund dem Schifer beispringt, um die Heerde in Ordnung
zu halten. Nur wenn der Eifer durch schiechte Erziehung ver-
dorben ist, hilft er den Trieben gegen die Vernunft. Diese Mitte
bildet im Staat der Stand der Krieger, im Einzelnen die Tugend
der Tapferkeit: d. h. die richtige Einsicht von dem, was zu
fiirchten, oder es nicht ist. Die Krieger sind also der Stand der
Tapferkeit, der Wehrstand, wihrend die Philosophen den Lehr-
stand, die iibrigen Biirger den Nahrstand bilden. Diese Dreiheit
filhrt Plato auch auf eine Zweiheit zuriick, indem er die Krieger
die Helfer des ersten Standes. (td &xwxovpuxdy) nennt, und Krieger
und Philosophen, als die hoheren Stinde, den Handwerkem und
Ackerbauern, als den niedrigern Stinden, entgegensetzt, und unter
den gemeinschaftlichen Namen der Wachter des Staats (of @bla-
xg5) begreift.

2. So hat Plato in dem Angegebenen eine Politik und eine
Ethik entwickelt, ohne sich scheinbar um das Recht und seine
Wissenschaft zu bekiimmern. Ja, die am Anfang aufgeworfene
Frage nach der Gerechtigkeit schien ganz aus den Augen ver-
loren. Doch nunmehr kommt er wieder darauf zuriick. Sie ist
ihm die vierte Tugend zu den drei angegebenen; und so stellt Plato
eine Vierheit von Tugenden auf Die Gerechtigkeit, sagt er, um
die es uns von Anfang an zu thun gewesen, werde sich von selbst
einstellen, sobald nur jeme drei vorhanden sind. Sie sei nimlich
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die allgemeine Tugend des Einzelnen und des Staats, die darin
bestehe, dass jeder Theil, jeder Stand thue, was seines Amtes ist:
die Vemunft und die Philosophen also regieren; die Begierden und
ire Stinde gehorchen; die Tapferkeit und die Krieger zu Hillfe
¢ilen, wenn die Vernunft und die Philosophen ibren Beistand be-
gehren. Schlecht sei der Staat, wo ein Stand sich in die Geschifte
des andern mischt; und diese Vielgeschiftigkeit (moAumpayposivy)
bilde auch in der Ethik die Quelle alles Bosen.

¢. Durch dieses Urbild hat Plato das dffentliche Leben ther
das Einzelleben_gestellt. Der Einzelne war nur Biirger, noch nicht
Mensch. Selbst die Philosophie hatte nicht an der Erkenntniss
das Hbchste, sondern darin, dass sie ibre Vernunftgrundsiitze auf
das Handeln in der menschlichen Gesellschaft anwendete. Plato
hat hiermit das Wesen des Griechischen Geistes berbaupt in den
Gedanken erhoben. Denn in Griechenland war der Einzelne wohl
cine freie Gestaltung des allgemeinen Geistes, aber ohne sich schon
diesesn entgegenzustellen und sich in seiner personlichen Unend-
lickeit zu erfassen. Plato’s Staat ist also kein Hirngespinnst der
Philsophie, sondern der Gedanke der Wirklichkeit selbst. Indem
aber die Geschichte mit diesem Grundsatze zu brechen begann —
ud das ist eben immer der Zeitpunkt, wo derselbe in den Ge-
danken erhoben wird —, so wollte Plato ihm vor dem Verderben
retten und die alte Griechische Sittlichkeit in ihrer Reinheit wie-
derherstellen: d. h. eben den Sieg des Alllebens ilber das Einzel-
leben vollenden. Hier macht Plato dann allerdings Vorschlige, die
Hirngespinnste sind, nicht aber weil der Zweck noch micht in die
Wirklichkeit getreten ist, noch #iberhaupt darin treten kann, son-
dern weil Plato die alte absterbende Wirklichkeit wieder ins Leben
srckrufen wollte, durch eine kriftigere Handhabung des alten
Grundsatzes, dem zufolge der Einzelne sich seines Seins nur in
Einheit mit dem Ganzen bewusst war. Da Plato auf diese Weise
den neuen, erst in dem Romischen Volke zu seiner vollen Ent-
faltang gekommenen Grundsatz der persomlichen, sieh auch im
Gegensatz zum Allleben erfassenden Freiheit bekidmpfte, so war er
ein Ricksehrittsmann; und er machte es wie alle Ritckschritts-
minner, er strebte gewaltsam die altfrinkischen Zustinde sogar
mit Uebertreibung und Verzerrung wiederherzustellen. Um niémlich
die im Verschwinden begriffene Wirklichkeit durch eine nach riick-
wilrts greifende Schraube noch weiter auszubreiten, schlug er eben
drei Hirngespimnste vor, die alle darin dbereinkamen, dass die freie



:
v
¥
[
.-
#
P

26

Bewegung der einzelnen Person zan Gunsten des Alllebens mcht
nur eingeschrinkt, sondern véllig vernichtet wilrde.

a. So hob Plato das Eigenthum, das erste unmittelbarste Da-
sein der Person, auf; er wollte es nicht dem freien Wetteifer tber-
lassen, dass jeder so viel erwerbe, als er durch seine Arbeit verdient.
Plato erklirte daher alles Eigenthum als Staats-Eigenthum. In
Plato ist die Gemeinschaftslehre zum ersten' Male von der
Philosophie aufgestellt worden. Die Giltergemeinschaft ist das
Urbild eines paradiesischen Zustandes, wo Niemand fir die Befrie-
digung seiner Bediirfnisse zu sorgen braucht, weil der Staat oder
die Natur die Mittel fir dieselbe hinreichend vertheilt. ,,Edeln
und schonen Minnern, sagt Plato, ,,ziemt es nicht, itber Mein und
Dein zu hadern.* Rechtsstreitigkeiten fallen also fort. Auf den
Einwand, dass Niemand arbeiten werde, wenn er doch von den
Regierern erniahrt wird, antwortet Plato, dass eben edele und schéne
Minner, wie sie allein in seinem Staate sein kénnen, auch unter
diesen Umstidnden ihre Pflicht erfullen werden. Schon Aristoteles
aber hemerkt, dass der Sporn zur Arbeit gerade nur darin ent-
halten sei, dass Jeder micht filr's Allgemeine, sondern fiir sich ar-
beite; also, wenn er fleissiger sei, auch mehr erwerben misse, als
wenn er trige bleibe. - Diese Betriebsamkeit fithrt dann zu héherer
Bildung und Wohlstand, wihrend im Staate der Giitergemeinschaft
Nichts von der Stelle riickt, und nur das Nothwendigste geschicht.

B. Die zweite Weise der Persdnlichkeit ist schon eine hohere,
sittlichere: zwar auch die Befriedigung eines sinnlichen Triebes,
also unserer Selbstsucht, aber des vorzilglichsten, indem er zugleich
vergeistigt und damit zur Geselligkeit erhoben ist. Dieses Dasein
der Personlichkeit ist die Ehe, und dann niher die Familie.
Plato schloss die freie Wahl der Personen bei Eingehung der Ehe
aus, indem er die Regierer die Gatten aussuchen liess, um die
fitr die Erzeugung der besten Kinder geeigneter Personen mit
einander zu verbinden. Um nfmlich die koniglichen oder philo-
sophischen Naturen, ebenso die kriegerischen und die gelderwer-
benden rein zu erhalten, paarten die Regierer nur Gleiches mit
Gleichem. Auch sollte Niemand seine EMern und Kinder kennen;
sondern, da die- Ehen in einem festgesetzten Alter geschlossen
warden, so soliten alle Barger von einem gewissen Alter als Eltera
sller jilngern von einem gewissen Alter angesehen werden, und
diese jene ebenso ehren, als wiren sie deren Kinder. Aristoteles
erwiedert, auch diess sei der Sitte nachtheilig, .ds nun Blutschande
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uad Verwandtenmord begangen werden kidnnte, ohne dass man es
emmal wisse. Plato glaubte aber woht den Mord aus seinem ur-
bildlichen Staate entfernt zu haben.

%. Die dritte personliche Freiheit, die ganz auf der Gesellig-
keit, auf dem Zusammenleben der Mensehen ruht, ist die freie
Wahl des Standes. Auch diese musste Plato daher ausschliessen.
Er sah sehr auf Erziehung, weil er auf diese Weise das heran-
wachsende Geschlecht fir seine Plane allein brauchbar machen
konnte. Alle Kinder, die geboren wurden, sollten in ein gemein-
schaftliches Erzichungshaus gebracht, alle Mittter, die geboren
batten, eins derselben als Ammen, ebenfalls nach Prifung der
Regierer, erhalten, damit die Naturen auch nicht einmal durch
ugeeignete Milch vermischt wilrden. Ebenso theilten sie jedem
Emzelnen die fir ihn passende Beschiftigung zu. Weil die Weiber
dann zur Erzielung der verschiedenen Naturen nothwendig waren,
so wurden sie der Familie entzogen, die eben gar nicht vorhanden
war, und den verschiedenen Stinden eingereiht. So liess Plate
sie sogar in den Kriegerstand treten. Doch traute er ihrer Tapfer-
keit in einer Schlacht nicht recht, und stellte sie in das Hinter-
treffen, damit sie, ohne zu kimpfen, wenigstens durch ihre Menge
und ibr Geschrei den Feind von ferne schrecken sollten.

Aus dem Gesagten erhellt, dass Plato das efgentliche strenge,
das Aussere Recht noch nicht kennt, sondern es noch in Sittlich-
keit und Staat mit inbegriffen, und von diesen abhiingig sich denkt.
Drei Sitze sind es aber, die wir aus der Platonischen Staatslehre
als fir den wahren Begriff der Rechtsphilosophie erworben heraus-
heben konnen: 1) das Recht tritt nicht fir den einsamen Men-
schen, sondern nur im geselligen Zusammenleben der Biirger ein;
2) die Vernunft, als die edelste Thitigkeit des Menschen, soll
stets den Einzelnen, wie den ganzen Staat leiten; 3) um die Natur
des Rechts entwickeln zu konnen, missen wir auch die ibrigen
Fihigkeiten und Thitigkeiten des Menschen, seine Triebe und

Begierden, kennen.

3. Aristoteles.

Die Rechtsphilosophie des Aristoteles steht ganz anf dem-
selben Standpunkte, als die des Plato, wie er denn namentlich
die Begriffsbestinmung der Tugend von ihm entlehnt. Wahrend
Plato sich aber damit begniigt, den Begriff der Tugend des Ein-
zelnen und des Staats aufzustellen, oder zm ihrer Verwirklichung
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nur ganz wunderliche Mittel vorschligt, geht das Bestreben des
Aristoteles vornehmlich auf diese Verwirklichung des Urbilds des
Guten im gegebenen Zusammenleben der Menschen. Die Tugend,
als die beste Beschaffenheit des Geistes, nennt er eine innere
Fertigkeit (8ic) zu handeln. So ist sie eine blosse Mdglichkeit
erst in der Ausiibung dieser Fertigkeit durch wirkliches Handeln
sieht er den letzten Zweck der praktischen Philosophie erreicht,
und bezeichnet denselben als Glickseligkeit (f sd3apovia).
Die ganze Frage der praktischen Philosophie ist also bei Aristo-
teles die nach der Glickseligkeit. Dabei macht er schon einem
Unterschied zwischen der Gliickseligkeit des Einzelnen und der
des Staats, ldsst also der Einzel-Freiheit schon einen grisserem
Spielraum. Es ist schon lobenswerth, sagt er, das hichste Gut
fir einen Einzelnen zu finden: gottlicher aber, filr Viele und einen
ganzen Staat; das Erste thue die Ethik, das Zweite die Politik.
So hangen beide Wissenschaften beim Aristoteles auf’s Innigste
mit einander zusammen, wie denn auch die getrennten Werke,
in denen sie dargestellt sind, die Nikomachische Ethik und die
Politik, durch die Schlussworte der erstern mit einander verbunden
sind. Die Vermittelung zwischen Ethik und Politik bildet aber
derjenige Theil der Tugendlehre, welcher sich mit der Gerechtig-
keit beschéftigt, “und der also das enthdlt, was wir etwa eine
philosophische Rechtslehre nennen kdnnten; er umfasst das fiinfte
Buch der Nikomachischen Ethik.*)

a. Die Ethik

Die Gliickseligkeit ist nach Aristoteles, als das hdchste Gut,
der Endzweck, um wesswillen wir Alles thun: also das, was seinen
letzten Zweck in sich selber trigt, und mithin die héchste Voll-
endung (td téhewov) darstellt. Der Zweck des Menschen ist der
Zweck des Edelsten und Vortrefflichsten in ihm. Das ist die Seele,
und in ihr wieder das Denken und die Vernunft, welche besser
sind, als der unverniinftige Theil der Seele, die Triebe. Beide
Seiten sind aber zur Verwirklichung des Begriffs des Guten noth-
wendig. Denn wenn die Tugend die innere Fertigkeit der Seele
ist, der Vernunft gemiiss zu leben: so kann diese Fertigkeit nicht
gur Ausiibung gelangen, ohne einen Stoff und ohne Mittel, in dem

*) Vergl. @tber diesen Gegenstand meine besondere Schrift: ,Die Ethik des
Aristoteles in ihrem Verhiltnisse sum Systeme der Moral® (1827).
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wd durch die sie sich bethitigen kdnne. So unterscheidet Aristo-
teles die Tugendmittel, als die kdrperlichen und #usseren Giiter,
vor den Tugenden, als den innern Gitern. Diese selbst sind aber
wieder doppelt, jenachdem die Triebe noch ein bestimmender Stoff
im Guten sind, oder die Tugend sich als reine Thétigkeit der
Vernunft gestaltet; was den Unterschied der praktischen und der
theoretischen Tugenden giebt. Da nun die Glickseligkeit, als der
bochste Zweck, die Uebereinstinmung des Innern und Aussern
ist, so bestinmt Aristoteles sie als ,die Thitigkeit der Seele, der
Tugend gemiiss in einem auch &usserlich vollendeten (zehs(yp) Leben.«

a. Die Tugendmittel, als entweder kdérperliche oder
dussere Gilter, gehdren selber mit zur Gliickseligkeit, weil ohne
sie die Ausitbung der Tugend nicht moglich wire, nur der aber,
welcher wirklich tugendhaft handelt, nicht wer diess bloss vermag,
ghackselig zu nennen ist. Wer also z. B. sein ganzes Leben sehlift,
kann mnicht fiir glickselig gelten. Das kérperliche Gut ist die Lust
oder das Angenehme, die Schonheit, die Gesundheit u.s. w. Die
Lust ist nur die ungehinderte Thitigkeit selbst, welche mit der
Frreichung ihres Zweckes aufhtrt, und das Uebereinstimmende, das
Angenehme als das die Thatigkeit Vollendende zuriicklisst. Da
Glackseligkeit vollendete Thitigkeit ist, so gehort die Lust dazu.
Es giebt aber so viel Arten von Liisten, als Arten von Thatigkeiten:
und nur die Liste, welche die guten Thitigkeiten begleiten, ge-
bdren zur GHickseligkeit; die anderen sind nicht das Gute, sondern
gleichgiiltiz gegen dasselbe oder ihm entgegengesetzt. Damit nun
sber die Thatigkeit eine ungehinderte sei, bediirfen wir der
iussern Gfiter, also des Geldes, des Ansehens, der Freunde
8. w. Denn wer ganz allein steht und von allen Mitteln entbldsst
ist, wird nicht handeln kénnen. Somit hiitten wir den letzten Theil
der Glickseligkeit, & Pi{p =zehslp, beschrieben. Denn darunter
kdnnen wir ein mit #ussern und korperlichen Gitern hinlanglich
ausgestattetes Leben, das auch dem Solonischen Ausspruche gemiss
giticklich endet, verstehen.

B. Der andere Theil der Glickseligkeit umfasst die inneren
Gater, und zwar zunichst die praktischen Tugenden. Die
Vernunft steht hier in Beziehung zur unvernfinftigen Seite der
Seele, zu den Trieben, indem sie sich in ihnen als das Herrschende,
dem sie gehorchen, geltend maeht. Auf einem solchen Verhiltniss
beruht aber die sittliche Handlung, deren Quelle eben die prak-
tische Tugend ist. Das Nihere dieses Verhiltnisses besteht dann
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darin, dass die Triebe nicht in ihrer Natiirlichkeit, welche die Maass-
logigkeit ist, gelassen, sondern, durch die Vernunft geziigelt, auf
ihr richtiges Maass zuriickgefihrt werden. Zwischen Tugend und
Trieb ist so zundchst beim Aristoteles nur ein quantitativer Unter-
schied; und die Kirchenviter haben aus diesem Grunde gesagt,
dass die Tugenden der Alten glinzende Laster seien. Aber dieser
bloss quantitative Unterschied schligt in einen qualitativen, wesent-
lichen um. _Das Ungemessene ist das Unbestimmte, was also kein
Maass, d. h. eben keine bestimmte Grosse hat. Das Unbestimmte
der Grosse reicht aber nach zwei Seiten hin, ertweder nach dem
unendlich Grossen oder mach dem unendlich Kleinen. So sehen
wir den Satz des Pythagoras niher begriindet, dass das Schlechte
unendlich Vieles, das Gute aber nur Eines ist. Denn zwischen
dem mittlern Maasse oder der richtigen Mitte und den zwei #usser-
sten Gegensitzen liegen unendlich viel Abstufungen. So stehen
jeder Tugend, als der richtigen Mitte, zwei unendlich abgestufte
Laster entgegen, deren eins den Trieb zu viel, das andere zu wenig

" befriedigt: Tugenden aber giebt es so viel, als es Triebe giebt.

Wir werden spiiter das System der Triebe darzustellen haben. Hier
mogen zur Erliuterung des Aristotelischen Gedankens einige Bei-
spiele geniigen. Der erste unmittelbarste Trieb ist das Suchen der
Lust und das Fliehen des Schmerzes. Die Missigkeit () cwgpoobvy)
ist die richtige Mitte in dem Suchen der Lust, die Unmissigkeit
(f dxolasla) das Uebermaass, der Stumpfsinn (3 dvaishnoia) der
Mangel. Im Fliehen des Schmerzes bilt die Tapferkeit (§ dvdpia)
die richtige Mitte, wiihrend die Feigheit (f 3s\fa) den Schmerz
zu viel, die Tollkithnheit (f; 8pasdtys) ibn zu wenig flieht. Und
8o geht Aristoteles das ganze System der Triebe durch, bis er auf
die Gerechtigkeit kommt.

1. Ebe wir aber diese ganz eigenthilmlich gestellite Tugend
betrachten, haben wir noch das dritte Glied der Glickseligkeit
anzugeben, namlich diejenige Thitigkeit der Vernunft, welche sie
rein in sich selbst iibt, ohne sich auf die Triebe zu beziehen. Bei
den praktischen Tugenden ist die Vernunft noch nicht der letzte
Zweck, sondern die Miissigung des Triebes durch sie. Die tilchtige
Beschaffenheit der Vernunft aber in ihrer reinen Beziehung auf
sich, so dass sie in ihrer Thitigkeit selbst den letzten Zweck findet,
ist das Wissen nicht des praktischen Guten, was bei Aristoteles

. Klugheit (f gpévnor) heisst, sondern die Erkenntniss der Wahr-
.-~ heit; und diese Tugend nennt er die Weisheit (§ oopla), beide
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Tugenden aber zusammengenommen die theoretischen Tu-
genden. Die Weisheit ist die gottliche Gliickseligkeit im Gegen-
satz zur menschlichen, weil sie eben vorzugsweise das letate Ziel
(xd téketov) in sich selbst hat; sie ist die vollkommenste, ange-
nehmste, sich. selbst geniigendste, am Wenigsten der dussern Mittel
bedéirftige Thitigkeit. Aber darum wird sie nicht von der Gottheit
allein besessen; der Mensch muss vielmehr nicht, weil er sterblich
ist, nur Menschliches und Sterbliches zu erreichen streben, sondern,
so viel an ihm ist, dem Tode absterben.

b. Die Gerechtigkeit.

Die Gerechtigkeit gehért zu den praktischen Tugenden,
ist auch, wie sie, die richtige Mitte in der Befriedigung eines Trie-
bes, nimlich des Triebes nach Rache. Dennoch unterscheidet sie
sith von allen andern Tugenden dadurch, dass sie nicht bloss das
Gut dessen ist, der sie ausiibt, sondern auch dessen, fiir den sie
amsgeilbt wird. Sie ist fiberhaupt die in der Ausiibung begriffene,
und also sich auf Andere beziehende Tugend. So ist sie nicht
bloss ein inneres Gut, wie die iibrigen Tugenden, sondern es kommt
bei ihr auf das &ussere Dasein des Guten an; und das ist der
Unterschied der Ethik und der Rechtslehre. Die erste Grundlage
dieser letztern Wissenschaft hat also Aristoteles hier gelegt. Bei
Plato verschwand der Theil vor dem Ganzen, der Einzelne ging in
den Staat auf Aristoteles betrachtet den Einzelnen in der Ethik
fir sich, macht dann aber mit der Gerechtigkeit den Uebergang
mur Politik, weil die Gerechtigkeit eine Tugend ist, die nur in
Gesellschaft ausgeiibt werden.kann. Wenn die ganze praktische
Philesophie aber die Anwendung der Idee auf die gegebenen Ver-
hiltnisse und Umstinde ist, unter denen gehandelt wird: so ist die
Gerechtigkeit, als das #ussere Dasein der Tugend, diese Anwen-
dung im hochsten Grade. So unterscheidet Aristoteles an der
Gerechtigkeit zwei Seiten: einmal ist sie die Ausitbung der Tugend
iiberhaupt in einem gegebenen Staate, und dann die Idee der Ge-
rechtigkeit als solche. Mit andern Worten, beim Aristoteles kommt
zum ersten Mal der Unterschied zwischen geltendem Rechte und
Vernunftrecht vor. Das Gerechte, sagt er, ist einmal das Gesetz-
liche (td véppov). Der Staat schreibt niémlich alle Tugenden vor;
Feigheit, Trunksucht u. s. w. wurden bestraft. Wer gesetzmissig
handelt, ibt die diesen Lastern ‘entgegengesetzten Tugenden aus,
wie der Staat sie befichlt; und diese Gerechtigkeit ist also das
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biirgerliche Recht. Aristoteles unterscheidet davon aber anderer-
seits das von Natur Gerechte (t ¢bost 3lxatov); und mit die-
sen haben wir es hier allein zu thun. Was ist nun das fir eine
Gerechtigkeit? Da die Gerechtigkeit ein Verhalten zu Andern in
gich schliesst, so wird bei ihr nicht bloss gefragt, wie die Vernunft
die Triche beherrsche, sondern wie ein Mensch sich zum andern
verhalten soll, damit darin diese Beherrschung ausgedriickt sei.
Da nun die Triebe das Ungleiche, Eigenthiimliche, bei jedem Men-
gchen Verschiedene sind, durch die Vernunft aber alle Menschen
gleich sind: so besteht die Gerechtigkeit darin, den Andeten wie
sich selbst zu behandeln. Die Gerechtigkeit fordert also, dass
Jedem geschehe, was dem Andern, da Jeder zunichst dem Andern
gleich ist. Die Gerechtigkeit, sagt daher Aristoteles, ist die Gleich-
heit (3fxaéy &ote ©d Toov). Das ist in der That der erste Grund-
satz des Rechts. Wenn jedoch diese Gleichheit, den Pythagoreern
zufolge, schlechthin zum Grundsatz der Gerechtigkeit gemacht wird:
so fithrt diess geradezu zur Gemeinschaftslehre, wonach der Staat
Jedem einen gleichen Antheil an'den Gitern giebt. Aristoteles be-
kiimpft diese gleiche Vertheilung: sie dauere nicht lange; was helfe
es, die Giiter gleich zu machen, wenn nicht auch die Begierden.
Diese Ungleichheit der Begierden und der Bedtrfnisse stort in
jedem Augenblicke die Gleichheit. Die wahre Gleichheit, sagt
Aristoteles, ist dagegen ein Verhaltniss: dass Jeder Gleiches be-
komme, heisst, dass er so viel bekomme, als er verdient. Und
hierin hat Aristoteles zum ersten Male unter den Menschen die
gesellschaftliche Frage angeregt. Erhilt Jeder nach Verdienst,
dann ist Elend, Armuth.unmbglich; und nur der Faule, der nicht
arbeiten will, verhungert, — er verdient es aber auch. Ist die
Gerechtigkeit aber die Gleichheit, so ist die Ungerechtigkeit das
Mehr-haben-Wollen (f wheoveéia): aber nicht jedes Mehrhaben,
sondern nur das mit dem Verdienst nicht dbereinstimmende. Der
Ungerechte giebt also sich oder einem Andern mehr als er ver-
dient, einem Dritten aber weniger.

a. So kommt Aristoteles auf die Arten der Gerechtigkeit,
deren erste eben die erwihnte: die austheilende Gerechtig-
keit ist (Sravzpqmxd), welche sich auf's Eigenthum bezieht. Da
Jeder so viel Sachen erhalten soll, als er verdient, so ist diese
Gerechtigkeit ein Verhiltniss von wenigstens vier Gliedern, und
daher ein geometrisches Verhéltniss: a:pf = 7y:3. Wenn die
Person a doppelt soviel verdient als die Person B, so muss auch
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die Sache y doppelt so viel werth sein als die Sache 8. Die Sa-
chen lassen sich durch einen Werthmesser, der das Geld ist, mit
einander vergleichen. Wenn also das Werk des Tischlers, ein
Bett, finfmal soggel Werth hat, als das Werk des Schusters, ein
Paar Stiefeln, so muss der Tischler auch fiinfmal mehr Geld fiir
seine Arbeit erhalten. Die richtige Vertheilung der Werthe
ist die Losung der gesellschaftlichen Frage; und was jetzt so viele
Geister beschiftigt und in angstvoller Spannung hiilt, Aristoteles
bat es mit der Ungezwungenheit der ersten Vernunftanstrengung
hingeworfen. Wird das Verhdltniss nicht beobachtet, so bekommt
der Eine zu viel, der Andere zu wenig. Die Ungerechtigkeit ist
also, wie die ilbrigen Laster, Mangel und Uebermaass, die hier
aber nicht an zwei fehlerhafte Eigenschaften vertheilt sind, sondern
in dem Einen Laster zusammentreffen. Die Gerechtigkeit ist die
Mitte zwischen diesen beiden Aussersten.

B. Ist nun durch die austheilende Gerechtigkeit der Werth
der Sachen, die ein Jeder haben soll, festgesetzt: so kann durch
den Handel und Wandel der Menschen unter einander, kurz durch
Vertrige, dieses richtige Verhiltniss gestort werden. Hat der
Eine zu wenig (Schaden, {yufa), der Andere zu viel (Vortheil, xépdoc)
erhalten: so ist es die Aufgabe der ausbessernden Gerechtig-
keit (3wavopdwmxy), das richtige Verhiltniss wiederherzustellen.
Hier braueht die Wiirde der Personen nicht mehr in Betracht ge-
zogen zu werden. Sondern das, was Jeder erhalten soll, die Mitte,
das richtige Verhiltniss sei B, das Zuviel, was der Eine erhalten
hat C, das Zuwenig des Andern A; so ist das den Schaden und
den Vortheil ausbessernde Verhdltniss ein arithmetisches, A : B =
B:C (3:6=6:9).

7. Ist endlich der Schade, den Einer dem Andern zuge-
figt hat, ein Verbrechen, so tritt nach Aristoteles auch
die vorhin unberiicksichtigt gebliebene Wiirde der Personen wieder
hervor: die Strafe miisse grosser sein, jenachdem der Schade einer
wirdigern oder unwiirdigern Person zugefiigt worden ist. Wir
denken in dieser Riicksicht demeokratischer, und lassen kein An-
sehen der Person gelten: freilich behalten auch wir noch Spuren
dieser Ungleichheit, z. B. in der Majestitsbeleidigung, oder wenn
ein Beamter in der Ausiibung seines Berufs beleidigt wird; denn
oft wird die Beleidigung durch die Person, der sie zugefiigt wird,
ein ganz anderes Verbrechen. Darauf beschrinkte aber Aristoteles

die Ungleichheit nicht, wie wenn er als Beispiel den Unterschied
Michelet, Naturrecht. I. 3
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des Freien und des Sklaven anfithrt. Die Strafe wird also iiber- -

haupt bei Aristoteles aus einem Verhiltnisse der Grosse des

- Schadens zaum Verdienste des Beschidigten ermittelt werden miissen.
Wenn cin Sklave beleidigt oder verletzt ist, sq ist die Strafe ge-
ringer, als wenn ein Freier solches leidet. Die Strafe ist daher
wohl auch beim Aristoteles, wie bei den Pythagoreern, Wieder-
vergeltung: aber er will sie nicht nach der Gleichheit (xat loétqra),
sondern nach dem Verhiiltniss (xat dvahoylav) festgestellt wissen.
Wir stimmen so, besonders nachdem in unserer Gesetzgebung die
Standesvorrechte abgeschafft worden, mehr mit den Pythagoreern,
als mit Aristoteles ilberein.

c. Die Politik.

Aristoteles ist zwar durch seine Aufstellung des Begriffs der
Gerechtigkeit der Griinder der philosophischen Rechtswissenschaft.
Aber da die Gerechtigkeit ihm noch eine Tugend ist, so hat sich
die Rechtswissenschaft noch nicht ganz von der Moral befreit.
Die Moral selbst ist aber noch vom Staate abhingig. Denn, sagt
er, weil die Begierden uns nur gar zu leicht vom Wege des Guten
abbringen, so findet ihn der Einzelne schwer. Lehre und Unter-
richt geniigen nicht, um das Gesetzmissige, Tugendhafte, Gerechte
zu vollfithren. So sind in der Gesellschaft der Menschen Strafen
und Belohnungen eingefiihrt, damit die Menschen von Jugend auf
gewohnt werden, sich nicht durch Lust und Unlust vom Guten
abbringen zu lassen, sondern durch die Lust der Belohnung das
Gute zu suchen, durch die Unlust der Strafe das Schlechte zu
meiden. Diese Erziehung und Gewohnung geschieht also durch
die offentlichen Staatseinrichtungen.

a. Da im Staate auf diese Weise die innere Moglichkeit der
Tugend verwirklicht wird, die Gliickseligkeit also nur in der Ge-
meinschaft der Menschen erreichbar ist, so giebt Aristoteles den
Begriff des Staats folgendermaassen an: er sei die Gemeinschaft
des tugendhaften Handelns, um eines vollendeten und selbststéin-
digen Lebens willen; wie in unsern Zeiten gerade die Forderung
der Sittlichkeit mit vollem Rechte an den Staat gemacht worden
ist, indem einer unserer conservativsten Manner ,,sittliche Eindriicke**
fir hoher anschligt, als staatliche Einrichtungen. Der Mensch ist
also nach Aristoteles ein geselliges Wesen ({@ov mohitxdv):
»Wer des Staats nicht bedarf, ist entweder ein Gott oder ein Thier.

e 2
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Der Staat ist also der Wiirde nach hoher, als der Einzelne. Der
Staat ist nicht, wie Lykophron der Sophist sagt, ein Vertrag der
Biirger, um sich ihre Rechte zu sichern. Wie das Ganze vor den
Theilen ist, und eine Hand oder ein Fuss nicht dasein kann, wenn
sie vom Ganzen getrennt sind, als nur dem Namen nach, gleich
einer steinernen Hand, ebenso verhilt es sich mit dem Einzelnen
md mit dem Staate.“ So bleibt Aristoteles dem Griechischen
Standpunkt getreu, das Allgemeine als die Grundlage anzusehen,
auf der der Einzelne, aber schon etwas freier als bei Plato, sich
ergeht. Die Sprache beweist ihm diese Geselligkeit des Menschen;
denn durch sie kann er sich Andern mittheilen. Die erste natiir-
lichste Gemeinschaft (xowwvia) oder Freundschaft (puhia) ist die
von Mann und Frau, Eltern und Kindern, und Geschwistern, welche
die Familie bildet. Die Vereinigung mebrerer Familien ist die
Gemeinde, das Dorf (xépy); die Vereinigung mehrerer Gemein-e
den endlich grilndet den Staat. Doch ist der Griechische Staat
eigentlich nur ein Stadtgebiet, wenn auch mehrere Bezirke, Dorfer
w. s. w. dazu gehoren.

B. Die Seiten des Staatslebens entwickelt nun Aristoteles
etwas anders, als Plato, indem er sich mehr der Wirklichkeit an-
schliesst: Die Biirger, welche den Staat bilden, sind entweder
solche, welche den Staatszweck mit Bewusstsein selber ausfithren,
und also regieren, oder solche, welche nur regiert werden. Die
ersten nennt Aristoteles vollkommene Biirger, die anderen unvoll-
kommene. Die Korperschaft der Regierenden heisst ihm die Staats-
gewalt (mokfzevpa), deren Thitigkeit eine dreifache ist: die erste
ist die Berathschlagung iber die gemeinsamen Angelegenheiten
(13 Poudedeadar): sie entspricht so ziemlich dem, was wir die ge-
setzgebende Gewalt nennen; — doch ist sie umfassender. Ari-
stoteles sagt: Diese Gewalt entscheidet dber Krieg und Frieden,
Biindnisse, Gesetze, Tod, Verbannung, Vermoigenseinziehung, Re-
chenschaftsablegung der Beamten u. s. w. Die zweite Thitigkeit
geht vom Beamtenthum aus, welches ausfiithrt, was die erste be-
schlossen: sie ist also die austibende Gewalt, nach unserer Art zu
denken; ihre Aufgabe ist das Befehlen (¢mtdrtew), denn zur Aus-
dbung gehort Macht. Die dritte Gewalt sei die richterliche (t®
3uxdlov). Der Richter stehe gewissermaassen in der Mitte zwischen
dem Beamten und dem Privatmann, — da die Richter, wie unsere
Geschworenen, durch's Loos aus dem Volke selbst gezogen wurden.
Seit Aristoteles kommen diese drei Staatsgewalten in jeder Staats-

- 3%
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lehre vor, und diese Wissenschaft ist hierin bis auf die letzten
Zeiten mcht wesentlich vorgeschritten.

7. Von der Art und Weise, wie diese Thitigkeiten und durch
wen sie gehandhabt werden, hiingen nun die verschiedenen
Arten der Staaten ab. So haben wir einen doppelten Einthei-
lungsgrund.  Erstens noch ganz abgesehen von den Personen,
welche die Staatsgewalt bilden: so fragt es sich, ob dieselbe bei
Ausiibung der Macht ihr eigenes Interesse oder das allgemeine
Beste im Auge bat. Im letzten Falle ist der Staat gut, im ersten
schlecht. Die Regierer sind im guten Staate das beseelte Gerechte
(Euduyov dixarov), und die Wiachter des Gesetzes, das in einem
solchen Staate allein herrscht. Der andere Eintheilungsgrund be-
ruht auf den Personen, welche die Staatsgewalt inne haben. Wenn
Einer herrscht, so ist die Staatsverfassung die Monarchie, sobald
dieser nicht fur sich, sondern fiir's allgemeine Beste sorgt. Diese
Verfassung ist an und fiir sich die beste. Der Beste Staate
muss herrschen; denn es wire Unrecht, dass die, welche ihm an
Tugend und staatlicher Einsicht nachstehen, gleiche Rechte mit
ihm hiitten. Er steht tiber dem Gesetz, weil er das Gesetz in sich
triigt, und ist wie ein Gott unter den Menschen. Aristoteles dachte
wohl dabei an Alexander. Wollte man hierin auch eine Hinweisung
auf das jetzt wieder sehr betonte gottliche Recht der Konige sehen,
so flisse es doch nach Aristoteles nicht aus der Geburt, sondern
aus der Tugend. Er fihrt fort: Da ein solcher ausgezeichneter
Mensch aber selten ist, so kann diese Verfassung nicht oft wirklich
sein. Wenn Einer nur sein eigenes Interesse, nicht das allgemeine

Wohl im Auge hat: so ist das die Tyrannei, die schlechteste
aller Verfassungen, weil sie die Ausartung der besten ist. Ist
Einer nicht so hervorstechend an staatlicher Tugend, so ist es
besser, dass mehrere Gute regieren. Sind diese die Besten an
Tugend, so ist das die Aristokratie des Verdienstes, die zweite

gute Verfassung. Wenn Einige herrschen, weil sie die Besten aus
einem andern Grunde, als der Tugend, sind, so ist das die Aus-
artung der Aristokratie. Hierher gehdrt z. B. die Timokratie,
d. h. die Geldherrschaft, wo die hochst Besteuerten regieren.
Die mindest schlechte Aristokratie ist die Geburts- oder Adels-
herrschaft. Denn der Adel ist alter Reichthum und altes Verdienst,
enthiilt also eine Spur des Verdienstadels. Im Allgemeinen nennt
Aristoteles alle diejenigen aristokratischen Verfassungen, in denen
Einige um ihres Vortheils willen herrschen, Oligarchien. Drit-
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tens scheint die Herrschaft der Vielen die beste Verfassung zu
sein, weil Viele zusammen mehr Tugend und Einsicht, als Einige
oder Einer haben. Aber was die Vielen nur zusammengenommen
an Gite und Einsicht besitzen, das hat der Eine oder Einige, dic
ausgezeichnet sind, fiir sich allein. So konnen sie besser regieren.
Die Herrschaft der Vielen um der Tugend willen nennt nun Aristo-
teles die mohzefa. Er giebt ihr also den eigentlichen Namen des
Staats, und doch setzt er sie nur als die drittbeste Verfassung.
Esist diess eine Folgewidrigkeit, wodurch er den rein Griechischen
Standpunkt, welcher der der Demokratie ist, bereits verlisst.
Denn Demokratie nennt er gerade die Ausartung der Volksherr-
schaft, wie sie sich auch in den letzten Zeiten in Griechenland
zigte, und noch bestimmter als Ochlokratie bezeichnet wurde.
Dieser Umstand bewog Aristoteles und andere Philosophen, die
demokratische Verfassung fiir eine schlechte anzusehen; sie ist
ther, sagt er, die wenigst schlechte. Denn wenn auch das Volk
wr auf seinen Vortheil sieht und die Angesehensten unterdriickt:
% ist es immer das Interesse des grossten Theils, das im Auge
behalten wird.

B. Die Rechtsphilosophie unter den Rémern und im Mittelalter.

Die schone Einheit, in welcher der Einzelne nur ein dienendes
Glied fir die Idee des Ganzen ist, wird in dieser mittlern Zeit
wmissen. Wie mit der Auflosung der Griechischen Sittlichkeit der
Stast eine Beute selbstsiichtiger Volksfihrer wurde, eines Kleon,
. ¢nes Hyperides, so sehen wir dasselbe Schauspiel in Rom gegen
das Ende des Freistaats. Eine Menge grosser Personlichkeiten
treten auf, die sich das Allgemeine unterwerfen wollen: Marius,
- Sulla, die Gracchen, Lucullus, Pompejus, Crassus, endlich Julius
Cisar, in dessen Person die Herrschaft iiber die Welt Fleisch wurde,
mwd dessen Name noch jetzt das Michtigste auf Erden bedeutet, —
den Kaiser. Seitdem, sagt Tacitus, ging um der Ordnung willen
(pacis interfuit) alle Macht an Einen iiber, der nun der Gdttliche
genannt wurde. In ihm schauten die Romer die Einzelnheit als
das Unendliche an. Diese Anschauung erscheint im Christenthum
in jhrer reinsten Form, indem diese Religion in Einem Einzelnen
tie vollendete Darstellung des unendlichen Geistes verehrt. Zu-
gleich ist der Unterschied dieser beiden Anschauungsweisen ein
ungeheurer. Im Christenthum gilt dieser Eine als das unendliche
Wesen selbst durch’ die innérliche Gitte seiner Gesinnung, durch
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den Inhalt seines Geistes, dadurch dass sein ganzes Tichten und
Trachten auf die Verwirklichung der ewigen Wahrheit gerichtet ist.
Sein Reich ist nicht von dieser Welt, sondern gehort einer hihern
geistigen Ordnung an. Der Romische Kaiser ist jedoch die Macht
auf Erden, die Unendlichkeit der Person in der dussern Welt, ohne
dass es auf den inneren Gehalt des Geistes ankomme. Diese Macht
der Person iiber die Natur, iiber die Sache ist das Recht, das
dussere strenge Recht, welches sich hier zum ersten Mal von der
Gesinnung trennt. Der Kaiser ist die Macht ilber alle Personen
und deren Eigenthum; sonst sind sie aber selbst Eigenthiimer,
unumschrinkte Herren in der Sphére ihres Besitzes: und so schauen
sie die Unendlichkeit der Person, die sie am Kaiser verehrten,
auch an sich selbst an.

Zwei Gegensiitze sehen wir also zunidchst in diesem Zeitab-
schnitt auftreten, die innerliche Welt und die &#usserliche Welt
(forum internum und forum externum), die Moralitit und das
strenge Recht. Die Einstimmigkeit des Geistes ist in der Zweiheit
untergegangen. Vom Staat, vom allgemeinen Leben ist nicht mehy
die Rede; und so kdnnen wir es nur mit dem Rechte des Einzel-
nen, mit dem Privatrechte und mit der Moral, zu thun haben. Die
Unterordnung des Einzelnen unter das allgemeine Leben horte auf,
der Einzelne und seine Interessen wurden letzter Zweck. Nach
der Auflisung des sittlichen Staatslebens komnte der Einzelne die
Idee des Guten, dem Sokratischen Grundsatze zufolge, nur in sich
finden. Und so entstand die Stoische Moral. Wenn der Einzelne
an das dussere Leben trat, so brachte er nicht mehr die sittliche
Gesinnung mit. Es blieb nur das &ussere Band des strengen
Rechts ibrig. Die Rechtswissenschaft entsprang hier, und wurde
von den Romischen Rechtsgelehrten unter den Kaisern zu einer
hohen Bliite gebracht. Im Mittelalter bildete sich die innere mora-
lische Welt immer mebr zu einem jenseitigen Geisterreiche aus,
das dann im Papstthum seine sinnliche Erscheinung auf Erden
hatte, indem dieser Einzelne mit der Unfehlbarkeit des unendlichen
Wesens ausgeriistet war. Die Kirche ist das Ausserlich-werden
der christlichen Moralitit, die sich in ein allgemeines Leben erhob,
worin das Selbstsein des Einzelnen verschwand. Auf diese Weise
wollte sich innerhalb der Kirche der Zwiespalt des Alllebens und
des Einzellebens zwar ldsen. Indem sie damit aber auch die an-
dere, ihr entgegenstehende Sphiire der Weltlichkeit veranlasste,
nun auch ihrerseits die Aussere Welt des Einzelrechts in ein allge-~
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meines Zusammenleben zu erheben: so blieb, da auch der Kirche
in ihrer Verderbniss der innere sittliche Kern verloren gegangen
war, um so mehr fir den Staat, der eben auf der personlichen
Freiheit ruhete, als Band, welches die Gesellschaft zusammenhielt,
nur die rohe Willkiir, die Gewalt, der Nutzen des Miichtigern iibrig.
Zur Moral der Stoiker und der Rechtswissenschaft der Ulpiane
und Papiniane kam auf diese Weise zwar eine Politik hinzu; aber
sie war keine Sittlichkeitslehre, wie bei den Griechen, sondern
eine Klugheitslehre des Einzelnen, um sich in einem Staate seine
Macht zu erhalten, oder eine solche zu erwerben. Das ist die
Politik Macchiavelli’'s, — der dritte Standpunkt, demn wir hier zu
betrachten haben, und aus welchem der schlechthinnige Gegensatz
der Moral und Politik entsprang, da eben im Mittelalter diese
selbststichtige Willktirherrschaft des Einzelnen im Staate sich nur

einer auf ein unfreies Allleben gegriindeten Herrschsucht der Prie-
ster gegenitbersah.

1. Die Moral der Sﬁoiker.

Der Grundsatz der Einsicht des Einzelnen, der sich bei So-
krates moch mit den Gesetzen des Staats in Uebereinstimmung
setzen wollte, indem er dieselben noch als vom Handelnden aner-
kaunte gelten liess: dieser Grundsatz, der bei Aristoteles schon aus
den Riumen des wirklichen praktischen Lebens zu fliechen begann, in-
dem die Theorie als der hdchste Gipfel der Seligkeit ausgesprochen
wurde; dieser Grundsatz, sage ich, ist bei den Stoikern zu
einer solchen Unbedingtheit erhoben worden, dass Recht und Staat
vor dem innern Ausspruch des Gewissens giinzlich verschwanden.
Was der Weise thut, das ist wohlgethan. Er ist durch kein
Zusseres Gesetz gebunden, kann also die bestehenden Gesetze ver-
letzen, insofern sie seiner Vernunft nicht entsprechen, und von
seiner Einsicht nmicht gebilligt werden. Und von diesem Grundsatz
maehten die Stoiker denn auch einen so umfassenden Gebrauch,
dass sie sogar Blutschande, Knabenliecbe, Menschenfleisch-Essen
erlaubten. Es war eine allgemeine Rednerei von der Tugend um
der Tugend willen, die wir bei Seneca anstaunen, der aber sein
Handeln nicht entsprach, indem er sich z. B. von Nero mit grossen
Reichthfimern beschenken liess. Alle besonderen rechtlichen und biir-
gerlichen Verhilltnisse, wie Ehe und Gesandtschaft, sind den Stoikern
picht das Gute; sie sind gleichgiltig, und es thut zur Tugend
Nichts, ob der Weise sich derselben enthillt oder auf sie einliisst.
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Wie das Recht, so verachtet der Weise auch den Staat. Der

Weise ist dem Staate keine Rechenschaft schuldig, er ist allein
frei; er ist der Herrscher und Fiirst des Weltalls, wenn er auch
in Fesseln ist. Er unterscheidet sich von der Gottheit nur durch
die kirzere Dauer seines Daseins. Er folgt stets der allgemeinen
Vernunft, die in jhm, wia im ganzen Weltall, lebt. Es giebt daher
nicht viele Tugenden, sondern nur diese Eine: in jedem Augen-
blicke des Lebens, in welchem #usserlichen Verhiltnisse man sich
auch befinde, die Vernunft walten zu lassen und zur Darstellung
zu bringen. Sie geniigt zur Glickseligkeit; Lust, Schmerz, Reich-
thum, Armuth, Ehre und Schande, alles diess ist gleichgiiltig, und
nimmt Nichts ab, noch setzt es etwas zur Glickseligkeit hinzu.
So verwerfen die Stoiker die Triebe und ihre Befriedigung als
Zweck des Einzelnen. Nicht die sinnlichen Einzelnheiten, nur das
Allgemeine im Einzelnen ist Zweck. So iiberwiegt auch in .den
Stoikern, dem Griechischen Standpunkt gemiss, immer noch das
allzemeine Leben; aber es ist nicht mehr ein gegenstiindliches
sittliches Verhéltniss, sondern eine innere, reine vorgestellte Allge-
meinheit: zwar die Freiheit von allem Aussern, aber eine inhalts-
lose Freiheit.

Als das hochste Ziel des Weisen erschien hiernach, sich von
allen jiussern Dingen unabhiingig zu machen, von keiner Furcht
erreichbar zu sein. Der Weise strebt nach ginzlicher Befreiung
von allen Leidenschaften (dwd8eia). Der Zustand des Weisen ist
die Unerschitterlichkeit der Seele (dtapaéia). Wihrend Plato und
Aristoteles den ganzen Menschen, Vernunft und Trieb in schoner
Einheit auffassten: so ist bei den Stoikern der Gedanke, die Ver-
nunft ausschliesslich an die Spitze der menschlichen Handlungen
gesetzt, und allerdings der wahre Grundsatz der praktischen Philo-
sophie aufgestellt, Aber es bleibt bei dieser abgezogenen Inner-
lichkeit, bei diesem blossen Moralisiren in seiner Leerheit. Der
besondere Inhalt dessen, was gethan werden sollte, war noch nicht
aus dieser Vernunft entwickelt, und das wirkliche, bestehende Leben
nur hintangesetzt und ibersehen. \

2. Die Romischen Rechtslehrer.

Nachdem das sittliche Band der Gesinnung aus dem #ussern
Leben verschwunden war, die Menschen das Zusammenleben aber
nicht entbehren konnen: so stellte sich, anstatt des innern Bandes,
das iiussere Band des Rechts ein. Das strenge Recht ist die All-




gemeinheit, wie sie nicht mehr als innere Gesinnung sittlicher Men-
schen, sondern als dussere Richtschnur fir das gesellschaftliche
Dasein der Personen auftritt. Es handelt sich nicht mehr um
sittiche Thaten, sondern um die &#usserliche Darstellung dieser
sittlichen Geesinnung, auch wenn sie nicht vorhanden ist. Die Rd-
mischen Rechtslehrer kniipfen in ihren Begriffsbestimmungen
also zwar an den Aristotelischen Begriff der Gerechtigkeit an:
Justitia est constans et perpetua voluntas, jus suum cuique tribuend:
(L 10. pr. D. De justitia). Aber die ganze Gesinnung bezieht
sich nur auf diess dussere Dasein, auf das, was dem Andern ge-
leistet werden muss, wenn die Gesellschaft bestehen soll. Es ist
mehr etwas Verneinendes, als die bejahende Forderung der Moral.
Daher ist unter den drei Vorschriften des Rechts, welche die
Rechtslehrer (" I. 10. § 1. D. De justitia) angeben, die hauptsich-
lichste: alterum non ledere. Die zweite schon angedeutete, suum
cwique tribuere, ist eben nur eine bejahende Form der ersten; man
wirde den Anderen verletzen, wenn man ibm nicht giibe, was ihm
mkommt. Und auch die dritte Vorschrift : honeste vivere bezieht sich nur
auf diese #ussere Darstellung der Sittlichkeit. Die Ebrbarkeit be-
steht eben darin, durch seine Thaten keine Rechtsverletzung . zu
begehen, und sich so Ehre bei seinen Mitmenschen zu erhalten.

Was nun das Einzelne betrifft, so fithren die Rdmischen
Rechtslehrer zwar den Begriff der Person in’s Recht ein, und
haben damit allerdings die Grundlage fiir dasselbe gefunden, aber
ohne dessen Begriff im Mindesten sachgemiss zu bestimmen. Denn
sie theilen nur die Personen in freie und unfreie, in solche, die
si juris und alieni juris sind, ein. Die Freiheit ist ihnen auf
diese Weise nur ein gewisser Zustand der Person, nicht das innere
Wesen derselben, wie es doch im Rechte sein sollte. Der Fremd-
ling ist gegen den Biirger nur eine sehr bedingte Person. Die
Rechtsfahigkeit (caput) ist verschiedenen Verringerungen (deminu-
tiones) ausgesetzt. Die mazima nimmt die Freiheit, die media die
birgerlichen Rechte, die minima die Familien-Rechte.

Alles erscheint hier in Form der Ausserlichkeit, indem die Person
ibr Dasein, ihre Freiheit nur in einer dusserlichen Sache hat. Darin
ist sie aber unumschrinkter, ausschliesslicher Eigenthimer.
Die Gemeinschaft wird in den Institutionen des Justinian (II, 1)
beschrinkt auf Elemente, wie Luft, Wasser, dann Meeres- und
Flussufer, wilde Thiere. Diese Dinge sind in keines Menschen
Eigenthum, konnen aber von allen gebraucht werden, wie die
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Pandekten sagen. Doch kémnnen Flussufer und wilde Thiere auch
Privateigenthum werden; es wird sich spiter zeigen, unter welchen
Bedingungen. Auf diesem Standpunkte ist nun der Hauptgrund-
satz die Unendlichkeit des Einzelnen, zufolge welcher er durch
seinen Willen als solchen Eigenthimer, Herr tber die #ussere
Sache wird: Res nullius primi occupantis fit. Und durch eine solche
Besitzergreifung wird die Sache heilig, fir jeden anderen Willen
undurchdringlich.

In dem Vertrage fingt diese Undurchdringlichkeit an, sich
aufzulosen, indem hier zwei Willen tiber Eine und dieselbe Sache
einig sind. Doch fassen die Romischen Rechtslehrer dieses Ver-
hiltniss zweier Willen auch allgemeiner als die Verpflichtung iber-
haupt, einem Andern etwas zu leisten (I 3. D. De obligationibus) :
Obligatio est juris vinculum, quo adstringimur ad aliquid dandum,
faciendum vel prestandum. Wofir das proemium in den Institu-
tionen Justinians De obligationibus (III, 13) sagt: quo necessitate
adstringimur alicujus solvende rei. Die gesellschaftliche Seite fehlt
nicht; sie ist aber selbst auf die Sphire des dusserlichen Rechts
des Einzelnen beschrinkt. Diese Leistung ist nun entweder eine
freiwillige, obligatio ex contractu; oder unfreiwillig, wenn Einer
dem Andern Schaden zufiigte, und ihm denselben nun ersetzen
muss, obligatio ex delicto. So wird am Verbrechen auch nur
die dussere Seite hervorgehoben, nicht die Innerlichkeit der Schuld,
nicht die Sithne durch Wiedervergeltung, wodurch das Strafrecht
wiederum mit der Moralitit zusammenhéingt.

3. Macchiavelli’s Politik.

Im ganzen Mittelalter lag unsere Wissenschaft brach, und es
wurde nur Gottesgelahrtheit getrieben, weil das Auge fber’s
Irdische hinweg zum Himmel glitt. Die Kirche war die Anstalt
des gesellschaftlichen Zusammenlebens der Menschen fiir's Jenseits.
Mit dem Wiederaufblithen der Wissenschaften, mit der Entdeckung
America’s wurde es dem Menschen wieder heimisch auf dieser
Erde. Die jenseitige Welt trat mehr in den Hintergrund, und der
Mensch fing an, seine Interessen auf dieser Welt mehr zu ver-
folgen. Und da die Kirche die Aufnahme in das allgemeine Leben
vermittelst des Opfers der einzelnen Willkiir nur in dem Jenseits
versprach, so liess man dafiir seiner Selbstsucht in dieser Welt
um so mehr den Ziigel schiessen, und unterwarf ihr sogar das
gesellschaftliche Leben hienieden. Der Staat war ebenso verderbt
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md der Willkiir des Einzelnen anheimgefallen, wie unter den
Bomischen Kaisern. Ja, die Willkir war fester geworden, indem
im heiligen Rémischen- Reich die Kirche ibr den Stempel der
Gdttlichkeit aufgedriickt hatte. Auch sehen wir, an die Stelle des
Einen grossen Leichnams des Romischen Kaiserreichs, in der
Christenheit das Ganze in eine unendliche Menge kleiner Staaten
zerfallen, Theils unumschrinkte Alleinherrschaften, Theils Frei-
staaten, die aber das mit einander gemein hatten, dass die Will-
kir des Eimen oder der Parteien die Herrschaft filhrte. Die un-
endliche Freiheit des Einzelnen haben die Germanen schon im
rohen Zustande sogleich zu ihrem Banner gemacht; und es kostete
die Arbeit von Jahrtausenden, dieselbe wieder mit dem allgemeinen
sittlichen Leben auszuséhnen. Der unendlichen Freiheit des Ein-
zelnen sagt das Romische Recht zu, welches daher im Mittelalter
zu voller gesetzlicher Geltung kam. Die christliche Moral, die
Erbinn der Stoiker, wollte diese ungebindigte Willkiir in die Tiefe
des gottlichen Willens versenken. Aber weder die christliche Moral
noch das Romische Recht wurde ilber diese Willkiir Herr. Sie
musste sich aus sich selbst veredeln und verallgemeinern. Das
Gebiet, worin sie sich erging, war nun der Staat; so sollte in
diesem durch’s Eigenthum der Einzelnc] an dessen sittliche Idee
gebunden werden, was wir spiter als den Begriff des Lehnrechts
sehen werden. Aber diess Mittel half auch nichts, weil alle Thi-
tigkeiten des Staatslebens auf diese Weise zu lauter Sonderrechten
wurden, und so der Einzelne seine Besonderheit sogar im Staate
als sein Recht geheiligt sah. So herrschte auch im Staat die Will-
kir. Und die Berechtigung der fiirstlichen Willkar, sich durch
Unterdriickung des Lehnsadels zur unumschrinkten Alleinherrschaft
emporzuschwingen, bestand darin, alle diese vielen Willkiiren zer-
brochen und damit der Herrschlosigkeit gegenitber den allgemeinen
Geist der Ordnung und Ruhe gerettet zu haben. Wenn man aber
noch jetzt durch die Willktir der Gewaltherrschaft und des Bela-
gerungszustands die Gesellschaft retten zu konnen vermeint, so ist
das, als ein Zuriickfallen in’s Mittelalter, ein grosser Irrthum in der
Zeitrechnung. Besonders bot Italien, das in viele kleine Staaten
zersplittert war, diess Schauspiel der ungemessenen Willkir dar,
ud gab so auch dem Lehnrecht den Ursprung.
Diesem verderbten Dasein gegeniéther konnte die Wissenschaft
nicht {&inger in die Riume des Gedankens flichen, wie bei den
Stoikern, noch sich, wie in der Kirche, mit einem Glauben an das
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dereinstige Eingehen in eine herrlichere Welt vertrsten; sondern
sie musste die Wirklichkeit, wie sie war, ergreifen, weil diese
miichtig in die Gemiither eindrang. So stand in Italien ein Mann
auf, welcher, so edlen Sinnes er selber war, den Muth hatte, dieser
Schlechtigkeit unbefangenen Blickes in's Auge zu schauen, sich an
die Erfahrung zu wenden, und rund heraus zu sagen, durch welche
Mittel ein solcher von der Zwingherrschaft geleiteter Staat erhalten
werden konne. Er wusste wohl, dass er nicht die verniinftige Idee
des Rechts darzustellen hétte, welche eben in der filr das dussere
Leben jenseitigen Geisterwelt wohnte, nachdem der Zeitpunkt wirk-
lich eingetreten zu sein schien, in welchem Astria selber die Erde
verlassen (S. B). ‘

Einige meinen, Macchiavelli habe in seinem Buche Del Principe
nur eine Caricatur oder eine Ironie schreiben wollen; aber so fasste
es wenigstens Friedrich IL. in seiner Gegenschrift nicht auf. Mac-
chiavelli selbst sagt, er wolle nur das Niitzliche lehren, nicht das
Rechte und Gute, was die Gegenstinde der Rechtslehre und der
Moral seien. So konnte er nur Klugheitsregeln geben, wie
cin Herrscher, besonders ein neuer, sich in seiner rechtmissigen
oder unrechtmissigen Gewalt erbalten konne. So gab Macchiavelli
der Politik, im Sinne eines Gegensatzes zur Moral, den Ursprung;
g0 dass von dieser Zeit an beide Wissenschaften als unvertriglich
mit einander angesehen wurden, wihrend im Alterthum Ethik und
Politik unzertrennlich verbunden waren. Aristoteles, von den schlech-
ten Verfassungen, in denen nicht das Gesetz, sondern der Vortheil
der Herrscher der leitende Gedanke sei, handelnd, giebt zwar fiir
die Erhaltung derselben #hnliche Klugheitsregeln, wie sie im Fiir-
sten des Macchiavelli vorkommen, und bemerkt sogar, dass schon
Periander, Tyrann von Korinth, sie zuerst aufgestellt und in An-
wendung gebracht habe. Bei Aristoteles ist diese Erfahrung aber
nur eine ganz vereinzelte unter den vielen guten Staaten und Ver-
fassungen, die er ebenso beschreibt, und in denen die Tugend und
ihr entsprechende Mittel das Erhaltende des Staats sind. Macchia-
velli's Erfahrung war dagegen nur die der Unsittlichkeit in der
Herrschaft der Staaten. Es war ganz alligemein, dass nur durch
Lug und Trug die Staaten einander und die Herrscher den Vol-
kern etwas abzugewinnen suchten.

Diese Unvertriglichkeit von Moral und Politik musste Mac-
chiavelli also ganz allgemein aufstellen, indem er nur aussprach,
was lingst bestand. Was man in Bezug auf das Verhiiltniss des
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Herrschers zu seinen Beherrschten Politik nannte, hiess im Volker-
recht Diplomatik: d. h. die Staatskunst, vermittelst welcher die
Willkir und Selbstsucht eines Hofes einem andern etwas abge-
winnen, ihn iiberlisten konne. Die Ausiibung dieses Macchiavellis-
mus hat bis auf unsere Zeiten gedauert, und ist noch heute nicht
verschwunden. Als daher der erste Franzosische Freistaat seinen
Gesandten Ueberlistung verbot und Aufrichtigkeit anbefahl, sagte
Talleyrand, einer der glinzendsten Sprosslinge dieser Schule: um
den Grundsitzen des Freistaats zu folgen, rede er zu den fremden
Diplomaten immer die Wahrheit; dadurch tiusche er sie aber am
Besten, weil sie immer das Gegentheil von dem, was er sagte, fiir
wahr hielten. So zieht sich von Periander bis Talleyrand derselbe
Standpunkt durch die verschiedensten Zeiten hindurch. Alles ist
in Allem enthalten. Aber in Macchiavelli’s Schrift feiert dieser
Standpunkt seine hichste Bliite. Diese Pfiffe und Kniffe, diese
Heimlichkeitskrimereien mitssen nun aufhéren, nachdem Kant im
Volkerrecht die Forderung -aufgestellt hat, dass Moral und Politik
versohnt sein sollen. Und wenn wir in der Folge von Politik
gprechen, so werden wir sie in einem hohern Sinne, als Macchia-
velli, wir werden sie in der sittlichen Bedeutung nehmen, wie sie
bei den Alten vorkommt.

Was sind nun die Lehren dieser sich absondernden, Moral
und Recht verwerfenden, sich zur alleinigen praktischen Wissen-
schaft machenden Politik? Wahrend die Stoiker durchaus Nichts auf
den dusseren Erfolg der Handlungen gaben, sondern allen
Werth derselben in ihre innere Moralitit setzten, die Rechtsgelehrten
wenigstens die Legalitdt, die dussere Form Rechtens gerettet
wissen wollten, sagt Macchiavelli, dass der gute Erfolg jedesmal
die Handlung rechtfertigt, wenn sie auch an sich tadelnswerth ist.
Es ist die Lehre von der Zulassung der Staatsstreiche. So
findet er es in seinen Discorsi itber den Livius angemessen, wenn
Romulus den Mord des Remus und des Titus Tatius geschehen
liess, damit die Zwietracht der Herrscher dem neuen Staat keinen
Schaden bringe. Er vertheidigt hier den jesuitischen Grundsatz:
Der Zweck heiligt die Mittel; und sagt, kein Kluger wird
einen Fiirsten tadeln, der, um allein die Herrschaft im Staate sich
zu erhalten, Ungebilrliches unternimmt. Welcher Natur auch die
Mittel seien, die er anwendet, man wird sie immer ehrenvoll finden,
wenn ihm der Zweck gelingt. Er muss das Recht befolgen, so
lange er kann. Er muss aber lernen, auch nicht gut zu handeln,
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wie es die Nothwendigkeit erheischt, weil er sonst unter bosen
Menschen zu Grunde ginge. Das sind Lehren, die noch jetzt iiberall
von sogenannten Staatsmidnnern hoch gepriesen werden.

In Bezug auf das Einzelne giebt Macchiavelli Theils Regeln
fir den Herrscher iiberhaupt, besonders aber fiir den neuen Herr-

scher, um sich in seiner Herrschaft fest zu setzen. Zu dem Ende,

sagt er, miisse der neue First Alles neu machen, die ihm entge--

genstehenden Krifte besiegen, die Familie der frithern Herrscher
vertilzen.  Grausamkeit, Treulosigkeit, Gottlosigkeit kann er an-
wenden, wenn sie schon immer im Lande geherrscht haben. Die
alten Giesctze und Verfiigungen in Ansehung der Auflagen muss
er nicht dindern. Harte Maassregeln muss er mit einem Male voll-
fithren, um nicht alle Tage von Neuem anzufangen; denn so wird
er sie weniger fithlbar machen. Wohlthaten muss er dagegen nach
und nach erzeigen, damit man unaufhorlich daran erinnert werde.
Er muss das Verdienst und die Ausgezeichneten in jeder Kunst
chren, auch mit Zinften und Kérperschaften hiiufig verkehren.
Liisst sich Liebe und Furcht nicht vereinen, so ist es besser und
sicherer fiir cinen Fiirsten, sich filrchten, als sich lieben zu lassen.
Daukbarkeit bindet weniger, als die Furcht vor der Strafe. Der
Fiirst muss sich aber nicht hassen lassen. Macchiavelli stimmt
also nicht in die Worte des Dichters ein: oderint, dum metuant.
Den Hass wiirde der First sich aber zuziehen, wenn er das Eigen-
thum der Diirger, die Ehre ihrer Familien u. s. w. antasten wollte.
Auch sein Wort braucht der Fiirst nicht zu halten, wenn es ihm
Nachtheil brichte, und die Wortbriichigkeit zum Gelingen seines
Unternchmens erforderlich ist. Denn die Anderen halten ihm ihr
Wort auch nicht.

Dann giebt Macchiavelli einen doppelten Weg an, den die
Fiirsten einschlagen konnen: Es giebt zwei Arten zu kimpfen, eine
durch’s Gesetz, die andere durch Gewalt; die erste kommt dem
Mengchen, die andere dem Thiere zu. Von den Thieren muss der
Fiirst bald den Lowen, bald den Fuchs spielen: jenen, um die Wolfe
zu verjagen; diesen, um nicht in dic Schlingen seiner Feinde zu
fallen. Welche die letzte Rolle gespielt haben, sind am Besten
gefahren. Nur die Firsten haben Grosses vollbracht, welche auf
ihre Treue wenig gegeben, der Menschen Gehirn mit List zu be-
riicken gewusst, und zuletzt Diejenigen iiberwéltigt haben, welche
sich nur auf ihre Rechtlichkeit gesttitzt haben. Man muss den
Menschen entweder schmeicheln, oder sie griindlich verderben.
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Der Besitz und die Ausiibung der Tugenden ist nachtheilig, der
Schein davon niitzlich. Denn der grosse Haufen der Menschen
-‘ urtheilt nach dem Scheine. Der Fiirst muss wissen, die Verstel-
* lug so sicher mit der ganzen Beweglichkeit des Schauspiclers zu
then, dass Kunst und Natur nicht mehr zu unterscheiden sind.
Der Stoicismus und der Macchiavellismus sind die zwei entgegen-
gesetzten Weisen, wie man in der verderbten Wirklichkeit bestehen
kann: entweder sich in das Urbild des eigenen Innern, in- das bes-
sere Sollen zuriickzuziehen, oder sich mit dem Strudel dieser Ver-
derbniss zu besudeln. Jetzt soll das Urbildliche auf das #ussere
Dasein bezogen werden, um zu sehen, ob jenes fiahig wire, dieses
umzugestalten. Das Stoische Urbild soll also in das strenge Recht
und in den Staat eingehen. Das ist nun der Standpunkt der neuern
Rechtsphilosophie.

l C. Die Rechtsphilosophie der neuern Zeit.

Das allgemeine Leben der Gattung und die Zwecke des Ein-

zelnen fallen in der neuern Zeit nicht mehr so aussereinander,

‘ wie in dem zweiten Abschnitt. Die Wissenschaften des Einzellebens,
Moral und Rechtslehre, werden daher auch wieder in Beziehung

\ zur gesellschaftlichen Wissenschaft, zur Politik gesetzt. Es kommt
aber noch auf die Natur dieser Beziehung an. Einmal wird das
Einzelleben zu Grunde gelegt, und das allgemeine Leben nur auf
diesem Grunde erbaut. Hierher gehoren diejenigen Philosophen
und Rechtslehrer, welche in der That ein Naturrecht aufgestellt
haben. Auf der andern Seite wird die Gemeinsamkeit des Lebens
zur Grundlage fir die besonderen Zwecke gemacht. Das ist der
Standpunkt des Socialismus und des Communismus. Endlich treten
beide Seiten, Einzelleben und Gesellschaft, mit gleichem Rechte
auf; beide Standpunkte verschmelzen sich zu Einem Ganzen, und
werden Menschenthum. Das ist der wahre Gesichtspunkt, von
welchem aus wir selber diese Wissenschaft zu betrachten haben werden.

1. Die Naturrechtslehrer.

. Auch hier wird noch, wie in der ganzen mittlern Zeit, vom
! Einzelleben der Ausgangspunkt genommen: aber so, dass zugleich
- die Versohnung mit dem Standpunkt des Alterthums, in welchem
die Gesammtheit des Staatslebens die Grundlage bildet, eingeleitet
wird. Der Einzelne darf also nicht mehr riicksichtslos, wie im
Firsten des Macchiavelli, seine Willkiir und seinen Vortheil zum
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unbedingten Grundsatz machen. Auch beschrinkt sich die Person
nicht mehr auf die dussere Form Rechtens, ohne Riicksicht auf die
innere Gesinnung, wie im rechtlichen Standpunkt. So wird nament-
lich von den Naturrechtslehfern an die Stoiker angekniipft,
aber eben nicht, damit das zu Grunde gelegte Wesen des Einzelnen
in sciner Innerlichkeit eingeschlossen bleibe; sondern es wird der
Versuch gemacht, aus der Natur des Einzelnen heraus einen Zustand
im Zusammenleben der Menschen aufzubauen, der der Vernunft
mehr entspriiche, als der bisherige. Was nun diese Natur des
Einzelnen sei, wird, wie bei den Alten, aus der Seelenlehre als
Lehusatz aufgenommen; und schon die Stoiker hatten diesen Weg,
obgleich fiir einen anderen Zweck, eingeschlagen. Die Aufstellung
der moralischen Grundsétze ist also wohl auch hier das FErste,
aber um aus ihnen den Rechtszustand und die Staatenbildung
abzuleiten. Die Rechte in der Idee erscheinen dabei als das
Sollen des Naturzustands, der Staat dagegen nur als das Mittel,
so viel von diesen Rechten in dieser schlechten Welt zu verwirk-
lichen. als moglich. So haben wir neben der Moral ein Einzel-
recht und ein Staatsrecht. Letzteres erscheint aber nur als eine
iinssere Form, mnicht als Politik im alten Sinne einer sittlichen
(remeinschaft.

Dieser Standpunkt ist wihrend der drei letzten Jahrhunderte
von Hobbes bis Fichte in der Wissenschaft des eigentlichen Natur-
rechts der herrschende gewesen, und hat in unsern Tagen durch
die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der Rechtswissen-
schaft seine Auflosung und Vollendung gefunden. Die Eintheilung
desselben beruht nun darauf, dass die Natur des Menschen erstens
in cinem oder dem andern Triebe, auch in allen Trieben zugleich
gesehen, und die Befriedigung dieser Triebe zum Grunde des Rechts
und des Staats gemacht wird; — die euddmonistischen Naturrechts-
lehrer, vou Hobbes bis Friedrich II. Zweitens wird auf eine wahr-
haftere Weise die Vernunft als das innere Wesen des Menschen
behauptet, und zwar als praktische Vernunft, welche der Wille ist;
so ist allerdings die wahre Quelle des Rechts gefunden, aber noch
als Dbloss cinzelner Wille ausgesprochen. Das konnen wir das
rationalistische Naturrecht nennen, welches Rousseau, Kant und
Fichte vertreten. Endlich beginnt sich dieser Standpunkt aufzu-
losen, indem nicht das blosse Urbild der Vernunft des Einzelnen,
sondern dic Wirklichkeit der Vernunft des ganzen Menschenge-
schlechts als der Urgrund fir Recht und Staat hingestellt wird.
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ist die Ansicht der geschichtlichen Naturrechtslehrer, wo ein-
mal die rein geschichtliche Seite des Rechts mit Savigny, dann die
praktische in Thibaut, endlich die philosophische seit Gans tiberwiegt. -

a. Das eudimonistische Naturrecht.

Die von Macchiavelli zum Grundsatz erhobene Willkiir wird
in der Glackseligkeitslehre zuerst, als der selbstsiichtige
Trieb, die Quelle des Rechts und Staats. Sodann wird ein edlerer
hoherer Trieb, die Geselligkeit, zur Grundlage des Naturrechts bei
den dltern sogenannten Socialisten gemacht. Endlich versuchen
enige Naturrechtslehrer diese beiden Triebe auszugleichen, und die
Allheit der Triebe zu Grunde zu legen, — das synkretistische
Naturrecht.

. Das selbstsijohtige Naturrecht. *

Dieses selbstsiichtige Naturrecht wird von Hobbes in
seiner ganzen Reinheit hingestellt, wihrend Spinoza schon den
Ubergang zu jenmen Socialisten macht.

a. Hobbes.

Hobbes hatte auch, wie Macchiavelli, die Anschauung einer
verderbten Wirklichkeit vor sich, ndmlich die Wirren und Biirger-
kriege der Englischen Staatsumwiilzung um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts, aber zugleich mit einem sittlichen Hintergrunde, der in
Italien fehlte, da England am Frithesten unter allen christlichen
Vilkern zu einer freien Staatsverfassung gekommen war. In seinem
Bach De cive, und in einem andern, Leviathan, wird nun die Idee
des'Staats aus diesen in der Erfahrung gegebenen Verhiltnissen
tbgeleitet, und der Selbstsucht und Klugheit des Michtigsten, wie
bei Macchiavelli, das Wort geredet. Der Unterschied zwischen
Macchiavelli und Hobbes ist nur der, dass Jener unbefangen her-
erzihlt, wie es in den wirklichen Staaten zugeht, Hobbes diess aber
fir das ausspricht, was geschehen soll. So unterscheidet er einen
Naturzustand, wo jeder Mensch eben seiner Willkir, seiner Selbst-
sacht, seinen Interessen ungebindigt den Zigel schiessen ldsst, und
eiien gesellschaftlichen Zustand, wo dieser ungemessenen Willkiir
Einhalt gethan wird. Nicht im Naturzustand also, sondern viel-
mebr im Rechtszustand liegt ihm das héhere Sollen

Den Naturzustand beschreibt er nun erstens auf folgende

Weise: ,Im Naturzustande herrscht gegenseitige Furcht Aller vor
Michelot, Naturrecht. I ] 4
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Allen, weil Jeder sich auf Kosten des Andern Vortheile zu ver-
schaffen sucht. Jeder kann aber auch den Anderen iibervortheilen,

und zur Herrschaft iiber ihn kommen. Denn von Natur haben
alle Menschen, ungeachtet ihrer verschiedenen Stirke, eine gewisse

(+leichheit, indem jeder auch noch so Schwache den Stirksten um-

bringen kann, wenn nicht durch Gewalt, so doch durch List.“* In-

dem Hobbes so den selbstsiichtigen Trieb als den Grundzug des

menschlichen Geistes ausspricht, so hat er den unbedingtesten
Sondergeist zum Grundsatz erhoben. ,Im Naturzustand ist somit
ein Krieg Aller gegen Alle (bellum omnium tn omnes) gesetzt,“ —
der unseligste Zustand, den es giebt. ,Um Frieden zu haben,
muss aus dem Naturzustande herausgegangen werden (ereundum
est ¢ statu nature).“

Wie ist dieser zweite bessere Zustand nun zu erlangen?
»Im Naturzustande gewihrt eine unwiderstehliche Macht das Recht,
den Schwicheren zu beherrschen.“ Die Quelle des Rechts ist also
hier die Gewalt, und Hobbes hat unverholen das Recht des

Stirkern aufgestellt. Wollte Hobbes auch die vorhin von ihm
behauptete Gleichheit der Menschen, wonach jeder dieses Recht
besiisse, als Naturrecht bezeichnen: 8o wire doch das Urbild eines
solchen npatiirlichen Rechts nicht zu verwirklichen, weil jene Herr-
schaft nur dem einen oder dem andern Glicklichen gelingen kanm,
und die vermeintliche Gleichheit im Naturzustand also zur Un-
gleichheit herabfillt, sobald an die Wirklichkeit gegangen wird.
,Hat nun,“ fabrt Hobbes daher fort, ,der Stirkere einmal den

Sieg errungen und seine Herrschaft begriindet, so muss er den

Schwiicheren nicht wieder frei lassen. Und dieses wird nicht nur
der Herrscher, sondern auch die Beherrschten wollen. Sie werden
cine Gesellschaft schliessen, und zwar um ihres eigenen Nutzens
und Vortheils willen; denn nur aus diesem Grunde werden Gesell-
schaften geschlossen.“ Die gute Staatsverfassung, wie sie Aristo-
teles in dem Besten aller Biirger findet, ringt sich also hier aus
der schlechten Macchiavelli’s heraus.

Diese Gesellschaft nennt auch Hobbes drittens den Staat:
Weil im Naturzustand Niemand sicher ist, seine Interessen geschiitzt
zu schen, so unterwirft er sich im Staate licbher dem Miichtigsten.
Fiir den Gehorsam, den die Schwiicheren den Michtigern leisten,
werden sie alle von ihm geschiitzt, und haben so den meisten Vor-
theil, Auf diese Weise ist im Rechtszustand der Wille des
Miichtigsten Recht. — Das ist aber das Recht der Kananen, welches

~
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nach Hobbes also das ist, was zum Frieden nothwendig ist, indem die
patiirliche Wildheit Aller einem stirkern Willen unterworfen wird.
8o ist die Selbstsucht auch die Grundlage des Staats, wie des Na-
tarzustands; denn der Staat ist die Unterwerfung der selbstsiich-
tigen Triebe Aller unter Eine bevorzugte Willkiir und Selbstsucht.
Hobbes hatte die Erfahrung gemacht, dass kein Friede und keine
Ordoung im Staate zurtickkchrten, bevor nicht Olivier Cromwell’s
michtiger Wille die Parteien ziigelte und mit starkem Arme das
Steuer des Staatsschiffs lenkte. Diese Zwingherrschaft des Stirk-
sten, unter welchen sich alle Einzelwillen beugen mussten, nannte
Hobbes nun den allgemeinen Willen. Was dieser will, spricht
Hobbes als die Gesetze der Vernunft aus. So redet Hobbes
mar von etwas, das geschehen soll, und sucht es aus der mensch-
lichen Natur abzuleiten. Aber weil der leitende Grundsatz nur
die Selbstsucht ist, die Willkiir Aller nur gebrochen wird, um Eine
bevorzugte Willkiir an die Stelle zu setzen, so bleibt diess Sollen
¢in leeres Soflen; und Hobbes’ Lehre unterscheidet sich von der
des Macchiavelli nicht durch den Inhalt, sondern durch die blosse
Form. Man sieht, er lehrt die ungeheucheltste Zwingherrschaft.
Dennoch wurde er verketzert und seine Schriften verboten, nicht
wegen ihres Inhalts, sondern wegen der Form, wodurch er die
- Iwingherrschaft rechtfertigte. Die Gewalt der Fiirsten hatte er zwar.
. als rechtmiissig aufgestellt, aber nicht, indem er sie, wie in Indien,
bei den Juden und im Mittelalter, ja auch zum Theil noch jetzt,
af hdheres Ansehen, auf gottliche Gnade zuriickfithrte. Das Recht
der Konige: zu herrschen, sollte nicht ein gottliches Recht sein,
- sondern lediglich auf menschlichen Interessen, auf dem Vortheil
der Biirger selbst beruhen. Das wollte man nicht gelten lassen.
Natiirlich! weil, wenn dieser Vortheil durch eine andere Verfassung
besser wabrgenommen wiirde, die Menschen dann das Recht zur
Emfihrang dieser Verfassung haben wirden. Die Firsten sind
sher doch wahrlich um der Volker willen, nicht umgekehrt die
Volker um der Firsten willen da. Und Diejenigen, welche noch
im 19, Jahrhundert, wie Herr von Haller und Andere, das Recht
s der Quelle des gottlichen Ansehens ableiten wollen, verkennen
iire Zeit vollkommen. .

b. Spinoza.

Hobbes beging die Folgewidrigkeit, den wilden Naturzustand

als den rechtlosen auszusprechen, — eben weil die Willkilr darin
4‘
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herrschte: hinterher aber dem Rechtszustand denselben Inhalt zu
geben, als dem Naturzustand, — némlich die rohe Willkiir. Die
Gewalt, die zuerst das Rechtlose war, wurde hinterher Recht; man
sieht nicht ein, wie: es sei denn durch den spiter sich ergebenden
Vortheil der Biirger. Spinoza, wiewohl er an Hobbes ankniipfte,
vermied doch diese Folgewidrigkeit, indem er sogleich damit be-
gann zu sagen: die Macht ist das Recht, also den von Hobbes
aufgestellten Naturzustand zugleich ausdriicklich als das Natur-
recht, als das Sollen oder das Urbild fasste, wihrend Hobbes sich
nachtriglich das, was sein soll, ableitete. Dabei verwahrt sich
Spinoza dagegen, dass er Urbilder aufstelle. Die Alten, sagt er,
stellten blosse Urbilder auf, die Politiker (er meint die Schule
Macchiavelli's) wollen nur betriigen; er wolle das Recht aus der
Natur des Menschen ableiten. Indem zu dieser Natur des Men-

schen nun seine Triebe gehoren, so geht Spinoza freilich vom Ge-

gehenen aus, aber nicht ohne diess Gegebene eben vielmehr aus
dem Urbilde zu entwickeln und daran anzulehnen, wihrend Hobbes
sich allerdings lediglich an die Erfahrung, und zwar noch obenein
einer vereinzelten Zeit, wendete.

Um némlich den Begriff des Rechts zu finden, geht Spinoza
auf nichts Geringeres zuriick, als auf den Begriff der Gottheit,
also auf die hochste Idee, das Urbild der Verniinftigkeit. Alle
Macht, sagt Spinoza, die etwas hat, da zu sein und zu handeln,
kommt von Gott. Das Recht Gottes zu Allem ist seine Macht
als eines unbedingt Freien. Da nun nach Spinoza Gott die Substanz
aller Dinge ist, welche blosse Accidenzien oder Umwandelungen
dieser Substanz bilden: so haben die einzelnen Dinge nur so viel
Sein, Macht und Recht, als sie sich von der gottlichen Substanz
angeeignet haben. Indem dann in ihr wieder Sein und Denken
Eins sind, so ist die hochste Macht zugleich die hdchste Vernunft,
und folglich auch das Wissen um’s Recht die adiquate Erkenntniss
von dem Sein aller Dinge in Gott. Wenn aber das Recht einer
Accidenz nur soweit geht, als dieselbe ein Ausfluss der gottlichen
Macht ist und ibr Sein im gottlichen Sein wurzelt, das hdchste
Recht Gottes aber ist, sich selbst zu erhalten: so geht auch
jedes cinzelne Wesen darauf, sich selbst zu erhalten, als auf sein
Recht. Dieses Streben ist sein Wesen selbst. Spinoza fihrt daher
fort: .Alle natirlichen Dinge haben so viel Rechte von Natur, als
sie Macht haben, da zu sein und zu handeln.“ So sei das Recht
der Fische, zu schwimmen; das der grossen, die kleinen zu fressen.
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S entspringt auch noch bei Spinoza alles Recht aus dem Selbst-
ahaltungstriebe, und die Selbstsucht bleibt letzter Zweck.

Zugleich erkennt Spinoza die Einseitigkeit seines Grundsatzes
und bildet den Ubergang zum socialistischen Naturrecht, indem er
die Geselligkeit der Menschen als das Mittel angiebt, um den
Zweck der Selbsterhaltung zu erreichen. Er sagt: ,Jeder ist sein
cigener Herr (sui juris), so lange er die Gewalt zurtickstossen und
ans eigenem Wollen (ex suo ingenio) handeln kann.“ Nun ist aber
die Ausiibung dieser Macht im Naturzustande etwas ganz Unsi-
cheres. ,Recht hat einer im Naturzustande nur so lange, als er
sich vorsieht, nicht unterdriickt zu werden. Das kann aber Einer
gegen Alle nicht.“ So wird dann der Staat als das blosse Mittel,
die Sicherheit zu gewihren, hereingebracht; und das ist die unter-
geordnete Stelle, welche der Staat bei allen Naturrechtslehrern
gonimmt. Er setzt hinzu: ,Es fehlt also“ (im Naturzustande
mimlich) ,die Sicherheit (securitas), welche die Tugend des
Staats ist. Je mehr Ursache zur Furcht, desto weniger Rechte.
Naturrecht ist also kaum denkbar, ohne Gemeinsamkeit der Rechte.“
Hier billigt Spinoza den Satz des Aristoteles, dass der Mensch ein
geselliges Wesen sei, ausdriicklich: ', Ein Einzelner hat um so we-
niger Rechte, als die Ubrigen, vereinigt, michtiger sind. Er hat
kein Recht, als was das gemeinsame Recht ihm giebt. Was die
gemeinsame Ubereinstimmung ihm auflegt, ist er gehalten und
geezwangen zu thun. Das Recht, was Macht der Menge ist,
heisst Staatsgewalt (imperium), welche durch Einwilligung
Sorge fir den Staat hat.* Das ist offenbar im Vergleich
mm monarchischen Standpunkt des Hobbes eine demokratische
. Auffassung. Auch fiigt Spinoza zu der von Hobbes aufgestellten
Entstehungsart eines Staats, der Gewalt, die zweite hinzu, den
Vertrag. Es ist ganz richtig, jeder gegebene Staat beruht seinem
geschichtlichen Ursprunge nach entweder auf Gewalt oder auf Ver-
trag. Die erste trat z. B. beim Staate Hugo Capet’s, der zweite
bei dem Juli-Konigthum ein. Doch ist mit der Angabe dieses ge-
schichtlichen Ursprungs noch nicht das verniinftige Wesen des
Staats erschopfend ausgesprochen. Im Gegentheil. Wir werden
sgiter auf die hohere Natur desselben kommen. Aber Hobbes und
Spinoza haben richtig angegeben, was sich als das Thatsdchliche
in der Erfahrung vorfindet. '

Spinoza sieht wohl ein, dass durch die von ihm vorausgesetzte
Emvilligung Jeder einen Theil seiner natiirlichen Rechte aufgiebt;
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aber Spinoza findet diess ganz in der Ordnung, weil sich der Ein-
zelne sonst gar nicht selbst erhalten konnte. ,Dass Jeder dem
Fremden, dem Staat, unterworfen ist, ist nichts Widernatirliches,
weil im Naturzustande Jeder nur eingebildete Macht und Rechte
hat. Das Beste ist der Zweck. Der Zweck des Staats ist aber,
Friede und Sicherheit des Lebens: der beste Staat also der, wo
Eintracht und Unverletzlichkeit der Rechte herrscht. Wie Hobbes,
setzt dann auch Spinoza diesen Staat als das Verniinftige. Also
selbst bei den Philosophen, welche das Recht auf den Naturtrieb
zuriickfithren, und nicht aus der Vernunft ableiten, wird dasselbe
hinterher doch auf diese bezogen.

B. Das socialistische Naturreoht.

Diejenigen, welche das #ussere Recht und den Staat nicht aus
der Selbstsucht ableiten, sondern ganz frei und offen die Gesellig-
keit an die Spitze ihrer Lehre stellen, die Socialisten; bezeich-
nen ebenso, wie Jene, die Vernunft als die Quelle des Rechts.

a. Hugo Grotius.

Der erste der Socialisten, Hugo Grotius, der berihmte
Grinder des Volkerrechts, schrieb noch nicht ein System des Na-
turrechts, sondern entwickelte nur dessen Grundsiitze zum Behufe
jener Wissenschaft. Die Hauptsache ist bei ihm, dass die Ge-
selligkeit, welche bei Spinoza nur Mittel der Selbstsucht war,

_ jetzt letzter Zweck wird. ,Das, was den Menschen vom Thiere

unterscheidet, ist der Geselligkeitstrieb: d. h. der Trieb nicht irgend
welcher Gemeinschaft, sondern einer friedlichen und nach der Regel
seiner Vernunft geordneten, mit denen, die seines Gleichen sind.
Es ist also nicht wahr, dass jedes lebende Wesen von Natur nur
auf seinen Vortheil bedacht ist.“ Hier bekimpft Grotius offenbar
den Standpunkt des Hobbes. Er meint also, vermége seines ge-
selligen Triebes setze der Mensch sich ebenso den Vortheil und
das Wohlergehen seiner Nebenmenschen zum Ziele,

Das Mittel, um diesen Zweck zu erreichen, ist nach Grotius
nun das Recht. ,Dieser Schutz der Geselligkeit (socistatis cu-
stodia), der der menschlichen Vernunft gemiss ist, ist die Quelle
des Rechts. Daher fliesst die Enthaltung fremden Guts, die Wie-
dererstattung des Schadens, die Verpflichtung, sein Versprechea
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2 halten, und die Verdienung der Strafe.“ Hier wendet er sich
gegen Spinoza, der, da demselben die Selbstsucht letzter Zweck
war, folgerichtig gesagt hatte, dass man sein Versprechen, wenn
man konne, nur so lange zu halten brauche, als es einem vortheil-
haft scheine, indem das Recht ja nur in der Macht liege. Die
nothwendigen Mittel, um die Gesellschaft zusammenzuhalten, nennt
Grotius dann die natiirlichen Rechte. Diese Urrechte setzt er
mit allen Naturrechtslehrern als das Hdochste, und verlegt sie in
cinen Naturzustand. Da dieser Zustand aber nur ein Sollen ist,
md die Urrechte nicht zur Geltung bringen kann, so muss
nm Schutz derselben noch cin anderer Zustand angenommen
werden.

Das Mittel pun, um jenes Mittel der Geselligkeit aufrecht zu
erhalten, ist der Staat; wie das Recht der Schutz der Geselligkeit,
so ist der Staat der Schutz des Rechts. Auf diese Weise stellt
Grotius dem Naturrecht ein biirgerliches Recht gegeniiber.
,Urspriinglich war den Menschen Alles gemein. In der Einfack-
heit des Lebens, die diess erlaubte, blieben sie nicht.“ Grotius
ist also gezwungen, die Selbstsucht, aber nicht als das Gute, her-
einzbringen, sondern vielmehr als das die Urrechte hindernde
Bise, um hieraus die Nothwendigkeit des gebelligen Zusammen-
lebens im Staate zu erkliren: ,Die menschliche Natur, auch wenn
wir Nichts bediirften, leitet uns zur Gesellschaft. Da wir aber als
Einzelne schwach sind, und Vieles uns fehlt, um das Leben recht
w fihren, so werden in der Gesellschaft gewisse Rechte zum
Nutzen Aller eingefithrt; so dass dieser uns um so mehr zur
. Geselligkeit treibt. Denn die Einzelnen sind nicht im Stande, sich

selbst zu schiitzen. Der Staat ist die Gesellschaft, welche um die-
ses allgemeinen Nutzens, und um des Genusses der Rechte willen
geschlossen wird.“ Mit andern Worten, auch Grotius, nachdem
er das ganze Gebidude des Rechts auf einem edlern Boden aufge-
fihrt hat, muss, wie Hobbes und Spinoza, den Nutzen und Vor-
theil, d. h. eben die Selbstsucht, als Grund des biirgerlichen Rechts
aussprechen. Auch darin stimmt er mit ihnen iiberein, dass der
Zweck des Staats der Friede ist. Das Untergeordnete des Staats
arf diesem Standpunkt bestebt also niher darin, dass er nur einen
Theil der Naturrechte, mit welchem wir uns denn auch abfinden
hssen miissen, zu schiitzen im Stande ist. So wird der Einzelne
ther den Staat gesetzt; und erst Friedrich II. wird in dieser Rick-
sicht den Aristotelischen Standpunkt wieder hereinziehen.
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b. Puffendorf.

Die Nothwendigkeit, welche Hugo Grotius zwang, die Selbst-
sucht mit in Anschlag zu bringen, veranlasste Puffendorf, Hobbes’
und Grotius’ Ansichten zu vereinen. So fiihrte er in seiner Schrift:
De jure nature et gentium, die Geselligkeit ausdriicklich auf die
Selbstliebe zuriick. ,Der Mensch ist aus Selbstliebe und wegen
seiner Hilfsbedirftigkeit von Natur geneigt, bei Andern Schutz za
suchen: aber durch die Verderbtheit seiner Natur, durch die Man-
nigfaltigkeit seiner Begierden, Mangel an erwerblichen Mitteln und
Verénderlichkeit seiner Gemilthsart auch eben so sehr geneigt, An-
dern zu schaden; wozu er durch die Geschicklichkeit seiner Hinde
und durch seine List die Mittel besitzt. Aus Selbstliebe entspringt
daber das Naturgesetz, welches gebietet, Geselligkeit so viel als
moglich zu erstreben und zu erhalten.“

Aus dieser Quelle leitet Puffendorf nun alle moralischen
und rechtlichen Pflichten ab. Denn neben dem Natar-
recht lief jetzt die Moral parallel, da Beide eben auf dem iiber-
wiegenden Einzelleben gegriindet sind. Der Unterschied beider
Wissenschaften war nach Puffendorf nur, dass in dem Rechte ein
dusserer Gerichtshof (forum externum), in der Moral ein in-
nerer Gerichtshof (forum internum) aufgestellt wurde. Und
auch Puffendorf, wie diese ganze Richtung, dringte das gesell-
schaftliche Leben nicht mehr ganz in den Hintergrund; sondern
er stellte, gleich seinen Vorgingern, auch ein Staatsrecht auf,
indem er sagte: ,Der hichste Zweck des Staats ist Friede und
Sicherheit durch die Verwandlung der innern Gewissenspflichten
in dussere Zwangspflichten. So sehen wir in Puffendorf unsere
drei Wissenschaften als ganz gesondert auftreten, und doch alle
durch das Band des Einzellebens mit einander verknilpft, wie denn
namentlich im Staat diese Beziehung von Recht und Moral zum
Vorschein kommt.

Y. Das synkretistische Naturrecht.

Die bisherigen Vertreter des Naturrechts haben den einen oder
den anderen Trieb des Menschen zu Grunde gelegt, um daraus
das Naturrecht abzuleiten. Aber schon mit Spinoza begann eine
Beziehung der Triebe, wenn auch der eine oder der andere immer
noch der vorgezogene blieb. Jetzt erhob man sich im synkre-
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tistischen Naturrecht zu einer unparteiischen Zusammenfas-
sung aller Triebe in Ein Ganzes.

.

a. Thomasius.

Der Erste, der hier zu erwihnen ist, Thomasius, bekimpfte
die Socialisten, und bahnte den Weg zu Wolf, indem er den Trieb
nach Glickseligkeit als Grundlage des Rechts setzte. Die
Rechtswissenschaft, sagte er, habe das zeitige Wohl der Seele zum
Zweck, und die praktische Philosophie bestehe aus den drei Wis-
senschaften: Ethik, Politik und Oekonomie; — was auch schon
bei Aristoteles vorkommt. Kigenthiimlich ist ihm aber, die Vor-
schriften der praktischen Philosophie von denen des Naturrechts
dadurch zu unterscheiden, dass letzteres sich nur auf die negativen
Vorschriften im #ussern Verhalten beschrinke; — ein Satz, der in
der Folge vielfach wiederholt worden, und eigentlich schon, wie
wir (S. 41) sahen, bei den Romischen Rechtslehrern zu Grunde liegt.

b. Wolf.

Wahrend Thomasius nur dberhaupt das Wohl, die Gliickselig-
keit, d. h. den Inbegriff aller * Triebe zur Grundlage des Rechts
gemacht hatte, liess sich Wolf nun niher auf den Inhalt dieses
Zweckes ein. Mit der Gliickseligkeit haben wir die Form der All-
gemeinheit fir den Zweck errungen, aber nur so, dass die Allheit
der Triebe jetzt Gegenstand wird. So hat Wolf, statt des einen
oder andern Naturtriebs, ihr einstimmiges Ganze als die Natur
des Menschen gefasst. Der Endzweck aller Handlungen des Men-
schen war ihm auf diese Weise die Vollkommenheit: Wenn der
gegenwirtige Zustand mit dem vorhergehenden und dem folgenden,
umd alle zusammen mit dem Wesen und der Natur des Menschen -
iibereinstimmen, so ist der Zustand des Menschen vollkommen.
Was umseren inneren und dusseren Zustand vollkommen macht, ist
gut: bose, was beide unvollkommen macht. Hiernach ist der
oberste Grundsatz . der Sittlichkéit: Thue, was Dich und Deinen
oder Anderer Zustand vollkommener macht; und unterlass das
Gegentheil. In der Moral ist dieser Grundsatz nun ein Sollen:
Du sollst alles diess than. Unter das Rechtsgebiet fillt da-
gegen alles das, was ich thun darf, um meinen Zustand vollkom-
. mener zu machen. Wolf hat hier einen sehr richtigen Charakter
des Rechts, der nur eine Folge des bereits von Thomasius und
den Rdmischen Juristen angedeuteten Grundsatzes ist, klar hervor-

’
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gehoben: niimlich nur eine Erlaubniss und Befugniss, kein
Gebot und Verpflichtung zu sein. Wolf fihrt fort: Ziel ist das
immerwihrende Fortschreiten sowohl des Einzelnen, als der ge-
sammten Gattung; die angegebene Vorschrift des Naturrechts ist
aber das einzige Mittel, um dieses Ziel fiir das gemeinschaftliche
Zusammenleben der Menschen in einem Staate zu erreichen. Ur-
spriinglich hat nun jeder Mensch gleiche Rechte auf Vervollkomm-
nung. Im Staate jedoch kann Jeder nur auf eine standesméssige
Vervollkommnung Anspruch machen, da das Wesen eines organmi-
schen Vereins es erfordert, dass seine Glieder die mannigfaltigsten
Verrichtungen haben und auf diese Weise selber verschieden sein
miissen. — Dicsen Satz Wolfs konnen wir unter der Einschriin-
kung gelten lassen, dass aber Jeder die Moglichkeit haben miisse,
jeden Stand zu erreichen, zu-dem seine Fihigkeiten ihn geeignet
machen: und im freien Staate die allgemeine staatliche und sitt~
liche Bildung, wic es auch in America der Fall ist, von dem Un-
terschied der Stinde unabhingiger werden muss.

¢. Friedrich IL

Durch den Gedanken der Vervollkommnung der Gattung be-
ginnt Wolf, den Zweck des Einzelnen dem Zwecke des Staats un-
terzuordnen, indemn er den Einzelnen, wie Aristoteles, zum dienen-
den Gliede eines organigchen Vereins macht; und das ist eine sehr
anzuerkennende Erhebung itber den Standpunkt des Einzellebens.
Der Inhalt des Zwecks bleibt aber immer das Wohl, die Glick-
seligkeit: nur dass diese sich nicht mehr auf den Einzelnen be-
schriinkt, sondern auch das Ganze umfasst. Diesen hichsten Gipfel
des eudiimonistischen Naturrechts erreicht nun besonders Fried-
rich II, der philosophische Konig, indem er ausdriicklicher die
allseitige Befriedigung der Triebe vom Einzelnen auf den Staat
fibertrng. In vollkommenem Gegensatz zu Macchiavelli ordnete er
die Zwecke aller Privatpersonen nicht nur, sondern sogar des Fir-
sten dem allgemeinen Wohle unter; und das ist es, was ihm
jenen Beinamen erworben hat. Eine gewisse Partei in unsern
Zeiten will ibn desshalb eben herabsetzen, weil er, der unum-
schriinkte Kinig, der willkiérlichen Gewalt der Staatsregierung den
Stab gebrochen hat; und noch obenein in dem bekannten Aus-
spruch: ,Jeder kann in meinen Staaten auf seine Fagon selig
werden,“ die vollkommenste Freiheit der Religionsitbung verlangte,
welche jetzt von jener hinter eine heuchlerische Frommigkeit sich
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versteckenden Willkétr am Meisten gehasst wird. Friedrich beginnt
sogleich mit dem Grundsatze der Gesellschaftlichkeit, nicht mit
dem des Einzelrechts: ,Der Staat ist die stillschweigende Ueber-
einkunft der Biirger, zum allgemeinen Wohle beizutragen (bien,
saht public, intérét général); das Schlagwort, welches mit der Fran-
zosischen Staatsumwilzung in die Hinde des Volkes fiel. ,Der
gesellschaftliche Vertrag ist aus dem Bediirfniss, einander beizu-
stehen, entstanden; wobei jeder einen Theil seines Interesses opfert.«
Anch den geselligen Trieby ja die Selbstsucht, nimmt Friedrich
also wieder mit herein, und sucht Beide mit einander auszugleichen,
indem er den Trieb nach Gliickseligkeit darin befriedigt sieht, dass
die richtig verstandene Selbstliecbe die vollkommenste Hingebung
‘sel. Um zu dieser Uneigenntitzigkeit der Tugend zu kommen,
misse man das Urtheil der Menschen durch Darstellung der wah-
ren Giiter berichtigen. Das Bertihmteste und Treffendste ist aber
das, was Friedrich iiber die Stellung der Konige sagt, denen er
weit entfernt ist, ein gottliches Recht zuzuschreiben. ,Die Gewalt
der Konige ist iibertragen (déldgué).“ Daher Mirabeau den Konig
Ludwig XVL le délégué de la nation zu nennen pflegte. ,Die Vol-
ker wahlten den zur Vertretung des Staatskorpers geschicktesten
Mamn. Der Fiirst ist der erste Diener und Beamte des Staats,
 sogar der erste Bediente (domestique) seines Volkes.“ So leitet
ein Souverain alle Souverainetit vom Volke ab, und spricht es
susdriicklich aus, dass ihm die Wahrscheinlichkeit gegen das gott-
liche Ansehen der Konige sei. An die Stelle der Souverainetit
cines Einzelnen hat Friedrich die unbedingte Allgemeinheit des
Volksgeistes, die Souverainetiit des Staats gesetzt; das ist es, was
ilm auch in der Wissenschaft so gross macht.

Indem Friedrich dann in seinem Anti-Macchiavelli die
Grundsitze dieses Italieners bekdmpft, stcht er doch insofern auf
demselben Boden in Bezug auf Politik, als er ihr erlaubt, die
Moral za verletzen, jedoch nicht zum Besten der furstlichen Will-
kdr, sondern im Interesse des Staats: ,Der Fiirst muss dem offent-
lichen Wohl sein Sonderinteresse, ja seine Sondermoral aufopfern;
denn in der Politik gelten andere Gesetze, als in der Moral. Ein
Vertrag, den der First mit einem fremden Staate geschlossen hat,
muss also gebrochen werden, wenn diess die einzige Rettung des
Volkes ist. Ist der Wille des Fiirsten an eine Volksversammlung
gebunden, so ist das Gehissige der Wortbriichigkeit von ihm ab-
gethan.* Wenn man dagegen jetzt diese Wortbritchigkeit auch in
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Bezug auf innere Angelegenheiten, z. B. wenn eine Verfassung,
das allgemeine Wahlrecht w. s. w. versprochen worden, billigen
hiirt, so ist diess im hochsten Grade verwerflich. Von der besten
Verfassung sagt Friedrich dann, dass sie ein gut verwaltetes
Kinigreich sei, und zwar, wenn kein Missbrauch davon gemacht
wiirde, mit einem politischen Kérper, der dem Fiirsten Vorstellun-
cen machen darf. Das wiren etwa berathende Stinde; und nach
hundert Jahren will man in Deutschland zur Praxis erheben, was
der grosse Konig damals in der Theorie als das Beste hinstellte,
ohne dass man bedenkt, wie er am Ende seines Lebens schon
selber ausrief: er sei es miide, ilber Sklaven zu herrschen.

Indem durch den Zweck des allgemeinen Staatswohls, den
Friedrich aufstellte, nicht nur das Sonderinteresse der Biirger, son-
dern selbst das des Fiirsten zum Schweigen gebracht wird, so
schen wir die hochste Umkehrung der Selbstsucht und der Befrie-
digung der Triebe iberhaupt. Da also hier in dem Streben und
Handeln jedes Einzelnen ngr das Allgemeine herrschen soll, so
heisst diess, die Vernunft, im Gegensatz zu den Trieben, nicht nar
dem Namen, sondern auch der Sache nach, zum Urgrunde des
Rechts machen; und das ist der Standpunkt des rationalistischen
Naturrechts.

b. Das rationalistische Naturrecht.

Plato und Aristoteles, um dep wahren Begriff des Rechts und
der Gesellschaft zu finden, setzten die Natur des Menschen in der
Uehercinstimmung der Triebe mit der Vernunft. Nachdem diese
Uebercinstimmung von den Stoikern zerrissen worden war, - be-
schriinkten sich die bisherigen Naturrechtslehrer auf die Triebe,
einen einzelnen oder ihre Gesammtheit. Weder dieser noch jener
Trieh, nicht einmal die einstimmige Befriedigung aller bildet aber
das innerste Wesen des Menschen. Nun wird aus der Vernunft
allein das Recht abgeleitet; und das ist allerdings ein grosser
Fortschritt. Denn wihrend *die Triebe nur die eine oder die
andere Ausserung des menschlichen Geistes darstellen, bildet die
Vernunft, die auch schon die Alten das Edelste im Menschen
nannten, das alle diese Bestimmtheiten, und zwar nicht als eine
Summe, zusammenhaltende Band. Die Vernunft ist das innere
Wesen des Menschen, aber noch im Gegensatz gegen die Seite
seiner Erscheinung, welche die Triebe sind. Wenn die bisherigen
Naturrechtslehrer zwar ihrer Rechtsquelle auch Vernunft zuschrie-
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;  ben, so war diess doch darum nur ein Wort, weil in den Trieben
der Geist, als zersplittert, nicht bei sich selbst, sondern bei einem
Andern, ndmlich abhéngig von einer natiirlichen Regung, ist.
Vernunft aber in Wahrheit ist erst der Geist, der nur sich selbst
als Geist zum Gegenstande hat; und diesen bei sich selbst seien-
den, nur sich auf sich beziehenden Geist nennen wir die Freiheit.
Die auf das Handeln bezogene Freiheit ist aber der Wille; und
so warde jetzt der freie Wille zur Grundlage des Naturrechts
gemacht, damit aber der wahre Boden des Rechts gewonnen, auf
welthem das ganze Gebdude desselben aufgefithrt werden muss.
Das Recht beruht auf dem Willen, sein ganzer Stoff ist die Frei-
beit, weil es aus der Vernunft stammt. So wird von nun an diese
Gottinn der Freiheit unsere stete Begleiterinn sein. Diese Grund-
legung des Rechts haben Rousseau, Kant und Fichte vorgenommen,
und auf diese Weise zur Gleichheit, welche die erste von den
Alten aufgestellte Seite in der Begriffsbestimmung des Rechts ist,
die zweite, die Freiheit, hinzugefiigt; wie denn auch der von der
esten  Franzosischen Staatsumwilzung angestrebte Rechtsstaat
ofreiheit und Gleichheit“ zu seinem Losungswort nahm. Wir
werden bald sehen, welches das dritte Glied ist. Indem dasselbe
aber noch fehlte, haben auch die genannten Minner den Stand-
punkt des Einzellebens zum Ausgangspunkt genommen; das ist ihr
erster Mangel. Aus ihm folgt zweitens, dass auch bei ihnen der
Staat nur ein Untergeordnetes. ist, nur der Schutz der Personen
md des Eigenthums. Drittens aber irrten sie darin, die Vernunft
mit Ausschluss der Triebe zur Grundlage gemacht, und so die
Erscheinung vom Wesen getrennt zu haben.

. Rousseau.

In seinem Contrat social beginnt Rousseau damit, den
Grundsatz des Hobbes zu bestreiten: ,,Zwang und Gewalt, so
wie Eroberung, machen nie Recht. Sklaverei ist daher im-

- mer Unrecht. Die Gesellschaft ist ein heiliges Recht. Worauf
beruht sie? Auf freier Uebereinkunft (convention), die erst
eine Macht gesetzlich macht.”* Der Staat ist also auch bei Rous-
seau ein blosser Vertrag; und darin wird das Wesen desselben
gesetzt. Der Einzelne steht somit diber der Gesellschaft, und sein
Wille ist der letzte Grund des Rechts. ,,Auf seine Freiheit ver-

. zchten, sagt Rousseau, ,heisst: auf seine Menschheit verzichten,

auf seine Menschenrechte, auf seine Pflichten selbst. Was ist nun
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der biirgerliche Vertrag? Wenn die Menschen im Naturzustande
dahin gekommen sind, dass die Hindernisse, die ihrer Selbsterhal-
tung schaden, den Sieg davon tragen iiber die Macht jedes Ein-
zelnen, sich in diesem natiirlichen Zustande zu erhalten, damm
kann dieser urspriingliche Zustand nicht linger bestehen, ohne
dass das Menschengeschlecht unterginge. Es muss die Weise sei-
nes Daseins verindern. Da nun die Menschen keine neue Kriifte
hervorbringen konnen, sondern nur die vorhandenmen zu einigen
und zu richten im Stande sind: so ist das einzige Mittel ihrer
Selbsterhaltung, eine Verbindung zu griinden, in welcher die
Summe der Krifte, durch Einen gemeinsamen Hebel in Bewegung
gesetzt, den Sieg idber jene Hemmungen davon trigt. Diese
Summe kann nur aus dem Zusammenwirken Vieler hervorgehen.*
Rousseau nimmt so, ungeachtet seiner Bekimpfung des Hobbes
und des Spinoza, ganz denselben Anfang, wie jene, um zu der
von diesen aufgestellten gemeinsamen Macht und ihrem Zwecke,
der Sicherheit, zu gelangen.

Doch bringt der eingefiihrte Begriff der Freiheit allerdings
auch cinen Unterschied hervor: ,Da aber die Kraft und die Frei-
heit eines jeden Menschen die ersten Werkzeuge seiner Erhaltung
gind, wie konnen sie verbunden werden, ohne dass ihnen Eintrag
geschehe? Diese Schwierigkeit kann anch so ausgedriickt werden:
Eine ¥orm der Verbindung zu finden, welche mit der ganzen ge-
meinsamen Macht die Person und das Eigenthum jedes Mitgliedes
beschiitze und vertheidige, und durch welche jeder Einzelne, indem
er sich mit Allen verbindet, doch nur sich selbst gehorche, und so
frei bleibe wie vorher. Das ist die Grundaufgabe, welche der biir-
gerliche Vertrag zu losen hat.“ Die Unterwerfung unter ein
Fremdes, die Staatsmacht, sieht Spinoza nur als ein nothwendiges
Uebel an, um die Sicherheit zu erreichen. Das Grosse Rousseau’s
besteht darin, diesen Gehorsam selbst fir einen Ausfluss der Frei-
heit auszusprechen, wenn er hinzusetzt: ,Indem Jeder sich Allen

giebt, giebt er sich keinem Einzelnen; und da man auf jedes Mit- .

glied alle die Rechte.erlangt, die man ihnen auf sich selbst ein-
riilnmt, so bekommt man den vollen Werth dessen, was man ver-
liert, zuriick, und mehr Macht, um das zu bewahren, was man hat.
Das Wesen des gesellschaftlichen Vertrags ist also folgendermaassen
anszudriicken: Jeder von uns dbergiebt seine Person und seime
ganze Macht der obersten Leitung des allgemeinen Willens; und
wir bekommen im Ganzen (em corps) jedes Glied als einen untheil-
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baren Theil des Ganzen zuriick. Dieser moralische Korper, der
aus allen Stimmen besteht, ist das gemeinsame Ich, Leben und
Wille Aller. Dieser Korper ist der Souverain. Wer diesem allge-
meinen Willen nicht gehorcht, wird dazu gezwungen werden: d. h.
geswungen werden, frei zu sein. Die Freiheit des Naturzustandes,
die der Mensch verliert, ist in Wahrheit Sklaverei; denn diese Frei-
heit bat nar die Triebe zum Beweggrund. Dem Gesetze gehorchen,
das man sich selber vorgeschrieben hat, ist allein Freiheit. Denn
man befragt seine Vernunft, ehe man seinen Trieben folgt.«

So gehen bei Rousseau Sicherheit und Freiheit Hand in Hand.
S hat er ein vollkommenes Bewusstsein dariiber, dass die biirger-
licke Freiheit nicht eine Beschrinkung der natiirlichen Freiheit ist.
Br sagt ferner, dass zum Erwerb der biirgerlichen Freiheit auch
die moralische Freiheit hinzukomme, die, eben durch die Vernunft,
den Menschen erst wahrhaft zum Herrn seiner selbst mache. Aber
snch die wahre Gleichheit sei nun erst erworben, und nicht schon
im Naturzustande da: ,Die natilrliche Ungleichheit, welche durch
verschiedene Korperstiirke und verschiedenes Talent hervorgebracht
vird, verwandelt sich durch Recht und Uebereinkunft in moralische
und gesetzliche Gleichheit. .

Dem Einwand, dass man keine den Staat grimdende Ueber-
einkunft bemerkt, indem eben der Staat nach Aristoteles vor den
Einzelnen und unabhéngig von ihnen da ist, begegnet Rousseau
damit, dass er sagt: ,Die Ubereinkunft ist eine stillschweigend
voransgesetzte Ubereinkunft.© So hebt er den Standpunkt des
Enzelwillens, der den Staat erst machte, aueh wieder auf. Denn
er bemerkt sehr richtig, dass der Souverain, dieser allgemeine Wille,
wtheilbar ist. Wenn man daher in der Politik eine gesetzge-
bende und eine ausilbende Gewalt unterscheide, so seien diess.bloss
Thitigkeiten eines und desselben aligemeinen Ich, das in der Gesetz-
gebung bloss seinen allgemeinen Willen, in der Ausitbung die Kraft
ihn durchzufithren darthue. Jeden Staat, wo die Verwaltung nur
en Ausfluss der Gesetze ist, die der allgemeine Wille festsetat,
rennt Roussean einen Freistaat, oder einen gesetzmissigen Staat;
% konne selbst das Konigthum ein Freistaat sein, der némlich hier
das ist, was Aristoteles die gute Staatsverfassung nennt. ,In der
Demokratie besteht Gesetzgebung und Ausiibung aus denselben
Personen, ndmlich dem ganzen Volke. Diese vollkommene Regie-
rungsform passt nicht fir Menschen. Werden in die ausiibende
Gewalt die Besten gewihlt, so ist das eine Wahl-Aristokratie, die
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beste Verfassung, wihrend die Geburts-Aristokratie die schlech-
teste ist.“ KEine solche Wahl der Besten wiirden wir noch eine
demokratische Verfassung, wie die Americanische denn eine ist,
nennen. Rousseau fihrt fort: ,Die Thatkraft ist wirksamer, wo
Wenige leiten, als wo der grosse Haufe. Wihrend in allen itbrigen
Verwaltungen ein Sammelwesen eine Person darstellt, so stellt jn
der monarchischen Verfassung eine Person ein Sammelwesen dar;
die moralische Einheit ist zugleich eine natiirliche. Es giebt daher
keine Regierung, die mehr Thatkraft habe, aber auch keine, wo
der besondere Wille leichter alle Anderen beherrsche, als eben die
monarchische. So wendet sich die Kraft der Verwaltung gegen
die offentliche Glickseligkeit!“ Wie richtig!

Die bisher beschrichenen Verfassungen nennt Rousseau ein-
fache. ,Eigentlich aber,“ sagt er, ,giebt es keine einfache Re-
gierungsform. Die Vielen miissen ein Haupt haben, der First
Untergebene. An sich ist die einfache Regierung die beste; aber
wenn die ausiibende Gewalt nicht abhingig genug von der gesetz-
gebenden ist, so theilt man die Ausiibung, um sie zu schwichen.
Ist die Ausitbung nicht kriftig genug, wie in der Demokratie, so
theilt man sie, um sie zu stirken. Auch wenn beide Gewalten in
gegenseitiger Abhingigkeit sind, wie in England, ist die Regierungs-~
form gemischt.“ .

Zuletzt kommt Rousseau auf die Art und Weise zu sprechen,
wie der allgemeine Wille sich ausdrickt: ,Je mehr die Ansichten
an Einstimmigkeit grenzen, desto mehr herrscht der allgemeine
Wille. Lange Verhandlungen und Streitigkeiten deuten auf das
Ubergewicht der besondern Interessen und Jen Verfall des Staats.
Auf der andern dussersten Grenze der allgemeinen Sklaverei tritt
wieder Einstimmigkeit ein. Zum biirgerlichen Vertrage selbst ist
Einhelligkeit nothwendig. Denn die nicht beistimmen, sind nicht
Biirger. Bei allen ibrigen Gesetzen verpflichtet aber die Mehrheit
alle Anderen. Die Widerstandspartei ist nicht unfrei; denn auch
ihr Wille, der allgemeine Wille, ist ausgesprochen. Wie kann man
ihn anders erkennen, als durch die meisten Stimmen?“ Es kana
freilich manchmal kommen, dass auch die Mehrheit sich irrt. Aber irrt
Einer und die Minderheit nicht éfter? Ubrigens ist zu hoffen, dass die
Vernunft endlich den Sieg davon tragen und die Mehrheit er-
leuchten werde. Die Quantitit ist also die Erscheinung der
Qualitit.
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B. Kant.

" Nachdem Roussean die Freiheit im Allgemeinen zur Grundlage
gemacht hatte, unterschied nun Kant die beiden Seiten der Frei-
heit des Einzelnen nidher, indem er, wie Puffendorf, Recht und
Moralitit dem allgemeinen Begriff der Freiheit unterordnete: ,Das
Recht sieht bloss auf das formale dussere Dasein der Freiheit, ohne,
wie die Moral, auf die innere Materie des Handelns, auf die Be-
stimmungsgriinde Riicksicht zu nehmen. Bei den rechtlichen Hand-
lingen ist die Triebfeder gleichgiiltig, indem es sich dabei nur um
die Legalitit, nicht, wie in der Moral, um die Tugend- Gesinnung
handelt.** Im hochsten Standpunkt wird Kant Beides verkniipfen;
md das spricht er sehr schon als das Ziel der Weltgeschichte aus.

Erstens. Der Begriff des Rechts betrifft das Verhiiltniss
der Willkilr einer Person nicht auf die Wilnsche oder das Bedilrf-
uiss eines Andern, sondern lediglich auf dessen Willkdr. Da es
mar auf die Form der Freiheit ankommt, so ist Jedes Willkiir in-
sofern rechtlich, als sie nicht die Willkiir des Andern verletzt. Der.
allgemeine Grundsatz des Rechts ist also: Eine jede Handlung ist
recht, welche die Freiheit der Willkilr eines Jeden mit Jedermanns
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammenbestehen lisst.
Urspringlich war die Willkiir unbeschrinkt. Denn der Naturzustand
ist die Idee einer urspriinglichen Gemeinschaft des Bodens, woran
jeder einen intelligiblen Besitz hat. Nur aus diesem intelligiblen
Besitze erklirt sich die Entstehung des Eigenthums durch Besitz-
ergreifung. Die Beschrinkung liegt aber darin, dass Jeder das
Eigenthum des Andern zu achten hat. Das Sachenrecht ist als
dingliches Recht ein unmittelbares Verhiltniss der Person zur
Sache. Im Vertrage habe ich nicht ein Recht auf die Sache,
sondern zundchst nur auf eine vereinzelte Leistung einer andern
Person. Man kann diess daher ein persdnliches Recht nennen,
well das Verhiltniss zur Sache nur mittelbar ist, wihrend im
dinglichen Recht vielmehr das Verhiltniss zu einer andern Person
nur ein mittelbares ist. Eine dritte Klasse von Rechten verbindet
diese beiden ersten. Das ist das Familienrecht oder das ding-
lich-persionliche Recht, indem eine Person hier nicht auf eine
einzelne Leistung einer andern Person, sondern auf die ganze
Person, wie im dinglichen Rechte auf eine Sache, Anspruch hat.
Im Sachenrecht nehme ich die ganze Substanz der Sache in An-

spruch; im personlichen Recht nur Eine vereinzelte Causalitit der
NMichelet. Naturrechi. I 5
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Person. [m Familienrecht tritt Wechselwirkung und Gemeinschaft
der Personen ein.

Hatte Kant bisher das Einzelrecht im Naturzustande be-
schricben, so macht.er nunmehr den {Ubergang zu einem recht-
lichen Zustande der burgerlichen Gesellschaft im 6ffentlichen
Recht, indem er fordert, dass das Mein und Dein einer jeden
Person durch eine schii{zende Gerechtigkeit erhalten werde. Es
ist aber schief, das Privatrecht im Naturzustande fir méglich zu
halten; und chenso wenig ist es zu billigen, wenn Kant den Staat
zut einer bloss #dusserlichen Rechtsanstalt herabsetzt, ohne dessen
wahrhaft sittliches Verhéltniss zu berticksichtigen..

Iin dffentlichen Rechte betrachtet Kant nun erstens den inne-

ren Rechtszustand eines Volkes, das Staatsrecht, und kommt
hier nicht wesentlich #ber Rousseau hinaus. Der Staat ist ihm
eine auf Freiheit beruhende Schutzanstalt, indem das Volk durch
die im urspriinglichen Vertrage eingesetzten Gewalten nur seinem
eigenen Willen gehorcht. Beim Verhiltniss der verschiedenen Staats-
gewalten zu einander sagt er, dass nur ihre Unterschiedenheit dem

Staate ,seinc Autonomie“ gebe; das ist, dass er ,sich nach Frei-
heitsgesetzen hildet und erhilt. Diess ist die einzige bleibende

Staatsverfassung, wo das Gesetz selbstherrschend ist, und an keiner
hesondern Person hiéngt. Alle wahre Republik aber ist und kann

nichts Anderes sein, als ein reprisentatives System des Volks.« —

Das Strafrecht, welches Kant mit den meisten Rechtslehrern in’s |

iffentliche Recht zieht, leitet er richtig aus der Wiedervergeltung
ab, welche nach ihm die Freiheit des Einzelnen nicht aufhebe, da
dieser als Vernunftwesen und Glied der gesetzgebenden Gewalt die
Strafe verhiinge, die er als Sinnenwesen erdulde.

Das Zweite im offentlichen Recht ist das Vdlkerrecht, wo |

die Staaten als Personen sich im Verhiltniss des Naturzustandes
zu einander verhalten, und im Kriege das Recht des Stirkern gilt,

wenngleich nur ein gerechter Krieg, d. h. ein solcher, welcher die

Unabhiingigkeit des Volks, also den Fneden zum Zweck hat, ge-
fithrt werden darf.

So stellt Kant drittens im Weltbiirgerrecht die Idee einer
freien Gemeinschaft aller Volker unter einander und ihres fried-

lichen Verkehrs auf. Damit ist er aber aus dem bloss rechtlichen

Standpunkt zum sittlichen iibergegangen.
Wir miissen also zweitens einige Worte tiber die Tugend-
lehre sagen, um dann zu sehen, wie Kant durch Verkniipfung

J
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beider Gebiete das gerade Gegentheil des Macchiavellistischen
Standpunkts einnimmt: die moralische Freiheit, um einen Inhalt
m gewinnen, konne der Triebe nicht entbehren, doch auch nicht
alle gebrauchen; sondern die Vernunft treffe hier eine Auswahl
unter ihnen. Als diejenige Materie, welche allein Zweck der reinen
Vernunft sein kénne, spricht Kant dann die eigene Vollkommenheit
ud die fremde Gliickseligkeit aus, und sagt, dass aus der Befol-
gung diesér beiden Maximen alle Tugenden folgen. Man diirfe
sber, meint er, nicht die Beiworter umkehren, und z. B. eigene
Glickseligkeit sagen, weil diese vielmehr aus der Selbstsucht fliesse.
Als ob die fremde Glitckseligkeit nur aus der Vernunft, nicht auch
aws einem natilrlichen Antriebe fliesse, nimlich dem der Gesellig-

keit! Indem so die Vernunft bei Kant der Triebe bedarf, wenn

such nur der edlern: so beginnt bei ihm der Trieb, wieder, wie
bei Plato und Aristoteles, eine bestimmende Seite in der Idee des
Rechten und Guten zu werden.

Den Grundsatz, dass nun drittens auch in der Politik die
Moral wieder zur Geltung komme, und die Vilker, wie die Einzel-
nen, sich nach Vernunftgesetzen zu einander verhalten, so dass
damit die Rohheit und Barbarei des Krieges im NaturZustande der
Volker verschwinde, stellt Kant in der Idee des ,,Ewigen Friedens*
md in einer ,,Philosophie der Weltgeschichte* auf: ,, Jedes Volk muss
als souveraine Person behandelt werden, keins darf sich in die
ineren Hiindel des andern einmischen. Wenn alle Staaten zu
ciner freien Reprisentativ-Verfassung gelangt sein werden, so wer-
den die Ursachen des Krieges fortfallen. Das Vilkerrecht muss
af einen Volkerbund gegriindet werden, der auf Congressen die
Streitigkeiten der Volker durch eine friedliche Vermittelung zu
whiichten suche. Wenn der freie Handel alle Vélker der Erde
gastfireundlich einander nidhert, so lehrt das eigene Interesse sie,
friedlich neben einander zu wohnen.“ Diese schon hundert Jahre
friher von dem Abt Etienne de Saint-Pierre angeregte Idee fingt
in unserer Zeit an, sich Bahn zu brechen. Moral und. Politik,
sagt Kant, werden dann ausgeglichen sein, indem die Staatsklug-
heit pur danach trachten werde, den der Idee der Vernunft und
dem Rechte entsprechendsten Zustand des Staats hervorzubringen,
nachdem die durch Kriege und Staatsumwilzungen herbeigefiihrte
Emiidung der Volker sie endlich zu einem Bunde freier Staaten
in einem allgemeinen weltbiirgerlichen Zustande gebracht haben
wird, wo selbst der kleinste seine Sicherheit und Rechte von

5*
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der Iintscheidung nach Gesetzen des vereinigten Willens erwar-
ten kann.
1. Fichte.

Noch ausdriicklicher, als Kant und Rousseau, fihrt Fichte
alles Recht auf die Vernunft und die Freiheit zuriick: Der Begriff
des Rechts ist ein urspriinglicher Begriff der reinen Vernunft, der
dadurch nothwendig wird, weil das verniinftige Wesen sich nicht
als ein solches mit Selbstbewusstsein setzen kann, ohne sich eine
freie Wirksamkeit zuzuschreiben. So bestimmt das Vernunftwesen
eine Sinnenwelt ausser sich als den Gegenstand seiner freien Wirk-
samkeit, durch welchen es zunidchst gehemmt wird. Um dieses
Hinderniss durch freie Wirksamkeit zu diberwinden, muss der Ein-
zelne durch eine freie Ursache ausser ihm dazu aufgefordert sein.
Die Person weiss sich nicht selbst als freies Wesen, ohne ein freies
Wesen ausser sich anzuschauen. Jedes bestimmt sich frei in der
Sphiire, dic es gewdhlt hat. So schreibe ich mir nicht selbst alle
I'reileit zu, sondern einen Theil derselben den ausser mir gesetzten
freien Wesen. Der Gegenstand des Rechtsbegriffs ist sonach eine
Gemeinschaft zwischen freien Wesen als solchen. Im Rechtsver-
hilltniss sind freie verniinftige Wesen in Wechselwirkung auf ein-
ander. Ein Jeder beschrinkt seine Freiheit durch den Begriff der
Miglichkeit der Freiheit des Andern, unter der Bedingung der
Giegenseitigkeit dieser Beschrinkung.

Aus dicsem Begriffe des Rechts leitet nun Fichte erstens
diec Urrechte ab: Das erste Urrecht ist das unbedingte Recht
der Person, in der Sinnenwelt nur Ursache, schlechthin nie ein
Bewirktes zun sein. Hierin liegt dann der Grund alles Eigen-
thumsrechts; in der Sphiire meiner Wirksamkeit muss Alles so
bleiben, wie ich es eingcrichtet habe. Es liegt ferner im Urrechte
das Recht auf die Fortdauer der unbedingten Freiheit und Unan-
tastbarkeit des Leibes: endlich das Recht auf die Fortdauer un-
seres freien Einflusses auf die gesammte Sinnenwelt. Jeder be-
schriinkt hier seine Freiheit insoweit, als der Andere sein Eigen-
thum zu erkennen gegeben hat. Wo ich einen menschlichen Leib
erblicke, ist meine Wirksamkeit sogleich von dem Raume ausge-
sehlossen, den er einnimmt. Auch durch das Zeichen, welches ich
pinem Gegenstande anfiige, kann ich mein Eigenthum erkennbar
machen. Das so verkilndete ist ein von allen Bilrgern anerkanntes
Eigenthum. Ohne gegenseitige Anerkennung durcheinander ist
das Rechtsverhiiltniss nicht moglich.
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Wemn zweitens der Andere meine Urrechte nicht achtet, so
darf ich seine Personlichkeit angreifen, — das Zwangsrecht:
nDie Moglichkeit des Rechtsverhiltnisses ist im Naturrecht durch
Tren und Glauben bedingt. Sind sie einmal verloren gegangen,
so sind sie micht wieder herzustellen. Es muss also eine Veran-
staltung getroffen werden, welche den guten Willen — die Mora-
litit — entbehrlich macht, indem die Personen einen Vertrag zur
Errichtung eines Zwangsgesetzes und einer zwingenden Macht unter
sich schliessen. So ist also kein Naturrecht, d. h. kein rechtliches
Verhiltniss zwischen Menschen moglich, ausser in einem Gemein-
. wesen. Mit andern Worten: der verniinftige Zustand setzt den
Staat voraus.

Im Staatsrecht gestaltet sich so drittens die Aufgabe der
ganzen Rechtsphilosophie folgendermaassen: Einen Willen zu finden,
von dem es schlechthin unméglich sei, dass er ein anderer sei,
als der gemeinsame Wille, und in welchem Einzelwille und Ge-
sammtwille synthetisch vereinigt seien. Durch den Staatsbiirger-
vertrag wird der allgemeine Wille in der Gesetzgebung zum Gesetz
erhoben. Dieser gemeinsame Wille muss durch die Staatsmacht,
gezen welche die Macht des Einzelnen unendlich klein ist, ausge-
fihrt werden. Ist das Volk noch nicht an Gesetzlichkeit gewohnt,
§0 muss die Regierung stark sein; — Monokratie. Wo das Gesetz
durch sein blosses inneres Gewicht schon wirkt, ist Wahl der
Regierer vorzuziehen. Das Volk ernennt ein Ephorat auf be-
stimmte Zeit,  welches, von der ausiibenden Gewalt unabhingig,
deren Verwaltung beaufsichtigt, dieselbe anklagt, und zeitweilig des
Amts enthebt, wenn es glaubt, dass dieselbe Unrecht thut. Da-
durch soll die gemischte Verfassung gewissermaassen den Vortheil
der einfachen bekommen.

Zur rechtlichen Forderung auf Schutz und Sicherheit fiigt
Fichte auch noch die sittliche auf Unterstiitzung hinzu, wenn
meine Arbeit mir nicht hinldnglichen Unterhalt verschafft; und
hiermit streift er an die Ansichten der Socialisten an, die wir bald
darstellen werden. Die Arbeit vertheilt er an die drei Stinde:
der Producenten, welche die rohen Naturerzeugnisse liefern; der
Kiinstler, welche sie verarbeiten; der geistigen Stinde, welche ohne
Beihiife der Natur die Theile ganz nach ihrem eigenen Begriffe
Zuzammensetzen.

Die Vernunft ist Eine, schliesst Fichte sehr schon, und ihre
Darstellung in der Sinnenwelt ist auch nur Eine. Die Menschheit
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isl ein einziges organisirtes und organisirendes Ganze der Vernunft.
Sie wurde getrennt in mehrere von einander unabhingige Glieder.
Schon die Naturveranstaltung des Staates hebt diese Unabhingig-
keit vorliufig auf, und verschmelzt einzelne Mengen zu einem
Ganzen, bis die Sittlichkeit das ganze Geschlecht in Eins um-
schafft. Diese aus der Wissenschaft entspringende, von der Ver-
nunftkunst ausgefihrte Umgestaltung der ganzen Menschheit zum
Bilde der Vernunft setzt Fichte dann sehr gut als das Ziel des
weltgeschichtlichen Processes. Indem diese Einsicht Fichtes,
dass die Geschichte die Verwirklichung des Vernunftrechts ist, in
die positive Rechtswissenschaft selbst eindrang, so haben wir den
Standpunkt des geschichtlichen Naturrechts.

c. Das geschichtliche Naturrecht.

Die Vernunft ist in dieser letzten Richtung der Rechtswissen-
schaft nicht mehr als ein bloss vorgestelltes Urbild, wie es bisher
scheinen konnte, betrachtet worden. Sondern wie man im euda-
monistischen Naturrecht die Gliickseligkeit an einen bestimmten
Trieb kniipfte, im rationalistischen aus der Vernunft die Freiheit
des ganzen Geschlechts ableiten wollte: so erkannte nun das ge-
schichtliche Naturrecht die Verwirklichung der Gliickseligkeit,
der Vernunft und der rechtlichen Freiheit in der geschichtlichen
Entwickelung der Menschheit. Daher sagte die von Savigny ge-
griindete sogenannte ,,historische Schule**: Das aus der Geschichte
entsprungene Recht ist das verniinftige, — das eigentlich geschicht-
liche Natwrrecht. Dagegen trat nun Thibaut auf, und behauptete,
da eben die Gegenwart das Ergebniss der ganzen Geschichte ist,
so ist das jetzige Recht das verniinftige; — das praktische Natur-
recht. Diese beiden Minner verknilpfend, geschichtliches und ge-
genwiirtiges Recht in ihrer Verbindung aus der Vernunft entwickelnd
und als das verntinftige Recht behauptend, stellte Gans das philo-
sophische Naturrecht auf, womit der Gegensatz von bestehendem
Recht und Vernunftrecht aufgehoben ist. Wenn Savigny und Thi-
baut das vernilnftige Recht in die Vergangenheit und in die Gegen-
wart setzten, so sah es Gans in der Zukunft.

a@. Savigny und die historische Schule.

Das sogenannte Naturrecht, sagt Savigny, glaubt aus der
Vernunft zu schopfen, nimmt aber aus den verschiedenen Rechts-
systemen der Volker nur wihlerisch heraus, was ihm gut dinkt, —
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schopft also, wie die positive Rechtswissenschaft, nur aus der Er-
. fahrung. Daher, schloss die historische Schule, gebe es gar
i kein Naturrecht. So stach sie ihrer eigenen Wissenschaft mitten
- in's Herz. Denn eine Wissenschaft, welche selbst von sich be-
hauptet, dass sie mit der Philosophie in keinem Zusammenhange
stehe, hebt damit sich selbst und ihre Wissenschaftlichkeit auf. Doch
war diese Schule besser, als wofiir sie sich ausgab. Denn wihrend
si¢ das Vernunftrecht aufzugeben und das wahre Recht lediglich
aus der Erfahrung zu schiopfen schien, erging sie sich in einer sehr
philosophischen Entwickelung tiber den Ursprung des Rechts.

Das Recht, sagte sie, ist iber die Willkiir des Gesetzgebers
erhaben; es entsteht nicht durch ein blosses Machtgebot der Re-
gierenden, so wenig, als die Grammatiker eines Volkes seine Sprache
machen konnen. Das Recht bildet sich von Unten aus dem Volke,
wie das Volk die Sprache weiterbildet. So haben wir, um das
wahre Recht zu finden, nicht nach leeren philosophischen Formeln
zu greifen, sondern uns an die Geschichte, an die Erfahrung der
Jahrtausende zu wenden. Der Beruf unserer Zeit zur Ge-
setzgebung besteht also nicht darin, aus der Pistole ein neues
Recht zu schaffen. Der Gesetzgeber muss sich vielmehr an das
im Volke lebende Recht, was die Gewohnheit stets weiter bildet
und der Stand der Rechtslehrer in wissenschaftlicher Behandlung -
zum Bewusstsein bringt, halten. Weil nun die Geschichte die Quelle
des Rechts ist, so ist die Rechtswissenschaft wesentlich eine ge-
schichtliche Wissenschaft. Die historische Schule legte daher ein
grosses Gewicht auf ,das Quellenstudium“, beim Rémischen, Deut-
schen Recht u.s. w. Sie verlangte, dass man die Rechtsverhiltnisse
vom Anfang ihrer Entstehung an bis zu unsern Zeiten verfolge,
um zu sehen, was im Verlaufe der Entwickelung daraus geworden
sei. Diess geschichtliche Verfahren, sagte Savigny, geht bis zur
Wurzel des Rechts zuriick.

Diese Ansicht ist nun allerdings sehr richtig. Das gegen-
wiirtige System des geltenden Rechts ist das Ergebniss der ganzen
rechtlichen Vergangenheit; und je weiter ein Rechtsverhiltniss
im Fortschritte der Weltgeschichte sich entwickelt hat, desto mehr
muss es den Anforderungen der Vernunft entsprechen. Ich habe
bereits selbst als die philosophische Ansicht ausgesprochen, dass
das Vernunftrecht und der Vernunftstaat das Ziel der Weltgeschichte
sei. So kommt die historische Schule wohl zu einem echt philo-
sophischen Ergebniss, aber ohne den Weg der Philosophie, der
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dahin fithrte, anzuerkennen. Doch auch ihren Erfahrungsweg fahrt
sie nicht folgerichtig durch. Denn statt bis zu der Wurzel des
Rechts zuriickzugehen, _steigt sie nur bis zum Rémischen Rechte
hinauf. Freilich fingt in Rom erst das strenge Recht als Recht
an. Aber es ist eben die Frage, ob dieses Einzelleben der hichste
Standpunkt sei. So ist der doppelte Fehler der historischen Schule:
einmal das Riomische Recht als das Urbild des Rechts anzusehen,
und in dieser Vorliebe filr die Vergangenheit sehr ungeschichtlich
den Fortschritt und die Weiterbildung der Romischen Rechtsbegriffe
oft fiir Verderben, Irrthum und Missverstindniss zu behaupten;
andererseits die Gegenwart idiber die Vergangenheit zu vergessen,
und sich in einer alterthtimlenden Vorliebe fitr das Romische Recht
zu gefallen, damit aber bei der blossen Theorie des Rechts stehen
zu bleiben, ohne zur Praxis kommen zu konnen.

B. Thibaut und die praktischen Rechtalehrer.

Dieser Richtung trat nun Thibaut, der Gegner Savigny’s,
entgegen, indem er auf die Gegenwart drang, und sich im Gegen-
satz zur histerischen Schule einen praktischen Rechtslehrer
nannte. Er verlangte, dass der Wust des geltenden Rechts, nament-
lich in Deutschland, wo jedes Firstenthum ein anderes Recht habe,
geordnet und in Ein fir ganz Deutschland geltendes Gesetzbuch
umgewandelt wilrde. Die Abfassung eines Gesetzbuchs ist aber
nicht ohne philosophische Einsicht in den ganzen Bau der Rechts-
wissenschaft moglich. So war er auf seine Art Philosoph, aber
auch geschichtlicher Rechtslehrer, gerade indem er die historische
Schule bekiimpfte. Denn er forderte, dass das Zuriickgehen bis
auf die Quellen des Rechts zu einer Wahrheit werde, nicht auf
halbem Wege stehen bleibe. ,,Zehn Vorlesungen itber das Erbrecht
der Griechen, Perser, Inder u. s. w.,* sagte er, ,wiirden mehr
Nutzen bringen, als das unendliche Detail itber die Pfuschereien,
in welches man in Bezug auf’s Romische Erbrecht bis Justinian
eingeht.* So vermied er den Einen Fehler der historischen Schule,
der gegenwiirtigen Zeit Unfdbigkeit zur Gesetzgebung vorzuwerfen,
und deutete den anderen an, nicht geschichtlich genug zu sein.

7- Gans und die philosophische Rechtswissenschaft.

Die angefithrten Worte Thibauts erweckten nun Gans, und
brachten in ihm den Vorsatz zur Reife, ein ,,Erbrecht in univer-
sal-historischer Beziehung* zu schreiben. Er ging dabei in der
That iiber das Romische Recht hinaus und begann mit dem mor-
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genlindischen Erbrecht. Damit kommt jedoch das ganze Familien-
recht zur Sprache. Dieses selbst ist aber wieder nicht verstindlich,
ohne den ganzen Geist eines Volkes philosophisch zu entwickeln.
Was Gans ausfithrlich fiir’s Erbrecht leistete, suchte ich im Umriss
fir die Zurechnungslehre in meiner ersten, bereits (S.2) ange-
fibrten Arbeit zu entwerfen. Gans wollte seinen Plan auf das
ganze System der Rechtsverhiltnisse ausdehnen. Gans ist also
auch ein geschichtlicher Rechtslehrer, wie wir denn schon (S. 15)
seine schonen Worte anfithrten, dass die Rechtswissenschaft in das
Weltmeer der Geschichte mtinde. Warum kampft er aber gegen die
historische Schule? Eben weil diese nicht geschichtlich genug ist,
nicht den ganzen Verlauf der Geschichte darstellt, sondern nur bis
auf’s Romische Recht zuriickgreift. Gans ist ein geschichtlicher
Rechtslehrer im vollsten Sinne des Wortes; er bekimpfte also die
historische Schule nicht, um sie zu zerstéren, sondern um sie zu er-
fillen, um sie zu ergiinzen und zu vervollstindigen, und zwar durch
Philosophie. Indem er jedem Volke seinen Standpunkt in der Ent-
wickelung des Zwecks der Gattung anwies, zeigte er, inwiefern und
inwieweit ein jedes das Vernunftrecht und den Vernunftstaat bei
sich zur Darstellung gebracht habe; er ist so. der Erfinder der
aligemeinen Rechtsgeschichte, der philosophischen Geschichte des
Rechts. Wenn wir seinen Standpunkt das philosophische Natur-
recht nannten, so milssen wir zwar zugeben, dass die historische
Schule auch, freilich ohne zu wissen wie, philosophirte. Aber
wenn diese die Rechtswissenschaft der Philosophie nur entgegen-
gehoben hat, so hat Gans die Philosophie in die Rechtswissenschaft
vollstandig eingefilhrt, und die Verséohnung beider Wissen-
schaften, die wir frither als das letzte Ziel ansahen, eingeleitet.

‘Was trennt Gans also noch von der historischen Schule? Sie
sagt, das Geschichtliche ist das Vernilnftige; es giebt kein anderes
Naturrecht, als das, was uns die geschichtliche Entwickelung giebt.
Gans sagt ebenso, dass das wirkliche Recht verniinftig ist. Aber
als den Weg, um zu dieser Verniinftigkeit zu kommen, sieht er
einen doppelten an: einerseits den praktischen, den die Rechts-
und Staatengeschichte genommen; andererseits die Ableitung aus
der reinen Vernunft, — was die historische Schule nicht anerken-
pen will. Wegen dieser Einseitigkeit muss ihr alle Verniinftigkeit
in die Vergangenheit fallen, weil nur diese Gegenstand der Ge-
schichte ist. Weil es aber auch eine von der Erfahrung unab-
bingige Quelle des Vernunftrechts fir Gans giebt, so hat er das
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veine System desselben aus der Idee entwickelt, auch wenn es noch
nicht in der Vergangenheit, wie Savigny will, oder in der Gegen-
wart, wie Thibaut meint, vollstindig herausgeboren ist. Gans ist
darum ein Mann der Zukunft, die er durch die Vernunfterkenntniss
aus Vergangenheit und Gegenwart erschliessen zu konnen sich her-
ausnimmt ; und insofern steht er auf dem wahren Standpunkte der
Rechtsphilosophie, den auch wir einnehmen. In einer Zeit, wie die
unsrige, wo nicht nur die Wissenschaft, sondern auch die Staaten-
bildung und das Interesse um sie im ganzen Volke eine solche
Hohe erreicht haben, da leuchtet aus den hochaufbrausenden
Wellen der Weltgeschichte das Vernunftrecht unsern Blicken schon
deutlicher entgegen. So verwerfen wir nicht den geschichtlichen
Weg: aber wir konnen ihn nicht als die einzige Quelle, als die
lichtschnur des Vernunftrechts ansehen. Im Gegentheil. Die ganze
geschichtliche Entwickelung des Rechtssystems verstehen wir erst
aus der philosophischen Darstellung des Vernunftrechts, die also
vielmehr der Maassstab des vergangenen und gegenwirtigen Rechts-
zustandes und das sichere Merkzeichen der sich in der Zukunft
vollendenden Verwirklichung dieses Vernunftrechts ist. Dargestellt
muss dann diese geschichtliche Entwickelung des Rechtssystems
im philosophischen Sinne werden, da sie die Bedeutung hat, die
Probe und DBewiihrung unserer aprioristischen Ableitung zu sein.
Endlich aber ist mit dieser geschichtlichen Auffassung der Stand-
punkt des Einzellebens aufgegeben, das Wohl der ganzen Mensch-
heit, die Freiheit der Gattung als das letzte Ziel gesetzt, und so
das gesellschaftliche Leben selbst zur Grundlage des Wohls der
Einzelnen gemacht. Das ist der dem Naturrecht entgegengesetzte
Standpunkt der Gemeinschafts- und Gesellschaftslehre, den wir
nunmehr, als die andere Seite dieses dritten Zeitabschnitts der
Rechtsphilosophie, zu betrachten haben.

2. Communismus und Socialismus.

Die ganze Entwickelung des Naturrechts leitete zu diesem Stand-
punkt hin. Immer mehr rang sich das allgemeine Wohl des Staats,
der Zweck der Menschheit, die Vorsorge, die Allverbindlichkeit,
die Gewilhrleistung Aller fiir Alle aus derh Einzelleben heraus.
Und so kehrt die Wissenschaft zu der von Plato verlangten 6ffent-
lichen Vorsorge fir Alle zuriick, zugleich mit dem Unterschiede,
dass zuniichst nicht das allgemeine Leben als solches Zweck ist,
sondern das sogar sinnliche Wohl des Einzelnen, die Befriedigung
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aller seiner Triebe zum einzigen Inhalt der ganzen Staatsthitigkeit
gemacht wird. Es ist freilich einseitig, nur die sinnlichen Bediirf-
nisse der Mensehen zu beriicksichtigen. Da es aber in unsern
Zeiten deren giebt, die nicht zu essen und zu trinken haben —
die sogenannten Proletarier —, so hat der Communismus die wunde
Stelle der heutigen Gesellschaft ergriindet, indem er auch fiir jene
Verlassenen gesorgt wissen will.

Wihrend aber im Naturrecht die einzelnen Willen aus sich
den allgemeinen Staatswillen hervorgehen liessen, so geht jetzt erst
wus der offentlichen Thitigkeit des Ganzen der Zweck des Einzelnen
hervor. Auch hier sind beide Seiten noch nicht zu ihrer wahren
Stellung, welche die Gleichberechtigung ist, gckommen. Der Staat
erscheint in noch untergeordneterer Gestalt, als im Naturrecht, weil
eben aller Werth auf die Sonderinteressen der Einzelnen gelegt
vird. Die Entfaltung dieser Lehre hilt mit der des Naturrechts
nemlich gleichen Schritt; so dass wir von der Gegenwart wieder
drei Jahrhunderte zuriick bis zum Wiederaufleben der Wissen-
schaften gehen miissen, von wo an eigentlich erst die Entwickelung
des christlichen Lebens und der christlichen Wissenschaft in der
Weltlichkeit beginnt. Der Fortschritt in dieser ganzen Richtung
besteht aber darin, dass zunidchst der Freiheit des Einzelnen noch
gar kein Platz eingeriumt und sogar das Eigenthum aufgehoben
vird, — die Gemeinschaftslehre. Der Riickschlag des Einzellebens
gegen diese Vernichtung seiner Freiheit ist zwar die Wiederher-
#ellung des Eigenthums, aber nur unter dem Zwange eines unfrei-
villigen Vereins; der Fourierismus. Das Herausringen des freien
Vereinslebens aus dieser Unfreiwilligkeit stellen endlich Louis Blanc
und Proudhon dar, welche damit den Uebergang in unseren Stand-
punkt bilden.

"a. Die Gemeinschaftslehre.

Nachdem die Einseitigkeit des Naturrechts, welche im Ueber-
viegen des Einzellebens enthalten war, sich, je weiter wir in der
netern Geschichte fortschritten, immer hoher steigerte, so dass
mletzt die Ichheit, die Besonderheit zum unbedingten Ausgangs-
pmkte erhoben wurde: so ist der Wendepunkt der neuern Zeit
n der Gemeinschaftslehre diess Ueberwinden der Selbst-
mcht und des Egoismus, aber auf Kosten der Einzelfreiheit, das
Versenken in die allgemeine sittliche Substanz, wie es bei Plato
vorkam. So finden wir den Begriff des Rechts wohl als Gleich-
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heit der Personen, aber mit Ausschluss der Freiheit bestimmt.
Und indem die Gleichheit nicht bloss als eine Vergleichung und
ein Verhiltniss, sondern als substanzielle Einheit auftritt: so wird,
um das sittliche Band der Einzelnen zu einander auszudriicken, zur
Gleichheit noch die Briderlichkeit, wie die letzte Franzosische
Staatsumwiilzung gethan hat, hinzugefigt. Diess hinzugefiigt zu
haben, ist das wahre Verdienst der Communisten. So sind wir
aber zum schroffsten Widerspruche gekommen, indem in einer Zeit,
wo die Forderungen der Besonderheit auf’s Hochste gespannt sind,
zugleich die villige Gleichmacherei der Einzelnen eintreten soll.
Diesen Widerspruch 10st der Communismus nun so, dass er zwar
jede Person zum Selbstzweck macht, ihr unendliche Berechtigung
zuerkennt, aber ohne die Vermittelung ihrer Einzelfreiheit, und
lediglich durch Vorsorge des allgemeinnn Willens. So sind Recht,
Moral und Staat wieder, wie bei Plato, Eins. Die Staatsmacht
bevormundet zwar auch jetzt Alles, aber mit dem Unterschiede,
dass, wihrend bei Plato das Allleben Zweck war, jetzt der Wider-
spruch besteht, dass dieses Allgemeinste nur die ganz besonderen
Triehe aller Einzelnen zu befriedigen strebt. Es fliesst hieraus
das Recht aller Einzelnen, da zu sein. Dieses Recht setzt das
berithmte Recht auf Arbeit voraus; und dieses wieder das Recht
anf Genuss. Indem so die Gesellschaft Leben, Arbeit und Genuss
gewilirleistet, so ist alle Arbeit, aller Genuss gemeinschaftlich,
und wird zu einer staatlichen Angelegenheit. Der intellectuelle
Gemeinbesitz bei Grotius und Kant wird zu einer wirklichen Ge-
meinschaft der Giiter.

o. Thomas Minzer und Johann von Leyden

Der erste Ursprung dieser Lehre steigt bis zu den staatlichen
Dewegungen hinauf, welche, wie z. B. die Bauernkriege, eine
Folge der durch Luther vollbrachten religiosen Umwilzung waren.
Das Christenthum sollte in seciner Reinheit verwirklicht werden;
nnd darin lag es, die allgemeine Briiderlichkeit, welche Christus
gelehrt hatte, zur Wahrheit zu machen. ,,Ein Christ," sagten die
Wiedertiufer, ,soll keine Obrigkeit haben, denn die Diener
des Worts. Ein Christ soll nichts Eigenes haben, sondern, wo
man eine Briiderschaft hat, seine Gliter zu gemeinsamem Gebrauche
geben.® Die Menschheit sollte in dieser kirchlichen Gemein-
gechaftslehre zur freien Gemeinde, zum Reiche Gottes in einer
allgemeinen Kirche werden. Jedes Handwerk sollte ein dffent-
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liches, dem Ausiibenden von der Gesellschaft ibertragenes Ant
sein, wofir also Jeder auch auf Gffentliche Kosten besoldet wiirde.
Diese Richtung verschlingt alle Sphiren der biirgerlichen Rechte
in die Kirche, und hat sich in unsern Zeiten bis in America durch -
die Mormonen erhalten, welche auch alles Eigenthum der Kirche
msprechen und den obersten Priester zum Leiter der Menschheit
machen, da diese sich nicht selber regieren konne. So ist die
Kirche zur alleinigen Beherrscherin der ganzen Weltlichkeit er-
hoben worden, und sollte sich alle itbrigen Verhiltnisse unterwerfen.
Statt aber den Arbeiter zum Staatsbeamten zu machen, hitten
vilmehr alle Beamte za Arbeitern in der freien Genossenschaft
gemacht werden miissen, die den entsprechenden Lohn ihrer Arbeit
auf dieselbe Weise, wie jene, sich erwerben miissten. Denn warum
soll Eine Art Arbeit diesen Vorzug geniessen?

B. Die weltliche Gemeinschaftslehre.

Dieser kirchlichen Gemeinschaftslehre gegeniiber, die auf der
imerlichen Gesinnung der Verbrilderung beruhte, stand nun eine
durch die Franzosische Staatsumwilzung von 1789 erzeugte welt-
liche Gem einschaftslehre gegeniiber, welche die leere dusser-
liche Gleichheit zum Grundsatz machte, und zwar auf bejahende
Weise durch die Gleichheit der Geniisse, nachdem man von der
verneinenden Gleichheit der Schreckensherrschaft, in welcher das
Fallbeil alle Unterschiede aufhob, zuriickgekommen war. Der erste
Schritt zur Personlichkeit lag in dem Sich-Lossagen von der Ab-
bingigkeit der Kirche, so dass die Gesellschaft nun doch wenig-
stens auf eigenen Fissen stand. Babeuf’s Lehre enthielt folgende
Hauptsdtze: dass die Natur jedem Menschen ein gleiches Recht
arf den Genuss aller Giiter gegeben; dass die Arbeiten und die
Genisse in der Gesellschaft gemeinschaftlich sein miissten; dass
Niemand ohne Verbrechen sich die Giiter des Bodens oder des
Gewerbefleisses habe aneignen konnen, da der Boden Niemanden,
die Friichte der Erde aber Allen gehorten; dass es in einer wahren
Gesellschaft weder Reiche noch Arme geben diirfe, und dass der
Iweck der Staatsumwilzung der sei, die Ungleichheit zu ver-
wischen und das gemeinsame Gliick herzustellen. Diese Lehre
verwirft den Gedanken des Wetteifers, der eben die Talente der
Einzelnen weckt. Solche Lehre muss den Ackerbau als den hochsten
Beruf der Menschheit ansehen, weil dieser auch die Unterschiede
der Menschen am Wenigsten hervorhebt und dem paradiesischen
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Zustande uniiher zu sein scheint. In diesem Systeme ist keine
andere Obrigkeit, als die Theilungsobrigkeit néthig, welche die
allgemeinen Erzeugnisse des Volkes sammelt und ihren Umlauf be-
stimmt. Aber schon Aristoteles hat der Platonischen Gilterge-
meinschaft erwiedert, dass die Gleichheit keinen Augenblick be-
stehen bleiben wird, es sei denn, dass es gelinge, die Begierden gleich
zu machen.  Ja, statt Gleichheit zu fordern, ist die Gemeinschafts-
lehre, wie Bastiat sehr gut sagt, die Ungleichhgit der schlechtesten
Art; denn man wird wetteifern, wer am Wenigsten und am Schlech-
testen arbeitet, da doch Jeder erndhrt werden muss.

Die, wic es schien, seit der Wiederherstellung der Bourbonen
verklungene Gemeinschaftslehre wurde nach der Juliumwilzung
in bestimmtere Form gebracht. Cabet nimmt die Gemeinschaft
der Giiter. der Arbeit und der Erziehung an, verwirft aber die
Gemeinschaft der Weiber, welche alle Gemeinschaftslehrer seit
Plato aufgestellt hatten. So macht sich allmidlig eine Seite des
Einzellebens nach der andern geltend. Cabet hielt ndmlich die
Freilassung der Frauen schon fiir geniigend, und glaubte, die Miss-
stinde der jetzigen Ehe schon durch die Abschaffung der Mitgift,
die vollkonnnene Rechtsgleichheit der Geschlechter und die Mog-
lichkeit der Scheidung beseitigen zu konnen. Als das eigentliche
Wesen der neuen Gesellschaft stellt auch er die Briiderlichkeit
auf; was ihn nicht hindert, jeder Familie ein eigenes Haus zu
geben.  Die Hauptmalzeit wird in Gemeinschaft beim Staatskoch
cingenommen, die anderen in der Familie. Des Sonntags ist jeder
sein freier Herr. Jeder ist offentlicher Arbeiter, und wird dafiir
vom Staat nach Maassgabe seiner Bedirfnisse versorgt. Cabet
schaftt iiberall die Unbeweglichkeit, will iberall dieselbe Kleidung,
Geriithschaften w. 8. w. einfithren. Es giebt nur Eine amtliche
Zeitung ; Cabet verbannt den Luxus u. 8. w.” Kurz, sein Staat ist
die Verherrlichung der polizeilichen Bevormundung, indem, wie
Proudhon sagt, fiir jede Thatigkeit der Gesammtmensch an die
Stelle des EKinzelnen tritt, und zwar merkwiirdiger Weise im Dienste
und fiir den Genuss des Einzelnen. Die Menschen sind dann nicht
besser, als Austern, die ohne Thitigkeit und Empfindung am Felsen
der Briiderlichkeit hangen. Ein Machtspruch beherrscht Alles.
Wenn alle Menschen durchaus gleich sind, warum giebt es dann
aber mehr als Ein Paar? Die Personlichkeit wird vom Staats-
ganzen verschluckt, und der Nerv des ganzen Rechtszustands, die
Freiheit, unterbunden.
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Y. Die Saint-Simonisten.

Da die Vertheilung des Gemeinsamen schon eine Ungleichheit
ist, wenn sie auf das Bediirfniss Rilcksicht nimmt, und das muss
si¢ doch, so wollen die Saint-Simonisten diese Ungleichheit
nun selbst auf den Rechtsgrundsatz der Gleichheit zuriickfithren.
Da die Vertheilung Eigenthum griindet, so heben sie auch das
Eigenthum nicht auf. Indem sie aber die Ungleichheit der dussern
Giiter durch die Geburt nicht gelten lassen wollen, so lassen sie
kein Erbrecht zu. Die Ungleichheit der Talente, die Cabet zu
verwischen strebt, stellen sie dagegen an die Spitze ihrer verthei-
leaden Gerechtigkeit; und fiigen als zweiten Bestimmungsgrund
derselben die Arbeit hinzu. So bereitet die Gemeinschaftslehre
selbst ihre Vernichtung vor, indem sie Ein Stiick ihres strengen
Systems nach dem andern aufgiebt. Der Grundgedanke der Saint-
Simonisten ist hiernach: ,Jedem nach seinen Fihigkeiten; jeder
Fihigkeit pach ihren Werken.* So war der Gewerbefleiss, der
Wetteifer der Arbeiter zum Grundsatz gemacht. ,Alles durch,“
sagte sie, ,Alles fir den Gewerbefleiss.* Man kann ihre Lehre
daber eine industrielle Gemeinschaftslehre nennen. Die
Arbeit ist wvon ihmen fiir das Hochste gehalten. Alle Menschen
sollten sich als Arbeiter in einer gemeinsamen Werkstitte ansehen,
Missige“ als eine Last der Gesellschaft nicht geduldet werden;
md als Zweck der Gesellschaft wurde die moglichst schnelle Ver-
hesserung des Zustandes der zahlreichsten und drmsten Klasse eben
durch die Arbeit hingestellt. Indem die Vereinigung und Verge-
sellschaftung aller Stinde in der Arbeit als die wahre Religion,
als die Gegenwart des lebendigen Gottes in der Menschheit galt,
s verband Saint-Simon den kirchlichen und den weltlichen Commu-
nismus. Das neue Christenthum, das er predigte, bestand nach ihm
darin, dass die Menschen schon auf Erden gliicklich gemacht wiir-
den, und zwar, wie sie es durch ihren Fleiss und durch ihre Fihig-
keiten verdienten; — ein sehr richtiger Gedanke. Seine Schiiler
entwickelten diess weiter. Der Fihigste sollte der Vater oder
Papst sein, der allen andern Fihigkeiten in der Gesellschaft ihren
Platz eiordumen und durch Banken 'das gemeinsame Eigenthum
je nach der Arbeit vertheilen sollte. Das freie Weib sollte, wie
bei Plato, die Geschifte des Mannes theilen, und jedes Geschlecht mit
gleichem Rechte der Arbeit vorstehen. Die Mitglieder des Paars
konnten aber wechseln, wodurch die Ehe zu einer Zeitehe wurde.
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b. Fourier's Gesellschaftslehre.

Der Schritt, den Fourier zum freien Einzelleben hin machte,
ist die Anerkennung der Erbschaft, damit die vollstindige Wieder-
herstellung des Eigenthums, und folglich der personlichen Freiheit,
als deren Ausdruck er die Arbeit amsah: durch die Arbeit iiber-
winde der Mensch den Gegensatz des Geistes und der Natur, und
bringe sein Einzelleben in Einklang mit dem Leben des Alls. So
wird die Arbeit Genuss. Jeder soll zwar frei seine Arbeit, die
seinen Trieben am Meisten entspricht, wihlen, aber er muss sich
ciner Abtheilung der gemeinschaftlichen Werkstiitte anschliessen.
Doch gestattete Fourier, sich durch Abwechselung die Arbeit an-
genehm zu machen. Ebenso sollte in die Ehe eine grossere Frei-
heit durch Abwechselung eingefiihrt werden,- indem er Geliebte,
Erzeuger mit Einem Kinde und Ehegatten mit mehrern als gleich-
zeitize Verhiiltnisse erlaubte. Die Gesellschaftslehre Fourier’s
ordnet die unfreiwilligen Vereine der Menschen an. Der
Staat mit der Einheitsspitze ist aufgehoben, und die Menschen
verbinden sich zu zweitausenden in einem gemeinschaftlichen Ge-
biude, dem Phalansterium, wo alle Arbeiten und Geniisse, durch
den Luxus verschonert, sich sammeln. An die Stelle der Staats-
dinheit wird die Idee der Einheit des Menschengeschlechts unter
einem Omniarchen gesetzt, dessen Wohnsitz Considerant nach
Konstantinopel verlegt wissen will. Im urspriinglichen Menschen-
geschlecht, sagt derselbe Fourierist, habe Jeder gleiche Rechte
auf alles Land; aber durch Urbarmachen sei dieses in’s Einzel-
eigenthum iihergegangen, und der Ersatz dafiir sei das Recht auf
Arbeit, Jede Familie des Phalansteriums miethet sich vom Vor-
steher eine Wohnung fiir ihr Bediirfniss. Durch Vergesellschaftung
werden die Geniisse wohlfeiler und reichhaltiger. Die gemein-
schaftlichen Erzeugnisse, die nicht verbraucht werden, werden durch
den Handel verwerthet. Der Uberschuss wird auf jeden Arbeiter
nach Maassgabe seines Kapitals, seiner Arbeit und seines Talents
vertheilt. Der erste Factor erhilt */,,, der zweite 3/,,, der dritte 3/,,.
Ein Mindestes des Erwerbs, das mit der Arbeit in Verhiltniss
steht, wird gewdhrleistet. — Aber auch dieses Hirngespinnst ist ge-
gcheitert und blosse Theorie geblieben, weil ohne persénliche Frei-
heit gearbeitet wurde. Der Verein muss ein freiwilliger werden.
Das versuchte Louis Blanc schilchtern, offner Proudhon; und sie
bilden so die Vorhalle des wahren Standpunkts. Thr Mangel ist,
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das Vereinsleben mittelbar durch Organisation von Oben erzwingen
mu wollen. Man kann ihren Standpunkt daher die organisirend
Gesellschaftslehre nennen.

c. Louis Blanc’s Orga‘nisation der Arbeit.

Louis Blanc wollte sich nur vorliufig der Hiilfe des Staats
sum Organisiren der Arbeit bedienen, bis die Gemeinden
md Vereine selbst zur Einsicht ihrer Stirke gekommen sein wilr-
den; so dass sie das Gesammtleben dem Einzelleben vorzbgen.
Wie aber, wenn es dennoch nicht zu dieser falben Einheit kommt ?
Durch Gewerbefreiheit selbst wollte Louis Blanc die Gewerbefrei-
beit aufheben, indem er den Staat durch Anlegung von Vereins-
werkstitten und Vereinsfabriken mit dem Gewerbefleiss der Ein-
zelnen wetteifern liess, um so diesen zu erdriicken. Bald wiirden
die Vortheile der Vergesellschaftung von Jedermann -eingesehen
werden, die Kapitalien den gemeinsamen Werkstiitten zufliessen,
md so der Wetteifer verdringt sein. Von jeder Arbeitssphére
gibe es eine Hauptwerkstitte, von der alle Tochterwerkstitten
sbhingen. Vom reinen Gewinn jedes Gewerbezweigs milsse etwas
abgegeben werden, damit der Staat ausserordentliche Klemmen,
die ibrigens durch die Erstickung des Wetteifers immer seltener
werden wiirden, begegnen konnte. Es soll also eine allgemeine
Versicherungsbank eingerichtet, der dann iibrig bleibende Gewinn
jeder Werkstétte in drei Theile getheilt werden: der eine in glei-
cthem Verhiltnisse unter die Mitglieder der Gesellschaft. ,Die
Ungleichheit des Talents bedingt nicht,“ sagt Louis Blanc, ,Un-
gleichheit der Rechte, sondern nur der Pflichten. Warum solle,
fikrt er fort, der von der Natur gliicklicher Begabte auch noch
mehr dussere Giiter dafiir erhalten? Er sei schon bevorzugt ge-
mg. Auch die Ungleichheit des Lohns, die jetzt fiir verschiedene
Arbeit noch nothwendig sei, werde bei hoherer Sittlichkeit fort-
fallen. Jeder thue seine Pflicht, indem er die Arbeit unternehme,
welche die Natur ihm erlaube. Doch verstehe es sich von selbst,
dass in allen Fillen der Lohn fiir die Lebensbediirfnisse des Ar-
beiters hinreichen miisse. Dann sei auch die Erbschaft nicht mehr
nithig, wihrend das Familienleben eine natiirliche Thatsache —
also ein Urrecht — bleiben ‘milsse, wogegen Saint-Simon es mit
Unrecht vernichtete. Der zweite Theil des reinen Gewinns diene
zu Unterstiltzungskassen fiir Greise, Kranke, Schwache u. s. w.:

der dritte, um Arbeitsgeriith anzuschaffen und so Gelegenheit zu
Michelet, Naturrecht. I. 6
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erweiterter Theilnahme am Verein zu geben. Jedes Mitglied kénne
seinen Lohn beliebig verwenden, aber die unbestreitbaren Vorzige
des gemeinsamen Lebens werden auch eine freiwillige Vergesell-
schaftung des Genusses herbeifiihren, wihrend die Communisten
und Socialisten auch hier den Zwang einfilhren wollten. — Diese
Organisation der Arbeit rang zwar 1848 in Frankreich durch die
beriichtigten Nationalwerkstitten nach Wirklichkeit; aber auch
sie scheiterte an der immer noch nicht zu ihrem Rechte gekomme-
nen freien Persénlichkeit, und, wie Louis Blanc will, weil sein
Gedanke bei der Ausfihrung verzerrt worden sei.

So trat ein Mann auf, Proudhon, der, vom entschiedensten
Communismus ansgegangen, sich verneinend gegen alle bisherigen
Systeme verhielt, und so schliesslich durch einige vereinzelte Ausse-
rungen den wahren Standpunkt andeutete, indem er gebieterisch
die personliche I'reiheit verlangte. Eigenthum ist Diebstahl, hatte
er am Anfang seiner Laufbahn gesagt, doch spiter das Eigenthum
als die eine berechtigte Seite, zu welcher das gemeinschaftliche
Leben die andere bilde, ausgesprochen. So kommt er, nachdem
er in Hegel'scher Weise Widerspriiche in allen- bisherigen Theorien
dialektisch nachgewiesen, zu dem Satze: Das Einzelleben ist die
urspriingliche Thatsache der Menschheit, das Vereinsleben ihre
Vervollstindigung ; beide beurtheilen sich unaufhérlich, jenes obne
dieses fithre zum Elend. Damit jeder Arbeiter, sagte er, von sei-
ner Arbeit leben, d. h. dieselbe verwerthen konne, bediirfe es
der Organisation des Credits. Den will er aber jedem ohne
Zinsen oder mit nur sehr geringen gewdhrt wissen. Das ist das

[sse=Firngespinnst, auf das auch er noch versessen ist. Denn wer wird
gein Geld ohne Zinsen ausleihen? Auch er wollte, wie Louis Blane,
sein System praktisch machen. Indem es ihm aber nicht, wie die-
sem, gegonnt war, sich des Beistands des Staats zu erfreuen, son-
dern er seine neue Creditbank ganz auf eigene Faust, also in
Weise der Vereinzelung in’s Leben treten liess, so scheiterte das
Unternehmen sehr bald an der Unzulinglichkeit der Mittel. Und
er rief, um sich zu trosten, aus: Wenn der wahre Staat errichtet
sein wird, was brauchen wir da eine Privatbank, wir haben ja
dann die Bank von Frankreich! Als diesen wahren Staat beschreibt
er nun allerdings einen Zustand, wo das Einzelleben und das Ge-
sammtleben als gleich berechtigte Seiten erscheinen. ,Alle Ich-
heiten,* sagt er, ,bilden, ohne in einander zu fliessen, Eine grosse,
zusammenklingende, mitfihlende Seele. Zum Bewusstsein unserer
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Gedanken gesellt sich das Eindringen in die Gedanken der Andern;
und aus diesem innigen Verkehr entspringt in unserem Herzen das
kostliche Gefiihl eines einstimmigen Wollens, das dennoch in sei-
nem Ausdruck und in seinen Beweggriinden verschieden ist. Diese
durchgingige Gemeinschaft, welche, ohne die Charaktere aufzu-
heben, sie vielmehr durch die Liebe bis zum Urbild erhebt, ist
die Gesellschaft, wie sie sein soll. Wir arbeiten, ohne irgend etwas
in uns zu empfinden, was einem Befehl oder Gehorsam gliche, mit
merkwiirdigem Einklang, als seien wir alle zugleich die urspriing-
lichen Glieder der Bewegung. Die Freiheit des Einzelnen soll
nicht getodtet, sie soll vergesellschaftet werden. Indem alle Mei-
mmmgen und Thitigkeiten frei bleiben, so handelt und denkt das
Yok doch wie Ein einziger Mensch durch die verschiedene Rich-
tung der Ansichten und Wollungen selbst.“ Einen solchen Staat
nennt Proudhon ,die geregelte Herrschlosigkeit*, auch die Repu-
blik im Gegensatz zur Demokratie, — ,den wahren Freistaat, wo
veder die Freiheit der Ordnung unterworfen, noch die Ordnung
der Freiheit geopfert ist; es ist die Freiheit, die nicht die Tochter
der Ordnung, sondern ihre Mutter ist. Das ist das Glaubensbe-
. kemntniss der neuen Gesellschaft.«

3. Unser Standpunkt. -

Indem Proudhon die Hirngespinnste nicht nur an ihm selbst,
sondern auch an den Andern dialektisch widerlegt, so hat er da-
durch den wahren Standpunkt angedeutet und vorbereitet, wie ihn
Hegel in seiner Rechtsphilosophie, die wir als das Resultat der
ganzen bisherigen geschichtlichen Bewegung ansehen miissen, nie-
derlegte. Wenn Lassalle (Das System der erworbenen Rechte,
Tht I, S. XVI) Hegel und seinen Nachfolgern vorgeworfen hat,
mr die abstract allgemeinen Kategorien von Eigenthum, Vertrag,
Erbrecht u. s. w. aufgestellt, nicht das historische Eigenthum u. s. w.
der Romer, Germanen u. s. w. philosophisch begriffen zu haben:
% werden wir diesem Vorwurf durch die Darstellung der Univer-
salrechtsgeschichte entgehen, konnen aber nicht umhin, ihm, der
tber Hegel hinausgekommen sein will, unsererseits vorzuhalten,
dass er sich moch nicht ganz von jenen Hirngespinnsten der Ge-
meinschafts- und Gesellschaftslehre zu befreien, und so durchaus
nicht auf die Hohe unseres Jahrhunderts, wie er wihnt, zu stellen
vermocht hat. Es geniigt nicht, der nach einem einseitigen Grund-
satze hin ausgebildeten Wirklichkeit im Einzelleben nur die ent-

6‘
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gegengesetzte Einseitigkeit des Alllebens theoretisch vorzuhalten,
gerade wie Plato durch sein Urbild des Staats den Verfall des
Griechischen Lebens nicht verhindern konnte. Nicht durch Unter-
drickung der einen Seite auf Kosten der andern, sondern nur
durch vollstindige Gleichberechtigung und Aussdhnung beider Seiten
kann dicse Hohe erklommen werden: um so mehr als der Grund-
satz der Besonderung und des Selbstseins des Einzelnen im vori-
gen Jahrhundert noch ganz anders ausgebildet und erstarkt war,
als zu den Zeiten des Sokrates, und desshalb um so grdssere Be-
riicksichtigung heischt. .

Die Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts hatte nimlich
jedes Ansehen der Kirche und des Sgats heruntergebracht, und
die ihrer selbst bewusste, denkende Person auf den Thron der
Welt erhoben. In America war, kraft dieses Selbstbewusstseins,
cine rein aus der Vernunft geborene Verfassung und ein neues
gesellschaftliches Leben widerstandslos in die Wirklichkeit getreten.
Nachdem man nun auch in Europa angefangen hatte, den herge-
brachten Schlendrian der Willkiirherrschaft und des #ussern An-
sehens, die in dem seit dem 4. Juli 1776 unabhdngigen America
ni¢ aufkommen konnten, durch die Bestimmungen des Natur-
rechts verdringen zu wollen, bewies indessen das Alte, Bestehende,
die durch das verknocherte Allleben der Kirche miichtig gewordene
wmd mit ihr verbundene unumschriinkte Staatsmacht den zihesten
Widerstand; und es entspann sich ein Kampf der Zerstérung gegen
dos Herkommliche, der bisher noch zu keinem recht gedeihlichen,
hejahenden Ergebniss gefithrt hat. So hat sich das achtzehnte
Jahrhundert als ein wesentlich nur verneinendes erwiesen. Es ent-
schied seinen Charakter um die Mitte seines Laufes, als Friedrich
der Grosse anfing, seine Ideen durchzufiibren. Diese, in die Hinde
des Volls und seiner Parteien gerathen, haben in den drei Fran-
zisischen Umwilzungen sechzigjihrige Biirgerkriege erzeugt; und
noch sind die Franzosen zu keiner beruhigten Gliederung des Rechts-
staats gekommen, weil sie einseitig den Grundsatz der unendlichen
Freiheit des. Einzelnen in den Regierten sowohl als in den Regie-
rern festhielten, und dadurch die andere Einseitigkeit der Zwing-
herrschaft herbeifithrten. Dieser unaufgeldste Gegensatz der Einzel-
freiheit und der Herrschermacht ist die Schwierigkeit, woran die
Enropiische Menschheit noch jetzt leidet. Denn alle iibrigen Volker
sind mehr oder weniger mit in diesen Rechtsstreit hinein gerissen.
Nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch hat man sich von
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dem einen Aussersten in das andere geworfen, um die eine Ein-
seitigkeit immer durch die andere zu dberwinden. Da aber weder
das unbeschriinkte Herrscherthum und die Gemeinschaftslehre,
welche das Ansehen des Staats, als eines Ordnungsquells, wollen,
noch der Grundsatz der unendlichen Freiheit des Einzelnen, welche
als Unordnung und Herrschlosigkeit bezeichnet wird, in den ver-
schiedenen Umwilzungen und Wiederherstellungen, deren Schauplatz
Europa gewesen ist, den Sieg davon 2u tragen vermochte: so war
die Europiische Menschheit, mit alleiniger Ausnahme Englands
vielleicht, bisher die wahre Mitte und Einheit dieser Gegensitze,
welche America lingst besitzt, noch nicht zu gewinnen im Stande.
Ebenso wenig kann ich theoretisch die Ausgleichung in Dem finden,
was Lassalle den ,streng sittlichen Staatsbegriff nennt, weil der-
selbe mehr nach der Seite des Alllebens hin liegt.

Dennoch ist die Auffindung der wahren Uebereinstimmung
beider Seiten die Aufgabe des neunzehnten Jahrhunderts; und
nachdem es in seiner ersten Hilfte diesen Fund in Hegel theore-
tisch gemacht hat, kommt es nun darauf an, ihn in der zweiten
Hilfte, und zwar mit Bewusstsein aus den wissenschaftlichen Grund-
lagen heraus, zu verwirklichen. Ein vierzigjihriger Friede seit
1815 hatte den Baum der Wissenschaft gross gezogen, und je enger
und straffer wiahrend dieser Zeit das #ussere Ansehen in Staat und
Kirche seine Fesseln und Bande wieder zusammenzog, um den
immer wieder' hervorbrechenden Grundsatz der Einzelfreiheit vollig
zu ersticken, und ganz Europa in einen grossen Kerker zu ver-
wandeln, desto unerschrockemer musste die Wissenschaft mit der
friedlichen Losung der Aufgabe hervortreten, die Friichte aufweisen,
die in ibr gereift sind, um — gleich entfernt von den Einseitig-
keiten wohlgemeinter menschenfreundlicher Gesellschaftslehren so-
wohl, als den wieder an die Tagesordnung getretenen, nach der
Seite des Ansehens hinneigenden Napoleonischen Ideen — das
vollstindige Gebiiude des menschlichen Rechts und der mensch-
lichen Gesellschaft auf dem Boden der Freiheit zur Ausfiihrung zu
bringen. Ist das achtzehnte Jahrhundert kritisirend und verneinend
gewesen, so ist das neunzehnte bejahend und organisirend. Es
darf aber nicht von Oben her organisirt werden, wie eben Napo-
leon III. will, der die Erbschaft der Staatsumwilzung auf einem
awingherrlichen Throne angetreten hat. Sondern der Zustand muss
ein solcher sein, dass die Gesellschaft sich aus sich selbst organi-
siren kénne; und die seit der Umwilzung von 1848 dahin gerich-
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teten erfreulichen Bestrebungen sind nicht zu verkemmen. Das
neunzehnte Jahrhundert ist, wie sein Vorgiinger, um die Mitte seines
Laufs an seinen Wendepunkt gekommen, wo es nun seinen Cha-
rakter praktisch durchfithren wird. Es wird seine Pflicht thun, wie
die Wissenschaft die ihrige gethan hat.

Fragen wir aber, wie die Wissenschaft — worauf es uns hier
allein ankommt — diese Aufgabe mit Hegel und nach Hegel geldst
hat, in welchem Sinne also wir die Rechtsphilosophie darstellen
wollen, so ware hieriiber noch etwa Folgendes zu sagen. Der
Hauptgrundsatz unserer Zeit und also auch der Wissenschaft unserer
Zeit ist, wie es mein Freund der Dr. Roth in Ziirich fasste: Frei-
heit der Persdnlichkeit im sittlichen Bunde. Auch wir
erbauen also das Naturrecht, wie Hr. Trendelenburg, ,auf dem
Grunde der Ethik;“ — aber nicht indem das Recht noch vermittelst
der ,Furcht“ als ein ,Zwang“ zur Sittlichkeit durch das Gesetz
als der ,Zuchtmeister auf Christus“ erscheint. Das wire etwa
— Puffendorf-(S. 56), nur noch verschlimmbessert mit einem mo-
dernen Anstrich von Theokratie; welche riickwirts schauende Neu-
thiimelei wir billig den Haller, Schlegel, Stah]l und Held, den
Saint-Martin, Ballanche und ihren Nachtretern diesseits und
jenseits des Rheins diberlassen. Fiir uns ist das Geheimniss des
neuen sittlichen Lebens fortan der freiwillige Verein. Zwet
Siulen bilden jetzt die Grundpfeiler des menschlichen Rechts und
der menschlichen Gesellschaft: die Persdnlichkeit und der Verein.
In England und Nordamerica wirken diese beiden Grundsitze schon
lange in schoner Ubereinstimmung im Begriffe der Selbstregie-
rung zusammen; und darum hat die Staatsumwilzung diese beiden
Liinder auch verschont. Die Staatsumwélzungen von 1848 hatten
auch dem Europiischen Festland das Vereinsleben in seiner vollen
Ausdehnung gebracht, wenn dasselbe gleich durch die spitere riick-
liufige Bewegung wieder vielfach verktimmert worden ist und in
sein Verderben auch die persdnliche Freiheit mit hineingezogen hat.
Und ist der junge Umschwung in einer neuesten Zeitrechnung, die
man seit 1858 anzunehmen sich filr berechtigt hielt, dann bald
einem noch schroffern Rilckschritt unterlegen, ohne reifere Friichte
tragen zu kdnnen: so werden die Geburtswehen Europa’s doch
immer heftiger, und milssen so das Erblithen des neuen Lebens,
das im Anzuge ist, um so schneller zeitigen. Der eine Pol des-
selben ist die grdsste Ausbreitung der persdnlichen Freiheit. Jeder
darf fir sich leben, schaffen, denken, arbeiten, wie er will, nur
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darf er die Freiheit des Andern dabei nicht verletzen. Er darf
diess Alles allein ohne die Hiilfe eines Andern thun, wenn er sich
allein fiur stark genug dazu hilt. Der Starke an Gedanken, an
Geschicklichkeit, an Koérperkraft, an Vermégen wird fiir sich zu
schaffen beginnen. Der Schwichere wird sich mit Andern zu ver-
einigen suchen, um im Vereine, der die Krifte vervielfdltigt, stirker
zu werden. In dem Wetteifer des Einzelnen mit den Vereinen
wird dieser, wenn er auch noch so stark ist, doch oft zu der Ein-
sicht kommen, dass es noch vortheilhafter ist, sich einem Vereine
anzuschliessen. So wird er freiwillig in einen solchen treten; und
diess Vereinsleben ist der zweite Pol der neuen Gesellschaft, die
im Entstehen begriffen ist. Durch den einen Pol driickt der Mensch
sein Farsichsein, seine Einzelnheit, seine personliche Geltung aus:
durch den anderen sein allgemeines Sein, sein Aufgehen in das All-
leben vom Familienbande bis zum Bunde des ganzen Menschen-
geschlechts, ohne dass er durch denm leisen Zwang jenes streng
sittlichen Staatsbegriffs als eines Zuchtmeisters dahin gebracht zu
werden brauchte.

Die ganze Wissenschaft des Rechts wird sich uns also in die
zwei Seiten der Wissenschaft des Einzelrechts und der des gesell-
schaftlichen Rechts theilen. Aber auch das Einzelrecht muss ver-
gesellschaftet, das gesellschaftliche Recht kann nicht ohne die per-
sonliche Freiheit sein. Beide Pole sind in steter Ineinanderbewe-
gung. Der allgemeine Wille des Vereins ist nur das Ergebniss
aus den Einzelwillen aller Theilnehmer. Der Wille jedes einzelnen
Theilnehmers spiegelt nur den allgemeinen Willen des Vereins ab;
denn wiirde ein Mitglied den Willen der Mehrheit nicht hinterher
als den seinigen anerkennen, der Verein ihm also nicht mehr zu-
sagen, so wirde es ausscheiden. Die niederen Vereine sind All-
gemeinheiten, gegen die Personen: Personen, gegen die hoheren
Vereine gehalten. So tritt in ihnen der Begriff der Besonderheit
recht klar hervor, als die Mitte haltend zwischen dem Einzelrechte
wd dem Weltbitrgerrecht, der hochsten Sittlichkeit, wo die ganze
Menschheit, der Allgeist als Eine Person sich zum allgemeinsten
Verein zusammenschliesst. Diese Mitte konnen wir das gesell-
schaftliche Recht im eigentlichen Sinne nennen.

IIL Der Begriff des Rechts.

Nachdem wir gesehen haben, was in der ganzen Geschichte
unserer Wissenschaft unter Recht verstanden worden ist, und der



