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1

Vorrede des Herausgebers.

Das wehmüthige Geſchäft, welchem ' ich mich, in Ges

meinſchaft mit mehreren Freunden Hegel's , unterzogen,

deſſen Werke ans Licht zu ſtellen , legt mir zugleich die

Pflicht auf, von der Art und Weiſe, wie dieſes in Bezug

auf die Vorleſungen über Religionsphiloſophie geſchehen ,

öffentlich Rechenſchaft zu geben .

Ueber dieſen Theil der Philoſophie hat Hegel vier:

mal an der hieſigen Friedrich , Wilhelms -Univerſität halbs

jährige Vorträge gehalten , nämlich in den Jahren 1821 ,

1824, 1827 und 1831. Von ihin ſelbſt geſchrieben has

ben ſich in ſeinem Nachlaß allein die Vorleſungen vom

9. 1821 vorgefunden , zwar äußerlich vollſtändig , d. h.

über das Ganze ſich hinerſtreckend, aber nur in einzelnen

großen Zügen , meiſt nur mit einzelnen Worten hingewor:

fen , rein allein zu dem Zweck, daß der mündliche Vor:

trag fich daran hin entwickeln ſollte. In Vergleich mit der

Uusbildung der Form , welche dieſer weſentliche Inhalt

in den mündlichen Vorträgen der genannten Jahre anges
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nommen , kann man jenen erſten Entwurf unvollkommen

nennen ; auch iſt darin felbft noch das Ringen des Geis

ſtes, wie mit dem Inhalt , ſo auch mit der beſtimmteren

Form bemerkbar, ein Beſtreben und Arbeiten , welchem

ſelbſt der ſich klar und gewiß gewordene Geiſt ſich unter:

ziehen muß und worin Hegel ſich ſelten ſelbſt genügte,

wie man durch jeden Anblick eines handſchriftlichen Auf,

ſages von ihm ſich davon überzeugen kann. Dieſe formelle

Herausbildung iſt dann in den wiederholten Bearbeitungen

dieſes Gegenſtandes aus den folgenden Jahren um ſo ers

ſtaunlicher, als wir ſie allein nur noch mündlich von ihm

mitgetheilt und von ſeinen Zuhörern ſchriftlich aufgefaßt bes

fügen . Was ihm in ſolcher Weiſe im Jahr 1824 nachges

ſchrieben worden , hat einer ſeiner vertrauteren Zuhörer,

Herr Hauptmann von Griesheim , für ihn abſchreiben

laſſen , und dieſes Heftes hat er ſelbſt ſich im Jahr 1827

auf dem Katheder zum Nachſchlagen bedient und es auch

mit eigenen Zufägen und Verbeſſerungen , meiſt auch nur

in einzelnen Worten und Sägen zu weiteren Ausführuns

gen im mündlichen Vortrage, bereichert. Das ihm in dies

ſem Jahr 1827 nachgeſchriebene und gleichfalls für ihn

zum Geſchenk abgeſchriebene Heft, von einem unſerer das

maligen ausgezeichneten Zuhörer, Herrn Meyer aus der

Schweiz, verfaßt, hat er im Jahr 1831 bei dem aber:

maligen Vortrage dieſer Wiſſenſchaft auf dem Katheder

gebraucht und daſſelbe gleichfalls mit neuen Skizzen für
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den mündlichen Vortrag verſehen. Aus dieſem lekten Zeits

raum habe ich endlich das gleichfalls von ihn ſelbſt gebil,

ligte Heft, durch feinen hoffnungsvollen Sohn , Karl

Hegel , ihm nachgeſchrieben , wie zu jedem dieſer Ses

meſterhefte andere gleichzeitige, durchgängig zu Rathe ges

joger .

Außerdem fanden ſich unter Hegel's handſchriftli

chen Papieren ( einer großen Menge Notizen , Entwürfe,

Áuszüge aus Reiſebeſchreibungen U. P. f.) nicht nur ein:

zelne Blätter, auf denen irgend eine Seite dieſer Wiſſen,

ſchaft von ihm ſelbſt kürzer oder ausführlicher erörtert war,

und die dann ganz unverändert gehörigen Orts eingelegt

worden ſind, ſondern auch ein ausgeführtes Fragment,

welches eine Kritik der Kantiſchen Kritik der Beweiſe für

das Daſenn Gottes enthält. Dieſes , den kosmologiſchen

Beweis beſonders betreffend, habe ich der beſonderen

Schrift über dieſen Gegenſtand, welche im zweiten Bande

enthalten iſt , zwiſchen der zehnten und elften Vorleſung

eingefügt, wo man es hoffentlich ganz an ſeiner Stelle

finden wird. Die Schrift von den Beweiſen des Da:

feyns Gottes, von ihm ſelbſt eigenhändig verfaßt und in

Vorleſungen , die er darüber in einem Sommer öffentlich

gehalten , abgetheilt, aber unvollendet gelaffen , dachte er

noch im Lauf des legteren Winters vollends auszuarbeiten ,

als ihn wenige Tage nachher , da er eben mit der Vers
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lagshandlung dieſer feiner Werke deshalb Rückſprache ges

nommen , der Tod hinwegriß.

Ueberhaupt wenn er ſelbſt noch dieſe Vorleſungen

über Religionsphiloſophie, wie jene Schrift, für den Druck

ausgearbeitet hätte , in welcher ganz anderen Geſtalt würs

den wir ſie dann haben ! Nicht nur würde er dann ohne

Zweifel auf manche hier ganz übergangene oder nur kurz

berührte Punkte , wie die nordiſche Mythologie, den Mus

hamedanismus u. f. f., mehr Rückſicht genommen haben ,

ſondern auch dieſe Vorleſungen ſelbſt beſonders in der äus

Berlichen Form, mit der er ſelbſt ſo überaus wählend und

immer Beſſeres verſuchend verfuhr, weit mehr ausgebildet

haben. So aber fönnen wir uns durchaus nur an das

geſprochene Wort des Urhebers halten und dieſer Ses

fichtspunkt iſt weſentlich feſtzuhalten , weil jede Beurtheis

lung aus einem anderen Geſichtspunkt, jede fonſt gerechte

Forderung an ein von ſeinem Verfaſſer ſelbſt noch geſchries

benes Buch in Bezug auf dieſes der nöthigen Gerechtig,

keit in gleicher Weiſe gegen den Urheber und Herausges

ber ermangeln würde.

Was zunächſt den Urheber betrifft, ſo giebe der eben

feſtgeſtellte Geſichtspunkt allein den Maaßſtab zur richtis

gen Würdigung der Vorzüge und Mängel , überhaupt der

Ungleichheiten dieſer Schrift. Man wird hier mündliche

Entwickelungen finden , welche auch in Abſicht auf äußere

Darſtellung nichts zu wünſchen übrig laſſen, ja die es
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gänzlich vergeſſen laſſen, daß man hier nicht ſowohl der

Leſer als der Zuhörer iſt. Man wird das Bewunderungss

würdige finden , daß es gerade das Tiefſte und Spekulas

tivſte iſt, wobei der Redende feine Gedanken in folcher

Zucht und Ordnung zu halten und , gleichſam fünſt:

leriſch ſchaffend, in demſelben Augenblick zugleich mit fols

cher Sicherheit das rechte Wort zu finden und ganze aus:

gebildete Perioden hindurch zu handhaben weiß , wie es

nur irgend von einem Schriftſteller, dem der ganze Sprach

ſchaß in freier Wahl zu Gebote ſteht, geſchehen kann.

Man wird dagegen Erörterungen finden , in denen ſich A1:

les in einzelnen, kurzen Sägen , das Mämliche oft mit

andern Worten , entwickelt, wobei bald die Sache alles In:

tereſſe allein hat , bald ſich das Bemühen zeigt, das Ges

fagte nur auf allen Wegen deſto ſicherer dem Zuhörer zur

Klarheit und zum Verſtändniß zu bringen, oft auch die in

verſchiedenen Stunden ungleiche körperliche oder geiſtige

Dispoſition des Vortragenden bemerkbar iſt. Je weniger

im mündlichen , freien Vortrage überhaupt die Nebenhin:

ſicht auf die Druckerpreſſe eintritt , um ſo mehr geſchieht

es , daß die Rede ſich oft dem Converſationston nähert.

Dieß iſt beſonders in der ganz popular gehaltenen Einlei.

tung zu dieſen Vorleſungen der Fall, wo der Sprechende

offenbar die Abſicht hatte, dem Vorurtheil von der Dun.

kelheit und Unfaßbarkeit der Philoſophie entgegenzuwirken ,

dem Zuhörer Muth zu machen zur Wiffenſchaft und ihn
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nicht gleich am Eingange zu derſelben zurückzuſchrecken.

Was aber den Inhalt der Einleitung betrifft, ſo ſagt er

felbſt in einem der hier gebrauchten Hefte: einleitendes

Sprechen iſt nicht philoſophiſches.

Um nun der Aufgabe nachzukommen, dieß Werk dem

Publikum zu übergeben , ſah ich vom Unfang an zwei

Wege vor mir. Ich konnte, mich rein allein haltend an

den weſentlichen Gedankeninhalt , es verſuchen , nach den

verſchiedenen , mir vorliegenden Handſchriften ein Buch zu

Stande zu bringen, wie es der Urheber etwa felbft, wenn

er am Leben geblieben wäre , verfaßt haben würde. Ich

konnte aber auch , abſehend von der Form eines Buchs,

dieſe Vorleſungen in ihrer gegenwärtigen Beſchaffenheit

laſſen und etwa eins der Hefte, berichtigt, erweitert durch

das andere , abdrucken laſſen. Von beiden Wegen konnte

fich mir bei reiflicher Erwägung keiner ausſchließlich ems

pfehlen. Zu dem erſteren fehlte mir der Muth , weil die

Kraft und Sicherheit in der damit verknüpften Gefahr,

die Geſtalt mündlicher Vorleſungen des Urhebers gänzlich

aus dem Auge zu verlieren und die urſprüngliche Farbe

feines Geiſtes zu trüben und zu verwiſchen. Das öffent:

lich gethane Verſprechen des Vereins, eine Wortfaſſung

zu wählen, wie ſie dem Sinn und Geiſt des Verſtorbenen

am meiſten entſprechend wäre , konnte ich nicht auf eine

gänzliche Umarbeitung, mit Aufopferung des urſprünglichen

Uusdrucks und Styls, ſondern nur auf die einzelnen Fälle
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beziehen, in denen es nöthig ſchien. Wenn ich nun ans

dererſeits ebenſowenig dieſe Vorleſungen ohne formelle Hens

derungen laſſen konnte, die ſchon allein deshalb unumgängs

lich waren , weil ich dieſe Vorleſungen aus verſchiedenen

Semeſtern vor mir hatte, in denen der nämliche Gegens

ſtand ſtets in anderer, neuer Weiſe behandelt war , ſo

ſchien ſich mir meine Aufgabe immer beſtimmter dahin zu

ſtellen, beide Zwecke, nämlich die Geſtalt eines Buchs und

die Lieferung von Vorleſungen darin nach Möglichkeit zu

vereinigen , alſo einerſeits alles zu beſeitigen, was für den

Druck ſich nicht eignen möchte , andrerſeits ein Buch zu

liefern, welches zugleich die durchgängige Erinnerung an

Vorleſungen enthielte. Dieß iſt es , was ſich , nach Lage

der Sachen unter meinen Händen , allein thun ließ und

giebt daher auch den einzig richtigen Geſichtspunkt ab, aus

welchem der Herausgeber fein Thun an dieſem Werk zu

beurtheilen bitten muß.

Dem freien, mündlichen Vortrag fich überlaſſend hat

Hegel denſelben Inhalt in den wiederholten Vorleſungen

der folgenden Zeit nicht nur niemals in derſelben äußer:

lichen Form wiedergegeben , vielmehr damit ganz frei ges

ſchaltet, ſondern auch die innere Form , die Gedankenbes

ſtimmung, oft von anderen Seiten unternommen, das eines

mal dieſen, das andremal jenen Begriff vorzugsweiſe ents

wickelt und ausgebildet und ganze Abſchnitte dieſer Wif:

ſenſchaft finden fich ro das einemal in die bündigſte Kürze
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concentrirt, das andremal ausführlich und reich durch alle

Momente des Begriffserponirt. Eine ſorgfältige Vers

gleichung der vorhandenen Handſchriften und die gleichzeis

tige Vergegenwärtigung des eigenthümlichen Inhalts einer

jeden mußte mich nun leiten in dem ſchweren Geſchäft,

die Vorträge der verſchiedenen Semeſter über denſelben

Gegenſtand ſo ineinander einzufügen, daß ſie ſich gegenſeis

tig ergänzten und vervollſtändigten, ohne doch irgend inners

halb deſſelbigen Abſchnitts eine auffallende Wiederholung

mit ſich zu bringen. Da diefes legtere unter dieſen Um

ſtänden die ſchwierigſte Klippe war , die ich vermeiden

mußte , ſo bedarf ich in Beziehung darauf am meiſten der

Nachricht und Vergebung von Seiten des Leſers und hat

mich mein Beſtreben, nichts umkommen zu laſſen, was ir:

gend an dieſen theuren Geiſtesreliquien von Bedeutung

war , vielleicht oft zu weit geführt, ſo hoffe ich doch , daß

mir Entſchuldigung dafür um fo weniger entſtehen wird,

je mehr Bürgſchaft andrerſeits dieß Verfahren für die das

durch erreichte Urſprünglichkeit und Authenticität des In:

halts geben kann. Dieſe Art von Wiederholungen, welche

ſich auf ganze Ausführungen bezieht, kommt, wo ſie, ledigs

lich zum Zwecke der größeren Verdeutlichung der Sache,

von mir zugelaſſen iſt, allein auf meine Rechnung, iſt eine

Folge meines Verfahrens, wird aber zugleid, durch den

unendlichen Gedankenreichthum des Urhebers vergütet, da

er denſelben Inhalt doch ſtets in anderer, neuer Weiſe zu
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faſſen und darzuſtellen weiß. Anderer Art Wiederholun,

gen, die in einzelnen Sägen, ſind von ihm ſelbſt und Fols

gen feiner Sprechweiſe und des Beſtrebens, einen Gegens

ſtand immer genauer und beſtimmter, dem Zuhörer faß.

licher und einleuchtender vorzutragen ; in dieſer Beziehung

habe ich faſt auf allen Seiten dieſer Manuſcripte zu tilgen

gehabt, ſoviel in einem dem Druck zu übergebenden Werke

überflüſſig war , doch ohne auch da das edle Beſtreben

des Lehrers gänzlich verſchwinden zu laſſen .

Ueberhaupt, nachdem die Klage über Dunkelheit und

Unverſtändlichkeit dieſer Philoſophie ſich ſo oft und harts

näckig erneuert hat und er ſelbſt, unſer unvergeßlicher

Freund , da , wo es am rechten Drt und nothwendig war,

ſo eifrig und muſterhaft bemüht geweſen iſt, die tiefſten

Gedanken der Vernunft und Wiſſenſchaft in die Sphäre

des Vorſtellens zu bringen , würde es eine ſehr unzeitige

und ſeltſame Beſchwerde ſenn , daß hier alles zit deutlich

und popular, nicht abſtrakt und ſtreng philoſophiſch genug

dargeſtellt ſen. In dieſer Seite tritt allerdings der Chas

rakter von Vorleſungen in dieſem Werk am meiſten her:

vor : aber ich habe ihn nicht verwiſchen mögen , ſowohl

aus der angegebenen Urſache, als auch um ſeinen treuen

und dankbaren vormaligen Schülern die Freude und den

Genuß nicht zu rauben , ihn ganz ſo, wie vormals auf dem

Katheder, hier im Geiſte wiederzufinden.

Es ſteht doch noch genug zu fürchten , daß für Alle,
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welche ohne Logik find, der Schwierigkeiten ſo viele in die:

ſem Werk übrig bleiben, daß ſie nur allzubald nicht mehr

aus der Stelle kommen können. Denn ſo leicht iſt es

durch ihn, oder vielmehr durch die Sache felbft, Nieman:

dem gemacht, daß man die höchſte Blüthe feiner Philoſo

phie, welche in dieſem Werke vorliegt, erreichen könnte,

ohne den Weg der Wiſſenſchaft vom Anfang an bis zu

dieſem Ziel mit Ernſt und Geduld durchwandert und zu

dem Zweck auch die nöthige Arbeit des Geiſtes vorher auf

fich genommen zu haben.

Dieſer Weg iſt es dann aber auch, welcher zu der

unwiderleglichen Ueberzeugung führt, daß, obzwar innerhalb

dieſer Philoſophie das Ausbilden der Form , wie das Bes

ziehen und Anwenden derſelben auf andere Wiſſenſchaften

feinen endloſen Gang gehen wird, jede andere Weiſe zu

denken oder zu philoſophiren dagegen nur ein Stehenbleis

ben iſt auf irgend einer untergeordneten Stufe in ihr.

Berlin , am 6. Mai 1832,

1
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Id habe es für nöthig erachtet, der Betrachtung der Religion

einen eigenen Theil der Philoſophie zu widmen . In dieſer Ein

leitung wollen wir A. die Beziehung der Religionsphiloſophie

zur Theologie und Philofophie überhaupt betrachten ; es knüpft ſich

bieran das Intereſſe der Zeit an Religion und Philoſophie,

wie auch das Verhältniß der Religionsphiloſophie und der Phi

loſophie überhaupt zur poſitiven Religion. Es folgen hierauf

B. einige Vorfragen und endlich C. die Eintheilung .

A. Zunächſt iſt im Allgemeinen zu erinnern, welchen Ges

genſtand 'wir in der Religionsphiloſophie vor uns haben. Dies

ſer Gegenſtand iſt der höchſte abſolute , diejenige Region, worin

alle Rätſel der Welt gelößt , alle Widerſprüche des tiefer fin =

nenden Gedankens enthüllt find , alle Schmerzen des Gefühls

verftummen , die Region der ewigen Wahrheit, der ewigen Ruhe.

Wodurch der Menſch Menſch iſt , ift der Gedanke überhaupt,

der konkrete Gedanke, näher dick, daß er Geiſt iſt; davon geben

dann die vielfachen Gebilde der Wiſſenſchaften , Künſte, Interefſen

ſeines politiſchen Lebens, Verhältniſſe, die ſich auf ſeine Freiheit,

auf ſeinen Willen beziehen , aus. Aue Verſchlingungen der menſch

lichen Verhältniffe, Thätigkeiten , Genüffe, les , was Werth ,

Achtung für den Menſchen hat , worin er fein Glück , ſeinen

Rubm , feinen Stolz ſucht, findet ſeinen legten Mittelpunkt in

der Religion, in dem Gedanken , Bewußtſeyn , Gefühl Gottes.

Sie ift ſo der Anfang und das Ende von Alem ; wie Alles aus

dieſem Punkte hervorgeht, ſo geht auch Aues in ihn zurück ;

eben ſo iſt er die Mitte, dic Alles belebt, beſeelt, begeiſtet. Gott

1
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wird in der Religion gewußt, er iſt die erhaltende Mitte , das

Beſeelende aller dieſer Geſtaltungen in ihrer Eriftenz. In Be

ziehung auf Anderes können wir ſagen , er habe keine ſolche Ve

ziehung, er iſt fahlechthin an und für ſich, das Unbedingte, Freie,

das nur fich ſelber Zweck und Endzweck ift.

Die Religion erſcheint als eine Beſchäftigung mit dieſem

Gegenſtande. Die Beſchäftigung mit dieſem lekten Endzweck iſt

darum ſchlechthin frei , und iſt deshalb Zweck für ſich , denn in

diefen Endzwed laufen alle anderen Zwecke zurück , vor ihm

verſchwinden fie , bis dahin für fich geltend . Gegen ihn hält

kein anderer aus , fie finden alle ihre Erledigung in ihm . In

dieſer Beſchäftigung entladet ſich der Geiſt aller Endlichkeit ; dieſe

Beſchäftigung giebt die Befriedigung und Befreiung; ſie iſt ab

ſolut freies Bewußtſeyn, das Bewußtſeyn der abſoluten Wahrheit,

und fo felbft wahrhaftes Bewußtſeyn ; als Empfindung beſtimmt

iſt ſie der Genuß , den wir Seligkeit nennen ; als Thätigkeit

thut fie nichts anderes, als die Ehre Gottes zu manifeſtiren, die

Herrlichkeit defſelben zu offenbaren. Die Völker überhaupt ha

ben dann dieß religiöſe Bewußtſeyn , als ihre wahrhafte Würde,

als den Sonntag des Lebens angeſehen , aller Kummer, alle

Sorge , dieſe Sandbank der Zeitlichkeit, verſchwebt in dieſem

Aether, es ſey im gegenwärtigen Gefühl der Andacht oder in der

Hoffnung. In dieſer Region des Geiſtes ftrömen die Letheflu

then, aus denen Pſyche trinkt, worin fie allen Schmerz verſenkt,

alle Härten , Dunkelheiten der Zeit zu einem Traumbild geſtal

tet und zum Lichtglanze des Ewigen verklärt.

Dieß Bild des Abſoluten kann der religiöſen Andacht mehr

oder weniger gegenwärtige Lebendigkeit, Gewißheit, Genuß haben,

oder als ein Erſehntes , Gehofftes , Entferntes, Jenſeitiges dar

geftellt werden , immer iſt es nicht iſolirt, ſondern es ſtrahlt in

die zeitliche Gegenwart. Der Glaube erkennt es als die Wahr

heit , als die Subſtanz der vorhandenen Eriſtenzen und dieſer

Inhalt der Andacht iſt das Beſeelende der gegenwärtigen Welt,



Allgemeiner Begriff der Religionsphiloſophie.

macht fich wirtfam in dem Leben des Individuums, regiert es

und ſein Wollen und ſein Laſſen. Dieſ iſt die Vorſtellung,

welche die Religion von Gott im Allgemeinen hat , und dieſen

Inhalt macht die Religionsphiloſophie zum Inhalt einer beſon

dern Betrachtung.

Ueber dieſen Ausdruck iſt ſogleich die Bemerkung zu machen ,

daß er ein Verhältniß enthält , das etwas Schiefes ift. Wenn

wir von Betrachtung ſprechen und Gegenſtand der Betrachtung,

ſo unterſcheiden wir die Betrachtung von dem Gegenftande, daß

fie gegen einander unabhängig, feft bleibende Seiten find. Der

Raum iſt z. B. Gegenſtand der Geometrie: die Raumfiguren

ſind Gegenſtand und ſind verſchieden vom betrachtenden Geiſte.

So , wenn wir uns hier ausdrüten , da die Philoſophic

die Religion zum Gegenſtande habe , ſo ſcheint Beides in ein

Verhältniß geftellt, worin fie verſchieden von einander find, ein

ander gegenüberſtehen . In der That iſt dagegen dieſe Behaup

tung zu machen , daß der Inhalt , das Bedürfniß, das Intereſſe

der Philoſophie mit der Ibeologie ein gemeinſchaftliches fey.

Der Gegenftand der Religion , wie der Philoſophie, iſt die

ewige Wahrheit in ihrer Objektivität ſelbſt, Gott und Nichts als

, Gott und die Erplikation Gottes. Die Philoſophie erplicirt nur

fich , indem fie die Religion erplicirt, und indeir fie fidh er

plicirt , erplicirt fie die Religion. Sie iſt, wie die Religion,

Beſchäftigung mit dieſem Gegenſtande, fie ift der denkende Geiſt,

der dieſen Gegenſtand, die Wahrheit durchdringt, Lebendigkeit

und Genuß, Wahrheit und Reinigung des ſubjektiven Selbft

bewußtſeyns in und durch dieſe Beſchäftigung.

So fällt Religion und Philoſophie in Eins. zuſammen , die

Philoſophie ift in der That felbft Gottesdienſt, aber beide find

Gottesdienſt auf eigenthümliche Weiſe: in dieſer Eigenthümlich

keit der Beſchäftigung mit Gott unterſcheiden fich beide . Darin

liegen die Schwierigkeiten , die ſo groß ſcheinen , daß es ſelbfi für

Unmöglichkeit gilt, daß die Philoſophie Eins mit der Religion
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rey. Daher kommt die Apprehenſion der Theologie gegen die

Philoſophic, die feindſelige Stellung der Religion und Philoſo

phie. Dieſer feindſeligen Stellung nach ( für was fte die Theo

logie aufnimmt), ſcheint die Philoſophie auf den Inhalt der

Religion verderbend, zerſtörend, entheiligend zu wirken . Das iſt

dieſer alte Gegenfas, Widerſpruch, der uns vor den Augen fteht

als Anerkanntes, und mehr gilt, als die eben behauptete Einheit

der Religion und Philoſophie. Es ſcheint zugleich die Zeit ge

kommen zu ſeyn , wo theils auf unbefangenere Weiſe, theils auf

cine glüdlichere , gedeihlichere die Philoſophic fich mit Betrach

tung der Religion befaſſen kann.

Neues iſt aber die Verknüpfung der Philoſophie und Theo

logie nicht: fic hat Statt gefunden bei denjenigen Theologen, die

man die Kirchenväter nennt , bei den vorzüglichſten derſelben .

Sie haben ſich in die Neuplatoniker, ncupythagoräiſche, neuari

ftoteliſche Philoſophie tief hineinſtudirt, und find theils auf Vers

anlaſſung der Philofophie ſelbſt zum Chriftenthum übergegangen,

zum Theil haben ſie dieſe Tiefe des Geiftes, die ſie durch Stu

dium der Philoſophie erworben, auf die Lehren des Chriſtenthums

angewandt. Dieſer philoſophiſchen Bildung verdankt die chriftliche

Kirche die erſten Anfänge von cinem Inhalt der chriſtlichen Lehre,

der noch nicht förmliche Dogmatik genannt werden kann. Man

fagt zwar allerdings oft , es fey mehr zum Schaden geſchehen ,

daß das Chriſtenthum cinen beſtimmten Inhalt , eine Dogmatik

erhalten habe. Später werden wir zu ſprechen haben vom Vera

hältniß eines Syſtems der Lehre zur religiöſen Empfindung, zum

Intenſiven der bloßen Andacht.

Dieſe Verknüpfung der Theologie und Philoſophie ſehen wir

auch im Mittelalter ; ſcholaſtiſche Philoſophie iſt Eins und daſſelbe

mit der Theologie ; Philoſophie ift Theologie,und Thcologie iſt Phia

loſophie. Man glaubte ſo wenig, daß das begreifende Erkennen

der Theologie nachtheilig fen, daß man es für weſentlich hielt zur
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Theologie felbft. Dieſe großen Männer, Anſelmus, Abälard ha

ben die Theologie von der Philoſophie aus weiter ausgebildet.

Daß dann aber dic jebige Zeit , nachdem vornehmlich frü

her wieder dieſer Gegenſaß von Philoſophie und Theologie all

gemeines Vorurtheil geworden , günſtiger zu ſeyn ſcheint dem,

daß die Philoſophie ſich mit Vetrachtung der Religion befaffe,

dabei iſt auf zwei Umſtände aufmerkſam zu machen , deren einer

den Inhalt, der andere die Form betrifft.

Was den Inhalt betrifft , ſo iſt ſonſt der Philoſophie im

Verhältniſ zur Religion der Vorwurf gemacht worden , daß der

Inhalt der Lehre der gcoffenbarten poſitiven Religion , ausdrüd

lich der chriftlichen , durch fie herabgefekt werde. Man hat der

Philoſophie eine ſogenannte natürliche Religion zugeſtanden , ci

nen Inhalt, den das natürliche Licht der Vernunft über Gott

geben kann. Der Vorwurf, der in Bezichung auf die Lehren

der chriſtlichen Religion der Philoſophie gemacht worden, daß fie

die Dogmen der chriſtlichen Religion zerſtöre, verderbe ; - dief

Hinderniß iſt aus dem Wege geräumt , und dieſe Wegräumung

ift von Seiten der Theologie felbft in neuerer Zeit , den letzten

dreißig bis funfzig Jahren , geſchehen. Es find ſehr wenige Dog

men von dem früheren Syſteme der kirchlichen Konfeſſionen

mehr in der Wichtigkeit übrig gelaſſen worden, die ihnen früher

beigelegt wurde , und keine anderen Dogmen an die Stelle ge

febt. Leicht kann man zu der Vorſtellung kommen , wenn man be

trachtet, was in Anſehung der Ueberzeugung der kirchlichen Dog

inen der Fall iſt, daß in der allgemeinen Religioſität eine weit

greifende, beinahe univerſelle Gleichgültigkeit gegen ſonſt für we

ſentlich gehaltene Glaubenslehren cingetreten iſt. Einige Beis

ſpiele werden dieß zeigen .

Wenn Chriſtus zum Mittelpunkt des Glaubens gemacht

wird als Verſöhner , Mittler , ſo hat das , was ſonſt Werk der

Erlöſung hieß, eine äußerlidhe pſychologiſche Vedeutung crhalten .
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Es geſchah, daß von dieſen Kirchenlehren gerade das Weſentliche

ausgelöſcht wurde, wenn auch die Worte beibehalten wurden.

,,Große Energie des Charakters , Standhaftigkeit für die

Ueberzeugung , für die Er ſein Leben nicht geachtet “ dieß

ſind die allgemeinen Kategorien , durch die Chriſtus ift herabge

zogen worden auf den Boden des menſchlichen Handelns und

moraliſcher Abſichten ; nicht des gemeinen , ſondern in den Kreis

einer Handlungsweiſe, deren auch Heiden , wie Sokrates , fähig

geweſen ſind. Wenn Chriſtus auch bei Vielen der Mittelpunkt

des Glaubens und der Andacht im tiefern Sinne iſt, ſo muß es

Tcheinen , daß die wichtigen Lehren vom Glauben der Dreieinig

teit und Wunder im alten und neuen Teſtament, von Auferſtes

hung des Leibes ac. ſehr vernachläſſigt ſind und an Wichtigkeit

verloren haben. Das Dogmatiſche, als der chriftlichen Religion

eigen, wird bei Seite geſeßt, oder auf etwas, das ganz allgemein

fey, herabgeſellt. Dieß iſt beſonders von Seiten der Aufklärung

geſchehen. Ja dieß geſchicht ſelbſt von Seiten der frömmeren

Theologen. Die Dreieinigkeit ſey von der alerandriniſchen

Schule, von den Neuplatonikern in die chriſtliche Lehre herein

gekommen , ſagen dieſe mit jener. Wenn auch zugegeben werden

muf, daß die Kirchenväter die griechiſche Philoſophie ftudirt has

ben, ſo iſt es zunächſt doch gleichgültig, woher jene Lehre gekoma

men ſey ; die Frage iſt allein die, ob ſie an und für ſich wahr

ift; ferner aber iſt ſie allerdings eine chriftliche Kirchenlehre und

zwar die Grundbeſtimmung der chriftlichen Religion.

Wenn ein großer Theil dieſer Thcologen veranlaßt würde,

die Hand aufs Herz gelegt , zu ſagen : ob ſie den Glauben an

die Dreieinigkeit für unumgänglich nothwendig zur Seligkeit hala

ten , ob ſie glauben , daß Abweſenheit des Glaubens daran zur

Verdammniß führe, fo kann man nicht fragen , was die Antwort ift.

Selbft ewige Seligkeit und ewige Verdammniß iſt ein Wort,

das in guter Geſellſchaft nicht gebraucht werden darf, ſolche Ausa

drücke gelten für ädónta , für Yolche, die man Scheu hat zu
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fagen. Wenn man es auch nicht läugnen will , ſo wird man

fich doch genirt finden , wenn man ausdrüdlich veranlaßt werden

ſollte, fic affirmativ zu erklären .

In den Glaubenslehren dieſer Theologen wird man finden,

daß die Dogmen bei ihnen ſehr dünne geworden und zuſammen

geſchrumpft find, wenn auch ſonſt viel Worte gemacht werden .

Wenn man eine Menge von Erbauungsbüchern , Predigt

ſammlungen , worin die Grundlehren der Religion vorgetragen

werden follen , vornimmt und man die Mehrzahl der Schriften

nach Gewiſſen beurtheilen ſoll und ſagen , was man in einem

großen Theile dieſer Literatur ohne Zweideutigkeit und Hinterthüre

enthalten und ausgeſprochen finde, ſo iſt die Antwort ebenfalls

nicht zweifelhaft.

Es ſcheint, daß die Theologen ſelbſt, nach der allgemeinen

Bildung der meiſten, ſolche Wichtigkeit, die ſonſt auf die Haupt

lehren des poſitiven Chriſtenthums gelegt wurde , als ſie noch

dafür galten , - nur dann darein legen, wenn dieſe Lehren durch

unbeſtimmten Schein in Nebel geſtellt ſind. So fällt denn aller

dings das eine Hinderniß weg, daß die Philoſophie für die Geg

nerin der Kirchenlehren gegolten. Wenn fie bei den Theologen

ſelbſt ſo in ihrem Intereſſe geſunken ſind, ſo kann die Philoſo

phie fich unbefangener in Anſehung derſelben verhalten.

Das größte Zeichen , daß die Wichtigkeit dieſer Dogmen

geſunken, ift: daß fie vornehmlich hiſtoriſch behandelt und in das

Verhältniß geſtellt werden, daß es die Ueberzeugungen ſeyen , die

Andern angehören , daß es Geſchichten ſind, die nicht in unſerin

Geifte felbft vorgehen , nicht das Bedürfniſ unſres Geiftes in

Anſpruch nehmen. Was das Intereſſe iſt, iſt dief, wie ſich das

bei Andern verhält, bei Andern gemacht hat, - dieſe zufällige

Entſtehung und Erſcheinung.

Die abfolute Entſtehungsweiſe aus der Tiefe des Geiſtes

und ſo die Nothwendigkeit, Wahrheit dieſer Lehren iſt bei der

hiſtoriſchen Behandlung auf die Seite geſchoben : fie iſt ſehr thä
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tig mit dieſen Lehren , aber nicht mit dem Inhalt , ſondern mit

der Aeußerlichkeit der Streitigkeiten darüber, den Leidenſchaften,

die ſich angeknüpft. Da iſt die Theologie durch fich felbft nie

drig genug geſtellt.

Auf folche Weiſe ſcheint der Philoſophie wenig Gefahr zu

drohen , wenn es ihr auch zum Vorwurf gemacht wird , daß fic

die chriftlichen Dogmen denkend betrachte, ja den Kirchenlehren

ſelbſt entgegen fey. Wenn es nur noch wenig Dogmen gäbe,

oder dieſe nur noch Hiſtorien ſind , ſo könnte die Philoſophic

denſelben nicht mehr entgegen ſeyn , ſo hat die Philoſophie dem

Vorwurf nicht mehr zu begegnen , daß fie die Doginen herab

ſebe; die Philoſophie erleidet eher den Vorwurf, zu viel von den

Kirchenlehren in fich zu haben : auch iſt es gewiß richtig, daß die

Philoſophie unendlich mehr enthält, als die neuere , oberflächliche

Theologie. Dieſe baut felbft nur ganz auf Reflerion , welche von der

Philoſophie nicht gelten gelaſſen wird, und reducirt die poſitiven Lehren

auf ihr Minimum . Die Wiederherſtellung der ächten Kirchenlehre muß

von der Philoſophie ausgehen ; denn ſie iſt es, welche jenes fade Re

flektiren auf den Grund zurü & führt, d . h. worin es zu Grunde

geht. Der eine Umſtand, der günſtig genannt werden kann bei

der philoſophiſchen Betrachtung der Religion, betraf den Inhalt.

Was die Form betrifft, fo iſt die Ueberzeugung der Zeit,

daß die Religion , daß Gott in dem Bewußtſeyn des Menſchen

unmittelbar geoffenbart, daß die Religion eben dief ſey , daß der

Menſch unmittelbar von Gott wiffe : dieß wird genannt Ver

nunft, auch Glauben, aber in anderm Sinne, als die Kirche den

Glauben nimmt. Alle Ueberzeugung, daß und was Gott iſt, bea

ruhe auf dieſem unmittelbaren Geoffenbartſeyn im Menſchen.

Dieſe Behauptung in direktem Sinne , ohne daß fte eine

polemiſche Richtung gegen die Philoſophie fich gegeben , wovon

ſpäter bedarf keines Beweiſes, keiner Erhärtung. Dicſe all

gemeine Vorſtellung, die jeßt Vorurtheil geworden , enthält , daf

der höchſte, der religiöſe Juhalt fid, im Geifte ſelbft kund giebt,
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daß der Geiſt im Geiſte fich manifeftirt, in dieſem meinem Geifte,

daß dieſer Glaubè in meiner tiefſten Eigenheit ſeine Quelle,

Wurzel hat, mein Innerſtes untrennbar von ihm ift.

Daß das Wiſſen unmittelbar in mir ſelbft fey , damit ift

alle äußere Autorität, alle fremdartige Beglaubigung hinweg

geworfen ; was mir gelten foul, muß ſeine Bewährung in mei

nem Geifte haben , dazu gehört Zeugniß meines Geiftes , daß ich

glaube: es kann wohl von Außen kommen , aber der äußerliche

Anfang iſt gleichgültig. Dieß Vorhandenſeyn, Manifeſtiren von

einem Inhalt iſt das einfache Princip des philoſophiſchen Erken

nens ſelbft: daß unſer Bewußtſeyn unmittelbar von Gott wiffe,

daß das Wiſſen vom Seyn Gottes dem Menſchen ſchlechthin

gewiß fey.

Dieſen Saß verwirft nicht nur die Philoſophie nicht, ſon

dern er macht eine Grundbeſtimmung in ihr ſelbſt aus. Auf

dieſe Weiſe iſt es überhaupt als ein Gewinn, eine Art von Glück

anzuſehen, daſ Grundprincipien der Philoſophie felbft in der all

gemeinen Vorſtellung ſind, und zu allgemeinen Vorurtheilen ge

worden ſind , ſo , daß das philoſophiſche Princip um fo leichter

die Zuſtimmung der allgemeinen Bildung erwarten kann.

Aber das Princip des unmittelbaren Wiffens bleibt nicht

bei dieſer einfachen Beftimmtheit, dieſem unbefangnen Inhalte

ſtehen , ſpricht ſich nicht bloß affirmativ aus, ſondern tritt pole

miſch gegen das Erkennen auf, und iſt insbeſondre gegen das

Erkennen und Begreifen Gottes gerichtet: es ſoll nicht nur To

geglaubt und unmittelbar gewußt werden , es wird nicht nur be

hauptet, daß mit dem Selbſtbewußtſeyn das Bewußtſeyn Gottes

verknüpft fey, ſondern daß das Verhältniß zu Gott nur ein un

mittelbares ift. Die Unmittelbarkeit des Zuſammenhangs wird

ausſchließend gegen die andere Beſtimmung der Vermittelung ge

nommen .

Näher ſoll die Unmittelbarkeit dieſes Wiſſens zunächſt da

bei ſtehen bleiben, daß man wifſe, daß Gott iſt, nicht was er ift;
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der Inhalt, die Erfüllung in der Vorſtellung von Gott iſt nes

girt. Erkennen nennen wir dieß , daß von einem Gegenſtande

nicht nur gewußt wird, daß er iſt, ſondern audy, was er ift, und

daß, was er iſt, nicht nur überhaupt ſo gewußt wird, daß man eine

gewiffe Kenntniß, Gewißheit hat, was er ift; ſondern das Wifſen

von ſeinen Beftimmungen , ſeinem Inhalt, daß dieß Wiffen ein

erfülltes , bewährtes iſt, worin die Nothwendigkeit des Zuſam

menhangs dieſer Beſtimmungen gewußt wird.

Von Gott wird behauptet, er könne nicht erkannt werden ,

ſondern es werde nur gewußt , daß er ift, wir finden dieß in

unſerm Bewußtſeyn. Indem wir dieſe polemiſche Richtung zu=

nächſt auf die Seite ſeßen , und genauer betrachten , was in

der Behauptung des unmittelbaren Wiſſens liegt, ſo iſt es

eine Selbſtbeſchränkung, die dem Anfange nach auch von der

Philoſophie zugeftanden , dann aber auch durch ſie aufgelöft

und in ihrer Einſeitigkeit und Unwahrheit aufgezeigt wird .

Die andere Seite iſt, daß das Bewußtſeyn ſich auf dieſen

Inhalt bezieht, ſo , daß das Bewußtſeyn und dieſer Inhalt,

Gott unzertrennlich find. Dieſe Bezichung überhaupt, Wiffen

von Gott, und dieſe Untrennbarkeit des Bewußtſeyns von dies

fem Inhalt iſt das , was wir Religion überhaupt nennen .

liegt aber auch darin , daß wir bei der Betrachtung der Re

ligion als ſolcher ſtehen bleiben ſollen , näher bei der Betrach

tung der Beziehung auf Gott, und es ſoll nid)t fortgegangen

werden zum Erkennen Gottes , nicht zum göttlichen Inhalt, wie

dieſer in ihm ſelbſt weſentlich wäre.

In dieſem Sinne wird weiter geſagt: wir können nur un

fere Beziehung zu Gott wiſſen, nicht, was Gott felbft iſt; unſere

Beziehung zu Gott falle in das, was Religion überhaupt heift .

Damit geſchieht es , daſ wir heutiges Tages nur von Religion

ſprechen hören, nicht Unterſuchungen finden, was die Natur Gota

tes, Gott in ihm ſelbft rey , wie die Natur Gottes beſtimmt wera
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den müfſe. Gott als ſolcher wird nicht ſelbft zum Gegenſtand

gemacht, das Wiffen breitet fich nicht innerhalb dieſes Gegen

ftandes aus ; Gott iſt nicht vor uns als Gegenſtand der Er

kenntniß , ſondern nur unſere Beziehung auf Gott, die Religion

als ſolche.

Der Ausführungen über die Natur Gottes find immer we

niger geworden : es heißt da nur , der Menſch ſolle Religion

haben. Religion haben iſt: dieſe Beziehung zum Staat, menſch

licher Thätigkeit, zum Leben. Von Religion als ſolcher , nicht

von Gott, wenigſtens nicht ſo ſehr von Gott, iſt die Rede. Neh

men wir aber heraus, was im Saße des unmittelbaren Wiffens

liegt , was unmittelbar damit geſagt ift, ſo iſt eben Gott aus

geſprochen in Beziehung auf das Bewußtſeyn , ſo daß dieſe Bes

ziehung ein Untrennbares ſey , oder daß wir Beides betrachten

müſſen .

Wir können allerdings unterſcheiden , und dieß ift ein we

ſentlicher Unterſchied in der ganzen Religionslehre : einer Seits

ſubjectives Bewußtſeyn und anderer Seits Gott als Gegenftand.

Zugleich wird geſagt, es ſey eine weſentliche Beziehung zwiſchen

Beiden , und dieſe unzertrennliche Beziehung der Religion feyes,

worauf es ankomme, nicht auf das, was man von Gott meine,

fich einfallen laffe.

Heben wir das heraus, was dieſe Behauptung enthält , To

iſt es ſelbft philoſophiſche Idee. Dem philoſophiſchen Begriff

nach iſt Gott Geift, konkret, und wenn wir näher fragen , was

Geift ift , ſo ift der Grundbegriff vom Geifte der , deſſen Ent

widlung die ganze Religionslehre iſt.

Sehen wir vorläufig nach , was Geift ift, ſo ift er dief :

fich zu manifeftiren , für den Geiſt zu ſeyn. Der Geiſt iſt für

den Geiſt, und zwar nicht nur auf äußerliche, zufällige Weiſe,

ſondern er ift nur inſofern Geift, als er für den Geift ift; dieß

macht den Begriff des Geiſtes ſelbſt aus. Der Geift Gottes ift
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in ſeiner Gemeinde , um es mehr theologiſch auszudrücken , Gott

ift Geift weſentlid , inſofern er in ſeiner Gemeinde ift.

Es kann ſomit die Betrachtung nicht einſeitig ſeyn bloß

Betrachtung des Subjekts nach ſeiner Endlichkeit , nach ſeinem

zufälligen Leben , ſondern inſofern es den unendlichen , abſoluten

Gegenſtand zum Inhalt hat.

Wird das Subjekt für fich betrachtet, ſo wird es im end

lichen Wiſſen , im Wiſſen von Endlichem betrachtet. Ebenſo

wird auch behauptet, man ſolle Gott andrer Seits nicht für fich

ſelbft betrachten, man wiſſe von Gott nur in Beziehung auf das

Bewußtſeyn. Dieſe Einheit und Unzertrenntheït ſegt felbft vor

aus und enthält das , was in der Identität ausgeſprochen iſt,

cs iſt eben darin dieſe gefürchtete Identität enthalten.

Das, was geſagt worden , find die Hauptbeſtimmungen, die

wir als unmittelbare Zeitvorſtellungen , Zeitüberzeugungen anſe

hen könren, die fich ausdrüdlich auf Religion, Wiſſen von Gott

beziehen . Wir ſtehen in der Einleitung . An jene Vorausſeßun

gen läßt fich daher allein anknüpfen , was Elemente, Grundbe

griffe der Religionsphiloſophie find.

Durch dieſe Uebereinftimmung in Anſehung der Elemente,

die bemerklich gemacht worden , iſt auch äußerlich in Rückſicht

auf unſere Abhandlung zunächſt gewonnen, nicht nöthig zu haben,

uns gegen dieſe Anſichten , die vermeintlich der Philoſophie ent

gegen ftehen , polemiſch den Weg zu unſerer Wiſſenſchaft zu bah

nen. Dieſe Behauptungen ſeßen ſich ſelbſt dem philoſophiſchen

Erkennen entgegen : die Bewußtloſigkeit, was der Philofophic

entgegen geſegt iſt, geht ins Grenzenloſe.

Gerade Behauptungen , die fich dafür anſehen , das Gegen

theil zu ſagen , die Philoſophie zu beſtreiten und ihr am ſchärf

ften entgegen geſeßt zu feyn meinen , wenn man ihren Inhalt

anſieht, die Beſtimmtheit, die fie ausdrücken , ſo zeigen ſie in ih

nen felbft Uebereinſtimmung mit dem, was ſie bekämpfen. Das

Reſultat des Studiums der Philoſophie hingegen iſt, daß dieſe
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Scheidewände, die abſolut trennen ſollen , durchſichtig werden,

daß man , wenn man auf den Grund fieht, abſolute Ueberein

ftimmung findet, wo man meint, es ſey der größefte Gegenſaß.

Man muß nur wiſſen , was hier die weſentliche Gedankenbes

ftiminung iſt. Der Glaube iſt auch ein Wiſſen , aber ein un

mittelbares. So reducirt ſich der Gegenſag auf die abſtrakten

Beftimmungen von Unmittelbarkeit und Vermittelung, wobei

wir nur auf die Logit zu verweiſen haben, wo dieſe Gedanken

beſtimmungen nach ihrer Wahrheit betrachtet werden.

Wenn ich für nöthig erachtet habe, die Religionsphiloſophie

zum Inhalt einer beſondern Betrachtung zu machen, ſo muß idy

bemerken , daß die Theologia naturalis ein Gegenſtand der

Wolfiſchen Philoſophie war, welche die Natur Gottes zum In

halt der Philoſophie machte. Dieſe Betrachtung beſchränkt

fich jedoch auf die damalige Weiſe der Verſtandes - Metaphyſit

und iſt mehr anzuſehen als Wifſenſchaft des Verſtandes, als des

vernünftigen Denkens. Hiervon abgeſehen , ſo ſcheint diefe vor

malige Wifſenſchaft deshalb keinen andern Zweď als die unſrige

zu haben. Sie hat fich Theologie genannt, ihr Inhalt und

Gegenſtand iſt Gott als ſolcher geweſen , bei uns iſt das nicht,

ſondern hier iſt der Inhalt die Religion. Weil jene Wiſſen

ſchaft eine Verſtandeswiſſenſchaft war, ſo hat ſich ihr Begriff

von Gott auf das irre Reſultat eines Verſtandesweſens beſchränkt.

So wird er nicht als Geiſt gefaßt, geſchieht dieß, ſo ſchließt die

ſer Begriff die ſubjektive Seite in fich , die in der Beſtimmung

der Religion zu dieſem Inhalte hinzukommt.

Weiter iſt bei dem Verhältniß beider Wiffenſchaften über

haupt zu bemerken, daß unſere Religions-Wiſſenſchaft nicht von

der Philoſophie unterſchieden iſt. Die Philoſophie hat Gott zum

Gegenſtande und eigentlich zum einzigen Gegenſtande. Philofo

phie iſt keine Weltweisheit, wie man fte genannt hat , im Ge

genfag zumGlauben. Sie iſt keine Weisheit der Welt, ſondern

cine Erkenntniß des Nichtweltlichen, keine Erkenntniß der äußer
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lichen Maſſe, des empiriſchen Dafeyns und Lebens, ſondern fic

ift Erkenntniß deſſen , was ewig ift, was Gott iſt und was aus

ſeiner Natur fließt, und dieſe Natur muß fich manifeſtiren und

entwideln .

Inſofern iſt alſo auch hier derſelbe Gegenſtand im Allges

meinen , den wir in der Philoſophie überhaupt haben , aber es

iſt auch ein Unterſchied vorhanden.

In der Philoſophie wird das Höchfte das Abſolute genannt,

die Idee ; es iſt überflüſſig, hier weiter zurückzugehen ; dieß Höchſte

wird in der Wolfiſchen Philoſophie ſogar ens , Ding , genannt,

und es tündigt fich ſogleich als eine ſolche Abſtraktion an , welche

unſerer Vorſtellung von Gott nicht entſpricht. Das Abſolute

in der neueren Philoſophie iſt nicht ſo voller Abſtraktion , aber

dieß Abſolute, die Idee iſt darum noch nicht gleichbedeutend mit

dem , was wir Gott nennen . Die Verſchiedenheit felbft bemert

lich zu machen , müfſen wir zunächft betrachten , was Bedeuten

felbft bedeutet. Wenn wir fragen , was bedeutet dieß oder jenes,

so wird nach zweierlei gefragt, und zwar nach dem Entgegenge

fekten. Erftlich nennen wir das was wir meinen , den Sinn,

den Zwed , allgemeinen Gedanken jenes Ausdrucs, Kunſtwerks uc.;

nach dem Innern fragen wir, dieß iſt es , was wir zur Vorſtel

lung bringen wollen, es iſt der Gedanke. Wenn wir ſo fragen,

was ift Gott, was bedeutet der Ausdrud Gott , ſo wollen wir

den Gedanken , der fou uns angegeben werden , die Vorftel

lung haben wir wohl. Sonach hat es die Bedeutung , daß der

Begriff angegeben werden ſoll und ſo ift der Begriff die Bes

deutung; es iſt das Abſolute, die im Gedanken gefaßte Natur

Gottes, das logiſche Wiſſen deſſelben , was wir haben wollen .

Dieß ift die eine Bedeutung der Bedeutung und inſofern iſt das ,

was wir das „Abſolute nennen , gleichbedeutend mit dem Aus

druck Gott.

Aber wir fragen noch in einem zweiten Sinne , der das

Entgegengeſegte verlangt. Wenn wir von reinen Gedankenbe
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ſtimmungen anfangen , und nicht von der Vorſtellung, ſo

kann es ſeyn , daß der Geift ſich darin nicht befriedigt

findet, nicht darin zu Hauſe iſt, und fragt, was dieſe reine

Gedankenbeſtimmung zu bedeuten habe. So findet ſich z. B.

die Beſtimmung von Einheit des Subjektiven und Objektiven ,

von Einheit des Realen und Ideellen, man kann jedes für fich

verſtehen, wiſſen was Einheit, Objektives, Subjektives uc. ift, und

doch kann man ſehr wohl fagen, man verſtehe dieſe Beſtimmung

nicht. Wenn wir in einem ſolchen Fal fragen , ſo iſt Bedeu

tung das Entgegengeſepte von vorher. Nämlich hier wird eine

Vorſtellung der Gedankenbeſtimmung gefordert, ein Beiſpiel

des Inhalts , der vorher nur im Gedanken gegeben wurde.

Wenn wir einen Gedanteninhalt ſchwer finden , ſo iſt das

Schwere darin, daß wir keine Vorſtellung davon haben ; durch

das Beiſpiel wird es uns deutlich , der Geift ift fich ſo erft

gegenwärtig in dieſem Inhalte. Wenn wir von der Vorftels

lung Gottes anfangen und nach der Bedeutung fragen , ſo iſt

dieſerſeits die Idee verlangt, dieß im Begriff gefaßte Leben, und

der Begriff ift ſo gemeinſam mit der logiſchen Idee ; aber

Gott iſt dieß, nicht nur an fich zu ſeyn , er iſt eben ſo weſentlich

für fich, der abſolute Geift, der nicht nur das im Gedanken fich

haltende Weſen iſt, ſondern auch das erſcheinende, fich Gegenſtände

lichkeit gebende.

So in der Religionsphiloſophie die Idee Gottes betrach

tend , haben wir zugleich auch die Weife ſeiner Vorſtellung

vor uns , er ftellt ſich nur fich felbft vor. Dieß iſt die Seite

des Dafeyns des Abſoluten . In der Religionsphiloſophie

haben wir ſo das Abſolute zum Gegenſtand , aber nicht bloß in

der Form des Gedankens, ſondern auch in der Form ſeinerMa

nifeftation. Die allgemeine Idee iſt alſo zu faſſen in ihrer

ſchlechthin konkreten Bedeutung, worin die Beſtimmung liegt, zu

erſcheinen , ſich zu offenbaren. Dieſe Seite des Daſeyns iſt je

Rel. - Phil. 2
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doch felbft wieder (da wir in der Philoſophie find) im Gedanken

zu faſſen.

Die Philoſophie alſo ift erftlich die logiſche Idee, Idee wie

fte im Gedanken iſt, wie ihr Inhalt ſelbſt die Gedankenbeſtim

mungen ſind, ferner zeigt ſie das Abſolute in ſeiner Thätigkeit,

in ſeinen Hervorbringungen, und dieß iſt der Weg des Abſolu

ten für ſich felbft zu werden , zum Geiſt, und Gott iſt ſo das

Reſultat der Philoſophie, von welchem erkannt wird, daß es

nicht bloß das Reſultat ift, fondern ewig ſich hervorbringt, das

Vorhergehende iſt. Die Einſeitigkeit des Reſultats wird im Re

ſultate ſelbft aufgehoben.

Die Natur, der endliche Geiſt, der Wille find Verleiblichun

gen der Idee, beſtimmte Geſtaltungen, beſondere Weiſen der Er

ſcheinung der Idee , Geftaltungen , in denen die Idee noch nicht

durchgedrungen iſt zu fich ſelbſt, um als abſoluter Geiſt zu ſeyn .

In der Religionsphiloſophie betrachten wir die an ſich ſeyende,

logiſche Idee nicht bloß, wie ſie als Idee des reinen Gedankens

beſtimmt iſt, auch nicht in den endlichen Beſtimmungen, ſondern

wie fie erſcheint, fich manifeftirt, aber in der unendlichen Er

fcheinung als Geift; der Geift, der nicht erſcheint, ift nicht ; er

reflektirt fich auch ſelbſt in fich. Dieß iſt die Stellung der Re

ligionsphiloſophie zu den anderen Theilen der Philoſophie. Gott

iſt das Reſultat der anderen Theile, hier ift dieß Ende zum An

fang gemacht, zu unſerem beſonderen Gegenſtand, als ſchlechthin

konkrete Idee mit ihrer unendlichen Erſcheinung.

Dieß iſt abſtrakt ausgeſprochen der Inhalt der Religions

philoſophie, dieſen Inhalt betrachten wir mit denkender Vernunft,

und es iſt nun auch zu ſehen , wie dieſer wiſſenſchaftliche Inhalt

in der Theologie unſerer Zeit erſcheint.

1. Wenn wir die Erkenntniß, das Wiffen Gottes Theologie

überhaupt nennen , fey es auf der Seite der Philoſophie ftehend

oder im näheren Sinne als Theologie ſich gebend , ſo ſcheinen

wir uns auf gleichem Wege mit der Vernunft - Theologie zu be



Algemeiner Begriff der Religionsphiloſophie. 19

finden , ſie iſt die allgemeine Weiſe, wie von Gott geſprochen

und gewußt wird. Wir wiſſen , daß in der chriſtlichen Kirche,

und näher in der proteſtantiſchen , ein Lehrbegriff feftgeſtellt war,

ein Inhalt, der allgemein gegolten hat als Wahrheit, fo bat

alles das, was die Natur Gottes fey, das Credo überhaupt ge

heißen , im ſubjektiven Sinn, das was geglaubt iſt, und objektiv,

das was als Inhalt in der chriſtlichen Religion zu wiffen ſey,

als welches fich Gott offenbart hat. Zu dieſem alten Symbo

lum find neue Beſtimmungen hinzugekommen , dieß geht uns jes

doch nichts an. Es iſt ein Lehrbegriff von der Natur Gottes;

in unſerer proteſtantiſchen Religion ift er beſonders weſentlich

auf die Bibel begründet, ſo daß er nicht bloß im Geiſt der Kirche

ift, ſondern auch einen äußeren Halt hat, an der Bibel. Gegen

dieſen Inhalt hat ſich ſpäter das ſogenannte Denken, unter dem

Namen der Aufklärung gekehrt , fie hat den Lehrbegriff beftehen

laffen, hat ihm auch die Bibel als Grundlage gelaſſen, hat aber

ihre abweichenden Anſichten gewonnen und geſucht, das Wort

Gottes auf andere Weiſe zu interpretiren . Dieſ iſt in Geſtalt

der Eregeſe geſchehen. In der That hat der Verſtand für fich

feine Anſichten vorher feſtgeſégt und dann iſt nachgeſehen wor

den , wie fich die Worte der Schrift dadurch erklären laſſen .

Die Worte der Bibel find ein Vortrag, der nicht ſyſtematiſch

iſt, ſind das Chriſtenthum , wie es im Anfang erſchienen iſt; der

Geift ift es , der den Inhalt auffaſſet, erplicirt. Dadurch, daß

dieſe Eregeſe die Vernunft zu Rathe zieht, iſt es geſchehen , daß

eine fogenannte Vernunft- Theologie zu Stande gekommen iſt, die

entgegengeſtellt wird jenem Lehrbegriff der Kirche, theils von ihr

felber, theils von dem , dem fie fich entgegenſtellt. Hierbei über

nimmt die Eregeſe das geſchriebene Wort, interpretirt es und

giebt vor, nur den Verſtand des Wortes geltend zu machen , ihm

getreu bleiben zu wollen .

Es fey aber , daß die Bibel mehr nur Ehren halber oder

in der That mit völligem Ernft zu Grunde gelegt worden , ſo

2
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bringt es die Ratur des interpretirenden Erklärens mit fich , daß

der Gedanke dabei mitſpricht; der Gedanke enthält für ſich

Beſtimmungen , Grundfäße, Vorausſegungen , die ſich dann in

dem Geſchäft des Interpretirens geltend machen . Wenn Inter

pretation nicht bloß Worterklärung iſt, ſondern Erklärung des

Sinnes , ſo muß fie eigene Gedanken in das zum Grunde lic

gende Wort bringen. Bloße Wort- Interpretation kann nur ſo

ſeyn , daß für ein Wort ein anderes von gleichem Umfange ge

ſegt wird , aber erklärend werden weitere Gedankenbeſtimmungen

damit verbunden , eine Entwicelung iſt Fortgang zu weiteren

Gedanken, ſcheinbar bleibt man bei dem Sinn, entwickelt in der

That aber weitere Gedanken. Die Kommentare über die Bibel

machen uns nicht ſowohl mit dem Inhalt der Schrift bekannt,

ſondern enthalten vielmehr die Vorſtellungsweiſe ihrer Zčit.

Es foll angegeben werden, was für einen Sinn das Wort

enthält, das Angeben des Sinnes heißt aber den Sinn heraus

ziehen ins Bewußtſeyn, in die Vorſtellung, dieſe andere Vorſtel

lung macht ſich in der Darſtellung deſſen , was der Sinn ſeyn

ſou , geltend. Aus der Schrift find daher die entgegengeſeßteften

Meinungen eregetiſch durch die Theologie bewieſen und ſo dieſe

ſogenannte heilige Schrift zu einer wächſernen Naſe gemacht

worden . Alle Keßereien haben fich gemeinſam mit der Kirche

auf die Schrift berufen.

Indem fo Vernunft - Theologie entſtanden iſt, ſo können

wir ſagen , daß wir uns auf gemeinſamen Boden befinden

und wenn die Interpretation der Vernunft gemäß ſeyn ſoll, ſo

können wir das Recht anſprechen , hier die Religion treu und

offen aus der Vernunft zu entwideln , ohne den Ausgangspunkt

vom beſtimmten Wort zu nehmen und ſo die Natur Gottes und

der Religion zu betrachten .

Dieſe Vernunft- Theologie hat man im Ganzen Theologie der

Aufklärung genannt. Hierher gehört aber nicht bloß dieß , ſon

dern auch jene Theologie, die die Vernunft auf der Seite liegen
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läft und Philoſophie verwirft , und aus eigener Machtvoukoms

menheit ihre Raiſonnements einer chriftlichen Lehre zum Grunde

legt, und obgleich denen zwar bibliſche Worte zum Grunde liegen,

ſo bleibt doch partikulare Meinung , Gefühl , die Hauptbeſtim

mung. Die Philoſophie wird dabei aus dem Grunde beſeitigt,

daß fie als ein gleichſam Geſpenſterartiges vorgeſtellt wird, wel

ches man ignoriren könne, da es nicht geheuer ſey. Philofophie

ift aber gerade Erkenntniß des Allgemeinen , die Vernunft aller

Menſchen , welche auf Gemeinſamkeit dringt, und wenn man in

ſofern die Philoſophie verwirft, ſo verwirft man das Princip

der Gemeinſchaft der Vernunft und des Geiftes, um dem par

tikularen Raiſonnement das Feld frei zu machen .

Bei der Vernunft - Theologie neuerer Zeit fpielt dieſe Anſicht

die Hauptrolle, welche aus der Vernunft gegen die Vernunft

zu Felde zieht, indem man behauptet, daß die Philoſophie nichts

von Gott erkennen könne , fo daß denn der Theologie , wie der

Philoſophie, von Gott nichts übrig bleibt als ein Abftraktum , das

höchfte Weſen, ein Vacuum der Abftraktion, des Jenſeits. Das

Reſultat der Vernunft - Theologie ift im Augemeinen dieſe negative

Richtung gegen irgend einen Inhalt in Anfehung der Natur

Gottes. Jene Vernunft iſt nichts geweſen als der abſtrakte Ver

ftand , der fich den Namen Vernunft angemaßt und dieſer ift

hier ſo weit gekommen als jene Vernunft, die ſich die Möglich

keit des Erkennens genommen hat.

Das Reſultat ift, daß man nur im Augemeinen weiß, daß

Gott ſey und ſein höchſtes Weſen als leer und todt in ſich, nicht

fafbar , nicht als konkreter Inhalt in fidy, als Geift. Gott ift

aber nur als Geiſt zu faſſen und dieſ ift kein leeres Wort, keine

oberflächliche Beſtimmung , und ſo iſt er denn nur als dreieini

ger Gott zu faſſen , die iſt dasjenige, wodurch die Natur des

Geiſtes explicirt ift. So wird Gott gefaßt, indent er ſich zum

Gegenſtand ſeiner ſelbft macht, und daſ dann der Gegenſtand

in diefer Unterſcheidung feiner mit Gott identiſch bleibt, Gott
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fich darin felbft liebt ; ſo ift Gott als Geift. In der Kirche ift

dieſe Beſtimmung in dieſer kindlichen Weiſe vorhanden , daß Gott

als Vater und Sohn gefaßt iſt. Dieß iſt aber zunächft Weiſe

der Vorſtellung, nicht des Begriffs. Nur die Dreieinigkeit ift

alſo die Beſtimmung Gottes als Geift, Geift ift ohne dieſe Bes

ſtimmung ein'leeres Wort.

Wenn aber die moderne Kirche fagt, wir können Gott nicht

erkennen , ſo weiß fie nur, daß er iſt, als Abſtraktum , ohne In

halt, und ſo wird Gott zu einer hohlen Abſtraktion herunterge

feßt. Es iſt eins , ob wir ſagen , wir können Gott nicht erken

nen , oder er iſt nur ein höchſtes Weſen. Wäre eine ſolche Vor

ftellung , daß Gott nicht zu erkennen ſey , durch die Eregeſe be

gründet, ſo müßten wir uns ſchon deshalb an eine andere Quelle

wenden , um ihn zu erkennen. Ob dieß durch die Bibel begrün

det iſt, muß den Theologen überlaſſen bleiben. Wenn wir uns

nun dieſem nach und beſonders der Vernunft nach auf gleichem

Boden mit der Vernunft- Theologie zu befinden ſcheinen, ſo hat

fich doch im weiteren Verfolge gezeigt, daß gerade fie die ftärkſte

Gegnerin der Philoſophie iſt. In dieſer Rückſicht iſt es nun

Bedürfniß der Zeit, durch denkende Vernunft Gott zu erkennen .

Gott iſt die Wahrheit. Inſofern der Menſch aber noch den

Glauben an die Würde ſeines Geiftes, den Muth der Wahrheit

hat, ift er getrieben , die Wahrheit zu fuchen , ſie iſt kein Leeres,

fte iſt ein Konkretes , eine Fülle von Inhalt, dieſe Fülle tilgt

die moderne Theologie aus, unſere Abſicht aber ift es , durch den

Begriff ſie wieder zu gewinnen.

Das Intereffe der denkenden Vernunft iſt dann audy, fich

auszubilden zu einem albefafſenden , intellektuellen Reiche, dief

haben wir in der Abhandlung der Religions -Wiſſenſchaft felbft zu

ſehen. Die Hauptſache iſt bei dieſer Ausbreitung, daß fie vera

nünftig geſchieht, nach der Nothwendigkeit der Sache, des Ina

halts felbft, nicht nach Willkür, Zufal.

Wie ſehr die Theologie ihr wirkliches Wiſſen von Gott auf
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cin Minimum reducirt hat, ſo hat ſie doch noch das Bedürfniß,

von Mancherlei, Vielem zu wiſſen , vom Sittlichen , vom Ver

hältniß des Menſchen ; ſie hat auch Ausbreitung des Stoffs, der

Materie : aber weil dieſes mit dem fich mannigfach machenden

Inhalt nicht nach dem Begriff, dem Erkennen geſchieht und ge

ſchehen fou , ſo geſchieht es nach Willkür, Raiſonnement, das

entgegengefekt iſt dem vernünftigen Erkennen .

Das Raiſonnement macht irgend eine Vorausſeßung und

geht fort nach den Verſtandesverhältniſſen der Reflerion, die wir

durch unſere Bildung in uns entwidelt haben , ohne Kritit auf

dieſe Verhältniſſe. Die Entwickelung durch den Begriff läßt

keine Zufälligkeit zu ; eben deswegen eifert man fo dagegen , weil

es dieſe Feffeln anlegt, nach der Nothwendigkeit der Sache fort

zugeben , nicht nach Einfällen und Meinungen . Jenes Raiſon

niren hat Vorausſeßungen , die ſelbſt wieder angefochten werden

können .

2. Es iſt ſchon oben , da zu zeigen war, wie durch die auflö

ſende Theologie der Philoſophie Bahn gemacht ſey , beiläufig be

merkt worden , daß es auch eine Theologie giebt , die ſich nur

hiſtoriſch beim Erkennen Gottes verhalten will , die eine Fülle

von Erkenntniß, aber nur hiſtoriſcher Art iſt. Dieſe Weiſe, Gott

zu erkennen, geht uns nichts an. Wäre das Erkennen der Re

ligion nur hiſtoriſch, ſo müßten wir folche Theologen wie Com

toir-Bedienten eines Handelshauſes anſehen, die nur über fremden

Reichthum Buch und Rechnung führen, die nur für andere han

deln , ohne eigenes Vermögen zu bekommen ; fie erhalten zwar

Salair ; ihr Verdienſt iſt aber nur zu dienen und zu regiſtriren ,

was das Vermögen anderer iſt. Solche Theologie befindet fich

gar nicht mehr auf dem Felde des Gedankens, hat es nicht mehr

mit dem unendlichen Gedanken an und für fich, ſondern mit ihm

nur als einer endlichen Thatſache, Meinung, Vorſtellung u. 1. f.

zu thun. Die Geſchichte beſchäftiget ſich mit Wahrheiten , die

Wahrheiten waren , nämlich für Andere, nicht mit ſolcher
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welche Eigenthum wären derer, die fich damit beſchäftigen .

In der Philoſophie und Religion ift es aber weſentlich darum

zu thun, daß der eigene Geift Inhalt, Gehalt bekommt, ſich der

Erkenntniß für würdig hält. Dergleichen Anſichten find nun zu

einer Art Seuche geworden und hiergegen kämpft die Philoſophie.

3. Endlich iſt jedoch die Theologie nicht bloß Vernunft- Theo

logie , die es nur bis zu einem leeren Abſtraktum bringt, oder

hiſtoriſche, die nur fremde Gedanken über Gott hat, ſondern es

giebt auch noch eine Theologie mit einem Inhalt an der Lehre

der Kirche, einen Inhalt, den wir überhaupt den einer poſitiven

Religion nennen . Wenn die Religionsphiloſophie auf gleichem

Princip mit der Vernunft-Religion zu ftehen ſcheint, in der That

aber ihr entgegengeſegt iſt, ſo ſcheint fie der poſitiven Religion

entgegen zu ſtehen ; wie es aber in Anſehung des erſten Verhälts

niſſes der umgekehrte Fall iſt, ſo wird ſich auch hier zeigen , daß

die Religionsphiloſophie der poſitiven Lehre unendlich näher fteht.

Der Gegenſaß von Vernunft und Glauben, wie er vormals

genannt wurde, iſt ein alter Gegenſaß und die Kirche fürchtete

oft von der Philoſophie die Zerſtörung ihrer Lehre und feindete

fie an. Jene Vernunft- Theologie aber feindet die Philoſophie an ,

weil durch ſie ein Inhalt hervorkommen könnte, und erklärt dess

halb jede Aufzeigung des Inhalts für Verdüſterung.

Was das Verhältniß der Religionsphiloſophie zur Lehre der

Kirche anbetrifft, inſofern ſie nicht leer iſt, ſo iſt genug, hier zu bemerken,

daß es nicht zweierlei Vernunft und nicht zweierlei Geift geben kann,

nicht eine göttliche Vernunft und eine menſchliche, nicht einen gött

lichen Geiſt und einen menſchlichen , die ſchlechthin verſchieden

wären . Die menſchliche Vernunft, das Bewußtſeyn ſeines Wes

fens ift Vernunft überhaupt, das Göttliche im Menſchen und

der Geift, inſofern er Geift Gottes iſt, iſt nicht ein Geift jen

feits der Sterne , jenſeits der Welt, ſondern Gott iſt gegena

wärtig , allgegenwärtig und als Geift in allen Geiſtern.

Gott iſt ein lebendiger Gott, der wirkſam ift und thätig. Die
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Religion iſt ein Erzeugniß des göttlichen Geiftes , nicht Erfin

dung des Menſchen , ſondern des göttlichen Wirkens , Hervor

bringens in ihm . Das , was als Religion hervorgekommen ift,

und welches ein Produkt des göttlichen Geiftes iſt, zeigt ſich zu

nächſt als Glauben. Der Ausdrud , daß Gott die Welt als

Vernunft regiert , wäre vernunftlos , wenn wir nicht an

nehmen , daß er ſich auch auf die Religion beziehe , und der

göttliche Geift fie in den Völkern hervorgebracht habe. Die ver

ſchiedenen Religionen ſind nur die verſchiedenen Anſichten einer

und derſelben Sache.

B. Wir könnten nun zur Abhandlung des Gegenftandes,

der Sache ſelbſt übergeben ; es erſcheint jedoch äußerlich nothwen

dig, zuvor noch einige Vorfragen zu machen, die auch, wie es

ſcheint, vorher erledigt werden müſſen , ehe wir an die Wiffen

ſchaft ſelbſt gehen können. Sie müſſen uns einfallen , wenn wir

mit der philoſophiſchen Bildung, mit dem Intereffe der Philos

ſophie bekannt ſind. Es giebt Vorftellungsweiſen, die nöthig zu

machen ſcheinen , daß, ehe wir an die Religionsphiloſophie gehen,

erwieſen werden müffe, daß eine ſolche Wiſſenſchaft vorhanden

ift, es giebt Anſichten , die ſie verwerfen , für unmöglich halten.

Von ſolchen Vorſtellungen iſt daher zu ſprechen , aber nicht, um

fie aufzulöfen , ſondern um zu zeigen , daß wir fte zur Seite lies

gen zu laffen haben und daß das Weſentliche in ihnen, in uns

ſere Wiſſenſchaft ſelbft fällt und darin erledigt wird.

1. Zunächft haben wir nicht Religion überhaupt, ſondern

poſitive Religion , von der anerkannt iſt, daß fie von Gott ge

geben , die auf höherer, als menſchlicher Autorität beruht und

die deshalb erhaben, außer dem Bereich menſohlicher Vernunft

erſdeint.' Das erſte Hinderniß in dieſer Form iſt dieß, daß wir

nämlich zuvor die Befugniß , das Vermögen der Vernunft zu

erhärten bätten , fich mit ſolcher Wahrheit, ſolcher Lehre einer

Religion zu beſchäftigen , welche entzogen feyn ſoll dem Bereich

menſchlicher Vernunft. Begreifendes Erkennen kommt zwar und
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muß kommen in Beziehung mit poſitiver Religion. Man hat

geſagt und ſagt noch, poſitive Religion iſt für fich, ihre Lehren

lafſen wir dahin geftellt ſeyn, reſpektiren und achten fie, auf der

andern Seite ſtehen die Vernunft und begreifendes Denken und

beide follen nicht in Berührung kommen, die Vernunft fich nicht

auf jene Lehren beziehen. Vormals hat man fich ſo die Frei

heit der philoſophiſchen Unterſuchung vorbehalten wollen . Man

hat geſagt, es ſey eine Sache für fich, welche der poſitiven Re

ligion keinen Eintrag thun ſollte, ihr Reſultat aber hat man

der Lehre der poſitiven Religion unterworfen. Dieſe Stellung

wollen wir unſerer Unterſuchung nicht geben. Es iſt etwas

falſches , daß Beides , der Glaube und die freie philoſophiſche

Unterſuchung, ruhig neben einander beſtehen kann. Es iſt unge

gründet, daß der Glaube an den Inhalt der poſitiven Religion

befteben kann, wenn die Vernunft fich von dem Gegentheil über

zeugt hat, konfequent und richtig hat die Kirche dieß nicht auf

kommen laffen , daß die Vernunft dem Glauben entgegengeſet

ſeyn, und fich ihm doch unterwerfen könne. Der menſchliche Geift

iſt im Innerften nicht ein fo Getheiltes , in dem zweierlei beſtea

hen könnte , was ſich widerſpricht. Dieſ iſt alſo die erſte Vor

frage, wonach das Recht der Vernunft zu erweiſen iſt, ſolche

Lehre der Religion zu ihrer Beſchäftigung zu machen .

2. In der vorigen Sphäre wird nur behauptet, daß die

Vernunft nicht die Wahrheit der Natur Gottes erkennen könne,

die Möglichkeit, andere Wahrheiten zu erkennen , wird ihr nicht

abgeſprochen , nur die höchſte Wahrheit iſt für fie unerkennbar.

Nach einer andern Behauptung wird es der Vernunft aber ganz

abgeſprochen , Wahrheit überhaupt zu erkennen . Es wird be

hauptet, daß die Erkenntniß, wenn ſie fich auf den Geift an und

für fich, auf das Leben , auf das Unendliche beziehe , nur Irr

thümer hervorbringt, und fich die Vernunft jeden Anſpruchs be

geben müſſe , auf affirmative Weiſe etwas voin Inendlichen zu

faffen ; die IInendlichkeit werde durchs Denten aufgehoben, berab

1



Vorfragen . 27

gejeßt zu Endlichem . Dieß Reſultat in Anſehung der Vernunft,

dieſe Verneinung der Vernunft ſoll ein Reſultat der vernünfti

gen Erkenntniß ſelbſt feyn. Hiernach müßte man die Vernunft

felbft erft unterſuchen, um die Fähigkeit darin zu erkennen, Gott

zu erkennen und mithin die Möglichkeit einer Philoſophie der

Religion.

3. Hiermit hängt zuſammen , daß man das Wiſſen von

Gott nicht in die begreifende Vernunft ftellen ſoll, ſondern daß

das Bewußtſeyn Gottes nur aus dem Gefühl quillt und das

Verhältniß des Menſchen zu Gott nur in der Sphäre des Ge

fühls liegt , nicht herüber zu ziehen iſt ins Denken. Wenn das

Wiffen Gottes aus dem Gebiet der nothwendigen , ſubſtantiellen

Subjektivität ausgeſchloſſen iſt, ſo bleibt nichts übrig , als das

Gebiet der zufälligen Subjektivität , das des Gefühls. Wenn

wir in Rückſicht Gottes nur an das Gefühl appelliren könnten,

fo müften wir uns wundern , daß Gott überhaupt noch Objek

tivität zugeſchrieben wird. Darin ſind die materialiſtiſchen An

Fichten , oder wie fie fonft bezeichnet werden mögen, die empiri

fchen , hiſtoriſchen , wenigftens konſequenter geweſen , daß , indem

fie den Geiſt und das Denken für etwas Materielles genommen

und auf Senſationen zurüdgeführt zu haben meinen , fte auch

Gott für ein Produkt des Gefühls genommen und ihm die Ob

jektivität abgeſprochen haben ; das Reſultat iſt dann der Atheis

mus geweſen . Gott iſt ſo ein Produkt der Schwäche, der Hoff

nung , der Furcht, der Freude u . Was nur in meinem Gefühl

wurzelt, iſt nur für mich , das Meinige aber nicht das Seinige,

nicht ſelbſtſtändig an und für fich. Hiernach ſcheint es noth

wendig , zuvor zu zeigen , daß Gott nicht bloß das Gefühl zur

Wurzel bat , nicht bloß mein Gott iſt. Die frühere Metaphy

fit hat daher immer zuerſt bewieſen , daß ein Gott iſt und nicht

bloß ein Gefühl von Gott. Es findet ſich ſo auch die Auffor

derung für die Religionsphiloſophie, Gott zu beweiſen .

4. Es kann ſcheinen , als hätten gegen die Philoſophie die
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anderen Wiffenſchaften den Vortheil, daß ihr Inhalt ſchon vor

her anerkannt iſt. Bei der Arithmetit werden Zahlen , bei der

Scometrie Raum, in der Medicin menſchliche Körper , Krant

heiten von vorn herein zugeſtanden . Die Philoſophie überhaupt

bat dagegen ſcheinbar den Nachtheil, nicht vorher, ehe ſie beginnt,

ihren Gegenſtänden ein Seyn zu fichern ; wenn man es ihr allen

falls pafſiren läßt , daß es eine Welt giebt , ſo wird ſie dage

gen gleich in Anſpruch genommen , wenn fie ebenſo die Wirk

lichkeit des Unkörperlichen überhaupt, eines von der Materie

freien Dentens und Geiftes, noch mehr Gottes vorausſegen wollte .

Der Gegenſtand der Philoſophie iſt nicht von jener Art und fout

es nicht ſeyn. Die Philoſophie und näher die Religionsphiloſo

phie hätte fich alſo erft ihren Gegenſtand zu beweiſen und darauf

hin zu arbeiten , daß ehe fie criſtire, fie beweiſe , daß fie iſt , fie

müßte vor ihrer Eriftenz ihre Eriftenz beweiſen.

Dieß wären nun die Vorfragen , die, wie es ſcheint, vorher

erledigt werden müßten und in deren Erledigung dann erſt die

Möglichkeit einer Religionsphiloſophie läge. Gelten aber ſolche

Geſichtspunkte, ſo ift Religionsphiloſophie unmittelbar unmöglich,

da, um ihre Möglichkeit zu zeigen , erſt jene Hinderniffe beſeitigt

werden müßten. So ſcheint es beim erſten Anblice. Wir lafſen

fie jedoch zur Seite liegen, warum wir dieß thun, ift kürzlich in

feinen Hauptmomenten, um dieſe Schwierigkeit zu heben, zu er=

wähnen.

Die erſte Forderung iſt, daß man die Vernunft, das Er

Kenntnißvermögen vorher unterſuche, ehe man an das Erkennen

geht, dieſe bezieht fich auf alle dicfe Anſichten. Man will erken

nen , dieß fteltt man fich fo vor , als ob dieß inittelft eines In

ftrumentes gefchebe, mit dem man die Wahrheit anfaffen will.

Näher betrachtet iſt die Forderung, dieß Inſtrument erft zu er

tennen , ungeſchickt. Die Kritik des Erkenntnifvermögens iſt eine

Stellung der Kantiſchen Philoſophie und eine Stellung der Zeit

und ihrer Theologie. Man hat geglaubt, hierbei einen großen
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Fund gemacht zu haben , aber man hat fich getäuſcht, wie dick

ſo oft in der Welt geſchieht.

Die Vernunft ſoll unterſucht werden , wie ? Sie ſoll ver

nünftig unterſucht werden , ſoll erkannt werden, dieß iſt nur durch

vernünftiges Denken möglich , auf jedem andern Wege unmög

lich. Es liegt hierin ſogleich eine Forderung, die ſich ſelbft auf

hebt. Wenn wir nicht ans Philofophiren gehen ſollten , ohne

die Vernunft vernünftig erkannt zu haben , ſo iſt gar nicht an

zufangen , denn indem wir erkennen , begreifen wir vernünftig,

dieß ſollen wir aber laſſen , da wir eben die Vernunft erkennen

ſollen. Es iſt dieſelbe Forderung, die jener Gascogner macht,

der nicht eher ins Waſſer gehen will , als bis er ſchwimmen

könne. Man kann nicht vernünftige Thätigkeit vorher unter

ſuchen , ohne vernünftig zu ſeyn.

Hier in der Religionsphiloſophie iſt näher Gott , Vernunft

überhaupt der Gegenſtand , Gott iſt weſentlich vernünftig, Ver

nünftigkeit, die als Geiſt an und für fich iſt. Indem wir über

die Vernunft philoſophiren , ſo unterſuchen wir das Erkennen,

nur thun wir es ſo, daß wir nicht meinen , wir wollten dieß vor

ber abmachen , außerhalb des Gegenſtandes , ſondern das Erken

nen der Vernunft iſt gerade der Gegenſtand, auf den es ankommt.

Der Geift ift nur dieß, für den Geiſt zu ſeyn ; dieß iſt denn der

endliche Geiſt und das Verhältniß des endlichen Geiftes , der

endlichen Vernunft zur göttlichen erzeugt ſich innerhalb der Re

ligionsphiloſophie ſelbſt und muß darin abgehandelt werden, und

zwar an ſeiner nothwendigen Stelle. Das macht den Unter

ſchied einer Wiffenſchaft von Einfällen über eine Wiffenſchaft;

dieſe ſind zufällig, inſofern ſie aber Gedanken ſind , die fich auf

die Sache beziehen, ſo müſſen fie in die Abhandlung ſelbft fallen ,

es ſind dann nicht zufällige Gedankenblaſen .

Der Geiſt, der ſich zum Gegenſtande macht, giebt fich weſent

lich die Geſtalt des Erſcheinens, als eines auf höhere Weiſe an den

endlichen Geift Rommenden ; darin liegt dann, daß der Geiſt zu einer
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poſitiven Religion kommt. Der Geift wird für ſich in der Ge

ftalt der Vorſtellung, in der Geftalt des Anderen ; für das An

dere , für das er iſt, wird das Poſitive der Religion hervorge

bracht. Eben ſo liegt innerhalb der Religion die Beſtimmung

der Vernunft, wonach ſie erkennend ift, Thätigkeit des Begrei

fens, des Denkens , dieſer Standpunkt des Erkennens fällt in

nerhalb der Religion, ebenſo der Standpunkt des Gefühls. Das

Gefühl iſt das Subjektive, was mir als dieſem Einzelnen an

gehört, ich berufe mich dabei auf mich , Andere können anders

fühlen , beim Denken dagegen ſind wir auf gemeinſamen Boden ,

auch dieſer Standpunkt, inſofern ſich Gott dieſe legte Vereinze

lung, des diefen , giebt, des Fühlenden , wird auch in der Re

ligion abgehandelt. Wenn wir auch ſagen : das Gefühl, An

dacht ſeyen weſentlich , ſo iſt es nur darum , weil ein geiſtiges

Verhältniß , Geiſtigkeit in dieſem Gefühl ift. Auch die Beſtim

mung , daß Gott iſt, iſt eine Beſtimmung, die weſentlich inner

halb der Betrachtung der Religion fält.

Das Legte ift, daß die Religion überhaupt die höchſte Sphäre

des menſchlichen Bewußtſeyns ift, es ſey Anſicht, Wille, Vorſtel

len, Wiffen , Erkennen , das abſolute Reſultat, dieſe Region, wo

hin der Menſch übergeht als in die Region der abſoluten

Wahrheit.

Um diefer allgemeinen Beſtimmung willen muß es bereits

geſchehen ſeyn, daß das Bewußtſeyn in dieſer Sphäre ſich erho

ben habe über das Endliche überhaupt, über die endliche Eriftenz,

Bedingungen, Zweđe, Intereffen , eben ſo über endliche Gedan

ken, endliche Verhältniffe aller Art: um in der Religion gegen

wärtig zu ſeyn, muß man dieſe abgethan haben.

Gegen dieſe Grundbeſtimmung geſchieht es gewöhnlich, wenn

gegen die Philoſophie überhaupt, insbeſondere gegen die Philo

ſophie über Gott , über die Religion geſprochen wird , daß zum

Behuf dieſes Sprechens endliche Gedanken , Verhältniffe der Be

ſchränktheit, Kategorien , Formen des Endlichen herbeigebracht
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werden . Aus folchen Formen des Endlichen wird opponirt ge

gen die Philoſophie, beſonders gegen die höchſte Philoſophie, die

Philoſophie über Religion.

Wir wollen dieß nur mit Wenigem berühren . So eine

endliche Form ift z. B. Unmittelbarkeit des Wiffens , Thatſache

des Bewußtſeyns; ſolche Kategorien find die Gegenſäße des End

lichen und Unendlichen , Subjekt und Objekt. Das ſind ab

ftrakte Formen , Unmittelbarkeit oder Vermittelung, Endliches

oder Unendliches, Subjekt oder Objekt – abſtrakte Formen , die

nicht an ihrem Plage mehr find in dieſem abſolut reichen , kon

kreten Inhalt, wie die Religion ift.

Im Geiſt, Gemüth , das mit Religion zu thun hat , find

ganz andere Beſtimmungen vorhanden , als Endlichkeit u . , und

auf ſolche Beſtimmungen wird doch das geſtellt, worauf es in

der Religion ankommen ſoll. Sie müſſen allerdings vorkommen ,

aber Hauptſache iſt, daß ihre Natur vorher längſt unterſucht und

erkannt feyn müffe: dieſe zunächft logiſche Erkenntniß muß im

Rüden liegen , wenn wir es mit Religion wiſſenſchaftlich zu thun

haben , mit ſolchen Kategorien muß man längſt fertig geworden

ſeyn. Aber das Gewöhnliche iſt, daß man aus denſelben fich er

hebt gegen den Begriff, die Idee , das vernünftige Erkennen .

Jene Kategorien werden gebraucht ohne alle Kritik , auf ganz

unbefangene Weiſe , gerade als ob die Kantiſche Kritik der reis

nen Vernunft nicht vorhanden wäre, die dieſe Formen angefoch

ten und nach ihrer Weiſe das Reſultat gehabt hat, daß man nur

Erſcheinungen erkennen könne durch dieſe Kategorien. In der

Religion hat man es nicht zu thun mit den Erſcheinungen, ſon

dern mit abſolutem Inhalt.

Vollends unpafſend iſt, dieſe Kategorien herbeizubringen :

Endliches ſey nicht Unendliches , als ob das ein Menſch nicht

wüßte , Subjekt verſchieden von Objekt, Endliches von Un

endlichem , Unmittelbarkeit von Vermittelung. Doch entblödet
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man ſich nicht, dergleichen herbeizubringen, als hätte man damit

triumphirender Weiſe eine neue Entdeđung gemacht.

Das Eine ift, daß dieſe Beftimmungen verſchieden find ;

ein Anderes , daß fie zugleich untrennbar find. Da haben wir

im Phyſikaliſchen am Nord- und Südpol des Magnets das

Beiſpiel. So ſagt man : fie find verſchieden wie Himmel und

Erde. Das iſt richtig ; fie find ſchlechthin verſchieden , aber un

trennbar : Erde kann man nicht zeigen ohne Himmel und um

gekehrt.

Es iſt ſchwer, mit Solchen , die gegen die Religionsphilo

fophie ftreiten, ſich einzulaffen : denn fie ſprechen ſo geradezu, die

Unmittelbarkeit fey eben doch etwas Anderes als die Vermitte

lung. Sie verfichern ganz unbefangen , ohne über dieſe Gegen

ftände nachgedacht, oder die äußere Natur oder ihren innern

Geift beobachtet zu haben , wie dieſe Beftimmungen darin vor

handen ſind. Ueber ſolche Formen der Reflexion muß der den

kende Geiſt hinaus ſeyn , er muß ihre Natur , das wahrhafte

Verhältniſ kennen , das in ihnen Statt findet, das unendliche

Verhältnif, d. i. worin ihre Endlichkeit aufgehoben ift.

Das unmittelbare Wiffen iſt, wie das vermittelte, vollkom

men einſeitig , das Wahre ift ihre Einheit, ein unmittelbares

Wiffen , das ebenſo vermittelt ift , ein vermitteltes, das ebenſo

einfach in fich, unmittelbare Beziehung auf fich iſt. Indem die

Einſeitigkeit durch ſolche Verbindung aufgehoben iſt, iſt es ein

Verhältniß der Unendlichkeit. Da ift Vereinung, worin ihre

Verſchiedenheit ebenſo aufgehoben ift; dieſe Verſchiedenheit ge

bört zum Pulſe ihrer Lebendigkeit, zum Triebe, Bewegung, Un

ruhe des geiſtigen wie des natürlichen Lebens.

C. Nach dieſen Bemerkungen geben wir den Ronſpekt, die

allgemeine Eintheilung unſerer Wifſenſchaft. Es kann nur

Eine Methode in aller Wifſenſchaft, in allem Wiffen ſeyn : Me

thode ift der fich erplicirende Begriff, nichts Anderes, und dieſer

ift nur Einer.

1
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Das Erfte iſt der Begriff, wie immer, das zweite hernach

die Beftimmtheit des Begriffes, der Begriff in ſeinen beftimmten

Formen ; dieſe hangen nothwendig mit dem Begriff ſelbſt zuſams

men : in philoſophiſcher Betrachtungsweiſe iſt es nicht der Fall ,

daß das Augemeine, der Begriff gleichſam Ehrenhalber vornes

hin geſtellt wird. Begriff von Recht, Natur find allgemeine

Beſtimmungen , die vornehin gefegt werden , mit denen man in

Verlegenheit ift , auf die es auch nicht ankommt, ſondern auf

den eigentlichen Inhalt , die einzelnen Kapitel. Der fogenannte

Begriff hat weiter keinen Einfluß auf dieſen ferneren Inhalt,

er zeigt då ungefähr den Boden an , auf dem man fich befindet

mit dieſen Materien, daß man nicht aus einem anderen Boden

Inhalt herbeiziehe: der Inhalt , z. B. Magnetismus, Elektricie

tät gilt für die Sache, der Begriff für das Formelle.

Bei philoſophiſcher Betrachtung iſt auch der Anfang der

Begriff, aber er ift die Sache, Subftanz, wie der Keim , aus dem

fich der ganze Baum entwickelt. In dieſem find alle Beſtims

mungen enthalten , die ganze Natur des Baums, die Art ſeiner

Säfte, Verzweigung, aber nicht präformirt, ſo , daß , wenn man

ein Mikroſkop nimmt, man die Zweige , Blätter im Kleinen

ſähe, ſondern auf geiſtige Weiſe. So enthält der Begriff die

ganze Natur des Gegenſtandes , und die Erkenntniß felbft ift

Nichts, als die Entwickelung des Begriffs, deſſen , was an fich im

Begriffe enthalten, noch nicht in Eriſtenz getreten , erplicirt, aus

gelegt iſt. So fangen wir an mit dem Begriffe der Religion.

Das zweite iſt dann die Religion in ihrer Beſtimmtheit,

der beſtimmte Begriff. Dieſe nehmen wir nicht von außen , ſon

dern es iſt der freie Begriff felbft, der fich zu ſeiner Beſtimmt

beit fortträgt. Es iſt nicht, daß wir z. B. das Recht empiriſch

abhandeln : da beſtimmt man erſt das Recht überhaupt; die bes

ftimmten Rechte (d. römiſche, deutſche) wären anders woher, aus

der Erfahrung zu nehmen ; hier hat fich die Beftimmtheit aus

dem Begriff felbft zu ergeben.

Rel..Phil. 3
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Der beſtimmte Begriff der Religion iſt die endliche Reli

gion , ein Einſeitiges, ſo beſchaffen gegen anderes, beſonderes ge

gen anderes beſondere; die Religion in ihrer Endlichkeit,

Das Dritte iſt der Begriff, der aus feiner Beſtimmtheit,

Endlichkeit zu fich felbft kommt, der ſich aus dieſer ſeiner End

lichkeit, Beſchränktheit wieder herſtellt, und dieſer wieder herge

ftellte Begriff iſt der unendliche, wahrhafte Begriff, die abſolute

Idee, die wahrhafte Religion.

Die erſte Religion im Begriff iſt noch nicht die wahrhafte

Religion. Wahrhaft ift der Begriff wohl in fich felbft, aber zur

Wahrheit gehört, daf der Begriff fich auch realifirt, wie zur

Seele , daß fte fich verleiblicht habe. Dieſe Realiſirung iſt zu-,

nächft Beſtimmung des Begriffs; die abſolute Realiſirung iſt,

daß dieſe Beſtimmung adäquat iſt dem Begriff: dieſer adäquate

Begriff iſt die Idee, der wahrhafte Begriff. Das find abftrať

ter Weiſe dieſe drei Theile im Allgemeinen.

Dieſer Fortgang iſt Entwickelung des Begriffs , dieſe Ent

widelung iſt erft Erfahren , Erkennen und Wiffen deſſen , was

die Religion ift. Der Begriff, den wir hier vor uns haben, ift

ohnehin der Geift ſelbſt; es iſt der Geiſt, der das iſt, auf dieſe

Weiſe thätig iſt. Der Geiſt, wenn er unmittelbar , einfach, ru

hend ift, iſt kein Geift: ſondern der Geiſt iſt weſentlich das, thä

tig zu ſeyn überhaupt, näher dieſe Thätigkeit, ſich zu manifeftiren .

Manifeſtiren heißt: für ein Anderes werden , damit, indem

C$ iſt ein Werden für ein Anderes , tritt es in Gegenſaß , In

terſchied überhaupt - Verendlichung des Geiftes. Etwas , das

für Anderes iſt, iſt in dieſer abſtrakten Beſtimmung eben ein

Endliches: er hat ein Anderes fich gegenüber, hat an dieſem

Anderen fein Ende, Schranke. Der Geiſt, der ſich manifeftirt,

beſtimmt ins Daſeyn tritt, fich Endlichkeit giebt, iſt das Zweite

das Dritte, daß er ſich manifeſtirt ſeinem Begriffe nach, daß er

jene ſeine erſte Manifeftation in fich zurücknimmt, aufhebt, zu

ſich ſelbſt kommt, für ſich wird, iſt, wie er an ſich ift.

Dieſe Eintheilung kann aud fo beſtimmt werden . Wir haben
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den Begriff der Religion zu betrachten zuerſt im Allge

meinen , dann in ſeiner Beſonderheit als ſich unterſcheis

dender Begriff, welches die Seite des Ur - theils, der Beſchränkts

heit , Endlichkeit iſt, und drittens den Begriff, der ſich mit fidh

zuſammenſchließt, den Schluß oder die Rüdehr des Be

griffes aus ſeiner Beſtimmtheit, worin er fich ungleich iſt, zu

fich felbft, ſo , daß er zur Gleichheit kommt mit ſeiner Form.

Dicß iſt der Rhythmus, das reine, ewige Leben des Geiſtes felbft

und hätte er dieſe Bewegung nicht, wäre er das Todte. Der

Geift ift, fich zum Gegenſtand zu haben, das iſt ſeine Mani

feftation , Verhältniß der Gegenſtändlichkeit, Endliches zu ſeyn.

Das Dritte iſt , daß er ſich Gegenſtand iſt, in dem Gegenſtand

verſöhnt, bei ſich ſelbſt iſt, zu ſeiner Freiheit gekommen : denn

Freiheit iſt, bei ſich ſelbſt zu ſeyn.

Dieſe Eintheilung iſt ſo die Bewegung, Natur , das Thun

des Geiftes felbft, dem wir ſo zu ſagen , nur zuſehen. Sie ift

durch den Begriff nothwendig, die Nothwendigkeit des Fortgangs

hat fich aber erſt in der Entwickelung felbft darzuſtellen , zu ers

pliciren , beweiſen ; die Eintheilung, deren unterſchiedene Theile

und Inhalt wir nun beſtimmter angeben wollen , iſt daher nur

hiſtoriſch.

Der erfte Theil ift die Religion in ihrem Begriff, der

einfache Begriff derſelben . Es iſt darin das , was als Inhalt

erſcheint, die Inhaltsbeſtimmtheit nur das allgemeine , die Be

ftimmtheit, Beſonderheit als ſolche noch nicht vorhanden ; Grund

beſtimmung, Charakter iſt hier die Beſtimmtheit der Augemeinheit.

Die Religion iſt die Beziehung des Subjekts, des ſubjekti

ven Bewußtſeyns auf Gott, der ein Geift ift, oder fie iſt der

Geift, der ſeines Weſens bewußt iſt. Der Geiſt iſt bewußt und

das, deffen er bewußt iſt, iſt der wahrhafte , weſentliche Geift:

dieſes ift ſein Weſen , nicht das Weſen cines Andern . Die Re

ligion iſt inſofern ſogleich für fich Idee und der Begriff der

Religion ift der Begriff dieſer Idee .

3 *
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Die Idee ift das Wahre, die Realität des Begriffs, ſo, daß

dieſe Realität identiſch iſt mit dem Begriff, nur durchaus durch

ihn beftimmt ift. Nennt man den Begriff Geift, ſo iſt die Rea

lität des Begriffs das Bewußtſeyn ; der Geiſt als Begriff, der

allgemeine Geiſt realiſtrt fich im Bewußtſeyn, in einem Bewußt

feyn , das felbft geiſtig iſt, in einem ſolchen , für welches nur der

Geiſt ſeyn kann .

So kommen hervor zunächſt dieſe zwei, die Erhebung desMen

ſchen zu Gott oder das Bewußtſeyn, welches Gottes, des Geiſtes

bewußt iſt, und der Geiſt, der fich im Bewußtſeyn realiſert. Dieſe

zwei Seiten find in Beziehung auf einander . Das Erfte in

der Idee iſt ihre Beziehung, das , worin fte identiſch find, nicht

das Gemeinſame, die oberflächliche Augemeinheit, daß wir Meh

reres mit einander vergleichen , ſondern die innere Einheit Bei

der. Dieſes Erfte ift die ſubſtantielle Einheit, das Augemeine

an und für fich, das rein Geiftige ohne weitere Beftimmung.

Das zweite zu dieſem erſten Augemeinen ift erft, das ei

gentlich Verhältniß genannt wird, Auseinandertreten dieſer Ein

beit : da haben wir ſubjektives Bewußtſeyn , für welches ift, welches

ftch bezieht auf dieß an und für fich Augemeine , was erft Er

hebung des Menſchen zu Gott genannt werden kann , weil Menſch

und Gott in Beziehung find als Unterſchiedene. Da tritt erft

ein , was eigentlich Religion heißt.

Dieſe Beziehung iſt dann nach ihren beſonderen Beftimmun

gen zu betrachten. Dieſe find: Gefühl, wozu Gewißheit über

haupt, der Glauben zu rechnen , Vorftellung; das Denken

als ſolches, Form des Denkens. Indem wir überhaupt über

Religion philofophiren, denken wir die Religion. In dieſem res

ligiöfen Denken haben wir insbeſondere zunächft nur zu handeln von

dem , was ein verſtändiges Denken ift. Dieſes verſtändige Den

ten zeigt fich in dem , was fonft Beweiſe vom Daſeyn Gottes

hießen , der Sinn dieſes Beweiſens iſt hier zu betrachten.

Wir haben die Vernunftform im Gegenſaß gegen die Ver

Aandesform zu betrachten was dieſer fehlt, um auszudrüđen ,
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was in jedem menſchlichen Geiſte vorgeht , wenn er an Gott

denkt, enthält ſein Geiſt. Dieſe Momente , in dieſem Gange

ausgedrüdt, zeigen das Verhältniß des Subjekts als fühlendes,

vorſtellendes , denkendes. Die Religion iſt für alle Menſchen ,

nicht ſo die Philoſophie.

Das Erfte iſt alſo der Geiſt überhaupt, abſolute Einheit ;

das 3.weite das Verhältniß des Subjekts zum Gegenſtand, zu

Gott , noch nicht zu einem beſtimmten Gott, Gott mit beſtimm

tem Inhalt, beſonders beſtimmte Empfindungen , Vorſtellungen ,

Denken , ſondern Gefühl, Vorſtellung, Denken überhaupt.

Das Dritte iſt das Aufheben dieſes Gegenſaßes , dieſer

Trennung, Entfernung des Subjekts von Gott, die Bewirkung,

daß der Menſch Gott in fich fühlt und weiß , fich als dieſes

Subjekt zu Gott erhebt, fich die Gewißheit, den Genuß, die Freude

giebt, Gott in ſeinem Herzen zu haben, mit Gott vereint zu ſeyn.

Dieß iſt der Kultus. Der Kultus iſt nicht bloß Verhältniſ ,

Wiffen , ſondern Thun , Handeln , fich die Vergewifferung zu ge

ben, daß der Menſch von Gott aufgenommen , zu Gnaden an

genommen iſt. Die einfache Form des Kultus, der innere Kula

tus iſt die Andacht, dieſes Myftiſche, unio mystica.

Der Begriff der Religion in dieſer Weife ſpekulativ ge

nommen iſt der Begriff des Geiftes , der ſeines Weſens, ſeiner

felbft bewußt iſt. Die Art und Weiſe, wie er fich für fich iſt,

ſich gegenſtändlich iſt, iſt überhaupt die Vorſtellung und ſo ift

das Bewußtſeyn Religion. Philoſophie iſt es , inſofern der Geift

feiner nicht in der Weiſe der Vorſtellung, ſondern des Gedan

kens bewußt ift. Der ſeiner ſelbſt bewußte Geift ift alſo in dem

erſten Theil näher zu betrachten. Die darin aufgezeigten Mo

mente find: Erſtens , daſ wir die Beſtimmtheit, den metaphy

fiſchen Inhalt, den reinen Gedanken betrachten. Zweitens, weil

es ein Bewußtſeyn iſt, ſo iſt der reine Gedanke nicht ſo bleibend,

ſondern es tritt eben der Unterſchied des Bewußtſeyns ein. Es

find zwei Seiten , der Gegenſtand und das Subjekt, für welches

er ift und dieß ift der Standpunkt des endlichen Geiſtes in der
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Religion. Seinem Begriffe nach iſt er unendlich, aber als der

fich in fich unterſcheidende Geift, der fich Bewußtſeyn giebt, als

der Geiſt in ſeinem Unterſchiede , in Beziehung auf Anderes , ift

er endlich. Und auf dieſem Standpunkte des endlichen Geiftes

iſt die Geſtalt zu betrachten , in welcher ihm fein Wefen Gegens

ſtand iſt. Das Erſte iſt alſo das Subſtantielle, das Zweite der

Standpunkt des Bewußtſeyns , das Dritte iſt dann das Aufbe

ben dieſes endlichen Standpunkts , die Vereinigung beider Sei

ten , der Kultus. Jener Standpunkt des Bewußtſeyns iſt der

untergeordnete der Differenz, hier iſt die Rüdkehr zum fubftans

tiellen Standpunkt. Der Begriff iſt für uns , in der Wirklichs

keit iſt er das Innere, auf der zweiten Stufe erſcheint er als

Gegenſtand, als Acußerliches und erſt auf der dritten iſt er eins,

wird Kultus. Dieſe drei Momente gehören zur Religion, infos

fern fie Idee ift.

Ueberſichtlicher ſo: der höchſte Begriff iſt das Wiffen des

Geiftes ; der abſolute Geiſt weiß fich; dieſes Wiſſen iſt unter

ſchieden von ihm , damit das verſchiedene' Wiffen , welches der

endliche Geiſt iſt. Der abſolute Geiſt weiß ſich im endlichen

Wiſſen und umgekehrt, der endliche Geiſt weiß ſein Wefen als

abſoluter Geift: das iſt der allgemeine Begriff der Religion über

haupt. Wir haben dann die Formen zu betrachten, in denen

die Religion überhaupt ift, als Gefühl , Vorſtellung, beſonders

als Glauben , welches die Form iſt, in der dieß Wiffen des

Geiftes von fich iſt. Endlich der Kultus oder die Gemeinde ;

im Kultus ift es, daß fich das formelle Bewußtſeyn von ſeinem

anderen Bewußtſeyn losmacht und Bewußtſeyn feines Wefens

wird ; der Kultus beſteht in dem Bewußtſeyn, daß Gott fich weiß

im Menſchen und der Menſch in Gott. Das Subjekt, als fich

wiſſend in Gott, iſt in ſeinem Innerſten das Subjekt in ſeiner

Wahrhaftigkeit; das iſt der Grund ſeines Lebens überhaupt; nun

applicirt fich ſein Leben auch nach außen ; das Subjekt hat ein

weltliches Leben ; dicfes hat zu ſeinem ſubſtantiellen Grund je

nes wahrhafte Bewußtſeyn: die Art und Weiſe, wic das Suba



Eintheilung. 39

jekt im weltlichen Leben feine Zweđe beftimmt, hängt ab von

dem ſubſtantiellen Bewußtſeyn ſeiner Wahrheit. Dieß iſt die

Seite, nach welcher die Religion ſich auf die Weltlichkeit reflec

tirt ; das ift alſo das Wiſſen der Welt ; die Philoſophie ift in

ſofern Weltweisheit genannt worden ; aber fte iſt vor Allem das

Wiſſen vom abſoluten Geiſt. So geht auch die Religion hinaus

in die Welt. Wie die Religion der Völker beſchaffen iſt, ſo

muß auch die Moralität und Staatsverfaſſung beſchaffen ſeyn :

Moralität und Staatsverfaſſung richten fich ganz danach , je

nachdem ein Volt nur eine beſchränkte Vorſtellung von der Frei

heit des Geiftes gefaßt oder das wahrhafte Bewußtſeyn der

Freiheit erlangt hat. Ueber dieſen Zuſammenhang der Religion

und der Staatsverfaſſung ift anhangsweiſe in dieſem erſten Theil

noch etwas zu ſagen.

Der zweite Theil betrachtet die beſtimmte Religion. Aus

dem Begriff muß zur Beſtimmtheit fortgegangen werden ; der

Begriff als ſolcher iſt der noch eingehüllte, worin die Beftim

mungen, Momente enthalten, aber noch nicht ausgelegt ſind, das

Recht ihres Unterſchieds noch nicht erhalten haben. Das iſt das

Urtheil ; Gott, der Begriff urtheilt , das iſt die Kategorie der

Beſtimmung. Da haben wir erſt eriſtirende Religion , zugleich

beſtimmt eriſtirende Religion.

Der Gang vom Abſtrakten zum Konkreten gründet fich auf

unſere Methode, auf den Begriff, nicht weil viel beſonderer In

halt vorhanden ift. Hiervon unterſcheidet ſich unſere Anſicht

gänzlich. Der Geiſt iſt, es kommt ihm das abſolute, höchſte

Seyn zu, er iſt nur, inſofern er ſich ſelbſt fest, für ſich iſt, ſich

ſelbſt hervor- und zum Bewußtſeyn bringt , er iſt nur als Thä:

tigkeit. Er iſt nicht unmittelbar, unmittelbar ſind die natür:

lichen Dinge und bleiben bei dieſem Seyn, das Seyn des Gei

ftes iſt nicht ſo unmittelbar , ſondern nur als fich felbft produci

rend, fich für fich machend durch Negation als Subjekt, ſonſt ift

er nur Subftanz ; der Geift kommt zu fich , die iſt eine Bewe

gung, eine Thätigkeit, Vermittelung ſeiner felbft mit ſich.
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Der Stein iſt unmittelbar, iſt fertig. Schon das Lebendige

iſt dieſe Thätigkeit : der Keim der Pflanze iſt noch nicht fertig,

wie fte da ift; ihre erſte Eriftenz iſt dieſe fohwache des Keims,

fte muß fich entwideln, erft hervorbringen. Zulegt reſumirt ſich

die Pflanze in ihrer Entfaltung in dem Samen : dieſer Anfang

der Pflanze iſt auch ihr lebtes Produkt. Ebenſo iſt der Menſch

zuerſt Kind, und durchläuft als Natürliches dieſen Kreis, ein An

deres zu erzeugen .

Bei der Pflanze find es zweierlei Individuen : dieſes Sa

menkorn, das anfängt, iſt ein anderes, als das, das die Vollens

dung ſeines Lebens ift, in welches dieſe Entfaltung reift. Der

Geift aber iſt eben dieß , weil er lebendig überhaupt ift, nur an

fich oder in ſeinem Begriff zuerft zu ſeyn , dann in die Eriftenz

zu treten , ſich zu entfalten , hervorzubringen, reif zu werden , den

Begriff ſeiner felbft hervorzubringen, was er an fich iſt, ſo, daß

das, was an fich iſt, ſein Begriff für ſich ſelbſt ſey. Das Kind

iſt noch tein vernünftiger Menſch , hat Anlage nur , ift erft nur

Vernunft, Geiſt an ſich ; durch ſeine Bildung, Entwickelung iſt

es erft Geift.

Dieß heißt alſo fich beſtimmen , in Exiſtenz treten , für An

deres ſeyn , ſeine Momente in Unterſchied zu bringen und ſich

auszulegen. Dieſe Unterſchiede find keine anderen Beſtimmuns

gen , als die fein Begriff felbft in fich enthält.

Es ſind darin Unterſchiede, Richtungen und dieſer Verlauf

der Richtungen iſt der Weg des Geiſtes , zu fich ſelbſt zu koms

men , er ift felbft das Ziel. Das abſolute Ziel, daß er ſich er

tennt, fidh faßt, fich Gegenſtand ift, wie er an ſich felbft ift, zur

vollkommenen Erkenntniß ſeiner ſelbſt kommt, dieß Ziel iſt erſt

ſein wahrhaftes Seyn. Dieſer Proceß nun des fich produciren

den Geiſtes, dieſer Weg deſſelben enthält unterſdiedene Momente

und der Weg iſt noch nicht das Ziel, er iſt nicht am Ziel, ohne

den Weg durchlaufen zu haben , er iſt nicht von Hauſe aus am

Ziel , das Vollkommenfte muß den Weg zum Ziel durchlaufen,

um c$ zu erringen. In dieſen Stationen ſeines Proceſſes ift
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der Geift noch nicht vollkommen , fein Wiffen , Bewußtſeyn über

fich iſt nicht das wahrhafte, er iſt ſich noch nicht offenbar. In

dem der Geift weſentlich dieſe Thätigkeit des Sichhervorbringens

ift, ſo find dieß Stufen feines Bewußtſeyns, aber er ift fich nur

bewußt nach dieſen Stationen. Dieſe Stufen geben nun die

beſtimmte Religion , da ift die Religion Bewußtſeyn des allge

meinen Geiftes, der noch nicht als abfolut für ſich ift, die Be

wußtſeyn des Geiſtes auf jeder Stufe iſt beſtimmtes Bewußt

ſeyn ſeiner, Weg der Erziehung des Geiftes. Wir haben alſo

die beſtimmte unvollkommene Religion zu betrachten , unvolkom

men als Stufe auf dem Wege des Geifies.

Die verſchiedenen Formen, Beſtimmungen der Religion find

einer Seits Momente der Religion überhaupt oder der vollen

deten Religion ; fie find ſo Zuſtände, Jnbaltsbeſtimmungen , Mo

mente in Empfindung , Bewußtſeyn der vollendeten Religion.

Aber fie haben auch dieſe Geftalt, daß die Religion in der Zeit

und geſchichtlich fich entwickelt hat.

Die Religion, inſofern ſie beſtimmt iſt, und den Kreis ihrer

Beſtimmtheit noch nicht durchlaufen hat, daß fie endliche Religion

ift , als endliche exiſtirt ift fie hiſtoriſche Religion, eine bes

ſondere Geſtalt der Religion. Indem im Stufengange, in der

Entwicelung der Religion die Hauptmomente gezeigt werden,

wie dieſe Stufen auch hiſtoriſch eriftirten , bildet das eine Reihe

von Geſtaltungen, eine Geſchichte der Religion.

Was durch den Begriff beſtimmt iſt, hat eriſtiren müſſen

und die Religionen, wie fie auf einander gefolgt find, find nicht

in zufälliger Weiſe entſtanden. Der Geift ift es , der das In

nere regiert, und es iſt abgeſchmadt, nach Art der Hiſtoriker, hier

nur Zufälligkeit zu ſehen. Die Religionen , wie ſie auf einan

der folgen , find determinirt durch den Begriff , nicht äußerlich

beſtimmt, beſtimmt vielmehr durch die Natur des Geiftes, der fich

gedrängt hat in der Welt, ſich zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt

zu bringen. Indem wir dieſe beſtimmten Religionen nach dem

Begriff betrachten , ſo ift dieß eine rein philoſophiſche Betrach
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tung deffen , was ift. Die Philoſophie betrachtet überhaupt nichts,

was nicht iſt; nur das, was iſt, iſt vernünftig. Sie hat es nicht

mit ſo Ohnmächtigem zu thun , das nicht einmal die Kraft hat,

fich zur Eriftenz fortzutreiben .

Wollen wir das bisher Gefagte beftiminter zuſammenneh

inen , ſo können wir ſagen : im erſten Theil wurde die Religion

nur in ihrem Begriff, als das , was fie an fich iſt, betrachtet:

aber was an fich iſt, exiſtirt damit noch nicht und inſofern et

was an fich iſt, iſt es noch nicht in ſeiner Wahrheit wirklich.

Es iſt auch die Realiſirung des Begriffes zu betrachten :

die Religion muß auch als Bewußtſeyn defſen ſeyn , was

der Begriff iſt, ſo iſt ſie damit erſt als Idee. Die Realität

des Begriffes hat jeßt dieſe nähere Bedeutung : die Beſtimmt

heiten , die der Begriff enthält , werden jeßt geſeßt. Die

Seßen hat aber noch eine nähere Bedeutung: Religion ift

nämlich Bewußtſeyn , Wiffen für das Wiſſen , Geiſt für den

Geiſt; der Begriff realiſirt fich, das Gefekte oder Unterſchiedene

iſt das endliche Bewußtſeyn ; das menſchliche Bewußtſeyn iſt das

Material, worin fich der Begriff Gottes realifirt; der Begriff

iſt der Zwed , und das Material ihn auszuführen iſt das menſd

liche Bewußtſeyn.

Die nacheinander folgenden Entwickelungsſtufen find dem

Begriff noch nicht adäquat. Der Begriff muß durch ſeine Ent

wickelung auch wieder zu fich ſelbſt zurückehren . In der Ent

wickelung felbft kommen Momente des Begriffs vor. Dieſe

Momente erſcheinen in den endlichen Religionen. Um dieſe

in ihrer Wahrheit aufzufaſſen, muß man ſie nach den zwei Sei

ten betrachten, einerſeits wie Gott gewußt wird, wie er beſtimmt

wird und andererſeits wie das Subjekt fich damit felbft weiß .

Durch die objektive und durch die ſubjektive Seite geht dieſelbe

Beſtimmtheit hindurch. Beide Seiten gehen in derſelben Be

ſtimmtheit mit einander fort. Die Vorftellung, welche der Menſch

von Gott hat , entſpricht der , welche er von fich felbft , von feia

ner Freiheit hat. Indem er ſich in Gott weiß , weiß er damit
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fein unvergängliches Leben in Gott, er weiß von der Wahrheit

feines Seyns, hier tritt alſo die Vorftellung von der Unterbs

lichkeit der Seele ein. Die Vorſtellungen von Gott und

von der Unſterblichkeit haben eine nothwendige Beziehung auf

cinander : wenn der Menſch wahrhaft von Gott weiß , ſo weiß

er auch wahrhaft von fich : beide Seiten entſprechen einander.

Gott iſt zunächft etwas ganz Unbeſtimmtes; in dem Gange

der Entwickelung bildet fich das Bewußtſeyn deſſen , was Gott

ift, allmählig weiter aus und verliert immer mehr die anfäng

liche Unbeſtimmtheit.

Der dritte Theil der Religionsphiloſophie enthält , daß

der Geift, der an und für fich iſt, in ſeiner Entfaltung nicht

mehr einzelne Formen , Beſtimmungen ſeiner vor fich hat , von

fich nicht mehr weiß , als endlichem Geift, als Geift in irgend

einer Beſtimmtheit, Beſchränktheit, daß er jene Beſchränkungen,

dieſe Endlichkeit überwunden hat, für fich iſt, wie er an ſich ift.

Dieſes Wiffen des Geiftes für fich , wie er an fich iſt, iſt das

An- und Fürftchfeyn des wiſſenden Geiſtes, die vollendete, abſo

lute Religion , in der es offenbar iſt, was der Geift, Gott ift;

dieß ift die chriftliche Religion . Daß der Geiſt, wie in Auem ,

ſo in der Religion ſeine Bahn durchlaufen muß, das iſt im Bes

griff des Geiftes nothwendig : er iſt nur dadurch Geift, daß er

für fich iſt, iſt die Negation aller endlichen Formen , dieſe abfo

lute Idealität.

Ich habe Vorſtellungen, Anſchauungen, das iſt ein gewiſſer

Inhalt, dieß Haus z . Sie find meine Anſchauungen , ſtellen

fich mir vor ; ich könnte fie mir aber nicht vorſtellen , wenn ich

dieſen Inhalt nicht in mich faßte, dieſer ganze Inhalt muß auf

einfache, ideelle Weiſe in mich gefekt ſeyn. Idealität heißt, daß

dieß äußerliche Seyn , Räumlichkeit, Zeitlichkeit, Materiatur,

Außereinander aufgehoben iſt: indem ich es weiß , find es nicht

außer einander ſeyende Vorſtellungen, ſondern auf einfache Weiſe

in mir.

Der Geiſt iſt Wiffen; daß er rey das Wiffen, muß der In
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halt deſſen , was er weiß, dieſe ideelle Form erlangt haben , es

muß auf dieſe Weiſe negirt worden ſeyn ; was er ift, muß auf

ſolche Weiſe das Seinige geworden ſeyn , er muß dieſen Kreist

lauf durchgemacht haben ; dieſe Formen , Unterſchiede, Beftim

mungen , Endlichkeiten müſſen geweſen ſeyn , daß er fte zu den

Seinigen mache.

Das iſt der Weg und das Ziel, daß der Geift ſeinen ei

genen Begriff, den Begriff von ihm felbft , das , was er an fich

iſt, erreicht habe, und er erreicht es nur auf dieſe Weiſe, die in

ihren abſtrakten Momenten angedeutet worden . Die geoffenbarte

Religion iſt die offenbare , weil in ihr Gott ganz offenbar ge

worden. Hier iſt alles dem Begriff angemeffen ; es iſt nichts

Geheimes mehr an Gott. Es ift hier das Bewußtſeyn von dem

entwickelten Begriff des Geiftes , von Verſöhntſeyn , nicht in der

Schönheit, Heiterkeit, ſondern im Geifte. Die offenbare Re

ligion , während ſie ſonſt immer noch verhüllt , nicht in ihrer

Wahrheit war , ift zu ihrer Zeit gekommen ; das iſt nicht eine

zufällige Zeit, ein Belieben , Einfall, ſondern im weſentlichen ,

ewigen Rathſchluß Gottes, d. h. in der ewigen Vernunft, Weiss

heit Gottes beſtimmte Zeit ; es iſt Begriff der Sache , göttlicher

Begriff, Begriff Gottes ſelbft.

Was zunächft der Begriff der Religion war, dieß iſt jet

ihr Inhalt, aber ſelbſt auf religiöſe Weiſe, doch zunächſt in der

Form der Vorſtellung. Vorſtellung und begreifendes Denken

find aber wohl zu unterſcheiden. Nur die Philoſophie bewegt

fich in der Form des Gedankens.

Dieſer Gang der Religion ift die wahrhafte Theodicee ;

er zeigt alle Erzeugniffe des Geiſtes , jede Geſtalt feiner Selbſts

erkenntniß als nothwendig auf, weil der Geiſt lebendig, wirkend,

und der Trieb iſt, durch die Reihe feiner Erſcheinungen zum

Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt, als alle Wahrheit, hindurchzudringen .
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Das, womit wir anzufangen haben, iſt die Frage : wie haben

wir einen Anfang zu gewinnen ? Es ift cine wenigſtens for

melle Forderung aller Wiſſenſchaft, beſonders der Philoſophie,

daß darin Nichts vorkomme, was nicht bewieſen ſey. Wenn man

anfängt, hat man noch nicht bewieſen. Beweiſen im oberfläc

lichen Sinne heißt , daß ein Inhalt, Sag , Begriff aufgezeigt

werde als reſultirend aus etwas Vorhergehendem .

Aber wenn angefangen werden ſoll, iſt man noch nicht bei

etwas Reſultirendem , bei einem Vermittelten , durch Anderes

Gefeßten. Im Anfang ift man beim Unmittelbaren. Die an

dern Wifſenſchaften haben dieß in ihrer Art bequem ; in der

Geometrie wird angefangen : es giebt einen Raum , Punkt. Vom

Beweiſen iſt da nicht die Rede , das giebt man unmittelbar zu .

In der Philoſophie iſt es nicht erlaubt , einen Anfang zu

machen mit „es giebt, es ſind.“ Es kann dieß eine Schwierig

keit ausmachen in Anſehung der Philoſophie überhaupt. Aber

' wir fangen hier nicht von Vorne an in der Philoſophie, die

Religions - Wiffenſchaft iſt eine Wiſſenſchaft in der Philoſophie,

feßt inſofern die andern philoſophiſchen Disciplinen voraus, iſt

alſo Reſultat. Nach der philoſophiſchen Seite find wir hier be

reits bei einem Reſultat von Vorderfäßen , die hinter unſerm

Rücken liegen. Zur Aushülfe können wir uns jedoch wenden

an unſer gewöhnliches Bewußtſeyn , ein Zugegebenes , auf ſub

jektive Weiſe vorausgefeßt und ſo von ihm den Anfang machen.

Der Anfang der Religion, näher ſein Inhalt ift der darin

eingehüüte Begriff der Religion ſelbſt, daß Gott die abſolute
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Wahrheit, die Wahrheit von Adem und daß die Religion allein

das abſolute wahre Wiffen iſt. Wir haben ſo

A. Pon 6 ott

zu handeln und den Anfang zu machen .

Was Gott iſt, iſt für uns , die Religion haben , ein Ve

kanntes , ein Inhalt, der im ſubjektiven Bewußtſeyn vorhandeu

ift: wiſſenſchaftlich iſt zunächft Gott ein allgemeiner abſtrakter

Name, der noch keinen wahrhaften Gehalt bekommen hat. Denn

die Religionsphiloſophie iſt erſt die Entwicelung, Erkenntniſ

deſſen , was Gott iſt , wodurch man erft auf erkennende Weiſe

erfährt, was Gott iſt. Gott iſt dieſe ſehr wohl bekannte Vors

ſtellung, aber eine wiffenſchaftlich noch nicht entwickelte, erkannte

Vorſtellung.

Die Philoſophie betrachtet zuerſt das Logiſche, reines Den

ten, das ſich ſodann entſchließt als Natur, äußerlich zu ſeyn ;

das Dritte iſt der Geift, der in Beziehung auf die Natur iſt,

der endliche Geift und der Gang der Philoſophie führt darauf,

daß von allem diefen das legte Reſultat Gott ift. Das ift dann

der Beweis, daß Gott iſt, d. i. daß diefes an und für fich Au

gemeine, Alles Befafſende, Enthaltende , worin Attes Beſtehen

hat , daß dieſes die Wahrheit ift, dieſes Eine ift Reſultat

der Philoſophie.

Man kann die Tiefe Vorſtellung haben , als ob Gott fó

vorgeftellt werde als Reſultat; hat man nähere Kenntniß, ro

weiß man , daß das Reſultat den Sinn hat , abfolute Wahrheit

zu ſeyn. Darin liegt , daß dieſes , was als Reſultat erſcheint,

eben weil es die abſolute Wahrheit ift, aufhört Reſultirendes

zu ſeyn ; daß diefe Stellung, wodurch das Reſultirende von An

deren herkäme, ebenſo aufgehoben, vernichtet ift. „Gott iſt das

abſolut Wahre "- ift ebenſo ſehr dieß, daß das abſolut Wahre,

inſofern es das Lette, ebenſo ſehr das Erfte ift: aber es ift nur

das Wahre, ſofern es nicht nur der Anfang, ſondern auch Ende,
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Reſultat ift, ſofern es aus fich ſelbft reſultert. Das ift im Allo

gemeinen auch vom Begriff des Geiftes angegeben worden .

An dieſer Stelle ift es Verſicherung, daß dieß Reſultat der

Philoſophie ift. In Anſehung jener Verficherung tann man fich

auf das religiöſe Bewußtſeyn berufen , dieſes hat die Ueberzeus

gung, daß Gott das abſolut Wahre überhaupt ift, von dem Als

les ausgeht, und in das Alles zurüdgeht, von dem Aules abhäns

gig iſt, und daß ſonſt Anderes nicht abſolute, wahrhafte Selbſts

ftändigkeit hat. Das ift nun der Inhalt des Anfangs.

Dieſer Anfang ift wiſſenſdaftlich noch abftratt: ſo voll die

Bruft von dieſer Vorſtellung ſeyn kann , ſo iſt es im Wiffenis

(daftlichen nicht darum zu thun, was in der Bruſt, ſondern um

das , was herausgefeßt iſt als Gegenftand für das Bewußtſeyn,

näher für das denkende Bewußtſeyn, was die Form des Gedans

tens erlangt hat. Dieſer Fülle die Form des Gedankens, Bes

griffs zu geben , iſt das Geſchäft unſerer Wiffenfchaft.

Der Anfang als abſtrakt, als der erſte Inhalt, dieſe Alls

gemeinheit hat fo noch gleichſam eine ſubjektive Stellung, hat

die Stellung, als ob das Augemeine nur für den Anfang fo

allgemein wäre und nicht in dieſer Augemeinheit bliebe. Der

Anfang des Inhalts ift felbft fo aufzufafſen, daß bei allen weis

tern Entwi& lungen diefes Inhalts, indem dies Algemeine fich

als ein abſolut konkretes , Inhaltvolles , Reiches zeigen wird,

wir zugleich aus dieſer Augemeinheit nicht heraustreten , ſo, daß

dieſe Allgemeinheit, die wir der Form nad einer Seits verlaffen ,

indem ſie zu einer beſtimmten Entwickelung fortgeht, ſich doch als

abfolute dauernde Grundlage erhält, nicht als bloß fubjektiver

Anfang zu nehmen ift.

Gott iſt für uns, indem er das Augemeine ift , in Bezies

hung auf die Entwicklung das in fich Verſchloffene, in abſoluter

Einheit mit fich felbft. Wenn wir ſagen : Gott iſt das Ver

ſchloſſene, ſo ift das ausgedrüdt in Beziehung auf eine Entwides

lung , die wir erwarten ; aber dieſe Verſchloſſenheit, was Auge

Rel. - Phil.
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meinheit Gottes von uns genannt worden , iſt in dieſer Bezie

hung auf Gott felbft, auf den Inhalt felbft nicht zu faffen als

eine abſtrakte Allgemeinheit , außerhalb welcher das Beſondere,

gegen welche das Beſondere noch ſelbſtſtändig wäre.

So ift nun dieſe Allgemeinheit als die abſolut volle, erfüllte

zu faffen. Gott als dieſes Augemeine , das in fich Konkrete,

Volle iſt dieß , daß Gott nur Einer ift und nicht im Gegen

fag gegen viele Götter, ſondern es iſt nur das Eine, Gott.

Die Dinge , Entwicklungen der natürlichen und geiſtigen

Welt find mannigfache Geſtalten , unendlich vielgeformtes Da

feyn : fie haben ein Seyn von unterſchiednem Grad , Kraft,

Stärke , Inhalt , aber das Seyn aller dieſer Dinge iſt ein fol

dhes , das nicht felbftftändig , ſondern ſchlechthin nur ein Getra

genes, Gefeßtes ift, nicht wahrhafte Selbftftändigkeit hat. Wenn

wir den beſondern Dingen ein Seyn zuſchreiben, ſo iſt das nur

ein geliehenes Seyn , nur der Schein eines Seyns, nicht das

abſolut ſelbſtſtändige Seyn , das Gott iſt.

Gott in ſeiner Augemeinheit , dieß Augemeine, in welchem

teine Schranke, Endlichkeit, Beſonderheit iſt, ift das abfolute

Beftehen und allein das Beftehen und was beſteht, hat ſeine

Wurzel, ſein Beſtehen nur in dieſem Einen. Wenn wir dieſen

erſten Inhalt ſo auffaffen , ſo können wir uns ausdrüden : Gott

iſt die abſolute Subſtanz, die allein wahrhafte Wirklichkeit.

Alles Andere, was wirklich iſt, iſt nicht für fich wirklich, hat kein

Beſtehen für fich ; die einzig abſolute Wirklichkeit ift allein Gott,

ſo iſt er die abſolute Subſtanz.

Hält man dieſen Gedanken ſo abſtrakt feſt, ſo iſt es aller

dings Spinozismus. Die Subftantialität, die Subftanz als

ſolche ift noch gar nicht unterſchieden von der Subjektivität.

Aber zu der gemachten Vorausſeßung gehört auch dieß : Gott iſt

der Geift, der abſolute Geift, der ewig einfache, weſentlich bei

fidh feyende Geift: dieſe Idealität , Subjektivität des Geiftes,

welche Durchſichtigkeit, Idealität von allem Befondern iſt , iſt
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ebenſo diefe utgemeinheit, dieſe reine Beziehung auf fich felbft,

das abſolute bei ſich ſelbſt Seyn und Bleiben.

Wenn wir ſagen „ Subſtanz," ſo liegt darin, daß dien Al

gemeine noch nicht gefaßt iſt als konkret in fich: wird es ſo ges

faßt, als konkret in fich , ſo iſt es Geiſt; diefer bleibt audy in

ſeiner konkreten Beſtimmung in fich dieſe Einheit mit fich, dieſe

Eine Wirklichkeit, welche wir ſo eben Subſtanz hießen . Eine

weitre Beftimmung iſt, daß die Subftantialität, die Einheit der

abſoluten Wirklichkeit mit ſich ſelbſt, nur Grundlage, ein Mo

ment in der Beſtimmung Gottes als Geiftes iſt. Die Verun

glimpfung der Philoſophie geht vornehmlich von dieſer Seite

aus : man ſagt, die Philoſophie müffe Spinozismus ſeyn , wenn

ſie. konſequent ſey und ſo fey fie Atheismus, Fatalismus.

Aber beim Anfang hat man noch nicht unterſchiedene Bes

ftimmungen, Eines und ein Anderes : beim Anfang ift man nur

beim Einen , nicht beim Andern.

Von folchem Anfang herein haben wir zunächft den Ins

halt noch in Form der Subftantialität. Auch wenn wir ſagen

,,Gott, Geiſt , " ſo find das unbeſtimmte Worte, Vorftellungen .

Es kommt darauf an , was ins Bewußtſeyn getreten iſt. Zuerſt

tritt das Einfache, das Abſtrakte ins Bewußtſeyn. In dieſer

erſten Einfachheit haben wir Gott noch in der Beſtimmung der

Allgemeinheit, bei der wir aber nicht bleiben .

Dieſer Inhalt bleibt aber gleichwohl die Grundlage: in al

ler weitern Entwidlung tritt Gott nicht aus ſeiner Einheit init

ſich ſelbſt heraus. Indem er , wie man gewöhnlich ſagt, die

Welt erſchafft, entſteht nicht ein Böſes , Anderes, das ſelbſtſtäns

dig, unabhängig wäre.

Dieſer Anfang ift Gegenſtand für uns oder Inhalt in uns ;

wir haben dieſen Gegenſtand ; ſo iſt die unmittelbare Frage,

wer ſind wir ? Wir, 3d, der Geift ift ſelbſt ein ſehr Konkretes,

Mannigfaches : ich bin anſchauend , fehe, höre 2. — Ades das

bin ich , dieß Fühlen , Sehen. Der nähere Sinn dieſer Frage

4 *
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ift alſo : nach welcher jener Beſtimmungen iſt dieſer Inhalt für

unſere Sinne ? Vorſtellung, Wille, Phantafte, Gefühl ? - welches

ift der Ort, wo dieſer Inhalt, Gegenſtand zu Hauſe ift ? welches

iſt der Boden dieſes Gehalts ?

Wenn man ſich an die gäng und gäben Antworten erin

nert in dieſer Rüdficht, ſo ift Gott in uns als glaubend , füh

lend , vorſtellend , wifſend. Dieſe Formen , Vermögen , Seiten

von uns, Gefühl, Vorſtellung, Glaube haben wir nachher näber

zu betrachten , beſonders in Beziehung auf dieſen Punkt felbft.

Wir ſehen uns nicht um nach irgend einer Antwort, irgend einer

Art, richten uns nicht nach Erfahrungen , Beobachtungen , daß

wir Gott im Gefühl kc. haben : zunächſt halten wir uns an das,

was wir vor uns haben , diefes Eine, Allgemeine, dieſe Fülle,

die dieſer fich felbft gleichbleibende, durchſichtige Aether ift.

Nehmen wir dieß Eine vor uns und fragen : für welches

unſerer Vermögen , Thätigkeiten des Geiftes iſt dieſes Eine,

ſchlechthin Allgemeine? ſo können wir nur die entſprechende Thä

tigkeit, Weife unſeres Geiftes nennen als den Boden , worauf

dieſer Inhalt zu Hauſe feyn kann. Das iſt das Denken.

Denten iſt der Boden allein dieſes Inhalts, die Thätigkeit

des Augemeinen , das Augemeine in ſeiner Thätigkeit, Wirkſam

teit ; oder ſprechen wir es aus als Auffaffen des Allgemeinen,

' fo ift das , für welches das Augemeine iſt, immer das Denken .

Dieſes Allgemeine, was vom Denken producirt werden kann,

und für das Denken iſt, kann ganz abftratt ſeyn : ſo ift es das

Unermeßliche, Unendliche, das Aufheben aller Schranke, Beſon

derheit : dieſes negative Augemeine hat ſeinen Siß nur im Denken.

Wenn wir an Gott denken , ſo ſprechen wir dabei dieſen

Gang auch aus, daß wir über das Sinnliche, Acußerliche, Ein

zelne uns erheben , es wird eine Erhebung ausgeſprochen zum

Reinen, mit fich - Einigen : dieſe Erhebung iſt Hinausgehen über

das Sinnliche und das bloße Gefühl, in die reine Region, und

die reine Region des Augemeinen iſt das Denken.
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Dieß ift nach fubjcttider Weiſe der Boden für diefen Ins

halt. Der Inhalt iſt dieſ abſolut Scheidungsloſe, Ununters

brochne, bei fich felbft Bleibende, das Augemeine, und das Dens

ken iſt die Weiſe, für welches dieß Allgemeine ift.

So haben wir einen Unterſchied zwiſchen dem Denken und

dem Augemeinen , das wir zunächſt Gott nannten ; e$ ift ein

Unterſchied, der zunächſt unſerer Reflexion zukommt, der für fich

im Inhalt noch ganz und gar nicht enthalten ift. Es ift Res

ſultat der Philoſophie, wie ſchon Glaube der Religion , daß Gott

die Eine wahrhafte Wirklichkeit iſt, ſonſt gar keine. Da hat

denn ſo eine Wirklichkeit, die wir Denken nennen , auf dieſem

Standpunkt eigentlich noch keinen Plak.

Was wir vor uns haben, iſt dieß Eine Abſolute: dieſen

Inhalt, dieſe Beſtimmung können wir noch nicht Religion nen

nen ; dazu gehört ſubjektiver Geift, Bewußtfeyn. Das Denken

ift der Ort dieſes Hugemeinen , aber dieſer Ort ift zunächft abs

ſorbirt in dieſem Einen, Ewigen, an und für fich Seyenden.

In dieſer wahrhaften, abſoluten Beſtimmung, die noch nicht

entwidelt, vollendet ift, bleibt Gott bei aller Entwidlung abſo

lute Subſtanz.

Diefes Allgemeine iſt der Anfangs- und Ausgangspunkt,

aber ſchlechthin dieſe bleibende Einheit, nicht ein bloßer Boden,

aus dem Unterſchiede erwachſen , fondern alle Unterſchiede bleis

ben eingeſchloſſen in dieſes Augemeine. Es iſt aber auch nicht

ein träges , abftratt Allgemeines , ſondern der abſolute Schoob,

unendliche Quellpunkt, aus dem Alles hervor- und in den Aules

zurückgeht und ewig darin behalten iſt.

Dieſe Borſtellung hat man mit dem Namen Pantheismus

bézeichnen wollen ; ferner ſagt man , Identitätsphiloſophie fey

näher Pantheismus.

Identität iſt. Aues , Einheit mit fich ; dieſe Identität kann

ganz oberflächlich ſeyn , und wenn von ſpekulativer Philofophic

geſagt wird , fie rey 3dentitätsſyſtem , ſo wird 3dentität in ab

1
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ftraktem Verſtandesfinne genommen . Richtiger würde jene Vors

ſtellung ſtatt Pantheismus genannt: Vorſtellung der Subftan

tialität.

Gott iſt da zunächſt nur als Subſtanz beſtimmt; das ab=

folute Subjekt, der Geiſt bleibt auch Subftanz, aber er ift nicht

nur Subſtanz, fondern in fich auch als Subjekt beſtimmt. Von

dieſem Unterſchiede wiffen die gewöhnlich Nichts , die ſagen , fpe

kulative Philoſophie ſey Pantheismus , fie überſehen die Haupt

fache, wie immer.

Pantheismus heißt im eigentlichen Sinn Alles , das Au,

Univerſum , dieſer Compler von allem Eriftirenden, dieſe unends

lich vielen endlichen Dinge Feyen Gott, und dieſe Beſchuldigung

wird der Philoſophie gemacht, fie behaupte, Alles fey Gott, d. h.

dieſe unendliche Mannigfaltigkeit der einzelnen Dinge, nicht die

an und für fich feyende Augemeinheit , ſondern die einzelnen

Dinge in ihrer empiriſchen Exiſtenz, wie fie unmittelbar ſind.

Sagt man : Gott iſt dief Alles, dieß Papier u . , ſo iſt es

Pantheismus Alles , ade einzelnen Dinge. Wenn ich ſage:

Gattung, fo iſt das auch eine Algemeinheit, aber eine ganz an

dere als Atheit, das Allgemeine als Zuſammenfaffen aller eins

zelnen Exiſtenzen , ſo, daß das Seyende das zu Grunde Liegende,

der eigentliche Inhalt alle einzelnen Dinge ift.

-- Dieſes Faktum , daß in irgend einer Religion ſolcher Pan

theismus da geweſen , iſt vollkommen falſch ; es iſt nie einem

Menſchen eingefallen, zu ſagen : Alles iſt Gott, d. h. die Dinge

in ihrer Einzelnheit, Zufälligkeit, viel weniger ift das in einer

Philoſophie behauptet worden.

Den orientaliſchen Pantheismus, oder richtiger den Spino

zismus werden wir ſpäter in der beſtimmten Religion tennen

lernen . Der Spinozismus ſelbſt als ſolcher und auch der orien

taliſche Pantheismus enthält , daß in Alem das Göttliche nur

ſey das Augemeine eines Inhalts , das Weſen der Dinge, fo,

-
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daß dieſes aber auch vorgeſtellt wird als das beſtimmte Weſen

der Dinge.

Wenn Brahma Tagt: Ich bin der Glanz, das Leuchtende

in den Metallen, der Ganges unter den Flüſſen , das Leben im

Lebendigen u . , ſo iſt damit aufgehoben das Einzelne. Brahma

fagt nicht: Ich bin das Metall, die Flüffe, die einzelnen Dinge

jeder Art felbft als folche, wie fie unmittelbar eriftiren .

Der Glanz ift nicht das Metal felbft , ſondern das Atlges

meine , Subftantielle, herausgehoben aus dem Einzelnen, nicht

mehr das nãy, Ades als Einzelnes. Da ift fchon nicht mehr

geſagt das, was man Pantheismus heißt, ſondern es ift geſagt:

das Weſen in ſolchen einzelnen Dingen.

Zum Lebendigen gehört Zeitlichkeit, Räumlichkeit; ex ift

aber nur herausgehoben das Unvergängliche an dieſer Einzelnheit.

Wird aber geſagt: Alles iſt Gott , ſo wird die Einzelnheit ge

nommen nach allen ihren Schranken , Endlichkeit , Vergänglich

keit. Das Leben des Lebendigen " iſt in dieſer Sphäre des Les

bens das Unbeſchränkte, Allgemeine. Dieſe Vorſtellung vom

Pantheismus kommt davon her, daß man die abſtrakte, nicht die

geiſtige, Einheit berausbebt, und dann , in einer religiöfen Vor

ftellung , wo nur die Subſtanz, das Eine als wahrhafte Wirts

lichkeit gilt , vergeſſen Jene , daß eben gegen dieß Eine die ein

zelnen endlichen Dinge verſchwunden find, ihnen keine Wirklich

keit zugeſchrieben wird, ſondern man behält dieſe noch bei .

So ſagten die Eleaten : es iſt nur das Eine , und fügen

ausdrüdlich hinzu : und das Nichts ift gar nicht. Alles Endliche

würde Beſchränkung, Negation des Einen ſeyn , aber ſie ſagen,

das Nichts, die Beſchränkung, Endlichkeit, Grenze und das Ves

grenzte ift gar nicht.

Man hat dem Spinozismus Atheismus vorgeworfen , aber

die Welt, dieß ædes iſt gar nicht im Spinozismus: es erfdheint

wohl, man ſpricht von ſeinem Daſern und unſer Leben ift , in

dieſer Eriſtenz zu feyn. Im philoſophiſchen Sinne aber hat die
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Welt gar teine Wirklichkeit, ift gar nicht. Diefen Einzelnheiten

wird zugeſchrieben keine Wirklichkeit, és find Endlichkeiten und

von dieſen wird geſagt, fie feyen gar nicht.

Der Spinozismus , iſt die allgemeine Beſchuldigung, fey

dieſe Konſequenz; wenn Alles Eins ift, ſo behaupte ſolche Phis

loſophie , das Gute fey Eins mit dem Böſen , es ſey kein Un

terſchied zwiſchen Gutem und Böſem , und damit alle Religion

aufgehoben . Man ſagt, es gelte an ſich der Unterſchied des Gu

ten und Böſen nicht, damit fey es gleichgültig, ob man gut oder

böſe ſey. Es kann zugegeben werden , daß der Unterſchied von

Gutem und Böſem an ſich aufgehoben fey , d. h. in Gott , der

einzig wahren Wirklichkeit. In Gott ift kein Böſes, der Unters

ſchied zwiſchen Gutem und Böſem ift nur, wenn Gott das Böſe

ift; man wird aber nicht zugeben , daß das Böſe ein Affirmatis

des ſey und dieſes Affirmative in Gott. Gott iſt gut und allein

gut, der Unterſchied von Böſem und Gutem iſt in dieſem Einen ,

dieſer Subſtanz nicht vorhanden ; diefer tritt erft mit dem Uns

terſchied überhaupt ein.

Gott ift das Eine, abſolut bei fich felbft Bleibende, in der

Subftanz iſt kein Unterſchied. Beim Unterſchied Gottes von der

Welt, insbeſondere vom Menſchen , da tritt der Unterſchied von

Gutem und Böſem ein . Im Spinozismus ift in Rütſicht auf

diefen Unterſchied von Gott und Menſch Grundbeſtimmung, daß

der Menſch Gott allein zu ſeinem Ziel haben muß. Da ift

für den Unterſchied , für den Menſchen Gefeß die Liebe Gottes,

auf dieſe Liebe zu Gott allein gerichtet zu ſeyn , nicht ſeinen Uns

terſchied geltend zu machen, auf ihm beharren zu wollen , ſondern

allein feine Richtung auf Gott zu haben.

Das iſt die erhabenſte Moral, daß das Böſe das Nichtige

ift, und der Menſch dieſen Unterſchied , dieſe Nichtigkeit nicht

ſoll gelten laſſen. Der Menſch kann auf dieſem Unterſdied bes

harren wollen , dieſen Unterſchied treiben zur Entgegenſeßung ge

gen Gott; das an und für fid Allgemeine, ſo ift er böſe. Aber
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er tann feinen Unterſchied aud für nichtig achten, ſeine Wefens

heit nur ſeßen in Gott und ſeine Richtung auf Gott: dann ift

er gut.

3m Spinozismus tritt allerdings Unterſchiedenheit von Gus

tem und Böſem ein - Gott und der Menſch gegenüber – und

tritt ein mit dieſer Beſtimmung, daß das Böfe für das Nich

tige zu achten fey. In Gott als ſolchem , in dieſer Beftims

mung als Subftanz ift der Unterſchied nicht, aber für den Mens

ſchen iſt dieſer Unterſchied, auch der zwiſchen Gutem und Böſem .

Dieſe Oberflächlichkeit, mit der gegen Philofophie polemis

fiet wird , ſagt auch: Philoſophie fey Identitätsſyſtem . Es ift

ganz richtig : Subſtanz iſt diefe Eine Identität mit ftch , aber

ebenſo febr auch der Geift. Spricht man von Identitätsphilo

ſophie, ſo bleibt man bei der abſtrakten Identität, Einheit übers

haupt und fieht ab von dem , worauf es allein ankommt, von

der Beſtimmung dieſer Einheit in fich, ob ſie als Subſtanz oder

Geift beftimmt iſt. Die ganze Philoſophie ift Studium der Bes

ſtimmung der Einheit; ebenſo ift . die Religionsphiloſophie eine

Reihenfolge von Einheiten, immer die Einheit, aber ſo, daß dieſe

immer weiter beftimmt ift.

Im Phyſikaliſchen giebt es der Einheiten viele. Waffer

und Erde hineingebracht, das iſt auch Einheit, aber eine Mens

gung. Wenn ich eine Bafis und eine Säure habe und Salz,

Kryftau daraus entſteht, habe ich auch Waffer darin , kann es

aber nicht ſehen. Da iſt die Einheit des Waſſers mit dieſer

Materie eine ganz anders beſtimmte Einheit, als wenn ich Waffer

und Erde vermenge. Die Hauptſache ift der Unterſchied dieſer

Beftimmung. Die Einheit Gottes ift immer Einheit, aber es

kommt ganz allein auf die Arten und Weiſen der Beſtimmung

dieſer Einheit an ; diefe Beftimmung der Einheit wird überſehen ,

und eben damit gerade das, worauf es ankommt. - Das Erſte

iſt dieſe göttliche. Augemeinheit, der Geiſt ganz in ſeiner unbe

ſtimmten Allgemeinheit, für welchen durchaus kein Unterſchied ift.
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Auf dieſer abfoluten Grundlage tommt aber nun auch der

Unterſchied überhaupt hervor und erſt mit dem Unterſchied fängt

Religion als ſolche an ; dieſer iſt ein geiftiger Unterſchied , ift

Bewußtſeyn. Das geiſtige allgemeine Verhältniſ ift überhaupt

das Wiffen von dieſem abſoluten Inhalt, als der Grundlage.

Es ift hier der Ort nicht, die Erkenntniß dieſes abfoluten Urs

theils auseinander zu ſeben. Der Begriff urtheilt; das Auge

meine , der Begriff geht in Scheidung , Diremtion über. Wir

können es hier als Faktuin ausſprechen - denn es iſt eine der

logiſchen Beſtimmungen und ſind dieſe hier vorauszuſeßen

daß dieſe abſolute Augemeinheit fortgeht zum Unterſchied ih

rer in fich , zum Urtheil , das heißt dazu , ſich als Beſtimmtheit

zu feßen .

- So haben wir den Standpunkt, daß Gott -- Gott in dies

fer Unbeſtimmtheit überhaupt Gegenftand des Bewußtſeyns

iſt. Da haben wir erſt zwei , Gott und das Bewußtſeyn , für

welches er ift. Es kann in der Vorſtellung vom Einen , wie

vom Andern ausgegangen werden.

01 Das Urtheil geht abſolut von Gott aus , der Geift ift dies

Urtheil, und es in konkreter Weiſe ausgeſprochen , ift Erfdaffung

einer Welt, des ſubjektiven Geiſtes., für welchen er ift. Der

Geift ift. abfolutes Manifeftiren ; dieſes ift Sepen , Seyn für An

deres ; Marifeftiren Gottes heißt Schaffen eines Andern , des

ſubjektiven Geiftes, für welchen er ift. Schaffen, Schöpfung der

Melt ift fic Offenbaren Gottes . Später werden wir dieſe Manis

feftation in höherer Form baben , nämlich daß das, was Gott erſchafft,

ec felbft ift, überhaupt nicht die Beſtimmtheit eines Andern hat,

daß er ift Manifeſtation ſeiner ſelbſt , daß er für fich felbft ift

das Andere, das den Schein eines Andern hat, aber unmit

telbar verſöhnt ift, der Sohn Gottes, der Menſch nach dem gött

lichen Ebenbilde, der Adam Kadmon .

Hier haben wir das Subjekt als wiffend , fübjektiv wiſſen

den Gcift. Gott iſt offenbar zu ſeyn oder für den Gcift, und
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das fich Dffenbaren ift Erzeugen des Geiftes zugleich. Daraus

geht hervor, daß Gott gewußt, erkannt werden kann : denn Gott

iſt dieß, fich: zu offenbaren, offenbar zu feyn. Diejenigen, welche

ſagen , daß Gott nicht offenbar fey , daß man von Gott Nichts

wiffen könne, ſprechen ohnehin nicht aus der chriſtlichen Religion

heraus, dieſe Religion heißt felbft die geoffenbarte.

Ihr Inhalt ift ,daß Gott den Menſchen geoffenbart fey

daß ſie wiſſen , was Gott iſt. Vorher wußten ſie es nicht , aber

in der chriftlichen Religion iſt kein Gehcimniß mehr ; allerdings

ein Myſterium , aber nicht in dem Sinne, daß man es nicht

wiſſen könne. Myfterium iſt etwas Tiefes , bei der neuplatoni

Tchen Philoſophie heißt es das Spekulative : dem verſtändigen

Bewußtſeyn, der finnlichen Erkenntniß ift es Geheimniß, der Ver

nunft iſt es ein Offenbares.

Wenn es Ernft iſt mit dem Namen Gottes , ſo ift Gott,

fchon nach Plato und Ariftoteles, nicht neidiſch, daß er fich nicht

mittheilt. Gott offenbart fich , giebt fich zu erkennen . Es ift

alſo dieß Wiſſen Verhältniß und das lift von Gott aus das ab

ſolute Urtheil, daß er iſt als Geift für den Geift. So nun be

trachten wir auch Gott unzertrennlich von dem Wiffen deffelben .

!!

B. Die šī clip i a no

In der Lehre von Gott haben wir Gott als Objekt fchlecht

hin nur für fich vor uns : freilich kommt dann auch die Bt

ziehung Gottes auf die Menſchen hinzu , doch die erſcheint

nach gewöhnlicher Vorſtellung nicht weſentlich dazu gehörig und

wir bemerken dagegen , daß die neuere Thcologie mehr von

der " Religion handelt , als von Gott : es wird nur gefordert,

der Menſch ſoll Religion haben , dieß iſt die Hauptſache und

es wird ſogar als - gleichgültig gefekt, ob man von Gott

etwas wiſſe oder nicht; oder man hält dafür, es fey dieſ
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nur ganz etwas Subjektives , man wiffe eigentlich nicht, was Gott

Tey . Dagegen hat man im Mittelalter mehr das Weſen Got

tes betrachtet und beftimmt. Wir haben anzuerkennen , daß Gott

nicht betrachtet wird getrennt vom ſubjektiven Geifte , aber nicht

aus dem Grunde , daß Gott ein Unbekanntes ift, ſondern desa

wegen , weil Gott weſentlich Geiſt, als wiffender ift. Es ift alſo

eine Beziehung von Geiſt zu Geift. Dieſes Verhältniß von

Geift zu Geift liegt der Religion zu Grunde.
Wir häts

ten alſo zu beweiſen , was die Religion iſt und daß fie

nothwendig iſt : denn die Philoſophie bat den Gegenſtand

nicht als einen gegebenen . Es giebt Völker , von denen man

fchwerlich ſagen dürfte , daß fie Religion baben : ihr Höchftes,

das ſie etwa verehren , iſt Sonne , Mond oder was ihnen fonft

in der finnlichen Natur auffällt. Auch giebt es die Erſcheinung

eines Ertrems von Bildung, daß das Seyn Gottes überhaupt

geläugnet worden iſt und ebenſo , daß die Religion die Wahrs

haftigkeit des Seiftes fey : ja man hat in dieſem Extrem mit

Ernft behauptet, die Prieſter feyen nur Betrüger, indem fie den

Menſchen eine Religion eingäben, denn fte bätten dabei nur die

Abficht gehabt, ſich die Menſchen unterwürfig zu machen. Sonach

wäre es keinesweges überflüfftg, die Nothwendigkeit der Religion

aufzuzeigen, und es kann mit Recht in wiſſenſchaftlicher Rüdficht

gefordert werden . Wir aber müſſen dieſes Aufzeigens überhoben

feyn , wenn wir betrachten , wodurch es allein geſchehen kann.

Die Religionsphiloſophie
macht einen Theil der ganzen Philos

ſophie aus : die Theile der Philoſophie ſind die Glieder einer

Kette, eines Kreiſes : fie werden entwickelt in dieſem Zuſammen

hange, und darin wird ihre Nothwendigkeit dargeſtellt. Es muß

fich alfo die Nothwendigkeit der Religion aus dem Zuſammen

bange ergeben , fo daß die Religion als Reſultat daſteht und ins

fofern vermittelt iſt. Dieſen Beweis haben wir ſo hinter uns:

er iſt in der Philofophie vorhanden ; diefes Verhältniß iſt bereits

bemerkt worden . Wenn etwas Reſultat ift, ſo ift es durch Ans
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deres vermittelt: wenn der Berocis geführt wird, daß Gott ift,

ſo wird er als Reſultat vorgeſtellt; dieß erſcheint als widerſins

nig, da Gott gerade dieß iſt, nicht Reſultat zu ſeyn . So iſt es

auch mit der Religion , fte ift das fubftantielle Wiſſen ; darin

liegt ebenſo , daß fie nicht Reſultat ſeyn fou , fondern vielmehr

die Grundlage. Allein es iſt hier der nähere Sinn dieſes Ver

mitteltſeyns anzugeben.

Der Gang, wodurch die Wahrhaftigkeit und Nothwendigkeit

der Religion aufgewieſen wird , iſt in kurzem dieſer. Wir

fangen von Naturanſchauungen an , wir wiffen zuerſt von Sinn

lichem , das iſt das natürliche Bewußtſeyn. Als die Wahrheit

der Natur ergiebt fich aber der Geift: es wird gezeigt, daß fie

zurüdgehe in ihren Grund, welcher der Geift überhaupt ift. Es

wird von der Natur erkannt, daß fie ein vernünftiges Syſtem

ift: die leßte Spige ihrer Bernünftigkeit ift , daß fie felbft die

Eriftenz der Vernunft aufzeigt. Das Gefeß der Lebendigkeit der

Dinge bewegt die Natur; dieſes Gefeß iſt aber nur im Innern

derſelben ; im Raum und Zeit nur auf äußerliche Weiſe: die

Natur weiß nichts von dem Gefeße, das Wahre, der Geiſt iſt ſo

in einer ihm nicht gemäßen Eriſtenz: die wahrhafte Eriftenz

deffen, was an fich iſt , ift der Geift, ſo geht der Geiſt aus der

Natur hervor und zeigt, daß er die Wahrheit, d. i. die Grundlage,

das Höchfte in der Natur fey. Der Geiſt iſt zunächft im Vera

hältniß zur Natur als zu einem Xeußerlichen und damit iſt er

endliches Bewußtſeyn, er weiß von Endlichem und fteht der Na

tur gegenüber als einem Anderen ; der Geift ift zunäcft als ends

licher , das Endliche hat aber keine Wahrheit , es geht vorüber;

der endliche Geiſt geht in feinen Grund zurüt, da er als ſolcher

im Widerſpruch mit fich ſelbft begriffen ift: er ift frei; im Aeus

Berlichen zu ſeyn , iſt ſeiner Natur widerſprechend, er iſt ſelbſt

dieß , fich vom Nichtigen zu befreien und fich zu fich ſelbſt zu

erheben, zu fich in feiner Wahrhaftigkeit und dieſe Erhebung ift

das Hervorgehen der Religion. Dieſer Gang der in ſeiner
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Nothwendigkeit aufgezeigt wird, hat zum lebten Reſultat: die Res

ligion als die Freiheit des Geiftes in feinem wahrhaften We

ſen ; das wahrhafte Bewußtſeyn iſt nur das vom Geifte in ſei

ner Freiheit. In dieſem nothwendigen Gang liegt der Beweis,

daß die Religion etwas Wahrhaftes iſt und derſelbe Gang bringt

unmittelbar den Begriff der Religion hervor. Die Religion iſt

To gegeben durch das , was ihr in der Wiffenſchaft vorangeht,

alſo als nothwendig erkannt.

Gehen wir nun vom Menſchen aus , indem wir das Sub

jekt vorausſeßen , von uns anfangen , weil unſer unmittelbares,

erftes Wiſſen Wiffen von uns ſey , und fragen : Wie kommen

wir zu dieſer Unterſcheidung, zum Wiffen von einem Gegenſtand,

und hier zum Wiffen von Gott ? wie iſt von uns aus dieß Urs

theil zu faffen ? - fo iſt die Antwort im Allgemeinen ſchon ge

geben : Weil wir. Denkende find. Gott iſt das an und für ſich

ſchlechthin Allgemeine und das Denten hat und macht zu ſeinem

Gegenftand das an und für fich Augemeine. Dieß ift die ein

fache Antwort , die noch viel in fich enthält , was weiterhin von

uns zu betrachten iſt.

So find wir auf dem Standpunkt des Bewußtſeyns von

Gott und ſomit erft auf dem Standpunkt der Religion übers

haupt. Dieſen haben wir jeßt feftzuhalten und zunächſt damit

anzufangen, die Beſtimmungen, die darin liegen, den Inhalt die

fes Verhältniffes aufzunehmen und die beſondern Formen deſſelben .

Dieſe find theils pſychologiſcher Art, die auf die Seite des

endlichen Geiftes fallen , die wir aber hier vorzunehmen haben ,

infofern wir von der Religion handeln als ganz konkreter. Das

Allgemeine zunädyft iſt das Bewußtſeyn von Gott: dieſes iſt nicht

nur Bewußtſeyn , ſondern näher auch Gewißheit. Die nähere Form

derſelben ift Glauben , dieſe Gewißheit , ſofern ſie im Glau

ben , dieß Wiffen von Gott , Gefühl und im Gefühl ift: das

betrifft die ſubjektive Seite. '

Das Zweite iſt die objektive Seite, die Weiſe des Inhalts.

1
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Die Form , in der Gott zunäcft für uns ift, ift dte Weiſe der

Vorftellung und zulegt die Form des Denkens als ſolchen.

- Das Erfte iſt das Bewußtſeyn von Gott überhaupt , daß er

uns Gegenftand ift, daß wir Vorſtellungen überhaupt von ihm

haben. Aber das Bewußtſeyn iſt nicht nur, daß wir einen Ge

genſtand haben und eine Vorſtellung, ſondern daß dieſer Inhalt

auch iſt, nicht bloß eine Vorſtellung ift. Das iſt die Gewißheit

von Gott.

Vorſtellung oder daſ Etwas Gegenftand im Bewußtſeyn ift,

beißt, daß dieſer Inhalt in mir, der meinige ift. Ich kann Vor

ſtellungen haben von ganz erdichteten , phantaſtiſchen Gegenftän

den ; dieſer Inhalt iſt hier nur der meinige , nur in der Vor

ſtellung, ich weiß von dieſem Inhalt zugleich , daß er nicht iſt.

Das macht den Charakter der Vorſtellung überhaupt aus. Im

Traume bin ich auch Bewußtſeyn , habe Gegenſtände, aber ſie

find nicht.

Aber das Bewußtſeyn von Gott faffen wir auf fo , daß er

zugleich iſt, nicht bloß der meinige, im Subjekt, in mir, ſondern

unabhängig von mir , meinem Vorſtellen und Wiſſen , er ift an

und für fich. Das liegt in dieſem Inhalte felbft: Gott iſt dieſe

an und für fich feyende Allgemeinheit , nicht bloß für mich fey

ende; außer mir, unabhängig von mir.

Es find da alſo zweierlei Beſtimmungen verbunden . Die

ſer Inhalt iſt ebenſo, als er ſelbſtſtändig iſt, ungetrennt von mir.

Gewißheit iſt unmittelbare Beziehung des Inhalts und meis

ner ; will ich dieſe Gewißheit intenſiv ausdrüden , ſo fage ich :

Ich weiß dieß ſo gewiß , als ich ſelbſt bin. Beide , die Gewiß

heit dieſes äußerlichen Seyns und meine Gewißheit iſt Eine Ge

wifheit. Dieſe Einheit der Gewißheit iſt die Ungetrenntheit

dieſes Inhalts , der von mir verſchieden iſt, die Ungetrenntheit

beider von einander Unterſchiedner.

Man kann nun dabei ftehen bleiben und es wird auch be

hauptet, man müffe bei dieſer Gewißheit ftehen bleiben . Man
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macht aber ſogleich dieſen Unterſchied, das ift bei atlem : es tann

Etwas gewiß ſeyn , eine andere Frage iſt, ob es wahr ſey ; der

Gewißheit feßt man die Wahrheit entgegen : darin , daß Etwas

gewiß iſt, iſt es noch nicht wahr.

Die unmittelbare Forin dieſer Gewißheit ift die des Glan

bens. Der Glaube hat einen Gegenſaß eigentlich in fich und

dieſer Gegenſaß ift mehr oder weniger unbeſtimmt. Man fet

Glauben dem Wiffen entgegen ; iſt es dem Wifſen überhaupt

entgegengefeßt, ſo iſt es leerer Gegenſaß : was ich glaube, weiß

ich auch, das ift Inhalt in meinem Bewußtefeyn, Glaube iſt ein

Wiffen , aber man meint gewöhnlich mit Wiffen ein vermittels

tes, erkennendes Wiſſen.

Das Nähere iſt, daß man eine Gewißheit Glauben nennt,

inſofern dieſe theils nicht eine unmittelbare finnliche ift, theils

inſofern dieß Wiffen auch nicht ein Wiffen der Nothwendigkeit

eines Inhalts ift. Man fagt in einer Rüdficht: e$ ift unmit

telbare Gewißheit. Was ich unmittelbar vor mir ſebe, das weiß

ich : ich glaube nicht, daß ein Himmel über mir ift, den febe ich.

Auf der andern Seite : wenn ich die Vernunfteinſicht habe in

die Nothwendigkeit einer Sache; dann ſagen wir auch nicht: ich

glaube, z. B. an den pythagoräiſchen Lehrſag. Da fegt man

voraus, daß Einer nicht bloß aus Autorität den Beweis davon

annimmt, ſondern ihn eingeſehen.

In neuern Seiten hat man auch Glauben im Sinne der

Gewißheit genommen , bloß im Gegenſaß gegen die Einſicht in

die Nothwendigkeit eines Inhalts. Das ift beſonders die Be

deutung des Glaubens , die Jacobi aufgebracht hat. So ſagt

Jacobi: wir glauben nur , daß wir einen Körper haben , das

wiſſen wir nicht. Da hat das Wiffen dieſe nähere Bedeutung :

Kenntniß der Nothwendigkeit. Nämlich ich ſehe dieß - dieß,

fagt Jacobi , iſt nur ein Glauben : denn ich ſchaue an , fühle;

ſo ein ſinnliches Wiffen ift ganz unmittelbar, unvermittelt , es

1
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iſt kein Grund. Hier hat Glauben überhaupt die Bedeutung

der unmittelbaren Gewifheit.

Es wird nun vornehmlich von der Gewißheit, daß ein Gott

ift , der Ausdruck „ Glaube “ gebraucht, inſofern man nicht die

Einſicht in die Nothwendigkeit dieſes Inhalts hat. Der Glaube

iſt inſofern etwas Subjektives, inſofern man die Nothwendigkeit

des Inhalts, das Bewiefenſeyn das Objektive nennt, objektives

Wifſen , Erkennen. Man glaubt an Gott, inſofern man nicht

die Einſicht hat in die Nothwendigkeit diefes Inhalts , daß er

iſt, was er ift.

Glaube an Gott, ſagt man auch deßwegen nach dem ge

wöhnlichen Sprachgebrauch, weil wir keine unmittelbare, finnliche

Anſchauung von Gott haben. Inſofern man an Gott glaubt,

bat man die Gewißheit , daß Gott dieſer Inhalt iſt. Man

ſpricht nun wohl auch von Glaubensgrund, aber das iſt ſchon

uneigentlich geſprochen : habe ich Gründe und zwar objektive,

eigentliche Gründe, ſo wird es mir bewieſen. Es können aber

die Gründe felbft ſubjektiver Natur ſeyn, ſo laſſe ich mein Wiffen

für ein bewieſenes Wiffen gelten ; inſofern dieſe Gründe ſubs

jektiv ſind, ſage ich Glaube.

Der Hauptgrund, der Eine Grund beim Glauben an Gott

ift die Autorität, daß Andere dieſes wiffen , die für mich gelten ,

daß fie im Befiß des Wiffens find , vor denen id Ehrfurcht, zu

denen ich das Zutrauen habe, fie wiſſen , das, was wahr iſt. Der

Glaube beruht auf dem Zeugniſ , inſofern hat er Grund ; aber

der abfolute Grund des Glaubens , das abſolute Zeugniß von

dem Inhalt einer Religion ift das Zeugniß des Geiftes , nicht

Wunder, nicht äuſſere , hiſtoriſche Beglaubigung : der wahrhafte

Inhalt einer Religion hat zu feiner Beglaubigung das Zeugniß

in mir , daß dieſer Inhalt der Natur meines Geiftes gemäß iſt,

die Bedürfniſſe méines Geiftes darin befriedigt find. Mein Geift

weiß von fich felbft, feinem Wiffen das iſt unmittelbares

Rel,sphil.
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Wiffen , die einfache wahrhafte Beſtimmung dieſer Gewißheit,

die Glauben heißt.

Von dem Glauben in ſeinem konkreten Begriff wird noch

ſpäter zu ſpreden ſeyn ; hier betrachten wir ihn nur als dieſe

Gewißheit und die drei Formen dieſer Gewißheit ſind Gefühl,

Vorftellung, Gedanke.

a . Die Form des Gefühls.

Was die Form des Gefühls betrifft, ſo finden wir auf

empiriſche Weiſe zunächft folgende Beftimmungen:

1. Wir wiffen von Gott und zwar unmittelbar; Gott ſou

nicht begriffen werden ; es ſoll nicht über Gott raiſonnirt wer

den, weil es mit vernünftigem Erkennen nicht hat gehen wollen .

2. Wir müffen nach einem Halte dieſes Wiffens fragen .

Wir wiſſen nur in uns, es iſt ſo nur ſubjektiv, daher wird nach

einem Grund gefragt, es wird nach dem Ort des göttlichen

Seyns gefragt und geſagt, Gott iſt im Gefühl, das jõefühl er

hält ſo die Stellung eines Grundes , das Seyn Gottes iſt uns

fo im Gefühl gegeben.

Dieſe Säge ſind ganz richtig und es ſoll keiner negirt wer

den , aber fte find ſo trivial, daß es nicht der Mühe werth ift,

hier davon zu ſprechen. Wenn die Religionswiſſenſchaft auf

dieſe Säße beſchränkt wird , ſo iſt es nicht werth , fie zu haben

und es ift nicht einzuſehen , weshalb es denn Theologie giebt.

1. Wir wiſſen unmittelbar, daß Gott ift. Dieſer Sag hat

zunächft einen ganz unbefangenen Sinn , dann aber auch einen

nicht unbefangenen , nämlich den, daß dieß ſogenannte unmittel

bare Wiffen , das einzige Wiſſen von Gott iſt und die moderne

Theologie ift inſofern der geoffenbarten Religion entgegen , als

aud der vernünftigen Erkenntniß , die den Sag ebenſo leugnet.

Das Wahre davon iſt näber zu betrachten . Wir wiffen ,

daß Gott iſt und wiffen dieß unmittelbar. Was heißt Wiffen ?

Es ift von Erkennen unterſchieden. Wir haben den Ausdruck :

gewiß, und regen Wiffen der Wahrheit entgegen. Wiffen drüct

2
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die ſubjektive Weiſe aus, in der etwas für mich, in meinem Bes

wußtſeyn iſt, ſo daß es die Beſtimmung hat eines Seyenden ,

Wiffen iſt alſo überhaupt dieß , daß der Gegenſtand , das

Andere iſt und ſein Seyn mit meinem Seyn verknüpft iſt. Ich

kann auch wiſſen , was es ift, aus unmittelbarer Anſchauung oder

als Reſultat der Reflerion, aber wenn ich fage, ich weiß es , ſo

weiß ich nur ſein Seyn, das Uebrige find dann nähere Beftims

mungen , Beſchaffenheiten , welche ſo eintreten , daß fie find. Man

gebraucht Wiffen auch als Vorſtellung haben , aber es liegt immer

darin , daß der Inhalt iſt. Wiſſen iſt alſo abſtraktes Vers

halten. Erkennen fagen wir dagegen , wenn wir von einem

Allgemeinen wifſen , aber es auch nach ſeiner beſondern Beſtim

mung faffen.

Wir erkennen die Natur , den Geift, aber nicht ein Haus,

jenes ift Augemeines, dieß Beſonderes und jenen reichen Inhalt

erkennen wir nach ſeiner nothwendigen Beziehung auf einander.

Näher betrachtet ift dief Wiffen Bewußtſeyn , aber ganz

abſtraktes , für uns abſtrakte Thätigkeit des Ioh. Kenntniß bes

trifft fchon den beſonderen beſtimmten Inhalt. Dieß Wiffen iſt

alfo bloß dieß, daß irgend ein Inhalt iſt, iſt die abſtrakte Bes

ziehung des Ich auf den Gegeftand , der Inhalt mag feyn,

welcher er wil. Wiffen und Bewußtſeyn ift eins und daffelbe,

nur das Bewußtſeyn zugleich nähere Beſtimmung des Gegens

ſtandes ift. Kenntniß oder Anſchauung haben , oder Erkennen

betrifft ſchon eine reichere Beſtimmung, nicht bloß die abſtrakte

des Wiſſens , welches die einfache, abſtrakte Thätigkeit des Ich

ift. Oder unmittelbares Wiffen iſt nichts anderes als Denken

ganz abſtrakt genommen. Denken iſt aber auch die mit fich

identiſche Thätigkeit des Ich. Denken überhaupt iſt unmittels

bares Wiffen.

Näher ift Denken das , in dem ſein Gegenſtand auch die

Beſtimmung eines Abſtrakten hat , die Thätigkeit des Augemei:

nen. Dieß Denken iſt in Allem enthalten , man mag fich noch

5 *
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1

To konkret verhalten , aber man nennt es nur Denken , inſofern

der Inhalt die Beſtimmung eines Abſtrakten , Allgemeinen hat.

Hier iſt nun das Wiffen kein unmittelbares Wiffen von

einem körperlichen Gegenſtand , ſondern von Gott, Gott ift der

ganz allgemeine Gegenſtand, nicht irgend eine Partikularität, die

allgemeinfte Perſönlichkeit. Unmittelbares Wiſſen von Gott iſt

unmittelbares Wiſſen von einem Gegenſtand, der ganz allgemein

ift, ſo daß nur das Produkt unmittelbar iſt, dieß iſt Denken.

Unmittelbares Wiſſen von Gott ift denken von Gott, denn Den

ten iſt die Thätigkeit, für welche das Augemeine ift.

Gott hat hier noch keinen Inhalt, keine weitere Bedeutung,

er iſt nur nichts Sinnliches , er iſt nur ein Augeineines , wir

wiffen ſo von ihm als nicht in die unmittelbare Anſchauung fal

lend. Dieß unmittelbare Wiſſen von Gott ift ſchlechterdings nur

Denken , dieß iſt das Algemeine als thätig und das Denken,

indem es thätig iſt und ſich unmittelbar verhält , denkt es , das

was es denkt, als Augemeines, es geht durch das Beſondere hin

durch. Indem man ſchließt, fängt man von beſonderen unter

ſchiedenen Stoffen und Beſtimmungen an und verwandelt fie in

Augemeines , es iſt vermittelndes Denken , aber das bloß Auges

meine, unbeſtimmt Augemeine ift ſein unmittelbares Produkt,

reines Denken ift der Inhalt, der das Denken ſelber ift, es ver

hält fich ſo unmittelbar. Es iſt gerade eben ſolche Unmittelbar

keit, als wenn ich frage, was fühlt das Gefühl, was ſchaut die

Anſchauung an? es iſt Gefühltes und Angeſchautes , lauter leere

Tautologieen. Um der Tautologie willen iſt das Verhältniß ein

unmittelbares .

Das Wiffen von Gott will alſo nichts ſagen als, ich denke

Gott. Das Weiteré iſt nun hinzuzufeßen , dieſer Inhalt des

Dentens, dieß Produkt iſt, iſt ein Seyendes, Gott iſt nicht nur

gedacht, ſondern er iſt, er iſt nicht bloß Beftimmung des Auges

meinen . Es iſt nun weiter aus dem Begriff Rechenſchaft zu

geben , zu ſehen , inwiefern das Augemeine die Beftimmung ers
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hält, daß es iſt. Daß Gott eine weitere Bedeutung habe, wird

weiter unten gezeigt werden.

Aus der Logit müſſen wir hieher nehmen , was Seyn ift.

Seyn iſt die Algemeinheit in ihrem leeren abſtrakteſten Sinn

genommen , die reine Bezichung auf fich, ohne weitere Reaktion

nach außen oder innen . Seyn iſt die Augemeinheit, als abſtrakte

Allgemeinheit. Das Augemeine iſt weſentlich Identität mit ſich,

dieß iſt auch das Seyn , es iſt einfach. Die Beſtimmung des

Algemeinen enthält fogleich die Beziehung auf Einzelnes , dieſe

Beſonderheit kann ich mir vorſtellen als außerhalb des Auges

meinen , oder wahrhafter innerhalb deſſelben . Das Algemeine

iſt auch dieſe Beziehung auf fich, dieſe Durchgängigkeit im Bes

fonderen. Das Seyn entfernt alle Relation, jede Beſtimmung,

die konkret ift, iſt ohne weitere Reflexion , ohne Beziehung auf

Anderes . Das Seyn iſt ſo in dem Allgemeinen enthalten , und

wenn ich ſage, das Augemeine ift, ſo ſpreche ich auch ſeine trockene,

reine, abſtrakte Beziehung auf fich aus, dieſe dürre Unmittelbar

keit , die das Seyn ift. Das Augemeine iſt kein Unmittelbares

in dieſem Sinne, es ſoll auch feyn ein Beſonderes, das Auges

meine foul in ihm ſelber ſeyn, dieß fich zum Beſonderen Bethä

tigen iſt nicht das Abftrakte, Unmittelbare. Das abſtrakt Uns

mittelbare hingegen , dieſe dürre Beziehung auf fich iſt mit dem

Seyn ausgeſprochen. Wenn ich alſo ſage, diefer Gegenſtand iſt,

ſo wird damit ausgeſprochen die lebte Spiße der trođenen Ab

ſtraktion , es ift die leerſte dürftigſte Beſtimmung.

Wiffen iſt Denken und dieß iſt das Augemeine und enthält

die Beſtimmung des abſtrakt Augemeinen , die unmittelbarkeit

des Seyn, dieß iſt der Sinn des unmittelbaren Wiffens.

Wir find ſo in der abftrakten Logit ; dieß geht iinmerſo,

wenn man meint, man ſey auf dem konkreten Boden , auf

dem Boden des unmittelbaren Bewußtſeyns, aber dieſer iſt der

ärmfte an Gedanken und die darin enthaltenen ſind die tahlften,

tecrſient. Es ift die größte Unwiſſenheit, wenn man glaubt, das
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unmittelbare Wifſen ſey außer der Region des Denkens, man

ſchlägt ſich mit ſolchen Unterſchieden herum und näher betrach

tet ſchwinden ſie zuſammen.

Näher fragen wir denn , wodurch das, was ich im unmits

telbaren Bewußtſeyn weiß, verſchieden ift von Anderem , was ich

weiß. Ich weiß noch nichts , als daß das Allgemeine ift; was

Gott für einen weiteren Inhalt hat, davon iſt im Folgenden zu

ſprechen , der Standpunkt des unmittelbaren Bewußtſeyns giebt

nicht mehr. Daß man Gott nicht erkennen könne, iſt der Stands

punkt der Aufklärung und dieß fällt mit dem unmittelbaren

Wiffen von Gott zuſammen . Ferner iſt aber Gott ein Gegens

ſtand meines Bewußtſeyns , ich unterſcheide ihn von mir , er ift

ein Anderes von mir und ich von ihm . Wenn wir andere Ges

genſtände fo vergleichen nach dem , was wir von ihnen wiſſen ,

ſo wiſſen wir von ihnen auch dieß : fte find , und ſind ein An

deres als wir, find für ſich, fie ſind dann ein Allgemeines oder

auch nicht , ſie ſind ein Allgemeines und zugleich Beſonderes,

haben irgend einen beſtimmten Inhalt. Die Wand ift, iſt ein

Ding , Ding iſt ein Augemeines und ſoviel weiß ich auch von

Gott. Wir wiffen von andern Dingen weit mehr ; abftrahiren

wir aber von allen Beſtimmtheiten derſelben , fagen wir, wie eben,

von der Wand nur : fie iſt, ſo wiffen wir von ihr ebenſo viel,

als von Gott. So hat man denn Gott abſtrakt ens genannt.

Aber dies ens ift das Leerfte , wogegen fich die übrigen entia

weit erfüllter zeigen.

Wir haben geſagt, Gott iſt imn unmittelbaren Wiffen ; wir

find auch ; es kommt ihm dieſe Unmittelbarkeit des Seyns zu.

Alle andern , konkreten , empiriſchen Dinge ſind auch, find idens

tiſch mit ſich, dieß iſt abſtrakt ihr Seyn als Seyn. Dieß Seyn

iſt gemeinſchaftlich mit mir, aber der Gegenſtand meines Wiffens

ift ſo beſchaffen , daß ich auch ſein Seyn von ihm abziehen kann,

ich ftelle mir ihn vor , glaube an ibn , aber dieß Geglaubte ift

cin Seyn nur in meinem Bewußtſeyn. Es treten ſomit die
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Allgemeinheit und dieſe Beftimmung der Unmittelbarkeit auseins

ander und müffen es . Dieſe Reflerion muß eintreten, denn wir

find zwei und müffen unterſchieden ſeyn , fonft wären wir eins,

d. h . es muß dein Einen eine Veſtimmung beigelegt werden , die

dem Anderen nicht zukommt. Eine ſolche Beftimmung ift das

Seyn ; ich bin ; das Andere, der Gegenſtand , ift deshalb nicht;

das Seyn nehme ich auf mich , auf meine Seite , an meiner

Eriſtenz zweifele ich nicht, fie fällt bei dem Anderen deshalb weg.

Indem das Seyn nur das Seyn des Gegenſtandes ift , ſo, daß

der Gegenftand nur dieß gewußte Seyn ift, fehlt ihm ein Seyn

an und für ſich und er erhält es erft im Bewußtſeyn ; es iſt

nur als gewußtes Seyn gewußt , nicht als an und für ſich

ſelbft feyendes. Nur das ich iſt, der Gegenſtand nicht. Ich

kann wohl an allem zweifeln , aber am Seyn meiner ſelbſt nicht:

denn Ich iſt das zweifelnde, der Zweifel felbft. Wird der Zweis

fel Gegenſtand des Zweifels, zweifelt der Zweifelnde am Zwei

fel ſelbſt, ſo verſchwindet der Zweifel. Ich ift die unmittelbare

Beziehung auf ſich ſelbſt; im Joh iſt das Seyn. Jm Ich iſt

das Seyn ſlechthin in mir ſelbft; ich kann von allem abftra

hiren, vom Denken kann ich nicht abſtrahiren, denn das Abftra

hiren iſt ſelbft das Denken , es iſt die Thätigkeit des Algemei

nen , die einfache Beziehung auf fich. Im Abftrahiren felbft ift

das Seyn , ich kann mich zwar umbringen , aber das iſt die

Freiheit, von meinem Daſeyn zu abftrahiren. Ich bin , im Jah

iſt ſchon das Bin enthalten.

Indem man nun den Gegenſtand, Gott aufzeigt, wie er das

Seyn ift, ſo hat man das Seyn auf fich genommen ; das ich

hat ſich das Seyn vindicirt, vom Gegenftand ift es weggefallen ;

foll er gleichwohl als ſeyend ausgeſprochen werden , ſo muß ein

Grund anzugeben ſeyn . Gott muß aufgezeigt werden , daß er in

meinem Seyn iſt und ſo lautet die Forderung ſo , es ſoll, da

wir hier in der Empirie und Beobachtung ftehen , der Zuſtand

gezeigt werden, in dem Gott in mir ift, wir nicht zwei find, ein
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Beobachtbares, wo die Verſchiedenheit wegfällt, wo Gott in dies

fem Seyn iſt, das mir bleibt , indem ich bin ; eine Weiſe, in

welcher mit mir als Seyenden ungetrennt iſt, was bisher Gez

genſtand war .

Dieſen Ort nennt man das Gefühl.

2. Man ſpricht von religiöſem Gefühl und ſagt, in ihm

ift uns der Glaube an Gott gegeben , es iſt dieſer innerfte Bo

den, auf dem uns ſchlechthin gewifi ift, daß Gott iſt. Von der

Gewißheit iſt ſchon geſprochen. Dieſe Gewißheit iſt, daß zweier

lei Seyn geſekt find in der Reflexion als Ein Seyn. Seyn ift

die abſtrakte Beziehung auf fich, es find nun zwei Seyende, fie

ſind aber nur Ein Seyn und dieſ ungetrennte Seyn iſt mein

Seyn , dieß iſt die Gewißheit. Dieſe Gewifheit ift mit einem

Inhalt in konkreterer Weiſe das Gefühl und dieß Gefühl wird,

als der Grund des Glaubens und Wiſſens von Gott angegeben .

Was in unſerem Gefühl iſt, das nennen wir Wiffen und ſo ift

denn Gott ; das Gefühl erhält ſo die Stellung des Grundes .

Die Form des Wiſſens iſt das Erfte, dann die Unterſchiede und

damit treten die Differenzen zwiſchen beiden ein und die Rea

flerion , daß das Seyn mein Seyn ift, mir zukommt. Und da

iſt denn das Bedürfniſ, daſ in dieſem Seyn, das ich mir nehme,

auch der Gegenſtand iſt, dieß ift denn das Gefühl. Auf das

Gefühl wird ſo gewieſen.

Ich fühle Hartes ; wenn ich ſo ſpreche, ſo ift Ich das Eine,

das Zweite iſt das Etwas , es ſind ihrer Zwei. Der Ausdruc

des Bewußtſeyns , das Gemeinſchaftliche ift die Härte. Es iſt

Härte in meinem Gefühl und auch der Gegenſtand ift hart.

Dieſe Gemeinſchaft eriftirt im Gefühl, der Gegenſtand berührt

mich und ich bin erfüllt von ſeiner Beftimmtheit. Wenn ich

Tage Ich und Gegenſtand , ſo find noch beide für fich ; erſt im

Gefühl verſchwindet das doppelte Seyn. Die Beſtimmtheit des

Gegenftandes wird die meinige ; inſofern das Andere felbftftändig

bleibt, wird es nicht gefühlt, geſchmeđt.
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Dieß iſt die formelle Weiſe des Gefühls ; was ift nun weis

ter der Inhalt des Gefühls auf dem empiriſchen Standpunkt ?

Das Gefühl als ſolches iſt noch dieſe Unbeſtimmtheit. Beim

Gefühl werden wir ſogleich erinnert an die Beſtimmtheit deffels

ben , von welcher Art es iſt. Dieſe iſt, was als Inhalt erſcheint.

Es kann den allermannigfaltigſten Inhalt haben, wir haben Ges

fühl von Recht, von Unrecht, Gott , Farbe, Şaß , Feindſchaft,

Freude zc., es findet ſich darin der widerſprechendſte Inhalt, das

Niederträchtigſte und das Höchfte, Edelfte hat ſeinen Ort darin .

Es ift Erfahrung, daß das Gefühl den zufälligften Inhalt hat ;

dieſer kann der wahrhafteſte und der ſchlechteſte ſein. Gott hat,

wenn er im Gefühl iſt, nichts vor dem Schlechteſten voraus ;

ſondern es ſproßt die königlichfte Blume auf demſelben Boden

neben dem wucherndften Unkraut auf. Daß ein Inhalt im Ges

fühl iſt, dieß macht für ihn ſelbft nichts Vortreffliches aus .

Denn nicht nur das, was iſt, kommt in unſer Gefühl, nicht blos

Reales, Seyendes, ſondern auch Erdichtetes, Erlogenes, alles Gute

und alles Schlechte, aues Wirkliche und alles Nichtwirkliche ift

in unſerem Gefühl, das Entgegengeſeştefte iſt darin. Aue Ein

bildungen von Gegenftänden fühle ich , ich kann mich begeiſtern

für das Unwürdigſte. Joh habe Hoffnung, Hoffnung iſt ein

Gefühl, in ihr iſt wie in der Furcht das Zukünftige, unmittel

bar ſolches, was noch nicht iſt, vielleicht erſt feyn wird, vielleicht

nie ſeyn wird. Ebenſo kann ich mich begeiſtern für Vergange

nes, aber auch für folches, was weder geweſen iſt, noch ſeyn wird.

Ich kann mir einbilden , ein tüchtiger großer Menſch zu ſeyn, fähig zu

ſeyn , alles aufzuopfern für Recht, für meine Meinung, kann mir

einbilden, viel genußt, geſchafft zu haben, aber es iſt die Frage, ob

es wahr ift. Ob mein Gefühl wahrhafter Art, gut ift , kommt

auf ſeinen Inhalt an . Daß dieſer Inhalt im Gefühl iſt, macht

es nicht aus, denn auch das Schlechteſte iſt darin . Ob der 31

halt eriftirt, hängt ebenſo nicht davon ab , ob er im Gefühl ift,

denn Eingebildetes, das nie exiſtirt hat und nie exiſtiren wird,
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ift darin . Gefühl ift demnach eine Form für allen möglichen

Inhalt und dieſer Inhalt erhält darin keine Beſtimmung, die

Form ift jeden Inhalts fähig. Das Gefühl ift die Form , in

der der. Inhalt gefeßt iſt als vollkommen zufällig. Er kann

durch mein Belieben , meine Willkür geſett ſein oder durch die

Natur, im Gefühl bin ich am abhängigften. Die Willkür, das

Belieben iſt ebenſo Zufall, der Inhalt hat alſo im Gefühl die

Form , daß er nicht an und für fich beſtimmt iſt, nicht durch das

Algemeine , nicht durch den Begriff geſekt ift. Er iſt daher in

ſeinem Weſen das Beſondere, das Beſchränkte ; es iſt ſo gleich

gültig , daß er dieſer ſey ; es kann auch ein anderer Inhalt in

meinem Gefühl ſeyn. Wenn alſo das Seyn Gottes in unſerem

Gefühl nachgewieſen wird , ſo iſt es darin ebenſo zufällig , wie

jedes Andere, dem dieß Seyn zukommen kann. Das nennen wir

dann Subjektivität, aber im ſchlechteften Sinne; die Perſönlich

keit, das ſich ſelbſt Beſtimmen, die höchſte Intenſität des Geiſtes

in fich, iſt auch Subjektivität, aber in einem höheren Sinne, in

einer freieren Form ; hier aber heißt Subjektivität nur Zufäl

ligkeit.

Man beruft fich häufig ſo auf ſein Gefühl, wenn die Gründe

ausgehen ; ſo einen Menſchen muß man ftehen laſſen ; denn mit

dem Appelliren an das eigene Gefühl ift die Gemeinſchaft unter

uns abgeriſſen. Auf dem Boden des Gedankens , des Begriffs

dagegen find wir auf dem des Allgemeinen, der Vernünftigkeit;

da haben wir die Natur der Sache vor uns ; darüber können

wir uns verſtändigen; der Sache unterwerfen wir uns ; fie ift

das Gemeinſame; zum Gefühl übergehend verlaffen wir es ; wir

ziehen uns zurüt in die Sphäre unſerer Zufälligkeit und ſehen

nur zu , wie die Sache fidh da vorfindet.

Das Gefühl iſt ferner das, was der Menſch mit dem Thiere

gemein hat , es iſt die thieriſche, finnliche Form . Wenn alſo

das, was Recht, Sittlichkeit, Gott iſt, im Gefühl aufgezeigt wird,

to ift dice die ſchlechteſte Weiſe, in der ein ſolcher Inhalt nach
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gewieſen werden kann. Gott iſt weſentlich im Denken. Der

Verdacht, daß er durch das Denken nur im Denken ift, muß

uns ſchon dadurch aufſteigen, daß der Menſch nur Religion hat,

nicht das Thier.

Alles im Menſchen , deſſen Boden der Gedanke ift, kann in

die Form des Gefühls verſekt werden . Recht, Freiheit, Sittlich

keit u . hat ſeine Wurzel in der höheren Beftimmung, wodurch

der Menſch nicht Thier , ſondern Geift iſt; alles dieß , höheren

Beſtimmungen Angehörige , kann in die Form des Gefühls vers

ſegt werden ; doch das Gefühl iſt nur Form für dieſen Inhalt,

der einem ganz anderen Boden angehört. Wir haben to Ges

fühle von Recht, Freiheit, Sittlichkeit, aber es ift nicht das Vers

dienft des Gefühls, daß ſein Inhalt dieſer wahrhafte ift.

Der gebildete Menſch kann ein wahres Gefühl von Recht,

von Gott haben , aber dieß kommt nicht vom Gefühl her, ſondern

der Bildung des Gedankens hat er es zu verdanken , durch dies

ſen iſt erft der Inhalt der Vorſtellung und ſo das Gefühl vors

handen. Es iſt eine Täuſchung, das Wahre , Gute auf Rechs

nung des Gefühls zu ſchreiben.

Aber nicht nur kann ein wahrhafter Inhalt in unſerem Ges

fühl ſeyn ; er foll und muß es auch, wie man ſonſt ſagte, Gott

muß man im Herzen haben. Herz ift ſchon mehr, als Gefühl;

dieſes iſt nur momentan , zufällig , flüchtig , wenn ich aber ſage,

ich habe Gott im Herzen, ſo iſt das Gefühl hier als fortdauernde,

fefte Weife meiner Eriftenz ausgeſprochen. Das Herz iſt, was id

bin , nicht blos , was ich augenblicklich bin , ſondern was ich im

Allgemeinen bin nach dieſer Seite, mein Charakter. Die Form

des Gefühls als Augemeines heißt dann Grundfäße oder Ge

wohnheiten meines Seyns, fefte Art meiner Handlungsweiſe.

In der Bibel aber wird ausdrücklich dem Herzen das Böſe

als ſolches zugeſchrieben ; das Herz iſt ſo auch der Sig deſſelben ,

diefe natürliche Beſonderheit. Das Gute, Sittliche iſt aber nicht,

daß der Menſch feine Beſonderheit , Eigenſuct, Selbftiſchkeit
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geltend madt; thut er das, ſo ift er böſe. Das Selbftifche ift

das Böſe, das wir Herz überhaupt nennen . Wenn man nun

auf dieſe Weiſe fagt, Gott, Recht u . ſoll auch in meinem Ges

fühl, in meinem Herzen ſeyn , ſo drü &t man damit nur aus, daß

es nicht blos von mir Vorgeſtelltes , ſondern ungetrennt identiſch

mit mir ſeyn ſoll. Ich als Wirklicher ſoll ſo beſtimmt ſeyn, es

ſoll meinem Charakter eigen feyn , die allgemeine Weiſe meiner

Wirklichkeit ſoll dieſe feyn , und ſo iſt es weſentlich , daß aller

wahrhafte Inhalt im Gefühl, im Herzen ſey . Die Religion iſt

To ins Herz zu bringen , und dieſe Weiſe iſt die Seite , daß das

Individuum religiös gebildet werde. Das Herz, Gefühl muß

gereinigt , gebildet werden ; dieß Bilden heißt , daß ein anderes,

höheres das Wahrhafte fey und werde. Aber darum, daß der

Inhalt im Gefühl iſt, iſt er noch nicht wahrhaft , noch nicht an

und für ſich, nicht gut, vortrefflich in fich. Das Gefühl ift der

Punkt des ſubjektiven, zufälligen Seyns. Es ift Sache des In

dividuums, ſeinem Gefühle einen ſolchen wahren Inhalt zu ges

ben . Eine Theologie aber, die nur Gefühle beſchreibt, bleibt in

der Empirie, Hiſtorie und derſelben Zufälligkeiten ſtehen, hat es

mit Gedanken , die einen Inhalt haben, noch nicht zu thun.

In neuerer Zeit ſpricht man nicht mehr vom Herzen , fon

dern von Ueberzeugung ; mit dem Herzen ſpricht man noch feis

nen unmittelbaren Charakter aus; wenn man aber von Handeln

nach der Ueberzeugung ſpricht , ſo liegt darin , daß der Inhalt

eine Macht iſt, die mich regiert, er iſt meine Macht und ich bin

der feinige, fie iſt ein Inwohnen , das mehr durch den Gedanken

und die Einſicht hervorgeht. Nad Ueberzeugung handelnd, han

dele ich aus dem Herzen intenſiv.

Was noch inſonderheit dieſ betrifft, daß das Herz der Keim

dieſes Inhaltes ift, ſo kann dieſes ganz zugegeben werden , aber

damit iſt nicht viel geſagt. Es iſt die Quelle , das heißt etwa:

es iſt die erſte Weiſe, in welcher folcher Inhalt am Subjekt er

ſcheint, der Ort, der Sig. Zuerft hat der Menſo vielleicht res
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ligiöſes Gefühl, vielleicht auch nicht, ſo iſt allerdings inſofern

das Herz der Keim , aber wie bei einem vegetabiliſchen Samens

korn das die erſte Weiſe der Eriftenz der Pflanze iſt, ſo iſt auch

das Gefühl dieſe eingehüllte Weiſe.

Dieſes Samenkorn , womit das Leben der Pflanze anfängt,

iſt nur in der Erſcheinung, empiriſcher Weiſe das Erſte: aber

das Samenkorn iſt ebenſo Produkt, Reſultat, das Leste , es iſt

alſo ganz relative Urſprünglichkeit: es iſt Produkt, dieſes Einge

hülltſeyn der Natur des Baumes, dieſes einfache Samenkorn ift

Reſultat des ganz entwickelten Lebens des Baumes.

So iſt auch im Gefühl dieſer ganze Inhalt auf dieſe ein

gehüllte Weiſe in unſerer ſubjektiven Wirklichkeit: aber ein ganz

Anderes ift es , daß dieſer Inhalt als ſolcher dem Gefühl als

ſolchen angehöre. Solcher Inhalt, wie Gott , Verhältniß des

Menſden zu Gott, Recht, Pflicht, iſt wenigſtens vom Gefühl

beſtimmt vor die Vorſtellung gebracht. Gott ift ein an und für

fich allgemeiner Inhalt, ebenſo der Inhalt von Recht und Pflicht

auch Beſtimmung des vernünftigen Willens.

Ich bin Wille , nicht nur Begierde, habe nicht nur Nei

gung; - Ich iſt das Algemeine als Wille bin ich in mei

ner Freiheit, in meiner Augemeinheit felbft, in der Augemeinheit

meiner Selbſtbeſtimmung, und iſt mein Wille vernünftig , ſo ift

ſein Beſtimmen überhaupt ein allgemeines , cin Beftimmen nach

dem reinen Begriff. Der vernünftige Wille ift ſehr unterſchie

den vom zufälligen Willen , vom Wollen nach zufälligen Trieben,

Neigungen ; der vernünftigeWille beſtimmt ſich nach ſeinem Ves

griff , und der Begriff, die Subftanz des Willens iſt die reine

Freiheit, und alle Beſtimmungen des Willens , die vernünftig

find , find Entwidlungen der Freiheit, und die Entwi& lungen ,

die aus den Beftimmungen hervorgehen, ſind Pflichten.

Solcher Inhalt gehört der Vernünftigkeit an , er ift Beftims

mung durch, nach dem reinen Begriff, dieſer Inhalt gehört alſo

ebenſo dem Denken an : der Wille iſt nur vernünftig , inſofern
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er denkend ift. Man ftellt ſich vor, Wille und Intelligenz ftud

zweierlei Fächer und der Wille kann vernünftig und damit fitts

lich ſeyn ohne Denken. So iſt auch von Gott ſchon erinnert,

daß dieſer Inhalt ebenſo dem Denken angehört; der Boden, auf

dem dieſer Inhalt aufgefaßt ebenſo , wie erzeugt wird , ift das

Denken .

Wenn wir nun das Gefühl als den Ort genannt haben,

in welchem das Seyn Gottes unmittelbár aufzuzeigen ift, ſo ha

ben wir darin das Seyn, den Gegenftand Gott nicht angetroffen,

wie wir es verlangt haben , nicht als freies an und für fich

Seyn. Gott iſt, iſt an und für fich felbftſtändig , iſt frei, dieſe

Selbſtftändigkeit , dicf freie Seyn finden wir nicht im Gefühl,

ebenſo wenig den Inhalt als an und für fich feyenden In

halt , ſondern es kann jeder beſondere Inhalt darin ſeyn,

Wenn das Gefühl wahrhaft, echter Natur ſeyn ſoll, ſo muf

es dieſes durch ſeinen Inhalt feyn , das Gefühl macht dieſen

aber nicht ſo.

Dies iſt die Natur dieſes Bodens des Gefühls und die Bez

ſtimmungen , die ihm angehören. Es ift Gefühl irgend eines

Inhaltes und zugleich Selbſtgefühl. Im Gefühl genießen wir

uns ſo zugleich , unſere Erfüllung von der Sache. Das Ges

fühl iſt darum etwas ſo beliebtes , weil der Menſch ſeine Par

titularität darin vor fich hat. Wer in der Sache lebt , in den

Wiffenſchaften, im Praktiſchen, der vergißt ſich ſelbſt darin , hat

tein Gefühl dabei ; das Gefühl ift Reminiscenz feiner felbft , er

iſt denn ſo mit ſeiner Beſonderheit ein Minimum ; die Eitelkeit,

die Selbſtgefälligkeit dagegen , die nichts lieber hat und behält,

als fich felbft und nur im Genuß ihrer felbft bleiben will, ap

pellirt an ihr eigenes Gefühl und kommt deshalb nicht zum ob

jektiven Denken und Handeln. Der Menſch , der nur mit dem

Gefühl zu thun hat, iſt noch nicht fertig , iſt ein Anfänger im

Wiffen , Handeln u. f. w.

Wir müſſen uns nun alſo nach einem anderen Boden um
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1

ſeben , ſo weit es nach dieſem Standpunkt angeht. Ji Gefühl

haben wir Gott weder nach ſeinein ſelbſtſtändigen Seyn , noch

nach ſeinem Inhalt gefunden. Iin unmittelbaren Wiffen war

der Gegenſtand nicht ſeyend , ſondern fein Seyn fiel in das

wiſſende Subjekt; e$ fand daher den Grund ſeines Seyns

im Gefühl.

Dieſe Mangelhaftigkeit nöthigt uns, weiter zu geben , um

zu ſehen, in welchem Bewußtſeyn wir das finden , was der Re

ligion entſpricht. Wir ſuchen eine Region des Bewußtſeyns,

wo das Seyn des Objekts als an und für fidh feyend iſt, wo

der Gegenſtand eigenes Seyn hat , wo denn ferner der Inhalt

nicht nur als zufällig vorhanden ſey , ſondern in der Form ab

ſoluter Beſtimmtheit.

Indem wir uns umſehen , in welcher Form des Bewußtſeyns

wir dieß finden , ſo bietet fidh uns die des weiter beſtimmten

Bewußtſeyns dar , wir ſind nicht an die Formen des unmittel

baren Wiffens und des religiöſen Gefühls gebunden, und indem

wir zum weiter beſtimmten Bewußtſeyn übergehen , geben wir

noch nicht über den empiriſchen Standpunkt des bloßen Beobach

tens hinaus, den wir uns geſtellt haben.

b. Die Form der Vorſtellung.

Dieſe Form betrifft die objektive Seite ; Gewißheit iſt Subs

jektivität überhaupt; Gewißheit von Gott , da iſt Gott Inhalt,

Gegenſtand. Was iſt nun der Inhalt der Gewißheit ? Dieſer

.ift bier Gott, Gott iſt für den Menſchen zunächſt in der Form

der Vorſtellung, oder man mag das Anſchauung nennen . Von

finnlicher Anſchauung iſt hier nicht die Rede : nennt man es in

nere Anſchauung, ſo ift es immer Bewußtſeyn von Etwas, oder

daß man Gegenſtändliches vor fich hat. Daß der religiöſe In

halt in Form der Vorſtellung zunächſt iſt, hängt mit dem Frü

hern zuſammen, daß die Religion das Bewußtſeyn der abſoluten

Wahrheit iſt, wie fie für alle Menſchen iſt.

So ift fie zunächſt in Form der Vorſtellung. Da iſt denn



80 Erſter Theil. Begriff der Religion .

überhaupt ſehr wichtig , den Unterſchied derſelben von Gedanken

und Begriff zu kennen , und zu wiffen , was der Vorſtellung ei

genthümlich ift. Philoſophie iſt dieſ, was in Form der Vorſtel

lung iſt, in die Form des Begriffs zu verwandeln ; der Inhalt

ift derſelbe, foll derſelbe ſeyn , die Wahrheit. Für den Geiſt der

Welt überhaupt, des Menſchen Geiſt, iſt das Wahre : dieſer In

halt , dieſes Subſtantielle kann nicht ein. Anderes feyn für ihn,

wie er vorſtellend oder begreifend iſt.

Derſelbe Inhalt aber, der zunächſt in Form der Vorſtellung

iſt, wird, inſofern der Menſch denkt, das Bedürfniß des Denkens

ihm weſentlich iſt, in die Form des Gedankens erhoben. Da

kommt dieſe Schwierigkeit vor, an einem Inhalt zu trennen ,

was Inhalt als ſolcher, der Gedanke ift, von dem , was der Vor:

ftellung als ſolcher angehört.

Die Vorwürfe , die man der Philoſophie macht, reduciren

fich darauf, daß die Philoſophie die Formen abftreift , die der

Vorſtellung angehören. Das gewöhnliche Denken hat kein Bes

wußtfeyn über dieſen Unterſchied ; weil ihm an dieſe Beftims

mungen die Wahrheit geknüpft ift, meint es , der Inhalt werde

überhaupt weggenommen . Dieſ iſt der allgemeine Punkt. Aber

es kann auch ſeyn, daß eine Philoſophie andern Inhalt hat als

den religiöſen Inhalt einer beſondern Religion , gewöhnlich jedoch

nimmt man jene Umformung, Ueberſegung für totale Verändes

rung, Zerſtörung.

Dieſe Momente haben wir näher zu betrachten , was der

Philoſophie und was der Weiſe der Vorſtellung als ſolcher an

gehört.

Zur Vorſtellung gehören ſinnliche Formen, Geſtaltun

gen : dieſe können wir dadurch unterſcheiden , daß wir fie Bil

der nennen . Es find ſinnliche Formen , die aus der unmittel

baren Anſchauung genommen find. Von dieſen Bildern haben

wir ſogleich das Bewußtſeyn , daß fie nur Bilder find , daß fie

eine Bedeutung haben die verſchieden ift von dem was das
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Bild zunächft als ſolches ausdrütt, daß es ein Symboliſches,

Alegoriſches ift, daß wir ein Gedoppeltes vor uns haben , ein

Mal das Unmittelbare und dann , was eigentlich damit gemeint

ift, das Innere gegen das Erfte, welches das Aeußere iſt.

So find in der Religion viele Formen , von denen wir

wiffen , daß fie Metaphern ſind. 3. B. Sohn , Erzeugen iſt

nur ein Bild, eine Vorſtellung von einem bekannten Verhältniſ,

von dem wir wohl wiffen , daß dieſes Verhältniß in ſeiner Uns

mittelbarkeit nicht gemeint feyn ſoll, daß die Bedeutung ein Vers

hältniß iſt, das ungefähr dieß iſt, und daß dieſes ſinnliche Vers

hältniß am meiſten Entſprechendes in fich habe dem Verhältniß,

das bei Gott eigentlich gemeint iſt. Der ganz ſinnliche Menſch

aber bleibt dabei ſtehen , denkt ſich wenig dabei und die heutige

Gefühls- und Verſtandes - Theologie weiß ihrerſeits auch nichts

daraus zu machen , wirft mit dem Bild auch den Gedankenins

inhalt weg oder hält das Bild feft und läßt den Gedanken fahren .

So viele Vorſtellungen , die aus finnlicher, unmittelbarer ,

innerer Anſchauung genomiken find ; wenn z. B. vom Zorn Gots

tes geſprochen wird, wiſſen wir bald, daß es nicht im eigentlichen

Sinn genommen iſt, nur Aehnlichkeit, Gleichniß , fo Empfinduns

gen der Reue, Rache. Dann finden wir auch ausführliche Alles

gorien , Prometheus , der Menſchen bildet, die Büchſe der Pans

dora Bilder, die eine Bedeutung haben.

So hören wir von einem Baum der Erkenntniß des Gus

ten und Böſen. Beim Effen der Frucht fängt es ſchon an , zweis

deutig zu werden , ob dieſer Baum zu nehmen ſey als eigent

licher, geſchichtlicher, als ein Siftoriſches, ebenſo das Effen ; oder

aber, ob dieſer Baum zu nehmen fey als einBild . Spricht man

von einem Baum der Erkenntniß des Guten und Böſen , ſo ift

das fo kontraſtirend, daß es fehr bald auf die Erkenntniß führt,

daß es keine ſinnliche Frucht, daß der Baum nicht im eigents

lichen Sinne zu nehmen. Das ift Weiſe der Vorftellung, das

Bildliche.

6
Rel, s Phil.
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Aber es gehört auch in Rüdficht auf das Sinnliche das

der Weiſe der Vorſtellung an , was nicht bloß als Bild, ſondern

als Geſchichtliches als ſolches zu nehmen ift. Es kann Etwas

in geſchichtlicher Weiſe vorgetragen ſeyn , aber wir machen nicht

recht Ernft daraus, geben folcher Geſchichte nach in unſerer Vor

ſtellung, fragen nicht, ob das Ernſt rey. Die Geſchichte Jupi

ters , was er und die andern Götter gethan , laſſen wir uns ge

fallen : was uns Homer von ihnen erzählt, dem fragen wir zu

nächft nicht weiter nach , nehmen es mit derſelben Weiſe auf,

wie etwas Geſchichtliches.

Aber dann giebt es auch Geſchichtliches, das eine göttliche

Geſchichte ift und ſo, daß es im eigentlichen Sinn eine Ges

ſchichte feyn fou , die Geſchichte Jefu Chrifti; dieſe gilt

nicht bloß für einen Mythus nach Weiſe der Bilder , ſondern

als etwas vollkommen Geſchichtliches. Das iſt denn für die

Vorſtellung, ift in der Weiſe der Vorftellung , aber dergleichen

hat auch noch eine andere Seite : es hat Göttliches zu ſeinem

Inhalt , göttliches Thun, göttliches Geſchehen , abſolut göttliche

Handlung und dieſe iſt das Innere, Wahrhafte, Subftantiele

dieſer Geſchichte und iſt eben das, was Gegenftand der Vernunft

ift. Dieß Gedoppelte ift überhaupt in jeder Geſchichte, fo gut

ein Mythus eine Bedeutung in fich hat, Allegorie. Es giebt

allerdings Mythen , wo die äußerliche Erſcheinung das Ueber

wiegende ift, aber gewöhnlich ift ein ſolcher Mythus eine Alles

gorie enthaltend, wie die Mythen des Plato.

Jede Geſchichte überhaupt enthält dieſe äußerliche Reihe

von Begebenheiten und Handlungen , dieſe find aber Begeben

heiten eines Menſchen , eines Geiſtes. Die Geſchichte eines

Staats ift Handlung, Thun, Sdhidfal eines allgemeinen Geiftes,

des Geiftes eines Volkes. Dergleichen hat an und für fich in

fich ſchon ein Allgemeines : nimmt man es im oberflächlichen

Sinn , fo tann geſagt werden : man tann aus jeder Geſchichte

eine Moral ziehen .



Die Religion als ſolche
83

Die Moral, dte daraus gezogen wird , enthält wenigſtens

die weſentlichen fittlichen Mädte, die dabei gewirkt, die

dieß hervorgebracht haben : dieſe find das Innere, Subftantielle.

Die Geſchichte hat ſo dieſe vereinzelte Seite, Einzelnes, bis aufs

Leußerſte hinaus Individualiſtrtes, aber darin find auch die alls

gemeinen Geſeķe, Mächte des Sittlichen erkennbar. Dieſe find

nicht für die Vorſtellung als ſolche: für dieſe iſt die Geſchichte

in dieſer Weiſe , wie ſie als Geſchichte fich darſtellt, wie fie in

der Erſcheinung ift.

In folcher Geſchichte iſt etwas felbft für den Menſchen , deffen

Gedanken , Begriffe noch nicht beſtimmte Ausbildung erhalten haben ;

er fühlt dieſe Macht darin , hat ein dunkles Bewußtſeyn jener

Mächte. Auf ſolche Weiſe iſt die Religion weſentlich für das

gewöhnliche Bewußtſeyn , für das Bewußtſeyn in ſeiner gewöhns

lichen Ausbildung. Es iſt ein Inhalt, der ſich zunäcft finnlich

präſentirt, eine Folge von Handlungen, finnlichen Beſtimmungen,

die in der Zeit nach einander folgen , dann im Raum neben

einander. Der Inhalt ift empiriſd), tonkret , mannigfad , die

Verbindung ift theils im Raum neben , theils in der Zeit nach

einander. Solcher geſchichtlicher Inhalt hat aber auch ein In

neres ; es ift Geift darin, der wirkt auf den Geift: der fubjektive

Geift giebt Zeugniß dem Geift, der im Inhalt iſt; zunächft durch

dunkles Anerkennen , ohne daß dieſer Geift herausgebildet ift für

das Bewußtſeyn.

Dieſe ſinnliche Geſtaltung gehört der Vorſtellung an, dieſe

ift aber andrer Seits nicht Sinnliches: dergleichen iſt eine Hands

lung, Thätigkeit, Verhältniß in einfacher Weiſe, der geiftige Ins

halt in ſeiner einfachen Weiſe vorgeſtellt, z. B. die Erſchaffung,

Schöpfung der Welt , das iſt eine Vorſtellung. Gott felbft ift

dieſe Vorſtellung, dieſes Augemeine überhaupt, auf mannigfache

Weiſe in fich beſtimmt. Aber in der Form der Vorſtellung iſt

Gott in dieſer einfachen Weiſe, wir haben da Gott einer Seits

und die Welt andrer Seits,

6 *
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Gebrauchen wir auch den Ausdrud „ Thätigkeit,“ woraus

die Welt hervorging , ſo iſt das wohl etwas Abſtrakteres , aber

noch kein Begriff.

Aller geiſtige Inhalt, Verhältniß überhaupt, welcher Art fte

find, Fürft, Geridt u . ſ. w. find Vorſtellungen , Geift felbft ift

eine Vorſtellung. Wenn ſie ſchon aus dem Denken herkommt,

im Denken ihren Siß und Boden bat, iſt das doch Alles

Vorſtellung durch die Form , daß das Beſtimmungen ſind,

wie fie fich einfach auf ſich beziehen , in Form der Selbftftän

digkeit ſind.

Wenn wir ſagen : Gott iſt allweiſe, gütig, gerecht, ſo haben

wir gewiſſen Inhalt, jede dieſer Inhaltsbeſtimmungen iſt einzeln

und ſelbſtftändig ; „ und, auch “ iſt die Verbindungsweiſe der

Vorſtellung. Alweiſe, auch allgütig a . find auch Begriffe, aber

noch nicht in fich analyſirt, es ſind die Unterſchiede noch nicht

geſcßt , wie fie fich auf einander beziehen. Inſofern der Inhalt

des Vorſtellens nicht ein Bildliches, Sinnliches , Geſchichtliches

ift, ſondern ein Geiſtiges, Gedachtes, wird ſolcher Inhalt genom

men in abſtrakter, einfacher Beziehung auf fich.

Inſofern er allerdings ſchon mannigfache Beſtimmungen

in fich enthält , die Beziehung aber nur äußerlich ift, ſo ift äus

Berliche Identität damit geſeßt. „ Es geſchieht Etwas, verändert

fich , iſt das, dann das, dann iſt es ſo ," es haben dieſe Beftim

mungen fo zunächſt die Form der Zufälligkeit. Dieſe Beftim

mungen werden deutlich, ausdrüdlich betrachtet, inſofern wir

übergehen zu einer höheren Stufe und zunächft beides bisher Bes

trachtete zuſammennehmen und vergleichen .

Indem wir die Form des Gefühls hatten und gegenüber

die Form der Vorſtellung, und Gefühl die Form des ſubjektiven

Glaubens, die Vorſtellung das Gegenſtändliche, den Inhalt bes

trifft, ſo entſteht auch hier ſchon ein Verhältniß der Vorſtellung

zum Gefühl.

Die Religion ift Sadyc des Gefühls , auch Sache der Vor
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ftellung ; ro tann fogleich die Frage entſtehen : ift von der Bote

ftellung anzufangen , und werden durch die Vorſtellung die reli

giöſen Gefühle beſtimmt, erwedt, oder aber iſt der Anfang im

religiöſen Gefühl und gehen aus demſelben die religiöfen Vor.

ſtellungen hervor ? Wird von dem Gefühl angefangen , daß dieß

das Erfte, Urſprüngliche iſt, ſo ſagt man : die religiöſen Vor

ftellungen kommen aus dem Gefühl, und das ift einer Seits

ganz richtig. Die Gefühle enthalten dieſe eingehüllte Subjektis

vität, aber das Gefühl iſt für ſich ſo unbeftimmt, daß alles Möga

liche darin feyn kann , ſo , daß das Gefühl nicht das Berechtia

gende ſeyn kann für den Inhalt.

Wenn wahr iſt , was im Gefühl ift, ſo müßte Alles wahr

feyn , Apisdienſt 2. Die Vorſtellung enthält ſchon mehr das,

was den Gehalt , die Beſtimmtheit des Gefühls ausmacht. Auf

dieſen Inhalt kommt es an , er muß fich für ſich berechtigen.

So fält es ſchon mehr auf die Seite der Vorſtellung , daß der

Inhalt fich legitimire, fich als wahr zu erkennen gebe.

In Rütficht auf die Nothwendigkeit der Vorſtellung und

auf den Weg durch die Vorſtellung zum Herzen , Gemüth, fängt

die religiöſe Bildung von der Vorſtellung an . Durch Lehre,

Unterricht werden die Gefühle erweckt, gereinigt, gebildet, in das

Herz gebracht. Dieſes Bringen ins Herz hat weſentlich die ans

dere Seite, daß die urſprüngliche Beſtimmtheit in der Natur des

Geiſtes felbft liegt. Ein Anderes ift aber, ob ſie an fich, in ſeis

nem Wefen liege , ein Anderes , ob man davon wiſſe , was

man ift.

Daß es auch zum Gefüht, Bewußtſeyn tomme , daß

herauskomme in das Bewußtſeyn , daß es gefühlt werde; dazu

gehört Vorſtellung. Zum Unterricht gehört die Lehre, von dieſer

Seite fängt die religiöfe Bildung allenthalben an . Wo wir aber

das eigentlich Objektive erſt zu betrachten haben in Beziehung

auf die Unmittelbarkeit des Subjekts, ift

e . Die Stufe des Dentens.
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Die Gewißheit von Gott hat auch die Form des Dentens,

der Ueberzeugung. Jndem wir dabei Gründe vorausſeßen , ein

Verhältniß, das dem Denten als ſolchen angehört, iſt hier näher

von Ueberzeugung die Rede.

Es iſt nun im Augemeinen anzugeben , wie das Denken fich

von der Form des Vorſtellens unterſcheide. Vorſtellen hat allen

geiſtigen und ſinnlichen Inhalt in dieſer Weiſe, daß dieſer Ins

halt in ſeiner Beſtimmung iſolirt genommen wird. Die Form

des Denkens überhaupt iſt die Algemeinheit, dieſe ſpielt auch in

die Vorſtellung hinein , dieſe hat auch die Form der Allgemeins

heit an ihr. Hier aber wird Denken genommen , inſofern es res

flektirend iſt und noch mehr , begreifend, nicht nur der Ges

danke überhaupt, ſondern inſofern er zunächft Reflerion , dann

Begriff iſt.

1. Bu bedenten iſt hier zunächft, daß das Denken dieſe

Form des Einfachen , in der der Inhalt in der Vorſtellung ift,

auflöft: dieſes Einfache auflöſen , heißt, in dieſem Einfachen

unterſchiedene Beſtimmungen faffen und aufzeigen , daß es als ein

in fich Mannigfaches gewußt wird. Dieß haben wir ſogleich

damit, wenn wir fragen , was iſt das ? Blau iſt eine finnliche

Vorſtellung. Was iſt blau ? ſo zeigt man es, daß man die Ans

Tehauung erhält ; in der Vorſtellung iſt dieſe Anſchauung ſchon

enthalten . Aber mit jener Frage will man auch den Begriff

wiſſen , wit Blau wiſſen als Verhältniß ſeiner in ſich ſelbſt, uns

terſchiedene Beſtimmungen und die Einheit davon. Blau iſt nach

der Goethe'ſchen Theorie : eine Einheit von Hellem und Dun

telin und zwar ſo , daß das Dunkle der Grund fey und das

Trübende dieſes Dunkeln ein Anderes, ein Erhellendes, ein Me

dium, wodurch wir dieſes Dunkle fehen . Der Himmel ift Nacht,

finſter, die Atmoſphäre helt; durch dieſes helle Medium ſehen wir

das Blau.

Was ift Gott ? Gerechtigkeit ? ift fo noch in Form der Eins

fachheit. Jeßt denken wir es , da follen unterſchiedene Beftims
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mungen angegeben werden ; deren Einheit, ſo zu ſagen , die

Summe, näher die Identität dieſer Beftimmungen, den Gegens

ftand ausmachen. Die Morgenländer ſagen , Gott hat eine un

endliche Menge von Namen, d. h. von Beſtimmungen, man kann

nicht erſchöpfend ausſprechen , was er ift.

Sollen wir den Begriff von Gott faſſen , ſo ſind unterſchies

dene Beſtimmungen zu geben , dieſe auf einen engen Kreis zu

reduciren, daß durch dieſelben und die Einheit der Beſtimmungen

der Gegenſtand vouſtändig erſchöpft ſey.

2. Eine nähere Kategorie ift: inſofern Etwas gedacht wird,

ſo wird es geſegt in Beziehung auf Anderes , der Gegenftand in

fich ſelbſt gewußt als Beziehung Unterſchiedener auf einander

oder als Beziehung ſeiner auf ein Andres , das wir außerhalb

demſelben wiffen. In der Vorſtellung haben wir unterſchiedene

Beſtimmungen , fie gehören nun einem Ganzen zu oder ſeyen

auseinander geſtellt.

Im Denken kommt ſo zum Bewußtſeyn der Widerfprudh

derſelben , die zugleich Eines ausmachen ſollen. Wenn fie fich

widerſprechen , ſcheint es nicht, daß fie Einem zukommen könnten :

das Bewußtſeyn über dieſen Widerſpruch und die Auflöſung

defſelben gehört zum Denten.

Gott iſt gütig und auch gerecht: ſo widerſpricht die Güte

der Gerechtigkeit. Ebenſo : Gott iſt allmächtig und weiſe, er iſt

die Macht, vor der Alles verſchwindet, nicht ift. Dieſe Negation

alles Beſtimmten iſt Widerſpruch gegen die Weisheit : dieſe will

etwas Beſtimmtes , hat einen Zweđ , iſt Beſchränkung des Un

beſtimmten , was die Macht ift. In der Vorſtellung hat Alles

neben einander rubig Play : der Menſch iſt frei, auch abhängig,

es ift Gutes , auch Böſes in der Welt. Im Denken wird das

auf einander bezogen, der Widerſpruch kommt ſo zum Vorſchein.

3. Es kommt endlich auch die Kategorie der Nothwens

digkeit berein . In der Vorſtellung iſt, giebt es einen Raum ;

das Denken verlangt die Nothwendigkeit zu wiſſen. Dieſe Noth
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wendigkeit liegt darin , daß im Denken nicht ein Inhalt als feys

end, als in einfacher Beſtimmtheit, in dieſer einfachen Beziehung

auf ſich nur genommen wird , ſondern weſentlich in Beziehung

auf Anderes, weſentlich Beziehung Unterſchiedener fey.

Das heißen wir nothwendig, wenn das Eine ift, ſo iſt auch

damit gefeßt das Andere, die Beſtimmtheit des Erften iſt nur,

inſofern das Zweite iſt und umgekehrt. Für die Vorſtellung ift

das Endliche, das i ft. Für das Denken iſt das Endliche ſogleich

nur ein Solches, das nicht für fich iſt, ſondern das erfordert zu

ſeinem Seyn ein Anderes, durch ein Anderes ift. Für das Dens

ken überhaupt , für das beſtimmte Denken, näher für das Bes

greifen giebt es nichts Unmittelbares.

Die Unmittelbarkeit iſt die Hauptkategorie der Vorſtellung,

wo der Inhalt gewußt wird in ſeiner einfachen Beziehung auf

fich. Für das Denken giebt es nur Solches , in dem weſentlich

die Vermittelung iſt. Das ſind die abſtrakten, allgemeinen Bes

ſtimmungen, dieſer abfiratte Unterſchied religiöfen Vorſtellens und

des Dentons.

Betrachten wir das näher in Bezichung auf die Frage in

unſerm Felde , fo gehören in dieſer Rückſicht auf die Seite der

Vorſtellung alle Formen des unmittelbaren Wiſſens, der Glaube,

das Gefühl 2. Dieſe Frage fällt hicher : ift Religion, das

Wiffen von Gott, ein unmittelbares oder aber ein vermitteltes ?

Das vermittelte Wiffen kommt dann näher vor in der Form

von Beweifen des Daſeyns Gottes .

Gott ift. Von dieſem Sage, den wir zunächft als Faktum

nehmen , ſprechen wir bis jeßt nur als einer Form des Wifſens

von Gott, die wir zunächſt nur beſchrieben. Religion ift Wiffen

von Gott und daß er iſt. Indemn wir nun zur Beſtimmung des

Denkens übergegangen ſind , zur Beſtimmung der Nothwendig

keit, ſo tritt ein Wiſſen der Nothwendigkeit ein , ein Wiffen , das

thlechterdings Vermittelung fordert und in fich enthält - folches
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Wiffen tritt ein gegen das unmittelbare Wiffen , gegen den Glau .

ben , das Gefühl zc .

Es iſt eine ſehr allgemeine Anſicht, Verſicherung, das Wiffen

von Gott ſey nur auf unmittelbare Weiſe, e ift Thatfache uns

ſeres Bewußtſeyns, es ift fo : wir haben eine Vorſtellung von

Gott, und daß dieſe nicht nur ſubjektiv, in uns iſt, ſondern auch

ift. Man ſagt, die Religion, " das Wiffen von Gott iſt nur

Glaube, das vermittelte Wiffen iſt auszuſchließen, es verdirbt die

Gewißheit, Sicherheit des Glaubens und den Inhalt deſſen, was

Glaube ift. Da haben wir dieſen Gegenſaß des unmittelbaren

und vermittelten Wiſſens. Das Denken , konkrete Denken, Bes

greifen ift vermitteltes Wiffen . Aber Unmittelbarkeit und Vers

mittelung des Wiffens find eine einſeitige Abſtraktion , die eine,

wie die andere. Es iſt nicht die Meinung , Vorausſeßung, als

ob dem Einen mit Ausſchluß des Andern , dem Einen für fich

oder dem Andern , Einem von beiden iſolirt die Richtigkeit,

Wahrheit zugeſprochen werden ſoll. Weiterhin werden wir ſehen ,

daß das wahrhafte Denken , das Begreifen beide in fich vereint,

nicht eines von beiden ausſchließt.

Zum vermittelten Wiſſen gehört das Schließen vom Einen

auf das Andere, die Abhängigkeit, Bedingtheit einer Beſtimmung

von einer andern , die Form der Reflerion. Das unmittelbare

Wiffen entfernt alle Unterſchiede, dieſe Weiſen des Zuſammens

hangs und hat nur ein Einfaches, Einen Zuſammenhang, Wif

fen , die ſubjektive Form , und dann : es iſt. Inſofern ich gewiß

weiß , daß Gott iſt, iſt das Wiſſen Zuſammenhang meiner und

diefes Inhalts, das Seyn meiner ſo gewiß ich bin , ſo gewiſ

ift Gott -- mein Seyn und das Seyn Gottes ift Ein Zuſam

menhang und die Beziehung iſt das Seyn : dieß Seyn iſt ein

einfaches und zugleich ein zweifaches.

Im unmittelbaren Wiſſen iſt dieſer Suſammenhang ganz

einfach , ale Weiſen des Verhältniſſes find vertilgt. Zunächft

wollen wir felbft es auf empiriche Weiſe auffaffen , d. 5. uns
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auf denſelben Standpunkt ſtellen , auf dem das unmittelbate

Wiffen fteht. Dieſes iſt im Augemeinen , was wir das empis

riſche Wiffen nennen : ich weiß es eben , das iſt Thatſache des

Bewußtſeyns , ich finde in mir die Vorſtellung Gottes und daß

er ift.

Der Standpunkt iſt: es ſoll nur gelten das Empiriſche,

man ſoll nicht hinausgehen über das, was man im Bewußtſeyn

finde; warum ich es finde, wie es nothwendig iſt, wird nicht ges

fragt. Dieß führte zum Erkennen und das iſt eben das Uebel,

das abzuhalten iſt. Da iſt die empiriſche Frage: giebt es ein

unmittelbares Wiffen ?

Zum vermittelten Wiſſen gehört Wiſſen der Nothwendig

keit : was nothwendig iſt, hat eine Urſache, es muß feyn - 08

ift weſentlich ein Anderes, wodurch es iſt, und indem dieß iſt, ift

e$ felbft - da iſt Zuſammenhang von Unterſchiedenem . Die

Vermittelung kann nun ſeyn die bloß endliche, die Wirkung z. B.

wird angenommen als Etwas auf der einen Seite , die Urſache

als Etwas auf der andern.

Das Endliche iſt ein Abhängiges von einem Andern , ift

nicht an und für fich, durch ſich ſelbſt; es gehört zu ſeiner Eriftenz

ein Anderes. Der Menſch iſt phyfio abhängig , dazu hat er

nöthig eine äußerliche Natur, äußerliche Dinge. Dieſe find nicht

durch ihn geſegt, erſcheinen als ſelbft ſeyend gegen ihn und er

tann ſein Leben nur friften, inſofern fte find und brauchbar ſind.

Die höhere Vermittelung des Begriffs , der Vernunft ift

eine Vermittelung mit fich felbft. Zur Vermittelung gehört dieſe

Unterſchiedenheit und Zuſammenhang von Zweien und ſolcher

Zuſammenhang, daß das Eine nur ift , inſofern das Andere.

Dieſe Vermittelung wird nun ausgeſchloſſen in der Weiſe der

Unmittelbarkeit. Wenn wir uns auch nur äußerlicher Weiſe vers

halten, ſo giebt es gar nichts Unmittelbares, es iſt Nichts, dem

zukäme nur die Beſtimmung der Unmittelbarkeit mit Ausſchlies

fung der Beſtimmung der Vermittelung, ſondern was unmittels

1



Die Religion als ſolche. 91

bar ift, iſt ebenſo vermittelt und die Unmittelbarteit tft weſent.

lidh felbft vermittelt.

Endliche Dinge ſind dieß , daß fie vermittelt find: endliche

Dinge find geſchaffen , erzeugt, der Stern , das Thier. Der Menſch,

der Vater iſt, iſt ebenſo erzeugt, vermittelt, wie der Sohn. Fans

gen wir vom Vater an , ſo ift dieſer zunäcft das Unmittelbare

und der Sohn als das Erzeugte , Bermittelte. Ades Lebendige,

indem es ein Erzeugendes iſt, als Anfangendes, Unmittelbares

beſtimmt, iſt es Erzeugtes.

Unmittelbarkeit beißt Seyn überhaupt, dieſe einfache Bes

ziehung auf fich: es iſt unmittelbar, inſofern wir das Verhältniß

entfernen. Wenn wir dieſe Eriftenz als ſolche, die im Verhälts

niß eine der Seiten des Verhältniſſes iſt , als Wirkung beſtim

men , ſo wird das Verhältnißloſe ertannt als Solches , das vers

mittelt ift. Alles, was eriftirt, zunächſt das Endliche: wir ſprechen

noch nicht von Vermittelung mit fich felbft – da es zu ſeinem

Seyn ein Anderes nöthig hat, inſofern iſt es, vermittelt.

Das Logiſche ift das Dialektiſche, wo das Seyn als ſolches

betrachtet iſt, das als Unmittelbares unwahr iſt. Die Wahrheit

des Seyns ift das Werden ; Werden ift Eine Beſtimmung, fide

auf fich beziehend, etwas Unmittelbares, eine ganz einfache Vor

ſtellung, enthält aber die beiden Beſtimmungen Seyn und Nichts

ſeyn. Es giebt kein Unmittelbares, das vielmehr nur eine Schul

weisheit ift; Unmittelbares giebt es nur in dieſem ſchlechten

Verſtande.

Eben ſo iſt es mit dem unmittelbaren Wiffen, einer beſon

dern Weiſe, einer Art der Unmittelbarkeit; es giebt kein unmits

bares Wiffen. Unmittelbares Wiffen iſt, wo wir das Bewußts

Tenn der Vermittelung nicht haben, vermittelt aber ift es. Ges

fühle haben wir, das iſt unmittelbar, haben Anſchauung das ers

ſcheint unter Form der unmittelbarkeit. Wenn wir aber mit

Gedankenbeſtimmungen zu thun haben, ſo muß man nicht dabei
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ſtehen bleiben , wie das Einein zunächſt vorkommt, ſondern ob es

in der That ro ift.

Betrachten wir eine Anſchauung, To bin ich das Wiffen,

Anſchauen und dann iſt ein Anderes, ein Objekt, oder eine Bes

ftimmtheit , wenn es nicht als Objektives genommen wird , fons

dern als Subjektives: ich bin in der Empfindung vermittelt nur

durch das Objekt, durch die Beſtimmtheit meines Empfindens.

Es iſt immer ein Inhalt, es gehören Zwei dazu. Wiffen iſt

ganz einfach , aber ich muß Etwas wiſſen : bin ich nur Wiffen,

ſo weiß ich gar Nichts. Ebenſo reines Sehen , da ſehe ich gar

nicht. Das reine Wiſſen kann man unmittelbar nennen, dieß

ift einfach; iſt aber das Wiſſen ein wirkliches , ſo ift Wiffendes

und Gewußtes, da ift Verhältniß und Vermittelung.

Näher iſt das in Anſehung des religiöfen Wiſſens der Fall,

daß es weſentlich ein vermitteltes ift, aber ebenſo wenig dürfen

wir einſeitig das bloß vermittelte Wiffen als ein Reelles, Wahrs

haftes betrachten. Mag man in jeder Religion feyn , ſo weiß

Jeder , daß er darin erzogen worden , Unterricht erhalten hat.

Dieſer Unterricht, dieſe Erziehung verſchafft mir mein Wiffen,

mein Wiffen ift vermittelt durch Lehre, Bildung u. f. f.

Spricht man ohnehin von poſitiver Religion , ſo ift fie ge

offenbart und zwar auf eine dem Individuum äußerliche Weiſe:

da iſt der Glaube der Religion weſentlich vermittelt durch Df

fenbarung. Dieſe Umftände, Lehre, Offenbarung, ſind nicht zu

fällig , accidentell, ſondern weſentlich); allerdings betreffen ſie ein

äußerliches Verhältniſ , aber daß es äußerliches Verhältniß ift,

darum iſt es nicht unweſentlich.

Sehen wir uns nun nach der andern, innern Seite um und

vergeffen , daß Glaube , Ueberzeugung ſo ein Vermitteltes ift , ſo

find wir auf dem Standpunkt, ſie für fich zu betrachten. Hiers

her iſt es vornehmlich , daß die Behauptung des unmittelbaren

Wiffens fält: wir wiffen unmittelbar von Gott , das ift eine

Offenbarung in uns. Dies if cin großer Grundfat, den wir
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weſentlich feſthalten müſſen: es liegt das darin, daß pofitive Ofa

fenbarung nicht ſo Religion bewirken kann, daß fie ein mechaniſch

Hervorgebrachtes , von Außen Gewirktes und in den Menſden

Gefeßtes wäre.

Hierher gehört das Alte, was Plato fagt: der Menſch lerne

Nichts, er erinnere fich nur, es fey Etwas , daß der Menſch urs

ſprünglich in fich trage; äußerlicher, nicht philoſophiſcher Weiſe

heißt es , er erinnere fich an einen Inhalt , den wir im vorhers

gebenden Zuſtande gewußt. Dort iſt es mythiſch dargeſtellt, aber

das iſt darin : Religion , Recht, Sittlichkeit, alles Geiſtige wird

im Menſchen nur aufgeregt; er iſt Geift an fich , und in ihm

muß es zum Bewußtſeyn gebracht werden .

Der Geift giebt Zeugniß dem Geift, dieß Zeugniß iſt die

eigne innere Natur des Geiftes. Es iſt dieſe wichtige Beftims

mung darin , daß die Religion nicht äußerlich in den Menſchen

hineingebracht iſt , ſondern in ihm ſelbft, in feiner Vernunft,

Freiheit überhaupt liegt. Wenn wir von dieſem Verhältniß abs

ftrahiren und betrachten , was dieſes Wiſſen iſt, wie dieſes reli

giöſe Gefühl, dieſes fich Offenbaren im Geifte beſchaffen iſt, To

ift dieß wohl Unmittelbarkeit, wie alles Wifſen , aber Unmittel

barkeit, die ebenſo Vermittelung in fich enthält.

Es kann Etwas ganz die Form von Unmittelbarem haben,

ohngeachtet es Reſultat der Vermittelung ift. — Betrachten wir

das religiöſe Wiffen näher, fo zeigt es fich nicht nur als eins

fache Beziehung von mir auf den Gegenſtand, ſondern dieß Wiffen

iſt ein viel konkreteres : dieſe ganze Einfachheit, das Wiſſen von

Gott ift Bewegnng in fich, näher eine Erhebung zu Gott. Die

Religion ſprechen wir weſentlich aus als dieſ Uebergehen von

einem Inhalt zu einem andern , vom endlichen Inhalt zum abs

ſoluten , unendlichen.

Dieß Uebergehen, worin das Eigenthümliche des Vermittelns

beſtimmt ausgeſprochen iſt, iſt von gedoppelter Art: von endlichen

Dingen , von Dingen der Welt oder von der Endlichkeit unſeres
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Bewußtſeyns und dieſer Endlichkeit überhaupt, die wir uns nens

nen 30 , dieſes beſondere Subjekt - zum Unendlichen, die

ſes Unendliche näher beftimmt als Gott. Die andere Art des

Uebergehens hat abſtraktere Seiten, die ſich nach einem tiefern ,

abftrattern Gegenſaß verhalten .

Da iſt die eine Seite beſtimmt als Gott , das Unendliche

überhaupt als Gewußtes von uns , und die andere Seite, z11 der

wir übergehen , ift die Beftimmtheit als Objektives überhaupt,

oder als Segendes. Im erſtern Uebergang iſt das Gemeinſchaft

liche das Seyn und dieſer Inhalt beider Seiten wird als endlich

und unendlich gefeßt; im zweiten iſt das Gemeinſchaftliche das

Unendliche und dieſes wird in der Form des Subjektiven und

Objektiven gefeßt

Es ift jeßt zu betrachten das Verhältniß des Wiffens von

Gott in fich felbft. Das Wiffen ift Verhältniß in fich felbft,

vermittelt, entweder Vermittelung durch Anderes oder in fich, Vers

mittelung überhaupt, weil da Beziehung von mir Statt findet

auf einen Gegenſtand, Gott, der ein Anderes ift.

Ich und Gott ſind von einander verſchieden ; wären Beide

Eins, ſo wäre unmittelbare , vermittelungsloſe Beziehung , bezie

bungsloſe, d. i. unterſchiedslofe Einheit. Indem Beide verſchies

den ſind , find fie Eines nicht, was das Andere : wenn ſie aber

doch bezogen ſind , bei ihrer Verſchiedenheit zugleich Identität

haben , ſo iſt dieſe Identität felbft verſchieden von ihrem Ver

ſchiedenſeyn, etwas von dieſen Beiden Verſchiedenes, weil fte ſonſt

nicht verſchieden wären .

Beide find verſchieden, ihre Einheit ift nicht fte ſelbſt; das,

worin fte Eins find, ift das, worin fte nicht verſchieden find ; fie

aber find verſchieden , alſo ift ihre Einheit verſchieden von ihrer

Verſchiedenheit. Die Vermittelung iſt damit näher in einem

Dritten gegen das Verſchiedene, ſo haben wir einen Schluß:

zwei Verſchiedene und ein Drittes , das fie zuſammenbringt, in

dem fte vermittelt, identiſch find.
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Damit liegt es alſo, nahe nicht nur , ſondern in der Sache

felbft, daß, inſofern vom Wiffen Gottes geſprochen wird , gleich

von der Form eines Schluſſes die Rede ift. Beide find verſchic

den und eine Einheit , worin Beide durch ein Drittes in Eins

geſeßt ſind, das iſt Schluß. Es iſt alſo näher von der Natur

des Wiffens von Gott, das in fich weſentlich vermittelt ift , zu

fprechen. Die nähere Form des Wiffens von Gott kommt unter

der Form von Beweiſen vom Daſeyn Gottes vor : dieß iſt das

Wiſſen von Gott als ein vermitteltes vorgeftellt.

Nur das iſt unvermittelt, was Eins ift, abſtrakt Eins. Die

Beweiſe vom Dafeyn Gottes ftellen das Wiffen von Gott vor,

weil es Vermittelung in ſich enthält. Das iſt die Religion ſelbſt,

Wiffen von Gott. Die Erplikation diefes Wiſſens, welches vers

mittelt iſt, iſt Explikation der Religion felbft. Aber dieſe Form

der Beweiſe hat allerdings etwas Schiefes an ihr , wenn dief

Wiffen vorgeftellt wird als Beweiſer vom Dafeyn Gottes. Ges

gen jenes hat fich die Kritik gerichtet , aber das einſeitige Mos

ment der Form , das an dieſem vermittelten Wiffen iſt, macht

nicht die ganze Sache zu Nichts.

Es ift darum zu thun , die Beweiſe vom Daſeyn Gottes

wieder zu Ehren zu bringen , indem wir ihnen das Unangemeſſene

abftreifen. Wir haben Gott und ſein Dareyn Dareyn ift

beſtimmtes, endliches Seyn , das Seyn Gottes iſt nicht auf ir

gend eine Weiſe ein beſchränktes ; Exiſtenz wird auch in beſtimms

tem Sinne genommen - wir haben alſo Gott in ſeinem Seyn,

Wirklichkeit, Objektivität, und das Beweiſen hat den Zwed , uns

den Zuſammenhang aufzuzeigen zwiſchen beiden Beftimmungen,

weil ſie verſchieden, nicht unmittelbar Eins find.

Unmittelbar iſt jedes in ſeiner Beziehung auf fich, Gott

als Gott, Seyn als Seyn. Beweiſen ift, daß dieſe zunächft Ver

ſchiedenen auch einen Zuſammenhang , Identität haben , nicht

reine Identität, das wäre Unmittelbarkeit, Einerleiheit. Zufams

menhang zeigen heißt Beweiſen überhaupt, diefer Zuſammenhang
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kann von verſchiedener Art ſeyn und bei Beweiſen iſt es unbeo

ſtimmt, von welcher Art Zuſammenhang die Rede ſey.

Es giebt ganz äußerlichen , mechaniſchen Zuſammenhang:

wir ſehen , das ein Dach nothwendig iſt zu den Wänden , das

Haus hat dieſe Beſtimmung gegen Witterung 2c.; man kann

ſagen : es iſt bewieſen , daß ein Haus ein Dach haben muß , der

Zwed ift das Verknüpfende der Wände mit dem Dach. Das

gehört wohl zuſammen , iſt Zuſammenhang , aber wir haben zus

gleich das Bewußtſeyn , daß dieſer Zuſammenhang nicht betrifft

das Seyn dieſer Gegenſtände; daſ Holz , Ziegel ein Dach aus

machen , geht das Seyn des Holzes nichts an, ift für fte blos

äußerlicher Zuſammenhang. Hier liegt im Beweiſen : einen Zus

ſammenhang aufzeigen zwiſchen ſolchen Beſtimmungen, denen der

Zuſammenhang felbft äußerlich ift.

Sodann giebt es andere Zuſammenhänge, die in der Sache,

dem Inhalt felbft liegen. Das iſt der Fall z. B. bei geometris

ſchen Lehrfäßen . Wenn ein rechtwinklichtes Dreied ift, ſo ift fos

gleich vorhanden ein Verhältniß des Quadrats der Hypotenuſe

zu den Quadraten der Katheten. Das iſt Nothwendigkeit der

Sache, hier iſt Beziehung nicht von Solchen, denen der Zuſams

menhang äußerlich iſt , ſondern hier kann das Eine nicht ohne

das Andere ſeyn , mit dem Einen iſt hier auch das Andere gefeßt.

Aber in dieſer Nothwendigkeit iſt die Art unſerer Einſicht

in die Nothwendigkeit verſchieden vom Zuſammenhang der Bes

ftimmungen in der Sache felbft. Der Gang , den wir im Bes

weiſen machen , ift nicht Sang der Sache ſelbſt, ift ein anderer,

als der in der Natur der Sache ift. Wir ziehen Hülfslinien :

es wird Niemand einfallen , zu ſagen : damit ein Dreied 3 Win

tel = 2 rechten habe, nehme es dieſen Gang, einen ſeiner Wins

tel zu verlängern und erſt dadurch erreiche es dieß. Da iſt uns

ſere Einſicht, die Vermittelung, die wir durchgehen und die Vers

mittelung in der Sache ſelbft von einander verſchieden .

Die Ronftruktion und der Beweis find nur zum Behufe
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unſerer ſubjektiven Erkenntniß ; das iſt nicht objektive Weiſe,

daß die Sache durch dieſe Vermittelung zu dieſem Verhältniß

gelangt, ſondern nur wir gelangen durch dieſe Vermittelung zur

Einſicht, das iſt blof ſubjektive Nothwendigkeit, nicht Zuſammen

bang, Vermittelung im Gegenſtande ſelbft.

Dieſe Art von Beweiſen, dieſe Zuſammenhänge find unbe

friedigend ſogleich für fich felbft in Rüdficht auf das Wiffen von

Gott, auf den Zuſammenhang der Beſtimmungen Gottes in fich

und den Zuſammenhang unſeres Wiffens von Gott und ſeinen

Beſtimmungen.

Näher erſcheint das Unbefriedigende fo : in jenem Gang der

ſubjektiven Nothwendigkeit gehen wir aus von erſten gewiffen

Beſtimmungen , von Solchem , das uns ſchon bekannt iſt. Da

haben wir Vorausſegungen , gewiffe Bedingungen , daß das Dreied ,

der rechte Winkel ift. Es geben voraus gewiffe Zuſammenhänge

und wir zeigen in ſolchen Beweiſen auf: wenn dieſe Beſtimmung

ift, ſo iſt auch die d. h. wir machen das Reſultat abhängig von

gegebenen, bereits vorhandenen Bedingungen.

Es iſt das Verhältniß dieß : das, worauf wir kommen , wird

vorgeftellt als ein Abhängiges von Vorausſeßungen. Das geo

metriſche Beweiſen als bloß verſtändiges iſt allerdings das voll

kommenfte, das verſtändige Beweiſen am konſequenteften durchges

führt, daß Etwas aufgezeigt wird als abhängig von einem An

dern. Indem wir das anwenden auf das Seyn Gottes, ſo ers

ſcheint da gleich die Unangemeffenheit, einen ſolchen Zuſammen

hang bei Gott aufzeigen zu wollen . Es erſcheint nämlich beſon

ders im erſten Gang , den wir Erhebung zu Gott nannten , fo ,

daß wenn wir dieß in die Form des Beweiſes faffen , wir das

Verhältniſ haben , daß das Endliche die Grundlage fey , aus

welchem bewieſen wird das Seyn Gottes ; in dieſem Zuſammen

hang erſcheint das Seyn Gottes als Folge , als abhängig vom

Seyn des Endlichen.

Da erſcheint die Unangemeſſenheit dieſes Fortgangs, den wir

Rel. s Phil. 7

1
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Beweiſen nennen , mit dem , was wir uns unter Gott vorſtellen,

daß er gerade das Nichtabgeleitete, ſchlechthin an und für fich

Seyende ift. Das iſt das Schiefe: wenn man nun aber meint,

durch ſolche Bemerkung habe man überhaupt dieſen Gang als

nichtig gezeigt, ſo iſt dieß ebenſo eine Einſeitigkeit, das dem all .

gemeinen Bewußtſeyn der Menſchen fogleich widerſpricht.

Der Menſch betrachtet die Welt und erhebt fich , weil er

denkend, vernünftig iſt, da er in der Zufälligkeit der Dinge keine

Befriedigung findet, vom Endlichen zum abſolut Nothwendigen ,

und ſagt: weil das Endliche ein Zufälliges ift, muß ein an und

für fich Nothwendiges feyn , welches Grund dieſer Zufälligkeit

ift. Das iſt Gang der menſchlichen Vernunft, des menſchlichen

Geiſtes.

Ebenſo werden die Menſchen immer dieſen konkretern Gang

gehen : weil Lebendiges in der Welt iſt, das für ſeine Lebendig

keit , als Lebendiges in fich organiſtrt, eine ſolche Zuſammen

ſtimmung ſeiner verſchiedenen Theile ift, und dieſe Lebendigen

ebenſo bedürfen äußerer Gegenſtände , Luft zc. , die ſelbſtſtändig

gegen fte find; weil dieſe, die nicht durch fie ſelbſt geſeßt ſind,

ſo zuſammenſtimmen , muß ſeyn ein innerer Grund dieſer Zu

ſammenſtimmung.

Es iſt dieſe Zuſammenſtimmung an und für fich, dieſe Zu

fammenſtimmung feßt eine Thätigkeit, die fte hervorgebracht hat,

ein nach Zweden Thätiges voraus. Das iſt, was man nennt,

die Weisheit Gottes in der Natur. bewundern , dieſes Wunder

bare des lebendigen Organismus und die Zuſammenſtimmung

äußerlicher Gegenſtände zu ihm : von dieſer erhebt fich der Menſd

zum Bewußtſeyn Gottes. Wenn man meint, faus die Form der

Beweiſe vom Daſeyn Gottes beſtritten wird , dieſe auch ihrem

Inhalt nach antiquirt zu haben , ſo irrt man ſich.

Aber der Inhalt iſt allerdings nicht in ſeiner Reinheit dars

geſtellt. Dieſer Mangel kann auch ſo bemerklich gemacht werden.

Man fagt, bei den Beweiſen bleibe man talt , man hat es mit
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gegenftändlichem Inhalt zu thun , man kann wohl einſehen : das

und das iſt , aber das Erkennen iſt äußerlich , dieſes Einſehen

bleibt nur etwas Neußerliches, diefer Gang ſey zu objektiv, es iſt

talte Ueberzeugung, dieſe Einſicht ſey nicht im Herzen , dieſe Ues

berzeugung müffe im Gemüthe feyn.

In dieſem Vorwurf des Mangelhaften liegt, daß eben dies

ſer Gang ſeyn ſoll unſere eigene Erhebung , nicht daß wir uns

betrachtend verhalten gegen einen Zuſammenhang von äußerlichen

Beftimmungen, ſondern es ſoll der fühlende, glaubende Geiſt, der

Geift überhaupt fich erheben. Die geiftige Bewegung , die Bes

wegung unſerer felbft, unſeres Wiffens ſoll auch darin ſeyn, und

das vermiffen wir , wenn wir ſagen , es ſey ein äußerlicher Zu

ſammenhang von Beftimmungen.

Wir kommen nun dem Reſultat unſerer Unterſuchung näs

ber. Wir haben das Denken gefaßt, in dem ſich das finden

wird und wir das erreichen werden, was wir ſuchen , den beſtimms

ten Gedanken von Religion . Aber das Denken felbft, wie es

Wiffen, Beweiſen iſt, wie wir zulegt es gefunden haben, hat vers

fchiedene Stufen. Wir geben hier abermals zunächft von der

Beobachtung des Bewußtſeyns aus , um zu ſehen , wie der In

halt, Gott fich in demſelben geſtaltet.

Im Bewußtfeyn , inſofern ich von einem Gegenſtande weiß

und ich in mich gegen denſelben reflektirt bin , weiß ich den Ges

genſtand als das Andere meiner, mich daher durch ihn beſchränkt

und endlich. Wir finden uns endlich ; das iſt dieſe Beftimmung ;

darüber ſcheint nichts weiter zu ſagen , wir finden überall ein

Ende, das Ende des Einen ift da, wo ein Anderes anfängt.

Schon dadurch, daß wir ein Objekt haben , ſind wir endlich , wo

das anfängt, bin ich nicht, alſo endlich. Wir wiſſen uns endlich

nach vielfachen Seiten . Nach der phyſikaliſchen Seite , das Les

ben iſt endlich , als Leben ſind wir äußerlich abhängig von Ans

deren , haben Bedürfniffe ad. und haben das Bewußtſeyn dieſer

Schranke. Das Gefühl haben wir mit dem Thiere gemein . Die

7 *
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Pflanze, das Mineral iſt auch endlich, aber es hat kein Gefühl

ſeiner Schranke; es iſt ein Vorzug des Lebenden , ſeine Schranke

zu wiffen und noch mehr des Geiſtigen ; es hat Furcht, Angft,

Hunger, Durſt u ., in ſeinem Selbſtgefühl iſt eine Unterbrechung,

eine Negation und es iſt Gefühl derſelben vorhanden. Wenn

man fagt, die Religion beruhe auf dieſem Gefühl der Abhängig

keit , ſo hätte auch das Thier Religion. Für den Menſchen ift

die Schranke nur inſofern , als er darüber hinausgeht; im Ge

fühl, im Bewußtſeyn der Schranke liegt das Darüber hinaus

ſeyn. Dieß Gefühl iſt eine Vergleichung feiner Natur mit ſeis

nem Daſeyn in dieſem Momente ; ſein Daſeyn iſt ſeiner Natur

nicht entſprechend.

Für uns iſt der Stein beſchränkt, für fich felbft nicht, wir

find über ſeine Beſtimmtheit hinaus; er iſt mit dem , was er iſt,

unmittelbar identiſch ; das, was ſein beftimmtes Seyn ausmacht,

ift ihm nicht als ein Nichtfeyn. Das Schrankefühlen des Thiers

ift Vergleichung ſeiner Allgemeinheit mit ſeinem Dafeyn in dies

fem beſtimmten Moment. Das Thier als Lebendiges ift fich

Augemeines ; es fühlt feine Beſchränkung, als negirte Allgemein

heit , als Bedürfniß. Der Menſch ift weſentlich ebenſo negative

Einheit, Identität mit ſich und hat die Gewifheit der Einheit

mit ſich, das Selbſtgefühl ſeiner felbft, ſeiner Beziehung auf fich ;

dieſem widerſpricht das Gefühl einer Negation in ihm , das Sub

jekt fühlt fich aber auch als Macht gegen ſeine Negation und

hebt dieß Accidentelle auf, d. h. es befriedigt ſein Bedürfniſ.

Alle Triebe im Menſchen , wie im Thiere ſind dieſe Affirmation

ſeines Selbſt und das Thier ſtellt ſich ſo her gegen die Negation

in ihm. Das Lebendige iſt nur im Aufbeben der Schranke und

es verſöhnt ſich darin mit ſich ſelbſt. Dieſe Noth in ihm erſcheint

zugleich als Dbjekt außer ihm , deſſen es ſich bemächtigt und o

fein Selbft wieder herſtellt.

Die Schranke der Endlichkeit alſo iſt für uns nur, inſofern

wir darüber hinaus find. Dieſe fo abſtrakte Reflerion wird auf
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1

dieſem Standpunkte des Bewußtſeyns nicht gemacht, ſondern es

bleibt in der Schranke ftehen. Das Objekt iſt das Nichtſeyn

deffelben . Daß es ſo als verſchieden vom Ich geſegt fey , dazu

gehört, daß es nicht das, was ich iſt, ſey. Ich bin das End

liche. So iſt das Unendliche , was über die Schranken hinaus

iſt; es iſt ein Anderes, als das Beſchränkte ; es iſt das Unbe :

ſchränkte, Unendliche. So haben wir Endliches und Unendliches.

Es iſt aber darin ſchon enthalten, daß beide Seiten in Res

lation mit einander ſind und es iſt zu ſehen , wie fich dieſe be

ftimmt, dieß iſt auf ganz einfache Weiſe.

Das Unendliche, dieß mein Gegenſtand, iſt das Nichtendliche,

Nichtbeſondere, Nichtbeſchränkte, das Allgemeine, das Endliche in

Relation aufUnendliches iſt gefekt als das Negative, Abhängige,

was zerfließt im Verhältniß zum Unendlichen. Indem beide zu

ſammengebracht werden, entſteht eine Einheit, durch das Aufhe

ben des Einen , und zwar des Endlichen, welches nicht aushalten

kann gegen das Unendliche. Dieß Verhältniß als Gefühl auss

gedrückt iſt es das der Furcht, der Abhängigkeit. Dieß ift die

Relation beider, aber es iſt noch eine andere Beſtimmung darin .

Einerſeits beftimme ich mich als das Endliche; das Andere

ift , daß ich in der Relation nicht untergehe, daß ich mich auf

mich felbft beziehe. Ich bin , beftehe, ich bin auch das Affirmas

tive, einerſeits weiß ich mich als nichtig, andererſeits als affir

mativ , als geltend , ſo daß das Unendliche mich gewähren täßt.

Man kann dieß die Güte des Unendlichen nennen , wie das Auf

heben des Endlichen die Gerechtigkeit genannt werden kann ,

wonach das Endliche manifeftirt werden muß ats Endliches.

1 Dieß iſt das ſo beſtimmte Bewußtſeyn , über welches hinaus

die Beobachtung nicht geht. Man fagt nun, wenn man ſo weit

geht, darin fey alles der Religion enthalten . Wir können aber

auch weiter gehen , erkennen, daß man Gott erkennen kann , aber

es wird gleichſam mit Willkür hier feſtgehalten , oder weil man

fich nur beobachtend verhalten will,mußman bei dieſer Beſtim

SILICA
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mung des Bewußtſeyns ſtehen bleiben . Gott , heißt es hier, bee

ftimmt fich nur als das Unendliche, als das Andere des Ends

lichen , als das Jenſeits deſſelben , ſo weit er iſt, bin ich nicht,

ſo weit er mich berührt, ſchwindet das Endliche zuſammen . Gott

ift ſo beſtimmt mit einem Gegenſat, der abſolut erſcheint. Man

ſagt, das Endliche tann das Unendliche nicht faſſen , erreichen,

begreifen , man kann über dieſen Standpunkt nicht hinausgehen.

Man ſagt , wir haben darin alles , was wir von Gott und Res

ligion zu wiffen brauchen und was darüber iſt , iſt vom Uebel.

Man könnte ſelbſt noch beobachten , daß wir Gott erkennen tön

nen , daß wir von einem Reichthum ſeiner Lebendigkeit und Gei

ftigkeit wiſſen, das wäre aber vom Uebel.

Wenn man ſich auf den Standpunkt des empiriſchen Ver

fahrens, des Beobachtens geſtellt hat , ſo kann man wahrhaft

nicht weiter gehen ; denn Beobachten heißt , fich einen Inhalt

deſſelben vorhalten als jenſeits ; wenn ich nun weiter gehe , aus

einem geiſtig böheren Standpunkte des Bewußtſeyns zu betrach

ten anfange, ſo finde ich mich nicht mehr beobachtend, ſondern

ich vergeſſe mich hineingehend in das Objekt ; ich verſenke mich

darin , indem ich Gott zu erkennen , zu begreifen fuche; ich gebe

mich darin auf, und wenn ich dieß thue , ſo bin ich nicht mehr

in dem Verhältniß des empiriſchen Bewußtſeyns, des Beobachs

tens. Wenn Gott für mich nicht mehr ein Jenſeits ift, ſo bin

ich nicht mehr reiner Beobachter. Inſofern man alſo beobach

ten will, muß man auf dieſem Standpunkte bleiben. Und das

ift die ganze Weisheit unſerer Seit.

Man bleibt bei der Endlichkeit des Subjekts fteben ; fie gilt

hier als das Höchfte, das Leßte, als Unverrüđbares, Unveränder

liches, Ehernes und ihm gegenüber ift dann ein Anderes, an dem

dieb Subjekt ein Ende hat. Dief Andere, Gott genannt, iſt ein

Jenſeits, wonach wir im Gefühl unſerer Endlichkeit ſuchen ; weis

ter nichts, denn wir ſind in unſerer Endlichkeit feſt und abſolut.

Die Reflerion des Sinüberfeynd über die Schranke iſt auch
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noch wohl zugegeben ; jedoch iſt dieß Hinausgehen nur ein Vers

fuctes , eine bloße Sehnſucht, die das nicht erreicht, was fte

ſucht; das Objekt erreichen, es erkennen wäre ja meine Endlichs

keit aufgeben ; fie iſt aber das Leşte , foll nicht aufgegeben werden.

Dieſer ganze Standpunkt iſt nun noch näher ins Auge zu

faffen und zu ſehen , was die allgemeine Beſtimmtheit deſſelben

ausmacht und ſein Weſentliches zu beurtheilen .

Es iſt in ihm die Beſtimmtheit meiner Endlichkeit, meiner

Relativität, das Unendliche fteht ihm gegenüber , aber als ein

Jenſeits. Mit der Negation, als die ich weſentlich beſtimmt bin ,

wechſelt ab meine Affirmation , die Beſtimmung , daß ich bin.

Wir werden ſehen, daß beide, Negation und Affirmation in eins

zuſammen fallen und die Abſolutheit des Ich als Reſultat herauss

kommen wird.

1. , Einer Seits iſt hier das Hinausgehen aus meiner End

lichkeit zu einem höheren , anderer Seits bin ich als das Nes

gative dieſes höheren beſtimmt; dieſes bleibt ein Anderes , von

mir unbeſtimmbar, unerreicht, inſofern die Beſtimmung einen ob

jektiven Sinn haben ſoll. Vorhanden iſt nur mein Hinaus als

Richtung in die Ferne, ich bleibe diefſeits und habe die Sehnſucht

nach einem Jenſeits.

2. Zu bemerken iſt, daß dieſe Richtung nach einem Jens

ſeits durchaus nur mein iſt, mein Thun , meine Richtung,

meine Rührung, mein Wollen , Streben . Wenn ich die Prädis

kate allgütig, allmächtig als Beſtimmungen von dieſem Jenſeits

gebrauche, ſo haben ſie nur Sinn in mir, einen ſubjektiven, nicht

objektiven Sinn. Meine abſolute, fefte Endlichkeit hindert mich,

es zu erreichen ; meine Endlichkeit aufgeben und es erreichen,

wäre eins.

3. Es erhellt hieraus, daß die gedoppelte Negativität, meis

nes als Endlichen und eines Unendlichen gegen mich, in dem

Ich ſelbſt ihren Siß hat, nur eine Entzweiung einer Seits iſt in

mir, die Beſtimmung, daß ich das Negative bin , anderer Seits
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iſt aber auch das Negative als Anderes gegen mich beſtimmt.

Dieſe zweite Beſtimmung gehört ebenſo mir an , es ſind verſchies

dene Richtungen , eine auf mich und eine nach außen, die aber

ebenſo in mich fällt; meine Richtung zum Jenſeits und meine

Endlichkeit knd Beſtimmungen in mir; ich bleibe darin bei mir

ſelbft. Dadurch alſo iſt das Ich fich ſelbſt affirmativ geworden

und dieß iſt es , was die andere Seite dieſes Standpunkts aus

macht. Meine Affirmation ſpricht ſich ſo aus : ich bin. Dieß

ift von meiner Endlichkeit ein Unterſchiedenes und die Aufhebung

meiner Endlichkeit. Es heißt in Rütſicht auf das Sehnen ,

Streben , Sollen überhaupt: ich bin , was ich ſoll , d. h. ich bin

gut von Natur, d. h. ich bin und zwar inſofern ich unmittelbar

gut bin . In dieſer Rü & ficht iſt es nur darum zu thun , mich

ſo zu erhalten ; es iſt zwar in mir auch eine Möglichkeit von

Beziehung auf Anderes , von Sünden , Fehlern u ., dieß iſt aber

dann ſogleich als ſpäteres , äußerlich Accidentelles beſtimmt. Ich

bin , das iſt eine Beziehung auf mich, eine Affirmation, ich bin ,

wie ich ſeyn roul, das Fehlerhafte ift, was ich nicht iſt, nicht in

meiner Wurzel, ſondern eine zufällige Verwickelung überhaupt.

In dieſem Standpunkt der Affirmation iſt alſo wohl ent

halten , daß ich mich auch zu einem Neußerlichen verhalten , das

Gute getrübt werden kann. Meine Affirmation in Beziehung

auf folches Unrecht wird dann auch vermittelte, aus ſolcher Ver

einzelung fich herſtellende Affirmation , vermittelt durch das Auf

heben der Fehlerhaftigkeit, die an fich nur zufällig iſt. Das Gute

meiner Natur ift zur Gleichheit mit ſich ſelbſt zurückgekehrt, dieſe

Verſöhnung ſchafft dann nichts Innerliches weg, berührt es nicht,

ſondern ſchafft nur Acußerliches fort. Die Welt, das Endliche

verſöhnt fich in dieſer Weiſe mit fich felbft. Wenn es ſonſt alſo

hieß: Gott habe die Welt mit ſich verſöhnt, ſo geht dieſe Ver

föhnung jest in mir als Endlichem vor; ich als Einzelner bin

gut, in Fehler verfallend, brauche ich nur ein Accidentelles von

mir zu werfen und ich bin verföhnt mit mir. Das Junere ift
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nur an ſeiner Oberfläche getrübt, aber bis in den Boden reicht

dieſe Trübung nicht; der Geiſt iſt nicht damit in Verhältniſſe

gekommen , er bleibt außer dem Spiele , das Innere, der Geift

iſt das urſprünglich Gute und das Negative ift nicht innerhalb

der Natur des Geiſtes ſelbft beſtimmt.

In der alten Theologie war dagegen die Vorſtellung von

ewiger Verdammniß , fte ſette den Willen als ſchlechthin frei

voraus , es kommt nicht auf meine Natur , ſondern auf meinen

ſelbſtbewußten Willen an , was ich bin , ich bin ſchuldig durch

den Willen . So iſt meine Natur, das Urſprüngliche, nicht das

Gute, ich kann mir kein Gutfeyn zuſchreiben außer meinem Bil

len, dieß fält nur in die Seite meines ſelbſtbewußten Geiftes.

Hier hingegen iſt nur die gute Urſprünglichkeit angenommen ,

deren Berührung durch Anderes aufgehoben wird durch Wieder

herſtellung des Urſprünglichen. Dieſe verſöhnende Vermittelung

beſteht bloß in dem Bewußtſeyn , Wiſſen , daß ich von Natur

gut bin .

Dieß iſt die abſtrakte Beſtimmung, weiter entwickelt würden

alle Anſichten der Zeit hinein fallen , z. B. daß das Gute nur

in meiner Ueberzeugung liegt und hier auf dieſer Ueberzeugung

beruhe meine Sittlichkeit und was gut fey , beruhe wieder nur

auf meiner Natur. Meine Ueberzeugung ſey hinreichend in An

febung meiner. Daß ich die Handlung als gut weiß , ift genug

in Anſehung meiner. Eines weiteren Bewußtſeyns über die ſub

ftantielle Natur der Handlung bedarf es nicht. Kommt es aber

einzig auf jenes Bewußtſeyn an , ſo kann ich eigentlich gar kei

nen Fehler begehen : denn ich bin mir nur affirmativ, während

die Entzweiung formell bleibt, ein Schein , der mein weſentliches

Inneres nicht trübt. Meine Sehnſucht, meine Rührung ift das

Subſtantielle. In dieſem Standpunkt liegen alle Anſichten neue

rer Zeit ſeit der Kantiſchen Philoſophie, welche zuerſt dieſen Glau

ben an das Gute aufſtellte.

Dieß iſt der Standpunkt des ſubjektiven Bewußtfeyns
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welches die Gegenſäge entwickelt, die das Bewußtfeyn betreffen ,

die aber darin bleiben und die es in ſeiner Gewalt behält , weil

es das Affirmative iſt.

Zu betrachten iſt nun , was Endlichkeit überhaupt iſt und

welches wahrhafte Verhältniß das Endliche zum Unendlichen hat;

daß der menſchliche Geiſt endlich fey, dieß hören wir täglich ver

fichern . Wir wollen von der Endlichkeit zuerſt in dem popu :

laren Sinn ſprechen , den man meint, wenn man ſagt, der Menſch

iſt endlich , dann von dem Wahrhaften und der Anſchauung

derfelben .

Es ſind dreierlei Formen , in denen die Endlichkeit erſcheint,

nämlich in der finnlichen Eriftenz, in der Reflexion und in der

Weiſe, wie ſie im Geiſt und für den Geiſt ift.

a. Daß der Menſch endlich fey, dieß hat zunächft den Sinn,

ich der Menſch verhalte mich zu Anderem , es iſt ein Anderes ,

Negatives meiner vorhanden, mit dem ich in Verbindung ſtehe

und das macht meine Endlichkeit aus , wir ſind beide ausſchlie

Bend und verhalten uns ſelbſtſtändig gegen einander. So bin

ich als finnlich Empfindendes ; alles Lebendige ift fo aus

ſchließend. Im Hören und Sehen habe ich nur Einzelnes vor

mir und mich praktiſch verhaltend habe ich es immer nur mit

Einzelnen zu thun , die Gegenſtände meiner Befriedigung find

ebenſo einzeln . Dieſ iſt der Standpunkt des natürlichen Seyns,

der natürlichen Eriftenz, ich bin danach in vielfachen Verhälts

niffen , vielfach äußerem Seyn , in Empfindungen , Bedürfniſſen ,

praktiſchen und theoretiſchen Verhältniſſen , alle find ihrem Ins

halte nach beſchränkt und abhängig , endlich. Innerhalb dieſer

Endlichkeit fält ſchon die Aufhebung des Endlichen, jeder Trieb

als ſubjektiv bezieht ſich auf Anderes , ift endlich , aber er hebt

dieſe Beziehung, dieß Endliche auf, indem er ſich befriedigt, dieſe

Rüdkehr in ſeine Affirmation iſt die Befriedigung, fie bleibt aber

anderer Seits endlich, denn der befriedigte Trieb erwacht wieder,

die Befriedigung, dieſe Unendlichkeit iſt nur eine Unendlichkeit
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der Form und deshalb keine wahrhaft konkrete : der Inhalt bleibt

endlich und ſo bleibt auch die Befriedigung ebenſo endlich, als

das Bedürfniß als ſolches den Mangel hat und endlich iſt; aber

nach der formellen Seite iſt dieß , daß das Bedürfniß fich bes

friedigt, ein Aufheben ſeiner Endlichkeit. Die Befriedigung des

Hungers ift Aufheben der Trennung zwiſchen mir und meinem

Objekt, ift Aufheben der Endlichkeit, jedoch nur formelles.

Das Natürliche iſt nicht an und für ſich , ſondern daß es

ein nicht durch fich felbft Geſegtes iſt, macht die Endlichkeit ſeiner

Natur aus . Auch unſer finnliches Bewußtſeyn , inſofern wir es

darin mit Einzelnen zu thun haben , gehört in dieſe natürliche

Endlichkeit, dieſe hat ſich zu manifeſtiren. Das Endliche iſt als

das Negative beſtimmt, muß fich von ſich befreien , dieß erſte na

türliche unbefangene Endliche iſt der Tod, dieß ift das Verzichts

Leiften auf das Endliche, es wird hier real, aktualiter geſellt,

was das natürliche Leben an ftch iſt. Die finnliche Lebendigkeit

des Einzelnen hat ihr Ende im Tode. Die einzelnen Empfina

dungen ſind als einzeln vorübergehend: eine verdrängt die an

dere ; ein Trieb , eine Begierde vertreibt die andere. Dieſes

Sinnliche feßt fich realiter als das , was es iſt, in ſeinem Uns

tergange. Jm Tod ift das Leben als aufgehobenes gefegt. Aber

der Tod iſt nur die abſtrakte Negation des an fich Negativen ;

er iſt ſelbſt ein Nichtiges, die offenbare Nichtigkeit. Aber die

geſeşte Nichtigkeit ift zugleich die aufgehobene und die Rückehr

zum Poſitiven. Hier tritt das Aufhören , das Loskommen von

der Endlichkeit ein. Dieß Loskommen von der Endlichkeit ift

im Bewußtſeyn nicht das, was der Tod iſt, ſondern dieß Höhere

ift im Denken, ſchon in der Vorſtellung, ſoweit darin das Den

ken thätig iſt.

b. Indem wir uns jeßt aus dem unmittelbaren Bewußts

Teyn in den Standpunkt der Reflerion erheben , haben wir

es auch wieder mit einer Endlichkeit zu thun, die im beſtimmten

Gegenſaß mit der Unendlichkeit auftritt.
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Dieſer Gegenſat hat verſchiedene Formen und die Frage iſt,

welches find dieſe

1. Es iſt auf dieſem Standpunkte ein Loskommen von der

Endlichkeit vorhanden , aber die wahrhafte Unendlichkeit iſt auch

in dieſer Sphäre nur erſt als die aufgehobene Endlichkeit. Es

fragt ſich alſo, kommt die Reflerion dazu , das Endliche als das

an ſich nichtige zu feßen , oder kommt die Reflerion fo weit wic

die Natur; kann ſie das ſterben machen , was fterblich iſt, oder

ift ihr das Nichtige unſterblich ? Weil es nichtig iſt, ſollen wir

es ſchwinden laffen , denn was die Natur vermag , muß der uns

endliche Geift noch melji. können . So zeigt die Reflerion , wie

die Natur, das Endliche als Richtiges auf. Aber die Natur

fällt immer wieder in das Endliche zurück und ebenſo iſt es der

Standpunkt der Reflexion, den Gegenſag, die Endlichkeit gegen

die Unendlichkeit perennirend feſtzuhalten ; eben die Beziehung

dieſer beiden iſt der Standpunkt der Reflexion ; beide gehören

, zum Gegenſat.

Es wird nämlich zum Unendlichen nur als der abftratten

Negation des Endlichen, als dem Nicht- Endlichen , fortgegangen,

das aber , als das Endliche nicht als fich felbft in fich habend,

gegen daffelbe ein Anderes und ſomit felbft ein Endliches bleibt,

welches wieder zu einem Unendlichen fortgeht, und ſo weiter, ins

Unendliche. Wenn wir den erſten Gegenſat vom Endlichen und

Unendlichen in der Reflerion betrachten , ſo iſt die Endlichkeit

ein verſchiedenes mannigfaches. Außereinander, von denen jedes

ein beſonderes beſchränktes ift, ihm gegenüber beſtimmt fich das

Mannigfache in ſeiner Allgemeinheit, Unbeſchränktheit, das AU

gemeine in dieſer Vielheit. Dieſes Beſchränkte felbft hat eine

Beziehung auf das Unbeſchränkte, iſt die Allgemeinheit und Eins

heit des Beſonderen und Vielen. Dieſe Form kommt in kon

treterer Geſtalt in unſerem Bewußtſeyn ſo vor.

Wir wiſſen von vielen Dingen, haben unendlich viele Kennt

niſſe nach dem Wollen, Sweden, Trieben , Neigungen und hiera
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bei iſt der Gegenſaß auch vorhanden , daß dieſe Vielheit nicht

genügend iſt, ſondern eine Relation zur Allgemeinheit hat. Die

Vielheit, Maffe der Kenntniſſe wird verglichen mit einer Einheit

und es wird gefordert, daß fie weiter gefördert, vervolftändigt,

erſchöpft und zur Allgemeinheit gebracht wird. Das Viele hebt

fich durch ſich ſelbft auf ; es ift ſeiner Natur nach eins. Ebenſo

kann man ſich im Praktiſchen eine Augemeinheit der Befriedis

gung , Vouftändigkeit der Triebe , Genüſſe zum Plan machen,

die man dann Glüdſeligkeit nennt. Die eine Totalität heift

Allgemeinheit des Wiffens, die andere Totalität die des Befißes,

der Befriedigung, der Begierde, des Genuſſes. Es wird zugeges

ben , daß die Kenntniffe keine Grenze haben, ſo Z. B. kann man

fich wohl denken , daß die Naturwiſſenſchaft alle Thiere tennt,

aber nicht bis in ihre ſubtilften Beſtimmtheiten , ebenſo iſt es mit

der Befriedigung der Triebe , es iſt ein unerreichbares Ideal.

Dieſe Endlichkeit bleibt; eben weil ſie etwas wahres ift; das

Unwahre iſt die Einheit, die Allgemeinheit; die Vielheit müßte

von dem Charakter aufgeben , um unter die Einheit gefegt zu

werden. Das Ideal iſt daher unerreichbar, eben weil es unwahr

in fich iſt, eine Einheit von Vielen, die zugleich ein mannigfal

tiges Aufſereinander bleiben ſoll. Dieſe Endlichkeit hebt fich erft

auf im Begriff.

2. Zu betrachten iſt nun die Form des Gegenſages des

Endlichen gegen Unendliches , wie er in der Reflerion als

ſolche ift. Dieß iſt die Endlichkeit im Gegenſag zur Unendlich

keit beide für fich geſett, nicht bloß als Prädikat, als weſentlicher

Gegenſag und ſo, daß das Eine beſtimmt iſt als das Andere des

Anderen. Die Endlichkeit bleibt, eben deswegen , weil das Un

endliche, das ihm gegenüberſteht, ſelbſt ein Endliches iſt und zwar

ein folches , das als das Andere des Erſten geſegt wird . Erft

das wahrhaft Unendliche, welches fich ſelbſt als Endliches ſegt,

greift zugleich über fich als ſein. Anderes über und bleibt darin ,

weil es fein Anderes ift , in der Einheit mit fich. 3ft aber
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das Eine, Unendliche nur als das Nicht - Viele , Nicht - Endliche

beſtimmt, ſo bleibt es jenſeits des Vielen und Endlichen und ſo

bleibt das Viele des Endlichen felbft gleichfalls für fich ftehen ,

ohne ſein Jenſeits erreichen zu können.

Wir müſſen nun fragen , ob dieſer Gegenſan Wahrheit hat,

d. h. ob dieſe beiden Seiten auseinander fallen und außereinan

der beſtehen. In dieſer Rü & ficht iſt ſchon geſagt, daß wir, wenn

wir das Endliche als endlich feßen , wir darüber hinaus find.

In der Schranke haben wir eine Schranke, aber nur, indem wir

darüber hinaus find , fie iſt nicht mehr das Affirmative, indem

wir dabei ſind, ſind wir nicht mehr dabei.

Das Endliche bezieht ſich auf das Unendliche, beide ſchließen

fich gegen einander aus, näher betrachtet fou das Endliche das

Begrenzte und die Grenze deſſelben das Unendliche feyn.

Bei der erſten Form begränzte ein Beſonderes ein anderes ,

hier hat das Endliche am Unendlichen felbft eine Grenze. Wenn

nun das Endliche begränzt wird vom Unendlichen und auf einer

Seite fteht, ſo ift das Unendliche ſelbft auch ein Begrenztes, es

bat am Endlichen eine Grenze, es iſt das , was das Endliche

nicht iſt, hat ein Drüben und iſt ſo ein Endliches, Begrenztes.

Wir haben ſo ftatt des Höchften ein Endliches. Wir haben

nicht das, was wir wollen , wir haben nur ein Endliches an dies

fem Unendlichen. Oder ſagt man auf der anderen Seite , daß

das Unendliche nicht begrenzt wird , ſo wird das Endliche auch

nicht begrenzt, wird es nicht begrenzt, fo iſt es nicht vom Uns

endlichen verſchieden, ſondern fließt mit ihm zuſammen , iſt iden

tiſch mit ihm in der Unendlichkeit, wie vorher in der Endlich

keit. Dieſ iſt die abſtrakte Natur dieſes Gegenſaßes. Wir

müffen dieß im Bewußtſeyn behalten , dieß feſtzuhalten iſt von

durchgängiger Wichtigkeit in Rückſicht aller Formen des reflek

tirenden Bewußtſeyns und der Philoſophie. Der Gegenfab, der

Unterſchied verſchwindet ſo. Wenn wir nun dieß Verſchwinden

im konkreten Bewußtſeyn betrachten, To finden wir hier die Stelle,
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die wir ſchon früher hatten ; es iſt hier daran zu erinnern und

in der konkreten Form des Bewußtſeyns das früher Betrachtete

kurz anzugeben.

Das Endliche konkreter gefaßt ift , und das Unendliche

iſt das Jenſeits dieſes Endlichen , das Negative deſſelben , das

Negative der Negation ift das Affirmative, auf die Seite des

Unendlichen fällt die Affirmation, das Seyende, das Jenſeits des

Id, meines Selbſtbewußtſeyns, meines Bewußtſeyns als Können,

als Wollen. Aber es iſt bemerkt worden , daß es das Ich felbft

iſt, welches hier beſtimmt hat zunächſt das Jenſeits als das Af

firmative, dieſem ift aber entgegengeſegt jenes 3ch , welches wir

vorher als das Affirmative beſtimmt haben, ich bin unmittelbar,

ich bin eins mit mir ſelbſt.

Wenn das Bewußtſeyn fich als endlich beſtimmt und jen

ſeits das Unendliche iſt, ſo macht dieß Ich dieſelbe Reflexion,

die wir gemacht haben, daß jenes Unendliche nur ein verſchwin

dendes ift , nur ein von mir geſegter Gedanke. Ich bin der ,

welcher jenes Jenſeits producirt, beides iſt mein Produkt, ver

ſchwindend find fie in mir , ich bin der Herr und Meiſter dieſer

Beſtimmung und ſo iſt das zweite geſeßt, daß ich das jenſeits

gelegte Affirmative bin , ich bin die Negation der Regation , ich

bin es , in welchem der Gegenſaß verſchwindet, ich die Reflerion ,

fie zu nichte zu machen. Das I richtet ſo durch ſeine eigene

Reflerion jene fich auflöſenden Gegenſäße zu Grunde.

Hier ſtehen wir nun auf dieſem Punkt und wollen ſehen,

wie es dem Endlichen geſchieht, ob wirklich , real von ihm

loszukommen iſt und es ſein Recht erhält , nämlich wahrhaft

aufgehoben zu werden , ſich zu verunendlichen , oder ob es

in ſeiner Endlichkeit ſtehen bleibt und nur die Form des

Unendlichen dadurch erhält , daß das Unendliche ihm gegen

über ein Endliches iſt. Es ſcheint hier der Fall zu feyn ,

daß die Reflexion das Nichtige ſtehen laffen will , und als

wolle das Selbſtbewußtſeyn Ernſt machen mit ſeiner Endlichkeit



112 Erſter Theil. Begriff der Religion .

und fich ihrer wahrhaft entäußern. Aber das iſt gerade, was

bier nicht geſchieht, ſondern nur Schein ift; vielmehr geſchieht

hier, daß das Endliche fich erhält, ich mich an mir halte, meine

Nichtigkeit nicht aufgebe, aber mich darin zum Unendlichen mache,

zum wirkſamen bethätigenden Unendlichen. Was wir alſo ha

ben , ift, daß das endliche Ich , indem es das Segen eines Uns

endlichen jenſeits ſeiner iſt, das Unendliche ſelbft als ein End

liches geſegt hat und darin mit ſich als dem gleichfalls Endlichen

identiſch iſt und nun als identiſch mit dem Unendlichen ſich zum

Unendlichen wird. Es ift dief die höchſte Spige der Subjektis

vität, die an fich feſthält, die Endlichkeit, die bleibt und fich darin

zum Unendlichen macht, die unendliche Subjektivität, die mit al

lem Inhalt fertig wird , aber dieſe Subjektivität ſelbft, dieſe

Spiße der Endlichkeit erhält fich noch , aller Inhalt iſt darin

verflüchtigt und vereitelt, es iſt aber nur dieſe Eitelkeit, die nicht

verſchwindet. Dieſe Spiße hat den Schein , Verzicht zu leiſten

auf das Endliche; aber fte iſt es, worin die Endlichkeit als ſolche

ſich noch behauptet. Näher iſt das abſtrakte Selbſtbewußtſeyn,

das reine Denken als die abſolute Macht der Negativität , mit

allem fertig zu werden , aber die Macht , die fich als dieß 3o

noch erhält, indem fic die ganze Endlichkeit aufgiebt und dieß

Endliche als die Unendlichkeit, als das allgemeine Affirmative

ausſpricht. Der Mangel ift der der Objektivität. Bei der wahr

baften Verzichtleiſtung kommt es darauf an, ob dieſe Spige noch

einen Gegenſtand hat.

3. Der betrachtete Standpunkt iſt die Reflerion in ihrer

Vollendung, die abſtrakte Subjektivität , das 3d , worin aller

Gehalt nur als durch mich geſegt ideell ift; dieß Ich, durch welches

alles nur iſt und gilt , iſt als dieß Einzelne, als das unmittel

bare Selbft, als ich dieſer Einzelne , der ich unmittelbar bin ;

ich bin die Negation von allem und durch dieſe Negativität die

abſolute Affirmation in mir ſelbft. So verſchwindet aller ob

jektive Inhalt; nur der von mir geſegte gilt; ich bin das Seyn
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des Abſoluten , als Abftraktum und der Inhalt, der von mir

gefekte, geltende , ift fo gleichgültig und zufällig des Gefühls,

der Meinung, der Willkür; er gilt nicht für fich , hat keine

Affirmation mehr an ſich ſelbſt, ſondern er iſt gut, inſofern ich

davon überzeugt bin , und daß er gut iſt, dazu gehört nur die

mein Ueberzeugtſeyn, dieſe meine Anerkennung. In dieſer Idea

lität aller Beſtimmungen bin ich allein hier das Poſttive, das

Reale. Dieſer Standpunkt giebt fich nun zunächſt an , als den

der Demuth, der nichts von Gott erkennen will, weil . Gott mit

feinen Beſtimmungen außer ihm ift. Allein dieſe Demuth wi

derlegt ſich ſelbſt, fie iſt dieß , das Wahre von fich ausſchließen,

und im Diefſeits fich als das Affirmative zu ſehen , als das an

und für ſich ſeyende, wogegen alles andere verſchwindet. 30h,

dieſer , bin allein das einzige Weſenhafte, d. h. ich , die End

liche bin das Unendliche. Das Unendliche als Jenſeitiges aus

geſprochen ift nur durch mich gefeßt. In dieſer Beſtimmung ift

die Einheit des Endlichen und Unendlichen enthalten , aber eine

folche Einheit, worin das Endliche nicht untergegangen , ſondern

das Feſte, Abſolute, Perennirende geworden iſt. Dadurch, daß

dieſe Einheit durch das endliche Ich geſegt iſt , wird fie ſelbft

zur endlichen Einheit. Das heuchelt demüthig , während

es vor Stolz der Eitelkeit und der Nichtigkeit fich nicht zu

laſſen weiß.

Dieſe Verſion des Standpunktes in der äußerſten , inhalts

leeren Spiße der fich als abſolut ſeßenden endlichen Subjektivi

tät macht das Schwierige für die Auffafſung dieſes Stand

punktes aus.

Die erſte Schwierigkeit deſſelben iſt , daß er ein ſolches

Abſtraktum ift, die zweite iſt die Annäherung deffelben an den

philoſophiſchen Begriff. Er grenzt an den philoſophiſchen Stand

punkt, denn er iſt der höchfte der Reflexion. Er enthält Aus

drüde, die oberflächlich angeſehen dieſelben ſcheinen , die die Phi

loſophie hat. Er enthält die Idealität , Negativität , die Sub

Rel. - Phil.
8
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jektivität , und diefes alles iſt, für fich betrachtet , ein wahres

und weſentliches Moment der Freiheit und der Idee. Ferner

enthält er die Einheit des Endlichen und Unendlichen ; dieß muß

auch von der Idee geſagt werden . Allerdings ift es die Subs

jektivität , welche aus ſich ſelbſt alle Objektivität entwi& elt, und

ſomit als Form fich zum Inhalt umſett, und erft wahre Form

durch ihren wahren Inhalt wird. Deffenohngeachtet aber ift,

was ſo als das Nächſte erſcheint, fich das Entferntefte. Dieſe

Idealität , dieß Feuer , in dem alle Beſtimmungen fich aufzeh

ren , iſt auf dieſem Standpunkte noch unvollendete Negativität;

ich als unmittelbar, dieſer , bin die einzige Realität , alle übris

gen Beſtimmungen ſind ideell gefert, verbrannt, nur ich erhalte

mich , und alle Beſtimmungen gelten , wenn Ich wil. Nur die

Beſtimmung meiner felbft und daß alles nur durch mich gefegt

ift, iſt, gilt. Die Idealität iſt nicht durchgeführt, dieſe legte

Spiße enthält noch das , was negirt werden muß , daß ich als

dieſer nicht Wahrheit, Realität habe. Ich allein bin felbft noch

pofitiv , da doch alles nur durch Negation fou affirmativ wer:

den. Der Standpunkt widerſpricht fich fo felbft. Er fegt die

Idealität als Prinzip , und das die Idealität vollführende ift

ſelbft nicht ideal.

Die Einheit des Endlichen und Unendlichen iſt auch in der

Reflerion geſegt , und allerdings eine Definition der Idee , aber

To , daß das Unendliche das Segen ſeiner als des Endlichen iſt,

während das Endliche das Endliche feiner ſelbſt und durch

dieſe Aufgehobenheit die Negation feiner Negation , und ſomit

das Unendliche, dieß Unendliche aber nur als Seßen feiner in

ſich ſelbſt als des Endlichen und das Aufheben dieſer Ends

lichkeit als folcher ift. Auf dem ſubjektiven Standpunkte hins

gegen iſt dieſe Einheit noch in dieſe Einſeitigkeit gefekt, daß fie

vom Endlichen ſelbſt geſegt, noch unter der Beſtimmung des

Endlichen iſt, ich , diefer Endliche bin das Unendliche. Somit

iſt dieſe Unendlichkeit ſelbſt die Endlichkeit. Von dieſer Affirma
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tion , von dieſem Unendlichen iſt noch zu trennen dieſe Einzeln

heit meines endlichen Seyns, meine unmittelbare Johbeit.

Die Reflerion iſt ſelbſt das Trennende, fie kommt hier zur

Einheit, die aber nur endliche Einheit ift. Dieß ift der Man

gel diefes Standpunkts. Die Gegenfäße tönnen nur beurtheilt

werden , wenn man ſie auf den legten Gedanken zurü & führt.

Es iſt der Standpunkt unſerer Zeit, und die Philoſophie

tritt damit in ein eigenthümliches Verhältniß. Wenn man

dieſen Standpunkt mit der früheren Religiofität vergleicht, ſo

bemerkt man leicht, daß früher dieß religiöſe Bewußtſeyn einen

an und für fich ſeyenden Inhalt hatte , einen Inhalt, der die

Natur Gottes beſchrieb. Es war der Standpunkt der Wahr

beit und der Würde. Die höchfte Pflicht war , Gott zu erkens

nen , ihn im Geiſt und in der Wahrheit anzubeten , und an

das Fürwahrhalten , Wiſſen von dieſem Inhalt , war Seligkeit

oder Verderben , abſoluter Werth oder Unwerth des Menſchen

geknüpít. Jeßt iſt das Höchfte, nicht von der Wahrheit, nicht von

Gott zu wiffen , und damit weiß man auch nicht, was Recht

und Pflicht iſt. Aller objektive Inhalt hat fich zu dieſer rei

nen, formellen Subjektivität verflüchtigt. In dieſem Stand

punkt liegt ausdrüdlich entwickelt, daß ich von Natur gut bin ;

nicht durch mich oder durch mein Wollen bin ich es. Die ent

gegengeſeşte Einftcht enthält vielmehr: ich bin nur gut durch

meine geiſtige Thätigkeit, Freiheit ; nicht urſprünglich durch die

Natur ift es daß ich gut bin , ſondern es muß in meinem Be

wußtſeyn hervorgehen , es gehört meiner geiſtigen Welt an ; die

Gnade Gottes hat da ihr Werk; aber mein Dabeifeyn als

Bewußtſeyn gehört auch nothwendig mit dazu. Jeßt iſt das

Gutfeyn meine Willkür , denn alles ift durch mich geſeßt.

Bei dieſem merkwürdigen Gegenſaß in der religiöſen An

ficht müſſen wir eine ungeheure Revolution in der chriftlichen

Welt erkennen . Alle Pflicht, alles Recht hängt von dem in

nerften Bewußtſeyn , dem Standpunkt des religiöſen Selbftbes

8 *
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wußtſeyns, der Wurzel des Geiftes ab , und dieſe iſt das Fun

dament aller Wirklichkeit. Doch hat ffe nur Wahrheit, wenn

fie die Form für den objektiven Inhalt iſt. Auf jenem inhalts

loſen Standpunkte hingegen ift gar keine Religion möglich,

denn ich bin das Affirmative, während die an und für fich

feyende Idee in der Religion ſchlechthin durch ſich , und nicht

durch mich , gelegt feyn muf : es kann alſo hier keine Relis

gion feyn.

Die Philoſophie iſt in dieſer Rüdficht etwas Beſonderes.

Ift die allgemeine Bildung in das Bewußtſeyn gefert, ſo ift

die Philoſophie ein Geſchäft, eine Weiſe der Anſicht, die außer

halb der Gemeine iſt, ein Geſchäft, das einen beſonderen Ort

hat, und ſo ift auch Religionsphiloſophie , nach der Zeitanſicht,

etwas , was nicht in der Gemeine Bedeutung haben kann , und

fte hat vielmehr Oppoſition , Feindſeligkeit von allen Seiten zu

erwarten .

c . Der höhere Standpunkt. Das erſte Verhältniß vom

Endlichen zum Unendlichen , war das natürliche, das zweite das

in der Reflexion , das dritte iſt nun das in der Vernunft.

Dieſer Standpunkt ift zunächſt ſo zu betrachten , wie er im

Verhältniß fteht mit der Form der Reflerion in ihrer höchften

Spiße. Der Uebergang von dieſem Standpunkte muß feiner

Natur nach dialektiſch ſeyn , und gemacht werden ; dies gehört

jedoch der Logit an ; wir wollen fo verfahren , daß wir ihn auf

konkrete Weiſe darſtellen und in Anſehung der Rothwendigkeit

des Uebergangs nur an die eigene Konſequenz dieſes Stand

punktes appelliren. Er ſagt , ich als endlich, bin ein Nichtiges,

welches aufzuheben iſt; aber doch wohl nicht ſo aufzuheben ift,

daß dieſe unmittelbare Einzelnheit zugleich bleibt und ſo bleibt,

daß nur dieß ich das Affirmative wird , wie es der Stand

punkt der Reflexion angiebt. Es muß ein Standpunkt aufge

zeigt werden , wo das ich in dieſer Einzelnheit , Verzicht auf

fich thut. Ich muß die in der That aufgehobene partikulare
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Subjektivität ſeyn ; ſo muß ein Objektives von unir anerkannt

ſeyn , welches in der That für mich als Wahres gilt , welches

anerkannt iſt als das Affirmative, für mich gelegt, in welchem

ich als dieſes Ich negirt bin , worin aber meine Freiheit zu

gleich erhalten iſt. Dazu gehört , daß ich als Augemeines be

ftimmt werde, mich erhalte, mir nur gelte als Algemeines.

Dieß iſt nun nichts Anderes , als der Standpunkt der denken

den Vernunft , und die Religion ſelbft iſt dieß Thun , dieſe

Thätigkeit der denkenden Vernunft, und des vernünftig denken

den : fich , als Einzelner , als das Algemeine zu feßen , und fich

als Einzelner, aufhebend ſein wahrhaftes Selbft als das Auge

meine zu finden. Philoſophie iſt eben fo denkende Vernunft,

nur daß bei ihr dieß Thun , welches Religion ift, in der Form

des Denkens erſcheint, während die Religion als ro zu ſagen

unbefangen denkende Vernunft in der Weiſe der Vorſtellung

fteheit bleibt.

Von dieſem Standpunkt find nun die allgemeinen Beftim

mungen , die näheren Gedankenbeſtimmungen aufzuweiſen.

Zuerft ift geſagt, die Subjektivität giebt ihr Einzelnes auf

im Objekt, ein Objektives überhaupt anerkennend. Dieß Ob

jekt kann nichts Sinnliches ſeyn , vom finnlichen Gegenftand

weiß ich , da iſt mir die Sache das Beftehende , aber darin ift

meine Freiheit noch nicht; die Unwahrheit des finnlichen Bes

wußtſeyns müffen wir hier vorausſeßen . Die nothwendige Bes

ftimmung iſt, daß dieß Objektive als Wahrhaftes, Affirmatives,

in der Beftimmung des Augemeinen ift, in dieſem Anerkennen

eines Objekts , eines Augemeinen thue ich Verzicht auf meine

Endlichkeit, auf mich als diefen. Mir gilt das Augemeine, ein

ſolches wäre nicht, wenn ich als dieſer erhalten bin . Dieß iſt

auch in dem unmittelbaren Wiffen von Gott vorhanden , ich

weiß von dem objektiv. Allgemeinen , das an und für fich iſt,

aber weil es nur unmittelbares Verhalten iſt , und die Reflexion

noch nicht eintritt, ſo ift dieß Augemeine, dieß Objekt des AU
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gemeinen , felbft nur ein Subjektives, dem die an und für fich

ſeyende Objektivität fehlt. Die legte Reflerion iſt denn nur,

daß dieſe Beſtimmungen nur ins Gefühl gelegt , in dem fub

jektiven Bewußtſeyn eingeſchloffen ſind , das auf fich nach ſeiner

unmittelbaren Partikularität noch nicht Verzicht geleiftet hat , ſo

daß dieſe Beſtimmung des objektiv Augemeinen als ſolchen noch

nicht hinreichend ift. Es gehört vielmehr dazu , daß das ab

ftrakt Augemeine auch einen Inhalt, Beftimmungen in fich hat ;

ſo ift es erft für mich vorhanden ; wenn es leer ift, ſo iſt die

Beſtimmtheit nur eine gemeinte , fie fällt auf mich, mir bleibt

aller Inhalt , alle Thätigkeit , alle Lebendigkeit , ich habe nur

einen todten , leeren Gott , ein ſogenanntes höchftes Weſen und

dieſe Leerheit, dieſe Vorſtellung bleibt nur ſubjektiv , bringt es

nicht zur wahrhaften Objektivität.

Nicht bloß für die Philoſophie iſt der Gegenſtand inhalts

voll, ſondern dieß iſt ein Gemeinſames der Philoſophie und

Religion , ein Unterſchied in der Unficht beider ift hier noch

nicht vorhanden.

Hieran knüpft fich die Frage, wie iſt das Subjekt darin

beſtimmt ? Daffelbe ift in Beziehung auf den anerkannten Ges

genſtand denkend beſtimmt. Thätigkeit des Allgemeinen iſt das

Denken , ein Augemeines zum Gegenſtand habend , hier ſoll das

Allgemeine feyn das ſchlechthin abſolut Augemeine; die Bezie

hung auf ſolchen Gegenſtand ift deshalb das Denken des Sub

jektes , der Gegenftand iſt das Weſen , das Seyende für das

Subjekt. Der Gedanke iſt nicht bloß ſubjektiv , ſondern auch

objektiv.

Bei dem Gedanken über die Sache, reflektirend , bin ich

ſubjektiv , habe meine Gedanken darüber; die Sache denkend,

den Gedanken derſelben denkend , iſt die Beziehung meiner als

Beſonderes gegen die Sache weggenommen , und ich verhalte

mich objektiv ; ich habe darin Verzicht gethan auf mich als dies

ſen nach meiner Partikularität, dieß und denken , daß das mu.
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gemeine mein Gegenſtand ift, iſt dafſelbe; id thuc hier attua :

liter , realiter Berzicht auf mich.

Es kann bemerkt werden , daß weſentliche Beſtimmung des

Denkens ift, daß es vermittelnde Thätigkeit iſt , vermittelte Au.

gemeinheit; es ift aber zugleich das Negative der Affirmation ;

es iſt das Partikulare zu negiren , es iſt Negation der Nega

tion , mithin Affirmation. Es iſt Vermittelung durch Aufheben

der Vermittelung. Allgemeinheit, Subſtanz find ſolche Gedan

ken , die nur ſind durch Negation der Negation. So iſt die

Weiſe der Unmittelbarkeit darin enthalten , aber nicht mehr

allein , So kommt der Ausdrud vor , wir wiſſen unmittelbar

von Gott, Wiſſen iſt die reine Thätigkeit und iſt nur das Uns

reine , Unmittelbare negirend. Auf empiriſche Weiſe können wir

von Gott wiſſen , dieſer allgemeine Gegenftand iſt ſo unmittel

bar vor mir , ohne Beweiſe. Dieſe Unmittelbarkeit im empiri

Toen Subjekt iſt theils ſelbft Reſultat vieler Vermittelungen,

theils nur eine Seite dieſer Thätigkeit. Ein ſchweres Klavier

ftüt kann leicht geſpielt werden, nachdem es oft wiederholt ein

zeln durchgegangen ift, es wird geſpielt mit unmittelbarer Thä

tigkeit als ' Reſultat ſo vieler vermittelnder Aktionen . Daſſelbe

iſt der Fall mit der Gewohnheit , die uns als zur zweiten Na

tur geworden . Das einfache Reſultat der Entdeđung des Ko

lumbus ift Reſultat vieler vorhergegangener einzelnen Thätig

keiten , Uteberlegungen.

Die Natur einer ſolchen Thätigkeit iſt verſchieden von der

Erſcheinung , ſo iſt die Natur des Denkens dieſe Gleichheit mit

fich ſelbſt, dieſe reine Durchſichtigkeit der Thätigkeit , mit fich,

die in fich Negation des Negativen ift.

Id bin alſo beſtimmt in der Beziehung auf den Gegen

ſtand als denkend und zwar nicht bloß in der Philoſophie, ſon :

dern auch in der affirmativen Religion , in der Andadt , die

von denken und Gedachtem berkommt, iſt Gott für mich. Dieß

Denken des Augemeinen ift dann eine beſtimmte Weiſe wie ich
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bin , als rein Dentendes, Das Weitere ift, daß ich in der

Andacht, in dieſer Beziehung zur allgemeinen Subſtanz auf mich

reflektirt bin, mich von dieſem Gegenſtand, ihn von mir unter

ſcheide ; denn ich habe mich aufzugeben : darin liegt das Bes

wußtſeyn meiner und ſofern ich nur Andacht habe als mich ge

gen Gott aufgebend , bin ich nur als Reflerion zugleich aus

Gott in mich. Wie bin ich nun in dieſer Rüdficht beſtimmt,

3d , das wieder erſcheint ? Hier bin ich als Endliches beſtimmt

auf wahrhafte Weiſe, endlich als unterſchieden von dieſem Ge

genftand , als das Partikulare gegen das Augemeine, als das

Accidentelle an diefer Subſtanz, als ein Moment, als ein Un

terſchied beftimmt, das zugleich nicht für fich iſt, ſondern das

auf fich Verzicht geleiſtet hat und fich als endlich weif. So

alſo bleibe ich im Bewußtſeyn meiner ſelbſt und dieß kommt

daher, daß der allgemeine Gegenſtand jeßt den Inhalt hat in

fich, in ſich bewegende Subſtanz iſt, nicht leer , ſondern abſolute

Erfüllung; alle Beſonderheit gehört ihm an , und ſo ſchaue ich

mich an als endlich , daß ich bin ein Moment in dieſem Leben ,

als das , welches Tein beſonderes Seyn , fein Beftehen nur hat

in dieſer Subſtanz. So bin ich nicht nur an fich , ſondern

auch aktualiter als endlich geſegt. Eben darum behalte ich mich

nicht als Unmittelbares , als Affirmatives.

Betrachteten wir nun bisher in konkreter Weiſe das Vers

hältniß des 3d zur allgemeinen Subſtanz, To hätten wir noch

das abſtrakte Verhältniß des Endlichen zum Unendlichen über

haupt zu betrachten.

In der Reflexion fteht das Endliche dem Unendlichen nur

ſo gegenüber, daß das Endliche verdoppelt iſt. Das Wahre ift

die untrennbare Einheit beider. Es iſt dieß das , was wir eben

in konkreterer Form als Verhältniß des ſubjektiven Ich zum

Allgemeinen betrachtet haben. Das Endliche iſt nur weſentlis

dhes Moment des Unendlichen , das Unendliche iſt die abſolute

Negativität, d. 5. Affirmation, die aber Vermittelung in fich
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ſelbft ift. Dieſe Einheit des Unendlichen iſt an fich keine Wahr

heit , ſondern es wit fic dirimiren , es ift darin erftens die Af

firmation , dann zweitens Unterſcheidung, und drittens tritt die

Affirmation als Negation der Negation , und ſo erft als das

Wahre hervor. Der Standpunkt des Endlichen iſt eben ſo wes

nig das Wahre , ſondern es muß ſich aufheben , und dieß Negi

ren ift erft das Wahre. Das Endliche alſo ift weſentliches Mo

ment des Unendlichen in der Natur Gottes , und ſo kann man

fagen , Gott iſt es felbft der fich verendlicht, Beftimmungen in

fich ſeßt. Dieß nun könnte uns zunächſt ungöttlidy ſcheinen :

aber wir haben es auch in den gewöhnlichen Vorſtellungen von

Gott ſchon ; denn wir ſind gewohnt, an ihn als Schöpfer der

Welt zu glauben. Gott erſchafft eine Welt ; Gott beſtimmt;

außer ihm iſt nichts zu beſtimmen da ; er beſtimmt fich , indem

er fich denkt, feßt fich ein Anderes gegenüber , er und eine

Welt find .zwei. Gott fchafft die Welt aus Nichts, d. h. außer

der Welt iſt nichts äußerliches da : denn ſte ift die Meußerlich

teit felbft. Nur Gott iſt; Gott aber nur durch Vermittelung

feiner mit fich ; er will das Endliche; er ſeßt es ſich als ein

Anderes und wird dadurch felbft zu einem Anderen ſeiner , zu

einem Endlichen ; denn er hat ein Anderes fich gegenüber. Dieſ

Andersſeyn aber iſt der Widerſpruch ſeiner mit fich felbft. Er

iſt ſo das Endliche gegen Endliches ; das Wahrhafte aber ift,

daß dieſe Endlichkeit nur eine Erſcheinung iſt, er ſich ſelbſt

darin hat. Das Schaffen iſt die Thätigkeit, darin liegt der

Unterſchied und darin das Moment des Endlichen , doch dieß

Beſtehen des Endlichen muß fich auch wieder aufheben. Denn

es iſt Gottes ; denn es ift ſein Anderes , und iſt dennoch in

der Beſtimmung des Anderen Gottes. Es iſt das Andere

und nicht Andere; es lößt fich felbft auf; es iſt nicht es ſelbft,

ſondern ein Anderes; es richtet ſich zu Grunde. Dadurch aber

iſt das Andersſeyn ganz in Gott verſchwunden , und Gott er
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kennt darin fich ſelbſt, wodurch er ſich als Reſultat ſeiner durch

fich felbft erhält.

Nach dieſer Betrachtung ſind wohl zu unterſcheiden die

zwei Unendlichkeiten , die wahre und die bloß ſchlechte des Ver

ftandes. So ift denn das Endliche Moment des göttlichen

Lebens.

Hier gelten nicht mehr die einfachen Formen eines Sages.

Gott iſt unendlich . Ich endlich , dieſ find falſche , ſchlechte Aus

drüde, Formen , die dem nicht angemeſſen find, was die Idee

ift, was die Natur der Sache iſt. Das Endliche iſt nicht das

Seyende, ebenſo iſt das Unendliche nicht feft; dieſe Beſtimmun

gen find nur Momente des Prozeſſes. Gott iſt ebenſo auch als

Endliches und das ich ebenſo als Unendliches.

Gott iſt dieſe Bewegung.in fich ſelbſt, und nur dadurch

allein lebendiger Gott. Aber dieß Beſtehen der Endlichkeit muß

nicht feſtgehalten , ſondern aufgehoben werden : Gott iſt die Bes

wegung zum Endlichen , und dadurch als Aufhebung deſſelben

zu fich felbft; im Ich , als dem ſich als endlich aufhebenden,

kehrt Gott zu fich zurück, und iſt nur Gott als dieſe Rüdkehr.

Ohne Welt iſt Gott nicht Gott.

Die Alten haben beſonders dieſe Abſtraktionen gehabt , es

find Erzeugniſſe des Beginnens des reflektirenden abſtrakten

Denkens. Plato hat indeſſen ſchon das Unendliche als das

ſchlechte erkannt, und das Beſtimmte als das höhere , die fich

in fich begrenzende Grenze für höher, als das Unbegrenzte.

Das Wahre ift die Einheit des Unendlichen , in der das End

liche enthalten.

Das Reſultat iſt, daß wir uns von dem Schredbild des

Gegenſages des Endlichen und unendlichen losmachen müfſen.

Gegen das Verhalten, von Gott zu wifſen , läßt man das

Schredbild los , daß dieß eine Anmaßung fey ; dieſe Anmaßung

kommt allerding & der Philoſophie, wie der Religion zu. Es

ift auf dieſem Standpunkt gleichgültig, ob ich den Inhalt Gott
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denkend erkenne, oder ihn durch Autorität für wahr halte, durch

Offenbarung ; gegen beides wird das Schredbild der Anmaßung,

Gott erkennen , durch Endliches Unendliches erfaſſen zu wollen,

aufgeftellt. Dieſes Gegenſakes müffen wir uns ganz entſchla

gen , und zwar durch die Einſicht, was für eine Bewandniß es

damit hat.

Wer dieſes Phantoms fich nicht entſchlägt, der verſenkt

fich in die Eitelkeit: denn er ſett das Göttliche als die Ohn

macht, zu fich felbft kommen zu können, während er ſeine eigene

Subjektivität feſthält, und aus dieſer die Ohnmächtigkeit des

Erkennens verſichert. Dieß ift dann erſt recht die ſubjektive

Unwahrheit, die das Endliche fich behält , die Eitelkeit des

Endlichen eingefteht, aber dieß zugeſtandene bekannte Eitele doch

behält und zum Abſoluten macht.

Dieſer Eitelkeit der fich erhaltenden Subjektivität, dieſem

Idh, ſind wir entgangen, uns in die Sache verſenkend, es wird

Ernft mit der Eitelkeit gemacht. Dieß iſt eine Folge in Rüd

ficht auf unſer Thun in der Wiffenſchaft.

Wir haben es nun verſucht zunächſt durch Beobachtung

zur Religion zu kommen , und ſo ſind wir zum Vewußtſeyn

des Endlichen und unendlichen gekommen, und auf den Stand

punkt , wo das Bewußtſeyn das Lebte ift, ſo daß das Endliche

ſich behält und ſich zum einzigen Affirmativen macht.

Das Beobachten , das dieſen Standpunkt findet, ſagt nun ,

es findet nur ein ſolches Verhältniß und es iſt deshalb unmög

lich von dem Abſoluten , von Gott, zu wiſſen. Dieß unmöglich

iſt darauf geſtüßt, daß in dem bloß beobachtenden Bewußtſeyn

dergleichen nicht wahrgenommen wird. Nimmt man Möglich

keit und unmöglichkeit im beſtimmten Sinn , ſo betreffen beide

das Innere, den Begriff eines Gegenftandes , das was er an

fich ift , fte müffen alſo durd die Natur des Begriffs felbft ents

(dieden werden . Auf dem Standpunkt des Bewußtſeyns als

beobachtenden , auf dieſem Standpunkt des Beobachtens tann aber
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nicht von dem Inneren , dem Begriff geſprochen werden , denn

dieſer thut Verzicht darauf, zu erkennen das , was das Innere

anbetrifft, er hat nur das vor fich, was in das äußere Bewuft

ſeyn fällt; er ſchließt das Anfichſeyende aus und dieſe äußerliche

Erſcheinung ſoll der Maafftab des Begriffes ſeyn. Möglichkeit

und Unmöglichkeit fallen aber nicht in dieſe Sphäre. Das beob

achtende Bewußtſeyn ſoll wohl zulegt gar das feyn, woraus der

Begriff hervorgehen ſoll und möglich nur das, was aus der Er

fahrung hervorgeht.

Diefer Standpunkt des Bewußtſeyns beſchränkt ſich auf das

Endliche; indeſſen gicbt es noch andere Sphären , die beobachtet

werden können, nidht bloß dieſe, deren Inhalt nur Endliches ge

gen Endliches ift, ſondern ſolche, wo das Göttliche als an und

für fich ſeyendes im Bewußtſeyn iſt und es ift Willkür , bei jea

ner allein ftehen zu bleiben . Das Bewußtſeyn , in Form der

unbefangenen Religioſität, der Andacht, oder in der Form der

frommen Erkenntniß kann beobachtet werden und giebt ein ganz

anderes Reſultat als der Standpunkt des endlichen Bewußtſeyns.

Beſchränkt fich das Bewußtſeyn auf dieſen Standpunkt, ſo kann

es wohl ſeyn, daß die religiöſe Empfindung affirmativer iſt, als

das Bewußtſeyn, es kann im Herzen mehr ſeyn, als im Bewußt

ſeyn, inſofern es beſtimmtes erkennendes, beobachtendes Bewußt

ſeyn iſt, beides kann unterſchieden ſeyn. Es kommt nur darauf

an, an dem Bewußtſeyn das Erkennen auszugleichen mit demje

nigen, was ich als Geift an und für mich felbft bin .

Die Ueberzeugung aber , daß der Geiſt nur ein negatives

Verhältniß zu Gott habe, ruinirt, verderbt die Empfindung, die

Andacht, das religiöſe Verhalten , denn Denken iſt die Quelle,

der Boden , auf dem das Allgemeine überhaupt, Gott iſt, das

Augemeine iſt im Denken und für das Denken . Der Geift in

ſeiner Freiheit hat den Inhalt der göttlichen Wahrheit und lie

fert ihn der Empfindung ; fein Inhalt ift der Gehalt der Ein

pfindung in Rüdficht auf alle wahre Andacht und Frömmigkeit.
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Wenn man im denkenden Bewußtſeyn das fefthält, daß kein af

firmatives Verhältniß zu Gott ſey , ſo geht damit der Empfin

dung aller Inhalt aus ; wie jene Sphäre fich ſelbſt leer macht,

ſo iſt auch die Empfindung hohl , wie ich nicht ſehen kann ohne

äußeres Licht. Wenn der Inhalt auf dieſem Boden negirt, ver

trieben tvird , ſo ift das nicht mehr vorhanden , was die wahre

Beſtimmung der Empfindung abgeben kann . Wenn daher eis

ner Seits zugegeben werden muß, daß in der Andacht mehr ſeyn

kann als im religiöſen Bewußtſeyn, ſo iſt es anderer Seits Wills

tür oder Ungeſchidlichkeit, daß das , was in ihm ſelbſt, oder bei

anderen vorhanden iſt, nicht beobachtet wird. Eigentlich aber ift

dieſe Willkür, dieſe Ungeſchidlichkeit hier nicht erſt eintretend,

ſondern wenn nur beobachtet werden ſou, ſo iſt damit die Beoba

achtung auf das Feld der Endlichkeit beſchränkt; denn beobach

ten heißt, fich zu einem Aeußerlichen verhalten, was darin äußer

lich bleiben ſoll. Dieß iſt nur inſofern geſegt, als es fich ſelbſt

äußerlich ift, das iſt das Endliche. Wenn man alſo auf ſolchem

Standpunkt fteht, ſo hat man auch nur folches vor fich , was

dieſes Standpunkts werth und demſelben angemeſſen iſt.

Wil die Beobachtung das Unendliche, ſeiner wahren Natur

nach , beobachten , ſo muß fie felbft unendliche, d. h. nicht mehr

Beobachtung der Sache, fondern die Sache ſelbft feyn. Auch das

ſpekulative Denken kann man beobachten, aber es iſt nur für den

Denkenden felbft; ebenſo iſt die Frömmigkeit nur für den From

men , d . h. der zugleich das ift, was er beobachtet. Hier iſt es

der Fall , daß gar nicht bloß beobachtet wird , ſondern der Beo

bachter ift zu dem Gegenſtand in einem Verhältniß, ſo, daß das

Beobachten nicht rein ein äußeres ift; er iſt nicht rein Beobach

ter , nicht bloß in einem negativen Verhältniß zu dem , was er

beobachtet.

Es folgt hieraus, daß um den Boden der Religion zu fin

den, wir das Verhältniß des Beobachtens aufgeben müffen ; die

ſen empiriſchen Standpunkt müfſen wir verlafſen , eben deswegen ,
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weil er nur dieſer iſt. Die Reflexion hat zwar das Verhältniß

des Endlichen zum Unendlichen, dieß iſt jedoch felbft nur als eine

Negation gefeßt. Sie geht zwar fort bis zur Forderung , das

Endliche als Unendliches zu ſegen , aber es iſt gezeigt worden ,

daß dieſe Forderung nur in Beziehung auf das Affirmative ſeyn

muß , d . h. in der Beobachtung iſt das Endliche zum Unend

lichen gemacht und doch als Endliches geblieben und feſtgehalten.

Und zugleich iſt doch die Forderung des Aufhebens des Endlichen

vorhanden.

Hiermit gehen wir zu dem Standpunkt des ſpekulativen Be

griffs der Religion über.

Die Vernunft iſt der Boden , auf dem die Religion allein

zu Hauſe feyn kann. Die Grundbeftimmung iſt das affirmative

Verhalten des Bewußtſeyns, welches nur ift als Negation der

Negation , als das Sichaufheben der Beftimmungen des Gegen

fates , die von der Reflexion als beharrend genommen werden .

Der Boden der Reflerion iſt infofern dieſ Vernünftige und näs

her das Spekulative. Die Religion iſt aber nicht nur ſo ein

Abſtraktes, ein affirmatives Verhalten, wie es eben beſtimmt ift,

zum Augemeinen ; wäre fie nur ſo , fo würde aller weitere In

halt außer ihr fich befinden , von außen hereinkommen , wäre er

dann in der Wirklichkeit, ſo müßte es noch andere Wirklichkeit

außer der Religion geben.

Der Standpunkt der Religion ift dieſer , daß das Wahre,

zu dem das Bewußtſeyn fich verhält , allen Inhalt in fich hat

und dieß Verhalten iſt damit felbft ſein Höchftes , fein abſoluter

Standpunkt.

Die Reflexion iſt die Thätigkeit, die Gegenſäße feſtzuſtellen

und von dem einen zum andern zu gehen , ohne aber ihre Ver

bindung und durchdringende Einheit zu Stande zu bringen. Der

Boden dagegen der Religion iſt das abſolute Bewußtſeyn , ſo,

daß Gott aller Inhalt, alle Wahrheit und Wirklichkeit felbft ift.

Solchem Gegenſtand iſt das bloße Reflektiren nicht angemeſſen .
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In der Philofophie aber ift nothwendig die Nothwendigkeit

dieſes Standpunkts , die Erzeugung des Begriffs, der hier als

Definition hingeſtellt iſt, aufzuzeigen , oder es muß die Stelle ge

zeigt werden , wo die Nothwendigkeit dieſes Standpunkts liegt.

Wir könnten ſo von der Religion etwas feftftellen und bes

weiſen , daß es in unſerer Vorſtellung ſo liegt, aber es giebt auch

andere Vorftellungen und die Vorſtellung iſt nicht Maafftab

des Gedankens. 3ft hingegen über die Nothwendigkeit des In

halts Rechenſchaft gegeben, ſo können wir ſagen , dieß iſt die Res .

ligion und können unbekümmert ſeyn , ob andere anderen In

halt, andere Beſtimmungen für ſie in ihren Vorſtellungen haben.

Dieß thut dem keinen Eintrag , denn es iſt uns um die Sache

ſelbſt zu thun und der Streit könnte nur der ſeyn, ob dieß Rez

ligion fey oder nicht, was der Vorſtellung angehört ; der Inhalt

gilt an und für ſich, wenn ſeine Nothwendigkeit feſtſteht. Es iſt

Willkür zu ſagen , dieß ift Religion . Von der Nothwendigkeit

wiſſen wir ſo viel , daß wenn ſie von etwas aufgezeigt werden

roll, von einem Anderen ausgegangen werden muß, von ihm aus

kommt man durch ſeine Natur - auf einen gewiſſen Inhalt und

das, was ſo folgt, iſt als Nothwendiges bezeichnet.

Aber es erheüt, daß wenn wir von der Religion anfangen

wollen , der andere Inhalt hinter uns liegt ; wenn wir ſo die

Nothwendigkeit auffaſſen , ſo liegt darin die Beftimmung der Ver

mittelung , und der Inhalt, den wir Religion heißen , erſcheint

To als vermittelt, als Reſultat aus einem Anderen , eine Beftims

mung , die unpaſſend erſcheint, wenn Religion das Höchfte, an

fich der erſte Standpunkt feyn fou, der ſchlechthin durch ftch felbft

geſegt feyn muß , wir verwickeln uns ſo in eine Mangelhaftig

keit, aber dieſe Mangelhaftigkeit des Verhältniffes , nach welcher

die Nothwendigkeit als Vermitteltes erſcheint, hebt fich auf, ins

dem wir wahrhafte Nothwendigkeit betrachten , oder in der vers

nünftigen Nothwendigkeit iſt es enthalten, daß fie dieſen Schein

1



128 Erſter Sheil. Begriff der Religion .

vertilgt, ſich zum Affirmativen aufhebt. Es find hier drei Mo

mente zu betrachten.

1. Die Nothwendigkeit als ein Verhältniß , wo die Reli

gion die Stellung erhält , von anderem Inhalt herzukommen,

gefekt zu feyn .

2. Die Einſeitigkeit des Verhältniffes dieſer Weiſe der

Nothwendigkeit als fich aufhebend, wodurch hervorgeht, daß das,

was wir als Verlauf geſehen haben , in der Religion felbft ents

halten ift.

3. Die Religion als fich felbft erzeugend hat fich felbft

ihren Inhalt zu feßen , ihre Formen zu entwickeln , um durch

dieſe Thätigkeit ihre Selbſtproduktion , ihren eigenen Begriff zu

faffen . Es geſchieht ſo, daß der Begriff der Religion felbft, eben

weil das Verhältniß der Nothwendigkeit ſich aufhebt, innerhalb

ihrer ſelbft fällt und der Schluß der Religion , die wahrhafte

Religion die ift, da die Religion fich ſelbſt hervorbringt, und das

was Religion iſt, zu ihrem Gegenſtande hat.

Wenn wir bisher den Ausbrud Bewußtſeyn gebraucht ha

ben , ſo drüdt dief nur die Seite der Erſcheinung des Geiftes

aus, das weſentliche Verhältniß des Wiffens und ſeines Gegen

ftandes. Ich bin fo als Verhältniß beſtimmt, der Geift ift aber

weſentlich dieſ, nicht bloß im Verhältniß zu ſeyn, in das Bewußt=

feyn fällt das Endliche, das Objekt bleibt darin ſelbftftändig

ſtehen. Der Geift ift nicht nur ein ſolches Wiffen , wo das Seyn

des Gegenſtandes vom Wiffen felbft getrennt iſt , nicht nur in

der Weiſe des Verhältniſſes , nicht bloß Form des Bewußtſeyns.

Von dieſem Verhältniß abftrahirend, ſprechen wir vom Geift und

das Bewußtſeyn fällt dann als Moment in das Seyn des Geis

ftes ; wir haben damit ein affirmatives Verhältniß des Geiftes

zum abſoluten Seift. Erft dieſe Identität, daß das Wiffen in

ſeinem Objekte ſich für ſich ſeßt, iſt der Geift, die Vernunft, die als

gegenſtändlich für fich felbft ift. Die Religion alſo iſt Beziehung

des Geiftes auf den abſoluten Geiſt. Nur ſo iſt der Geift als
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der wiffende das Gewußte. Dieß ift nicht bloß ein Verhalten

des Geiftes zum abſoluten Geift, ſondern der abſolute Geift felbft

ift das Sichbeziehende auf das, was wir als Unterſchied auf die

andere Seite geſeßt haben , und höher ift fo die Religion die

Idee des Geiftes, der ſich zu fich felbft verhält, das Selbftbes

wußtſeyn des abſoluten Geiſtes. Hierin fält ſein Be

wußtſeyn , das vorher als Verhältnis beſtimmt war. Das Be

wußtſeyn , als ſolches , iſt das endliche Bewußtſeyn , das Wiffen

von einem Andern , als dem Ich. Die Religion iſt auch Bes

wußtſeyn , und hat ſomit das endliche Bewußtſeyn an ihr , aber

als endliches aufgehoben : denn das Andere, wovon der abſolute

Geift weiß, ift er ſelbſt und er ift fo erft der abſolute Geift, daß

er ftch weiß. Dadurch aber iſt er nur als durch das Bewußt

feyn oder den endlichen Geiſt vermittelt, ſo , daß er ſich zu ver

endlichen hat, um durch dieſe Verendlichung Wiffen ſeiner felbft

zu werden. So iſt die Religion Wiffen des göttlichen Geiſtes

von ftch durch Vermittelung des endlichen Geiſtes. In der höch

ften Idee ift demnach die Religion nicht die Angelegenheit eines

Menſchen , ſondern ſie ift weſentlich die höchfte Beſtimmung der

abſoluten Idee felbft.

Hiermit iſt vorläufig der Begriff der Religion vorausgeſtellt.

Indem ſich der Geift an fich felbft unterſcheidet, tritt die

Endlichkeit des Bewußtſeyns ein, aber dief endliche Bewußtſeyn

iſt Moment des Geiſtes felbft, er felbft iſt das Sichunterſcheiden,

das Sichbeſtimmen , d. h . ſich als endliches Bewußtſeyn ſeßen.

Es iſt demnach nicht von dem Standpunkt des endlichen Be

wußtſeyns, daß wir die Religion betrachten , ſondern jene Idee

entwidelt fich ſchon bei der oberflächlichen Betrachtung.

Wir gehen nun an die oben bereits angegebenen Momente

felbft.

1. Nothwendigkeit dieſes Standpunkts. Der abſolute Geift

in feinein Bewußtſeyn ift Sich -wiffen ; weiß er Anderes , ſo

hört er auf, abſoluter Geiſt zu ſeyn . Auf dieſe Beſtimmung wird

Reli's Phil.
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hier behauptet , dieſer Inhalt , den das Wiſſen des abſoluten

Geiftes hat von fidh ſelbft, fey die abſolute Wahrheit, alle Wahrs

beit, ſo daß dieſe Idee allen Reichthum der natürlichen und geis

ftigen Welt in fidh faßt, die einzige Subſtanz und Wahrheit dies

ſes Reichthums iſt und alles nur Wahrheit hat in ihr als Mo

ment ihres Wefens. Daß ſo dieſer Inhalt der Religion dic

abſolute Wahrheit iſt, dieß muß bewieſen werden . Aber dieſe

Deduktion fällt zunächſt außer unſere Wiſſenſchaft. Daß der

Inhalt die abſolute Wahrheit iſt, hat keinen anderen Sinn , als

die Nothwendigkeit anzuzeigen ; da fangen wir aber bei einem

Anveren an . Der Beweis des Inhalts hat alſo zunächſt den

Gang , daß er den Inhalt als Reſultat eines anderen Inhalts

zeigt.

Das Andere, von dem angefangen wird , iſt nichts anderes

als die endliche Welt und das Bewußtſeyn der endlichen Welt,

dieß macht den Anfang aus und von ihm wird nothwendig über

gegangen zu dieſem Reſultat. Von der Nothwendigkeit wird

ſpäter bemerkt werden , daß fie weſentlich Moment iſt im abfo

luten Geiſt. Es iſt alſo der Uebergang zu zeigen von einem

endlichen Anfang zu einem mehr oder weniger abſtrakten , abfo

luten Inhalt. Es kann dieß abſtrakter gehalten werden oder

entwickelter, ſo daß die Entwicelung durch den Begriff geſchieht.

Abſtrakter ift fte, wenn wir den Inhalt nur allgemein beſtimmen

als Negation des Negativen , dieſe Vermittelung weſentlich in

fich enthaltend, man kann dann den Utebergang machen vom End

lichen zum Abſoluten. Vanini ſagt, jeder Strohhalm reicht bin ,

das Daſeyn Gottes zu beweiſen. Wenn dieſer Weg entwickelt

und durch den Begriff in ſeiner Ausführung gemacht wird , ſo

ift er Philoſophie überhaupt oder ſpecieller, Religionsphiloſophie

und das Unmittelbare ift dann die Natur überhaupt oder das

Logiſche, wie es ſich entſchließt, zur Natur überzugehen , ſich in

dieſer Aeußerlichkeit zu verlieren , das unmittelbare Ineinander ih
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rer reinen Gedantenbeftimmungen entäußert zu einem Außereins

ander, das den Stufengang in der Natur ausmacht.

Es iſt ſo in der Philoſophie, daß die Natur betrachtet wird

und die Betrachtung durch den Begriff zeigt auf, daß der in.

wohnende Begriff der Natur die Aeußerlichkeit aufhebt, in der

der Begriff als Natur ift , daß dieſe Aeußerlichkeit dem Begriff

widerſprechend fich auflöft, er fich eine höhere angemeſſenere Weiſe

als die natürliche Peußerlichkeit, in der er als Natur Realität

bat, bildet und er fo in ſeinem Daſeyn die ihm adäquate Weiſe

der Eriftenz gewinne. Die Betrachtung der Natur zeigt den

Stufengang der Natur auf, als eine Reihe von Stufen, wie der

Begriff, der in ihr nur an ſich iſt, dieſe ſeine Rinde durchbricht

und in die Erſcheinung tritt, für fich zu ſeyn, zu erſcheinen, wie

er ift. Die Natur erinnert ſich , nimmt die Aeußerlichkeit in die

Identität ihres Centrums zurüt, oder das Centrum wird herauss

gerüđt ins äußerliche Dafeyn. Die Nothwendigkeit der Natur

iſt, den Geiſt zu ſeßen als ihre Wahrheit, in ihr iſt der Begriff

verloren im Außereinander, die Natur ift ewiges Hervorgehen

und Auflöfen dieſer Aeußerlichkeit, fte hat an fich die Beftim

mung, zum Geift zu werden .

Der Geiſt in ſeiner Unmittelbarkeit iſt der endliche natürs

liche Geift, er hat Anlagen , d. h. er ift zunächft nur ganz die

abſtrakte Identität ſeines Begriffs und ſeiner Erſcheinung. Die

Natur iſt an ſich Idee, das iſt ſie auch für uns, im denkenden

Betrachten. Daß fie als Idee für uns und an fich iſt , fällt in

der Natur auseinander , im Geift ift dieſe Identität diefes für

ihn ſeyn , was er an fich iſt, daß das, was er an fich iſt, auch

ihm erſcheint, d. h. die Idee in der Erſcheinung iſt. Die Bes

trachtung des endlichen Geiſtes bat zum Reſultat die Idee des

abſoluten Geiftes.

Dieſer Gang des erkennenden Begriffs ift es , wodurch der

Inhalt, von dem geſprochen worden , der ſeiner bewußte abſolute

Geift, als nothwendig aufgezeigt wird, als die Wahrheit von Als

9 *
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lem , als die abſolute Wahrheit. Die Philoſophie iſt dann der

methodiſche Beweis, daß dieſer Inhalt die abſolute Wahrheit ift.

Dieſer Gang ift es, der vor unſerer Wiffenſchaft liegt, wir haben

ſo dieſe Wiffenſchaft hier vorauszuſeßen, ſonſt müften wir die ganze

Philoſophie durchnehmen . Dieß iſt die Art, wie der Beweis al

lein geführt werden kann.

2. Einſeitigkeit dieſes Ganges. Dieſe iſt, daß in ihm eine

Ichiefe, falſche Beftimmung liegt, nämlich die, daß wir von etwas

Anderem anfangen , entweder vom logiſch Abſtrakten , oder von

der konkreteren Natur, vom endlichen Seyn, und weil wir ſo von

Anderem anfangen , der Inhalt als nicht abſolut erſcheint, ſon

dern als Reſultat. Dieſe Seite ſcheint der Gang an ſich zu

haben , die abſolute Wahrheit ſoll aber nicht Reſultat ſeyn , ſte

iſt das ſchlechthin Erfte, die abſolute Erfüllung, in der alles nur

Moment ift. Aber es iſt damit zu bemerken , daß wenn zwar

zunächſt der Gang als vermittelnd erſcheint, ſo iſt es doch in

dieſem Reſultat ſelbſt, daß fich die Einſeitigkeit aufhebt, oder

daß das Reſultat dieß abwirft, Reſultat zu ſeyn , der Widerſtof

iſt gegen dieſe Bewegung. Näher iſt dieß ſo beſtimmt, daß eben

das Erſte , entweder die logiſche Abſtraktion des Seyns oder die

endliche Welt, dieß erfte, Unmittelbare, nicht gefekt Erſcheinende,

in dem Reſultat felbft gelegt wird als ein Geſcytes , nicht un

mittelbares, daß es degradirt wird vom Unmittelbaren zum Ge

feßten , ſo daß der abſolute Geift vielmehr das Wahre iſt, das

Seßen der Idee, wie der Natur und des endlichen Geiftes.

Der abſolute, ſeiner felbft fich bewußte Geift ift fo das Erſte

und einzige Wahre. Die endliche Welt, die ſo ein Gefeßtes iſt,

ift hiermit ein Moment in dieſem Geifte, in dieſem Inhalt, und

es iſt nicht nur nach der Methode , nach der äußerlichen Weiſe

des Ganges , daß fich das Unmittelbare ſo aufhebt, ſondern es

gehört dieß weſentlich zum Reſultat felbft, gehört zu ſeinem Inhalt.

So iſt denn das , was wir gefeßt haben , jener Gang , das

erſte Moment; das andere Moment iſt ebenfo Beftimmung in



Die Religion als ſolche. 133

dem abſoluten Inhalt felbft. Beides iſt eine Bewegung, eine

Vermittelung, die fich zufainmenſchließt, beides zuſammen macht

die Thätigkeit Gottes in ihm ſelber aus und auf dieſem Stand

punkt iſt es , daß uns jener Gang und jenes zweite Moment

innerhalb der Idee vorkommt, als Thätigkeit , Bewegung derſel

ben felbft. Popular heißt dieß, Gott erſchafft die Welt. Gott

feßt dieß ihm als Anderes verſchiedenes , ſo daß es ein natürlich

Geſegtes iſt, daß die Welt das ift, ihm angehörig zu bleiben

und die Bewegung hat, fich in ihn zurü « zu begeben. So ift

die Welt ebenſo natürlich, als treatürlich. Als treatürliche bleibt

fie Gott angehörig , iſt durch ihn geſellt und hat darin die Bea

ſtimmung, ſich zu ihm zurückzubewegen .

Von jenem Gang iſt alſo zuerſt zu fagen, daß er fich zeigt

als ein Gang vor der Religion, wo vom Unmittelbaren begon

nen wird, ohne Bezug auf Gott, fo daß Gott dadurch erft wird.

Zu bemerken iſt aber weiter , daß er Moment innerhalb der

Religion felbft ift, aber in anderer Geftalt und Form , als in

jener erſten Weiſe, wo er gleichſam nur- unbefangen in Rütſicht

auf Gott iſt; hier iſt vielmehr Gott ſohlechthin das Erfte. Dief

ift das, was denn in der Idee des abſoluten Geiftes liegt. Der

Geiſt iſt für ſich, d. h. macht ſich zum Gegenſtand , ift gegen den

Begriff für ſich ſelbſt beſtehend, das was wir Welt, Natur heißen ;

dieſe Diremtion iſt erftes Moment. Das andere iſt , daß dieſer

Gegenſtand fich felbft zurüđbewegt zu dieſer ſeiner Quelle; dieſe

Bewegung inacht das göttliche Leben aus. Der Geiſt als abſo

luter iſt zunädjft das Sicherſcheinende, das für fich feyende für

fichſeyn; die Erſcheinung als ſolche iſt die Natur, und er iſt nicht

nur das Erſcheinende, nicht nur das für- Einess, ſondern das Für

fichſelbftſeyn, das Sicherfcheinende, damit ift er denn Bewußtſeyn

ſeiner als Geift. So ift das zunächſt als Nothwendigkeit be

trachtete Moment innerhalb des Geiſtes felbft und wir haben

dem Weſen nach jene Nothwendigkeit auch innerhalb der Reli

gion, aber nicht als unmittelbares Daſeyn, ſondern als Erſcheia
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1

nung der Idee , nicht als Seyn , ſondern als Erſcheinung des

Göttlichen. Dieß iſt alſo das Verhältniß der Nothwendigkeit zu

unſerem Inhalt.

Der Begriff unſeres Gegenſtandes wäre hiermit feftgefegt

und von ihm nun zur Abhandlung felbft überzugeben . Dieſe ift

nichts Anderes, als daß der Begriff fich zur Idee entwickelt und

wir dieſe Entwiđelung betrachten .

3. Der Begriff der Religion iſt aber noch ſehr abſtrakt

und es könnte gefordert werden , ihn in konkreterer Form

darzulegen; aber die konkretere Weiſe des Begriffs ift in der

That eine Producirung des Begriffs durch fich felbft; er iſt abs

ſtrakt als Begriff, er ſelbſt iſt es, der fich konkret macht, er vols

lendet ſich zur Totalität ſeiner Unterſchiede, ſo daß der Begriff,

indem er nur durch dieſe Unterſchiede ift, fich felbft zum Gegens

ftand wird. Der Begriff, den wir fo feſtgeſtellt haben , iſt das

Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Geiftes , dieß Selbſtbewußtſeyn,

daß er für ſich ift; für fich iſt er Geiſt; das , worin ein Unters

ſchied ſeiner von ihm ift, dieß ift Moment der Natur. Popular

geſprochen heißt dieß , Gott ift die Einheit des Natürlichen und

Geiſtigen , der Geiſt iſt aber Herr der Natur, ſo daß beides nicht

mit gleicher Würde in dieſer Einheit iſt, ſondern ſo , daß die

Einheit der Geiſt iſt, kein drittes , worin beide neutraliſirt wers

den, fondern dieſe Indifferenz beider iſt ſelbſt der Geift. Er iſt

einmal eine Seite und das andere Mal das , was über die

andere Seite übergreift und ſo die Einheit beider iſt. Die fers

nere Abhandlung iſt demgemäß nichts anderes , als daß wir die

weiteren konkreten Beſtimmungen des Geiftes vorzulegen haben

und der Begriff Gottes nun der Begriff der Idee iſt.

Das Geiſtige iſt die abſolute Einheit des Geiſtigen und Na

türlichen, ſo daß dieß nur iſt ein vom Geift Gefektes, Gehalte

nes. In dieſer Idee find folgende Momente : 1. die fubftan

tielle, abſolute , ſubjektive Einheit beider Momente , die Idee in

tbrer fich ſelbſt gleichen Affirmation. 2. Das Unterföheiden ſelbſt,
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das Seyn für Eines und für ein Anderes. 3. Daß das Unters

ſchiedene fidh feßt in die abſolute Affirmation.

Die beiden erſten Momente ſind die des Begriffs, die Art

und Weiſe, wie die Beziehung des Geiſtigen und Natürlichen

im Begriff enthalten . Das Weitere ift, daß fie nicht bloß Mos

mente des Begriffs find , ſondern felbft die beiden Seiten des

Unterſchiedes. Dieſ Zweite iſt das, was im Geiſte Bewußtſeyn

ift. Es iſt ein Seßen von zwei, die unterſchieden ſind, aber dieß

iſt nichts anderes , als dieß Unterſcheiden der Momente felbft,

dieß beſtimmt ſich zu einem Verhältniß und jene Momente machen

fo den Inhalt der Seiten des Verhältniffes aus. In dem Bes

wußtſeyn iſt die eine Seite die gediegene ſubſtantielle Einheit der

Idee , Gott als feyender, als auf fich fich beziehende Einheit.

Die andere Seite des Unterſchieds iſt das Unterſcheiden , welches

das Bewußtſeyn iſt, für welches die gediegene Einheit iſt, dieſe

beſtimmt ſich ſo als endliche Seite. Gott iſt alſo feyend und

erſcheinend für das Bewußtſeyn , nicht bloß ſeyend , ſondern in

dem er ſeyend für Anderes iſt, iſt er erſcheinend. Ein nicht erfdhei

nender Gott iſt ein Abſtraktuin . Dieß Unterſcheiden oder die

Seite des Bewußtſeyns iſt in die abſolute Affirmation zurückge

hend zu faſſen, ein Erſcheinen , das fich ewig zur Wahrheit der

Erſcheinung erhebt. In das Unterſcheiden fallen wie geſagt beiðe

Momente ; die ſubſtantielle Einheit iſt demnach eine Seite des

Verhältniſſes. Das Zurü & gehen des Unterſchiedenen zur abſo :

luten Affirmation iſt das dritte Moment. Dieſe drei Momente

find es , die zur Realität des Begriffs gerechnet werden müfſen.

Da wir uns aber hier ſchon auf konkretem Boden befinden, ſo

iſt es , daß die weitere Entwickelung des Begriffs der Religion

Idhon in den folgenden Abſchnitt übergent , welcher vom Kultus

bandelt,
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C. Der It uitus.

a . Begriff des Kultus.

Die beiden obengenannten Seiten find auch ſo zu beftim

men , daß die Einheit jene erſte , die theoretiſche iſt, die Weiſe

der Vorſtellung des Seyenden, Objektiven , die Art der Vorſtels

lung der göttlichen Erſcheinung, des göttlichen Seyns. Die zweite,

die praktiſche iſt die Thätigkeit des Aufhebens der Entzweiung,

die Seite der Form , die Form der Freiheit, die Subjektivität

als ſolche. Hier ift dann zu betrachten das Selbſtbewußtſeyn in

ſeiner Bewegung, in ſeinem beſtimmten Thun , Verhalten. Die

erſte Seite ift die der Vorſtellung Gottes, die zweite iſt die

des Kultus. Beide ſind aber im Zuſammenhang; die Beftims

mung, die Gott zukommt, kommt auch dem Bewußtſeyn in ſeis

ner Beziehung zum Kultus zu .

In jener Vorſtellung iſt nicht Gott überhaupt, ſondern

Gott in der Vorſtellung.

1. Gott erſcheint, aber nicht nur überhaupt, ſondern er

ift weſentlich, fich zu erſcheinen, denn er ift Geift, in ſeiner Ers

Tcheinung zugleich Reflexion in fich. Gott fekt fich fo felbft

für das Bewußtſeyn , als ſeine Form , iſt dadurch ſeiner ſelbſt

bewußt; ift fo Gegenſtand und zwar Gegenſtand ſeiner ſelbft.

Das zweite iſt, daß er fich erſcheine, wie er an und für fich

ift. Dieſe Beſtimmungen find in dieſer Rüdficht die Grundlage.

Das Erſte, das abftrakte Erſcheinen iſt die Natürlichkeit, die

Natur überhaupt. Erſcheinen ift Seyn für Anderes, eine Aeu

ferlichkeit , unterſchieden für einander , zuerſt daher unmittelbares

Erſcheinen , noch nicht reflektirtes. Dief Seyn für Anderes ift

zunächſt Natürlichkeit. In dieſer Aeußerlichkeit wird Gott zus

nächſt vorgeſtellt. Was für ein Anderes ift, iſt auf finnliche

vereinzelte Weiſe; felbft der Gedanke, der nicht bloß fubjektiv

bleiben ſoll, ſondern für ein Anderes , das Selbſtbeſtändigkeit

von Gedanken iſt, ſeyn ſou , bedarf ein ſinnliches Medium , cin

Zeichen, das ſich für ihn hinſtellen muß.
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Aber zweitens ift Gott, da es weſentlich eine göttliche

Erſcheinung iſt, die wir vor uns haben, ſich erſcheinend, alſo ift

der Gegenſtand nicht nur als ein natürlicher , ſondern als fich

erſcheinend, als Bewußtſeyn, Geiftigkeit beftimmt. Es erhält ſich

das Natürliche nicht in ſeinem reinen , natürlichen Element, fons

dern erhält die Beſtimmung des Göttlichen , das in ihm wohne.

Dieß iſt eine mehr oder weniger formelle Beſtimmung. Zunächft

ift fie überhaupt formell. Von keiner Religion kann man ſa

gen , daß die Menſchen die Sonne, das Meer , die Natur an

gebetet hätten ; indem ſie dieß anbeten , iſt es ihnen eben damit

nicht mehr dieß Profaiſde, was es für uns iſt; indem dieſe Ges

genſtände ihnen göttlich ſind, find fie zwar noch natürlich , aber

damit , daß fie Gegenftände der Religion ſind, ſind ſie zugleich

vorgeſtellt mit einer geiſtigen Weiſe. Die Betrachtung der Sonne,

der Sterne zc. iſt außerhalb der Religion. Die ſogenannte pro

faiſche Anſicht der Natur, wie ſie für das verſtändige Bewußt

ſeyn iſt, iſt erft eine ſpätere Trennung; daß fie vorhanden ſey,

dazu gehört eine viel tiefer zurücgehende Reflexion. Erft, wenn

der Geiſt ſelbſtſtändig fich für ſich , frei von der Natur geſett

hat, tritt dieſe ihm als ein Anderes, Aeußeres auf. Wenn wir

nach unſerer gewohnten Bildung von Einheit der Natur und

des Geiſtigen ſprechen , ſo denken wir dabei , als ob der Geift

mit der Natur erſt durch die Phantaſie vereinigt werde; es wird

fo mit der Trennung angefangen und dieß feßt eine höhere Frei

heit der Reflerion , wie eine höhere Einbeit, als die erſte , uns

mittelbare voraus.

Die erſte Weiſe der Erſcheinung, die Natürlichkeit, hat alſo

die Subjektivität, die Geiſtigkeit Gottes überhaupt zum Centrum .

Es kommt nun drittens, auf das Verhältniß dieſer beiden

Beſtimmungen gegen einander an.

An fich iſt Gott der Geiſt, dieß ift unſer Begriff von ihm.

Aber eben deswegen muß er auch als Geift geſeßt, d. h. die Weiſe

ſeiner Erſcheinung muß felbft eine geiſtige regn und ſomit die

1
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Negation des Natürlichen ; dazu gehört , daß ſeine Beſtimmtheit,

die Seite der Realität an der Idee, dem Begriff gleich fey.

Das, was fo Beſtimmtheit genannt iſt , iſt das, was wir als

Natürlichkeit geſehen haben . Dieſe Weiſe der Erſcheinung macht

die Beſtimmtheit des Begriffs von Gott aus. Die Hauptſache

ift, das Verhältniß der Realität zum göttlichen Begriff zu ſehen,

zu ſehen , ob der Geift als Geift ift, d. h . der Begriff und auch

die Realität als dieſer Geift.

2. Die Natürlichkeit, das natürliche Seyn , unmittelbares

Naturweſen, dieß zunächſt Beſtimmte tann noch in anderer Weiſe

feyn , es kann nämlich auch reflektirte Beſtimmtheit ſeyn, die

jedoch noch ſo beſchaffen iſt, daß fie noch nicht die beftimmte

konkrete Beſtimmtheit iſt, die den Begriff des Geiſtes ausmacht.

Jene Beſtimmtheit iſt nicht ſo ein Mannigfaltiges, wie das Nas

turleben , ſondern mit der Reflerion tritt zugleich ein , daß die

Beftimintheit eine Gleichheit habe mit dem Begriff, zunächſt aber

nur eine abſtrakte Gleichheit. Die Reflerion vereinfacht die uns

endliche Aeußerlichkeit, bringt fie auf den Boden des Begriffs;

aber eben nur auf den Boden ; dief Denken, das zwar die Aus

gemeinheit , den Boden des Begriffs zum Princip hat , macht

damit, daß es nur bei der Abſtraktion ftehen bleibt, daß nur die

Nugemeine die Beſtimmtheit iſt. So z. B. ift Brahma der In

dier ſo als dieß Höchfte, göttlicher Begriff, aber als dieß nur bei

fich Seyende , fich Denkende, außer welchem denn aller übrige

Inhalt , alle übrige Geſtaltung fält, dieß iſt denn das unzähl

bare Heer der indiſchen Götter. Der jüdiſche Gott iſt zwar auch

der eifrige Gott, der keine anderen Götter neben ſich duldet, dieſe

Einzigkeit iſt ſelbſt noch die abſtrakte Einheit, noch nicht dieſe

Beſtimmtheit, dieſe Realität, die dem Begriff des Geiftes ent

ſpricht, die ſchlechthin in fich konkret iſt. Denn jeder Gott ift

Gott im Geiſt, aber noch nicht als Geift, ein Unſinnliches, nur

Abſtraktum des Gedankens, noch nicht die Erfüllung in fich, die

¢$ zum Geift macht.
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Dieſes ſind die Hauptbeſtimmtheiten , alſo die uns zunächſt

erſcheinen müffen als die Weife der Realität des Geiftes. Als

Beſtimmtheiten ſind ffe dem Begriff des Geiftes nicht angemeſſen,

fte find Endlichkeiten, auch dieſe Unendlichkeit, daß ein Gott iſt,

die abftrakte Affirmation. Dieſe zweite Beſtimmung der Erſcheis

nung Gottes im Bewußtſeyn als reine Identität, als Tilgung

der Mannigfaltigkeit des äußerlichen Erſcheinens , iſt ſelbſt nur

wieder eine Beftimmtheit gegen die Totalität des Begriffs des

Geiſtes. Sie entſprechen beide dem Begriff nicht, oder dieſe

Religionen find noch nicht die wahrhafte Religion , noch nicht

Gott in ſeiner Wahrhaftigkeit erkannt; denn der abſolute Ins

halt des Geiſtes fehlt ihnen .

3. Die wahrhafte Religion entſpricht ihrem Inhalt, in ihr

haben wir das Lette und Höchfte, daß der Inhalt fich zu fich

erhebe, die Erſcheinung ſo , wie der Geift an und für ſich

ift, der Inhalt gemäß dem Begriff des Geiftes , die Erſcheinung

ſelbft die unendliche ift. Hier iſt denn Gott fich offenbar; es iſt

nichts verborgenes mehr in ihm , feine ganze Natur ift in die

Erſcheinung hinausgetreten. Jft Gottes Erſcheinung ſeinern Bes

griff noch ungleich , ſo iſt er weder für fich, noch für Andere

offenbar. Dieß iſt er erft in der vollendeten Religion . In Ans

ſehung derſelben iſt zu bemerken , daß dieſer Inhalt felbft, die

Realität, dieſe Weiſe der Erſcheinung, die den Inhalt Gottes

ausmacht , ſchlechthin geiſtiger Inhalt iſt, der aber noch in der

Weiſe der äußeren Natürlidhkeit und der inneren Vorſtellung ſeyn

kann, in dieſer Weiſe der Vorſtellung freilich nicht finnliche, aber

geiſtige Natürlichkeit. In Rütficht auf den Unterſchied mit dem

Vorhergehenden iſt zu bemerken , daß ſich in dieſer Religion der

Inhalt dem Begriff des Geiftes gemäß darſtellt, fo daß die Weiſe

nur Forin " ift, die den Inhalt nicht mehr betrifft. Auf dieſen

Unterſchied beziehen ſich dann Religion und Philoſophie in ihrer

Verſchiedenheit. Die Philoſophie kann der Religion entgegen.

gefeßt erſcheinen , oder es geſchicht in ihr , daß Erſcheinungswei
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1

fen , Formen der Verhältniffe, die in der Religion vorhanden

find, erfekt werden durch andere. Entgegengeſeßt iſt die Philo

ſophie der Religion nur dann , wenn in jener vom an und für

fich feyenden Inhalt abftrahirt wird ; ebenſo wenn in der poftti

ven Religion dieſe Formen als weſentlich genommen werden , ſo

ſcheint die Philoſophie die Religion zu bekämpfen und es ift

dann der Verſtand , der ſich eingeniftet hat, der , da der Glaube

nicht mehr unbefangen iſt, das Hauptgewicht auf dieſe Formen

legt und das Weſentliche darin ſucht. So wird denn die Res

ligion todt und leer , das Alte , der Inhalt iſt wohl noch vors

handen, aber der Geiſt iſt verſchwunden, weil das, was nur Form

ift, als weſentlich erſcheint und der Verſtand hat dann leichtes

Spiel, ihr Ungenügendes zu zeigen, ihrer Meiſter zu werden .

Es iſt das Eigenthümliche der Philoſophie, den Inhalt, der

in der Vorſtellung der Religion ift, zu verwandeln in den des

Gedankens; der abſolute Inhalt kann nicht verſchieden ſeyn.

Religion ift Selbftbewußtſeyn des abſoluten Geiſtes ; da giebt es

nicht zweierlei Selbſtbewußtſeyn , kein begreifendes , vorſtellendes

verſchieden vom denkenden Selbſtbewußtſeyn , es kann nur eine

Verſchiedenheit in der Form ſeyn.

Die Vorſtellung hat

1. eine äußerliche, finnliche Weiſe; fie fteht zwiſchen der

unmittelbar finnlichen Empfindung und dem eigentlichen Ges

danken ; der Inhalt iſt ſinnlicher Art , aber das Denken hat

fich ſchon hineingelegt, aber den Inhalt noch nicht durchdrün

gen , nicht überwältigt. Die Vorſtellung, als dieſe ſinnliche Ges

ftaltungsweiſe, iſt nicht Auffaſſen des Sinnlichen als unmittel

bar Einzelnen , ſondern ſie hat daſſelbe fchon in ſeiner Auge

meinbeit gefaßt, in ſeiner Gedankeninnerlichkeit, aber dieſes In

nerlichen , Augemeinen iſt ſie ſich ſelbſt noch unter der Form

der Einzelheit und Sinnlichkeit bewußt. Daher hat das Vorges

ſtellte noch immer Räumlichkeit, Zeitlichkeit an ihm ; es vermag

fich vom Natürlichen noch nicht zu befreien , es iſt das Na

:
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.

türliche in ſeiner Augeineinheit gefaßt, oder dieſe Augemeinheit

felbft noch in der Form der Natürlichkeit. Die Vorſtellung

greift daher leicht zu bildlichen Ausdrüden , Analogien , oder zu

unbeſtimmten Weifen. Solche Vorſtellung z. B. ift das Erzeu

gen , der Sohn 1., Vorſtellungen die aus dem Zuſammenhang

der natürlichen Lebendigkeit genommen find , Erſchaffen iſt ſo

eine unbeſtimmte Vorſtellung, den natürlichen Zuſammenhang

Gottes und der Welt auf allgemeine Weife ausdrückend.

2. Ferner erſcheint der Zuſammenhang zwiſchen dem In

halt in der Vorſtellung als nach einander geſchehen , nicht in

ſeiner Nothwendigkeit, die bloß dein Begriff als ſolchen ange

bört, er wird erzählt in der Religion und das Geſchehene, was

weſentlich Moment im Leben Gottes ift, erſcheint dann bildlich,

als natürlich geſchehen in der Zeit , und das weitere Moment

des beftimmten Inhalts ſcheint dann darauf zu folgen. Für

den Begriff iſt nur das Anfich der Zuſammenhang; das In

nere, die wahrhafte, ewige, fich durchdringende Einheit des Zu

ſammenhangs offenbart fich erſt dem begreifenden Denken . So

iſt denn in den Vorſtellungen der Religion nicht enthalten der

Zuſammenhang von allgemeinen Begebenheiten und beſondern .

In der Religion iſt der Glaube an eine Vorſehung ; aber es

wird geſagt, die Wege der Vorſehung find unbegreiflich, der

Gang des Schidſals eines Individuums, wie der großen Welt,

iſt unerforſchlich. Hier wird der wahrhafte Zuſammenhang

aufgegeben , wonach die Begebenheiten vernünftiger Weiſe be

ſtimmt find; es wird wohl vom Rathſchluß Gottes im Allge

meinen geſprochen , aber die Idee , daß ein ſolcher vernünftiger

Weiſe vorhanden , wird nicht nachgewieſen.

3. Ebenſo wird dann auch in der Vorſtellung der Religion

fich nicht eingelaſſen auf die nähere Nothwendigkeit dieſes Zu

ſammenhangs. Dies iſt die ſogenannte Beglaubigung eines In

halts der Religion. Der Zuſammenhang zwiſchen dieſem In

halt und mir mit meinem Wiffen tann fo vorgeſtellt werden,

1
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ich bin überzeugt, ich glaube an den Inhalt , und dieſe Uebers

zeugung beruht auf dieſen oder jenen äußern Umſtänden, Wuns

dern 2c.

Was nun den Zuſammenhang des ſubjektiven Bewußtreyns

mit dem objektiven Inhalt betrifft , ſo haben wir dieſen bei der

anderen Seite der Realität des Begriffs näher zu betrachten .

Dieß iſt erft der Kultus ; er iſt die Beziehung des ſubjektiven

Bewußtſeyns auf den Gegenftand der Gott ift, näber die praks

tiſche Beziehung auf dieſen Gegenſtand. Gegen das fefte Vers

bältniß , das als vorſtellendes Bewußtſeyn von Gott, als an

und für fich ſeyenden thcoretiſch iſt , macht der Kultus inſofern

das praktiſche Verhältniß aus , als er den Gegenſaß des Subs

jekts zum Gegenſtand und inſofern die Entzweiung mit dem

Gegenſtand aufhebt, welche erſcheinen kann als in dem erſten

Verhalten ſeyend. Hier ift zu betrachten die Seite der Freiheit,

der Subjektivität, gegen die erſte Seite , welche die des Seyns

ift. Wir können ſo fagen , das Erſte iſt Gott in ſeinem Seyn ,

das Zweite das Subjekt in ſeinem ſubjektiven Seyn. Gott iſt,

ift da , d. h . hat Beziehung auf das Bewußtſeyn. So iſt der

Kultus felbft zunächft theoretiſd), inſofern er , ſelbſt nach Aufs

hebung des Gegenſages , die Vorſtellung ebenſo läßt. Gott ift

beſtimmt; er iſt noch nicht der wahre Gott inſofern er nicht bes

ftimmt, nicht beſchränkt mehr ift in ſeinem Daſeyn , ſeiner Er

ſcheinung; ſo erft iſt er Geiſt, erſcheint fich wie er an und für

fich iſt. Zum Seyn Gottes gehört daher Beziehung auf das

Bewußtſeyn , nur als abſtrakter Gott iſt er für daſſelbe als

Jenſeits , als Anderes. Indem er iſt, wie er in ſeiner Erſchei

nung ift, ift er für fich ; in feine Erſcheinung fällt daber das

Bewußtſeyn und weſentlich Selbſtbewußtſeyn , denn jedes Bes

wußtſeyn ift Selbftbewußtſeyn. Gott iſt alſo weſentlich Selbfts

bewußtſeyn. Die Beſtimmung des Bewußtſeyns fällt alſo auch

in das Erfte, und das was wir Vorſtellung von Gott genannt

haben , heißt auch ebenſo Seyn Gottes.
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1

Das Wiſſen fällt ſo dem Kultus anheim , und die crfte

Geſtalt, die uns da begegnet , iſt der Glaube.

1. Der Glaube gehört dieſem praktiſchen Verhältniſſe nach

ſeiner ſubjektiven Seite an , dem Wiffenden, inſofern das Selbſtbes

wußtſeyn darin nicht nur als theoretiſch von ſeinem Gegenſtande

weif, ſondern deſſen gew if iſt, und zwar als des abſolut Seyen

den und allein Wahren, hiermit fein Fürfichſeyn , als welches die

Wahrheit an ſeinem formellen Wiſſen von ſich habe, darin aufs

gegeben hat. Indem der Glaube beſtimmt werden muß, als

das Zeugniß des Geiſtes vom abſoluten Geiſte, oder als eine

Gewißheit von der Wahrheit , ſo enthält dieſ Verhältniß,

in Rüdficht auf den Unterſchied des Gegenſtandes und des

Subjekts , eine Vermittelung , - aber in fich felbft, -

denn in dem Glauben , wie er ſich hier felbft beſtimmt, iſt bez

reits die äußere Vermittelung und jede beſondere Art derſelben

verſchwunden. Dieſe Vermittelung gehört alſo der Natur des

Geiftes an und für fich an und iſt die fubftantielle Einheit

des Geiftes mit fic , welche weſentlich ebenſo die unendliche

Form iſt. Dieß in konkretern Beſtimmungen ausgedrüdt, ſo

iſt die Gewißheit des Glaubens von der Wahrheit, oder dieſe

Einigung des abſoluten Inhalts mit dem Wifſen , der abfo

lute göttliche Zuſammenhang felbſt , nach welchem das

Wiſſende, das Selbſtbewußtſeyn , inſofern es von dem wahrhaf

ten Inhalte weiß , als frei , als aller Eigenthümlichkeit ſeines

beſonderen Inhalts fich abthuend , von ſich , aber nur von ſei

nem Wefen weiß. In dieſer freien , abſoluten Gewißheit ſei

ner hat es ſelbſt die Gewißheit der Wahrheit; als wiffend

hat es einen Gegenſtand, und dieſer als das Weſen iſt der

abſolute Gegenſtand , und er iſt zugleich kein fremder , kein

anderer , jenſeitiger Gegenſtand des Bewußtſeyns , ſondern er

ift ſein Anſich , fein Weſen , denn er iſt als abſolut gewif

eben identiſch mit dieſer Gewißheit. Es iſt dieſer Inhalt

das Anſich des Selbſtbewußtſeyns, und dieſe Beſtimmung iſt



144 Erſter Theil. Begriff der Religion .

für uns, und inſofern fie nur das Anfichſeyn ift, hat fie für

das Selbſtbewußtſeyn Gegenftändlichkeit, oder ſte macht die

Seite feines Bewußtſeyns aus. Es ift dieß der innerfte,

abſtrakte Punkt der Perſönlichkeit die nur ſpekulativ als

dieſe Einheit des Selbftbewußtſeyns und des Bewußtſeyns, oder

des Wifſens und feines Wefens, der unendlichen Form und des

abſoluten Inhalts gefaßt werden kann , welche Einheit ſchlecht

bin nur ift, als das Wiffen dieſer Einheit in gegenſtändlicher

Weiſe, als des Weſens, welches mein Weſen ift.

Es kommt bei dieſer Erpofition ſo ſehr auf jedes einzelne

Moment und zugleich auf die weſentliche Vereinigung derſelben

an , daß , wenn entweder nur eines derſelben mit Abftraktion

von dem anderen , oder ffe auch volftändiger, aber ohne ihre

Identität feftgehalten werden , dieſer Begriff leicht nur auf

früher betrachtete einſeitige Reflerionsformen hinauszulaufen

ſcheinen und mit ihnen verwechſelt werden kann. Dieſer Schein

erzeugt fich um ſo leichter , als eben jene Reflerionsformen

nichts anderes find, als die einzeln und einſeitig feftgehaltenen

Momente des erponirten Begriffs; die Auseinanderſeßung dieſes

Unterſchieds wird zur näheren Erläuterung des wahrhaften Be

griffs wie jener Reflexionsformen dienen .

Wenn alſo gezeigt worden iſt, daß in der Gewißheit des

geiftigen reinen Selbſtbewußtſeyns die Wahrheit felbft enthalten

und untrennbar identiſch mit ihr ift, ſo kann leicht dieſe Be

ftimmung dieſelbe ſcheinen mit der Vorſtellung des unmittel

baren Wiffens von Gott, und in welchem als unmittelbas

rem das Seyn Gottes mir ſo gewiß fey , als 3d , meine Ges

wißheit von mir. Allein dieſer Behauptung iſt weſentļich , bei

der Unmittelbarkeit des Wiffens als ſolcher zu beharren ,

ohne die Einſteht zu haben , daß das Wiffen überhaupt als fol

dhes Vermittelung in ihm ſelbft ift, eine unmittelbare Affirma

tion , welche dieß fchlechthin nur ift als Negation der Negation.

Damit hängt dann zuſammen , daß die Unmittelbarkeit des wiſ

0
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1

ſenden Subjekts nicht verſchwindet, ſondern dieſes in ſeinem

endlichen Fürfidh feyn beharrt, alſo ſowohl daffelbe geiſtlos

bleibt , als auch der Gegenſtand deffelben , daß die nur ſpekula

tive Natur beider Momente und der geiſtigen Subſtanz nicht

gefaßt wird und nicht zur Sprache kommt. In der glauben

vollen Andacht vergißt das Individuum fich und iſt erfüllt von

ſeinem Gegenſtand, es giebt ſein Herz auf und behält fich nicht

als unmittelbar , obgleich es von fich allgemein weiß. Die

weitere Entwiđelung dieſer nicht aufgehobenen Unmittelbarkeit

giebt dann die Unendlichkeit des eiteln Subjekts als eines fol

chen , dieſe eitele Spige bleibt ; wenn dieſe gleichfalls die Ein :

heit der Gewißheit ſeiner ſelbft mit dem Inhalte iſt, ſo ift

dieſe Einheit eine ſolche, in welcher das Eitele als ſolches zum

Mahren , Abſoluten beſtimmt ift. Zene Subjektivität iſt dage

gen beſtimmt, nur die wahrhafte zu ſeyn, inſofern ſie von der

Unmittelbarkeit, ebenſo als von dem ſich gegen die Subſtanz in

fich reflektirenden und feſthaltenden Fürſtchſeyn befreites , freies

Wiſſen , nur diefe gegen ihre partikulare Eigenheit negative

Einheit der unendlichen Form mit der Subſtanz ift.

Bei dem angegebenen Begriffe kann man auch an eine an

dere Vorſtellung oder die kable Beſchuldigung des Pantheis -

mu$ erinnert werden , welche ſelbft von Tbeologen jenem Be

griffe gemacht wird. Denn es giebt auch Theologen , welche

ſelbſt oft, wenn ſie ſonſt meinen , fich ſehr weit davon entfernt

zu haben , ſo ſehr nur in die Heerſtraße der gemeinen Refle

rionsbildung unſerer Zeit eingebannt ſind , daß wenn fie von

Gott nicht in der Stellung geſprochen ſehen , daß er als ein ab

ſolutes Jenſeits beſtimmt wird , ſo weiß ihr Gedanke nicht weis

ter zu kommen , als ſolche affirmative Beziehung nur als ges

meine, abſtrakte Identität aufzufaffen . Man weiß nicht Gott

als Geift zu erkennen ; Geiſt iſt eine leere, mit der ftarren , abs

ſtrakten Subſtanz nur gleichbedeutende Vorſtellung. Der Pons

theismus fteht und kennt Gott in der Sonne, dem Steine, dem

Rel. s Phil.
10
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Baume, dem Thiere , nur inſofern die Sonne als Sonne , der

Baum als Baum , das Thier als ſolches in dieſer unmittelba

ren , natürlichen Eriftenz iſt und beharrt. Die Sonne, die Luft

u . f. f. find in der That auch allgemeine Materie, noch mehr

die Pflanze, das Thier find Leben , und wenn man teine höhere

Beftimmung von Gott kennt als die des allgemeinen Seyns, des

allgemeinen Lebens, der allgemeinen Subſtanz und dergleichen , ſo

enthalten ſolche Eriſtenzen , dieß ſogenannte göttliche Weſen , und

zwar als ein geiftlofes Algemeines. Ebenſo wenn das einzelne

Selbftbewußtſeyn als ein natürliches, einfaches Ding , in wel

cher Beſtimmung die Seele gewöhnlich verftanden wird , bes

ſtimmt wird , ſo tritt es gleichfalls in die pantheiſtiſche Anſicht

ein , fie als göttliche Eriſtenz zu nehmen ; aber ebenſo wenn

das Selbftbewußtſeyn , wenn zwar nicht als natürliches Ding,

doch als ein nach der Unmittelbarkeit Wirkliches , ſo daß

es als unmittelbar Wiſſendes , wie es feiner nur urſprüngs

lichen Beſtimmtheit nach Denkendes iſt , wahrhaft fey , und es

in dieſem Sinne für eine göttliche Wirklichkeit genommen wird.

Und von ſolcher Beſtimmung des einzelnen Selbſtbewußten kann

fich dieſe Vorſtellung nicht losmachen . Jd bin , Ich bin den

dieſe Form des unmittelbaren Seyns faßt jenes Vor

ftellen als das , was die leşte Definiton und die beharrende

Geftalt des Denkenden ausmache, wenn daſſelbe auch Geift

genannt wird , ſo bleibt es ein finnloſes Wort, indem jenes

nur rey ende Jo , jenes nur unmittelbare Wiffen , unmits

telbar wiffend , es ſey von was es wolle , auch von Gott ,

nur erſt der geiſtloſe Geiſt iſt. Aus dieſem Auffaſſen des Geis

ftes als eines geiſtlofen ift es , daß die zwei Behauptungen flies

fen , daß der Menſch nur unmittelbar von Gott wiſſen

könne , und daß er , als urſprünglich , von Natur gut ſey .

Oder umgekehrt, wenn dieſe zwei Behauptungen gemacht wers

den , ſo folgt daraus , daß der Geift nur als reyendes Jah,

und dieß regende 3d als die legte wahrhafte Beſtimmung

kend ,
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des Selbſtbewußtſeyns, und ſelbſt als das abſolute ewige Seyn

genommen werde. Der Geiſt iſt nur erft Geift als konkrete

Freiheit, als der ſeine Natürlichkeit oder Unmittelbarkeit in ſeis

ner Allgemeinheit überhaupt , oder beſtimmter in ſeinem Weſen

als ſeinem Gegenſtande zerfließen läßt, ſeine natürliche, fich als

endlich beſtimmende Einzelnbeit in die Sache, d. i. hier den

abſoluten , ſich als Gegenſtand beſtimmenden Inhalt verſenkt.

Wird bei der aufzugebenden Unmittelbarkeit nur an die leibliche

gedacht, ſo ftellt fich das Aufgeben derſelben theils als der nas

türliche Tod vor , durch welchen der Menſch mit Gott verei

nigt werden könne, theils aber als das Denken, welches

von dem ſinnlichen Leben und den finnlichen Vorftellungen ab

ftrahirt und ein Zurückziehen in die freie Region des Ueber's

ſinnlichen iſt, aber wenn es hier bei fich als abſtraktem Den

ken ſtehen bleibt , ſo behält es fich die reflektirte Eitelkeit des

einfachen , unmittelbaren Fürfichſeyns, des ſpröden Eins des

feyenden 3ch, welches ſich als ausſchließend gegen ſein Wes

ſen verhält und daſſelbe in ſich ſelbſt negirt. Mit Recht wird

von dieſem Ich geſagt, daß in ihm Gott nicht wäre und es

nicht in Gott , und daß es mit Gott nur auf eine äußerliche

Weiſe zu thun hätte ; fo wie daß es die pantheiſtiſche und Gots

tes unwürdige Anſicht wäre , wenn daſſelbe als eine actuale

Eriftenz Gottes genommen würde, indem Gott wenigftens abs

ſtrakt als das ſchlechthin allgemeine Weſen nur beſtimmt wers

den muß. Aber von dieſer pantheiſtiſchen Art iſt das Verhält

nif des Selbftbewußtfeyns zu Gott als zum Geiſt ganz verſchie

den , indem es in ſolchem Verhalten felbft Geiſt iſt , und durch

das Aufgeben ſeiner ausſchliefenden Beſtimmung, welche

es als unmittelbares Eins bat, fich in affirmative Beziehung, in

geiſtig - lebendes Verhältniß zu Gott fekt. Wenn Theologen

Pantheismus in dieſem Verhältniß feben , ſomit unter das Als

les , alle Dinge , worunter fie ſelbſt noch die Seele und das

in fein Fürfichſeyn reflektirte Ich zu zählen und nach ihrer ins

10 *
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dividuellen Wirklichkeit, in der ſie endlich find , von Gott aus

zuſchließen berechtigt find , auch noch den Geift rechnen , und

auch denſelben nur als Negation Gottes kennen , ſo vergeſſen

fie nicht nur die Lehren , daß der Menſch nach dem Ebenbilde

Gottes geſchaffen worden, ſondern vornehmlich die Lehren von

der Gnade Gottes , der Rechtfertigung durch Chriftus, und am

nächſten die Lehre von dem heiligen Geifte, welcher die Ge

meinde in alle Wahrheit leitet und in ſeiner Gemeinde ewig

lebt. Das jeßige Sóhlagwort dagegen iſt: Pantheismus. Ift

aber das ich Wiffen des unendlichen Inhaltes , ſo , daß dieſe

Form ſelbſt zum unendlichen Inhalt gehört , ſo iſt der Inhalt

der Form ſchlechthin angemeſſen ; er iſt nicht in endlicher Eri

ftenz, ſondern in abſoluter Erſcheinung ſeiner ſelbſt da, und das

ift nicht Pantheismus, welcher die Eriftenz des Göttlichen in eis

ner beſonderen Form vor fich hat. Ift der Menſch vielmehr

unmittelbar Gott , d. h. weiß er als dieſer von Gott , ſo

iſt das pantheiſtiſch. Die Kirche dagegen ſagt , nur durch die

Aufhebung dieſer Natürlichkeit ( welches Aufheben , als natürlich

vorgeſtellt, der natürliche Tod ift ) werde der Menſch mit Gott

vereinigt. Wenn wir , was die Kirche lehrt , im Begriff auffaf

fen , in Gedanken , ſo liegen darin die angegebenen , ſpekulati

ven Beſtimmungen , und wenn es Theologen giebt , die ſolchen

Lehren, welche allerdings die innerſten Tiefen des göttlichen We

ſens betreffen , mit dem Begriff nicht nachkommen können , ſo

ſollten fte fie ftehen laſſen. Theologie iſt das Begreifen des re

ligiöſen Inhalts ; jene Theologen ſollten daher eingeſtehen , fie

könnten ihn nicht begreifen , aber nicht das Begreifen beurthei

len wollen , am wenigften aber mit dergleichen Ausdrüden wie

Pantheismus u.

Aeltere Theologen haben dieſe Tiefe auf das innigfte ges

faßt; bei den jeßigen Proteſtanten , die nur Kritik und Ge

ſchichte haben , ſind Philoſophie und Wiſſenſchaft ganz auf die
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Seite geſeßt worden. Meiſter E & ardt, ein Dominikaner-Mönch,

ſagt unter andern in einer ſeiner Predigten über dies Innerfte:

,,das Auge mit dem mich Gott fteht, iſt das Auge mit dem

„ich ihn ſehe, mein Auge und ſein Auge iſt eins. In der

,, Gerechtigkeit werde ich in Gott gewogen und er in mir.

„ Wenn Gott nicht wäre , wäre ich nicht, wenn ich nicht

„wäre, ſo wäre er nicht. Dies iſt jedoch nicht Noth zu wif

„ fen , denn es ſind Dinge die leicht miſverſtanden werden

,,und die nur im Begriff erfaßt werden können .“

2. Dem Inhalt des Glaubens iſt weſentlich die Form der

Vermittelung zu geben ; er iſt dieſe Form , er iſt Wiffen von

Gott und ſeiner Beſtimmung; auch iſt dieß Wiffen in fich felbft

ein Proceß , eine Bewegung, Lebendigkeit , es iſt Vermittelung

darin . Eben in der Freiheit liegt , daß fie nicht das iſt, was

wir zunächſt ſubſtantielle, gediegene Einheit genannt haben , nicht

Vorſtellung , ſondern in der Freiheit bin ich als dieſe Thätig

keit in der Affirmation , die unendliche Negation in fich ift.

Will man nun der Vermittelung die Form einer äußerlichen

Vermittelung geben als Grund des Glaubens , ſo iſt dieß eine

ſohiefe Form . Dieſe Vermittelung, deren Grund etwas Acufer

liches iſt, iſt falſch , es kann durch Belehrung, Wunder , Auto

rität u . an mich tommen . Dieß kann der Grund vom Glau

ben als ſubjektiver Glauben ſeyn , aber bei dieſer Stellung des

Inhalts , daß er als Grund für mich ſey , iſt dief gerade das

Schiefe, und kommt es zum Glauben , ſo muß dieß Neußerliche

wegfallen , ich mache mir im Glauben das zu eigen , was fo an

mich kommt, und es hört ſo auf ein Anderes für mich zu ſeyn.

Den unmittelbaren Glauben können wir ſo beſtimmen , daß er

iſt das Zeugniß des Geiftes vom Geifte , darin liegt , daß in

ihm kein endlicher Inhalt Plat hat, der Geiſt zeugt nur vom

Geifte , die endlichen Dinge haben nur ihre Vermittelung durch

äußere Gründe. Der wahrhafte Grund des Glaubens iſt der

Geift, und das Zeugniß des Geiftes iſt in fich lebendig. Die
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Beglaubigung kann in dieſer äußerlich formellen Weiſe erſcheis

nen , aber dieſe muß wegfallen.

Es tann ſeyn, daß der Glaube in einer Religion anfängt

von ſolchen Zeugniſſen , von Wundern, in einem endlichen In

halt. Chriſtus ſelbſt hat gegen die Wunder geſprochen und hat

die Juden geſchmäht, daß fie Wunder von ihm forderten , und

zu ſeinen Jüngern geſagt, der Geift wird euch in alle Wahr

heit leiten .

Es giebt ſolche äußerliche Weiſen , von denen das anfängt,

was zum Glauben wird , ein Glauben an folche Weiſen nennt

man auch Glauben ; aber er iſt noch formell; es kann dieß das

ſeyn , wovon der Glaube anfängt, aber an deſſen Stelle der

wahrhafte Glaube treten muf. Dieß muß unterſchieden wers

den; geſchieht dieß nicht, ſo muthet man dem Menſchen zu ,

Dinge zu glauben , an die er auf einem gewiſſen Standpunkt

der Bildung nicht mehr glauben kann. Es ſoll an Wunder ſo

geglaubt werden , und dieß ſoll ein Mittel ſeyn , an Chriſtus zu

glauben ; e$ mag ein Mittel feyn , aber es wird doch immer

auch für ſich gefordert. Dieß ſo geforderte Glauben ift Glau

ben an einen Inhalt, der zufällig iſt, d . h. der nicht der wahre

ift; denn der wahre Glaube hat keinen zufälligen Inhalt. Dieß

iſt beſonders in Anſehung der Aufklärung zu bemerken ; dieſe iſt

Meiſter geworden über dieſen Glauben , und wenn die Ortho

dorie ſolchen Glauben fordert, ſo kann ſie ihn bei gewiſſen

Vorſtellungen der Menſchen nicht erhalten , weil er Glaube ift

an einen Inhalt, der nicht göttlich iſt, nicht Zeugniß Gottes

von ſich als Geiſt im Geift. Dieſ iſt in Rüdficht der Wun

der beſonders zu bemerken . Ob bei der Hochzeit zu Kana die

Gäfte mehr oder weniger Wein bekamen , iſt ganz gleichgültig

und eben ſo zufällig , ob jenem die verdorete Hand geheilt

wurde; denn Millionen Menſchen geben mit verdorrten und

verkrüppelten Gliedern umber , denen niemand fte heilt. So

wird im alten Teftament erzählt , daß bei dem Auszuge aus
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Aegypten rothe Zeichen an die Thüren der jüdiſchen Häuſer ges

macht wurden, damit der Engel des Herrn fte erkennen konnte;

ſollte dieſer Engel nicht ohne das Zeichen die Juden erkannt

haben? Dieß Glauben hat kein Intereffe für den Geift. Vols

taires bitterſte Einfälle find gegen die Forderung eines ſolchen

Glaubens gerichtet. Er ſagt unter andern , es wäre beſſer ges

wefen , wenn Gott den Juden Belehrung über die Unſterblich

teit der Seele gegeben hätte, als daß er ſte lehrt , auf den Abs

tritt zu gehen (aller à la selle). Die Latrinen werden ſo ein

Inhalt des Glaubens.

Das Ungeiſtige iſt ſeiner Natur nach kein Inhalt des

Glaubens. Wenn Gott ſpricht , ſo iſt dieß geiſtig ; denn es of

fenbart fich der Geiſt nur dem Geifte.

In neuerer Zeit hat ebenſo die Theologie in der Eregeſe

ein Gewicht darauf gelegt, in wie vielen Rodicibus dieſe oder

jene fragliche Stelle fich findet. So iſt eine Stelle im Neuen

Teftamente, welche nach dem griechiſchen Tert heißt, Gott ( Os),

hoch gelobt in Ewigkeit; ein altes Stück in Orford gefundenes

Pergament dagegen ſagt: welcher ( Chriſtus) hoch gelobt in

Ewigkeit; eine Verſchiedenheit, die durch den Strich im hers

vorgebracht wird ; nun hat man aber wieder nachgewieſen , daß

der Strich von der anderen Seite durchſcheint z .

Wenn die Kritiť von dem , was wir von der Natur Gots

tes wiffen , auf folche Dinge verfält, fo find dieß Zeugniffe,

die keine Zeugniſſe ſind. Der Inhalt der Religion iſt die

ewige Natur Gottes , nicht folche zufällige äußerliche Dinge.

Als Mendelsſohn zum Uebertritt zur chriſtlichen Religion

aufgefordert wurde , erwiederte er , ſeine Religion gebiete ihm

nicht den Glauben an ewige Wahrheiten , ſondern nur gewiffe

Gefeße, Handlungsweiſen , Ceremonialgeſebe; er ſehe dieß als

einen Vorzug der jüdiſchen Religion an , daß ewige Wahrhei

ten in ihr nicht geboten würden , die Vernunft ſey dazu weit

reicher, das andere fey von Gott feſtgelegt worden , dieſe ewigen
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Wahrheiten feyen die Gefeße der Natur, Wahrheiten der Ma

thematik u .

Wir müſſen freilich zugeben , daß ſie ewig ſind , aber ſie

ſind von ſehr beſchränktem Inhalt, ſind kein Inhalt des ewi

gen Geiftes an und für fich. Die Religion muß aber nichts

anderes als Religion enthalten, und enthält als ſolche nur ewige

Wahrheiten des Geiſtes; dieß iſt ihre Beſtimmung , jenes Ån

dere betrifft denn äußerliche Weiſen des Gottesdienſtes und in

ſofern dieſe Gebote Gottes moraliſche Handlungen betreffen , ſo

iſt wieder das Geiſtige, die Geſinnung die Hauptſache; dief

Befehlen iſt aber in ſeiner höchſten Spiße höchfte Härte und

kann irreligiös werden ; was geglaubt werden ſoll, muß einen

religiöſen geiſtigen Inhalt haben .

3. Den Glauben und die Beglaubigung als Vermittelung

haben wir nun an dem Begriff des Kultus als das Innere

deſſelben beſtimmt, oder als die erſten Momente darin . Im

Kultus ift Gott auf der einen Seite, Ich auf der anderen, und

die Beſtimmung iſt, mich mit Gott in mir ſelbſt zuſammen

zuſchließen , mich in Gott als meiner Wahrheit zu wiſſen und

Gott in mir dieſe konkrete Einheit; für unſere Betrachtung

iſt das theoretiſche Bewußtſeyn auch konkret, aber nur an fid);

daß es auch für das Subjekt konkret werde, iſt das praktiſche.

Der Kultus ift, fich dieſen höchften , abſoluten Genuß zu geben

– da iſt Gefühl darin ; da bin ich mit meiner beſonderen Per

fönlichkeit dabei. Er iſt ſo die Gewißheit des abſoluten Geiftes

in ſeiner Gemeinde, das Wiffen derſelben von ihrem Wefen,

dieß iſt ſubſtantielle Einheit des Geiftes mit fich , die weſentlich

unendliche Form , Wiſſen in fich ift. Es iſt alſo näher darin

enthalten zuerſt das ſubjektive Selbſtbewußtfeyn , das aber nur

auf formelle Weiſe noch ſubjektiv iſt, das ſchon von dem ab

ſoluten Inhalt wiſſende Selbſtbewußtſeyn iſt frei, d. h. es thut

von fich ab die Sprödigkeit des Fürſtchfeyns , das als einzelnes

fich ausſchließend ift von ſeinem Gegenftand. Es weiß fo von
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ſeinem Weſen und daß dieß ſein Weſen iſt, davon giebt es

dem Gegenſtand Zeugniſ , welches Zeugniß ſo das Erzeugniß

des abſoluten Geiftes ift, der ebenſo darin erſt als abſoluter

Geift fich erzeugt. Als Wiſſen hat das Selbſtbewußtſeyn einen

Gegenſtand , als Weſen iſt er abſoluter Gegenſtand und dieß ift

kein anderer für das Selbſtbewußtſeyn , inſofern es frei iſt, als

das Zeugniß des Geiftes. Der Geiſt wird nur von dem Selbft

bewußtſeyn gewußt in ſeiner Freiheit , inſofern alſo dieß Wiffen

das freie iſt , iſt die Einheit des Selbftbewußtſeyns vorhanden,

und der abſolute Inhalt iſt die ſubſtantielle Einheit , ſo daß die

Einzelnheit ſchlechthin aufgehoben iſt, vielmehr beſtimmt als

Allgemeines gegen Einzelnes , ſo daß Leşteres nur als Shein

iſt. — Es iſt dieß das Spekulativſte, welches in dieſer Rücficht

zur Sprache kommen muß , ein Punkt, der nur ſpekulativ auf

gefaßt werden kann.

Die Form , daß dieſer göttliche Inhalt als Gegenſtand des

Bewußtſeyns, und daß er als ſubjektiver Geiſt iſt, iſt nicht aus

einander zu trennen. Es modificirt fich aber danach der Glaube.

Man ſpricht mit Recht mit dem Kinde von Gott, ſeinem Schöp

fer und es bekommt dadurch eine Vorſtellung von Gott, von ei

nem Höheren : das wird frühzeitig vom Bewußtſeyn gefaßt, aber

nur auf eingeſchränkte Weiſe und folche Grundlage bildet fich

dann weiter aus. Der Eine Geiſt iſt die ſubſtantielle Grund

lage überhaupt; es iſt die der Geift des Volks, der National

geift: dieſer macht die ſubſtantielle Grundlage im Individuum

aus ; ein Jeder iſt in ſeinem Volke geboren und gehört dem

Geifte deſſelben an. Dieſer Geift iſt das Subſtantielle überhaupt

und das Identifche gleichſam von Natur : er iſt der abſolute

Grund des Glaubens. Nach ihm iſt beſtimmt, was als Wahr

heit gilt. Der Geift ift ſo die Macht auf den Einzelnen und

die abſolute Autorität : dieß iſt die wahrhafte Autorität; jedes

Individuum gehört ſeinem Volksgeiſte an, es wird im Glauben

ſeiner Väter geboren ohne ſeine Schuld und ohne fein Verdienſt
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und der Glaube der Väter iſt dem Individuum Autorität. Dieß

macht den wahrhaften Glaubensgrund aus. Es entſteht hier die

Frage: wie eine Religion gegründet wird, d. h . auf welche Weiſe

der fubftantielle Geift zum Bewußtſeyn der Völker kommt ? Es

iſt dieß etwas Geſchichtliches ; die Anfänge find unſcheinbar: die

jenigen , die dieſen Geiſt auszuſprechen wiſſen , ſind die Prophe

ten , die Poeten ; Herodot ſagt: Homer und Heſiod haben den

Griechen ihre Götter gemacht. Homer und Hefiod haben hier

eine Autorität, aber es iftnur darum , weil ihre Ausſprüche dem grie

chiſchen Geift angemeſſen waren. Auch ſind dieſen Dichtern noch

frühere Anfänge vorangegangen – der erſte Schimmer von dem

Göttlichen , der fich etwa noch auf ungebildetere Weiſe ausge

ſprochen hat.

Die Furcht iſt der Anfang, fie zu entfernen wird die Zaube

rei angewendet: ſo entwickelt ſich nach und nach das Bewußt

feyn ; und die Wenigen , die da wiſſen , was das Göttliche ift,

find die Patriarchen, die Priefter, oder es kann auch eine

Rafte dazu beſtimmt ſeyn , das Göttliche anzuordnen. Jedes

Individuum lebt ſich in dieſe Vorſtellungen und Empfindungen

hinein und ſo iſt eine geiftige Anfte & ung, die Erziehung des

Geiftes überall im Volke verbreitet.

Das iſt eine natürliche Autorität und ſo , kann man ſagen ,

haben die Kinder und Nachkommen geglaubt, was ihre Väter

geglaubt haben . Das Subſtantielle iſt immer, daß dieſer Glaube

dem Volksgeiſte angemeſſen feyn muß. Das Individuum kann

aus dieſem Geiſte nicht herauskommen. Aber es giebt vers

ſchiedene Glauben , verſchiedene Religionen , die in Kolliſion

mit einander kommen können . Was dieſes Zuſammentreffen

anbetrifft, ſo finden wir in der Geſchichte, daß die Völker andere

zwingen, ſich ihrem Glauben zu fügen, der Glaube wird ſo zwin

gende Staatsgewalt , theils im Innern des Staates felbft,

theils auch nach außen . Dieſe Rollifion hat unzählige Kriege

verurſacht (beſonders find dieſe bei Mahomedanern häufig gewes
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ſen ); Hunderttauſende von Indiern haben fich für die Ehre ihres

Gottes getödtet : die Ehre Gottes beſteht eben darin, daß er an

erkannt werde im Bewußtſeyn. Dieſem entgegengeſekt iſt die

innere Freiheit, die Freiheit des Glaubens , fie fteht for

mell über dieſem verſchiedenen Inhalt, der ſich als Wahrheit

behauptet. Die Glaubensfreiheit iſt eine formelle Forderung,

denn fie ficht nicht auf die Wahrheit des Glaubens; der In

halt mag von einer Beſchaffenheit ſeyn , wie er wolle. Da

tritt der Unterſchied ein zwiſchen dem Innern , dem Orte

des Gewifſens, worin ich bei mir felbft bin und zwiſchen

dem weſentlichen Inhalte. Das Innere iſt das Heilige,

der Ort meiner Freiheit, welcher reſpektirt werden ſoll, das iſt

eine weſentliche Forderung, die der Menſch macht, inſofern das

Bewußtſeyn der Freiheit in ihm erwacht. Der Grund iſt hier

die formelle Freiheit des Glaubens. Glaubensfreiheit ſcheint ein

Widerſpruch an ihr ſelbſt zu ſeyn , denn indem man eben es

glaubt , ſo nimmt man etwas Gegebenes, Vorhandenes an : die

Freiheit aber verlangt , daß dieß von mir geſegt , producirt ſey.

Hier iſt es , wo der Bruch zwiſchen Denken und Glauben her

vortritt, dieſer Bruch , den wir fhon in Griechenland zur Zeit

des Sokrates ſeben . Das Denken ift eine neue Beziehung ge

gen den Glauben. Die chriſtliche Religion fängt einerſeits von

einer äußerlichen Geſchichte an, die geglaubt wird , aber zugleich

hat dieſe Geſchichte eine Bedeutung, fie iſt die Erplikation der

Natur Gottes. Chriſtusift alſo nicht nur ein Menſch, der die

fes Schidfal gehabt hat ; ſondern er ift auch der Sohn Gottes.

Dieſe Erplikation der Geſchichte iſt dann das Tiefere; fte iſt im

Gedanken, und dieſen hat die Dogmatik, die Lehre der Kirche

hervorgebracht. Damit iſt die Forderung der Innerlichkeit , des

Denkens vorhanden. Der Bruch des Denkens und des Glau

bens entwidelt ſich dann weiter. Das Denken weiß fich frei,

nicht nur der Form nach, ſondern auch in Rüdficht auf den In

halt. Im Denken iſt die Freiheit aber nicht ohne Autorität,
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das Denken gehört auch einer Entwickelung an , es hat gewiſſe

Principien, die ſeine eigenen ſind, auf dieſe wird Alles reducirt :

dieſe Principien gehören aber felbft der Entwicelung an ; eine

Zeit hat gewiſſe Principien und inſofern iſt darin auch Autori

tät : die legte Analyſe, wo keine vorausgeſegte Principien mehr

find, iſt erſt das Fortſchreiten zur Philoſophie.

Näher iſt nun der Kultus die Thätigkeit des Hervorbrin

gens, der vorhin beſtimmten Einheit und des Genuſſes derſelben ,

damit das, was im Glauben an ſich iſt, auch vollbracht, gefühlt,

genoſſen werde. Nach dieſer Seite des Willens, ſagen wir, ift

der Kultus praktiſch und dieſes iſt zunächſt einzeln. Man fagt

oft, der Menſch iſt in ſeinem Willen unendlich , in ſeinem Be

greifen , Erkennen endlich. Dieſes iſt kindiſch geſagt; das Ge

gentheil iſt viel richtiger. Im Willen iſt der Menſch gegen ein

Anderes, vereinzelt ſich als Individuum , hat einen Zweđ, einen

Vorſaß in fich gegen ein Anderes, verhält fich als getrennt vom

Anderen ; hier tritt alſo die Endlichkeit ein. In der Handlung

hat der Menſch einen Zweck und die Handlung beſteht darin ,

daß der Inhalt, der Zwed ift, die Form der Vorſtellung verliert

und zum objektiven Daſeyn wird.

Der Kultus iſt auch ein Handeln und ſomit iſt Zwed darin

und dieſer , der Glaube , iſt die in fich konkrete Realität des

Göttlichen und des Bewußtſeyns. Was der Kultus zu volbrin

gen hat , iſt, daß er nicht vom Objektiven etwas trennt, verän

dert , fich geltend daran macht, ſondern ſein Zwed iſt an und

für fich abſolute Realität und nicht erft dieſer Zwed ſoll her

vorgebracht werden , ſondern er ſoll nur in mir Wirklichkeit ha

ben , er iſt daher gegen mich, gegen meine beſondere Subjektivi

tät ; dieſe iſt die Hülſe, die abgeſtreift werden ſoll ; ich ſoll im

Geifte ſeyn und der Gegenſtand in mir als Geift.

Dieß iſt ein zweiſeitiges Thun , Gottes Gnade und des

Menſchen Opfer. Bei dem Thun , der Gnade Gottes geräth

die Vorſtellung in Shwierigkeit , wegen der Freiheit des Men
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then. Aber die Freiheit des Menſchen beſteht eben im Wiffen

und Wollen Gottes , ift nur durch Aufhebung des menſchlichen

Wiſſens und Wollens. So iſt der Menſch nicht der Stein da

bei , ſo daß die Gnade nicht bloß praktiſch wirkt , der Menſch

das paſſive Material wäre , ohne dabei zu ſeyn. Es folder

Zweck, das Göttliche werden durch mich in mir und das, woge

gen die Aktion geht , welche meine Aktion iſt, das iſt Aufgeben

meiner überhaupt , der ſich nicht mehr für ſich behält, die

die Realiſation , das Praktiſche. Dieſe gedoppelte Thätig

keit iſt der Kultus und ſein Zweck ſo das Daſeyn Gottes im

Menſchen .

Ich ſoll mich dem gemäß machen , daß der Geift in mir wohne,

daß ich geiſtig ſey. Dieſ iſt meine, die menſchliche Arbeit , die

ſelbe iſt Gottes, von ſeiner Seite. Er bewegt ſich zu demMen

ſchen und iſt in ihm durch Aufhebung des Menſchen. Was als

mein Thun erſcheint, iſt alsdann Gottes Thun und ebenſo auch

umgekehrt. Dieſ iſt denn freilich dem bloß moraliſchen Stand

punkt Kant's und Fichte’s entgegen ; da foll das Gute immer

erft hervorgebracht, realifirt werden , mit der Beftimmtheit, daß

es auch bei dem Sollen bleibe , als ob es nicht ſchon an und

für fich da wäre. Da iſt dann außer mir eine Welt, die von

Gott verlaſſen darauf wartet, daß ich den Zwed, das Gute erfi

hineinbringe. Der Kreis des moraliſchen Wirkens ift beſchränkt.

In der Religion hingegen ift das Gute an und für ſich felbft,

Gott iſt und es handelt ſich nur um mich , daß ich mich meiner

Subjektivität abthue und mir an dieſem Werke, das fich ewig

vollbringt, meinen Antheil nehme und meinen Theil daran habe.

Das Gute ift demnach kein Geſolltes , ſondern göttliche Macht,

ewige Wahrheit.

In dem Kultus iſt ſo ein negatives Moment enthalten ,

aber ſo, daß es praktiſche Thätigkeit des Subjekts an fich felbft

ift, ſeine Subjektivität zu entlaſſen . Dieß Moment der Entſa

gung kommt in der poſitiven Religion konkret in der Geſtalt
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von Opfern vor , hier betrifft zwar dieſe Negation mehr das

Aeußere, hat aber Beziehung weſentlich auf das Innere , das

Opfer iſt der natürliche Wille, des Fleiſches Wille, wie dieß bei

der Buße, Reinigung ac. noch mehr hervortritt.

Dieſ iſt alſo der Begriff des Kultus im Allgemeinen,

dem die Beſtimmung deſſen , was Glauben heißt, zum Grunde

liegt.

b. Beftimmtheit des Kultus.

Im Glauben liegt der Begriff des abſoluten Geiſtes felbft.

Dieſer Inhalt iſt als der Begriff zunächſt für uns , wir

haben ihn ſo gefaßt, damit iſt er aber noch nicht in der Eriftenz

als ſolcher geſeßt. Der Begriff iſt das Innerliche, Subſtantielle;

ſo vorhanden durch uns in uns im begreifenden Erkennen, dieſe

Geſtalt und dieſen Inhalt hat aber die Idee noch nicht im ſeyen

den Selbſtbewußtſeyn überhaupt. Die Idee iſt ſo zunächſt als

der Begriff, ſo daß das ſubjektive Selbſtbewußtſeyn in dem Ge

genſtand ſein Weſen , ſeine Wahrheit hat ; in der Idee iſt das

Subjekt wefentlich als frei gefekt, hat aber zunächſt nur relative

Freiheit, Freiheit des Subjekts gegen ſein allgemeines Weſen ,

ſo daß es nicht fich abtrennt von ihm , ſeine Freiheit nur in

der ungehinderten Kontinuität mit ſeinem Gegenſtande be

ſteht. Oder die Freiheit iſt nur dieſe formelle Freiheit des

Subjekts, daß das Bewußtſeyn des Subjekts ſeinem Begriff ge

mäß iſt. Daß er ſeine Realität ausmache, dazu gehört, daß vor

handen ſey der Inhalt, der abſolute Geiſt ſelbſt oder feine ab

folute vollkommene Freiheit, das Bewußtſeyn ſeiner Unendlichkeit

in fich , die freie vollkommene Perſönlichkeit. 3ft nun aber die

Selbſtbewußtſeyn noch unmittelbar, ſo iſt es zunächſt nur formell

frei, und in einer Naturbeſtimmtheit befangen , nicht das Bes

wußtſeyn ſeiner unendlichen Freiheit. Gott ſelbſt iſt nicht un

mittelbar als Geift und ebenſo auch nicht das Bewußtſeyn über

ihn. Dieſer iſt die Freiheit felbft und die Verſöhnung im Kul

tus zunächft formelle Verſöhnung und Freiheit, daß das Subjekt
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ſeinem Begriffe gemäß fey , dazu gehört, daß ihm ſein Begriff,

der abſolute Geift als Geift Gegenftand ſey , d. h. ſeine abfo

lute volbrachte Freiheit, das Bewußtreyn ſeiner Unendlichkeit in

fich , der freien , vollendeten Perſönlichkeit. Das Wahrhafte ift,

daß es für fich abſolut bleibt, unendliche Subjektivität, daß das

Subjekt für ſich unendlichen Werth habe , Bewußtſeyn , daß es

der Gegenſtand der unendlichen Liebe Gottes ſey ; die Seele an

und für fich ſey und es fey Gott um das Subjekt zu thun.

Der oben erplicirten Vorſtellung von Gott gemäß entwidelt

fich ſo auch der Kultus. Gott iſt einmal als Einheit des Na

türlichen und Geiſtigen , das andere Mal die abſolute Einheit,

die felbft geiftig iſt. Dieſem Unterſchied entſprechen die Seiten

des Rultus .

1. Gott iſt unmittelbar als ein Abſtraktum beſtimmt und

mit einer Naturbeſtimmtheit als abſoluter unendlicher Geift. Ins

ſofern dieſe Naturbeſtimmtheit in ihm geſegt iſt, er fie auf af

firmative Weiſe in fich hat , ſo iſt er zwar die Einheit dieſer

und des Geiſtigen , aber inſofern ſie beſtehen bleibt , iſt auch die

Einheit beider unmittelbar, eine felbft nur natürliche, nicht wahrs

haft geiſtige Einheit. Beim Menſchen iſt der Leib ebenſo affir

matives Ingredienz als die Seele und ſo gefaßt iſt die Einheit

beider auch nur natürliche Einheit.

So nun iſt auch im Kultus der Menſch beſtimmt mit eis

ner unmittelbaren Natürlichkeit oder Unfreiheit der Freiheit. Das

mit , daß der Menſch nur ein natürlich Freies iſt, eine Beſtim

mung , die fich eigentlich widerſpricht, iſt denn auch ſeine Bezies

hung auf ſeinen Gegenſtand , fein Weſen , ſeine Wahrheit , eine

folche natürliche Einheit und ſein Glauben, fein Kultus hat dess

halb die Grundbeſtimmung, daß es ſo eine unmittelbare Bezies

hung iſt, oder ein Verſöhntſeyn von Hauſe aus, mit ſeinem Ges

genftand. Dieſ iſt eine Beſtimmtheit des Kultus in allen den

Religionen , worin das abſolute Weſen Gottes noch nicht offens

bar iſt, ſo iſt der Menſch in ſeiner Freiheit noch nicht frei, hat
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ſeine abſolute Subjektivität noch nicht abgeſtreift. Es iſt dieß

dann der heidniſche Kultus, der keiner Verſöhnung bedarf; da iſt

der Kultus ſchon das , was der Menſch als gewöhnliche Lebens

weife fich vorſtellt, er lebt in dieſer ſubſtantiellen Einheit, Kul

tus und Leben iſt nicht unterſchieden ; eine Welt abſoluter End

lichkeit hat fich einer Unendlichkeit noch nicht gegenüber geſtellt.

So bei den Heiden das Bewußtſeyn ihrer Glütſeligkeit, daß

Gott ihnen nahe iſt, der Gott des Volkes, der Stadt, dieß Ge

fühl, daß die Götter ihnen freundlich find.

Oder anderer Seits iſt der Kultus hier ein beſonderer Zus

ftand , ein ausdrücklicherer Genuß gegen das gewöhnliche Leben

und das Opfer bleibt nur ein formelles ; nicht das Herz iſt zu

durchbohren , ſondern die Natürlichkeit des Menſchen iſt, wie ſte

ſeyn fou , enthält die Einheit und ſeinen abſoluten Gegenſtand.

Das Opfer iſt ſo nur das eines äußerlichen Beſiges und Kultus

iſt dann nur Veranſtaltung der Fefte , das Bewußtſeyn ſeiner

Einheit zu genießen. Hier tritt denn die Kunſt in den Kultus

ein , ſofern die Einheit des Natürlichen und Geiſtigen ſchon hö

her geſtellt ift; indem das Geiſtige das Uebergewicht in ihr hat,

ſo daß die natürliche Seite als unterworfen , idealifirt durch die

geiſtige Einheit vorgeſtellt wird , findet das Selbſtbewußtſeyn die

Forderung nicht angemeſſen , daß das Natürliche nicht ſey der

Ausdruck des Geiſtigen , ſondern nur gilt als unmittelbarer Ge

genftand , wie er ſich im äußerlichen Daſeyn findet. Die Vor

ſtellung der Einheit findet ſich ſo nicht mehr in dem natürlichen

Daſeyn , der Sonne, dem Mond , dem Stern , im Berg und

Strom wieder, ſondern kann nur , ſofern ſie den Geiſt durchges

gangen und aus ſeiner Arbeit herausgerungen iſt, zu Stande

tommen . Dieſe Arbeit des Menſchen ift die Kunft, wodurch der

Gott vorgeſtellt wird, fie iſt zugleich das tiefere Opfer, dieſe An

ftrengung der Partikularität, die als Negation des eigenen bes

ſonderen Selbſtbewußtſeyns das durch die Idee in fich erzeugte

fefthält und äußerlich zur Anſchauung hervorbringt.
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Der Kultus geht im Ganzen aus von dieſer Einheit des

Selbſtbewußtſeyns und des Gegenſtandes. Es tritt jedodh hier

oft auch Abweichung von dieſer urſprünglichen Einheit ein , von

dieſem Verſöhntſeyn oder von dem Mangel des Bedürfniſſes

des Verſöhntſeyns. Dieſe Abweichungen liegen theils in der Wills

für des Subjekts , in dem Genuf , den das Individuum in feis

ner Welt hat, denn es iſt nicht geiſtig Selbſtbewußtes, alſo noch

Neigung , Begier , oder kommen von einer anderen Seite , von

der Naturmacht, von dem Unglück des Menſchen , des Indivi

duums , der Völker , der Staaten. Nach dergleichen Störungen,

wodurch die Einheit unterbrochen iſt, bedarf es denn einer ernſts

haften Negation , um ſie wieder herzuſtellen.

Da iſt Trennung des Göttlichen und Menſòlichen , und der

Sinn des Kultus nicht dieſer , dieſe Einigkeit zu genießen , fons

dern die Entzweiung aufzuheben . Auch da iſt die Vorausſetung

der an und für fich ſeyenden Verſöhnung. - Dieſe Trennung

iſt zweierlei Art, entweder eine Trennung im Natürlichen oder

eine Trennung im Geiſtigen. Jene erſte iſt das größte Un

heil, das einem Volke begegnet : Gott iſt da die ſubſtantielle

Macht, die Macht des Geiſtigen wie des Natürlichen : wenn nun

Mifwachs, Kriegsunglück, Peſt und andere Kalamitäten das

Land bedrüđen, ſo iſt die Richtung des Kultus dieſe, das Wohl

wollen der Götter, das urſprünglich vorhanden iſt, wieder zu ers

langen. Das Unglü& macht hier die Trennung aus , es be

trifft nur die natürliche Sphäre , den äußerlichen Zuſtand hin

fichtlich des körperlichen Daſcyns u. f. f. Da iſt die Voraus

feßung, daß dieſer natürliche Zuſtand nicht cin zufälliger iſt, ſon

dern von einer höheren Macht abhängt , die fich als Gott bes

ſtimmt; Gott hat ihn geſellt, hervorgebracht. Eine weitere Bes

ſtimmung iſt, daß der Wille im moraliſchen Zuſammenhange

damit ſteht, daß es einem Menſchen oder einem Volke wohl

oder übel gehe. Das Volk hat es durch ſeine Schuld vers

dient. Darum wird der Gang der Natur geftört gegen die

Rel. s Phil. 11
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Zwede der Menſchen. Es iſt erforderlich, die Einigkeit des

göttlichen Willens mit den Zweden der Menſchen wieder her

zuſtellen. Der Kultus nimmt ſo die Geſtalt der Sühnung

an: dieſe wird vollbracht durch gewiffe Handlungen, durch Opfer

und Ceremonien , durch Reue , wodurch der Menſch zeigt , daß

es ihm Ernſt ſey. Es liegt darin , daß Gott die Macht über

die Natur iſt, daß diefe von einem höheren Willen abhängt.

Die Frage, die ſich hier aufwirft, iſt nur, inwiefern der göttliche

Wille fich in den Ereigniffen darſtelle , wie er in dieſen zu er

kennen fey ? Es iſt darauf zu bemerken , daß die Naturmacht

Zwede in fich enthält , die ihr als ſolcher fremd find , nämlich

3wede des Guten , die das Wohl der Menſchen betreffen,

und von denen daffelbe abhängig iſt. Dieß erkennen wir auch

als wahr an ; aber das Gute iſt das Abſtrakte , Algemeine:

wenn die Menſchen von ihrem Guten ſprechen , ſo haben fie

dabei ganz partikulare Zwecke für fich , fo daß hier das Recht

der Endlichkeit und Zufälligkeit eintritt. Die Frömmigkeit ſteigt

vom Einzelnen auf zu Gott, zuin Allgemeinen ; damit wird die

poheit, das Allgemeine über das Beſondere anerkannt: das

Weitere aber iſt die Anwendung dieſes Algemeinen aufs Be

fondere; hier tritt das Mangelhafte in die Vorftellung ein.

Dieſes Verhältniß koinmt hier zur Sprache. Völker , die von

Kalamitäten heimgeſucht werden , ſuchen nach einem Vergeben,

das die Veranlaſſung davon fey ; es wird dann weiter Zuflucht

geſucht bei einer Macht, die fich nach Zweden beftimmt: wenn

nun auch dieß Algemeine zugeben wird , ſo enthält dagegen die

Anwendung auf's Partikulare den Widerſpruch. Eine andere

Trennung iſt die im Geiſtigen , die aber doch auch in die

vorhergehende hineinſpielt. Die reine Trennung für fich iſt die

des Willens, des Subjekts vom göttlichen Willen , oder die Tren

nung des Guten und des Böſen : der Boden dieſes Kultus

iſt ganz der geiſtige Boden , das Böſe als ſolches iſt im Wil

len und das Gute ebenſo ; hier erhält der Kultus eine andere
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Bedeutung und zwar die , daß der Menſch ſchlechthin mit Gott

entzweit, ihm entfremdet ift und dieß iſt das Unglüd des

Geiftes; diefes iſt aufzuheben durch den Geift im Geifte, der

Menſch muß zur Gewißheit gelangen, er ſey in Gnaden wieder

aufgenommen , er fey Gott wohlgefällig, zur Einigkeit mit Gott

gelangt. Hier geht der Kultus alſo auf geiſtigem Boden vor.

Nur dadurch wird die Einigkeit wieder hergeftellt, daß der Menſch

den böſen Willen abthut, das Böſe verwirft und bereut. Eis

ner Seits. find es auch wirkliche Sünden , die der Menſch zu

bercuen hat (welche Sünden , dieß iſt zufällig ): anderer Seits

aber gilt in der Abſtraktion der Endlichkeit und Unendlichkeit,

ftreng auseinander gehalten , das Endliche durchaus als böſe.

Dieſe Trennung, die urſprünglich im Menſchen liege, fou auf

gehoben werden . Allerdings iſt der natürliche Wille nicht der

Wille , wie er feyn ſoll, denn er ſou frei ſeyn und der Wille

der Begierde ift nicht frei. Der Geift ift von Natur nicht, wie

er ſeyn ſoll, erft durch die Freiheit iſt er dieß : dieß wird hier

fo vorgeftellt, daß der Wille von Natur böfe ift. Aber böſe ift

er nur , indem er bei ſeiner Natürlichkeit ftehen bleibt. Recht,

Sittlichkeit iſt nicht der natürliche Wille, denn in dieſem ift

der Menſch felbftfüchtig , will nur ſeine Einzelnheit als ſolche.

Durch den Kultus nun fou das Böſe aufgehoben werden. Der

Menſch ſoll nicht unſchuldig reyn in dem Sinne, daß er weder

gut noch böſe fey ; ſolche natürliche Unſchuld kommt nicht aus

der Freiheit des Menſchen : ſondern der Menſch wird erzogen zur

Freiheit, die nur dann weſentlich iſt, wenn ſie den weſentlichen

Willen will und dieß iſt auch das Gute, Rechte, Sittliche.

Frei ſoll der Menſch werden , d . h . ein rechter und fittlicher

Menſch und zwar durch den Weg der Erziehung: dieſe Erzie

hung iſt in jener Vorſtellung als die Ueberwindung des Böſen

ausgedrüdt und iſt damit auf den Boden des Bewußtſeyns ge

feßt, während die Erziehung auf bewußtloſe Weiſe geſchieht.

In dieſer Form des Kultus ift das Aufheben des Gegenſages

11 *
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von gut und böſe vorhanden ; der natürliche Menſch. wird als

böfe dargeſtellt, dieß iſt aufzuheben ; das Böſe iſt die Seite der

Trennung und Entfremdung , dieß iſt zu negiren : dabei iſt die

Vorausſetung, daß die Verſöhnung an fich vollbracht fey ; im

Kultus bringt der Menſch ſich dieſe Vergewiſſerung bervor ;

durch Gott iſt die Verſöhnung vollbracht, der Menſch ſoll fie

fich zu eigen machen.

1. Die Frage iſt nun : was iſt es, dem der Menſch entſagen

ſoul, um ſich die Verſöhnung zuzueignen ? Näher wird hierauf

in der geoffenbarten Religion eingegangen werden. Man fou

feinem beſonderen Willen , ſeinen Begierden und Naturtrieben

entſagen. Es kann dieſ ſo verſtanden werden , als ſollten die

Naturtriebe ausgerottet werden , nicht bloß gereinigt , als ſollte

die Lebendigkeit des Willens getödtet ' werden. Dieſ iſt ganz

unrichtig: das Bahre iſt, daß nur der unreine Gehalt geläutert

werden ſou ; dagegen wird fälſchlich gefordert, wenn die Entſa

gung auf abſtrakte Weiſe gefaßt wird, daf der Trieb der Lebens

digkeit in fich ſollte aufgehoben werden . Zu dem , was dem

Menſchen eigen iſt, gehört auch der Beſit , ſein Eigenthum : es

iſt mit ſeinem Willen ſein ; fo könnte nun auch gefordert wer

den , daß der Menſch ſeinen Beſik aufgebe; die Ehelofigkeit ift

eine ähnliche Forderung. Dem Menſchen gehört auch Freiheit,

Gewiſſen : man kann in demſelben Sinne auch verlangen , daß

der Menſch feine Freiheit , ſeinen Willen aufgebe, ſo daß er zu

einem dumpfen , willenloſen Geſchöpf herabfinkt. Dieß iſt

das Ertrem jener Forderung. Hierher gehört weiter auch,

daß ich meine Handlungen ungeſchehen mache und die Regungen

des böſen Thuns (die Veleitäten) unterdrücke. Alle dieſe Ein

zelnheiten können in weitem Bereich auch als böſe angeſehen

werden : die Entſagung heißt dann, daß ich gewiſſe Handlungen ,

die ich vollbracht habe , nicht als die meinigen betrachten 'wolle,

daß ich fie als ungeſchehen anſehen wolle, d. h. bereuen wolle :

in der Zeit ift zwar die Handlung vorübergegangen , aber im
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Geifte , im Innern iſt fle noch aufbewahrt, das Berntäten der .

felben heißt dann : ffe ungeſchehen machen ; denn der Geift hat die

Energie, fich in fich zu verändern, Alles ungeſchehen zu machen

und die Marimen feines Willens in fich zu vernichten ; ich kann

eine Handlung , inſofern fie meinem Grundfaß angehört , aufges

ben. Die Entſagung heißt dann : die Marime, die Intention

vernichten. Es iſt die Gewißheit vorhanden , daß der Menſch,

wenn er der Entzweiung mit Gott entſagt , verſöhnt iſt; durch

die Entſagung wird der Menſch der Verſöhnung theilhaftig.

Die Religion bringt in ihrer Realiſation am Subjekt dieſ her

vor , daß es in fich zum Frieden gelangt und das Bewußtſeyn

darüber bekommt. Jin Kultus wird das Subjekt identiſch mit

dem Göttlichen gefeßt.

2. Aber in ſolchen Störungen, als wir auf dieſer erſten Stufe

finden , erſcheint die Einheit als ein Beſchränktes; fie kann zer

riffen werden ; fie ift nicht abfolut: denn fie iſt eine urſprüng

liche, unreflektirte. So ſchwebt über dieſer vorausgeſekten , un

mittelbaren und damit zerſtörbaren Harmonie noch ein Höheres,

Höchſtes, denn die urſprüngliche Einheit iſt nur natürliche Eis

nigkeit, damit beſchränkt für den Geift; mit einem Naturelement

behaftet, hat er nicht eine Realität , wie er fie feinem Begriff

nach haben foul. Dieſe Uneinigkeit muſí für das Bewußtſeyn

vorhanden ſeyn ; denn es iſt an ſich denkender Geiſt, es muß in

ihm das Bedürfniſ einer abſoluten Einheit hervortreten , die über

jener Befriedigung der Genüffe ſchwebt, die aber nur abfiraft

bleibt , weil die erfüllte lebendige Grundlage jene urſprüngliche

Harmonie ift. Ueber dieſer Sphäre ſchwebt eine Trennung , die

nicht aufgelöſt iſt, fo klingt durch die Freude jener lebendigen

Einheit ein unaufgelöfter Ton der Trauer und des Schmerzes,

ein Schickſal, eine unbekannte Macht, eine zwingende Nothwen

digkeit , unerkannt anerkannt , ohne Verſöhnung , der das Bes

wußtſeyn ſich unterwirft, aber nur mit der Negation feiner ſelbſt,

fchwebt über dem Haupt von Göttern und Menſoen. Dief ift
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ein Moment, das mit dieſer Beftimmung des Selbftbewußtſeyns

verbunden iſt.

Hier nun ift es, daß eine beſondere Seite des Kultus hers

vortritt. In jener erſten Einheit nämlich iſt die Negation des

Subjekts oberflächlich und zufällig, und nur die Empfindung

der Trauer, der Gedanke der Rothwendigkeit, der ein Negati

ves gegen jene lebendige Einheit iſt, ſchwebt über dieſem . Aber

dieſe Negativität muß felbft wirklich werden und fich als das

Höhere über jener Einheit beweiſen. Dieſe Nothwendigkeit bleibt

nicht bloß Vorſtellung, es wird Ernft mit dem Menſchen , der

natürliche Menſch vergeht , der Tod macht Ernft mit ihm, das

Schidſal verzehrt ihn troftlos , denn eben die Verſöhnung , die

Einheit ift nicht die des Tiefen , Innerſten , ſondern das Natur

leben iſt noch weſentliches Moment, iſt nicht aufgegeben , die

Entzweiung iſt noch nicht ſo weit gegangen , ſondern es iſt eine

Einheit des Natürlichen und Geiſtigen geblieben , in der das

erſte eine affirmative Beſtimmung behält. Dieß Schicfal muß nun

in der Vorſtellung auf fubjektive Weiſe zum Affirmativen um

geftaltet werden , ſo ſind die Manen das Unverſöhnte , was ver

föhnt werden muß , fte müfſen gegen den Tod gerächt werden.

Dieß ift nun die Todtenfeier, eine weſentliche Seite des Kultus.

3. Das Höhere gegen dieſen Standpunkt des Kultus iſt denn

dieß , daß die Subjektivität zum Bewußtſeyn ihrer Unendlichkeit

in fich gekommen iſt, hier tritt dann die Religion und der Kul

tus ganz in das Gebiet der Freiheit. Das Subjekt weiß fich

als unendlich und zwar als Subjekt. Dazu gehört, daß jenes

früher Unenthüllte an ihm ſelbft das Moment hat, Einzelheit

zu ſeyn , die dadurch abſoluten Werth erhält. Aber die Einzel

heit hat nur als dieſe abſolute und ſomit ſchlechthin allgemeine

Einzelheit Werth. Da iſt der Einzelne nur durch Aufhebung

ſeiner unmittelbaren Einzelheit , durch welche Aufhebung er die

abſolute Einzelheit in fich erzeugt, und daher frei in fich felbft.

Dieſe Freiheit iſt als Bewegung des abſoluten Geiftes in ihm
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durch Aufhebung des Natürlichen, Endlichen. Der Menſo , da:

mit daß er zum Bewußtſeyn der Unendlichkeit eines Geiftes ges

kommen iſt, hat die höchſte Entzweiung gegen die Natur über

haupt und gegen ſich geſeßt, dieſe iſt es , die das Gebiet der

wahrhaften Freiheit hervorbringt. Durch dieß Wiſſen des ab

ſoluten Geiftes iſt der höchſte Gegenſaß gegen die Endlichkeit

eingetreten , und dieſe Entzweiung iſt der Träger der Verſöh

nung. Hier heißt es nicht mehr , daß der Menſch von Hauſe

aus , d. h. ſeiner Unmittelbarkeit nach, gut und mit dem abfo

luten Geift verſöhnt iſt, ſondern daß im Gegentheil gerade dar

weil fein Begriff die abſolut freie Einheit iſt , jene ſeine

natürliche Eriftenz fich unmittelbar als entgegengeſcht beweiſet

und ſomit als Aufzuhebendes. Die Natürlichkeit, das unmittel

bare Herz iſt das , dem entſagt werden muß , weil dies Mo

ment den Geiſt nicht frei läßt , und er als natürlicher Geift

nicht durch ſich geſegt ift. 3ft die Natürlichkeit erhalten , ſo ift

der Geiſt nicht frei, was er iſt, iſt er dann nicht durch ſich, für

fich , ſondern er findet ſich ſo ; daher iſt alles , was der Menſch

ſeyn ſoll , in das Gebiet der Freiheit gelegt. Hier geht denn

der Kultus weſentlich in das Gebiet des Innern über , hier ſoll

das Herz brechen , d. h. der natürliche Wille , das natürliche

Bewußtſeyn ſoll aufgegeben werden , und ſo geſchieht, daß hier

im Subjekt erſcheinen kann und muß der Geiſt, wie er wahr

haft an und für fich iſt, und ſeinem Inhalte gemäß, daß ferner

die ir Inhalt tein jenſeitiger , ſondern die freie Subjektivität

darin ihr Weſen zum Gegenſtand hat , und der Kultus iſt hier

das Erkennen, das Wiſſen des Inhalts der den abſoluten Geift

ausmacht, wodurch denn die Geſchichte des Inhalts Gottes we

ſentlich auch Geſchichte der Menſchheit iſt, die Bewegung Got:

tes zu dem Menſchen und des Menſchen zu Gott.

C. Die einzelnen Formen des Kultus.

Was durch den Kultus zu Stande gebracht wird , iſt, was

unio mystica hieß , dick Gefühl , dieſer Genuß , daß ich bei
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Gott in Gnaden bin , daß der Geiſt Gottes in mir lebendig ift,

das Bewußtſeyn der Vereinigung , Verſöhnung meiner mit

Gott.

1. Die weſentlichſte Form , das Innerfte des Kultus ift,

was die Andacht überhaupt heißt. Andacht iſt nicht nur blos

fer Glaube , daß Gott iſt , ſondern wenn der Glaube lebhaft ift

oder das Subjekt betet , wenn es nicht bloß gegenſtändlich be

ſchäftigt iſt mit dieſem Inhalt , wenn es in denſelben ſich hins

einverſenkt, iſt es vielmehr das Feuer, die Wärme. der An

dacht; da iſt das Subjekt dabei , es iſt es , welches fich darin

hat , das betet , ſpricht, Vorſtellungen durchgeht , mit ſeiner Er

hebung zu thun hat. Andacht iſt der fich bewegende Geiſt, in

dieſer Bewegung , dieſem Gegenſtande fich zu erhalten. Dieſe

Innerlichkeit iſt die Andacht überhaupt.

Indem mit dieſer Geſtalt des Kultus verbunden iſt Bes '

wußtſeyn des Wahren , welches Gott iſt, haben wir bereits die

Philoſophie einen beſtändigen Gottesdienſt genannt. Sie hat

zu ihrem Gegenftand das Wahre und zwar in ſeiner höchften

Geftalt, als abſoluter Geift oder Gott, und iſt dieß, das Wahre

nicht nur in der einfachen Form als Gott zu wiſſen , ſondern

auch in dem Reichthum ſeiner Werke und Gedanken , mit ſeiner

Vernunft begabt das Vernünftige zu wiffen. Dieß an und für

fich Wahre zu wiffen , dazit gchört , ſeiner Subjektivität fich zu

entſchlagen und aller Einfälle und Eitelkeit , fich rein im Den

ken , nur nach dem objektiven Gang deſſelben zu bewegen und

zu verhalten . Dieſe Negation der partikularen Subjektivität iſt

ein weſentliches , nothwendiges Moment alles wahrhaftigen, phi

lofophifdhen Denkens.

2. Zum Kultus gehören ferner dieſe äußerlichen Formen,

daß das Gefühl der Verſöhnung auch auf ſinnliche Weiſe, wie

bei den Sakramenten, hervorgebracht wird, und ſie dadurch

zum Gefühl, zum gegenwärtigen , finnlichen Bewußtſeyn gebracht

wird - und alle dieſe vielfachen Sandlungen , die Opfer beißen.

je
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Wie wir beim theoretiſchen Standpunkt faben , daß das

Subjekt fich über das Endliche erhebt und über das Bewußts

feyn des Endlichen ; diefe Negation wird nun mit Bewußtſeyn

vollbracht im Kultus.

Schon im Eifer, in der Lebhaftigkeit der Andacht ift Ents

fernung der Vorſtellungen , dieſe Energie , Gewaltſamkeit , gegen

das fonft zerſtreute Bewußtſeyn fich feſtzuhalten auf thätige

Weiſe. Dieſe Negation iſt in der Andacht und erhält auch äus

ßerliche Geſtaltung, um fich zu beweiſen , daß es dem Subjekt

Ernft ſey ; es vollbringt dieſe Negation theils auf intenſivere

Weiſe, nur daſ Etwas geopfert, verbrannt ſey , auch Mens

ſchenopfer — theils iſt der finnliche Genuß , Eſſen und Trinken,

felbft dieſe Negation von äußerlichen Dingen.

Die Negation ſelbft ift, daß der Menſch ſeiner Subjektis

vität fich abthut, nicht nur in äußerlichen Dingen , im Eis

genthum , ſondern daß er ſein Herz Gott opfert, ſein Inners

ftes ; daß er in dieſem Innern Reue , Buße empfindet, fich be

wußt wird feiner unmittelbaren Natürlichkeit.

Dieſe beſteht in Leidenſchaften , Abſichten der Partikularität,

daß er dieſer fich entſchlägt, fein Herz reinigt , und , durch dieſe

Reinigung ſeines Herzens , auf dem rein geiſtigen Boden fich

befeſtigt.

3. Solche Empfindung der Nichtigkeit kann nun Zuſtand

ſeyn etwa nur in einzelnen Empfindungen , oder auch durch und

durch ausgeführt. Ift Herz, Wille ernftlich durchgebildet in der

Religion zum Augemeinen, Wahren , ſo iſt dief, was als Mo

ralität und höher als Sittlichkeit erſcheint. Auf dieſem

Wege geht die Religion hinüber in die Sitte , den Staat.

Ueber dieſen Zuſammenhang, der auch Verhältniſ der Kirche

zum Staat heißt , iſt noch etwas ausführlicher zu ſprechen.

Der Staat iſt die wahrhafte Weiſe der geiſtigen Wirklich

keit ; in ihm kommt der wahrhafte, fittliche Wille zur Wirklichs

keit; in ihm lebt der Geift in ſeiner Wahrhaftigkeit. Die Res



170 Erſter Theil. Begriff der Religion.

ligion ift göttliche Weisheit, das Wiſſen des Menſchen von

Gott und Wiffen ſeiner in Gott: dieß iſt die göttliche Weisheit

und das Feld der abſoluten Wahrheit. Im Allgemeinen iſt die

Religion und die Grundlage des Staats ein und daſſelbe; fie

find an und für fich identiſch. Jm patriarchaliſchen Verhält

niß , in der jüdidhen Theokratie ift beides noch nicht unterſchie

den ; im weiteren Verlauf wird es ftreng von einander getrennt;

dann aber wieder in ſeiner Wahrheit identiſo geſeßt. Die an

und für ſich ſeyende Einheit erhellet fchon aus dem Geſagten ;

die Religion iſt Wiffen der Wahrheit und die Wahrheit näher

beſtimmt iſt der freie Geiſt; in der Religion iſt der Menſch frei

vor Gott ; indem er feinen Willen dem göttlichen gemäß macht,

ſo iſt er dem höchften Willen nicht entgegen , ſondern er hat

fich ſelbſt darin ; er iſt frei, indem er im Kultus das erreicht

bat , die Entzweiung aufzuheben. Der Staat ift nun die Frei

heit in der Welt, in der Wirklichkeit; es kommt hier ganz darauf

an , welches Bewußtſeyn ein Volt von ſeinem Geiſte hat ; im

Staat wird der Freiheitsbegriff realifirt und zu dieſer Realifi

rung gehört weſentlich das Bewußtſeyn der an ſich ſeyenden

Freiheit. Völker, die nicht wiſſen , daß der Menſch an und

für fich frei iſt, dieſe leben in der Berdumpfung ſowohl in An

ſehung ihrer Verfaſſung , als ihrer Religion. Es iſt Ein

Begriff in Religion und Staat : dieſer Eine Begriff iſt das

Höchſte was der Menſch hat ; er wird von dem Menſchen rea

lifirt. Das Volk , das einen ſchlechten Begriff von Gott hat,

hat auch einen ſchlechten Staat , ſchlechte Regierung , ſchlechte

Gefeße. Dieſer Zuſammenhang iſt auch in der gewöhnlichen

Vorſtellung der Menſchen und dieß ſpricht ſich ſo aus , daß die

Gefeße, die Obrigkeit, die Staatsverfafſung von Gott ftama

men :, dadurch find dieſe autoriſtrt und zwar durch die höchfte

Autorität, die ihnen gegeben werden tann . Die Gefeße find die

Entwi& elung des Freiheitsbegriffs , und dieſer , ſo fich reflekti

rend auf das Daſeyn , hat ſeine Grundlage in der Religion.
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Es ift damit dieß ausgeſprochen, daß dieſe Gefeße der Sittlich

teit, des Rechts etwas Ewiges , Unwandelbares für das Ver

halten des Menſchen , daß fie nicht willkürlich find , ſondern bes

fteben , ſo lange als die Religion ſelbſt. Dieſen Zuſammenhang

finden wir überau. Es kann dies auch in der Form ausgeſpro

chen werden , daß man Gott gehorcht, indem man den Gefeßen

und der Obrigkeit folgt, den Mächten , welche den Staat zu

ſammenhalten . Dieß iſt einer Seits ſehr richtig , aber es kann

auch vorgeſtellt werden : Gott habe den Menſchen andere Pflichs

ten und Geſete auferlegt , als die, welche im Staate gelten .

Doch zunächft ift jene Einigkeit vorhanden . Den Zuſammen

hang zwiſchen Staat und Religion zu betrachten dief gehört

vielmehr der Philoſophie der Weltgeſchichte an , wo der Geiſt in

feiner Wirklichkeit erkannt wird ; hier ift er nur in einer bes

ftimmten Form zu betrachten , nämlich : wie es zum Gegenſatz

zwiſchen beiden kommt.

Der nächſte formelle Saß ift jener ſchon angegebene, daß

man Gott gehorcht, indem man der Obrigkeit Folge leiſtet, denn

dieſe bethätigt die Gefeße; diefer Sag kann zunächft ganz for :

mell und abſtrakt genommen werden , indem nicht beſtimmt

wird , wie die Geſeţe explicirt find und welche Geſeße für die

Grundverfaffung zweđmäßig find; ſo 'formell ausgedrückt heißt

jener Sat : man ſou den Gefeßen gehorchen , fie mögen ſeyn

wie fie wollen . Das Regieren und Geſegegeben iſt auf dieſe

Weiſe der Willkür der Regierung überlaffen. Dieſes Verhält

niß iſt in proteftantiſchen Staaten vorgekommen , und auch

nur in ſolchen kann es Statt haben, denn da iſt die Einheit

der Religion und des Staates vorhanden. Die Geſeke des

Staates find vernünftige und ein Göttliches wegen dieſer vor

ausgefeßten , urſprünglichen Harmonie; die Religion hat nicht

ihre eigenen Principien ; die denen widerſprechen , welche im

Staate gelten. Indem aber beim Formellen ftehen geblieben

wird , ſo iſt damit der Willkür, der Tyrannei und der Unter
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drüdung offener Spielraum gegeben. In England ift dieß bea

ſonders zum Vorſchein gekommen ( unter den legten Königen

aus dem Hauſe Stuart ), indem eine paſſive Obedienz

gefordert wurde , der Regent ſey nur Gott über ſeine Handluns

gen Rechenſchaft ſchuldig. Dabei iſt aber die Vorausſetung,

daß nun der Regent auch beſtimmt angebe , was dem Staate

weſentlich und nothwendig ſey ; denn in ihm , in ſeinem Willen '

liegt die nähere Beſtimmung, da er eine unmittelbare Offenbas

rung von Gott vorgiebt. Durch diefelbe Behauptung einer

göttlichen Offenbarung iſt aber gerade der Widerſpruch eingetres

ten. Der Unterſchied der Prieſter und der Laien nämlich ift

bei den Proteſtanten nicht vorhanden , die Priefter find nicht

privilegirt die göttliche Offenbarung zu beſiten , noch wenis

ger giebt es dergleichen bei den ſogenannten Laien. Es ift

alſo in England eine proteſtantiſche Sekte aufgeſtanden , welche

behauptete, ihr ſey durch Offenbarung eingegeben , wie regiert

werden müffe ; nach folcher Eingebung des Herrn haben ſie eine

Empörung aufgeregt und ihren König enthauptet. - Wenn alſo

wohl im Augemeinen feſtſteht, daß die Geſete durch den götts

lichen Willen find , ſo iſt es dabei eine eben ſo wichtige Seite,

dieſen göttlichen Willen zu erkennen , und dies iſt nichts Partis

kulares , fondern kommt Allen zu .

Was nun das Vernünftige ſeh , dieß zu erkennen iſt

die Sache der Bildung des Gedankens und beſonders die Sache

der Philoſophie, die man in dieſem Sinne wohl Weltweisheit

nennen kann. Es iſt hier ganz gleichgültig, in welcher äußerlis

chen Erſcheinung die wahren Gefeße fich geltend gemacht haben,

(ob ſie den Regenten abgetrokt worden ſind oder nicht,) dic Fort:

bildung des Begriffs der Freiheit , des Rechts , der Humanität

bei den Menſchen iſt für fich nothwendig. Bei jener Wahrs

heit , daß die Geſeße der göttliche Wille find , kommt es alſo

beſonders darauf an , welches dieſe Gefeße ſind : Princis

pien als ſolche find nur abſtrakte Gedanken , die ihre Wahrheit

1
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erſt in der Entwidelung haben , in ihrer Abſtrattton feſtgehalten

find fte das ganz Unwahre. -

Nach der anderen Seite können auch Staat und Religion

entzweit ſeyn : die Religion hat ihren eigenthümlichen Boden,

der Boden des Weltlichen kann dagegen auch ein eigener feyn ;

Sittlichkeit und Recht iſt das Subſtantielle in der weltlichen

Wirklichkeit; es kann ſeyn , daß ein Unterſchied in Anſehung

des Inhalts eintritt. Die Religion bleibt nicht bloß auf ihrem

eigenthümlichen Boden , ſondern ſie geht auch an das Subjekt,

macht ihm Vorſchriften in Beziehung auf ſeine Religioſität,

und damit in Beziehung auf ſeine Thätigkeit. Dieſe Vorſchrif

ten , welche die Religion dem Individuum macht, können ver

fchieden ſeyn von den Grundfäßen des Rechts und der Sittlich

keit , die im Staate gelten. Dieſer Gegenjag, ſpricht fich in der

Form aus , daß die Forderung der Religion auf die Heilig

teit gehe , die des Staates auf Recht und Sittlichkeit;

auf der einen Seite fen die Beſtimmung für die Ewigkeit,

auf der anderen für die Zeitlichkeit und das zeitliche Wohl,

welches für das ewige Heil aufgeopfert werden müffe. Es wird

ro ein religiöſes Ideal aufgeſtellt, ein Himmel auf Erden ge

gen das Subſtantielle der Wirklichkeit; Entfagung der Wirts

lid,keit iſt die Grundbeſtimmung, die hervortritt, Kampf und

Flichen . Der ſubſtantiellen Grundlage, dem Wahrhaften wird

etwas Anderes , das höher ſeyn ſoll, entgegen gefeßt.

Die erfte Sittlichkeit in der ſubſtantiellen Wirklichkeit ift

die Ehe , die Liebe , die Gott iſt, die eine natürliche Seite hat,

die aber auch eine fittliche Pflicht iſt; dieſer Pflicht witd die

Entſagung, die Eheloſigkeit als etwas Heiliges gegenüber

gefteut.

3 weitens. Der Menſch als einzelner hat ſich mit der

Naturnothwendigkeit herumzuſchlagen , es iſt ein fittliches Geſet ,

ſich durch ſeine Thätigkeit und Verſtand ſelbſtſtändig zu machen ,

denn der Menſch ift natürlicher Weiſe von vielen Seiten abs
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hängig ; er wird genöthigt durch feinen Geift, durch ſeine Recht

lichkeit fich ſeinen Unterhalt zu erwerben und fich ſo frei in dies

ſer Nothwendigkeit zu machen , das iſt die Rechtf chaffenheit

des Menſchen ; eine religiöſe Pflicht , die dieſer weltlichen entges

gengeſegt worden iſt, verlangt, daß der Menſch nicht auf dieſe

Weiſe thätig ſeyn , fich nicht mit folchen Sorgen bemühen folle.

Der ganze Kreis des Handeln ; aller Thätigkeit iſt ſomit ver

worfen , der Menſch ſoll fich nicht damit abgeben ; die Noth ift

aber hier vernünftiger, als ſolche religiöſe Anſichten. Die Thä

tigkeit des Menſchen wird einer Seits als etwas Unheiliges vor

geftellt, anderer Seits wird von dem Menſchen ſogar verlangt,

wenn er einen Befit -hat, fo roll er diefen nicht nur nicht vers

mehren durch ſeine Thätigkeit , ſondern ihn an die Armen

und beſonders an die Kirche, d. h. an folche , die nichts thun ,

nicht arbeiten , verſchenken. Was alſo im Leben als Rechtſchaf

fenheit hoch gehalten iſt , wird ſomit als unheilig verworfen .

Drittens. Die höchſte Sittlichkeit iſt die , welche im

Staate vorhanden ift; fie beruht darauf, daß der vernünftige,

allgemeine Wille bethätigt werde; im Staate hat das Subjekt

feine Freiheit , dieſe iſt darin verwirklicht. Dagegen wird eine

religiöſe Pflicht aufgeſtellt, nach welcher nicht die Freiheit der

Endzwed für den Menſchen feyn darf, ſondern er fou fich ei

ner ftrengen Obedienz unterwerfen , in der Willenloſigkeit best

barren ; ja noch mehr, er foul felbftlos ſeyn auch in ſeinem Ge

wiffen , in ſeinem Glauben , in der tiefften Innerlichkeit ſoll er

Verzicht thun auf fich.

Auf dieſe Weiſe kann es geſchehen , daß die Religion dem

Subjekte eigenthümliche Vorſchriften macht, die der Vernünftig

teit der Wirklichkeit entgegengeſeßt find. Die Weltweisheit er

kennt dagegen das Wahrhafte in der Wirklichkeit und macht es

geltend. Zene religiöfen Prinzipien find in Kampf gerathen

mit der Freiheit, der jene Entſagungen haben auferlegt werden

ſollen. In den katholiſchen Staaten ftehen Religion und Staat

5
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To einander gegenüber, wenn die ſubjektive Freiheit ſich in dem

Menſchen aufthut. -

In dieſem Gegenſate ſpricht fich die Religion nur auf eine

negative Weiſe aus und fordert von dem Menſchen, daß er al

ler Freiheit entſage; dieſer Gegenſag ift näher dieſer, daß Alles,

was dem Menſchen als ſolchem zukommt, rechtlos ift: die

Rechte des Menſchen , feine Freiheit, fein Wille werden nicht

anerkannt. Recht, Sittlichkeit überhaupt follen nicht für fich

gelten . Nach jenen Beſtimmungen ift der Menſo rechtlos. Der

ungeheure Unterſchied in der modernen Welt liegt darin , ob

die Freiheit der Menſchen als etwas an und für fich Wahrhaf

tes anerkannt ift oder ob fie von der Religion verworfen wird.

Es ift.ſchon geſagt worden , daß die Uebereinſtimmung der ,

Religion und des Staats vorhanden feyn kann ; dieß ift im Au

gemeinen dem Principe nach der Fall in den proteſtantiſchen

Staaten ; denn der Proteſtantismus fordert, daß der Menſch

nur glaube was er wiffe, daß fein Gewiſſen als ein Heiliges

unantaſtbar ſeyn ſolle; in der göttlichen Gnade iſt der Menſch

nichts Paſſives; er iſt mit ſeiner ſubjektiven Freiheit weſentlich

dabei ; ſein Wiſſen , Wollen , Glauben iſt eine weſentliche Be

ftimmung ; das Moment der ſubjektiven Freiheit iſt hier aus

drüdlich gefordert. In den Staaten anderer Religion kann es

dagegen ſeyn , daß beide Seiten nicht übereinſtimmen , daß die

Religion von dem Principe des Staats unterſchieden iſt; dies

ſehen wir in einem weit ausgebreiteten Kreiſe, einer Seits eine

Religion , die das Princip der Freiheit nicht anerkennt, anderer

Seits eine Staatsverfafſung, die daffelbe zur Grundlage macht.

Wenn man ſagt; der Menſch iſt ſeiner Natur nad frei, ſo ift

das ein Princip von unendlichem Werthe ; bleibt man aber bei

dieſer Abſtraktion , fo läßt ſie keinen Organismus der Staatss

verfaffung auftommen , denn dieſer fordert eine Gliederung, wors

in die Pflidten und Rechte beſchränkt werden ; jene Abſtraktion
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läßt tetne Ungleichheit zu , welche eintreten muf, indem ein Dre

ganismus und damit wahrhafte Lebendigkeit Statt hat.

Dergleichen Grundſäge find wahr, dürfen aber nicht in ihrer

Abſtraktion genommen werden ; das Wiſſen, daß der Menſch der

Natur d. h. dem Begriff nach frei iſt, gehört der neueren Zeit an ;

mag nun aber bei der Abſtraktion ſtehen geblieben werden oder nicht,

ſo kann es ſeyn, daß dieſen Grundfäßen die Religion gegenüber

fteht, welche dieſelben nicht anerkennt, ſondern fie als rechtlos

betrachtet und nur die Willkür für rechtmäßig. Es tritt alſo

nothwendig ein Kampf ein , der ſich nicht auf wahrhafte Weiſe

ausgleichen läßt. Die Religion fordert das Aufheben des Wil

lens , das weltliche Princip legt ihn dagegen zu Grunde; wenn

jene religiöſen Principien fich geltend machen , ſo muß die

Staatsverfaſſung mit Gewalt verfahren gegen die , welche jener

Religion angehören , indem ſie dieſe als Parthei behandelt und

fie von der Regierung verdrängt. Die Religion als Kirche

muß dann äußerlich nachgeben. Es tritt dabei aber eine In

conſequenz ein ; die Welt hält feſt an einer beſtimmten Religion

und hängt zugleich an entgegengeſepten Principien : inſofern man

dicſe ausführt und doch noch zu jener Religion gehören will, ſo

iſt das eine große Inconſequenz; die Franzoſen haben in der

That aufgehört, der katholiſchen Religion anzugehören , denn

dieſe kann nichts aufgeben , ſondern ſie fordert in Adem unbe

dingte Unterwerfung unter die Kirche. Religion und Staat ſte

hen auf dieſe Weiſe im Widerſpruch: die Religion läßt man

auf der Seite liegen , ſie ſoll fich finden , wie ſie mag ; fie iſt

Sache der Individuen ; und es wird geſagt, die Religion fey

nicht einzumiſden in die Staatsverfaſſung. Wenn es die Ver

nunft iſt , die dieſe Principien findet, ſo hat die Vernunft die

Bewahrheitung derſelben , ſofern ſie wahrhaft ſind und nicht

formell bleiben , nur darin , daß fie dieſelben zurückführt auf die

Erkenntniß der abſoluten Wahrheit, und dieſe iſt nur der

Gegenſtand der Philoſophie; dieſe muß aber vollſtändig und



Der Kultus. 177

bis auf die legte Analyſe zurückgegangen ſeyn ; denn wenn die

Erkenntniß fich nicht in fich vollendet, ſo ift fie der Einſeitig

keit des Formalismus ausgeſeßt, geht fie aber bis auf den leß

ten Grund , ſo kommt ſie zu dem , was als Höchftes, als Gott,

anerkannt iſt. Es läßt fich alſo wohl fagen , die Staatsverfaf

fung ſolle auf der einen Seite ſtehen bleiben, die Religion auf

der anderen , aber da' iſt dieſe Gefahr vorhanden , daß jene

Grundſäße und die Staatsverfaffung mit Einſeitigkeit behaftet

bleiben. Wir ſehen ſo gegenwärtig die Welt voll vom Prin

cipe der Freiheit, und daſſelbe beſonders auf die Staatsverfaf

ſung bezogen : dieſe Principien find richtig , aber mit dem For

malismus behaftet find fie Vorurtheile, indeun die Erkenntniß

nicht bis auf den lebten Grund gegangen iſt; da allein iſt die

Verſöhnung mit dem ſchlechthin Subſtantiellen vorhanden. -

Wenn nun aber die Principien der wirklichen Freiheit zu

Grunde gelegt ſind und dieſe ſich zu einem Syſteme des Rechts

entwickeln , ſo entſtehen daraus gegebene , poſitive Gefeße ;

fie find Staatsgeſeke, erhalten die Form von juridiſchen Geſe

şen überhaupt in Beziehung auf die Individuen ; die Erhaltung

der Gefeßgebung iſt den Gerichten anheimgegeben , wer das Ge

feß übertritt wird vor Gericht gezogen . Die Eriftenz des Gan

zen wird alſo in ſolche juridiſche Form überhaupt geſegt. Ihr

gegenüber ſteht dann die Geſinnung , das Innere , welches

gerade der Boden der Religion iſt. Es find ſo wieder zwei

Seiten fich einander entgegen , die der Wirklichkeit angehö

ren , — die poſitive Gefeßgebung und die Geſinnung in An

ſehung derſelben. Es giebt wiederum hier zwei Syfteme: das

moderne Syſtem , worin die Beſtimmungen der Freiheit und der

ganze Bau derſelben auf formelle Weiſe aufrecht erhalten wer

den , ohne die Geſinnung zu beachten. Das andere Syſtem ift

das der Geſinnung das griechiſche Princip überhaupt, das

wir beſonders in der platoniſchen Republik entwickelt finden .

Wenige Stände machen hierin die Grundlage aus , das Ganze

Rel. s Phil.
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beruht ( onft auf der Erziehung , auf der Bildung , welche

zur Wiſſenſchaft und Philoſophie fortgehen ſoll. Die Philoſo

phie ſoll das Herrſchende ſeyn und durch fie ſoll der Menſch

zur Sittlichkeit gebildet werden : alle Stände follen der owgpo

oúvn theilhaftig ſeyn. Jene Einſeitigkeit iſt in neuerer Zeit

beſonders zum Vorſchein gekommen : einer Seits fou die Kon

ftitution fich ſelbſt tragen , und Geſinnung, Religion , Gewiſſen

rollen als gleichgültig auf die Seite geftellt feyn , indem es die

Staatsverfaſſung nichts angehe, zu welcher Geſinnung und Re

ligion fich die Individuen bekennen , anderer Seits aber müſſen

die Gefeße von Richtern gehandhabt werden ; es kommt auf ihre

Rechtlichkeit ſo wie auf ihre Einſicht an , das Gefeß herrſcht

nicht, ſondern die Menſchen ſollen es herrſchen machen : dieſe

Bethätigung iſt ein Konkretes , der Wille der Menſchen , ſo wie

ihre Einficht, müſſen das Ihrige dazuthun. Eben ſo ein Ein

feitiges iſt aber auch die Geſinnung für fich, an welchem Man

gel die platoniſche Republik leidet. In jerigen Zeiten will

man fich gar nicht auf die Einſicht verlaſſen , ſondern man will

Alles nach poſitiven Gefeßen geleitet wiffen. Ein großes Bei

ſpiel dieſer Einſeitigkeit haben wir in der neueften Tagesge

fchichte erlebt : an der Spiße der franzöfiſchen Regierung hat

man eine religiöſe Geſinnung geſehen , die von der Art war,

daß ihr der Staat überhaupt für ein Rechtloſes galt, und daß

fie feindſelig gegen die Wirklichkeit, gegen Recht und Sittlich

teit auftrat. Die leşte Revolution war nur die Folge eines re

ligiöſen Gewiffens, das den Principien der Staatsverfaſſung

widerſprochen hat , und doch ſoll es nun nach derfelben Staats

verfaſſung nicht darauf ankommen , zu welcher Religion fich das

Individuum bekenne : dieſe Kolliſton iſt noch ſehr weit davon,

gelöft zu feyn.

Die Geſinnung nimmt nicht nothwendig die Form der Re

ligion an ; fte kann auch mehr beim Unbeſtimmten ftehen blei

ben. Das Andere aber iſt, was man das Volk nennt , in ihm
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fou dann die legte Wahrheit liegen , nicht in den Principien,

welche erſt dann aufhören , einſeitig zu ſeyn , wenn ſie in ihren

legten Grund zurückgegangen ſind; der religiöſe Gehalt aber

in Form der Vorſtellung iſt die Form , in der für das Volt

die Wahrheit vorhanden iſt: Freiheit , Sittlichkeit hat für das

Volk ſeine legte Bethätigung nur in der Form einer vorhan

denen Religion , und wenn dieſe nicht mit den Principien

der Freiheit zuſammenhängt, ſo iſt immer die Spaltung und

eine unaufgelöfte Entzweiung vorhanden , ein feindſeliges Ver

hältniß, das gerade im Staat nicht ſtattfinden ſoll . Unter Robess

pierre hat in Frankreich der Schreden regiert und zwar gegen die,

welche nicht in der Geſinnung der Freiheit waren , weil ſie vers

dächtig geweſen ſind, d. h. um der Geſinnung willen. So

ift auch das Miniſterium Karls X. verdächtig geweſen. Nach

dem Formellen der Konftitution war der Monarch keiner Vers

antwortlichkeit ausgelegt; aber dieſes Formelle hat nicht Stand

gehalten ; die Dynaſtie ift vom Thron geſtürzt worden. Es zeigt

ſich alſo doch auch hier , daß die Geſinnung der leßte Nothanker

iſt; fie allein genommen iſt aber ebenſo wieder einſeitig. Dies

ſer Geſichtspunkt kommt aber wenig zur Sprache; auf die for

melle Beſtimmung wird allein alles Gewicht gelegt. An dieſem

Widerſpruch leidet unſere Seit. Es iſt das die Unwiffenheit der

Zeit, die ſich mit dem Formellen breit macht.

Uebergang in den folgenden Abſchnitt.

Wir haben unterſchieden den beſtimmten , beſchränkten Kul

tus und den Kultus in dem Elemente der Freiheit, ebenſo ha

ben wir dieſen Unterſchied bei der Vorſtellung Gottes gemacht,

Gott in ſeiner Beſtimmtheit, der befangene Gott und der freie

Gott dem Begriff gemäß als Geift. Dieſe beiden Seiten mas

chen überhaupt die Realität der Religion aus , der Geift in ſeis

ner Objektivität vorzugsweiſe Gott , und dann der Geiſt in fei

ner Subjektivität, dieſe beiden Seiten machen die Realität des

Geiftes aus. Dieſe zwei Beſtimmtheiten, die angegeben worden

12 *
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find , entſprechen einander , die Seite der Objektivität entſpricht

der ſeyenden Seite , iſt die durchgehende Beſtimmtheit, und die

ſer Zuſammenhang macht die Totalität des geiſtigen Selbſtbes

wußtſeyns aus.

Dieſe Realität iſt von nun an näher zu betrachten.

Wir haben ſo zwei Weiſen der Realität der Religion , eine

dem Begriff nicht entſprechend, die andere ihm entſprechend.

Nach dieſem Unterſchiede ift die folgende Abhandlung der

zweite Theil, der die beſtimmte Religion enthält.
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Der nächftliegende Sinn der beſtimmten Religion ift der,

daß die Religion überhaupt als Gattung genommen ſey, und die

beftimmten Religionen als Arten : dieſes Verhältniß von Gattung

zu Arten iſt einer Seits ganz richtig, wenn in anderen Wiſſen

chaften vom Augemeinen zum Beſonderen übergegangen wird :

das Beſondere iſt aber da nur empiriſch aufgenommen , es fin

det fich , daß es diefe und jene Thiere , diefes und jenes Recht

giebt. In der philoſophiſchen Wifſenſchaft darf nicht ſo verfah

ren werden , das Beſondere darf nicht zu dem Allgemeinen hin

zutreten , ſondern das Augemeine ſelbſt entſchließt fich zum Be

ftimmen , zum Befonderen ; der Begriff theilt fich, er macht eine

urſprüngliche Beſtimmung aus fich. Die Beſtimmtheit hat hier

durchaus Daſeyn und Zuſammenhang mit Anderem , das Unbe

ſtimmte iſt gar nicht da. Das, wofür die Religion iſt, das Da

ſeyn derſelben iſt das Bewußtſeyn. Die Religion hat ihre

Realität als Bewußtſeyn. Dieſ ift unter Realiſirung des Be

griffs zu verſtehen : der Inhalt wird dadurch beſtimmt, wenn er

ins Bewußtſeyn tritt. Unſer Gang iſt folgender: wir haben da

mit angefangen , den Begriff der Religion, die Religion an fich

zu betrachten ; das iſt ſie für uns , wie wir ſie geſehen haben,

ein Anderes ift es, wie ſie zum Bewußtſeyn kommt. Erft in der

wahrhaften Religion wird es gewußt, was fie an und für ſich

iſt, was ihr Begriff ift; die wirkliche Religion iſt dem Begriffe

angemeſſen. Wir haben jeßt den Gang zu betrachten , wie die

wahrhafte Religion entſteht; die Religion in ihrem Begriff ift

ebenſo nocy teine Religion , denn fie iſt weſentlich nur im Be
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wußtſeyn als ſolche vorhanden. Dieſen Sinn hat das, was wir

hier betrachten, das ſich Realiſiren des Begriffs. Der Fortgang

des Realiſirens iſt im Augemeinen angegeben worden : der Be

griff iſt als Anlage im Geiſte, er macht die innerſte Wahrheit

deſſelben aus, aber der Geiſt muß dazu kommen , dieſe Wahrheit

zu wiffen : dann erft iſt die wahrhafte Religion wirklich. Man

kann von allen Religionen ſagen, ſie ſeyen Religionen, wenn ſie

aber noch beſchränkt ſind , ſo entſprechen ſie dem Begriffe nicht:

doch aber müffen fie ihn enthalten , ſonſt wären fte nicht Reli

gionen ; der Begriff aber iſt auf verſchiedene Weiſe in ihnen

vorhanden, fte enthalten ihn nur zuerſt an ſich. Dieſe Religionen

find nur beſondere Momente des Begriffs und eben damit ent

ſprechen fie dem Begriffe nicht, er iſt nicht wirklich in ihnen .

So iſt der Menſch zwar an fich frei, die Afrikaner, Aftaten

aber ſind es nicht, weil fie nicht das Bewußtſeyn deſſen haben ,

was den Begriff des Menſchen ausmacht. Die Religion ift nun

in ihrer Beſtimmtheit zu betrachten ; das Höchfte, das erreicht

wird und werden kann , iſt, daß die Beſtimmtheit der Begriff

felbft ift; wo alſo die Schranke aufgehoben und das religiöſe

Bewußtſeyn nicht vom Begriffe unterſchieden iſt dieß iſt die

Idee, der vollkommen realiſiete Begriff, davon kann aber erſt im

leßten Theil die Rede ſeyn.

Es iſt die Arbeit des Geiftes durch Jahrtauſende geweſen,

den Begriff der Religion auszuführen : es wird von der Unmit

telbarkeit und Natürlichkeit ausgegangen und dieſe muß übers

wunden werden . Die Unmittelbarkeit iſt das Natürliche: das

Bewußtſeyn iſt aber Erheben über die Natur; das natürliche

Bewußtſeyn iſt das ſinnliche, wie der natürliche Wille die Bes

gierde iſt, das Individuum , das ſich will nach ſeiner Natürlich

keit , Beſonderheit finnliches Wiffen und ſinnliches Wollen.

Die Religion aber iſt das Verhältniſ von Geiſt zu Geift, das

Wiffen des Geiftes von ſeiner Wahrheit, nicht in ſeiner Unmit

telbarkeit , Natürlichkeit. Das Beſtimmen der Religion iſt der
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Fortgang von der Natürlichkeit zum Begriff: dieſer iſt zunächſt

nur das Innere, das An fich , nicht das Heraus des Bewußt

feyns. Ueber dieſe Zweideutigkeit, daß der Begriff urſprüng

lich iſt, daß aber ſeine erſte Eriftenz nicht ſeine wahrhafte Ur

ſprünglichkeit iſt, darüber ift fpäter noch ein Wort zu ſagen.

Von dieſen beſtimmten Religionen iſt zuerſt die Eintheis

lung zu geben , die beſonderen Formen , die darin zu betrach

ten find , zunächſt muß die jedoch auf allgemeine Weiſe ge

Toeben .

1. Die erſte iſt die unmittelbare Religion , die Naturres

ligion , fie ift Einheit des Geiſtigen und Natürlichen , Gott ift

überall, aber hier iſt es Gott in natürlicher Einheit des Geiſti

gen und Natürlichen , die natürliche Weiſe iſt das , was dieſe

Form der Religion überhaupt beſtimmt, fie hat dann wieder vie

lerlei Geftalten , welche ſich im Weſentlichen auf drei reduciren ,

die wir bald näher erkennen werden . Man nennt fie Naturre

ligion überhaupt, man ſagt, der Geiſt iſt darin noch identiſch

mit der Natur, und inſofern iſt ſie die Religion der Unfreiheit.

2. Die zweite Stufe iſt die Religion der geiſtigen In

dividualität, hier iſt es , daß das geiſtige Fürſichſeyn des

Subjekts anfängt, der Gedanke das Herrſchende, Beſtimmende

iſt und daß die Natürlichkeit , als ein nur aufbewahrtes Mo

ment, nur zum Schein heruntergeſeßt iſt als Accidentelles gegen

das Subſtantielle, im Verhältniß zu ihm , daß es nur Naturle

ben wird, Leiblichkeit für das Subjekt, oder doch das ſchlechthin

determinirte iſt von dem Subjekt.

Es kommen auch hier wieder drei Formen vor.

a. Indem das geiſtige Fürſichſeyn fich heraushebt, ſo iſt

es das , welches feſtgehalten wird , die Reflexion in fich , als

Negation der natürlichen Einheit, ſo ift denn nur ein Gott

der im Gedanken iſt, und das natürliche Leben ift nur ein ge

feßtes , das ihm als ſolches gegenüber fteht, kein Subſtantielles

gegen denſelben iſt, und nur ift durch das Weſen des Gedans
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kens. Das iſt der geiftig Eine , in fich ewig gleiche Gott , ge

gen welchen das Natürliche, das Weltliche, Endliche überhaupt

als ein unweſentliches , fubftantialitätsloſes geſekt ift. Aber da

durch zeigt fich diefer Gott, da er nur durch das Seßen des

Unweſentlichen der weſentliche iſt, nur durch jenes felbft zu feyn

und dieſes Unweſentliche, diefer Schein nicht eine Erſcheinung

ſeiner. Dieß ift die Religion der Erhabenheit.

b. Es iſt das Natürliche und Geiſtige vereinigt; doch nicht

wie in der unmittelbaren Vereinigung, ſondern in ſolcher Ein

heit , daß das Geiftige das Beftimmende iſt und in der Ein

heit mit dem Leiblichen , welches nicht gegenüber ſteht, dies nur

Organ iſt, ſein Ausdruđ , in dem es fich darſtellt. Dies iſt die

Religion der göttlichen Erſcheinung, der göttlichen Leiblichkeit,

Materialität, Natürlichkeit, ſo daß dieß das Erſcheinen der

Subjektivität, oder daß darin vorhanden iſt das Sicherſcheinen

der Subjektivität , nicht nur für andere erſcheinend, ſondern ſich

erſcheinend. Dieſe geiſtige Individualität iſt ſo nicht die un

beſchränkte des reinen Gedankens, fie hat nur einen geiſtigen

Charakter. Einer Seits iſt ſo das Natürliche am Geiſtigen

als der Leib , und dadurch daß es ſo den Leib gebraucht, iſt

anderer Seits das Subjekt als endlich beſtimmt. Dieß iſt die

Religion der Schönheit.

C. Die Religion , worin der Begriff, der für fich ſelbſt be

ftimmte , der konkrete Inhalt beginnt, der Zwed es ift, welchem

die allgemeinen Mächte der Natur oder auch die Götter der

ſchönen Religion dienen, iſt die Religion der äußeren 3 wed

mäßigkeit. Ein konkreter Inhalt , der ſolche Beſtimmtheiten

in fich faßt, daß die bisher einzelnen Mächte einem Zweck un

terworfen ſind. Das einzelne Subjekt iſt da noch ein anderes,

als jene göttlichen Mächte; dieſe machen den göttlichen Inhalt

überhaupt aus , und das einzelne Subjekt iſt das menſchliche

Bewußtſeyn , der endliche Zweck: Der göttliche Inhalt dient

iegt jener Spige der Subjektivität, welche ihm in der Religion
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der Schönheit fehlte, zum Mittel fich zu vollführen. Die Weiſe

wie ſo die Religion erſcheint, iſt der äußere endliche Zweđ,

die Zweđmäßigkeit. Die Idee des Geiftes felbft beftimmt ſich

an und für fich , ſie iſt ſich der Zwed , und dieſe iſt nur der

Begriff des Geiftes, der Begriff der ſich realiſirt. Hier ift das

Geiſtige auch Zwed , hat die in fich konkreten Beſtimmungen

in fich , aber dieſe find hier noch endlich , beſchränkter Zwed ,

der aber damit das Verhalten des Geiftes zu fich felbft noch

nicht ift. Der einzelne Geift wil in den Göttern nur ſeinen

eigenen ſubjektiven Zwed ; er will ſich, nicht den abſoluten

Inhalt.

Dieſe Eintheilung muß nicht bloß im ſubjektiven Sinn

genommen werden , ſondern es iſt die nothwendige Eintheilung

im objektiven Sinn der Natur des Geiftes. Der Geiſt in der

Weiſe der Eriftenz, die er in der Religion hat , ift zunächft die

natürliche Religion , das Weitere, iſt dann , daß die Reflexion

hinein kommt, der Geiſt frei in fich wird , das Subjektive über

haupt, was jedoch erſt aus der Einheit der Natur herkommt,

noch darauf bezogen iſt, dieß iſt die bedingte Freiheit, das Dritte

ift dann das Wollen des Geiftes fich in ſich zu beſtimmen,

was denn als Zwed , Zweđmäßiges für fich, dieß iſt zuerſt

auch noch endlich und beſchränkt. Dieß ſind die Grundbeſtim

mungen , die die Momente der Entwickelung des Begriffs und

zugleich der konkreten Entwidelung find.

Man kann dieſe Stufen mit denen des Menſchenalters

vergleichen. Das Kind ift noch in der erſten unmittelbaren

Einheit des Willens und der Natur , ſowohl feiner eigenen als

auch der es umgebenden Natur. Die zweite Stufe, das Jüng

lingsalter , die für fich werdende Individualität, die lebendige

Geiſtigkeit, noch keinen Zweď für fich feßend, die fich treibt,

ſtrebt, und Intereſſe nimmt an allem was ihr vorkommt. Das

Dritte, das Mannsalter , iſt das der Arbeit für einen beſonde

ren Zwed , dem der Mann ſich unterwirft, dem er ſeine Kräfte
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widmet. Ein Lektes endlich wäre das Greiſenalter, das das

Allgemeine als Zwed vor fich habend, dieſen Zweck erken

nend , von beſonderer Lebendigkeit, Arbeit zurückgekehrt iſt

zum allgemeinen Zwed , zum abſoluten Endzwed , aus der

breiten Mannigfaltigkeit des Daſeyns fich zur unendlichen

Tiefe des Infichfeyns geſammelt hat. Dieſe Beſtimmungen ſind

die , welche logiſcher Weiſe durch die Natur des Begriffs be

ftimmt ſind. Am Ende da wird dann eingeſehen , daß die erſte

Unmittelbarkeit nicht als Unmittelbarkeit ift , ſondern ein Ge

ſeştes , das Kind ift felbft ein Erzeugtes.



Erſter Abrchnitt.

Die unmittelbare Religion oder die Daturreligion .

Sie iſt das, was man in neuerer Zeit natürliche Religion ge

nannt hat, dieſe trifft mit der Naturreligion zuſammen , inſofern

man in dieſer den Gedanken heraushebt.

Unter Naturreligion hat man in neuerer Zeit verſtanden ,

was der Menſch durch fich , durch das natürliche Licht ſeiner

Vernunft von Gott herausbringen und erkennen kann. Man

hat ſie ſo der geoffenbarten entgegengeſellt. Natürliche Vernunft

iſt ein ſchiefer Ausdru « . Natur der Vernunft ift Begriff der

Vernunft; der Geiſt iſt eben dieß , ſich über die Natur zu erhe

ben . Natürliche Bernunft ift, dem wahrhaften Sinne nach,

Geift, Vernunft dem Begriff nach , und das macht keinen Ge

genſaß gegen die geoffenbarte Religion. Gott, der Geiſt tann

ſich nur dem Geiſt, der Vernunft offenbaren.

Natürliche Religion hat man in neuerer Zeit auch die

bloß metaphyfiſche Religion genannt, inſofern Metaphyfit ſo

viel hat zu bedeuten gehabt , wie verſtändige Gedanken , Vor

ftellungen des Verſtandes, das iſt dieſe moderne verſtändige Res

ligion , was Deismus heißt , das Reſultat der Aufklärung,

Wiſſen von Gott als Abftraktum . Man kann dieß nicht eigent

lich natürliche Religion nennen ; es iſt das Legte , das Ertrem ,

des abſtrakten Verſtandes, als Reſultat der Kantiſchen Kritik.
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Vor allem iſt hier nun erſt von einer Vorſtellung zu ſprechen ,

die uns ſogleich begegnet. Man hat von der unmittelbaren Re

ligion die Vorſtellung , daß fie es ſeyn müffe , welche die wahr

hafte, vortrefflichſte, göttliche Religion ſey und daß fie ferner

auch geſchichtlich habe die erſte feyn müſſen. Nach unſerer Ein

theilung iſt ſie die unvollkommenſte und ſo die erſte, und nach

dieſer anderen Vorſtellung ift fte auch die erſte, aber die wahr

hafteſte. Es iſt, wie bemerkt worden , die Naturreligion fo be

ftimmt, daß in ihr das Geiſtige mit dem Natürlichen in dieſer

erften ungetrübten , ungeſtörten Einheit ſey . Dieſe Beſtimmung

wird aber hier genommen als die abſolute, wahrhafte Beſtim

mung und dieſe Religion in dieſer Beziehung ſo als die gött

liche. Man ſagt, der Geiſt in dieſer Einheit mit der Natur ift

noch nicht in fich reflektirt, hat noch nicht dieſe Trennung in fich

vorgenommen von der Natur, fteht nach der praktiſchen Seite,

dem Willen nach noch im ſchönen Glauben , noch in der Un

ſchuld . Die Schuld entſteht erſt mit der Willkür und dieſe iſt,

daß die Leidenſchaft fich fegt in ihrer eigenen Freiheit, das Sub

jekt die Beſtimmungen nur aus ſich nimmt, die es unterſchieden

hat vom Natürlichen . Die Pflanze iſt in dieſer Einheit; ihre

Seele iſt in dieſer Einheit der Natur; das Individuum der

Pflanze wird nicht ungetreu ihrer Natur, fte wird , wie ſie ſeyn

foul, das Seyn und die Beſtimmung iſt nicht verſchieden. Dieſe

Trennung des Seynſollens und ſeiner Natur tritt erſt mit der

Willkür ein und dieſe hat ihre Stelle erſt in der Reflexion.

Ebenſo ftellt man ſich vor, wie der Menſch im Stande der

Unſchuld ſen , und hier nach dieſer Einheit in Rüdficht auf das

theoretiſche Bewußtſeyn vollkommen ſey. Er ſcheint ſich hier zu

beſtimmen als identiſch mit der Natur der Dinge , es hat ſich

noch nicht geſchieden das Fürfichſeyn ſeiner und das der Dinge;

er fieht ihnen ins Herz; erſt in der Trennung legt fich die finn

liche Rinde um die Dinge, die ihn von ihnen trennt; die Na
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tur ftellt ſo mir eine Scheidewand gegenüber. Es wird ſo ge

ſagt, der Geiſt iſt in einem ſolchen Verhältniß die allgemeine,

wahrhafte Natur der Dinge unmittelbar wiffend, in der Anſchau

ung fie verſtehend , eben weil die Anſchauung ein Wiſſen iſt,

ein Hellſehen, zu vergleichen mit dem Zuſtand des Somnambu

lismus , ein Zurüdkehren der Seele zu dieſer Einheit der In:

nerlichkeit mit ihrer Welt, ſo daß dieſe ihr aufgeſchlofſen daliegt,

weil fie darin befreit iſt von den äußeren Bedingungen des

Raums und der Zeit , von der verſtändigen Beſtimmung der

Dinge, ſo daß in dieſer Einheit der Geift in freier Phantaſie,

die keine Willkür iſt, die Dinge nach ihrem Begriff, nach ihrer

Wahrhaftigkeit ſteht, das Angeſchaute durch den Begriff beſtimmt

iſt , in ewiger Schönheit erſcheint und über der Bedingung der

Verkümmerung des Erſcheinens fteht. Es iſt mit dieſer Vor

ſtellung die Idee verbunden , daß der Geiſt damit im Beſite

aller Kunſt und Wiffenſchaft geweſen ſey und noch mehr ftellt

man fich vor, daß wenn der Menſch in dieſer allgemeinen Har

monie ftehe, er die harmoniſche Subſtanz, Gott ſelbſt unmittel

bar ſchaue, nicht als Abſtraktum des Gedankens , ſondern als

beſtimmtes Weſen .

Dieß iſt die Vorſtellung, die man von der primitiven

Religion giebt , die die unmittelbare und die geſchichtlich erſte

ſey . Es kann feyn, daß man dieſe Vorſtellung durch eine Seite

der chriſtlichen Religion zu beſtätigen ſucht. In der Bibel wird

von einem Paradieſe erzählt , viele Völker haben ſo ein Para

dies im Rüđen liegen , welches ſie beklagen als ein verlorenes

und was fte als das Ziel vorſtellen , nach dem der Menſch fich

ſehne und zu dem er gelangen wird. So ein Paradies iſt denn

ſowohl als Vergangenes als auch als Zukünftiges nach der

Stufe der Bildung jener Völker mit fittlichem oder unfittlichem

Inhalt erfüllt.

Was die Kritit ſolcher Vorſtellung anbetrifft , ſo muß zu

nächft geſagt werden , daß ſolche Vorſtellung ihrem weſentlichen
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Gehalt nach nothwendig iſt. Das Augemeine , Innere iſt die

göttliche Einheit im menſchlichen Reflere, des Menſchen , der in

dieſer Einheit ſteht. Ein anderes iſt, daß dieſe Einheit als Zu

ſtand in der Zeit vorgeſtellt wird, als ein ſolcher, der nicht hätte

verloren gehen ſollen und der nur zufällig verloren gegangen

ift. Das iſt Verwechſelung des Erſten als des Begriffs und der

Realität, des Bewußtſeyns, wie dieſe dem Begriff gemäß iſt.

Wir müffen alſo dieſer Vorſtellung ihr Recht widerfahren

laſſen , es iſt darin enthalten die nothwendige Idee des göttli

chen Selbſtbewußtſeyns, des ungetrübten Bewußtſeyns von dem

abſoluten göttlichen Weſen . Was dieſe Grundbeſtimmung be

trifft, ſo ift fie darin als richtig nicht nur zuzugeben , ſondern

auch als wahrhafte Vorſtellung zu Grunde zu legen . Dieſe ift,

daß der Menſch kein Naturweſen als ſolches , kein Thier iſt,

ſondern Geiſt. Inſofern er Geiſt iſt, hat er dieſe Allgemein

heit überhaupt in fich , die Algemeinheit der Vernünftigkeit, des

Denkens , welche Thätigkeit des konkreten Denkens iſt, und er

hat den Inſtinkt, das Augemeine zu wiſſen , daß die Natur ver

nünftig ift, nicht bewußte Vernunft, ſondern daß die Natur

Vernunft in ihr hat.

So weiß der Geiſt auch , daß Gott vernünftig , die abſo

lute Vernunft , die abſolute Vernunftthätigkeit ift. So hat er

inftinktmäßig diefen Glauben , daß er Gott ebenſo wie die Na

tur erkennen , in Gott ſein Weſen finden müſſe, wenn er fich

vernünftig forſchend zu ihm verhalte.

Es iſt dieſe Einigkeit des Menſchen mit Gott , mit der

Natur im allgemeinen Sinne als Anfich allerdings die , ſub

ftantielle, weſentliche Beftimmung. Der Menſch iſt Vernunft,

ift Geift; durch dieſe Anlage iſt er an ſich das Wahrhafte: das

ift aber der Begriff, das Anfidy, und indem die Menſchen zur

Vorſtellung kommen von dem , was Begriff , Anſich iſt, kom

men ſie gewöhnlich darauf, das als etwas Vergangenes oder

Zukünftiges vorzuſtellen , nicht als etwas Inneres , das an und
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für ſich iſt, ſondern in Weiſe äußerlicher, unmittelbarer Exiſtenz

als Zuſtand.

Der Begriff muß fich realiſiren , und die Realiſirung des

Begriffs , die Thätigkeiten , wodurch er ſich verwirklicht, und die

Geſtalten , Erſcheinungen dieſer Verwirklichung, die vorhanden

find, haben einen anderen Anſchein, als was der einfache Begriff

in fich iſt. Der Begriff, das Anſich , iſt nicht Zuſtand, Eri

ſtenz, ſondern die Realiſirung des Begriffs macht erſt Zuſtände,

Eriſtenz, und dieſe Realiſirnng muß von ganz anderer Art ſeyn,

als was jene Beſchreibung vom Paradies enthält.

Der Menſch iſt weſentlich als Geiſt; aber der Geiſt iſt

weſentlich dieß , für fich zu ſeyn , frei zu ſeyn , das Natürliche

ſich gegenüber zu ſtellen , aus ſeinem Verſenktſeyn in die Natur

fich herauszuziehen ſich zu entzweien mit der Natur und erft

durch und auf dieſe Entzweiung ſich mit ihr zu verſöhnen , und

nicht nur mit der Natur, ſondern auch mit ſeinem Weſen , mit

ſeiner Wahrheit.

Dieſe Einigkeit , die durch die Entzweiung hervorgebracht

ift, iſt erſt die ſelbſtbewußte , wahre Einigkeit ; das iſt nicht Ei

nigkeit der Natur, welche nicht des Geiftes würdige Einheit,

nicht Einigkeit des Geiftes ift.

Wenn man jenen Zuſtand den Zuſtand der Unſchuld nennt,

kann es verwerflich ſcheinen , zu fagen , der Menſch müffe aus

dem Zuſtand der Unſchuld herausgehen und fchuldig werden .

Der Zuſtand der Unſchuld iſt, wo für den Menſchen nichts Gu

tes und nichts Böſes ift: es iſt der Zuſtand des Thiers , der

Bewußtloſigkeit, wo der Menſch nicht vom Guten und auch nicht

vom Böſen weiß , wo das, was er will, nicht beſtimmt iſt als

das eine oder andere : denn wenn er nicht vom Böſen weiß ,

weiß er auch nicht vom Guten .

Der Zuſtand des Menſchen iſt der Zuſtand der Zurechnung,

der Zurechnungsfähigkeit; Schuld heißt im Allgemeinen Zurech

nung. Unter Schuld verſteht man gewöhnlich , daß der Menſch

13
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Böſes gethan , man nimmt es von der böſen Seite. Schuld

aber im allgemeinen Sinne iſt, daß dem Menſchen zugerechnet

werden kann, daß das ſein Wiffen , Wollen iſt.

In Wahrheit iſt jene erſte natürliche Einigkeit als Eriftenz

nicht ein Zuſtand der Unſchuld , ſondern der Rohheit , der Be

gierde, der Wildheit überhaupt. Das Thier iſt nicht gut und

nicht böſe: der Menſch aber im thieriſchen Zuſtande iſt wild , ift

böre, ift, wie er nicht ſeyn ſoll. Wie er von Natur iſt , iſt er ,

wie er nicht ſeyn fou, ſondern was er iſt, foul er durch den Geift

ſeyn , durch Wiffen und Wollen deſſen , was das Rechte ift.

Dieß , daß , wenn der Menſch nur nach der Natur ift, er nicht

iſt, wie er ſeyn ſoll, iſt ſo ausgedrü & t worden , daß der Menſch

von Natur böfe ift.

Es iſt darin enthalten : der Menſch ſoll fich ſelbſt betrach

ten , wie er iſt, ſofern er nur nach der Natur lebt , ſeinem Her

zen folgt, d. i. dem , was nur von ſelbſt aufſteigt.

Wir finden eine bekannte Vorſtellung in der Bibel, abſtrak

ter Weiſe der Sündenfall genannt eine Vorſtellung, die ſehr

tief, nicht nur eine zufällige Geſchichte, ſondern die ewige, noth

wendige Geſchichte des Menſchen iſt, in äußerlicher, mythiſcher

Weiſe ausgedrüdt.

Wird die Idee, das, was an und für ſich ift, mythiſch dar

geſtellt, in Weiſe eines Vorgangs, ſo ift Inkonſequenz unver

meidlich und ſo kann es nicht fehlen, daß auch dieſe Darſtellung

Inkonſequenzen in fich hat. Die Idee in ihrer Lebendigkeit

kann nur vom Gedanken erfaßt und dargeſtellt werden .

Ohne Inkonſequenz iſt nun auch jene Darſtellung nicht,

aber die weſentlichen Grundzüge der Idee find darin enthalten,

daß der Menſch, indem er an ſich dieſe Einigkeit iſt, weil er Geift

ift, herausgeht aus dem Natürlichen , aus dieſem Anſich , in die

Unterſcheidung, und daß das Urtheil, Gericht kommen muß fei

ner und des Natürlichen .

So weiß er erſt von Gott und dem Guten : wenn er das
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von weiß , hat er es zum Gegenſtande feines Bewußtſeyns;

hat er es zum Gegenſtand ſeines Bewußtſeyns , ſo unterſcheis

det ſich das Individuum davon.

Das Bewußtſeyn enthält das Gedoppelte in fich, dieſe Ent

zweiung. Daß die Reflexion, das Bewußtſeyn, die Freiheit das

Uebel , das Böſe in fich enthält , das , was nicht ſeyn ſoll, aber

ebenſo das Princip, die Quelle der Heilung, die Freiheit, Beides

ift in dieſer Geſchichte enthalten.

Die eine Seite , daß nämlich nicht bleiben ſoll der Stand

punkt der Entzweiung, iſt damit geſagt, daß ein Verbrechen be

gangen worden , Etwas, das nicht ſeyn foll, nicht bleiben. Der

Hochmuth der Freiheit iſt der Standpunkt darin , der nicht ſeyn ſol .

Die andere Seite , daß er ſeyn ſoll , inſofern er den Quell

ſeiner Heilung enthält , iſt ausgedrü & t in den Worten Gottes :

Siehe ! Adam iſt worden wie unſer Einer. Es iſt alſo nicht nur

keine Lüge der Schlange, ſondern Gott beſtätigt das ſelbſt. Die

fes wird aber gewöhnlich überſehen, von demſelben nicht geſprochen .

Wir können alſo fagen : das iſt die ewige Geſchichte der

Freiheit des Menſchen , daß er aus dieſer Dumpfheit, in der er

in ſeinen erſten Jahren iſt, herausgeht , zum Licht des Bewußt

ſeyns kommt überhaupt, näher , daß das Gute für ihn iſt und

das Böſe.

Nehmen wir, was wirklich in dieſer Darſtellung liegt, heraus,

ſo iſt daſſelbe darin , was in der Idee : dafi der Menſo , der

Geift zur Verſöhnung komme, oder , oberflächlich ausgedrückt:

daß er gut werde , ſeine Beſtimmung erfülle, dazu iſt dieſer

Standpunkt des Bewußtſeyns, der Reflexion , Entzweiung ebenſo

nothwendig.

Daf der Menſch in dieſem Zuſtande das höchſte Wifſen

der Natur und Gottes gehabt, auf dem höchſten Standpunkt

der Wiſſenſchaft geftanden, iſt eine thörichte Vorſtellung, die ftch

auch hiſtoriſch als ganz unbegründet erwieſen .

Man ſtellt ſich vor, daß dieſe natürliche Einheit das wahrs

13 *
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haupt, dieſes göttliche Herz , in dieſes dringt ſein Blick nicht.

Daffelbe Verhältniß findet fich im Schlaf, im Somnambulis

mus, e$ findet fich , daß Menſchen ein ſolches natürliches Be

wußtſeyn haben. Das vernünftige Bewußtſeyn iſt hier ftill ge

worden und dagegen der innere Sinn aufgewacht, von dem man

ſagen kann , daß in ihm das Wiſſen vielmehr in der Identität

mit der Welt, mit den umgebenden Dingen als im Wachen fey.

Daher kommt es , daß man dieſen Zuſtand für etwas höheres

bält, als den gefunden . Es kann fo ſeyn , daß man ein Be

wußtſeyn von Dingen hat, die tauſend Stunden entfernt geſche

hen. Man findet bei wilden Völkern folch Wiffen, folch Ahnen

in viel ſtärkerem Grade als bei gebildeten. Solch Wiffen be

ſchränkt fich aber auf einzelne Begebenheiten, einzelne Schidſale,

es wird der Zuſammenhang des Individuums mit beſtimmten

Dingen, die in ſein Bewußtſeyn gehören, erwedt, dieß find denn

aber einzelne Dinge, Begebenheiten.

So etwas iſt aber noch nicht das wahrhafte Herz der

Dinge, dieß iſt erſt der Begriff, das Geſek, die allgemeine Idee ;

das wahre Herz der Welt vermag nicht der Schlummer des

Geiftes uns zu offenbaren. Das Herz des Planeten iſt das Ver

hältniß ſeiner Entfernung von der Sonne , feines Umlaufs uc.,

dieß iſt das wahrhaft Vernünftige und iſt nur zugänglich für

den wifſenſchaftlich gebildeten Menſchen , der von dem unmittel

baren Verhalten der Empfindung des Sehens , Hörens 20. frei

iſt, ſeine Sinne in fich zurücgezogen hat , und mit freiem Den

ken an die Gegenſtände geht. Dieſe Vernünftigkeit und dieß

Wiffen iſt nur Reſultat der Vermittelung des Denkens und

kommt nur in der legten geiſtigen Eriſtenz des Menſchen vor.

Jene Erkenntniß der Natur erklärt man als Anſchauen : dief

iſt nichts Anderes als unmittelbares Bewußtfeyn ; fragen wir :

was ift angeſchaut worden ? nicht die ſinnliche Natur oberfläch

lich betrachtet (was auch den Thieren zugeſchrieben werden kann ),

ſondern das Weſen der Natur ; das Weſen der Natur als
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Syſtem der Geſeke derſelben ift nichts Anderes als das Auge

meine; die Natur nach ihrer Augemeinheit , das Syſtem der ſich

entwidelnden Lebendigkeit und dieſe Entwidelung in ihrer wahr

haften Form : dieß iſt die Natur , durchdrungen von dem Ge

danken . Das Denken iſt aber nicht ein Unmittelbares: es fängt

an vom Gegebenen , erhebt ſich aber über daffelbe , negirt die

Form der Einzelnheit , vergißt das finnlich Geſchehene und pro

ducirt das Augemeine, Wahrhafte; dieß iſt nicht ein unmittel

bares Thun, ſondern die Arbeit der Vermittelung, das Herauss

gehen aus der Endlichkeit. Jene Behauptung von einem

Schauen, von einem unmittelbaren Bewußtſeyn zeigt ſich ſogleich

in ihrer Nichtigkeit , wenn man nach dem fragt, was geſchaut

werden ſoll. Das Biffen der wahrhaften Natur iſt ein vermit

teltes Wiffen und nicht das Unmittelbare ; ebenſo iſt es mit dem

Willen ; der Wille iſt gut , inſofern er das Gute, Rechte und

Sittliche will: dieſ aber iſt etwas ganz Anderes als der unmit

telbare Wille: dieſer iſt der Wille, welcher in der Einzelnheit

und Endlichkeit ſtehen bleibt , der das Einzelne als ſolches wil.

Das Gute dagegen iſt das Augemeine , daß der Wille dazu

komme , das Gute zu wollen , dazu iſt die Vermittelung noth

wendig, daß er ſich von ſolchem endlichen Willen gereinigt habe.

Dieſe Reinigung iſt die Erziehung und Arbeit der Vermittelung,

die nicht ein Unmittelbares und Erſtes feyn kann. Zu der Er

kenntniß Gottes gehört dieß ebenſo, Gott iſt das Centrum aller

Wahrheit, das rein Wahre ohne alle Schranke, um zu ihm zu

gelangen, muß der Menſch noch mehr feine natürliche Beſonder

heit des Wiffens und Wollens abgearbeitet haben .

Was daher vollends die Vorſtellung betrifft , daß in dieſer

natürlichen Einheit des Menſchen , in dieſer noch nicht durch

Reflexion gebrochenen Einheit das wahrhafte Bewußtſeyn von

Gott gelegen habe , ſo gilt hierauf beſonders das bisher geſagte.

Der Geift ift nur für den Geift, der Geiſt in ſeiner Wahrheit

iſt nur für den freien Geiſt und dieß iſt der , welcher abſehen
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haupt, dieſes göttliche Herz, in dieſes dringt ſein Blid nicht.

Daffelbe Verhältniſ findet fich im Schlaf, im Somnambulis

mus , es findet ſich , daß Menſchen ein ſolches natürliches Be

wußtſeyn haben. Das vernünftige Bewußtſeyn ift hier ftill ge

worden und dagegen der innere Sinn aufgewacht, von dem man

ſagen kann, daß in ihm das Wiſſen vielmehr in der Identität

mit der Welt, mit den umgebenden Dingen als im Wachen ſey.

Daher kommt es , daß man dieſen Zuſtand für etwas höheres

hält , als den gefunden . Es kann fo feyn , daß man ein Be

wußtſeyn von Dingen hat, die tauſend Stunden entfernt geſche

ben. Man findet bei wilden Völkern ſolch Wiffen , ſolch Ahnen

in viel ftärkerem Grade als bei gebildeten. Solch Wiffen be

ſchränkt ſich aber auf einzelne Begebenheiten, einzelne Schickſale,

es wird der Zuſammenhang des Individuums mit beſtimmten

Dingen , die in ſein Bewußtſeyn gehören, erweđt, dieß find denn

aber einzelne Dinge, Begebenheiten .

So etwas iſt aber noch nicht das wahrhafte Herz der

Dinge, dieß iſt erſt der Begriff, das Geſet, die allgemeine Idee ;

das wahre Herz der Welt vermag nicht der Schlummer des

Geiftes uns zu offenbaren. Das Herz des Planeten iſt das Ver

hältniß feiner Entfernung von der Sonne, feines Umlaufs r.,

dieß iſt das wahrhaft Vernünftige und iſt nur zugänglich für

den wiſſenſchaftlich gebildeten Menſchen , der von dem unmittel

baren Verhalten der Empfindung des Sehens , Hörens 26. frei

iſt, ſeine Sinne in fich zurückgezogen hat, und mit freiem Den

ken an die Gegenſtände geht. Dieſe Vernünftigkeit und dieſ

Wiſſen iſt nur Reſultat der Vermittelung des Denkens und

kommt nur in der legten geiſtigen Eriſtenz des Menſchen vor.

Jene Erkenntniß der Natur erklärt man als Anfch auen : dieb

iſt nichts Anderes als unmittelbares Bewußtſeyn ; fragen wir :

was ift angeſchaut worden ? nicht die ſinnliche Natur oberfläch

lich betrachtet (was auch den Thieren zugeſchrieben werden kann ),

ſondern das Weſen der Natur ; das Weſen der Natur als
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Syftem der Geſeke derſelben iſt nichts Anderes als das Auge

meine ; die Natur nach ihrer Algemeinheit , das Syſtem der fich

entwidelnden Lebendigkeit und dieſe Entwidelung in ihrer wahr

haften Form : dieß iſt die Natur , durchdrungen von dem Ge

danken. Das Denken iſt aber nicht ein Unmittelbares : es fängt

an vom Gegebenen , erhebt ſich aber über daſſelbe , negirt die

Form der Einzelnheit, vergißt das finnlich Geſchehene und pro

ducirt das Augemeine, Wahrhafte; dieß iſt nicht ein unmittel

bares Thun, ſondern die Arbeit der Vermittelung, das Herauss

gehen aus der Endlichkeit. Jene Behauptung von einem

Schauen, von einem unmittelbaren Bewußtſeyn zeigt fich ſogleich

in ihrer Nichtigkeit , wenn man nach dem fragt , was geſchaut

werden ſoll. Das Wiffen der wahrhaften Natur iſt ein vermits

teltes Wiſſen und nicht das Unmittelbare; ebenſo iſt es mit dem

Willen ; der Wille ift gut , inſofern er das Gute , Rechte und

Sittliche will: dieß aber iſt etwas ganz Anderes als der unmit

telbare Wille: dieſer iſt der Wille , welcher in der Einzelnbeit

und Endlichkeit ſtehen bleibt , der das Einzelne als ſolches will.

Das Gute dagegen iſt das Augemeine , daß der Wille dazu

komme , das Gute zu wollen , dazu iſt die Vermittelung noth

wendig, daß er ſich von ſolchem endlichen Willen gereinigt habe.

Dieſe Reinigung iſt die Erziehung und Arbeit der Vermittelung,

die nicht ein Unmittelbares und Erſtes feyn kann . Zu der Er

kenntniß Gottes gehört dieß ebenſo , Gott iſt das Centrum aller

Wahrheit, das rein Wahre ohne alle Schranke, um zu ihm zu

gelangen, muß der Menſch noch mehr ſeine natürliche Beſonder

heit des Wiffens und Wollens abgearbeitet haben .

Was daher vollends die Vorſtellung betrifft , daß in dieſer

natürlichen Einheit des Menſchen , in dieſer noch nicht durch

Reflexion gebrochenen Einheit das wahrhafte Bewußtſeyn von

Gott gelegen habe , ſo gilt hierauf beſonders das bisher geſagte.

Der Geift ift nur für den Geiſt, der Geift in ſeiner Wahrheit

iſt nur für den freien Geiſt und dieß iſt der , welcher abſehen
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gelernt hat vom unmittelbaren Wahrnehmen, der abſteht vom

Verſtande, von dieſer Reflerion und dergleichen. Theologiſch

ausgedrüdt iſt dieß der Geift, der zur Erkenntniß der Sünde

gekommen iſt, d. h . zum Bewußtſeyn der unendlichen Trennung

des Fürſichſeyns gegen die Einheit , und der aus dieſer Tren

nung wieder zur Einheit und Verſöhnung gekommen iſt. Die

natürliche Unmittelbarkeit iſt ſo nicht die wahrhafte Exiſtenz der

Religion, vielmehr ihre niedrigſte, unwahrſte Stufe. Die Vor

ſtellung ſtellt ein Ideal auf und das iſt nothwendig , fie ſpricht

damit aus , was das Wahrhafte an und für ſich iſt; aber das

Mangelhafte iſt, daß fie ihm die Beſtimmung von Zukünftigem

und Vergangenem giebt, ſie macht es damit zu etwas, was nicht

gegenwärtig iſt und giebt ihm ſo unmittelbar die Beſtimmung

eines Endlichen. Das, was an und für fich iſt, iſt das Unend

liche, fo reflektirt iſt es im Zuſtande der Endlichkeit vor uns.

Beides unterſcheidet die Reflerion von einander und mit Recht,

aber das Mangelhafte iſt, daß fie fich abſtrakt verhält und doch

fordert, daß das, was an und für ſich iſt, auch in der Welt der

äußerlichen Zufälligkeit erſcheine, vorhanden fey. Die Vernunft

giebt dem Zufau, der Willkür ihre Sphäre , weiß aber , daß in

dieſer, dem äußeren Anſchein nach auf der Oberfläche höchft ver

worrenen Welt doch das Wahrhafte vorhanden iſt. Das Ideal

eines Staates iſt ganz richtig, nur nicht realifirt; ftellt man fich

unter der Realiſation vor , daß die Verhältniſſe, Verwickelungen

des Rechts, der Politik, der Bedürfniſſe, alle gemäß ſeyn ſollen

der Idee, ſo iſt dieß ein Boden , der dem Ideal nicht angemeſſen

iſt, aber doch vorhanden iſt, und innerhalb deſſen die ſubſtantielle

Idee dennoch wirklich und gegenwärtig iſt. Die Verworrenheit

der Exiſtenz macht nicht allein das aus, was die Gegenwart ift.

Das , wodurch das Ideal beſtimmt ift , kann vorhanden ſeyn ,

aber es ift noch nicht erkannt, daß die Idee in der That vor

handen iſt, weil dieſe nur betrachtet wird mit dem endlichen Be

wußtſeyn . Es iſt ſchon durch dieſe Rinde der ſubſtantielle Kern
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der Wirklichkeit zu erkennen , aber dazu bedarf es auch einer

harten Arbeit ; um die Roſe im Kreuz der Gegenwart zu pflüten ,

dazu muß man das Kreuz felbft auf ſich nehmen.

Endlich hat man auch geſucht, die Idee von einem ſolchen

Anfang des Menſchengeſchlechts hiſtoriſch nachzuweiſen. Man

hat bei vielen Völkern folche Trümmer der Vorſtellung oder

wiſſenſchaftliche Kenntniffe gefunden , die nicht übereinzuſtimmen

ſcheinen mit dem gegenwärtigen Zuſtand. Aus den Reſten folcher

beſſeren Eriſtenz hat man auf einen früheren Zuſtand der Voll

kommenheit, auf einen Zuſtand vollendeter Sittlichkeit geſchloſſen .

Bei den Jndiern hat man ſo große Weisheit und Kenntniffe

gefunden , die ihrer jebigen Bildung nicht angemeſſen ſind , dief

und viele andere dergleichen Umſtände hat man für Spuren ei

ner beſſeren Vergangenheit angeſehen .

Man hat bei der erſten Entdeđung der indiſchen Literatur

von den ungeheuren chronologiſchen Zahlen gehört : fie deuten

auf eine ſehr lange Dauer hin und ſcheinen ganz neue Auf

ſchlüſſe zu geben. In neueren Zeiten aber hat man ſich ge

zwungen geſehen, dieſe Zahlen der Indier ganz aufzugeben : hier

und da find damit Zahlenverhältniffe ausgedrückt, ſonſt aber

haben ſie gar keine Bedeutung. Ferner ſollen die Indier große

aſtronomiſche Kenntniſſe beſißen , fie haben Formeln , um die

Sonnen- und Mondfinſterniffe zu berechnen , die fie aber nur

ganz mechaniſch gebrauchen , ohne die Vorausſeßungen , oder die

Art, die Formel zu finden , zu kennen. In jeßiger Zeit hat

man aber auch die aftronomiſchen und mathematiſchen Kennt

niffe der Indier genauer unterſucht: man erkennt darin alter

dings eine originelle Ausbildung, aber in dieſen Kenntniſſen

find ſie lange noch nicht ſo weit gekommen als die Griechen ,

die aftronomiſchen Formeln find fo unnöthig verwidelt , daß fie

der Methode der Griechen , noch mehr der unſrigen , ſehr nach

ftehen : gerade die wahrhafte Wiffenſchaft ſucht die Aufgaben

auf die einfachſten Elemente zurückzuführen. Jene verwiđelten
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Formeln weiſen allerdings auf eine verdienſtliche Beſchäftigung,

auf eine Bemühung mit dieſen Aufgaben hin , aber mehr ift

darin auch nicht zu finden : lang fortgeſekte Beobachtungen füh

ren auf dieſe Kenntniſſe. So hat ſich denn dieſe Weisheit der

Indier, der Aegypter immer mehr und mehr vermindert, je

mehr man mit ihr bekannt geworden iſt, und vermindert ſich

noch mit jedem Tage , und das Erkannte iſt entweder aus an

deren Quellen nachzuweiſen , oder es iſt an ſich von gar gerin

ger Bedeutung.

Wir geben nun an die nähere Betrachtung der Naturreli

gion. Ihre Beſtimmtheit ift im Augemeinen die Einheit des

Natürlichen und Geiſtigen , ſo daß die objektive Seite , Gott,

gelegt und das Bewußtſeyn befangen ift in natürlicher Beſtimmt

heit. Dieß Natürliche iſt einzelne Eriftenz, nicht die Natur

überhaupt als Ganzes , als organiſche Totalität ; dies find ſchon

allgemeine Vorſtellungen , die hier auf dieſer erſten Stufe noch

nicht geſeßt find; das Ganze iſt als Einzelnheiten geſett; Klaſ

ſen , Gattungen gehören einer weiteren Stufe der Reflexion der

Vermittelung des Denkens an . Dieß einzelne Natürliche, die

ſer Himmel , dieſe Sonne, dief Thier , dieſer Menſch u ., ſo

eine unmittelbare natürliche Exiſtenz wird gewußt als Gott, wel

chen Inhalt dieſe Vorſtellung von Gott habe , können wir hier

zunächft unbeſtimmt laſſen und es iſt auf dieſer Stufe Unbe

ftimmtes , eine unbeftimmte Macht, die noch erfüllt werden

kann ; weil es aber noch nicht der Geiſt in ſeiner Wahrhaftig

keit iſt, ſo ſind die Beſtimmungen in dieſem Geiſte zufällig, fie

ſind erft wahrhaft, wenn es der wahrhafte Geift ift, der Be

wußtſeyn ift.

Zuerſt betrachten wir nun in dieſer Sphäre den meta

phyſiſchen Begriff; hierauf die Geftalt , Vorſtellung

Gottes , und endlich den Kultus ; diefer wird jedoch hier

noch nicht ſo getrennt erſcheinen , ſondern es iſt intereſſanter, die

1
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verſchiedenen Weiſen der Naturreligion ſelbſt anzugeben

und dabei länger zu verweilen .

A. Der metaphyſiſche Begriff. Hierin fallen diejenigen

Formen des Gedankens , die als Beweiſe des Daſeyns Gottes

bekannt ſind. Zunächſt müſſen wir von dem Begriff dés me

taphyfifchen Begriffs ſprechen und erklären , was darunter zu

verſtehen iſt.

Wir haben hier einen ganz konkreten Inhalt, und der me

taphyfiroh - logiſche Begriff ſcheint daher hinter uns zu liegen ,

eben weil wir uns im Felde des abſolut Konkreten befinden.

Der Inhalt iſt der Geiſt und eine Entwi& elung was der Geiſt

iſt, iſt der Inhalt der ganzen Religions - Philoſophie. Die

Stufe , auf der wir den Geift finden , giebt die verſchiedenen

Religionen ; dieſe Unterſchiedenheit der Beſtimmtheit iſt nun ſo,

indem fie die verſchiedenen Stufen ausmacht, erſcheinend als

äußerliche Form die den Geiſt zur Grundlage hat , deſſen Un

terſchiede in ihr in einer beſtimmten Form geſegt ſind und dieſe

Form iſt allerdings allgemein logiſche Form. Die Form iſt da

her das Abſtrakte. Zugleich aber iſt dieſe Beſtimmtheit nicht

nur dieß Aeußerliche, ſondern als das Logiſche das Innerlichſte

des beſtimmenden Geiftes. Sie vereinigt beides in fich, das In=

nerfte zu ſeyn und zugleich äußere Form ; es iſt dieß die Natur

des Begriffs, das Weſenhafte zu ſeyn und das Weſen des Er

ſcheinens, des Unterſchieds der Form . Dieſe logiſche Beſtimmt

heit iſt einer Seits konkret als Geiſt, und dieß Ganze iſt die

einfache Subftantialität des Geiftes; aber auch anderer Seits

wieder die äußerliche Form an ihm , durch welche er unterſchie

den iſt gegen Anderes. Jene innerlichſte Beſtimmtheit, der In

halt jeder Stufe ſeiner ſubſtantiellen Natur nach, iſt ſo zugleich

die äußerliche Form . Es kann ſcheinen , daß wenn ein anderer,

natürlicher Gegenſtand betrachtet wird, er das Logiſche zum In

neren hat ; bei ſo einer konkreten Geſtalt, wie der endliche Geiſt,

ift dieß denn audy der Fal ; in der Naturphiloſophie und Phi
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loſophie des Geiſtes iſt dieſe logiſche Form nicht beſonders ber

auszuheben , in folchem Inhalt , wie Natur und Geiſt, iſt fie

in endlicher Weiſe, und die Erpoſition des Logiſchen in ſolchem

Felde kann dargeſtellt werden als ein Syſtem von Schlüfſen ,

von Vermittelungen . Ohne dieſe weitläuftige, allein dem Zweck

gemäße Auseinanderſekung bliebe die Angabe und Betrachtung

der einfachen Begriffsbeſtimmtheit ungenügend. Weil ſo die lo

giſchen Beſtimmungen , als fubftantielle Grundlage , in dieſen

Sphären verhüllt und nicht in ihrer einfachen , gedankenmäßigen

Eriſtenz ſind , ſo iſt ſie für ſich herauszuheben nicht ſo nöthig,

während in der Religion der Geiſt das Logiſche näher hervor

treten läßt. Hier iſt es eben dieſes, welches ſich wieder in ſeine

einfache Geſtalt zurütgenommen hat, das alſo hier leichter be

trachtet werden kann ; dieß entſchuldigt, wenn es auffällt, daß

es beſonders Gegenſtand der Betrachtung werden ſoll.

In der einen Rüdkficht könnten wir es alſo vorausſeßen ,

in der anderen aber feiner Einfachheit wegen abhandeln , weil

es Intereſſe hat , nach dem es früher in der natürlichen Theo

logie behandelt wurde und es überhaupt in der Theologie vor

tommt , als der Wiſſenſchaft von Gott. Seit der Kantiſchen

Philoſophie iſt es als niedriges , ſchlechtes , unbeachtbares ver

worfen worden und es bedarf deßhalb einer Rechtfertigung.

Begriffsbeſtimmung , Begriff überhaupt iſt für fich nicht

ein Ruhendes , ſondern ein Sichbewegendes , weſentlich Thätig

keit , eben darum ift es Vermittelung, wie das Denken eine

Thätigkeit , Vermittelung in fich iſt , uud fo enthält auch der

beſtimmte Gedanke die Vermittelung in fich. Die Beweiſe

Gottes find ebenſo Vermittelung , der Begriff fout mit einer

Vermittelung dargeſtellt werden. In beiden iſt ſo daſſelbe. Bei

den Beweiſen Gottes hat aber die Vermittelung die Geftalt,

als ob fie angeſtellt wird zum Behufe des Erkennens, daß für

daſſelbe eine feſte Einſicht erwachſe, es ſoll mir bewieſen wer

den, dieß ift nun das Intereffe meines Erkennens. Nach dem ,
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was über die Natur des Begriffs geſagt worden iſt, erhellt, daß

wir die Vermittelung nicht ſo faſſen müſſen , nicht ſo ſubjek

tiv , ſondern das Wahrhafte iſt ein objektives Verhalten Got

tes in ſich ſelbſt, feines Logiſchen in fich ſelbſt und erſt ſofern

die Vermittelung ſo gefaßt wird , iſt fie nothwendiges Moment.

Die Beweiſe vom Daſeyn Gottes müfſen fich zeigen als noth

wendiges Moment des Begriffes ſelbſt , als ein Fortgang , als

eine Thätigkeit des Begriffes ſelbſt.

Die nächſte Form derſelben iſt dadurch beſtimmt, daß wir

uns hier noch ganz auf der erſten Stufe befinden , die wir als

die unmittelbare beftimmt haben , Stufe der unmittelbaren Ein

beit. Aus dieſer Beſtimmung der Unmittelbarkeit folgt, daß wir

es hier mit ganz abſtrakten Beſtimmungen zu thun haben, denn

unmittelbar und abſtrakt find gleich. Das Unmittelbare iſt das

Seyn , im Denken iſt ebenſo das Unmittelbare das Abſtrakte,

das ſich noch nicht vertieft hat in fich und fich dadurch noch

nicht durch weiteres Reflektiren erfüllt, konkret gemacht hat.

Wenn wir fo den Geiſt als Gegenſtand überhaupt und die Na

türlichkeit , die Weiſe ſeiner Realität , dieſe beiden Seiten ent

kleiden von dem Konkreten des Inhalts und nur die einfache

Denk - Beſtimmtheit feſthalten , ſo haben wir eine abſtrakte Be

ftimmung von Gott und vom Endlichen . Dieſe beiden Seiten

ftehen nun einander gegenüber als Unendliches und Endliches,

das Eine als Seyn , das Andere als Daſeyn , als Subſtantiel

les und Accidentelles, als Allgemeines und als Einzelnes. Zwar

find dieſe Beſtimmungen unter ſich in etwas verſchieden , ſo iſt

das Allgemeine allerdings an ſich viel konkreter als die Sub

ftanz, wir können fte hier aber unentwickelt aufnehmen , und es

iſt dann gleichgültig , welche Form wir nehmen, um ſie näher

zu betrachten, das Verhältniß derſelben zu dem Gegenüberfteben

den iſt das Weſentliche.

Dieß Verhältniß , in das fie mit einander geſegt ſind,

iſt in ihrer Natur ebenſo ſehr, als in der Religion vorhanden
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und nach dieſer Seite zunächſt aufzunehmen. Der Menſch ver

hält fich vom Endlichen zum Unendlichen , er geht über das

Einzelne hinaus und erhebt ſich zum Allgemeinen , und die Re

ligion iſt ſo dieß , daß er den Grund ſeiner Unſelbſtſtändigkeit

ſucht; er findet erſt ſeine Beruhigung, indem er das Unendliche

vor fich hat. Wenn wir von der Religion ſo abſtrakt ſprechen,

ſo haben wir ſchon hier das Verhältniſ , den Uebergang vom

Endlichen zum Unendlichen . Dieſer Uebergang ift ein folcher,

der in der Natur dieſer Beſtimmungen, d. h. in dem Bes

griff liegt , und wir können hier bemerken , daß wir bei dieſer

Beſtimmung des Ueberganges ſtehen bleiben können. Näher ge

faßt, ſo kann er auf zweierlei Weiſe gefaßt werden , erſtens vom

Endlichen zum Unendlichen als jenſeitiges , ein mehr modernes

Verhältniſ , zweitens ſo , daß die Einheit beider feſtgehalten

wird , das Endliche fich erhält im Unendlichen. In der Natur

religion iſt dieß fo beſtimmt, daſ in ihr irgend eine einzelne ,

unmittelbare Eriſtenz, eine natürliche oder geiſtige, ein Endlis

ches über dieſen ſeinen Umfang unendlich erweitert wird , und

in der beſchränkten Anſchauung ſolches Gegenſtandes zugleich

unendliches Weſen , freie Subftantialität gewußt wird. Was

überhaupt darin vorhanden , ift: daß in dem endlichen Dinge,

der Sonne oder dem Thier u . f. f. zugleich Unendlichkeit, in der

äußerlichen Mannigfaltigkeit derſelben zugleich die innere unend

liche Einheit , göttliche Subftantialität angeſchaut wird. Dem

Bewußtſeyn wird in der endlichen Eriſtenz hier ſelbſt das Un

endliche , in dieſer einzelnen Eriſtenz ihm der Gott fo gegen

wärtig, daß ſie nicht verſchieden, ſondern vielmehr die Weiſe iſt,

in der Gott iſt, ſo , daß die natürliche Eriſtenz erhalten iſt in

unmittelbarer Einheit mit der Subſtanz.

Dieſer Fortgang vom Endlichen zum Unendlichen iſt nicht

nur ein Faktum , eine Geſchichte in der Religion , ſondern er iſt

durch den Begriff nothwendig , er liegt in der Natur ſolcher

Beſtimmung ſelbſt. Dieſer Uebergang iſt das Denken felbft;
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dieß heißt nichts Anderes , als im Endlichen das Unendliche, im

Einzelnen das Augemeine zu wiſſen . Das Bewußtſeyn des Au

gemeinen, des Unendlichen ift Denken , als welches Vermitteln

in ſich ſelbſt ift , Hinausgehen , überhaupt Aufheben des Aeußer

lichen , Einzelnen. Dieß iſt die Natur des Denkens überhaupt.

Wir denken einen Gegenſtand, damit bekommen wir ſein Ge

ſek , fein Weſen , ſein Allgemeines vor uns. Der denkende

Menſch -ganz allein iſt der , der Religion hat , das Thier hat

keine , weil es nicht denkt. Wir hätten nun von ſolcher Be

ſtimmung des Endlichen , Einzelnen , Accidentellen anzuzeigen ,

daß es das Endliche u. iſt, was ſich überſegt ins Unendliche zc .,

als Endliches nicht bleiben kann , fich macht zum Unendlichen ,

ſeiner Subſtanz nach zurückehren muß ins Unendliche. Dieſe

Beſtimmung iſt ganz der logiſchen Betrachtung angehörig.

Der Uebergang vom Endlichen zum Unendlichen , vom Ac

cidentellen zum Subſtantiellen u. 1. f. gehört der Wirkſamkeit

des Denkens im Bewußtſeyn an und iſt die eigene Natur

dieſer Beſtimmungen ſelbſt, dasjenige , was ſie in Wahrheit

ſind. Das Endliche iſt nicht das Abſolute , ſondern es iſt nur

dieß , zu vergeben und zum Unendlichen zu werden , das Ein

zelne iſt nur dieß , ins Augemeine , das Accidentelle nur dieß,

in die Subſtanz zurüđzugehen. Dieſer Uebergang ift inſofern

Vermittelung , als er die Bewegung von der anfangenden , un

mittelbaren Beſtimmtheit in ihr Anderes , in das Unendliche,

Allgemeine , die Subſtanz ſchlechthin nicht ein Unmittelbares,

ſondern ein durch dieſes Uebergehen Werdendes , Sichſeßendes

iſt. Daß dieß die wahrhafte Natur dieſer Beftimmungen felbft

ift, wird in der Logik erwieſen , und es iſt weſentlich , dieß in

ſeinem eigentlichen Sinn feſtzuhalten , daß nämlich nicht wir ,

in bloß äußerer Reflerion , es ſind, welche von einer ſolchen Be

ſtimmung zu der ihr andern übergeben, vielmehr ſo, daß fie es an

ihnen ſelbſt ſind, ſo überzugehen. Dieß Dialektiſche an der Bes
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ftimmung , um die es fich handelt, an dem Endlichen , will ich

noch mit wenigen Worten darſtellen .

Wir ſagen : es iſt; dief Seyn iſt zugleich endlich, das was

es iſt, iſt es durch ſein Ende, ſeine Negation, durch ſeine Grenze,

durch das Anfangen eines Anderen in ihm , das nicht es ſelbſt

iſt. Endlich iſt eine qualitative Beſtimmung, eine Qualität

überhaupt, das Endliche iſt ſo , daß Qualität nur ſchlechthin

Beftimmtheit iſt , die unmittelbar identiſch iſt mit dem Seyn ,

ſo daß wenn die Qualität vergeht, auch das Etwas vergeht.

Wir ſagen , etwas ſey roth ; hier iſt roth die Qualität , hört

dieſe auf, ſo iſt es nicht mehr dieß , und wäre es nicht eine

Subſtanz die dieß vertragen kann , ſo wäre das Etwas verloren.

Im Geiſt iſt dieß eben ſo ; es giebt Menſchen von einem ganz

beſtimmten Charakter , geht dieſer verloren , ſo hören ſie auf zu

feyn. Catos Grundqualität war die römiſche Republik , ſobald

dieſe aufhörte, ftarb er , dieſe Qualität iſt ſo mit ihm verbun

den , daß er nicht ohne dieſelbe beſtehen kann. Dieſe Qualität

iſt endlich , iſt weſentlich eine Grenze , eine Negativn. Die

Grenze des Cato iſt der römiſche Republikaner, fein Geift, ſeine

Idee hat keinen größeren Umfang als dieſer. Da Qualität ſo

die Grenze des Etwas ausmacht, heißen wir ſo eines ein Ends

liches , es iſt weſentlich in ſeiner Grenze , in ſeiner Negation,

und die Befonderheit der Negation und des Etwas iſt damit

weſentlich in Beziehung auf ſein Anderes. Dieß Andere iſt

nicht ein anderes Endliches, ſondern das Unendliche. Das End

liche iſt durch ſeine Weſenheit dieß, daß es fie hat in ſeiner Ne

gation; entwickelt iſt dieß ein Anderes und hier das Unendliche.

Der Hauptgedanke iſt dieſer , daß das Endliche ein folches

iſt, das beſtimmt iſt, ſein Seyn nicht in ihm ſelbft zu haben,

ſondern das, was es ift, in einem Anderen hat, und dieß An

dere iſt das Unendliche. Das Endliche ift eben dieß , zu ſeiner

Wahrheit das Unendliche zu haben ; das, was es iſt, iſt nicht

es felbft, ſondern es iſt ſein Gegentheil, das Unendliche.

.
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Dieſer Fortgang ift nothwendig , iſt im Begriff, das Ende

liche iſt endlich in fich , dieß iſt ſeine Natur. Die Erhebung zu

Gott iſt nun eben das , was wir geſehen haben ; dieß endliche

Selbſtbewußtſeyn bleibt beim Endlichen nicht ſtehen , verläßt es,

giebt es auf und ſtellt ſich das Unendliche vor, dieß geſchieht in

der Erhebung zu Gott und iſt das Vernünftige darin. Dieſer

Fortgang iſt das Innerſte, rein Logiſche. Gott iſt nicht erſchöpft

durch die Beſtimmung der Unendlichkeit, ſein Inhalt ift ton

kret. Dieſer Fortgang drüđt jedoch nur eine Seite des Gan

zen aus , das Endliche verſchwindet im Unendlichen , es iſt ſeine

Natur, dieſes als ſeine Wahrheit zu ſeßen ; das Unendliche, was

ſo geworden iſt, iſt aber felbft nur erft das abſtrakt Unendliche,

nur negativ als das Nicht - Endliche beſtimmt. Das Un =

endliche iſt ſeiner Seits weſentlich auch , als dieſes nur negativ -

beſtimmte fich aufzuheben und ſich zu beſtimmen überhaupt,

ſeine Negation aufzuheben und ſich als Affirmation zu ſeten

einer Seits , und anderer Seits ebenſo ſeine Abſtraktion aufzus

beben und ſich zu beſondern und das Moment der Endlichkeit

in fich zu legen. Das Endliche verſchwindet im Unendlichen

zunächſt, wir haben dann nur das Unendliche, aber es iſt nicht,

ſein Seyn iſt nur Schein , wir haben dann das Unendliche nur

als abſtraktes vor uns innerhalb ſeiner Sphäre , und ſeine Bes

ſtimmung iſt, dieſe Abſtraktion aufzuheben. Dieß geht aus dem

Begriff des Unendlichen hervor. Es iſt die Negation der Negas

tion , die ſich auf ſich beziehende Negation , und dieß iſt abſo

lute Affirmation, zugleich Seyn , einfache Beziehung auf fich ,

dieß iſt Seyn. Damit iſt auch das Zweite , das Unend

liche nicht allgemein Gefektes , ſondern auch Affirmation, und ſo

iſt es dieſ, ſich in ſich zu beſtimmen, das Moment der Endlich

keit in fich zu bewahren , aber ideel , es iſt Negation der Ne

gation , enthält fo den Unterſchied einer Negation von der an

deren Negation , ſo iſt darin die Grenze und mithin das Ends

lidhe. Wenn wir die Negation näher beſtimmen , ſo iſt die eine

Rel. - Phil. 14
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das Unendliche und die andere das Endliche, und die wahrhafte

Unendlichkeit iſt die Einheit beider.

Erſt dieſe beiden Momente zuſammen machen die Na

tur des itnendlichen und deſſen wahrhafte Identität aus ; dieß

Ganze iſt erſt der Begriff des Unendlichen. Es ift dieß Un

endliche, von dem früher genannten zu unterſcheiden , das lin

endliche im unmittelbaren Wiffen oder als Ding an fich , wel

ches das negative , beſtimmungsloſe Unendliche iſt, das Nicht

Endliche nur in der Kantiſchen Philoſophie. Es iſt nun kein

jenſeitiges mehr , hat Beſtimmtheit in fich.

Schon die Naturreligion, ſo unvollkommen die Einheit des

Endlichen und Unendlichen iſt nach der Beſtimmung derſelben,

enthält dieß Bewußtſeyn des Göttlichen als des Subſtantiellen ,

'welches zugleich beſtimmt ſey und ſo die Form einer natürlichen

Eriſtenz hat. Was in ihr als Gott angeſchaut wird , iſt dieſe

göttliche Subſtanz in natürlicher Form . Hier iſt alſo' der In

halt konkreter, mithin beſſer, enthält mehr Wahrheit als der

im unmittelbaren Wiſſen, welches Gott nicht erkennen will, weil

er unbeſtimmt ſey. Die natürliche Religion fteht ſchon höher.

als dieſe Anſicht der Neueren , die dabei noch an offenbare Re

ligion glauben wollen.

Es kann noch bemerkt werden , daß das Natürliche unmit

telbar als diefes oder jenes Einzelne die Sonne, dieſer Fluß

u. ſ. f. nach Zufälligkeit zu nehmen iſt, wie es in der Na

turreligion zunächſt genommen wird. Wird aber das Endliche

überhaupt genominen alles Einzelne und ſo in ihm ,

wie es iſt, zugleich das Augemeine überhaupt, der Gott in al

ler ſolcher gegenwärtigen Eriſtenz gewußt, ſo hätten

wir das , was Pantheismus genannt wird . Wenn vor

geſtellt wird , daß das Unendliche, welches in allem Endlichen

enthalten iſt, als unmittelbares Daſeyn ſey , dieß aber nicht auf

zufällige Weiſe fey , nicht einzelne Eriftenz, ſondern allgemeine

Endlichkeit, die Endlichkeit überhaupt ſo ausgeſprochen wird,
1
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daß in ihr das Göttliche unmittelbar fey , ſo iſt dieß Pantheiss

mus. Dieſer Pantheismus iſt in dem Ausdruc Jacobi's ents

balten : Gott iſt Seyn in allem Daſeyn , und es kommt da bei

ihm allerdings auch zu geiſtreichen Beſtimmungen von Gott.

Dieß Daſeyn erhält , ift unmittelbar Weiſe des Seyn in fich,

und dieß Seyn im Daſeyn iſt Gott , der fo das Allgemeine ift

im Daſeyn. Seyn iſt die dürftigfte Beftimmung von Gott, und

wenn er Geiſt feyn ſoll, ſo genügt ſie am wenigſten , ſo ge

braucht als Seyn des Daſeyns im endlichen Realen iſt dieß

Pantheismus. Jacobi war weit entfernt vom ' Pantheismus,

aber in jenem Ausdruck liegt er , und ſo iſt es in der Wiffen

ſchaft nicht darum zu thun , was einer meint in ſeinem Kopfe,

ſondern das Ausgeſprochene gilt.

Parmenides fagt: das Seyn iſt Atles. Dies ſcheint daf

felbe zu ſeyn und ſo auch Pantheismus , aber dieſer Gedanke

iſt reiner als der von Jacobi und iſt nicht Pantheismus. Denn

er ſagt ausdrüdlich , es iſt nur das Seyn und in das Nicht

feyn fällt alle Schranke, alle Realität , alle Weiſe der Eri

ftenz, dieß iſt denn gar niđt , ſondern es hat nur das Seyn.

Bei Parmenides iſt ſo das gar nicht mehr vorhanden , was

Dafeyn heißt. Hingegen beim Seyn im Daſeyn , da gilt

das Seyn als affirmativ , und ſo iſt es Affirmation in 'endli

cher Eriſtenz. Spinoz a fagt: was iſt, iſt die abſolute Sub

ftanz, das Andere find nur modi , denen er keine Affirmation ,

keine Realität zuſchreibt. So kann man ſelbſt von der Subſtanz

des Spinoza vielleicht nicht ſagen , daß ſie ſo genau pantheiſtiſch

rey , als jener Ausdruđ , denn die einzelnen Dinge bleiben bei

ihm ſo wenig noch ein Affirmatives, als das Daſeyn bei Par

menides , welches bei ihin unterſchieden vom Seyn nur Nicht

ſeyn iſt und ſo iſt, daß dieß Nichtſeyn gar nicht iſt.

Wenn man das Endliche als Gedanken nimmt, ſo iſt das

mit alles Endliche verſtanden und ſo iſt es Pantheismus , aber

zu unterſcheiden iſt, ob vom Endlichen nur zu ſprechen iſt, als

14 *
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von diefem oder jenem einzelnen oder von allen , dicß iſt ſchon

ein Fortgang der Reflerion , die nicht mehr beim Einzelnen

ftehen bleibt; Alles Endliche gehört der Reflerion an . Dieſer

Pantheismus iſt ein moderner , und wenn man ſpricht, Gott

ift Seyn in allem Daſeyn , ſo iſt dieß ein Pantheismus neue

rer Muhamedaner , insbeſondere des Dſchelaleddin -Rumi.

Da iſt dieß Aues wie es iſt, ein Ganzes und iſt Gott, und das

Endliche iſt in dieſem Daſeyn als allgemeine Endlichkeit. Dies

fer Pantheismus iſt das Erzeugniß der denkenden Reflerion,

welche die natürlichen Dinge zu Allem und jedem erweitert

und hiermit die Eriftenz Gottes ſich nicht als wahrhafte Auge

meinheit des Gedankens, ſondern als eine Auheit d. i. in al

len einzelnen natürlichen Eriſtenzen vorſtellt. Wenn wir vom

Endlichen im Gedanken geſprochen haben , ſo iſt es in Rüdficht

der Naturreligion nicht als Algemeines zu nehmen, nicht in der

Reflerion , ſondern nur nach einer unmittelbar einzelnen Eriſtenz

und die Naturreligion als die Religion des Anfangs , ift inſo

fern gar nicht Pantheismus.

Wenn wir nun den Uebergang betrachten , wie er in den

Beweiſen des Daſeyn Gottes vorhanden iſt, ſo iſt er hier in

der Form eines Schluſſes ausgeſprochen. Unter den Beweiſen

iſt der erſte der kosmologiſche, er iſt jedoch in einer anderen

Form , als die wir hier haben.

Der kosmologiſche Beweis hat in der Metaphyſik den Ins

halt, daß ausgegangen wird vom zufälligen Seyn, von der Zu

fälligkeit der weltlichen Dinge , und die andere Beſtimmung iſt

dann nicht die der unendlichkeit, ſondern die eines an und für

fidh Nothwendigen. Dieß iſt eine viel konkretere Beſtimmung

wie die des Unendlichen ; nach dem Inhalte des Beweiſes , nach

ſeiner Beſtimmtheit, iſt alſo von ihm hier noch nicht die Rede,

obgleich die logiſche Form des Uebergangs dieſelbe iſt.

Wenn wir den Uebergang in die Form eines Schlufſes.

bringen , ſo ſagen wir, das Endliche fekt Unendliches voraus,



Erſter Abſchnitt. Die Naturreligion . 213

nun ift Endliches, folglich iſt Unendliches. Was nun die Beur

theilung eines ſolchen Schluſſes betrifft , fo läßt er uns talt,

man verlangt etwas Anderes und mehr in der Religion ; einer

Seits iſt die recht, anderer Seits aber liegt in dem Verwerfen

die Geringſchäßung des Gedankens , als ob man Gefühl geo

brauchte und die Borſtellung anzuſprechen habe , um Ueberzeus

gung hervorzubringen. Der wahre Nerv ift 'der wahrhafte Ger

danke ; nur wenn er wahr iſt, iſt das Gefühl audy wahrhafe

ter Art.

Was auffallend iſt , iſt: daß ein endliches Seyn angenoms

men wird und dieß ſo erſcheint als das, wodurch das unendliche

Seyn begründet wird. Ein endliches Seyn erſcheint ſo als

Grund. Die Vermittehung iſt ſo geſtellt, daß aus dem Endlis

chen das Bewußtſeyn des Unendlichen hervorgeht. Näher iſt

dieß ſo , daß das Endliche ausgedrückt wird nur mit poſitiver

Beziehung zwiſchen beiden . Der Saß heißt ſo , das Seyn des

Endlichen iſt das Seyn des Iinendlichen , dieß erſcheint ſogleich

einander unangemeffen , das Endliche iſt das Seßende , bleibt

das Affirmative, die Beziehung iſt eine poſitive, und das Seyn

des Endlichen iſt das Erſte , der Grund, von dem ausgegangen

wird und das Bleibende. Ferner iſt zu bemerken , wenn wir

ſagen , das Seyn des Endlichen iſt das Seyn des Unendlichen,

ſo iſt das Sryn des Endlichen , welches ſelbſt das Scyn des

Unendlichen iſt, der Oberfaß des Schluſſes, und es iſt die Ver

mittelung nicht aufgezeigt zwiſchen dem Seyn des Endlichen

und dem des Unendlichen , es iſt ein Sag ohne Vermittelung

und das iſt gerade das Gegentheil von dem Geforderten.

Dieſe Vermittelung entlält noch eine weitere Beſtimmung,

das Seyn des Endlichen iſt nicht ſein eigenes , ſondern das des

Anderen , das des Unendlichen , nicht durch das Scyn des Ends

lichen geht das Unendliche hervor, ſondern aus dem Nichtſeyn

des Endlichen , dieß iſt das Seyn des Unendlichen. Die Vers

mittelung iſt fo , daß das Endliche vor uns fteht als Affirmas
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tion. Näher betrachtet, ſo iſt das Endliche das, was es iſt, als

Negation , ſo iſt es nicht das Seyn , ſondern das Nichtſeyn des

Endlichen, die Vermittelung zwiſchen beiden iſt vielmehr die ne

gative Natur in dem Endliden , das wahrhafte Moment der

Vermittelung iſt ſo nicht ausgedrüdt in dieſem Saße. Es iſt

der Mangel in der Form des Schluſſes , daß dieſer wahrhafte

Inhalt, das dein Begriff Angehörige, nicht in der Form eines

Schlufſes ausgedrüdt werden kann. Das Seyn des Unendlichen

iſt die Negation des Endlichen, das Endliche iſt nur dief : über

zugehen ins Unendliche ; ſo laſſen ſich die anderen Säge, die zul

einem Schluffe gehören, nicht hinzufügen. Der Mangel iſt, daß

das Endliche als affirmativ und ſeine Beziehung auf das Un

endliche ausgeſprochen iſt als poſitiv , da ſie doch weſentlich ne

gativ ift , und die dialektiſche entgeht der Form des Verſtan

desſchlufſes.

Wenn das Endliche das Unendliche vorausſeßt, ſo iſt darin

noch folgendes enthalten, obgleich nicht ausgeſprochen. Das End

liche iſt ſeßend , aber vorausſeßend , ſo daß das Unendliche das

erfte und weſentliche iſt; die Vorausſeßung näher entwickelt , ſo

liegt darin das negative Moment des Endlichen und ſeine Be

ziehung zum Unendlichen. Gemeint iſt es in der Religion nicht

ſo , daß die affirmative Natur des Endlichen , ſeine Unmittel

barkeit es iſt, um welcher willen das Unendliche iſt, das Un

endliche iſt vielmehr das Sichaufheben des Endlichen. Der Be

weis , die Form der Beziehung des Endlichen auf das Unend

liche, der Gedanke wird ſchief durch die Form des Schluſſes.

Die Religion enthält aber dief Denken , dieſen Uebergang vom

Endlichen zum Unendlichen , welcher nicht zufällig, ſondern noth

wendig iſt, und welchen der Begriff der Natur des Unendlichen

felbft mit fich bringt. Dieß Denken , welches die Subſtanz der

Religion mit fich bringt, iſt nur nicht ridhtig in der Form eines

Schluffes aufgefaßt.

Bei dem abſtrakten Begriff der Naturreligion haben wir
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geſehen , daß das Unterſcheiden noch keine tiefere Beſtimmung

in ihr hat , fie iſt Einheit des Unendlichen und Endlichen , ſo

daß fie felbft das Unendliche iſt , das Endliche hebt fich auf

zum Unendlichen und dieß zum Endlichen. Beide Seiten , Uns

endliches und Endliches find qualitative Beſtimmtheiten, und ba

ben in ſich noch keine weitere Beſtimmtheit.

B. Indem wir nun zur Vorftellung Gottes übergeben

in dieſer Stufe, ſo nehmen wir dieſe Beſtimmung in konkretem

Sinn , ſo , daß dieſer Begriff Geiſt überhaupt iſt und ſo die

Einheit des Geiſtigen und Natürlichen , jedoch zugleich fo , daß

dieſe beiden konkreter , noch näher der allgemeine Geiſt und der

einzelne Geift ſind; ihr Gedankeninhalt, der des Geiftes insbe

fondere, ift noch kein anderer als die abſtrakte Beſtimmtheit des

Unendlichen überhaupt, heißt Geiſt, ſcheint Geiſt, iſt aber noch

geiſtloſer Geiſt; ſo reicher ausgeſtattet wird und iſt, ſo hat

er doch geiſtigen Inhalt als Geiſt noch nicht in fich ; ſein wahra

hafter Inhalt iſt hier noch jene abſtrakte Unendlichkeit, die un

mittelbare Einheit des Geiſtigen und Natürlichen.

Indem wir nun von dem Gott ſpreden als objektiven Gott,

von dem im Bewußtſeyn ſeyenden Gott , ſo iſt an ihm zweierlei

zu betrachten : ſeine Beſtimmtheit und ſeine Geſtalt.

In Anſehung der Beſtimmtheit iſt geſagt , daß fic noch

nichts iſt, als die abſtrakte und dieſe haben wir mithin fo ab

gethan.

Das Andere iſt die Gefalt deffelben , fic iſt nun hier als

eine natürliche , der Natur, der Uninittelbarkeit angehörig.
Sie

kann wohl eine geiſtige Geſtalt fcyn , oder der Naturgegenſtand ,

der unmittelbare Gegenſtand, der die Weiſe des Seyns für An =

deres iſt, kann wohl durch die Phantafie zu geiſtiger Handlung,

Art und Weiſe gehoben werden, allein der Inhalt entſpricht der

geiſtigen Weiſe nicht. Iſt ſo das Meer ein Gott , ſo iſt dar

unter wohl ein Geiſtiges verſtanden , es werden ihm Handlun

gen zugeſchrieben , ſo find fie aber zufällig , da der Gott als
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Geift noch nicht weiter beſtimmt ift , fie find noch nicht Inhalt,

der des Geiftes würdig iſt, ein ſolcher, der auch als Inhalt des

Geiftes wäre. Theils find folche Handlungen natürliche Wir

kungen oder weil ſie als Handlungen des Geiſtes vorgeſtellt

werden , ſo ſind es Zwede, die dem zufälligen Geifte angehören .

Es iſt aber zu bemerken , daß wir die Geſtalt nur als Ges

ftalt zu nehmen haben , nicht , daß der Naturgegenſtand, Meer,

Himmel , der angeſehen wird für Gott , betrachtet werde als

bloße zu fürchtende Naturgewalt. Dieſe iſt allerdings dasMäch

tige gegen den Menſchen , in ſeiner Eriſtenz hat er zu ihr nur

das Verhältniſ als zur Gewalt, ſo iſt es , daß er ſie gebraucht

oder fich davor fürchtet. Sonne , Gewitter u. kann der Menſch

fürchten , aber ſolche Furcht vor der Naturgewalt iſt nicht die

Seite der Religion. Dieſe bat weſentlich ihren Siß in der

Freiheit, Gott fürchten iſt eine andere Furcht als Furcht vor

der Gewalt. Es heißt : Furcht iſt der Weisheit Anfang; diefe

Furcht kann in der Naturreligion nicht vorkommen . In jener

Furcht iſt es , daß der Menſch in ſeiner Einzelnheit in fich ers

zittert und gleichſam fich durchzittert hat , dieſe Abſtraktion von

fich vollbracht hat , um als freier Geiſt zu ſeyn ; da erzittert

das Naturleben ; aber der Geiſt, der fich darüber erhebt, entſagt

ihm, hat ſich einen höheren Boden gemacht, als den der nas

türlichen Einheit, dieſe hat er aufgegeben. Furcht in dieſem hös

heren Sinn iſt in der Naturreligion noch nicht vorhanden , ebenſo

wenig die Furcht vor der Naturmacht, die den Anfang der Na

turreligion bildet; dieſer wird vielmehr in dem Gegentheil deſſen ,

was als Furcht erſcheinen kann, gemacht.

Die erſte Beſtimmung , der Anfang der Naturreligion iſt

alſo, daß der Geiſt iſt in unmittelbar einzelner Weiſe der

Eriftenz.

Die Naturreligion enthält das geiſtige Moment fogleich,

alſo weſentlich dieß , daß Geiſtiges dem Menſchen das

Höchfte ift. Damit iſt ausgeſchloſſen, daß dieſe Religion darin
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beftehe, natürliche Gegenſtände als Gott zu verehren ; das Aptelt

auch hinein , aber auf untergeordnete Weiſe. Doch dem Mens

fchen in der ſchlechteften Religion iſt als Menſchen das Geiftige

ſogleich höher als das Natürliche, es iſt ihm nicht die Sonne

höher als ein Geiſtiges.

Es iſt nicht die Idee des Menſchen , der Adam Kadmon ,

der Urmenſch, der Sohn Gottes - das ſind weiter gebildete,

nur durch und für den Gedanken vorhandene Vorſtellungen -

alſo nicht die Vorſtellung des Menſchen in ſeiner allgemeinen

Weſenheit, ſondern dieſer natürliche Menſch ; es iſt die Religion

des Geiſtigen , aber in ſeiner Neußerlichkeit, Natürlichkeit, Unmits

telbarkeit. Es hat auch deswegen Intereffe, die Naturreligion

kennen zu lernen , um auch in ihr vor das Bewußtſeyn zu brins

gen , daß dem Menſchen von jeher Gott überhaupt etwas Präs

fentes iſt, um zurückzukommen von dem abſtrakten Jenſeits

Gottes.

Der Weg von dieſer erſten Beftimmung aus ift, daß der

Geift von dieſer Acußerlichkeit, Natürlichkeit, dieſer finnlichen Un

mittelbarkeit gereinigt wird , der Menſch zur Vorſtellung des

Geiftes als Geift in der Vorſtellung, im Gedanken kommt.

Das Intereſſe des Fortgangs iſt nun die Objektivirung des

Geiſtes, d . h. daß der Geiſt rein gegenſtändlich wird , durch das

mir Gegenübertreten wird er ein Objekt und erhält die Bedeus

tung eines allgemeinen Geiftes überhaupt. Die Allgemeinheit

gehört zunächſt der unmittelbaren Sinnlichkeit, der Vorſtellung

an, nicht dem Gedanken und iſt daher noch flach. Geiſt unmit

telbar iſt dieſer einzelne Geift; daß der Geiſt die objektive Bes

ftimmung erhalte, iſt das Intereſſante.

Die zweite Beſtimmung der Objektivirung iſt dann dieſe,

daß wenn es wahrhafte Objektivität wäre , daß der Geift, der

da Gegenftand ift , Wahrheit in fich hätte , dazu gehörte,

daß er , als ſich in fich beſtimmend, unterſcheidend, fich in fich

entfaltend fey. Dieſe Entfaltung und die Negativität des Zus
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ſammenfaffens ſeiner Unterſchiede wäre der Geift 'in ſeiner Suba

jektivität vor mir, erſchiene nicht nur mir, ſondern ſich und dieſe

Subjektivität des Geiftes gäbe ihm einen Inhalt, der ſeiner wür

dig wäre und die auch geiſtiger Natur ſelbſt wäre. Hier geht

indefſen dieſe zweite Beftimmung nur bis zum Unterſcheiden und

Entfalten und die Beſtimmung der Natürlichkeit iſt, daß dieſe

Momente vereinzelt nebeneinander ſind. Die Entfaltung, noth

wendig im Begriff des Geiſtes , damit der Geiſt als Geiſt ſey ,

die Momente auseinandergelegt ſeven , iſt hier ſomit ſelbſt geift

los. Man wird daber in der Naturreligion zuweilen in der

Verlegenheit ſeyn, den Geiſt entfaltet zu finden , man wird Mo

mente finden , die dem Geiſte angehören , aber zugleich ſo aus

einandergelegt, ihm nicht angehören . Die Menſchwerdung

Gottes der chriſtlichen Religion kommt als Inkarnation in der

indiſchen Religion vor : aber dieſe ift, ſo ſehr fie auch anſpielt

auf den Begriff des Geiſtes, doch etwas ganz anderes, eben weil

dieſe Beſtimmungen nur vereinzelt ſind und auseinanderfallend

hervortreten . So finden wir wohl auch Dreiheit in den Natur

religionen , aber nicht Dreieinigkeit; nur der abſolute Geiſt iſt

die Macht über ſeine Momente.

Das Dritte iſt denn noch der Verſuch, dieſe Vereinzelun

gen zuſammenzubringen , dieß iſt eigentlich der Uebergang zur

Religion der Subjektivität, des Geiftes. Die Vorſtellung der

Naturreligion hat in dieſer Rüdficht große Schwierigkeiten , fie

iſt allenthalben inkonſequent, ſie iſt dieſer Widerſpruch in fich,

einer Seits gelegt das Geiſtige , was weſentlich frei iſt und an

derer Seits dann dieß in natürlicher Beſtimmtheit, in einer Ein

zelnheit vorgeſtellt, mit einem Inhalt, der feſte Beſonderheit hat,

der alſo dem Geiſt ganz unangemeſſen iſt, da dieſer nur als der

freie ift. Daher kommt die ungeheure Inkonſequenz in der Na

turreligion. Der hier hervorgehende Pantheismus iſt nur der

Pantheismus der Reflerion , der dieß Endliche zuſammenfaßt,

aber dieſe Atheit ftatt der der Augemeinheit iſt eine ſlechte Re
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flerton , in der Naturreligion bleibt immer die Unangemeſſenheit

der Geſtalt gegen das, was die Grundlage ſeyn ſoll, das Geiftige.

Es iſt daher für uns das Geiftige der Naturreligion ſchwer

aufzufaſſen , es iſt uns in dieſem Verhältniß gegenwärtig die

Beſtimmung von Urſach und Wirkung, von Grund, Herrſchaft zt.,

ſolche gelten aber hier nicht, das Geiſtige iſt hier auf einzelne

Weiſe und die unmittelbare Einheit geſeßt. Verſtehen können

wir die Naturreligion wohl , aber wir können uns nicht hinein

empfinden, fühlen, ſo wie wir den Hund wohl verſtehen können ,

ohne uns hinein empfinden zu können. Er hat nur eine gewiffe

Art von Vorſtellung , wir find aber in unſerem Empfinden und

Fühlen geiſtig, denkend, daher anders als der Hund, ſelbſt Hun

ger, Durft a . iſt in uns anders als in ihm. Der Geiſt faſt ganz

nur den Geift , daher können wir hier wohl verſtehen , können

uns aber den Inhalt dieſer Religion nicht ganz zu eigen machen .

C. Die Naturreligion in den verſchiedenen Formen

ihrer Exiſtenz.

I.

Die Heligion der Zauberei.

Sie iſt zu betrachten von den zwei Seiten , einmal als die

Religion der zauberiſchen Macht und als die des Inſichfeyns.

1. Die Religion der zauberiſden Macht.

Was dieſe Stufe der Naturreligion betrifft, die wir des

Namens der Religion nicht für würdig halten können , ſo muß

man , um dieſen Standpunkt der Religion zu faſſen , die Vor

ſtellungen, Gedanken vergefſen , die uns etwa ganz und gar ge

läufig ſind, die felbft der oberflächlichſten Weiſe unſerer Bildung

angehören.

Wir müſſen den Menſchen betrachten unmittelbar , für ſich

allein auf der Erde und ſo ganz zuerſt ohne alles Nachdenken,

Erhebung zum Denken ; erſt mit dieſer gehen würdigere Bez

griffe von Gott hervor.

Hier iſt der Menſch in ſeiner unmittelbaren Kraft, Begierde,

雷



220 Zweiter Theil. Die beſtimmte Religion.

1

Thun , im Verhalten feines unmittelbaren Wollens. Er macht

noch keine theoretiſche Frage: Wer hat das gemacht ? 2. Dieſe

Scheidung der Gegenſtände in fich in eine zufätlige und weſents

liche Seite , in eine urſachliche und in die Seite eines bloß Ges

fepten, einer Wirkung iſt noch nicht vorhanden für ihn.

Ebenſo der Wille : in ihm iſt noch nicht dieſe Entzweiung,

noch keine Hemmung in ihm fetbft gegen fich. Das Theoretiſche

im Wollen iſt, was wir das Augemeine , das Rechte nennen ,

Gefeße, fefte Beſtimmungen , Grenzen für den fubjektiven Willen ;

das find Gedanken, allgemeine Formen, die dem Gedanken , der

Freiheit angehören .

Dieſe ſind unterſchieden von der ſubjektiven Willkür , Bes

gierde, Neigung : Alles dieß wird gehemmt, beherrſcht durch dieß

Allgemeine, dieſem Allgemeinen angebildet , der natürliche Wille

wird umgebildet zum Wollen und Handeln nach ſolchen allges

meinen Gefichtspunkten.

Der Menſch iſt alſo noch ungetheilt in Rüdficht auf ſein

Wollen : da iſt es die Begierde, die das Herrſchende iſt. Ebenſo

in ſeiner Vorſtellung, in der Vorftellung dieſes Menſchen vers

bält er fich in dieſer Ungetheiltheit, diefer Dumpfheit.

Es iſt nur das erſte wilde Beruhen des Geiſtes auf fich:

eine Furcht, Bewußtſeyn der Negation iſt da wohl vorhanden,

aber noch nicht die Furcht des Herrn , ſondern der Zufälligkeit,

der Naturgewalten, die ſich als Mächtiges gegen ihn zeigen.

Wir haben hier a . von der Zauberei überhaupt; b. von

den Beſtimmungen der Religion der Zauberei und c. vom Kul

tus zu handeln .

a. Die Zauberei.

Die ganz erſte Form der Religion , wofür wir den Namen

Sauberei haben , iſt dieſes, daß das Gciftige die Macht über die

Natur iſt, aber die Geiſtige iſt noch nicht als Geift, noch nicht

in ſeiner Allgemeinheit, ſondern es iſt nur das einzelne zufällige,

empiriſche. Selbftbewußtſeyn des Menſchen , der ſich höher weiß
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in ſeinem Selbſtbewußtſeyn , obgleich es nur bloße Begierde ift,

als die Natur, der weiß, daß es eine Macht ift über die Natur.

Zweierlei iſt hierbei zu bemerken :

1. Inſofern das unmittelbare Selbſtbewußtſeyn weiß , daß

dieſe Macht in ihm liegt , es der Ort dieſer Macht ift, unter

fcheidet es ſich allerdings gleich in dem Zuſtande, wo es eine

ſolche Macht iſt, von ſeinem gewöhnlichen.

Der Menſch, der die gewöhnlichen Dinge- thut, wenn er an

ſeine einfachen Geſchäfte geht , hat beſondere Gegenſtände vor

fid , da weiß er , daß er es nur mit dieſen zu thun bat, z. B.

Fiſdfang, Jagd. Ein anderes als das Bewußtſeyn von dieſem

gewöhnlichen Daſeyn , Treiben , Thätigkeit, iſt das Bewußtſeyn

von fich als Macht über die allgemeinen Veränderungen der

Natur.

Da weiß das Individuum , daß es ſich in einen höheren

Zuſtand verſeßen muß. Dieſer iſt eine Gabe beſonderer Mens

ſchon, die traditionell alle Mittel und Wege zu lernen haben, wos

durch dieſe Macht ausgeübt werden kann. Es iſt eine Auswahl

von Individuen , die bei den älteren in die Lehre geben , die dieſe

trübe Innerlichkeit in fich empfinden.

2. Dieſe Macht iſt eine direkte Macht über die Natur

überhaupt und nicht zu vergleichen mit der indirekten , die wir

ausüben durch Werkzeuge über die natürlichen Gegenſtände in

ihrer Einzelnheit. Solche Macht, die der gebildete Menſch über

die einzelnen natürlichen Dinge ausübt, fegt voraus, daß er zu

rückgetreten iſt gegen dieſe Welt , daß die Welt Aeußerlichkeit

gegen ihn erhalten hat, der er eine Selbſtſtändigkeit, eigenthüm

liche qualitative Beſtimmungen, Gefeße einräumt gegen ihn, daß

dieſe Dinge in ihrer qualitativen Beſtimmtheit relativ gegen ein

ander ſind, in mannigfachem Zuſammenhang mit einander ſtehen .

Dieſe Macht, welche die Welt in ihrer Qualität frei ents

läßt , übt der gebildete Menſch aus dadurch, daß er die Quali

täten der Dinge tennt, d. h. die Dinge , wie fie in Bezug auf

$
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andere find , da macht fich Anderes in ihnen geltend , da zeigt

fidh ihre Schwäche. Von dieſer Tchwachen Seite lernt er fie ten

nen , wirkt er auf ſie ein , dadurch, daß er fich bewaffnet ſo, daß

fie in ihrer Schwäche angegriffen und bezwungen werden .

Dazu gehört , daß der Menſch in fich frei ſey , erſt wenn

er felbft frei iſt, läßt er die Auffenwelt fich frei gegenübertreten,

andere Menſchen und die natürlichen Dinge. Für den, der nicht

frei iſt, find auch die Anderen nicht frei.

Das direkte Einwirken hingegen des Menſchen durch ſeine

Vorſtellung, ſeinen Willen , feßt dieſe gegenſeitige Unfreiheit vor

aus , weil die Macht über die äußerlichen Dinge zwar in den

Menſchen gelegt wird als das Geiftige, aber nicht als eine

Macht, die fich auf freie Weiſe verhält und fich eben deswegen

auch nicht gegen Freie und vermittelnd verhält , ſondern die

Macht über die Natur verhält fich da direkt. So iſt fie Zauberci.

Was die äußerliche Eriſtenz dieſer Vorſtellung betrifft, ſo

ift fie in ſolcher Form vorhanden , daß dieſe Zauberei das Höchfte

des Selbſtbewußtſeyns der Völker iſt, aber untergeordnet ſchleicht

fich die Zauberei auch auf höhere Standpunkte , Religionen

hinüber, wiewohl fie gewußt wird als etwas theils Ohnmächti

ges , theils Ungehöriges, Gottloſes.

Man hat, z. B. in der Kantiſchen Philoſophie, das Beten

auch als Zauberei betrachten wollen, weil der Menſch dieſes be

wirken will nicht durch dieſe Vermittelung, ſondern vom Geiſte

aus. Aber der Unterſchied iſt, daß der Menſch ſich an einen

abſoluten Willen wendet, für den der Einzelne auch Gegenſtand

der Fürſorge iſt, der dieſes gewähren kann oder nicht, der von

Zweden des Guten überhaupt dabei beſtimmt ſey. Die Zaube

rei iſt aber im Augemeinen gerade dieß , daß der Menſch 'nach

ſeiner Natürlichkeit, Begierde e $ in ſeiner Gewalt hat.

Das iſt die allgemeine Beftimmung dieſes erſten ganz uns

mittelbaren Standpunkts, daß das menſchliche Bewußtſeyn , dic

fer Menſch in ſeinem Willen als Macht über das Natürliche
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gewußt wird . Das Natürliche hat dá aber ganz und gar niçit

dieſen weiten Umfang.

Dieß iſt die älteſte Weiſe der Religion, die wildeſte, rohfie

Form . Aus dem Geſagten folgt, Gott iſt nothwendig ein Gei

ftiges. Dieß iſt ſeine Grundbeſtimmung. Geiſtigkeit, inſofercn

ffe dem Selbftbewußtfehn Gegenſtand ift, ift fchon ein weiterer

Fortgang , ein Unterſchied der Geiſtigkeit als ſolcher, die allgjes

mein und dieß einzelne empiriſche Selbſtbewußtſeyn fchon eine

Abtrennung des allgemeinen Selbſtbewußtſeyns, von der empris

riſchen Geiſtigkeit des Selbſtbewußtſeyns iſt. Dieß iſt im An

fang noch nicht.

Die Naturreligion als die der Zauberei fängt von der un

freien Freiheit an , ſo daß das einzelne Selbſtbewußtſeyn fich

weiß als höher gegen die natürlichen Dinge, und dieß Wiffen ift

zunächſt unvermittelt.

Dieſe Religion iſt von neueren Reifenden , wie Kapitain

Parry und früher Kapitain Roß , ohne alle Vermittelung als

das rohe Bewußtſeyn bei den Eskimos gefunden , bei anderen

Völkern findet ſchon eine Vermittelung ſtatt.

Kapitain Parry erzählt: Sie wiſſen gar nicht, daß fonft eine

Welt iſt, fie leben zwiſchen Felſen, Eis und Schnee, von Roggen,

Vögeln , Fiſchen , wiſſen nicht, daß eine andere Natur vorhanden

iſt. Die Engländer hatten einen Eskimo mit, der längere Zeit

in England gelebt hatte und ihnen zum Dollmetſcher diente.

Mittelft deſſelben erkannten ſie von dem Volke, daß es nicht die

geringſte Vorſtellung von Geift, von höheren Weſen hat , von

einer weſentlichen Subſtanz gegen ihre empiriſche Eriftenz, von

Unſterblichkeit der Seele , von Ewigkeit des Geiſtes , von dem

Anundfürfichſeyn des einzelnen Geiftes , fie kennen keinen böſen

Geiſt und gegen Sonne und Mond haben ſie zwar große Achtung,

aber ſie verehren ſie nicht, fie verehren kein Bild, keine lebende

Kreatur. Dagegen haben ſie unter fich einzelne, die ſie Angetots

nennen, Zauberer, Beſchwörer. Dieſe fagen von fich, daß es in
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ihrer Gewalt fey, den Sturm ftch erheben zu machen, Windftitle

zu machen, Waufiſche herbeizubringen uc. und daß ſie dieſe Kunſt

von alten Angekoks erlernten . Man fürchtet fich vor ihnen , in

jeder Familie iſt aber wenigſtens einer. Ein junger Angekot

wollte den Wind fich erheben lafſen , es geſchah durch Worte

und Geberden. Die Worte hatten keinen Sinn und waren an

kein Weſen zur Vermittelung gerichtet, ſondern unmittelbar an

den Naturgegenftand , über den er ſeine Macht ausüben wollte,

er forderte keinen Beiftand von irgend Jemand. Man ſagte

ihm von einem allgegenwärtigen , allgütigen, unſichtbaren Weſen ,

das alles gemacht habe, er fragte, wo es lebe, und als man ihm

ſagte , es ſey überal , da gerieth er in Furcht und wollte forts

laufen. Als er gefragt wurde, wohin fte kämen, wenn fte fürs

ben, ſo erwiederte er, ſie würden begraben, ein alter Mann habe

vor ſehr langer Zeit einmal geſagt, fie tämen in den Mond,

das glaube aber ſchon lange kein Eskimo mehr.

Sie ſtehen ſo auf der unterſten Stufe des geiſtigen Bes

wußtſeyns, aber es iſt in ihnen der Glaube, daß das Selbſtbes

wußtſeyn ein Mächtiges über die Natur ift, ohne Vermittelung,

ohne Gegenſaß ſeiner gegen ein Göttliches.

Die Engländer beredeten einen Angekoť, eine Zauberei auss

zuüben, dieß geſchah durch Tanz, ſo daß er ſich durch ungeheure

Bewegung außer fich brachte , in Ermattung fiel und mit vers

drehten Augen Worte, Töne von ſich gab.

Dieſe Religion der Zauberei finden wir vornehmlich auch

in Afrika, bei den Mongolen und Chineſen, aber hier iſt

die ganz robe erfte Geſtalt der Zauberei nicht mehr vorhanden ,

ſondern es treten ſchon Vermittelungen ein , die dadurch ſind,

daß das Geiftige beginnt eine objektive Geſtalt für das Selbft

bewußtſeyn anzunehmen.

In der erſten Form iſt dieſe Religion mehr Sauberei als

Religion ; am ausgebreitetſten iſt fie in Afrika unter den Nes

gern , ſchon Serodot ſpricht davon und in neuerer Zeit hat man
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fie ebenſo gefunden. Indeffen ſind es nur wenige Fälle, in des

nen ſolche Völker ihre Gewalt über die Natur aufrufen , denn

fie gebrauchen wenig, haben wenig Bedürfniſſe, und bei der Be

urtheilung ihrer Verhältniffe müfſen wir die mannigfache Noth,

in der wir find, die vielfach verwickelten Weiſen , zu unſeren

Zweden zu gelangen, vergeſſen. Die Nachrichten über den Zu

ſtand dieſer Völker find beſonders von älteren Miſſionaren ; die

neueren Nachrichten ſind dagegen ſparſam , und man muß daher

gegen manche Nachrichten alter Zeit Mißtrauen haben , beſonders

da die Miſſionare natürliche Feinde der Zauberei find, indeffen

iſt das Augemeine unbezweifelt durch eine Menge von Nachrichten.

Der Vorwurf der Habſucht der Priefter iſt hier wie bei

anderen Religionen auf die Seite zu feßen. Die Opfer , die

Geſchenke an die Götter werden meiſtens den Prieſtern zu Theil,

indeſſen Habſucht iſt es nur dann und ein Volk deshalb zu

bedauern, wenn es aus dem Gut ein großes Weſen macht. Dies

ſen Völkern iſt aber nichts daran gelegen , ſie wiſſen keinen bef

ſeren Gebrauch davon zu machen, als es ſo wegzuſchenken.

Die Art und Weiſe zeigt den Charakter dieſer Zauberei

näher. Der Zauberer begiebt fich auf einen Hügel, ſchreibt

Kreiſe, Figuren in den Sand und ſpricht Zauberworte, er macht

Zeichen gegen den Himmel, bläft gegen den Wind, ſaugt ſeinen

Athem ein. Ein Miffionar, der fich an der Spiße einer portu

gieſiſchen Armee befand, erzählt , daß die Neger , ihre Bundes

genoffen , ſolch einen Zauberer mitgeführt hätten .' Ein Orkan

machte ſeine Beſchwörung nöthig , ſo ſehr ſich der Miſſionar

auch dagegen ſepte , es wurde dazu geſchritten. Der Zauberer

erſchien in einer beſonderen , phantaſtiſchen Kleidung , beſah den

Himmel, die Wolken, kaute darauf Wurzeln , murmelte Worte ;

als die Wolken näher kamen , fließ er Geheul aus , winkte ih

nen , und ſpuckte gegen den Himmel, als es dennoch gewitterte,

gerieth er in Wuth, ſchoß Pfeile gegen den Himmel, drohte, ihn

Rel. - Phil.
15
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fohlecht zu behandeln und ftach mit einem Meffer gegen die

Wolten .

Dieſer Zauber iſt bei den Negern ganz allgemein. Ganz

dieſen Zauberern ähnlich ſind die Schamanen bei den Mon

golen, die ſich in phantaſtiſcher Kleidung, mit metallenen und

hölzernen Figuren behängt, durd, Getränke betäuben und in die

ſem Zuſtande ausſprechen , was geſchehen ſoll und die Zukunft

prophezeiben.

Die Hauptbeſtimmung in dieſer Sphäre der Zauberei iſt

die direkte Beherrſchung der Natur durch den Willen, das Selbſt

bewußtſeyn, daß der Geiſt etwas höheres ift als die Natur. So

ſchlecht dieſ einer Seits ausſieht, ſo ift es doch anderer Seits

höher , als wenn der Menſch abhängig iſt von der Natur, fich

vor ihr fürchtet:

Zu bemerken iſt hier, daß es Negervölker giebt , die den

Glauben haben, kein Menſch fterbe eines natürlichen Todes, die

Natur ſey nicht die Macht über ihn , ſondern er über fie. Es

ſind dieß die Giaki , Schlagga oder Agag , wie ſte fich fel

ber nennen , die als die wildeften robften Eroberer ſeit dem Jahr

1542 an die Küften , aus dem Inneren ausſtrömend, alles über

ſchwemmend, mehrmals gekommen find. Es ift ihnen der Menſch

in der Stärke feines Bewußtſeyns zu hoch, als daß ihn ſo etwas

unbekanntes wie die Naturmacht tödten könnte. Es geſchieht

daher , daß Erkrankte, bei denen der Zauber erfolglos gebraucht

ift, von ihren Freunden umgebracht werden . Auch die nordame

ritaniſchen Wilden tödteten ſo ihre alterſchwachen Aeltern , worin

nicht zu verkennen iſt, daß der Menſch nicht durch die Natur

umkommen ſoll, ſondern durch einen Menſchen ſoll ihm die Ehre

werden . Bei einem anderen Volte ift es der Oberprieſter, von

dem fte den Glauben haben , daß alles untergehen würde, wenn

er eines natürlichen Todes ſtürbe, er wird deßhalb todtgeſchla

gen , ſobald er krant und ſchwach wird , wenn dennoch einer an

einer Krankheit ftirbt, ſo glauben fte, ein Anderer habe ihn durch
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Zauber getödtet und Zauberer müſſen ermitteln , wer der Mörder

ift, der dann umgebracht wird. Beſonders werden beim Tode

eines Königs viele Menſchen geſchlachtet; der Teufel des Königs

wird umgebracht, wie ein alter Miffionar erzählt.

Dieſ iſt nun die erſte Form , die noch nicht eigentlich Res

ligion genannt werden kann ; zur Religion gehört weſentlich das

Moment der Objektivität , daß die geiſtige Macht für das In

dividuum , für das einzelne empiriſche Bewußtſeyn als Weiſe des

Allgemeinen gegen das Selbſtbewußtſeyn erſcheint; dieſe Objek

tivirung iſt eine weſentliche Beſtimmung, auf die es ankommt.

Erſt mit ihr beginnt Religion , ift ein Gott , und auch bei dem

niedrigſten Verhältniß iſt wenigſtens ein Anfang davon . Der

Berg , der Fluß , iſt nicht als dieſer Erdhaufe, nicht als dieſ

Waffer das Göttliche, fondern als Eriſtenz des Gottes , eines

Weſentlichen und Augemeinen. Dieſ finden wir aber bei der

Zauberei als ſolcher noch nicht. Das einzelne Bewußtſeyn als

dieſes und ſomit gerade die Negation des Allgemeinen iſt hier

das Mächtige; nicht ein Gott in dem Zauberer , ſondern der

Zauberer ſelbſt iſt der Beſchwörer und Beſteger der Natur;

es iſt dieß die Religion der fich felbft noch unendlichen Begierde,

alſo der fich ſelbſt gewiffen finnlichen Einzelheit. Aber in der

Religion der Zauberei iſt auch ſchon Unterſcheidung des einzel

nen , empiriſchen Bewußtſeyns von dem Zaubernden und dieſer

als das allgemeine beſtimmt. Hierdurch iſt es, daß fich aus der

Zauberei die Religion der Zauberei entwi& elt.

b. Beſtimmungen der Religion der 3 aubergi.

Mit der Unterſcheidung des Einzelnen und Allgemeinen

überhaupt tritt ein Verhältniß des Selbſtbewußtſeyns zu dem

Gegenſtande ein und hier muß die bloß formelle Objektivirung

unterſchieden werden von der wahrhaften. Jene iſt, daß die

geiſtige Macht, Gott, als gegenſtändlich für das Bewußtſeyn

gewußt wird ; die abſolute Objektivirung iſt, daß Gott iſt, daß

15
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er gewußt wird als an und für fich ſeyend nach den Beſtim

mungen , die dem Geiſt an und für ſich zukommen.

Was wir hier zunächſt zu betrachten haben, iſt nur die for

melle Objektivirung. Das Verhältniß iſt dreierlei Art.

1. Das ſubjektive Selbſtbewußtſeyn, die ſubjektive Geiſtig

teit iſt und bleibt noch Meiſter und Herr, dieſe lebendige Macht,

dieſe ſelbſtbewußte Macht , Idealität des Selbſtbewußtſeyns ift

gegen die ſchwache Objektivität als Macht noch wirkſam und

behält die Obergewalt.

2. Das ſubjektive Selbſtbewußtſeyn des Menſchen wird

als abhängig vorgeſtellt vom Objekt. Der Menſch als unmits

telbares Bewußtſeyn kann nur auf zufällige Weiſe abhängig zu

ſeyn fich vorſtellen , nur durch eine Abweichung von ſeiner ge

wöhnlichen Eriſtenz kommt er zur Abhängigkeit. Bei einfachen

Naturvölkern , Wilden iſt dieſe Abhängigkeit von weniger Be

deutung , ffe haben was ſie brauchen ; was fte bedürfen , eriftirt

für fte, wächſt für ſie, fie ſehen ſich daher in keinem Verhältniß

der Abhängigkeit ; die Noth iſt nur zufällig. Erft bei weiter

fortgebildetem Bewußtſeyn , wenn Menſch und Natur, ihre un

mittelbare Gültigkeit und Poſitivität verlierend, als ein Böſes,

Negatives vorgeſtellt werden , tritt die Abhängigkeit des Bewußts

feyns ein , indem es gegen ſein Anderes fich negativ erweiſet.

Erſt wenn ſo der Menſch als Weſen vorgeftellt wird, ſo iſt das

Andere, die Natur, weſentlich nur ein Negatives.

3. Aber dieſe Negativität zeigt ſich nur ein Durchgangs

punkt zu ſeyn. Die Geiſtigkeit ſowohl, als auch der natürliche

Wille, der empiriſche, unmittelbare Geift, der Menſch erkennt

fich in der Religion weſentlich, erkennt, daß das nicht die Grund

beſtimmung iſt, von der Natur abhängig zu ſeyn , ſondern fich

als Geift frei zu wiffen. Wenn dieß auch auf der niedrigſten

Stufe nur eine formelle Freiheit iſt, ſo verachtet der Menſch

doch die Abhängigkeit, bleibt bei fich , giebt den natürlichen Zus

ſammenhang preis und unterwirft die Natur feiner Macht. Es
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iſt eine andere Stufe , wo dieß gilt , was eine ſpätere Religion

ſagt: „ Gott donnert mit ſeinem Donner und wird doch nicht

erkannt. " Gott kann etwas befferes thun als nur donnern , er

kann fich offenbaren, von der Naturerſcheinung läßt ſich der Geiſt

nicht beſtimmen. Das höhere Verhältniß iſt die freie Verehrung,

daß der Menſch die Macht als freie ehrt , als Wefen erkennt,

aber nicht als fremdes.

Wenn wir alſo die Objektivirung näher betrachten , ſo ift

es theils , daß das Selbſtbewußtſeyn fich noch behält als Macht

über die natürlichen Dinge , theils aber , daß in dieſer Objekti

vität nicht bloß natürliche Dinge für daffelbe find, fondern dar

in ein Allgemeines zu werden beginnt , gegen welches es dann

das Verhältniß freier Verehrung hat.

Betrachten wir alſo das Gegenſtändlichwerden des Augemei

nen, wie es noch in den Kreis der Zauberei fällt, ſo beginnt in

ihr nun das Bewußtſeyn wahrhaft weſentlicher Objektivität,

welche aber noch verſchloſſen iſt, es beginnt das Bewußtſeyn eis

ner weſentlichen allgemeinen Macht. Die Zauberei iſt beibehal

ten , aber neben fie tritt die Anſchauung einer ſelbftftändigen , we

ſentlichen Objektivität ; das zaubernde Bewußtſeyn weiß nicht

fich als das Leşte , ſondern die allgemeine Macht in den Din

gen. Beides iſt mit einander vermiſcht und erft, wo die freie

Verehrung oder das Bewußtſeyn freier Macht hervortritt, treten

wir aus dem Kreis der Zauberei heraus , obgleich wir uns noch

in der Sphäre der Naturreligion befinden. Zauberei ift bei al

len Völkern und zu jeder Zeit vorhanden geweſen ; mit der Ob

jektivirung tritt jedoch in den höheren Stufen eine Vermittelung

ein , ſo daß der Geiſt der höhere Begriff, die Macht darüber ift,

oder das Vermittelnde mit dem Zauber.

Selbſtbewußtſeyn iſt das Verhältniß mit dem Objekt, wor

in jenes nicht mehr das unmittelbare iſt, das was innerhalb ſeis

ner befriedigt iſt, ſondern es findet ſeine Befriedigung im An

deren , vermittelft eines Anderen , in dem Durchgang durch ein
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Anderes . Die Unendlichkeit der Begierde zeigt fich als eine end

liche Unendlichkeit, indem ſie gehemmt wird durch die Reflerion

in eine höhere Macht. Der Menſch ſchließt fich auf und erft

mit dem Aufheben ſeiner Beſonderheit bringt er die Befriedigung

ſeiner in das Weſen, ſchließt fich mit ſich als Weſen zuſammen

und erreicht ſich durch die negative Weiſe ſeiner felbft.

In der Vermittelung , wie fie uns zunächft erſcheint auf

äußerliche Weiſe, geſchieht dieſelbe als durch ein Anderes äußer

lich bleibendes. In der Zauberei als ſolcher braucht der Menſch

direkte Macht über die Natur. Hier übt er eine indirekte Macht,

mittelft eines andern, eines Zaubermittels.

Die Momente der Vermittelung find näher betrachtet, dieſe.

1. Das unmittelbare Verhältniß hierbei iſt, daß das Selbftbes

wuftſeyn als das geiftige fich weiß als Macht über die Natur

dinge. Dieſe ſind wieder ſelbſt eine Macht übereinander. Dieß

ift jedoch ſchon eine weitere Reflerion , wir können ftehen bleis

ben bei dem erſten unmittelbaren Verhältniß. Das Nächſte,

Allgemeine der Reflerion iſt, daß die natürlichen Dinge in ein

ander ſcheinen , im Zuſammenhang mit einander ftehen , eins

durch das andere zu erkennen ift, feine Bedeutung hat als Urs

fach und Wirkung, daß fie weſentlich in einem Verhältniß find.

Dieſer Zuſammenhang iſt ſchon eine Form der Objektivirung

des Allgemeinen, denn das Ding ift ſo nicht mehr einzelnes, geht

über fich hinaus, macht fich geltend im Anderen, das Ding wird

breiter auf dieſe Weiſe. Ich bin im erſten Verhältniß die Ideas

lität des Dinges , die Macht über daſſelbe , jeßt aber objektiv

gefegt find die Dinge gegen einander die Macht, das Eine ift

das , was das Andere ideell feßt. Dieß iſt die Sphäre der in

direkten Zauberei durch Mittel, während die erſte die direkte war.

Es iſt dieß eine Objektivirung, die nur ein Zuſammenhang

äußerlicher Dinge ift und ſo, daß das Subjekt ſich nicht die di

rekte Macht nimmt über die Natur, ſondern nur über die Mits

tel. Dieſe vermittelte Zauberei iſt zu jeder Zeit bei allen Völ
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kern vorhanden. Auch die ſympathetiſchen Mittel gehören hier

her , ſie ſind eine Veranſtaltung , die eine Wirkung an etwas

ganz anderem hervorbringen ſoll, das Subjekt hat die Mittel in

der Hand und nur die Abſicht, den Zweck, dieß hervorzubringen.

Ich iſt das zaubernde, aber durch das Ding felbft beſiegt es das

Ding. In der Zauberei zeigen fich die Dinge als ideelle. Die

Idealität iſt alſo eine Beſtimmung, die ihnen als Dingen zu

kommt; fie iſt eine objektive Qualität, welche eben durch das

Zaubern zum Bewußtſeyn kommt und nur ſelbſt geſett, benußt

wird. Die Begierde greift die Dinge unmittelbar an . Jegt

aber reflektirt das Bewußtſeyn fich in fich felbft und ſchiebt

zwiſchen ſich und das Ding das Ding ſelbſt ein als das Zer

ftörende, indem es fich dadurch als die Liſt zeigt , nicht felbft in

die Dinge und ihren Kampf ſich einzulaſſen . Die Veränderung,

welche hervorgebracht werden ſoll , kann einer Seits in der Na

tur des Mittels liegen , die Hauptſache iſt aber der Wille des

Subjekts. Dieſe vermittelte Sauberei ift unendlich ausgebreitet

und es iſt ſchwer ihre Grenzen und das , was nicht mehr in ihr

liegt, zu beftimmen. Das Princip der Zauberei iſt, daß zwiſchen

dem Mittel und dem Erfolg der Zuſammenhang nicht erkannt

wird. Zauberei ift überall, wo dieſer Zuſammenhang nur da

iſt , ohne begriffen zu ſeyn. Dieß iſt auch bei den Arzeneien

hundert Mal der Fall und man weiß fich keinen anderen Rath,

als daß man fich auf die Erfahrung beruft. Das Andere wäre

das Rationelle , daß man die Natur des Mittels kennte und fo

auf die Veränderung, die es hervorbringt, fhlöffe. Aber die

Arzneikunft verzichtet darauf, aus der Natur des Mittels den

Erfolg zu berechnen. Man ſagt, es ift dieſer Zuſammenhang

und dieß iſt bloß Erfahrung , die aber ſelbſt unendlich wider

ſprechend ift. So heilte Brown mit Opium , Naphta , Spiri

tus z . , was man früher mit dem , was vollkommen entgegen

geſekter Natur ift, kurirte. Die Grenze des bekannten und un

bekannten Zuſammenhangs iſt daher ſchwer anzugeben. In
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ſofern hier eine Wirkung vom Lebendigen auf Lebendiges und

noch mehr vom Geiſtigen auf Körperliches ſtattfindet, fo find hier

Zuſammenhänge, die nicht geläugnet werden können , und die

doch ſo lange als unerforſchlich als Zauber oder als Wunder

auch erſcheinen können , als man nicht den tieferen Begriff dieſes

Verhältniſſes kennt. Beim Magnetismus hört ſo alles, was man

Tonft vernünftigen Zuſammenhang nennt, auf, es iſt nach der

ſonſtigen Weiſe der Betrachtung ein unverſtändiger Zuſammenhang.

Wenn der Kreis der Vermittelung in der Zauberei aufge

than ift, ſo eröffnet fich das ungeheure Thor des Aberglaubens,

da werden alle Einzelnheiten der Eriſtenz bedeutſam , denn alle

Umſtände haben Erfolge, Zwede, jedes iſt ein Vermitteltes und

Vermittelndes , alles regiert und wird regiert , was der Menſch

thut, hängt nach ſeinen Erfolgen von Umſtänden ab, was er ift,

ſeine Zwecke hängen von Verhältniſſen ab. Er exiſtirt in einer

Außenwelt , einer Mannigfaltigkeit von Zuſammenhängen , und

das Individuum iſt nur eine Macht, inſofern es eine Macht

über die einzelnen Mächte des Zuſammenhangs ift. Inſofern

dieſer noch unbeſtimmt, die beſtimmte Natur der Dinge noch

nicht erkannt iſt, ſo ſchwebt man in abſoluter Zufälligkeit. In

dem die Reflerion in dief Feld der Verhältniffe eintritt , fo hat

fte den Glauben, daß die Dinge in Wechſelwirkung ftehen ; die

iſt ganz richtig ; der Mangel aber iſt, daß der Glaube noch ab

ſtrakt iſt und folglich iſt darin noch nicht vorhanden die beſtimmte

Eigenthümlichkeit, die beſtimmte Wirkungsweiſe, die Art des Zu

ſammenhangs der Dinge mit anderen . Es iſt ein folder Zu

ſammenhang, aber die Beſtimmtheit iſt noch nicht erkannt, daher

iſt denn die Zufälligkeit, Willkür der Mittel vorhanden. Die

meiſten Menſchen ſtehen nach einer Seite in dieſem Verhältniſ,

Völker ſtehen fo darin , daß dieſe Anſicht die Grundanficht, die

Macht über ihre Wünſche, ihren Zuſtand, ihre Eriftenz ift.

Wenn man nach einem abſtrakten Grundſag handelt, ift

das Beſtimmte frei gelaſſen . Sierher gehört die unendliche Menge
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von Zaubermitteln. Viele Völker gebrauchen Zauber bei Allem ,

was fie unternehmen . Bei einigen wird im Legen des Funda

ments eines Hauſes ein Zauber angewendet, damit es glüdlich

bewohnt werde , keiner Gefahr zugänglich ſey , die Himmelsge

gend , die Richtung iſt dabei bedeutſam , beim Säen muß ein

Zauber den glücklichen Erfolg fichern , Verhältniß mit anderen

Menſchen , Liebe , Haß , Frieden , Krieg wird durch Mittel bes

wirkt , und da der Zuſammenhang derſelben mit der Wirkung

unbekannt iſt, ſo kann dieß oder jenes genommen werden. Ver

ſtand iſt in dieſer Sphäre nicht anzutreffen , daher kann nicht

weiter davon geſprochen werden.

Man ſchreibt allen Völkern große Einſicht zu in die Wir

kungsweiſen der Kräuter , der Pflanzen z., bei Krankheiten u.

f. w. Hier kann ein wahrhafter Zuſammenhang ftattfinden,

aber ebenſo leicht kann er bloß Willkür feyn. Der Verſtand

kommt zum Bewußtſeyn , es iſt ein Zuſammenhang , aber die

nähere Beſtimmung iſt ihm unbekannt, er vergreift fich in den

Mitteln , die Phantaſie erfekt aus richtigein oder irrendem In

ſtinkt das Mangelnde an dem abſtrakten Grundſaß , bringt Be

ſtimmtheit hinein , die in den Dingen als ſolche eigenthümliche

nicht liegt.

2. Der Inhalt der erſten unmittelbaren Zauberei betraf

Gegenſtände, die eine Macht haben über andere einzelne Dinge,

über die der Menſch unmittelbar Macht ausüben kann , dief

Zweite iſt nun ein Verhältniß zu Gegenſtänden , die eher als

ſelbſtſtändig angeſehen werden können , und ſo als Macht, daß

ſte dem Menſchen als Anderes was nicht mehr in ſeiner Ge

walt iſt, erſcheinen. Solche ſelbftftändige natürliche Dinge find

3. B. die Sonne , der Mond, der Himmel, das Meer, Mächte,

clementariſch große Gegenſtände, die dem Menſchen rein als

unabhängig gegenüber zu treten ſcheinen. Steht das natürliche

Bewußtſeyn in dieſem Kreiſe noch auf dein Standpunkte der

einzelnen Begierde, ſo hat es eigentlich noch kein Verhältniſ
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zu dieſen Gegenſtänden als zu allgemeinen Naturen , hat noch

nicht die Anſchauung ihrer Augemeinheit, und hat es nur mit Ein

zelnem zu thun. Ihr Gang, das was fie hervorbringen, iſt gleich

förmig , ihre Wirkungsweiſe iſt beſtändig , das Bewußtſeyn aber,

das noch auf dem Standpunkt der natürlichen Einheit ſteht, für

welche das Beſtändige kein Intereſſe hat , verhält ſich zu ihnen

nur nach ſeinen zufälligen Wünſchen , Bedürfniſſen , Intereſſen,

oder inſofern ihre Wirkung als zufällig erſcheint. Den Men

fchen auf dieſem Standpunkt intereffirt die Sonne und der

Mond nur inſofern fie fich verfinftern , die Erde nur im Erd

beben , das Algemeine iſt nicht für ihn , erregt ſeine Begierde

nicht, iſt ohne Intereſſe für ihn. Der Fluß hat nur Intereſſe

für ihn , wenn er darüber fahren will. Das theoretiſche In

tereffe iſt hier nicht vorhanden , ſondern nur das praktiſche Vers

halten des zufälligen Bedürfniſſes. Der denkende Menſch bei

höherer Bildung verehrt dieſe Gegenſtände nicht wie ſie geiſtige

Allgemeinheiten ſind, die das Weſentliche für ihn wären ; in je

ner erſten Sphäre verehrt er ſie auch nicht, weil er noch gar

nicht zum Bewußtſeyn des Augemeinen gekommen iſt, das in

dieſen Gegenſtänden ift. Auf dieſem Standpunkt iſt er zur AU

gemeinheit der Eriftenz noch nicht gekommen ; auf jenem gilt

ihm die natürliche Eriftenz überhaupt nicht mehr. Aber in der

Mitte beider iſt es, daß die Naturmächte als ein Allgemeines und

ſomit gegen das einzelne, empiriſche Bewußtſeyn , Machthaben

des auftreten. Beim Erdbeben , bei der Ueberſchwemmung, der

Verfinfterung tann er Furcht vor ihnen haben und Bitten an

fte richten , da erſcheinen fie erft als Macht, das Andere iſt ihr

gewöhnliches Thun , da braucht er nicht zu bitten. Dief Bits

ten hat aber auch den Sinn des Beſchwörens, man fagt mit

Bitten beſchwören, mit dem Bitten erkennt man an , daß man

in der Macht des Anderen iſt. Bitten iſt daher oft ſchwer, weil

ich eben dadurch die Gewalt der Willkür des Anderen in An

ſehung meiner anerkenne. Man fordert die Wirkung, die Bitte

1
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foll die Macht ſeyn , die über den Anderen ausgeübt wird, bei

des vermiſcht ſich , die Anerkenntniß der Uebermacht des Gegen

ſtands und anderer Seits das Bewußtſeyn meiner Macht, wo

nach ich die Uebermacht ausüben will über dieſen Gegenſtand.

So ſehen wir bei folchen Völkern , daß fie einem Fluffe opfern ,

wenn fie über ihn feßen wollen , der Sonne Opfer bringen ,

wenn ſie ſich verfinſtert, fie machen ſo Gebrauch von der Macht,

zu beſchwören , die Mittel ſollen den Zauber ausüben über die

Naturmacht, ſie ſollen hervorbringen , was das Subjekt wünſcht.

Die Verehrung ſolcher Naturgegenftände ift ſo ganz zweideu

tig , es iſt nicht reine Verehrung, ſondern dieſe iſt gemiſcht mit

Zauber.

Mit dieſer Verehrung der Naturgegenftände kann verbun

den ſeyn , daß dieſe auf weſenhaftere Weiſe vorgeſtellt werden ,

als Genien , 3. V. die Sonne als Genius. Genius des Fluf

feszc . Es iſt dieſ eine Verehrung, in der man nicht bei der

Einzelnheit des Gegenſtandes ſtehen bleibt , ſondern ſein Auge

meines vorſtellt und dieſ verehrt. Aber indem dieſ auch ſo auf

allgemeine Weiſe vorgeſtellt wird , als Macht erſcheint, ſo kann

der Menſch dennoch das Bewußtſeyn behalten über dieſe Ge

nien , die Macht zu ſeyn , ihr Inhalt iſt ärmer , nur der eines

Naturweſens , er iſt immer nur ein natürlicher und das Selbft

bewußtſeyn kann fich ſo als Macht darüber wiſſen.

3. Die nächſte Objektivirung ift die , daß der Menſch eine

ſelbſtſtändige Macht außer ihm anerkennt und findet in der Le

bendigkeit. Das Leben , die Lebendigkeit im Baum ſchon , noch

meyr im Thier iſt ein höheres Princip als die Natur der Sonne

oder des Flufſes. Es iſt deswegen geſchehen unter einer unend

lichen Menge von Völkern , daß Thiere verehrt als Götter find.

Dieß erſcheint uns das Unwürdigſte zu ſeyn , aber in Wahrheit

ift das Princip des Lebens höher als das der Sonne. Das

Thier iſt eine vornehmere , wahrhaftere Eriſtenz als ſolche Na

tureriſteng , und es iſt inſofern weniger unwürdig , Thiere als
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Götter zu verehren , als Flüffe , Sterne uc. Das Leben des

Thieres kündigt eine regſame Selbſtſtändigkeit der Subjektivität

an , um die es hier zu thun ift. Sein Selbſtbewußtſeyn iſt es,

was der Menſch fich objektiv macht und die Lebendigkeit iſt die

Form , die Weiſe der Exiſtenz, die allerdings der geiſtigen am

nächſten verwandt iſt. Die Thiere werden noch von vielen Völ

kern , beſonders in Indien und Afrika, verehrt. Das Thier hat

dieſe ſtille Selbftftändigkeit, Lebendigkeit, die ſich nicht preisgiebt,

die dieß und jenes vornimmt, es hat zufällige willkürliche Be

wegung , es iſt nicht zu verſtehen , hat etwas geheimes in ſeinen

Wirkungsweiſen , ſeinen Aeußerungen , es iſt lebendig , aber nicht

verſtändlich , wie der Menſch dem Menſchen. Dieß Geheimniß

volle macht das wunderbare für den Menſchen aus, ſo daß er die

thieriſche Lebendigkeit für höher anſehen kann als ſeine eigene.

Noch bei den Griechen ſind die Schlangen verehrt worden , fie

haben von alten Zeiten her die Vorurtheil für ſich gehabt, für

ein gutes Omen zu gelten. Auf der Weſtküſte von Afrika fin

det ſich in jedem Hauſe eine Schlange, deren Mord das größte

Verbrechen iſt. Einer Seits werden ſo die Thiere verehrt , an

derer Seits ſind ſie jedoch auch der größten Willkür in Bezug

auf die Verehrung unterworfen. Die Neger machen ſich das

erfte befte Thier zu ihrem Zauber, verwerfen es , wenn es un

wirkſam iſt, und nehmen ein anderes.

Dieß iſt das Weſen des Thierdienſtes; er iſt, inſofern der

Menſch und das Geiſtige fich noch nicht in ſeiner wahrhaften

Weſenheit gefaßt hat ; die Lebendigkeit des Menſchen iſt ſo nur

freie Selbſtſtändigkeit.

In dieſem Kreis der Begierde , wie darin die Anerkennung

des Lebendigen iſt, wird jedoch dieſem noch nicht die Bedeutung

gegeben , die es ſpäter in der Vorſtellung der Seelenwanderung

erhält. Dieſe Vorſtellung begründet fich darauf, daß der Geift

des Menſchen ein Dauerndes überhaupt iſt, daß aber zu ſeiner

Eriſtenz in der Dauer er einer Leiblichkeit bedarf, und inſofern
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dieſe nun nicht Menſch iſt; er einer anderen bedarf, und dieſe

nächſtverwandte iſt dann das Thier. Bei dem Thierdienft , der

mit der Seelenwanderung verbunden iſt, iſt dieß ein wichtiges

und weſentliches Moment , daß mit dieſer Lebendigkeit ſich die

Idee von einem innewohnenden Geiſtigen verbindet, ſo daß dieſ

eigentlich verehrt wird. Hier in dieſem Kreiſe , wo das unmit

telbare Selbſtbewußtſeyn die Grundbeſtimmung iſt, iſt es die

Lebendigkeit überhaupt, die hier verehrt wird , daher iſt denn

dieſe Verehrung zufällig, und betrifft bald die Thier , bald ein

anderes , faſt jeder unerfüllte Wunſch bringt einen Wechſel her

vor. Es iſt hiermit denn auch jedes andere Ding hinreichend,

ein ſelbſt gemachtes ydol, ein Berg , Baum 2c. So gut die

Kinder den Trieb haben, zu ſpielen, und die Menſchen den, fich

zu pußen , ſo iſt auch hier der Trieb vorhanden, etwas gegen

ftändlich zu haben als ein Selbſtſtändiges und Mächtiges , und

das Bewußtſeyn einer willkürlichen Verbindung, die ebenſo leicht

wieder aufgehoben wird , als die nähere Beftimmtheit des Ge

genſtandes zunächft als gleichgültig erſcheint.

Es entſteht ſo der Fetiſchdienſt. Fetiſch iſt ein verdor

benes portugiefiſches Wort und gleichbedeutend mit Idol. Fe

tiſch ift etwas überhaupt, ein Schnißwerk, Holz , Thier , Fluß,

Baum uc., und ſo giebt es Fetiſche für ganze Völker, und ſolche

für irgend ein Individuum .

Die Neger haben eine Menge von Gögenbildern , natürli

chen Gegenſtänden, die ſie zu ihren Fetiſchen machen . Der nächſte

befte Stein , Heuſchrecke, das iſt ihr Lar , von dem ſie erwarten ,

daß er ihnen Glüt bringe. Das iſt ſo eine unbekannte , unbe

ſtimmte Macht, die fie unmittelbar felbft kreirt haben : ſtößt ih

nen daher Unangenehmes zu , ſo ſchaffen ſie dieſen Fetiſch ab.

Ein Baum , Fluf , Löwe , Tieger find allgemeine Landesfetiſche.

Wenn Unglück eintritt , Ueberſchwemmung oder ein Krieg , ſo

verändern ſie ihren Gott. Der Fetiſch iſt veränderlich und finkt

zum Mittel herab , dem Individuum etwas zu verſchaffen . Der
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Nil der Aegypter iſt dagegen ganz etwas anderes ; er iſt ihnen

ein allgemein Göttliches, ihre ſubſtantielle unveränderliche Macht,

worin fich ihre ganze Eriftenz befindet.

Das Legte , worin felbftftändige Geiſtigkeit angeſchaut wird,

ift weſentlich der Menſch felbft, ein Lebendiges , Selbſtſtändiges,

das geiſtig iſt. Die Verehrung hat ihn weſentlich zum Gegen

ftand , und in Rüdficht der Objektivität tritt die Beſtimmung

ein , daß nicht jedes einzelne ſelbftftändige Bewußtſeyn es ift,

welches mächtig iſt über die Natur, ſondern es find einzelne we

nige Mächtige, die als Geiſtigkeit angeſchaut und verehrt wer:

den . In criſtirendem Selbſtbewußtſeyn , das noch Macht hat,

iſt weſentlich der Wille, das Wiſſen, im Vergleich und im rea

len Verhältniß mit anderen das Gebietende, was als weſentlich

nothwendig erſcheint gegen das Andere , und ein Centrum ift

unter vielen . Hier tritt alſo eine geiſtige Macht ein , die als

objektiv angeſchaut werden ſoll, und ſo tritt die Beſtimmung

hervor, daß es Eins oder Einiges ſeyn ſoll, ausſchließend gegen

das Andere. Só find denn ein Menſch oder einige Menſchen

die Zauberer, ſie werden angeſehen als die höchſte Macht, die

vorhanden iſt. Gewöhnlich ſind es die Fürſten , und ſo iſt der ·

Kaiſer von China das gewalthabende Individuum über die Men

ſchen und zugleich über die Natur und die natürlichen Dinge.

Indem es ſo ein Selbſtbewußtſeyn ift , was verehrt wird , ſo

thut fich denn gleich ein Unterſchied hervor in dem , was folch

ein Individuum an und für fich iſt und nach ſeiner äußeren

Eriftenz. Hiernach iſt er Menſch , wie andere, das weſentliche

Moment iſt aber die Geiſtigkeit überhaupt, dieß für fich felbft

zu feyn gegen die äußere zufällige Weiſe der Eriſtenz.

Es beginnt hier ein Unterſchied , der höher iſt, wie wir

ſpäter zu ſehen haben und der in den Lamen hervortritt, der

nächſte iſt, daß ein Unterſchied gemacht wird zwiſchen den In

dividuen als ſolchen und als allgemeinen Mächten. Dieſe all

gemeine geiftige Madt, für fich vorgeftellt, giebt die Vorftels
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lung von Genius, ein Gott , der ſelbſt wieder eine ſinnliche

Weiſe in der Vorſtellung hat, und das wirklich lebende Indi

viduum ift dann der Prieſter eines folchen Idols , auf dieſem

Standpunkt iſt indeſſen auch oft der Priefter und der Gott zu

ſammengehend. Seine Innerlichkeit tann hypoftafirt werden,

hier iſt aber die Macht des Geiſtigen über die Eriftenz noch

nicht von einander geſchieden , und ſo iſt denn die geiſtige Macht

für fich nur eine oberflächliche Vorſtellung. Der Prieſter, Zau

berer iſt die Hauptperſon , ſo daß zwar einmal beides getrennt

vorgeſtellt wird , aber wenn der Gott zur Aeußerung kommt,

träftig wird , entſcheidet zc . , fo thut er das nur als dieſer wirk

liche Menſch , die Wirklichkeit verleiht dem Gott die Kraft.

Dieſe Prieſter haben zuweilen auch den wirklichen Regenten

über fich , wenn der Prieſter und Fürſt unterſchieden ſind, einer

Seits iſt ſo der Menſch als Gott verehrt , und anderer Seits

gezwungen , zu thun was die Anderen verlangen. Die Neger,

die ſolche Zauberer haben , die nicht zugleich Regenten find, bin

den fte und prügeln fie bis fie gehorchen , wenn ſie nicht zau

bern wollen , nicht aufgelegt dazu find.

Die Beſtimmung, daß das Geiſtige Gegenwart hat im

Menſchen , und das menſchliche Selbſtbewußtſeyn weſentlich Ges

genwart des Geiftes ift , werden wir durch verſchiedene Religio

nen ſehen , fie gehört nothwendig zu den älteſten Beſtimmungen.

In der chriſtlichen Religion iſt ſie auch vorhanden , aber auf

höhere Weiſe und verklärt. Sie er- und verklärt es.

Beim Menſchen iſt es zweierlei Weiſe, wie er Objektivität

erreicht. Die erſte iſt , daß er ausſchließend gegen Anderes ift,

die zweite iſt die natürliche Weiſe, daß ihm das Zeitliche ab

geſtreift wird , dieſe natürliche Weiſe iſt der Tod. Der Tod

nimmt dem Menſchen was zeitlich , was vergänglich an ihm ift,

aber er hat keine Gewalt über das, was er an und für fich iſt;

daß nun der Menſch in fich eine ſolche Region habe, da er an

und für fich iſt, kann auf dieſem Standpunkt noch nicht zum
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Bewußtſeyn kommen , das Selbſtbewußtſeyn hat hier noch nicht

die ewige Bedeutung ſeines Geiſtes. Das Abſtreifen trifft nur

das finnliche Daſeyn , dem Individuum wird dagegen hier bes

balten die ganze übrige zufällige Weiſe ſeiner Beſonderheit , fei

ner finnlichen Gegenwart , es iſt in die Vorſtellung entrüdt und

wird darin behalten. Dieß hat aber nicht die Form der Wahr

heit, ſondern was ihm ſo behalten wird, hat noch die Form ſei

nes ganz finnlichen Daſcyns. Die Verehrung der Todten ift

daher noch ganz ſchwad), von zufälligem Inhalt, ſie ſind eine

Macht, aber ſchwache Macht.

Das Dauernde an ihnen , was noch finnlich auffällt, das

unfterblich Sinnliche ſind die Knochen. Viele Völker verehren

daher die Knochen der Verſtorbenen und zaubern vermittelſt der

felben . Man kann hierbei an die Reliquien erinnert werden und

es iſt ſo, daß die Miſſionare einer Seits gegen dieſe Verehrung

eifern und anderer Seits ihrer Religion eine größere Macht zu

ſchreiben. So erzählt ein Kapuziner, die Neger bätten Binden,

deren Zubereitung mit Menſchenblut zauberhaft iſt und denen

fie Sicherſtellung des Menſchen gegen die wilden Thiere zu

fchreiben , er habe oft geſehen , daß mit ſolchen Binden verſe

bene Menſchen von Thieren zerriffen worden feyen , wogegen

die , denen er Reliquien angehängt , immer verſchont geblieben

ſeyen .

Die Todten verlangen alſo Verehrung und die beſteht dann

in weiter nichts , als daß ihnen eine gewiſſe Sorgfalt geleiſtet,

Speiſe und Trank gereicht werde. Die meiſten alten Völker

gaben den Todten Speiſe ins Grab. Es iſt daher die Vor

ſtellung des Wahren, Dauernden , Aushaltenden ſehr unter

geordnet. Es wird auch vorgeſtellt, daß die Todten wieder

zur Gegenwart kommen oder gedacht werden können theils

als Macht, die die Vernachläſſigung der Pflege rächen will,

theils als hervorgezaubert, durch die Macht des Zauberers , des
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wirklichen Selbſtbewußtſeyns und ſo dieſem unterthan ſeyend.

Einige Beiſpiele können dieß erläutern .

Der Kapuziner Cavazzi Chiftor. Beſchreibung d drei Königr.

Congo u. f. w. München 1694 ), der ſich längere Zeit in Congo

aufhielt, erzählt vieles von dieſen Zauberern , welche Singhilli

heißen. Sie haben ein großes Anſehen beim Volke, und rufen

dieſes fo oft es ihnen beliebt zuſammen . Sie thun dieß immer

von Zeit zu Zeit und geben an , von dieſem oder jenem Ver

ftorbenen , dazu getrieben zu feyn. Das Volt muß erſcheinen ,

jeder mit einem Meffer verſehen , er felbft erſcheint getragen in

einem Neße , geſchmütt mit Edelſteinen , Federn uc ., die Menge

empfängt ihn mit Singen , Tanzen und Frohlođen , wobei eine

barbariſche, betäubende , ungeheure Mufit gemacht wird , welche

bewirken ſoll, daß der abgeſchiedene Geiſt in den Singhilli fahre,

er felbft bittet dieſen darum ; ift dieß geſchehen , ſo erhebt er

fich und gebehrdet fich ganz nach Art eines Befefſenen , zerreißt

ſeine Kleider , roüt die Augen , beißt und traßt fich , hierbei

ſpricht er aus, was der Verſtorbene verlangt und beantwortet

die Fragen derer , die ihn nach ihren Angelegenheiten befragen.

Der ſprechende Todte droht Noth und Elend , wünſcht ihnen

Widerwärtigkeiten , ſchmäht auf die Undankbarkeit ſeiner Bluts

verwandten , indem ſie ihm kein Menſchenblut gegeben haben ,

Cavazzi ragt: Es zeigt ſich an ihm die Wirkung der hölliſchen

Furie und er heult fürchterlich , er fordert fich das Blut ein ,

das ihm nicht dargebracht ift, ergreift ein Meffer, ftößt es einem

in die Bruft, haut .Köpfe herunter , ſchneidet Bäuche auf und

trinkt das ausſtrömende Blut, er zerreißt die Körper und theilt

das Fleiſch unter die Uebrigen, die es unbeſehen freſſen , obgleid,

es von ihren nächſten Berwandten ſeyn kann , ſie wiſſen dief

Ende voraus , aber gehen doch mit dem größten Frohloden zur

Verſammlung

Die Giati, Schagga ftellen fich vor, daß die Todten Hun

ger und Durft haben. Wenn nun jemand krank wird oder vornehin

Rel. - Phil.
16
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lich wenn er Erſcheinungen , Träume hat , ſo läßt er einen

Singhilli kommen und befragt ihn. Der erkundigt fich nach al

len Umftänden und das Reſultat ift, daß es die Erſcheinung

von einem feiner verſtorbenen Verwandten fey , der hier gegen

wärtig , und daß er zu einem anderen Singhilli gehen müſſe,

um ihn vertreiben zu laſſen , denn jeder Singhilli hat ſein be

fonderes Geſchäft. Dieſer führt ihn nun zu dem Grabe defſen ,

der ihm erſchienen iſt, oder der der Grund der Krankheit ift;

hier wird der Todte beſchworen , geſchinäht, bedroht, bis er in

den Singhilli fährt und entdeckt, was er verlange, um verſöhnt

zu ſeyn. So geſchieht es wenn er ſchon lange todt iſt; ift er

erſt kürzlich begraben, ſo wird die Leiche ausgegraben , der Kopf

abgeſchnitten und aufgeſchlagen , die aus demſelben fließenden

Feuchtigkeiten muß der Kranke theils in Speiſen verzehren , theils

werden Pflaſter daraus gemacht , die ihm aufgelegt werden .

Schwieriger iſt es , wenn der Todte kein Begräbniß ge

habt hat , von Freund, Feind oder Thieren gefreffen worden iſt.

Der Singhilli nimmt dann Beſchwörungen vor und ſagt dann

aus , der Geiſt rey in den Körper eines Affen , Vogels z . ge

fahren , und bringt es dahin , daß diefer gefangen wird , das

Thier wird getödtet und der Kranke verzehrt es, und damit hat

der Geiſt alles Recht verloren , etwas zu feyn.

Es erhellt hieraus , daß infofern von Fortdauer die Rede

ift, dem Geift keine abſolute, freie, felbftftändige Macht einge

räumt wird.

Als todt wird der Menſch dargeſtellt darin , daß ihm das

empiriſche äußerliche Daſeyn abgeſtreift worden iſt, aber ihm

bleibt in dieſer Sphäre noch feine ganze zufällige Natur, die

Objektivirung bezieht ſich noch ganz auf die äußere Weiſe, ift

noch ganz forinell, es iſt noch nicht das Weſentliche, was als

Seyendes gilt , und das was übrig bleibt , ift noch die zufällige

Natur. Die Dauer ſelbft, die den Todten gegeben iſt , iſt eine

oberflächliche Beſtimmung, er bleibt als zufälliges Daſeyn, in der



Erſter Abſchnitt. Die Naturreligion der Zauberei. 213

Macht, in der Hand des lebendigen Selbſtbewußtſeyns, des Zau

brrers , ſo daß dieſer ihn ſogar noch einmal, alſo zweimal ſter

ben laſſen kann.

Die Vorſtellung von der Unſterblichkeit hängt zuſammen

mit der Vorſtellung von Gott, hängt immer von der Stufe

ab , auf welcher der metaphyſiſche Begriff von Gott fteht. Ic

mehr die Macht der Geiſtigkeit nach ihrem Inhalt auf ewige

Weiſe aufgefaßt wird , je würdiger iſt die Vorſtellung von Gott

und die des Geiftes des menſchlichen Individuums und der Un

fterblichkeit des Geiſtes.

So ſchwach , ſo unträftig die Menſchen hier erſcheinen , fo

erſcheinen ſie auch bei den Griechen und beim Homer. In der

Scene des Odyffeus am Styr ruft dieſer die Todten hervor,

er ſchlachtet einen ſchwarzen Bod , erſt durch das Blut vermö

gen die Schatten Erinnerung und Sprache zu bekommen ; fie

ſind begierig nach dem Blut , damit Lebendigkeit in fie komme,

Odyſſeus läßt einige trinken und hält die andern mit dem

Schwerdt zurück.

So finnlich die Vorſtellung von dem Geiſte des Menſchen

ift , ebenſo finnlich iſt die von dem , was die Macht an und

für fich ift.

In dem angeführten Beiſpiel ift auch zugleich enthalten , wie

wenig Werth der Menſch als Individuum auf dieſem Stand

punkt hat ; dieſe Verachtung, Geringachtung des Menſchen durch

andere ift auch unter den Negern als Zuſtand der Sklaverei be

kannt, die ganz allgemein unter ihnen ift. Gefangene find ents

weder Sklaven oder werden geſchlachtet. Mit der Vorſtellung

der Unfterblichkeit wächft der Werth des Lebens; man ſollte meis

nen , es ſey umgekehrt, dann habe das Leben weniger Werth.

Einer Seits iſt dieß auch der Fall, aber anderer Scits wird

damit das Recht des Individuums an das Leben um ſo größer,

und das Recht wird erſt groß, wenn der Menſo als frei in fich

erkannt ift. Beide Beftimmungen , des ſubjektiven endlichen Fürs

16 *
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fichſeyns und der abſoluten Macht, was ſpäterhin als abſoluter

Geift hervortreten fout, hängen aufs engſte zuſammen.

C. Der Kultus in der Religion der Zauberei.

In der Sphäre der Zauberei, wo die Geiſtigkeit nur ge

wußt wird als im einzelnen Selbftbewußtſeyn , tann von Kul

tus , als freier Verehrung eines Geiſtigen und an und für ſich

Objektiven, nicht die Rede ſeyn. Dieß Verhältniß iſt hier viel

mehr die Ausübung der Herrſchaft über die Natur, die Herrs

ſchaft von einigen Selbſtbewußten über die andern , der Zaube

rer über die Nichtwiſſenden. Der Zuſtand dieſer Herrſchaft iſt

finnliche Betäubung , wo der beſondere Pillen vergeſſen , ausge

löſcht und das abſtrakt finnliche Bewußtſeyn aufs Höchfte ge

fteigert wird. Die Mittel , diefe Betäubung hervorzubringen,

find Tanz, Muſik, Geſchrei, Freſſen , ſelbft Miſchung der Ge

ſchlechter, und dieſe ſind das , was auf einem höheren Stand

punkt Kultus wird.

Dieſe Sphäre der Zauberei iſt in der Exiſtenz vorhanden

als eine ganz ausgebreitete , organiſirte Monarchie und die An

ſchauung derſelben hat etwas grandioſes, majeftätiſches. Es find

alle früheren Momente in derſelben vorhanden , beſonders tritt

aber die Modifikation hervor , daß die Todten nicht mehr unter

den Menſchen find, nicht mehr im Reiche des bewußten Voll

bringens , ſondern daß fie Vorſteher der natürlichen Reiche und

beſonderen Zweige derſelben ſind. Man könnte ſagen , ſie wer

den erhoben zu Herren der Naturkreiſe, in der That aber wer

den fte herunter geſeßt zu Genien des Natürlichen und dieſe Ge

nien beſtimmt der ſelbſtbewußte Wille.

Dieſe Vorſtellung in ihrem grandioſen Verhältniß iſt vor

banden geweſen in China.

Da ſcheinen wir in eine ganz andere, höhere Sphäre ein

zutreten. Himmel z. B. iſt bei uns Gott ohne Beimiſchung von

irgend etwas Phyfiſchem , aber doch ſcheinen wir bei dem Thiän,

der zunächft eine phyſikaliſche Macht iſt, inſofern fie fich auch
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moraliſch beſtimmt, nicht mehr in dieſer Sphäre der Naturres

ligion oder des Zaubers zu ſtehen ; aber wenn wir es näher bea

trachten, ſo ſehen wir , daß der einzelne Menſch, der Wille, das

empiriſche Bewußtſeyn des einzelnen Menſchen das Höchfte ift.

Thiän ift das Höchfte, aber nicht nur im geiſtigen , moras

liſchen Sinn . Es bezeichnet vielmehr die ganz unbeſtimmte,

abſtrakte Allgemeinheit; iſt der ganz unbeſtimmte Inbegriff phy

fiſchen und moraliſchen Zuſammenhangs überhaupt. Nebenbei

ift der Kaiſer Regent auf Erden , nicht der Himmel , nicht dies

fer hat Gefeße gegeben oder giebt ſie, welche die Menſchen re

ſpektiren , göttliche Gefeße, Gefeße der Religion , Sittlichkeit.

Nicht Thiän regiert die Natur, ſondern der Kaiſer regiert Adles,

und er nur ift im Zuſammenhang mit dieſem Thiän.

Er nur bringt dem Thiän Opfer an den vier Hauptfeſten

des Jahres ; eg iſt nur der Kaiſer, der ſich unterredet mit

Thiän, ſeine Gebete richtet an ihn, er ſteht allein in Konnerion

mit ihm und regiert Alles auf Erden. Der Kaiſer hat auch

die Herrſchaft über die natürlichen Dinge und ihre Verändes

rungen in ſeinen Händen , und regiert die Mächte derſelben.

Wir unterſcheiden Welt, weltliche Erſcheinung ſo , daß au

ßer dieſer Welt auch Gott regiert: da iſt ein Himmel, der etwa

bevölkert iſt mit den Seelen der Verſtorbenen. Der Himmel

der Chineſen , der Thiän iſt etwas ganz Lecres : die Seelen der

Verſtorbenen eriſtiren zwar auch, überleben die Abſcheidung vom

Körper, aber ſie gehören auch zur Welt und der Kaiſer regiert

auch über dieſe, ſest fie in ihre Aemter ein und ab.

Es iſt dieß einzelne Selbſtbewußtſeyn , das auf bewußte

Weiſe dieſe vollkommene Regentſchaft führt.

Dabei iſt merkwürdig , wie das an und für ſich Seyende

als Ordnung und beſtimmte Eriftenz gewußt wird. In dieſer

Form wird die Subſtanz als Maaf gewußt. Das Weitere ift

die Macht dieſer Maaße , dieſer Subſtanz - dieſe Macht ift

der Kaiſer. Das Maaß felbft ift cine feſte Beſtimmung; es
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heißt Tao, die Vernunft. Die Ocſege des Tao oder die Maaße

find Beſtimmungen , Figurationen , nicht des abſtrakten Seyns

oder der abſtrakten Subſtanz , ſondern feſte, allgemeine Beftim

mungen . Dieſe Figurationen können wieder abſtrakter aufge

faßt werden , ſo find ſie Beſtimmungen für die Natur und für

den Geiſt des Menſchen , Geſete ſeines Willens und ſeiner

Vernunft. - Die ausführliche Angabe und Entwidelung dieſer

Maafe begriffe die ganze Philoſophie und Wiffenſchaft der Chi

neſen. Hier find nur die Hauptpunkte hervorzuheben.

Die Maaße in der abſtrakten Augemeinheit find ganz ein

fache Kategorier : Seyn und Nichtſeyn , das Eins und Zwei,

welches denn das Viele überhaupt ift. Dieſe allgemeinen Rates

gorien find von den Chineſen mit Strichen bezeichnet worden :

der Grundſtrich iſt die Linie ; ein einfacher Strich ( - ) bedeu

tet das Eins und die Affirmation: ja , der gebrochene (- - )

Zwei, die Entzweiung und die Negation : Nein. Dieſe Zeichen

heißen Kua ( dic Chineſen erzählen , fie feyen ihnen auf der

Schale der Schildkröte erſchienen ). Es giebt vielfache Verbin

dungen derſelben , die dann konkretere Bedeutungen von jenen ur

ſprünglichen Beſtimmungen haben . Unter dieſen konkreteren Be

deutungen find beſonders die vier Weltgegenden und die Mitte,

vier Berge , die dieſen Weltgegenden entſprechen , und einer in

der Mitte , fünf Elemente: Erde , Feuer, Waſſer, Holz und

Metall. Ebenſo giebt es fünf Grundfarben , wovon jede einer

Weltgegend angehört. Jede chineſiſche regierende. Dynaſtie hat

eine beſondere Farbe, Element u. f. w.; ſo giebt es auch fünf

Grundtöne in der Mufit; fünf Grundbeſtimmungen für das

Thun des Menſchen in ſeinem Verhalten zu Anderen. Dic crſte

und höchfte iſt das Verhalten der Kinder zu den Eltern , die

zweite die Verehrung der verſtorbenen Voreltern und der Tods

ten , die dritte der Gehorſam gegen den Saiſer, die vierte das

Verhalten der Geſchwiſter zu einander, die fünfte das Verhalten

segen andere Menſchen.



Erſter Abſchnitt. Die Naturreligion der Zauberei. 247

Dicſe Maaßbeftimmungen machen die Grundlage aus : fie

machen die Vernunft aus. Die Menſchen haben ſich denſelben

gemäß zu halten ; was die Naturelemente betrifft, ſo find die

Genien derſelben vom Menſchen zu verehren.

Es giebt Menſchen , die ſich dem Studium dieſer Vernunft

ausſchließend widmen , ſich von allem praktiſchen Leben fern bal

ten und in der Einſamkeit leben : doch iſt es immer die Haupt

ſache, daß dieſe Geſete im praktiſchen Leben gehandhabt werden ,

Wenn ſie aufrecht gehalten find , wenn die Pflichten von den

Menſchen beobachtet werden , ſo iſt Alles in Ordnung, in der

Natur wie im Reiche; es geht dem Reiche und den Individuen

wohl. Dieß iſt ein moraliſcher Zuſammenhang zwiſoen dem

Thun des Menſchen und dem , was in der Natur geſchieht. Be

trifft das Reich Unglück , ſey es durch Ueberſchwemmung oder

durch Erdbeben , Feuersbrünfte , trođene Witterung u. ſ. w., ſo

kommt die alleine daher , daß der Menſch nicht die Vernunft

geſeße befolgt hat , daß die Maaßbeſtimmungen im Reiche nicht

gut aufrecht erhalten worden ſind. Dadurch wird das allge

mcine Maaß zerſtört nnd es bricht ſolches Unglück herein.

Das Maaß wird hier alſo als das an und für ſich Seyende

gewußt. Dich iſt die allgemeine Grundlage. Das Weitere be

trifft nun die Bethätigung des Maaſes. - Die Aufrecht

crhaltung der Geſeke kommt dem Kaiſer zu , dem Kaiſer als

dem Sohne des Himmels, Thiän - dſjö, welcher das Ganze, die

Totalität der Maaße iſt. Der Himmel iſt ein Mal, das fidht

bare Himmelsgewölbe, dann aber , die Macht der Maaſe. Der

Kaiſer iſt unmittelbar der Sohn des Himmels , er hat das Ge

ſeb zu ehren und demſelben Anerkennung zu verſchaffen. In ci

ner forgfältigen Erzichung wird der Thronfolger mit allen Wif

ſenſchaften und den Geſeţen bekannt gemacht. Der Kaiſer cr

zeigt allein dem Gefeße die Ehre ; ſeine Unterthanen haben nur

ihm , als welcher die Geſeke handhabt , Ehre zu erweiſen . Der

Kaiſer bringt Opfer. Dieſ iſt nichts Anderes, als daß der Kai
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ſer fich niederwirft und das Gefeß verehrt. Ein Hauptfeſt unter

den 'wenigen chineſiſchen Feften iſt das des A&erbaues , der

Kaiſer fteht demſelben vor ; an dem Fefttage pflügt er ſelbft den

Ater ; das Korn , welches auf dieſem Felde wächſt, wird zum

• Opfer gebraucht. Die Kaiſerin hat den Seidenbau unter fich ,

der den Stoff zur Bekleidung hergiebt, wie der Aterbau die

Quelle aller Nahrung iſt. — Wenn Ueberſchwemmungen, Seu

den und dergl. das Land verwüſten und plagen , ſo geht das

allein den Kaiſer an ; wenn er und ſeine Magiſtratsperſonen

das Geſet ordentlich aufrecht erhalten hätten , ſo wäre das Un

glüđ nicht eingetreten. Der Kaiſer empfiehlt daher den Beams

ten , in fich zu gehen und zu ſehen , worin fie gefehlt hätten , ſo

wie er ſelbſt in der Meditation und Bufe zubringt, weil er

nicht recht gehandelt habe. Von der Pflichterfüllung hängt

alſo die Wohlfahrt des Reiches und der Individuen ab. Auf

dieſe Weiſe reducirt fich der ganze Gottesdienft für die Unters

thanen auf ein moraliſches Leben : die chineſiſche Religion ift

ſo eine moraliſche Religion zu nennen ( in dieſem Sinne hat

man den Chineſen Atheismus zuſchreiben können ). Dieſe

Maaſbeſtimmungen und Angaben der Pflichten rühren meiſtens

theils von Konfucius her: ſeine Werte find überwiegend fol

dhen moraliſchen Inhalts.

Dieſe Macht der Gefeße und der Maaßbeſtimmungen iſt

ein Aggregat von vielen befondern Beſtimmungen und

Gefeßen : dieſe beſonderen Beſtimmungen müſſen nun auch als

Thätigkeiten gewußt werden ; als Beſonderes find fie der

allgemeinen Thätigkeit unterworfen , nämlich dem Kaiſer , wel

der die Macht der geſammten Thätigkeiten iſt. Dieſe beſondes

ren Mächte werden . nun auch als Menſchen vorgeſtellt, beſons

ders find es die abgeſchiedenen Voreltern der criſtirenden Mens

fühen ; denn der Menſch wird beſonders als Macht gewußt, wenn

er verſtorben ift. Er ift aber ebenſo auch diefe Macht, wenn er

fich felbft von der Welt ausſcheidet, d. i. wenn er ſich in fich
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vertieft, feine Thätigkeit bloß auf das Augemeine , auf die Er

kenntniß dieſer Mächte richtet, dem Zuſammenhange des täglichen

Lebens entſagt und fich von allen Genüſſen fern hält ; dadurch

ift der Menſch auch dem konkreten menſchlichen Leben abgeſchies

den und er wird daher auch als beſondere Macht gewußt.

Außerdein giebt es auch noch Geſchöpfe der Phantafte, welche

dieſe Macht inne haben : dieß iſt ein ſehr weit ausgebildetes

Reich von ſolchen beſonderen Mächten . Sie ſtehen ſämmtlich

unter der Macht des Kaiſers, der ſie einfeßt und ihnen Befehle

ertheilt. Dieſes weite Reich der Vorſtellung lernt man am

beften aus einem Abſchnitt der chinefiſchen Geſchichte kennen , wie

er fich in den Berichten der Jeſuiten , in dem gelehrten Werke:

Mémoires sur les Chinois , findet. An die Einſegung einer

neuen Dynaſtie knüpft ſich unter andern die Beſchreibung von

dem Folgenden.

Ums Jahr 1122 vor Ch. G. , eine Zeit , die in der chine

ftfchen Geſchichte noch ziemlich beſtimmt iſt, kam die Dynaſtie der

Dheu zur Regierung. Wu -wang war aus dieſer der erſte Kai

ſer, der legte der vorhergehenden Dynaſtie Diheu - ſin hatte wie

ſeine Vorgänger ſchlecht regiert , ſo daß die Chineſen ſich vor

ftellten , der böſe Genius , der fich ihm einverleibt, habe regiert.

Mit einer neuen Dynaſtie muß fich alles erneuen auf Erden

und am Himmel, es giebt neue Geſeke, Muſik, Tänze, Beamte zc.

und nicht nur die Beamten der Wirklichkeit, ſondern auch die,

welche Todte find , werden erneuert.

Der Kaiſer beherrſcht die Natur und ſeßt dieſ alles ein .

Eine Hauptſache iſt, daß die Gräber der vorhergehenden Dy

naftie zerſtört werden, daß den Beamten die Ehre geraubt werde.

Da nun aber in dem neuen Reiche Familien vorhanden ſind,

die der alten Dynaſtie anhänglich waren , deren Verwandte hö

here Aemter , beſonders Kriegsämter hatten , welche zu verlegen

jedoch unpolitiſch wäre , ſo muß ein Mittel gefunden werden,

ihren verſtorbenen Verwandten die Ehre zu laſſen. Bu-wang



250 Zweiter Theil. Die beſtimmte Religion.

führte dieß auf folgende Weife aus. Nachdem in der Haupt

ftadt, Peking war es noch nicht, die Flammen gelöſcht waren ,

Flammen , die der legte Fürſt hatte anzünden laſſen , um den

kaiſerlichen Pallaft mit allen Schäßen , Weibern u. zu vernid

ten , ſo war das Reich, die Herrſchaft dem Wu -wang unterworfen

und der Moment gekommen , daß er als Kaiſer in die Kaiſer

ftadt einziehen, fich dem Volke darſtellen und Geſeke geben ſollte.

Er machte jedoch bekannt, daß er dieß nicht eher könne, als bis

zwiſchen ihm und dem Himmel alles auf angemeſſene Weiſe in

Ordnung gebracht ſey. Von dieſer Reichskonftitution zwiſchen

ihm und dem Himmel wurde geſagt, fie ſey in zwei Büchern

enthalten , die auf einem Berge bei einem alten Meiſter nieders

gelegt feyen . Das eine enthielte die ncuen Gefeße und das zweite

dic Namen und dic Aemter der Genien, Sdin genannt, welche

die neuen Vorſteher des Reichs in der natürlichen Welt find,

ſo wie die Mandarinen in der bewußten Welt. Dieſe Bücher

abzuholen wurde der General des Wu-wang abgeſchiđt, diefer war

felbft ſchon ein Schin, cin gegenwärtiger Genius, wozu er es bei

ſeinem Leben ſchon durch mehr als vierzigjährige Studien und

Uebungen gebracht hatte. Die Bücher wurden gebracht. Der

Kaiſer reinigte ſich, faftete drei Tage, am vierten Tage mit Auf

gang der Sonne trat er in Kaiſerkleidung hervor mit dem Buch

der neuen Gefeße, dieß wurde auf dem Altar niedergelegt , Op

fer dargebracht und dem Himmel dafür gedankt. Hierauf wur

den die Gefeße bekannt gemacht, welche jedesmal mit wenigen

Abänderungen die alten ſind. Das zweite Buch wurde nicht ge

öffnet, ſondern der General damit auf einen Berg geſchickt, uin

den Schin es bekannt zu machen und ihnen zu eröffnen , was

der Kaiſer gebiete. Es war darin ihre Ein- und Abfeßung ent

halten. Es wird nun weiter erzählt , auf dem Berge habe der

General die Schin zuſammen berufen , dieſer Berg lag in dein

Gebiete, aus dem das Haus der neuen Dynaſtie ftammte. Die

Abgeſchiedenen hätten fich am Berge verſammelt nach dem
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Range höher oder niedriger, der General habe auf einem Thron

in der Mitte geſeſſen , der zu dieſem Behuf errichtet und herrlich

geſchmückt geweſen ſey , er fey geziert geweſen mit den acht

Kua , vor demſelben habe die Reichsſtandarte und das Scepter,

der Kommandoftab über die Schin auf einem Altar gelegen ,

ebenſo das Diplom des alten Meiſters , der dadurch den Gene

ral bevollmächtigte, den Schin die neuen Befehle bekannt zu

machen. Der General las das Diplom , dann kam es an die

Schin , die bisher regierenden wurden über ihre Nachläſſigkeit

verwieſen , für unwürdig erklärt, weiter zu herrſchen und ihres

Amtes entlafſen . Es wurde ihnen geſagt , fie könnten hingeben,

wohin fie wollten , fogar ins menſchliche Leben wieder eintreten ,

um auf dieſe Weiſe von Neuem Belohnungen zu verdienen . Nun

rief der General die neuen Schin auf, die befördert werden ſoll

ten und gab ihnen Inſtruktionen über ihre Geſchäfte. Zuerſt

wurden Vorſteber über die vier Berge ernannt, die die vier Welt

theile und die vier Jahreszeiten vorſtellten ; den Chineſen iſt

China die Welt. Dann wurde ein Prinz hervorgerufen , der

unter der vorigen Dynaſtie eine Hauptrolle geſpielt hatte, er war

im Kriege ein tüchtiger und großer General , im Frieden ein

treuer und pünktlicher Miniſter geweſen und hatte der neuen

Dynaſtie die meiſten Hinderniſſe in den Weg gelegt, bis er enda

lich im Kriege umgekommen war. Sein Name war der fünfte

und ſein Umt die Inſpektion über alle Schin , die mit dem Re

gen , Winde, Donner und den Wolken beauftragt waren , er

follte eingefegt werden und durch den General der neuen Dy

naftie, der den Krieg mit ihm geführt hatte. Sein Name mußte

zweimal gerufen und ihm erft der Kommandoftab gezeigt werden,

ehe er näher trat, er kam mit einer verächtlichen Miene und

blieb ftolz ftchen. Der General redete ihn an : Du biſt nicht

mehr, was du unter den Menſchen warſt, biſt nichts als ein ge

meiner Schin, der noch kein Amt hat , ich fol dir vom Meiſter

eins übertragen , ehre dieſen Befehl. Hierauf fiel der Schin
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nieder und es wurde ihm eine lange Rede gehalten und er zum

Chef jener Schin ernannt. Er bekam, Regen zur rechten Zeit

zu machen , die Wolken zu zertheilen , wenn ſie eine Ueberſchwems

mung verurſachen könnten , den Wind nicht zum Sturm werden

zu laſſen und den Donner nur walten zu laſſen , um die Böſen

zu erſchreden und ſie zu veranlaſſen , in fich zurützukehren . Er

erhielt vierundzwanzig Adjutanten , deren jeder ſeine beſondere

Inſpektion bekam , welche alle vierzehn Tage wechſelte, unter die

fen erhielten andere, andere Departements. Die Chineſen haben

fünf Elemente, dieſe bekamen Chefs. Ein Schin bekam die Auf

ficht über das Feuer in Rütſicht auf Feuersbrünfte, fechs Schin

wurden über die Epidemien gefest und erhielten den Auftrag,

zur Erleichterung der menſchlichen Geſellſchaft, fie zuweilen vom

Ueberfluß an Menſchen zu reinigen. Nachdem alle Aemter vers

theilt waren , wurde das Buch dem Kaiſer wieder übergeben und

es macht noch den aſtrologiſchen Theil des Kalenders aus. Es

erſcheinen in China jährlich zwei Adreſkalender , der eine über

die Mandarinen , der andere über die unſichtbaren Beamten, die

Schin. Bei Mißwachs, Feuersbrünften , Ueberſchwemmungen .

werden die betreffenden Schin abgeſchafft, ihre Bilder geſtürzt

und neue ernannt. Hier iſt alſo die Herrſchaft des Kaiſers über

die Natur eine vollkommen organiſirte Monarchie.

2. Die Religion des Inſich feyns.

a. Begriff derfelben.

Wir haben oben geſehen , daß die Objektivität nur in for

meller Allgemeinheit beſtand, der Inhalt iſt noch die ſinnliche

Welt des ganz rohen Bewußtſeyns, der Zweđ iſt die Begierde

und das natürliche Ding nach dem Verhältniß der Befriedigung

der Begierde, es iſt noch nicht an und für ſich feyende Objektis

vität, es iſt noch kein Inhalt, den wir als wahrhaft anerkennen

können , es iſt nur die Macht des Menſchen über das Natürliche.

Die Religion iſt die Einheit vom Endlichen und Unendlichen,
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Begriff und Realität. Dieſe beiden Momente find es , die wir

weſentlich zu betrachten haben, um zu ſehen , wie Gott fich bes

ftimme. Das Endliche iſt das unmittelbare Selbftbewußtſeyn,

dieſer Menſch, dieſe Menſchen, es iſt die Seite der Beſtimmtheit

des Inhalts, die andere Seite, das Unendliche iſt die Macht des

Geiſtigen über das Zufällige, finnlich Aeußerliche: die Macht iſt

alſo hier die Grundbeſtimmung, ſie iſt das , was die Seite des

Unendlichen, Weſentlichen überhaupt ift, Macht über das Unwe

fentliche, aber der Inhalt der Macht iſt noch kein an und für

fich objektiver, weſentlicher. Die Macht als ſolche iſt Negativis

tät, Weſentlichkeit, aber nur in Beziehung auf Anderes , welches

fie regiert , fie ift Negativität des Anderen , ſie iſt nicht freie

Macht, ſondern weſentlich Macht über etwas, ſo daß immer die

Beziehung auf Anderes vorhanden iſt.

Der nächſte Fortgang ift nun dieſer, daß die Seite des

Unendlichen, der Weſentlichkeit auf eine tiefere, wahrhaftere Weiſe

aufgefaßt wird, als im Vorhergehenden , oder daß das Bewußt

ſeyn des objektiven Geiftes eine andere Weiſe der Objektivität

wird , als die bisher geſehene. Dieſe Beſtimmung kann keine

andere feyn, als daß das Bewußtſeyn ſich auffaßt und das We

ſen nimmt als in fich felbft ſeyende Weſentlichkeit , ſich auf fich

beziehende Weſentlichkeit, Reflexion der Negativität in fich und

hier iſt es dann, daß die wahre objektive Augemeinheit, dem In

halte nach objektive Augemeinheit anfängt. Die wahrhaft ob

jektive Augemeinheit beginnt in dem Infichſeyn überhaupt , es

gehört dazu, daß der Gedanke zu fich kommt, der Gedanke als

Macht iſt nur in Beziehung auf Anderes , der Gedanke muß

Weſenheit faſſen , die Weſenheit muß als das Wahrhafte kon

ftituirt werden. Hier unterſcheidet ſich das natürlich, zufällig

beſtimmte Selbſtbewußtſeyn, die Wildheit der Begierde, die nur

zur Macht kommt, von dem in fich Rubenden , Beharrenden,

dem Geiſt und hier in dieſem Infichſeyn geht der Ort auf, wor

in Göttlichkeit vorhanden iſt. Die erſtere Sphäre der Zauberei

3
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iſt eigentlich noch ohne diefelbe, hier erft fängt ſie an , denn hier

erft erhält das Bewußtſeyn am Inficſeyn , Kubenden , ewig in

fich Feften, erſt wahrhaft göttliche Beſtimmung. Das Unendliche,

welches zunächſt das Sichinſichverſenken des Gedankens ift, iſt

allerdings zunächſt noch abſtrakt, und der Begriff Gottes noch

auf die entferntefte Weiſe nicht dadurch erſchöpft, aber dazu, daß

der Geift in ſeiner Wahrheit beftimmt, erkannt, gewußt ſeyy, ges

hört mehr , ſo ſchlecht jene Beſtimmungen auch ſeyn mögen , ſo

iſt hier doch feſter Boden , wahrhafte Beſtimmung Gottes , die

die Grundlage ausmacht. Denn das Wahre ift tontret; die

Beftimmtheit darf nicht fehlen . Wenn wir dieſe Vorſtellung

mit dem Vorurtheil vergleichen , nichts von Gott zu wiſſen , fo

fteht, ſo ſchlecht und niedrig fie auch ausſieht, dieſe Religion doch

höher als diejenige, welche fagt, Gott iſt nicht zu erkennen , denn

hier kann gar keine Verehrung ſtattfinden , indem man nur vera

ehren kann, was man weiß, erkennt. Is colit Deum, qui eum

noviť pflegt ein Erempel in der lateiniſchen Grammatik zu

feyn. Das Selbſtbewußtſeyn hat hier doch wenigſtens ein affir

matives Verhältniß zu dieſem Gegenſtand, denn eben die Wefen

heit des Inſichſeyn iſt das Denken ſelbft und dieß iſt das ei

gentlich Weſentliche des Selbſtbewußtſeyns , alſo iſt nichts unbe

kanntes , jenſeitiges in demſelben. Es hat ſein eigenes Wefen

affirmativ vor fich , indem es dieſe Weſenheit zugleich als ſeine

Weſentlichkeit weiß, aber es ftellt es fich auch vor als Gegens

ftand, ſo daß es unterſcheidet dieß Infichſeyn, dieſe reine Freiheit

von fich , dieſem Selbſtbewußtſeyn , denn dieß iſt zufälliges , em

piriſches mannigfaltig beſtimmtes Fürfichſeyn. Dieß iſt die Grund

beftimmung.

Die Frage iſt nun , wie die Beſtimmtheit ſeyn kann , denn

wir ſind noch auf dem Standpunkt der Naturreligion überhaupt

und in ihr auf dem Standpunkt, auf dem die Geftalt, Beſtimmt

heit des Geiſtigen noch iſt die unmittelbare Geſtalt des Geiſtigen,

die Form hat eines Dieſen, Selbſtbewußten. Dieſe ift noch die
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nächſte Form für dief an fich Objektive. Dieß Unendliche iſt

auf fich fich beziehend nicht mehr Macht, die nur nach außen

wirkt. Dieß iſt die eine Beſtimmung, die andere iſt, daß auch

das zweite Moment, die Realität zur unendlichen Form erhoben

wird , dieß iſt jedoch ſpäterhin und unterſchieden vom erſten . Die

Erhebung der Eriſtenz zum Unendlichen der Form ift geiſtiges

Wiſſen , freie Intelligenz als ſolches, dieß iſt etwas weiteres, hier

ift die Form noch die unmittelbare und zunächſt die, daß fie nur

dieſes Selbſtbewußtſeyn iſt. Weil beides , die Beſtimmung des

Unendlichen und die Realität, wie geſagt, unterſchieden ift, ſo

iſt es denn auch hier nothwendig , daß auch dieſe Form eine ei

genthümliche Seite der Religion ausmache und der Geift auf

dieſer Stufe fich feftftele. Dieſe Seite iſt die Ruhe in fich

felbft.

b. Geſchichtlich iſt dieſe Religion vorhanden als die des

Foe ; ſie iſt die Religion der Mongolen, Thibetaner im Norden

und im Weſten China's, ferner der Birmanen und Ceyloneſen,

wo jedoch das , was hier Foe heißt, Buddha genannt wird,

beides iſt gleichbedeutend und es iſt die Religion , welche wir

unter der Form der Lamaiſohen kennen. Der Unterſchied zwi

fchen der Religion des Foe und dem Lamaismus iſt nur

oberflächlich. In der Religion des Lama ift die Geftalt, die

Seite der Realität dief Selbftbewußtſeyn, ein wirklicher lebender

Menſch, aber es giebt mehrere folcher oberſten Lamen, vornehm

lich drei , den Dalai Lama, den Lama im ſüdlichen Thibet

und den in der ruffiſchen Mongolei , welche als Götter verehrt

werden , Foe und Buddha ſind auch ſolche Individuen ; nur

werden ſie vorgeſtellt als verſtorben. Weil es jedoch menſchliche

Individuen find, ſo bleibt die Zufälligkeit, daß es mehrere ſeyn

können ; ſo wird von Buddha geſagt, daß er jegt als Gautama

(Godama, Retter der Seelen ) in Birmanien verehrt wird, und

es giebt deſhalb mehrere Lamen . Gautama fou einige vierzig

Jahre vor Ch.'G . gelebt haben ; da er Erlöfer der Seelen heißt,
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ſo fällt ſchon der Accent auf die Seele , auf das Geiſtige. Er

wird vorgeftellt nach Buddha , auf dieſen folgend , als eine Ins

karnation deſſelben und ſo wird er jegt verehrt.

Es gab auch unter den Chineſen ſchon eine Klaſſe von

Menſchen , die fich innerlich beſchäftigten, die nicht nur zur all

gemeinen Staatsreļigion des Thiän gehörten , ſondern eine Sekte,

die ſich dem Denken ergab, in ſich es zum Bewußtſeyn zu brin

gen ſuchte, was das Wahre ſey. Die nächſte Stufe aus dieſer

erſten Geftaltung der natürlichen Religion, welche eben war, daß

das unmittelbare Selbſtbewußtſeyn fidh als das Höchfte, als das

Regierende weiß nach dieſer Unmittelbarkeit, ift die Rüdkehr des

Bewußtſeyns in ſich ſelbſt, die Forderung, daß das Bewußtſeyn

in fidh felbft meditirend ift, und das iſt die Sekte des Tao.

Damit iſt verbunden , daß dieſe Menſchen , die in den Ge

danken, das Innere zurückgehen, auf die Abftraktion des Gedan

kens fich legen , zugleich die Abſicht hatten , unfterbliche, für fich

reine Weſen zu werden , theils , indem fie erſt eingeweiht waren ;

theils, indem ſie die Meiſterſchaft, das Ziel erlangt, fich ſelbft

für höhere Weſen , auch der Eriftenz, Wirklichkeit nac), hielten.

Dieſe Richtung zum Innern , die den Uebergang zur zwei

ten Form ausinachte -- zu Tao, dem abftrahirenden reinen Den

ken , finden wir alſo ſchon im Alterthum bei den Chineſen. Eine

Erneuerung, Verbefſerung der Lehre des Tao fält in ſpätere

Zeit, und dieſe wird vornehmlich dem Lao -Dfzö zugeſchrieben ,

einem Weiſen , etwas älter aber gleichzeitig mit Konfucius

und Pythagoras.

Konfucius ift durchaus moraliſch , kein ſpekulativer Phis

lofoph. Der Thiän, dieſe allgemeine Naturmacht, welche Wirts

lichkeit durch die Gewalt des Kaiſers ift, ift verbunden mit mo

raliſchem Zuſammenhang und dieſe moraliſche Seite hat Kon

fucius vornehmlich ausgebildet.

Bei der Sekte des Tao iſt der Anfang , in den Gedanken ,

das reine Element überzugehen ; aber damit hat keine höhere
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geiftige Religion fich begründet: die Beſtimmungen des Tao

bleiben vollkommene Abſtraktionen , und die Lebendigkeit, das

Bewußtſeyn , das Geiſtige fällt, ſo zu ſagen , nicht in den Tao

ſelbſt, ſondern durchaus noch in den unmittelbaren Menſchen.

Lao - D13ö iſt dann auch ein Schin oder als Buddha erſchie

nen. Diejenigen , welche von der Sekte des Tao find , fagen

von Lao - Díjö, daß er als Buddha erſchienen .

Für uns iſt Gott das Allgemeine, aber in fich beſtimmt,

Gott iſt Geift, ſeine Eriftenz iſt die Geiſtigkeit. Hier iſt die Wirts

lichkeit, Lebendigkeit des Tao noch das wirkliche, unmittelbare

Bewußtſeyn, daſ er zwar ein Todtes ift, wie Lao - Dízö, fich aber

transformirt in andere Geſtalten , in ſeinen Prieſtern lebendig

und wirklich vorhanden iſt.

Wie Thiän, dieſes Eine das Herrſchende, aber nur dieſe abs

ftrakte Grundlage, der Kaiſer die Wirklichkeit dieſer Grundlage,

das eigentlich Herrſchende iſt, ſo iſt daſſelbe der Fall bei der

Vorſtellung der Vernunft. Dieſe iſt ebenſo die abſtrakte Grunds

lage, die erſt im eriſtirenden Menſchen ihre Wirklichkeit hat.

Da das Augemeine nur die abſtrakte Grundlage ift, ſo

bleibt der Menſch darin ohne eigentlich immanentes , erfülltes

Inneres , er hat keinen Halt in fich. Halt hat er erft in fich,

wenn die Freiheit, Vernünftigkeit eintritt, indem er das Bewußt

ſeyn iſt, frei zu ſeyn und dieſe Freiheit als Vernunft fich aus

bildet.

Dieſe ausgebildete Vernunft giebt abſolute Grundfäße, Pflich

ten, und der Menſoy, der fich dieſer abfoluten Beſtimmungen in

ſeiner Freiheit, feinem Gewiffen bewußt iſt, wenn fie in ihm imma

nente Beſtimmungen ſind, hat erft in fich, ſeinem Gewiffen einen

Halt. Erſt inſofern der Menſch von Gott weiß als Geift und

von den Beftimmungen des Geiftes , find dieſe göttlichen Bes

ftimmungen weſentliche, abſolute Beſtimmungen der Vernünftig

keit überhaupt deſſen, was Pflicht in ihm , und ihm ſeiner Seits

immanent ift.

Rel. - Phil.
17
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Wo das Augemeine nur dieſe abftrakte Grundlage über

haupt ift, hat der Menſch in fich keine immanente, beſtimmte

Innerlichkeit: darum ift alles Aeußerliche für ihn ein Inner

liches; alles Aeußerliche hat Bedeutung für ihn , Beziehung auf

ihn , und zwar praktiſche Beziehung. Im allgemeinen Verhälts

niß iſt dieß die Staatsverfaſſung, das Regiertwerden von Außen.

Mit dieſer Religion iſt keine eigentliche Moralität, keine

immanente Vernünftigkeit verbunden , wodurch der Menſch Werth,

Würde in fich hätte. Alles , was eine Beziehung auf ihn hat,

iſt eine Macht für ihn, weil er in ſeiner Vernünftigkeit, Sitt

lichkeit keine Macht hat. Daraus folgt dieſe unbeſtimmbare Ab

hängigkeit von allem Aeußerlichen , dieſer höchfte , zufälligſte

Aberglaube.

Die Chineſen ſind das abergläubiſchſte Volk , in ewiger

Furcht und Angft vor Adem , weil alles Aeußerliche eine Bedeu

tung, Macht für ſie iſt, das Gewalt gegen fte brauchen , fie af

ficiren kann. Beſonders die Wahrſagerei iſt dort zu Hauſe: in

jedem Ort ſind eine Menge Menſchen, die ſich mit Prophezeihen

abgeben. Die rechte Stelle zu finden für ihr Grab , die Loka

lität, das Verhältniß im Raum - damit haben ſie es ihr gan

zes Leben zu thun. Wenn beim Bau eines Hauſes ein anderes

das ihrige flankirt, die Fronte einen Winkel gegen daffelbe hat,

ſo werden alle möglichen Ceremonien vorgenommen 2c.

Die Form , die zuſammenhängt mit dieſer des Infichgehens,

das noch ganz abſtrakt iſt und von der unmittelbaren Perſön

lichkeit fich nicht trennt, iſt das beſtimmtere, intenſivere Infich

feyn , daß die höchſte Macht, das Abſolute , die abſolute Macht

gefaßt wird nicht in dieſer Unmittelbarkeit des Selbſtbewußtſeyns,

ſondern als ein Weſen, als Subſtanz, welches aber zugleich noch

dieſe Unmittelbarkeit behält , daß es criſtirt in einem dieſer In

dividuen oder in mehreren , welche Subſtanz mit der Eriſtenz in

dieſen Individuen die Macht, Herrſchaft, das Schaffen und die
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Erhaltung der Welt, der Natur und aller Dinge iſt, die abfo

lute Macht.

Buddha iſt auch bei den Indiern eine der göttlichen Inkar

nationen ; auch eine hiſtoriſche Perſon , wie auch Foe. Dieſe

ſind verſtorbene hiſtoriſche Perſonen : ſie werden verehrt , aber es

wird zugleich vorgeſtellt, daß fie in ihren Bildern gegenwärtig

und wirkſam ſind, wie in ihren Prieſtern.

Die Lamareligion iſt, daß einige dieſer Menſchen der

Gott ſelber ſind , daß fie die Subſtanz find als lebendig, hier

gegenwärtig. Es hat an . fich nichts Widerſprechendes , daß ein

Individuum , hier der Dalailama, als die abſolute Macht der

Subſtanz gewußt wird ; er iſt zwar ſterblich , wie andere, aber

doch iſt der Gott in ihm gegenwärtig ; er hat weiter keine 'au

ßerordentliche Macht an ſich , aber in ihm iſt die Macht der

Subſtanz, dieß Unmittelbare und Bewußtloſe, das ſchlechthin

durchdringende und unanittelbar vorhandene. Das hängt ſehr

nabe zuſammen mit dem Vorigen. Hier kommt dieſe Subftan

tialität vor , daß das Abſolute iſt das Inſichſeyende, dieſe Eine

Subſtanz, die aber nicht , wie bei Spinoza , als eine Subſtanz

für und in dem Gedanken nur gefaßt wird , ſondern zugleich

Eriftenz hat in der Gegenwart. Dieſe Gegenwärtigkeit als finns

lich in einem Menſchen iſt Hauptzug.

Der Hauptlamas giebt es drei : der erſte , Dalai

lama, befindet fich in Laffa , nördlich vom Himmalaja, wohin

die Europäer noch nicht gekommen ſind, da dieſe Stadt ſchon

zu chineſiſchem Gebiet gehört. Ferner ift ein anderer Lama

in Klein - Thibet in Tiſchu Lombu , in der Gegend von Na

pul. Wir haben eine Beſchreibung vom engliſchen Geſandten

Turner, von dem Lama daſelbſt; es war derſelbe ein Kind von

zwei bis drei Jahren , deſſen Vorgänger auf einer Reiſe nach

,

ben war: wenn nämlich ein Dalaitama ftirbt, fo hat der Gott

ſeine perſönliche Gegenwart den Menſchen auf einen Augenblic

17 *
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entzogen , er erſcheint aber alſobald in einer anderen menſchlichen

Geftalt und iſt nur wieder aufzuſuchen , indem er an gewiffen

Anzeichen kenntlich ift: die Stelle dieſes Kindes vertrat in Res

gierungsangelegenheiten ein Regent , der Miniſter des vorigen

Dalailama's, welcher der Träger feines Bechers genannt ift. In

der Mongolei endlich hält ſich noch ein dritter Lama auf. Dieſe

Lamas werden auch von den Indiern verehrt. Ueberhaupt ift

die lamaiſche Religion über ganz Mittelaften ausgebreitet.

c . Der Kultus.

Was den Charakter der Völker betrifft, die zu dieſer

Religion gehören , ſo enthält dieſe Subftantialität die Erhebung

über das unmittelbare, einzelne Bewußtſeyn , wie in der Zaube

rei fich dieß darſtellt, wo noch das einzelne Bewußtſeyn die Macht

ift, die Begierde, die Rohheit noch ungebrochen.

1. Auf dieſer Stufe wird das Eine , das Höchfte gefaßt

als dieß Subſtantielle: darin liegt unmittelbar die Erhebung

über die Begierde , den einzelnen Willen , die Wildheit das

Verſenken in dieſe Innerlichkeit, Einheit. Das Bild des Buddha

iſt in dieſer denkenden Stellung , Füße und Arme übereinander

gelegt , ſo, daß ein Zehe in den Mund geht - dieß Zurücge

hen in fich , dieß an fich felbft Saugen. Der Charakter der

Völker dieſer Religion iſt der der Stille, Sanftmuth , des Ge

horfams, der über der Wildheit, der Begierde ſteht.

10:46 Es entſtehen in dieſen Völkern große religiöſe Afſociatio

nen : dieſe leben in Gemeinſamkeit, in Ruhe des Geiftes, in ftil

ler , ruhiger Beſchäftigung. Ausdrüdlich wird als Ziel für den

Menſchen, als das Höchſte angegeben, zu dieſer reinen Stille in

fich zu gelangen . Inſofern dieſe Stille auch als Princip aus

geſprochen wird , fo beſonders in der Religion des Foe , ſo ift

das Legte, Höchfte das Nichts, Nichtſeyn. Aus Nichts ſey Ades

hervorgegangen , in Nichts gehe Alles zurück.

Das ift die abſolute Grundlage, das Unbeſtimmte, das Ver

nidhtetſeyn alles Beſonderen , daß alle beſonderen Exiſtenzen,



Erſter Abſchnitt. Die Naturreligion der Zauberei. 261

Wirklichkeiten nur Formen ſind, und kur das Nichts hat wahr

hafte Selbftftändigkeit, alle andere Wirklichkeit hat keine : fie

find nur etwas Accidentelles , es ift nur eine gleichgültige

Form .

Für den Menſchen iſt denn ebenſo dieſer Zuftand der Ver

nichtung der höchfte, fich zu vertiefen in dieſes Nichts, die ewige

Ruhe, das Nichts überhaupt, das Subſtantielle, wo alle Beſtim

mungen aufhören , keine Tugend , kein Wille, keine Intelligenz

ift, alle Beſtimmungen der Natürlichkeit und des Geiftes ver

ſchwunden ſind. Durch fortwährendes Vertiefen und Sinnen

in 'fich ſoll der Menſch dieſem Princip gleich werden , er foll

ohne Leidenſchaft ſeyn , ohne Neigung , ohne Sandlung und

zu dieſem Zuſtand kommen , Nichts zu wollen und Nichts

zu thun.

Da iſt von Tugend, Laſter, Verſöhnung, Unfterblichkeit keine

Rede : die Heiligkeit des Menſchen iſt, daß er in dieſer Vernich :

tung, in dieſem Schweigen fich vereint mit Gott, dem Nichts,

dem Abfoluten. Im Aufhören aller Regung des Körpers, aller

Bewegung der Seele beſteht das Höchfte. Wenn dieſe Stufe

erlangt ift, hat der Menſch keine Wanderungen nach dem Tode

zu befürchten , da iſt er identiſch mit Gott. Hier iſt das theo

retiſche Moment ausgeſprochen, daß der Menſch ein Subſtantiel

les , für fich iſt . Das Praktiſche iſt, daß er will : wenn er will,

To iſt das, was ift, Gegenftand für ihn, den er verändert, dem er

ſeine Form aufdrückt. Der praktiſche Werth der religiöſen Em

pfindung beſtimmt fich nach dem Inhalte deſſen , was als das

Wahre gilt. In dieſer Religion iſt wenigſtens dieſer Werty

vorhanden , daß dieſe Einheit, Reinheit, das Nichts abſolut felbft

ftändig gegen das Bewußtſeyn iſt, daß ſeine Beſtimmung iſt,

nicht gegen das Gegenſtändliche zu handeln , es nicht zu bilden,

ſondern daß dieſe Stitle in ihm gewähre und hervorgebracht

werde. Dieſes iſt das Abſolute: der Menſch hat aus fich Nichts

zu machen. Des Menſchen Werth beſteht darin , daß ſein Selbft
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bewußtſeyn ein affirmatives Verhältniß zu jener theoretiſchen

Subftantialität hat, — das Gegentheil desjenigen Verhältniffes,

welches, da der Gegenſtand keine Beſtimmung für daffelbe hat,

nur negativer Natur ift , eben deswegen nur affirmativ ift,

als Beziehung des Subjekts zu ſeiner eigenen Innerlichkeit,

welche die Macht iſt, alle Objektivität in ein Negatives zu ver

wandeln , — d. h. affirmativ nur in ſeiner Eitelkeit. Jener

ſtille , ſanfte Sinn hat im Kultus zunächft momentan das Be

wußtſeyn ſolcher ewigen Ruhe als des weſentlichen , göttlichen

Seyns , und für das übrige Leben giebt dieſe Beſtimmtheit den

Ton und Charakter; aber es fteht dem Selbftbewußtſeyn auch

frei, ſein ganzes Leben zu einem fortdauernden Zuſtande jener

Stille und eriftenzloſen Betrachtung zu machen , und dieſe wirk

liche Zurückgezogenheit aus der Reußerlichkeit der Bedürfniſſe und

Wirkſamkeit des Lebens in das ftille Innere und ſo die Einis

gung mit dieſer theoretiſchen Subſtantialität muß für die höchſte

Vollendung gelten.

· Eine nähere Vorſtellung dieſer allgemeinen Beftimmungen

giebt das, an die Hand, was uns von den Beſtimmungen be

richtet wird , welche die Verehrer des Foe oder Buddha, oder

auch, des Foe und Buddha , ingleichen dieſes und jenes lamai

fchen Oberhaupts, als das Weſen folches ihres Gottes an

geben.

Es find noch zwei Beftimmungen anzugeben , die aus dem

Aufgezeigten folgen , deren eine fich auf die Geſtalt des Gottes,

die andere auf die äußere Natur des ſubjektiven Selbſtbewußt

feyns bezieht. In Anſehung beider muß es jedoch bei den all

gemeinen Grundbeſtimmungen belaſſen werden , denn weiter als

folche folgen fte aus der angegebenen Beſtimmung der göttlichen

Natur ; da dieſe ſelbſt noch ganz bei der unentwi& elten Abftra&

tion des rubigen , beſtimmungsloſen Infichſelbſtfeyns ſteben bleibt.

Deswegen iſt alle weitere Geftaltung und Vorſtellung theils em

piriſch -geſchichtlicher, theils eingebildeter Zufälligkeit preis
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gegeben ; das unausgeführtere Detail hiervon gehört einer Be

ſchreibung der zahlloſen , verworrenen Einbildungen über Bege

benheiten , Schidfale jener Gottheiten , ihrer Freunde und Schü

ler , ſo wie den weiteren Ceremonien und Gewohnheiten des äu

ſeren Kultus an , eine Materie , die ihrem Gehalte nach nicht

viel Intereſſe noch Werth anderer Art , und aus dem angegebe

nen Grunde nicht das Intereſſe des Begriffes hat.

Das Weſentliche iſt, daß der Menſch in ſeinem Sinn fich

auf dieſe negative Weiſe zu verhalten hat , ſich nur zu wehren,

nicht gegen das Aeußerliche , ſondern gegen fich felbft. Bei den

Buddhiſten heift dieſer Zuſtand Nieban , da iſt der Menſch

nicht ſchwer, nicht mehr dem Gewicht, der Krankheit , dem Alter

unterworfen , dem Tod ; er ift anzuſehen als Golt felbft , iſt

Buddha geworden. Der Hauptkultus des Menſchen iſt, fich zu

vereinen mit dieſem Nichts, fich alles Bewußtſeyns, aller Leiden

ſchaften zu entſchlagen.

Auf den erſten Anblick muß es auffallen , daß der Menſch

Gott denke als Nichts , dief muß als die größte Sonderbarkeit

erſcheinen , aber näher betrachtet, heißt dieſe Beſtimmung: Gott

iſt ſchlechthin nichts Beſtimmtes, das Unbeſtimmte; es iſt keine

Beſtimmtheit irgend einer Art, die Gott zukommt, er iſt das Un

endliche, das iſt ſo viel, als : Gott iſt die Negation von allem

Beſonderen.

Wenn wir die Formen , die wir heut zu Tage hören , die

gäng und gäbe find , betrachten , Gott iſt das Unendliche, das

Weſen , das reine, einfache Weſen , das Weſen der Weſen und

nur das Weſen , ſo iſt das entweder ganz oder ziemlich gleich

bedeutend mit dem , daß Gott das Nichts iſt. Das heißt aber

nicht, daß Gott nicht iſt, ſondern daſ er das Leere, dieſes Leere

Gott iſt.

Jene moderne Weiſe iſt alſo nur ein milderer Ausdruck

dafür: Gott iſt das Nichts. Das ift eine beſtimmte , nothwen

dige Stufe: Gott iſt das Unbeſtimmte, die Unbeſtimmtheit, in
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dem aufgehoben , verſchwunden ift dieſe erſte Weiſe der Unmit

telbarkeit.

2. Mit dem Nichts , mit dieſer Vorſtellung iſt verbunden ,

daß der Kultus ift, fich in dieſe Abſtraktion , voukommene Ein

famkeit, Leerheit, dieſe Entſagung , das Nichts zu verſeßen .

Hat der Menſch dieß erlangt , ſo ſey er ununterſcheidbar von

Gott, ewig , identiſch mit Gott. Es tritt hier die Vorſtellung

von der Seelenwanderung in die Lehre des Foe, Buddha weſent

lich ein. Dieſer Standpunkt iſt eigentlich höher als der , auf

welchem die Anhänger des Tao fich zu Schin , unfterblich machen

follen .

Indem dieß als höchſte Beſtimmung des Menſchen angeges

ben wird durch Meditation , Zurücgehen in fich , ſo iſt damit

nicht ausgeſprochen, daß die Seele an fich, als ſolche verharvend,

weſenhaft , daß der Geift unfterblich iſt, ſondern nur, daß der

Menſch ſich erſt durch dieſe Abſtraktion , Erhebung unſterblich

mache, machen ſolle. Der Gedanke der Unfterblichkeit liegt dar

in , daß der Menſch denkend ift, in ſeiner Freiheit, bei ſich ſelbft,

ſo ift er ſchlechthin unabhängig, ein Anderes kann nicht in ſeine

Freiheit einbrechen , er bezieht ſich nur auf ſich ſelbſt, ein Ande

res kann ſich nicht in ihm geltend machen .

Dieſe Gleichheit mit mir ſelbſt, ich , dieſes bei ſich ſelbſt

Seyende , wahrhaft Unendliche, dieſes iſt unſterblich , iſt keiner

Veränderung unterworfen , es iſt ſelbſt das Unveränderliche, das

nur in fich Seyende , nur in fich fich Bewegende. Ich iſt nicht

todte Ruhe, ſondern Bewegung, aber Bewegung, die nicht Ver

änderung heißt , ſondern die ewige Ruhe , ewige Klarheit in fich

felbft ift.

Indem Gott als das Weſenhafte gewußt, in ſeiner Weſen

haftigkeit gedacht wird , das Inſichſeyn , Beifichſeyn wahrhafte

Beſtimmung iſt, ſo ift in Beziehung auf das Subjekt dieß In

fichſeyn , dieſe Weſenhaftigkeit gewußt als Natur des Subjekts,

das geiſtig iſt in fich. Dieſe Weſenhaftigkeit kommt auch dem
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Subjekte , der Seele zu , es wird gewußt, daß fie unſterblich ift,

dieß , rein in fich zu exiſtiren , daß fie dieß in ſich hat, in fich

rein zu ſeyn , aber im eigentlichen Sinne noch nicht zu eriſtiren

als dieſe Reinheit, d. h. noch nicht als Geiſtigkeit, ſondern mit

dieſer Weſenhaftigkeit iſt noch verbunden , daß die Weiſe der

Exiſtenz noch finnliche Unmittelbarkeit iſt, die aber nur acciden

tel ift.

Unſterblichkeit iſt alſo , daß die beificheyende Seele als we

ſenhaft zugleich eriſtirend iſt. Weſen ohne Eriſtenz iſt eine bloße

Abſtraktion , die Weſenhaftigkeit, der Begriff muß eriſtirend ge

dacht werden : es gehört alſo die Realiſation auch zur Weſen

haftigkeit, aber die Form dieſer Realiſation iſt noch die finnliche

Eriftenz, die ſinnliche Unmittelbarkeit. Die Seelenwanderung

iſt eben , daß die Seele noch beharrt nach dem Tode , aber in

einer anderen finnlichen Weiſe. Weil die Seele abſtrakt gefaßt .

wird als Infichſeyn, wie Gott , ſo iſt dieſe Geſtaltung gleichgül

tig , der Geift wird nicht als Konkretes gewußt, es iſt nur die

abſtrakte Weſenheit, und das Daſeyn , die Erſcheinung iſt nur

die unmittelbare, ſinnliche Geſtalt. Dieß , daß der Menſch in

dieſe Geſtalt übergeht , wird dann auch zuſammengebracht mit

der Moralität, mit dem Verdienft. Erreicht der Menſch aber

dieſe Vernichtung ſeiner felbft, dieſe Abſtraktion, ſo ift er der

Seelenwanderung überhoben , des Annehmens diefer Exiſtenz, die

ſes Gebundenſeyns an dieſe äußerliche, ſinnliche Geſtaltung.

3.- Gott , ob zwar als Nichts, als Weſen überhaupt gefaßt,

iſt doch gewußt als dieſer unmittelbare Menſch , als Foe ,

Buddha , Dalailama. Dieſe Vereinbarung kann uns am

widerwärtigſten , empörendften', unglaublichſten erſcheinen , daß

ein Menſch mit allen finnlichen Bedürfniſſen als Gott angeſehen

wird , als der, welcher die Welt ewig erſchaffe, erhalte, hervor

bringe. Ein Dalailama iſt in dieſer Vorſtellung von fich , und

wird als Solcher von Anderen verehrt.

Dieſe Vorſtellung ift verſtehen zu lernen , und indem wir
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ſie verſtehen , rechtfertigen wir fie: wir zeigen , wie ſie ihren

Grund hat , ihr Vernünftiges , eine Stelle in der Vernunft,

aber es gehört auch dazu , daß wir ihren Mangel einſehen . Wir

müſſen einſehen bei den Religionen , daß es nicht bloß Sinnlo

fes ift, Unvernünftiges: das Wichtigere iſt aber , das Wahre

zu erkennen , wie es mit der Vernunft zuſammenhängt, und das

ift fchwerer , als etwas für finnlos erklären .

Das Infichſeyn ift die weſentliche Stufe, daſ von der un

mittelbaren , empiriſchen Einzelheit fortgegangen wird zur Bes

ſtimmung des Weſens, der Weſenhaftigkeit, zum Bewußtſeyn

von der Subſtanz, einer ſubftantiellen Macht, die die Welt re

giert, Alles entſtehen , werden läßt nach vernünftigem Zuſam

menhang. Inſofern ffe fubftantiell, in fich feyend iſt, iſt fte

ein bewußtlos Wirkendes : eben damit ift fie ungetheilte Wirk

famkeit, hat Beſtimmung der Allgemeinheit in ihr, iſt die allge

meine Macht. Es iſt hier zu erinnern , um uns dieß deutlich

zu machen , an Naturwirkſamkeit, an Naturgeiſt, Naturſeele: da

meinen wir nicht, daß Raturgeiſt bewußter Geiſt iſt, darunter

denken wir uns nichts Bewußtes. Die Naturgeſeße der Pflan

zen , Thiere, ihrer Drganiſation und die Thätigkeit derſelben find

ein Bewuſtloſes : dieſe Geſeße ſind das Subſtantielle, ihre Natur,

ihr Begriff; das find fie an fich, die ihnen immanente Vernunft,

aber bewuftlos.

Der Menſch ift Geiſt und fein Geiſt beſtimmt ſich als

Seele , als dieſe Einheit des Lebendigen. Dieſe ſeine Lebendig

keit , die in der Erplikation ſeiner Organiſation nur Eine ift,

Alles durchdringend , erhaltend , dieſe Wirtſamkeit iſt im Men

ſchen vorhanden , ſo lang er lebt , ohne daß er davon weiß oder

dieß will, und doch iſt ſeine lebendige Seele die Urſache, die

urſprüngliche Sache, die Subſtanz, welche das wirkt. Der

Menſch , eben dieſe lebendige Seele , weiß davon nichts , will

dieſen Blutunnlauf nicht, ſchreibt's ihm nicht vor ; doch thut er’s,

es iſt ſein Thun , der Menſch ift thuende, wirkende Macht von

1

1
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dieſem , was in ſeiner Organiſation vorgeht. Dieſe bewuſtlos

wirkende Vernünftigkeit oder bewuſtlos vernünftige Wirkſamkeit

iſt , daß der vãs die Welt regiert, bei den Alten , der võs des

Anaragoras. Dieſer iſt nicht bewußte Vernunft. Man hat

dieſe vernünftige Wirkſamkeit in der neuern Philoſophie auch

das Anſchauen genannt, beſonders Schelling, Gott als an

ſchauende Intelligenz. Gott , die Intelligenz, die Vernunft als

anſchauend iſt das ewige Erſchaffen der Natur , dieß , was Er

halten der Natur heißt: denn Erſchaffen und Erhalten iſt nicht

zu trennen. In dem endlichen Anſchauen ſind wir in die Ge

genſtände verſenkt, fie erfüllen uns. Dieß ift die niedrigere Stufe

des Bewußtſeyns, dieß Verſenktreyn in die Gegenſtände; dar

über reflektiren , zu Vorſtellungen kommen , aus fich Geſichts

punkte hervorbringen , dieſe Beſtimmungen halten an dieſe Ge

genftände, Urtheilen – das iſt nicht mehr Anſchauen als ſolches.

Das iſt alſo dieſer Standpunkt der Subftantialität oder

des Anſchauens. Dieſer Standpunkt iſt, was unter dem Stand

punkt des Pantheismus zu verſtehen iſt in ſeinem richtigen

Sinne, dieß orientaliſche Wiffen , Bewußtſeyn , Denken von

dieſer abſoluten Einheit , von der abſoluten Subſtanz und der

Wirkſamkeit dieſer Subſtanz in fich — einer Wirkſamkeit, worin

alles Beſondere, Einzelne nur ein Vorübergehendes , Verſchwin

dendes ift , nicht wahrhafte Selbſtſtändigkeit.

Dieß orientaliſche Vorſtellen ift entgegengeſeßt dem occiden

taliſchen , wo der Menſch in fich niedergeht, wie die Sonne,

in ſeine Subjektivität: da iſt die Einzelnheit Hauptbeſtimmung,

daß das Einzelne das Selbftftändige iſt. Wie im orientaliſchen ,

daß das Augemeine iſt das wahrhaft Selbſtſtändige, ſo ſteht in

dieſem Bewußtſeyn die Einzelnheit der Dinge , der Menſchen

uns oben an ; ja die occidentaliſche Vorſtellung kann ſo weit

gehen zu behaupten : die endlichen Dinge ſind ſelbftftändig, d. h.

abſolut.

Der Ausdruck Pantheismus hat das Zweideutige, welches
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die Allgemeinheit überhaupt hat. “ Ev xai Tõv heißt das Eine

AU , das Au, welches ſchlechthin Eines bleibt, aber llav heißt

auch Alles, und ſo iſt es , daß es in die gedankenloſe , Tohlechte,

unphiloſophiſche Vorſtellung übergeht.

So verſteht man unter Pantheismus, die Adesgötterei,

nicht Augötterei: denn in der Augötterei , wenn Gott das Au

wäre , ift nur Ein Gott ; im Au find abſorbirt die einzelnen

Dinge, nur Schatten , Schemen : fte kommen und gehen , ihr

Seyn iſt eben dieß, daß es verſchwindet.

In jenem erſten Sinn aber muthet man der Philoſophie

zu , daß fie Pantheismus ſey. So ſprechen beſonders die Theo

logen.

Das iſt eben die Zweideutigkeit der Allgemeinheit: nimmt

man es im Sinne der Reflerionsallgemeinheit, ſo iſt es die Au

heit ; dieſe ftellt man fich zunächft vor , daß die Einzelnheit

felbftftändig bleibt. Aber die Augemeinheit des Denkens, die

fubftantielle Algemeinheit ift Einbeit mit fich , worin alles Ein

zelne, Beſondere nur ein Ideelles ift, kein wahrhaftes Seyn

hat. Dieſe Subftantialität beginnt einer Seits hier.

Dieſe Subftantialität iſt die Grundbeſtimmung , aber auch

nur die Grundbeſtimmung der Grund iſt noch nicht das

Wahrhafte auch unſeres Wiffens von Gott. Gott iſt die

abſolute Macht, das müſſen wir ſagen , allein die Macht; Al

les, was fich herausnimmt, zu ſagen von fich , es fey , habe

Wirklichkeit , iſt nur ein Moment des abſoluten Gottes, der ab-,

ſoluten Macht, nur Gott iſt , nur Gott iſt die Eine wahrhafte

Wirklichkeit.

Das liegt auch in unſerer Religion der Vorſtellung Gottes

zu Grunde. Die Augegenwart Gottes , wenn fte kein leeres

Wort iſt, ſo iſt die Subſtantialität damit ausgedrüdt, ſte liegt

dabei zu Grunde. Dieſe tiefen Ausdrücke der Religion werden

aber vom Stumpffinne nur im Gedächtniſ fortgeſchwaßt, damit

iſt es gar nicht Ernſt. So wie man dem Endlichen wahrhaf

1



Erſter Abſchnitt. Die Naturreligion der Zauberei. 269

tes Seyn zuſchreibt, ſo wie die Dinge felbfiftändig find , Gott

von ihnen ausgeſchloſſen , ſo iſt Gott gar nicht allgegenwärtig,

denn wenn Gott allgegenwärtig iſt, ſo wird man zugleich ſagen ,

er fey wirklich

Er iſt alſo nicht neben den Dingen , in den Poren , wie

der Gott Epikurs , ſondern in den Dingen wirklich: in den

Dingen aber , wo Gott wirklich iſt, ſind die Dinge nicht wirk

lich. Das ift die Idealität der Dinge, aber die Dinge find

unüberwindlich erhalten, eine unüberwindliche Wirklichkeit in dies

ſem ſchwachen Denken. Die Allgegenwart muß für den Geift,

das Gemüth, den Gedanken eine Wahrheit, er muß Intereſſe

daran haben. Gott ift das Beſtehen aller Dinge.

Pantheismus ift ein ſchlechter Ausdrud , weil dieß Mifver

ftändniß darin möglich iſt, daß nãv genommen wird als Auheit,

nicht als Augemeinheit. Philoſophie der Subftantialität, nicht

des Pantheismus iſt die ſpinoziſche geweſen.

Gott iſt in allen höheren Religionen , beſonders aber in der

chriſtlichen , die abſolute Eine Subftanz, zugleich iſt er aber auch

Subjekt, und das iſt das Weitere. Wie der Menſch Perſön

lichkeit hat, tritt in Gott die Beftimmung der Subjektivität, Per

ſönlichkeit, Geiſt ein , abſoluter Geift. Das iſt eine höhere Be

ftimmung, aber der Geift bleibt dennoch Subſtanz, deſſen un

geachtet die Eine Subftanz.

Dieſe abſtrakte Subſtanz, die das Lette der ſpinoziſchen

Philoſophie iſt, dieſe gedachte Subſtanz, die nur für das Den

ken iſt , kann nicht Inhalt einer Volksreligion ſeyn , kann nicht

ſeyn der Glaube eines konkreten Geiftes. Der Geiſt iſt konkret;

es iſt nur das abſtrakte Denken , das in folch einſeitiger Bes

ftimmtheit, der Subſtanz, bleibt.

Der konkrete Geiſt ſupplirt den Mangel, und dieſer Man

gel ift, daß die Subjektivität fehlt, d . i. die Geiſtigkeit; aber

hier auf der Stufe der Naturreligion iſt dieſe Geiftigkeit noch

nicht als ſolche, noch nicht gedachte , allgemeine Geiſtigkeit, ſon
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dern finnliche, unmittelbare: da iſt es ein Menſch , als ſinnliche,

äußerliche, unmittelbare Geiftigkeit : alſo in der Geiſtigkeit eines

dieſen Menſchen. Wenn nun dieſer Menſch uns im Kontraft

bleibt von dieſer Subftanz, allgemeinen Subſtanz in fich , ſo

muß man fich erinnern, daß der Menſch als lebendige Subftan

tialität ift überhaupt dieſe ſubſtantielle Wirklichkeit in fich , die

durch ſeine Körperlichkeit beſtimmt iſt; es muß gedacht werden

können , daß dieſe Lebendigkeit auf fubftantielle Weiſe wirkſa

mes Leben in ihm iſt. Dieſer Standpunkt enthält die allge

meine Subftantialität in wirklicher Geſtalt.

Da iſt die Vorſtellung, daß ein Menſch in ſeiner Medita

tion , Selbſtbeſchäftigung mit fich, ſeinem Vertiefen in fich, nicht

bloß in ſeiner Lebendigkeit die allgemeine Subſtanz fey , ſondern

in ſeinem Vertiefen in fich, im Centrum des võs , der vãs als

Centrum geſegt, ſo aber , daß in ihm der vãs nicht in ſeiner

Beftimmung, Entwickelung fich bewußt wird .

Dieſe Subftantialität des vãs, dieſe Vertiefung vorgeſtellt

in einem Individuum iſt nicht die Meditation eines Königs,

der in ſeinem Bewußtſeyn die Adminiſtration ſeines Reichs vor

fich hat , ſondern daß dieſes Vertiefen in fich als abſtraktes

Denken , an ſich die wirkſame Subftantialität ift, die Erfchaf

fung und Erhaltung der Welt.

Das iſt der Standpunkt der buddhiſtiſchen und lamatſchen

Religion. Daß auch die Lamas Vorſteher von ſolchen Genoſſen

ſchaften find, die ſich einein abgezogenen Leben widmen , daß

dieſe in ähnlicher Würde gedacht werden , wie der Dalailama;

ebenſo , daß es mehrere Dalailamas giebt , thut der Sache kei

nen Eintrag.

Die ſubjektive Geſtalt iſt hier noch nicht ausſchließend: erft

in der Durchdringung , der Geiſtigkeit der Subftantialität , der

Subjektivität und Subſtanz ift Gott weſentlich Einer: ſo iſt die

Subſtanz wohl Eine, aber die Subjektivität , dieſe Geſtaltungen

find mehrere, und es liegt unmittelbar in ihnen , daß fie meh
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.

rere find : denn dieſe Geftaltung ift felbft im Verhältniß zur

Subftantialität, zwar als ein Weſentliches , dod auch zugleich

als ein Accidentelles vorgeſtellt.

Denn Gegenſat , Widerſpruch kommt erft im Bewußtfeyn,

Willen, in der beſonderen Einſicht - darum können nicht mehs

rere weltliche Regenten in einem Lande feyn aber dieſe gei

ftige Wirkſamkeit, obgleich ſie zu ihrem Daſeyn , Geftalt , gei

ftige Form hat , iſt doch nur Wirkſamkeit der Subſtanz, nicht

als bewußte Wirkſamkeit, als bewuſter Wille.

Es iſt ein Unterſchied zwiſchen Buddhismus und Lamais

Sie haben die Gemeinſame, welches angegeben worden ,

und die den Foe und Buddha verehren, verehren auch den Da

lailama. Es iſt jedoch Jener mehr unter der Form eines Ver

ſtorbenen , der aber auch unter ſeinen Nachfolgern gegenwärtig

iſt. So wird auch von Foe" erzählt , er habe ſich 8000 Mal

inkarnirt, Tey vorhanden geweſen in wirklicher Eriftenz eines

Menſchen.

Die Zauberei als Verhältniß der Macht ift weſentlich prat

tiſch : denn die Macht ift nur als Manifeſtation der Nichtigkeit

ihres als únweſentlich Geſepten. Indem der Menſch zum Theo

retiſchen übergegangen iſt, weiß er vom Weſentlichen als ſolchem ;

zu dieſer Anſchauung gekommen , weiß, er fich als Denkendes,

fich felbft als ſolch Theoretiſches , Feſtes , Dauerndes, Subftan

tielles, und Unfterblichkeit der Seele in weiterer Beſtimmung bes

ginnt hier ; als Denkendes hat er das Bewuftſeyn feiner Ewig

keit, feines wandeloſen , veränderungsloſen Innern. Der Grund

ton des Charakters ift Sanftmuth, Ruhe, und ſo entſtehen denn

große Pricfterſchaften und Klöfter, die in fiiller Beſchauung des

Ewigen leben, ohne an weltlichen Intereſſen und Geſchäften

Theil zu nehmen. Aber indem die Geſtalt dieſes Ewigen , dieſe

ewige Subjektivität noch unmittetbare Geſtalt iſt, das Denken

fich noch nicht zum Geiſt und zur Vorſtellung des Geiftes bez

ftimmt hat , er iſt das Entwidelnde, ſo hat hier das Ewige
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noch keine Beftimmung in fich , es iſt noch nicht geiftig , iſt noch

unmittelbar , alſo körperlich , finnliche Geſtalt. Dieſe iſt auch

zufällig , menſchliche oder thieriſche Geſtalt. Menſch , Thier , die

ganze Welt der Lebendigkeit wird zum bunten Kleide der farb

loſen Innerlichkeit. Denn das iſt eine höhere Beſtimmung, daß

die Geſtalt entſprechend fey der Beſtimmtheit des Inhalts , das

Infichſeyn , das Ewige hat noch keinen Inhalt , alſo keinen

Maafftab für die Geſtalt, und es kann alſo noch nicht davon

die Rede ſeyn, daß die Geſtalt entſpreche der inneren Beſtimmt

heit. Der Geift kann nur eine Geftalt haben und dieß ift der

Menſch , die ſinnliche Erſcheinung des Geiſtes , aber ſobald das

Innere nicht als Geiſt beſtimmt iſt, ſo iſt die Geſtalt zufällig,

gleichgültig. Das ewige Leben des Chriſten iſt der Geift Got

tes ſelbſt und der Geift Gottes eben dieſes, Selbſtbewußtſeyn

ſeiner als des göttlichen Geiftes zu ſeyn.

Auf dieſer Stufe hingegen iſt das Infichſeyn noch beſtim

mungslos, noch nicht Geift. Es iſt unmittelbares Inſichfeyn.

Hier erftre& t fich die Gleichgültigkeit der Geſtalt auch auf das

objektiv Ewige. Buddha ift in mehreren Geſtalten , ebenſo Lama;

ſobald ein Lama ftirbt, entſteht ein anderer , ſo daß das Weſen

in beiden daffelbe ift ; der Tod iſt keine Unterbrechung in Rüts

ficht des ſubſtantiellen Weſens. Dieſer Uebergang ift zufällig

und von unendlicher Mannigfaltigkeit, zum Theil roh und aben

teuerlich.

Dieſe Religion iſt die ausgebreitetſte und die , welche die

meiſten Anhänger hat ; ihre Verehrer find zahlreicher als die des

Muhamedanismus, welcher wieder mehr Anhänger zählt als die

chriftliche Religion. Es ift damit, wie in der muhamedaniſchen

Religion ; ein einfach Ewiges macht die Grundanſchauung und

die Beſtimmung des Inneren aus , und dieſe Beſtimmtheit ift

vornehmlich die der menſchlichen Geſtalt, theils lebend gegenwär

tig , theils als früher geweſen vorgeftellt.

Es iſt geſchichtlich, daß dieſe Religion etwas ſpäteres ift
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als die Forin , wo die Macht das Herrſchende ift. Die fran

zöfiſchen Miffionare haben ein Edikt des Kaiſers Hia - ting

überſeßt, der dadurch viele Klöfter aufhebt, da die darin Leben

den die Erde nicht bauten und teine Abgaben zahlten ; hier ſagt

der Kaiſer am Anfang des Edikts : Unter unſeren drei berühm

ten Dynaſtieen hörte man nicht von der Sekte des Foe ſpre

chen , erft feit der Dynaſtie des Hang iſt ſie aufgekommen. Es

iſt jeßt nur noch das Nähere anzugeben, um die Züge des Bes

griffs darin zu erkennen .

Das ſchon berührte Dogma der Seelenwanderung ( der

Metempſychoſis ) iſt der Grund , der Urſprung der unendlichen

Menge von Idolen , Bildern , die überall verehrt werden , wo

Foe herrſcht. Vierfüßige Thiere, Vögel, kriechende Thiere, mit

einem Worte die niedrigſten Thiergeſtaltungen haben Tempel

und werden verehrt, weil der Gott in ſeinen Wiedergeburten jes

des bewohnt, und jeder thieriſche Körper bewohnt ſeyn kann von

der Seele des Menſchen.

Das Princip der Religion des Foe iſt, wie geſagt, daß

das Nichts das Princip, der Anfang und das Ende von Adem

ift; unſere erſten Eltern find daraus hervorgegangen und find

dahin zurüdgekehrt, und nur die Form macht die Qualität,

die Verſchiedenheit aus. Ebenſo kann man ſagen , daß vom

Metall Thiere und Menſchen werden können , die Grundbeftim

mung iſt eine Weiſe, es brauchen nur verſchiedene Qualitäten

dazu zu kommen. So verſchiedenartig die Menſchen und Dinge

find , ſo iſt nur ein Princip , woraus fie hervorgehen und wos

hin fte zurüdtchren , dieß iſt das Nichts. Bei dem Verhälts

niß des Menſchen zu dieſem Princip gilt , daß er um glüdlich

zu feyn durch fortwährende Spekulation , Meditation , Sinnen

über fich , fich bemühen muß , dieſem Princip gleich zu werden

und die Heiligkeit des Menſchen iſt in dieſem Schweigen fich

zu vereinigen mit dem Gott. Die lauten Stimmen weltlichen

Lebens müffen verſtummen ; das Schweigen des Grabes ift das

Rel. - Phil.
18
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Element der Ewigkeit und Seiligkeit. In dem Aufhören aller

Bewegung , Regung des Körpers , aller Bewegung der Seele,

darin beſteht das Glüc , und wenn der Menſch zu dieſer Stufe

der Vollkommenheit gekommen ift, ſo iſt keine Abwechſelung

mehr, feine Seele hat keine Wanderung mehr zu befürchten,

denn er ift identiſch mit dem Gott Foe. Hier iſt das rein theo

retiſche Moment ausgeſprochen und zur Anſchauung gekommen.

Inſofern der Menſch in ſeinem Leben nicht durch Entja :

gung , Verſenkung in fich zu dieſem Glück gekommen ift, fo ift

dieß Glück wohl in ihm , indem ſein Geiſt iſt dieß Anfichſeyn,

aber er bedarf noch der Dauer, er iſt der Veränderung nicht

unterworfen , bedarf aber des Leiblichen, und ſo entfteht die Vor

ftellung der Seelenwanderung. Hier tritt nun wieder die Zau

berei ein , die Vermittelung der Prieſter, die zugleich das Hö

here ſind und die Macht über die Geſtaltungen , die der Menſch

annimmt; fo verbindet fich mit dieſer Vorſtellung wieder die

Seite der Macht und der Zauberei. Die Anhänger der Reli

gion des Foe find in dieſer Rü& ficht höchſt abergläubig. Sie

glauben , daß der Menſch in alle mögliche Geftalten übergehe,

und die Prieſter ſind die imUeberſinnlichen lebenden Beherrſcher

der Geſtalt, welche die Seele annehmen ſoll, und daher fie auch

von unglü & svollen Geftalten frei zu halten vermögen. Ein Mifs

fionar erzählt eine Geſchichte von einem fterbenden Chineſen , der

ihn habe rufen laffen und geklagt, ein Bonze , (dieß find

die Prieſter, die Wiſſenden , ihnen iſt bekannt was in der an=

deren Welt vorgeht), habe ihm geſagt, ſo wie er fich jeßt im

Dienfte des Kaiſers befinde, fo würde er auch nach ſeinem Tode

darin bleiben , ſeine Seele würde in ein kaiſerliches Poftpferd

übergehen , er folle dann feinen Dienft treulich thun, nicht ſchla

gen , nicht beißen , nicht ftolpern und fich mit wenig Futter be

gnügen.

Die Seelenwanderung gründet fich auf die Vorſtellung
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vom Infichſeyn des Geiſtes , der erhoben ift über die Verändes

rung und damit verbindet ſich die Zauberei.

Buddha ift noch das Augemeine, das Gute , Gaudama ift

er nach der jekigen gegenwärtigen Geftalt, in der er regiert.

Ungefähr ebenſo iſt die Vorſtellung der Lamen . Jeder Vors

fteher eines Kloſters heißt Lama, indeffen find der vornehmſten

nur drei. Engländer , die mit dem Dalailama bekannt gewor

den find , haben die größte Verehrung für ihn ; ſein Haupt

Charakter ift Rube, Sanftmuth , womit er Einſicht und ein

durchaus edles Weſen verbindet. Die Völker Verehren ihn , in

dem ſte ihn in dem ſchönen Licht betrachten , daß er in der rei

en Betrachtung lebe, und dieß iſt das Subſtantielle, was fie

als Ewiges , abfolut Ewiges verehren. Wenn der Lama auf

äußerliche Dinge feine Aufmerkſamkeit richten muß, ſo ift er

allein mit dem wohlthätigen Amt beſchäftigt, Troft und Hülfe

zu ſpenden , ſein erſtes Attribut iſt Vergeſſen und Erbarmen .

Dieß iſt der nothwendige Inhalt der erſten Weiſe der Na

turreligion, es treten in derſelben zwei Momente hervor, die wir

geſehen haben , wenn wir die abſtrakten Beſtimmungen hervor

heben. Das Erfte iſt das Moment der Macht, das Zweite

der Reflexion in fich , das Infichſeyn. Dieß Inficſeyn iſt die

Grundlage überhaupt von aller göttlichen Idee, die Identität

mit fich iſt die Grundbeftimmung, hier erſt ift wahrhafter Bo

den für die Religion , und ſo ift es , daß indem wir beide Be

ſtimmungen zuſammenfaſſen, wir übergehen zur zweiten Form der

Naturreligion.

II.

Die Daturreligion der Phantafie.

A. Begriff derfelben.

Es iſt hier das Moment der Wahrheit, in Adem , was

Gott heißt , die Grundbeſtimmung das Beifichfelbftfeyn , dieſe

ewige Ruhe in fich , abſolute Reflexion in fich , wo alles Un

18 *



276 Zweiter Theil. Die beſtimmte Religion .

terſcheidende, jede Negation in fich aufgelöft ift, ein rein theo

retiſches Verhalten ; die Unterſchiede, das Verhältniß zum An

deren , die Macht, alle Unterſchiede des Praktiſchen beſtimmen

fich als aufgelöft im Theoretiſchen. Dieß Infichſeyn iſt zunächſt

das Unbeſtimmte, wie der Gott Fue das Nichts , es muß ge

ſchehen , daß hier die Beſtimmung eintritt , fich entwickelt in der

Form und dieſe als göttliche Form fich nicht mehr als Macht,

als unmittelbares Selbſtbewußtſeyn beſtimmt, ſondern als auf

theoretiſchem Boden , dem Boden des Infidhfeyns , der Entwice

lung des Weſens , des Aufgehens einer göttlichen Welt. Das

Weſen iſt hier nicht wahrhaft Gott , das Princip des Weſens

iſt zwar Inſidſeyn , aber noch unbeſtimmt, noch nicht wahrhaft;

erft Einheit des Unendlichen und Endlichen iſt das Wahrhafte.

Das Znfidhfeyn muß fich nach dem Begriff entwickeln , das Le

ben muß aufgehen , ſich erfüllen zum konkreten , göttlichen Leben.

Das Inſichſeyn iſt die erſte Beſtimmung, die zweite iſt dann

die Entwickelung des Göttlichen als konkret, dieſe zweite Be

ſtimmung ift zunächſt noch der Naturreligion angehörig. Denn

die erſte unmittelbare Weiſe der Entwicelung iſt , daß das Mo

ment innerlich negirt wird vom Begriff; daß dieſe Momente

auseinanderfallen , auseinandergehalten werden als felbftftändig

gegen einander, das iſt der Fluch der Natur. Wir werden ſo

allenthalben Anklänge des Begriffs , des Wahrhaften finden , die

aber im Ganzen um fo greuelhafter werden , weil ſie in der

Beſtimmung der Natur, des Außereinander , bleiben und befan

gen find. Wir haben die zufällige Objektivität als leere Form

geſehen, zu der Beſtimmung des Infichſeyns der abſoluten Iden

tität mit fich kommt jeßt die Beſtimmung des Konkreten hinzu.

Das zweite iſt , daß das Auseinandergehaltenwerden dieſer Mo

mente bleiben wird ; das dritte ift, das Konkrete reſumirt fich

in fich , wird dem Begriff gemäß ideell gefekt, gewußt. Dieß

iſt hier wohl vorhanden , aber in der Beſtimmung der Noth

wendigkeit auseinanderfallend, die Momente werden alſo ſelbft
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ftändig , theoretiſch angeſchaut, find der Begierde entnommen ,

als ſelbftftändig, gegenftändlich in ihrer Beſonderheit.

Die Frage iſt nun , welches ſind die Formen , die Geſtalten

dieſer Selbftftändigkeit. Wir ſind auch in folch einer Welt, das

Bewußtſeyn iſt in folch einer außereinander ſeyenden Welt, in

ciner finnlichen Welt , und es hat ſo mit einer Welt von bun

ter Mannigfaltigkeit zu thun. Im Ganzen ſind es to dieſe,

dieß ift Grundbeſtimmung ; dieſe heißen wir Dinge und es iſt

dieß die nähere Beſtimmung des Objektiven, die wir ihm geben.

Ebenſo haben wir es innerlich mit vielfachen Gewalten , geiſti

gen Unterſchieden , Empfindungen zu thun , die der Verſtand

ebenſo iſolirt, da iſt dieſe Neigung, jene Leidenſchaft , dieſe

Kraft des Gedächtniſſes , jene des Urtheils 2. Auch beim Deu

ken haben wir folche Beſtimmungen, von denen jede für ſich ift,

poſitiv , negativ , feyn , nicht ſeyn , dieß ift Selbſtſtändigkeit für

unſer finnlich nehmendes Bewußtſeyn , für unſern Verſtand.

Wir haben auf dieſe Weiſe eine Weltanſicht, Anſchauung, die

profaiſch iſt , weil die Selbſtſtändigkeit die Form der Dingheit,

der Kräfte, der Seelenträfte z , mithin abſtrakte Form bat. Der

Gedanke iſt hier nicht Bernunft, ſondern Verſtand und in die

ſer Form vorhanden .

Die Welt , das Viele hat alſo hier Selbſtſtändigkeit; well

ches iſt nun ſeine Form ? unſere Form kann hier noch nicht die

Form ſeyn , zu unſerer proſaiſchen Verſtändigkeit gehört mehr

ein Fortgang der Bitdung , durch den folche Abſtraktionen feſt

geworden ſind. Daß wir die Wett fo betrachten , ift Reflexion

des Verſtandes und ein viel ſpäteres, dieß kann hier nicht ſtatt

finden .

Erſtens ſagen wir , die Dinge find, zweitens , fie ftehen in

inannigfacher Beziehung zu einander, haben Kauſalzuſammenhang,

ſind abhängig von einander, dieſ zweite Moment der Verſtändigkeit

kann hier nicht vorhanden ſeyn . Indem es die Philoſophie ift,

welche die Geſtaltung beſtimmt, ſo iſt es nothwendig, daß alle
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verſtändige, beftimmte Unterſcheidung der Momente zugleich aus

gelöſcht ift. Erft der Verſtand als reine Sidſelbftgleichheit faſ

ſet die Gegenftände in diefen Kategorien auf. Weil das eine ift,

ſo iſt das andere, ſagt er , und führet dieſe Kette des Zuſam

menhanges rüttehrlos in die ſchlechte Unendlichkeit hinaus. Alſo

dieſe Form hat dieſe Selbftftändigkeit nicht. Die Form der

Selbſtſtändigkeit, die nun hier ift, iſt keine andere als die Form

deffen , was die Form des konkreten Selbſtbewußtfeyns felbft ift,

und dieſe erfte Weiſe iſt daher menſchliche oder thieriſche Weiſe.

Auf dieſem Standpunkt ift Erfüllung , das Konkrete tritt ein

als reyend , angeſchaut, nicht mehr als Macht, in dieſer iſt es

nur als Negatives , der Macht Unterworfenes geſeßt, das Prat

tiſche iſt in der Macht nur objektiv , nicht das Theoretiſche, hier

hingegen iſt das Iheoretiſche freigelaffen.

Der Geift, indem er theoretiſch iſt, iſt zweiſeitig , er verhält

als in fich , fich zu fich ſelbſt, und verhält fich zu den Dingen,

welche die allgemeine Selbftftändigkeit für ihn find; und ſo

brechen ſich ihm die Dinge ſelbſt entzwei , in ihre unmittelbare

äußerliche, bunte Weiſe, uud in ihr für fich ſeyendes, freies Wes

fen. Indem dieß noch nicht ein Ding , noch überhaupt die

Kategorien des Verſtandes find, nicht die gedachte, abftrakte

Selbſtſtändigkeit, ſo iſt ſie die vorgeftellte, freie Selbftftändigteit,

und dieſe ift die Vorſtellung des Menſchen , oder wenigſtens

des Lebendigen , welche ſomit überhaupt die Objektivität der

Phantafie genannt werden kann. Sich die Sonne; den Him

mel, den Baum als ſeyend, felbftftändig vorzuftellen , dazu bedarf

es für uns nur , es ſey deſſen finnliche Anſchauung oder

deſſen Bild, zu dem nichts heterogen ſcheinendes hinzuzutres

ten nöthig habe , um es uns als ſelbftftändig vorzuſtellen . Die

fer Schein iſt aber eine Täuſchung , das Bild wenn es als

ſelbſtſtändig, als ſey end vorgeſtellt ift, uns als ſolches gilt,

To hat es für uns eben die Beſtimmung des Seyns, einer

Kraft , einer Urſachlichkeit, Wirtſamkeit , einer Seele ;
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es hat ſeine Selbftftändigkeit in dieſen Kategorien. Aber info

fern die Selbſtſtändigkeit noch nicht zur Profa des Verſtandes

fortgegangen iſt, ſo ift Faffen und Ausſprechen jener Selbftftän

digkeit dieſe Poeſie , welche die Vorſtellung der menſchlichen Na

tur und Geſtalt , etwas der thieriſchen noch, zum Träger und

Weſen der äußerlichen Welt macht. Dieſe Poeſie iſt das in der

That Vernünftige der Phantafie, denn dieß iſt feſtzuhalten , wenn

das Bewußtſeyn , wie geſagt, noch nicht zur Kategorie fortge

gangen iſt, ſo iſt das Selbftftändige aus der vorhandenen Welt

und zwar eben im Gegenſaße des Unſelbftftändigen , des als

äußerlich vorgeſtellten zu nehmen , und dieſes iſt allein die Ge

ftalt , Weiſe und Natur des Freien unter den Dingen.

Die nächſte Folge iſt, daß ſo wie die Gegenſtände über

haupt und die allgemeinen Gedankenbeſtimmungen ſolche freie

Selbſtſtändigkeit haben , der verſtändige Zuſammenhang

der Welt aufgelöft ift; dieſen Zuſammenhang bilden die

Kategorien der Verhältniffe , dieſe find aber nicht vorhanden ,

und fo taumelt die Natur haltungslos vor der Vorſtellung. Fra

gend eine Einbildung, irgend ein Intereſſe des Geſchehens und

Erfolgens , die Bewegung eines Verhältniſſes iſt durch nichts

gebunden und beſchränkt; alle Pracht der Natur und der Ein

bildung ſteht zu Gebot, den Inhalt damit zu ſchmücken , und

die Willkür der Einbildung hat völlig ungebundenen Wcg , fich

dabin oder dorthin , hicdurch und dortdurch gehen zu laſſen.

Durch dieſe eingebildete Selbftftändigkeit ſelbft ift es näm

lich ebenſo , daß umgekehrt die Haltung des Jnbalts und der

Geſtaltungen verſchwindet; denn da fie beſtimmten , endlichen

Inhalts find, To hätten fie ihren objektiven Halt, ihre Wieder

kehr und bleibende Erneuerung allein in dem verſtändigen Zu

ſammenhange, der verſchwunden iſt, wodurch ihre Selbſtſtändig

keit , ftatt eine Wirklichkeit zu feyn , vielmehr zu einer vollkom

menen Zufälligkeit wird. Die erſcheinende Welt iſt daher in

den Dienſt der Einbildung gefeßt. Die göttliche Welt iſt
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ein Reich der Einbildung , die um ſo mehr unendlich und man

nigfaltig wird , als fie inſofern dem Lokal einer üppigen Natur

angehört, und dieſes Princip begierdeloſen Einbildens , der auf

dem theoretiſchen Boden geſtellten Phantaſie eben einen

Reichthum des Gemüths und ſeiner Gefühle erzeugt hat;

Gefühle , die in dieſer ruhig brütenden Wärme, beſonders von

dem Tone wollüftiger, ſüßer Lieblichkeit, aber auch ſchwächli

cher Weichheit durchdrungen ſind.

Den durchgreifenden Halt allein bringt in dieſe Willtür,

Verwirrung und Schwächlichkeit, in dieſe maaßloſe Pracht

und Weichheit, das durch den Begriff an und für fich beſtimmte

Syſtem der allgemeinen Grundbeſtimmungen , als der abfolus

ten Mädte, auf welche Alles znrü & geht, und die durch Aues

hindurchdringen , und dieſes Syſtem iſt es, welches zu betrachten,

das weſentliche Intereſſe iſt, fie einer Seits durch die verkehrte

finnliche Weiſe des willkürlichen, äußerlich beſtimmten Geſtaltens

hindurch zu erkennen und ihrer zu Grunde liegenden Weſenheit

Gerechtigteit widerfahren zu laſſen , anderer Seits die Degradas

tion zu bemerken , welche fie durch die Weiſe theils der Gleich

gültigkeit derſelben gegen einander , theils willkürlicher menſchlis

cher und äußerlicher lokaler Sinnlichkeit erfahren , wodurch ſie in

den Kreis des Autäglichften verfekt find , - alle Leidenſchaften,

lokale Züge, — Züge individueller Erinnerung , find daran gee

heftet; - e $ iſt kein Urtheil, keine Schaam , nichts von

höherer Angemeſſenheit der Form und des Inhalts ; das all

tägliche Daſeyn als ſolches iſt nicht verſchwunden , zur Schöna

heit fortgebildet.

Es wird aus dem Bisherigen ſchon erbellen, daß dieſe Bes

ſtimmungen des göttlichen Weſens in der indiſchen Religion

ihre Eriftenz haben. Von ihrer weitſchichtigen , ihrer Natur nach

endloſen Mythologie und mythologiſchen Formen haben wir hier

zu abftrahiren, um uns nur an die Hauptgrundbeſtimmungen zu

halten , welche einer Seits barok, wild , und greuliche, widerliche,
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ekelhafte Verzerrungen find , zugleich aber fich erweiſen , zur in

neren Quelle den Begriff zu haben , und um der Entwide

lung willen , die er in dieſem theoretiſchen Boden gewinnt,

an das Höchfte der Idee erinnern , aber auch zugleich die bes

ftimmte Verkümmerung ausdrütt, die ſie erleidet, wenn ſie nicht

wiederum zur geiftigen Natur zurüdgebracht ſind. - Die Ents

widelung, das Auseinanderlegen der Form macht das Hauptina

tereffe aus , gegen eine abſtrakt monotheiftiſche Religion, ebenſo

als gegen die griechiſche gegen eine nämlich , welche geiſtige

Individualität zum Princip hat, aber durch das konkrete des

Individualitäts - Princips.

Die erſte konkrete Weiſe der Freiheit ift menſchliches Seyn

oder thieriſche Lebendigkeit. Das Seyn hat hier die Form

menſchlicher Geftaltung und es iſt das Reich der Phantaſie, daß

die Gegenftände ganz zufällig als menſchliche oder thicriſche Ge

ftalten vorgeſtellt werden, ganz verſchwenderiſch mit dieſer Geſtal

tung umgegangen wird .

Wir ſtehen auf der Stufe des theoretiſchen Elements , alle

Beſtimmungen , die abſolut nothwendige Momente des Begriffs

find und ebenſo die als finnliche Gegenftände find, erhalten hier

Selbftſtändigkeit, indem das Theoretiſche Grundbeſtimmung iſt,

ift aller Inhalt felbſtſtändig vorgeſtellt. Dieſe Selbftftändigkeit,

Objektivität iſt hier noch nicht beſtändige Kategorie , nicht Bes

ftimmung von Kräften , Urſachen , nicht Beſtimmung der Objets

tivität , die wir denkend durch unſere denkende Bildung gewohnt

find , ſondern die Selbſtſtändigkeit erhält hier die Form desjenis

gen , was in der Vorſtellung und für dieſelbe das Selbſtſtändige

ift, und dieß ift das menſchliche und thieriſche Weſen. Das Thier

iſt Leben , hat Seele, noch mehr das Menſchliche, welches das

Selbſtſtändige gegen das Inſelbſtſtändige iſt.

Wenn wir eine Vorſtellung vom Selbfifländigen haben , ſo

begnügen wir uns mit einem Bilde , was wir ſo vorſtellen und

es braucht nichts Heterogenes hinzuzutreten. Wir haben ein
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Bild von irgend einem finnlichen Gegenſtand oder wir machen

uns eins, fo brauchen wir, wenn dief als Objekt gelten fou, uns

nur vorzuſtellen , daß es fey und es braucht keine andere Beftim

mung, ihm die Beſtimmung des Sctbftftändigen zu geben. Weil

es dann aber bei uns ſo ein Bild ift, fo fagen wir von ihm :

wir geben ihm Selbftftändigkeit, wir haben ſeine Kraft in uns,

als Willkür. Der Inhalt mag feyn, welcher er will, die Selbft

ftändigkeit hat hier immer die Form von Verſtandes - Kategorie.

Es kommt aber hierauf an , daß hier nicht Kategorien find, ſon

dern daß das für die Vorſtellung Sctbftftändige gegen einander

die Stelle der Kategorien vertreten muß. Der Baum oder das

Bild des Baums, die finnliche Anſchauung deſſelben, muß, wenn

es als ſelbſtſtändig gelten fou, die Wriſe der Form erhalten, un

ter welcher ſie die Vorſtellung, das Selbfiftändige iſt gegen an :

dere Exiſtenz. Sonne, Meer , Baum 2. find in der That un

felbſtſtändig gegen das Lebendige, Freie , dieſe Formen alſo find

es , die in dieſem Element der Selbſtſtändigkeit die Träger der

Kategorie ausmachen für irgend einen Inhalt. Das frei Menſdh

liche Bewußtſeyn und das Leben iſt in der That das felbftftän

dige und inſofern haben wir dieſe Poeſie vernünftig genannt,

indem ein Inhalt des Gedankens felbftftändig vorgeſtellt werden

foll und dann menſdliche oder thieriſche Geſtalt das Selbftftän

dige vorſtellt. Die konkreten Dinge der Natur überhaupt er:

halten auf dieſe Weiſe folche Geftalt freier Selbftftändigkeit und

es iſt damit verbunden, daß aller verſtändige Zuſammenhang in

dieſem Inhalt aufgelöſt und vernichtet iſt. Denn das Nothwen :

dige iſt das Verſtändige, die allgemeinen Verhältniffe des Noth

wendigen machen das Verſtändige aus , inſofern Eins gefeßt ift,

To iſt auch das Andere, die Abhängigkeit der Dinge von einana

der nach ihrer Qualität, ihrer weſentlichen Beſtimmtheit iſt die

ſer Zuſammenhang. Hier iſt denn damit Alles frei, felbftftän

dig , die Einbildung iſt das Herrſchende, das was Intereſſe für

die Einbildung hat, dieß iſt der Grundgedanke. Die Geſchichte,
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1

die Begebenheiten find durch nichts gebunden , die trunkene Vor

ſtellung hat ſich des nüchternen Verſtandes bemächtigt, aller In

balt ſteht der Einbildung offen , fte tann Alles in Beziehung

feßen , allen Schmud, alle Pracht auf die Geftalt ihres Intereſſes

häufen , und ebenſo ungebunden iſt ſie in ihrem Fortgang, den

fie hierhin oder dorthin nehmen kann.

Weil der verſtändige Zuſammenhang nicht vorhanden iſt,

To iſt dann jene Selbfiftändigkeit nicht eine Wirklichkeit, nicht

abſtrakte Wirklichkeit , ſondern die Selbſtſtändigkeit erhält die

Beſtimmung vollkommener Zufälligkeit und die Welt mit ihrem

Inhalt iſt in dem Dienft der Einbildung , die göttliche Welt iſt

im Reich der Einbildung , die eine unendliche Mannigfaltigkeit

ift und um fo größer wird , je mehr der Menſch ſein Gemüth ,

ſein Gefühl ausgebildet hat. In dieſer Ausbildung liegt es, daß

alle Unterſchiede beſonders beachtet, beſonders feſtgehalten wer

den , und dieſe Seite der Bildung iſt hier im theoretiſchen Felde

vorhanden. Die Begierde hat wenig Intereſſe und das , für

welches fie Intereſſe hat , negirt fie , gegen alles Intereffeloſe iſt

fie unaufmerkſam und fie bleibt daher ungebildet.

Durch die Form der Selbſtftändigkeit erhält die Geſtalt

die Beſtimmung der Zufälligkeit und wird ſo vielmehr umge

kehrt unſelbſtſtändig geſellt. Ihr Inhalt ift beſtimmt, beſondert,

dieſer erhält falfer Weiſe einſeitig die Form der Selbftftändig

keit , weil er aber nicht in beſondere wahre Objektivität geſert

iſt, ſo bekommt er die Beſtimmung der Zufälligkeit und verliert

dadurch die Selbſtſtändigkeit, ſeine Haltung iſt der Einbildung

preis gegeben. Dieß ift die abſtrakte Grundbeſtimmung dieſer

Sphäre.

Wir haben ſo eine unendlich bunte Welt der Einbildung

vor uns, ohne Zuſammenhang , ein haltungsloſer Taumel alles

Inhalts; was noch einigen Halt hineinbringt in dieſen Wirr

war der Zufälligkeit, ſind die allgemeinen Grundbeſtimmungen

des Begriffs , fie find die abſoluten Mächte, in welche alles zu
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rü & tehrt. Dieſe Grundbeftimmungen find es, welche zu betrach

ten Intereſſe hat.

Einer Seits find fie zu erkennen durch die verkchrte finn

liche Weiſe, durch die Willkür der Einbildung und indem die

geſchicht, wird der Einbildung ihr Recht gegeben , anderer Seits

aber ift zu faffen , wie dieſe Grundbeſtimmungen herabgewürdigt

find, dadurch, daß fie den Schein erhalten haben, gleich zu ſeyn

mit dem Auseinanderſeyn , und durch ihre Form die äußerlich

finnliche Geſtalt verdorben wird. Die Form iſt es , wodurch fie

in einer vollkommen geiftloſen Weiſe auftreten .

Dieſe Beſtimmungen des göttlichen Weſens, der göttlichen

Welt, wie fie angegeben ſind, haben nun , wie geſagt, in der

indiſchen Religion ihre Eriſtenz. Die Hauptbeſtimmungen

zu betrachten hat Intereſſe; da fie dem Begriff angehören. Das

Erfte ift das Subſtantielle , diefe Reflerion in fich , das Zweite

iſt die Form der Beſtimmung des Abſoluten , dieſe Momente find

es , die ſich hier hervorthun und die anſpielen an das Höchſte

der Idee.

Das Erſte in dem Begriff, das Wahrhafte, das allgemein

Subſtantielle iſt, wie wir geſehen haben , die ewige Ruhe des

Infichſeyns , dieß infidhſelbftſeyende Weſen , was die allgemeine

Subſtanz iſt. Dieſe iſt, als das Allgemeine, die anfichſeyende

Madt, die nicht gegen Anderes gekehrt iſt wie die Begierde,

fondern die ftil , unſcheinbar, reflektirt in fich iſt, die aber damit

als Macht beſtimmt ift. Diefe in fich verſchloffen bleibende

Macht in der Form der Allgemeinheit muß unterſchieden werden

von ihrem Wirken , dem durch fie Geſekten und ſich unterſchei

denden von ihren eigenen Momenten. Macht ift das Ideelle,

das Negative , wofür alles Andere nur als aufgehoben , negirt

iſt , aber die Macht als infichſeyende, allgemeine Macht unter :

ſcheidet fich von ihren Momenten ſelbſt und dieſe erſdeinen desa

halb als ſelbſtſtändige Weſenheiten einer Seits und anderer

Seits als ſolche , die auch vergeben in dem Einen. Sie gehöa
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ren ihm an , find nur Momente deſſelben , aber als unterſchie

dene Momente treten fie in der Selbftftändigkeit auf und er

fcheinen als felbftftändige Perſonen , Perſonen der Gottheit , die

Gott, das Ganze ſelbſt find , ſo daß jenes Erſte verſchwindet in

dieſer beſonderen Geſtalt , aber anderer Seits verſchwinden fie

wieder in der einen Macht. Die Abwechſelungen , eininal das

Eine, das andere Mal der Unterſchied als ganze Totalität, find

die den konſequenten Verſtand verwirrende Inkonſequenz dieſer

Sphäre , aber zugleich die begriffsmäßige Konſequenz der Ver

nunft gegen die des abſtrakt mit fich identiſchen Verſtandes.

Die Subjektivität iſt Macht in fich als die Beziehung der

unendlichen Negativität auf fich; aber fie iſt nicht nur Macht

an fich , ſondern mit der Subjektivität ift Gott erft als Macht

gelegt. Dieſe Beſtimmungen ſind wohl von einander zu un

terſcheiden , und find in Beziehung ſowohl auf die folgenden Be

griffe von Gott , als auch auf die Verſtändigung über die vor

hergehenden vornehmlich wichtig und darum näher in Betracht

zu ziehen.

Nämlich die Macht überhaupt ift fogleich in der Religion

überhaupt, und in der ganz unmittelbaren , der robeftenNaturreligion

die Grundbeſtimmung, als die Unendlichkeit, welche das Endliche

als aufgehobenes in fich feßt, und inſofern dieſes als, außer dem

felben , als criſtirend überhaupt vorgeſtellt wird, doch nur ein aus

jenem als ſeinem Grunde hervorgegangenes geſegt wird.

Die Beſtimmung , auf welche es nun hierbei ankomint, iſt, daß

dieſe Macht zunächſt eben nur als Grund der beſonderen Ge

ftaltungen oder Eriftenzen geſeßt iſt, und das Verhältniß des in

fichfeyenden Wefens zu denſelben das Subftantialitäts

Perhältniſ ift. So iſt ſie nur Macht an ſich , Macht als

das Innere der Eriftenzen , und als in fich feyendes Weſen,

oder als Subſtanz iſt fie nur als das Einfache und Abſtrakte ge

feßt; ſo daß die Beſtimmungen oder Unterſchiede als eigends

vorhandene Geſtaltungen außer ihr vorgeftellt werden . Dies
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in fidh feyende Weſen mag wohl auch als für fich feyend vor

geftellt werden , wie Brahm das Sich - Denken ift,

Brahm iſt die allgemeine Seele , als ſchaffend geht er ſelbſt

als ein Hauch aus ſich hervor, er betrachtet fich und iſt nun

mehr für fich felbft. Aber dadurch verſchwindet nicht zugleich

feine abſtrakte Einfachheit, denn die Momente, die Augemein

beit des Brahm als ſolche und das ich, für welches fte ift,

beide find gegen einander nicht beſtimmt, und ihre Beziehung ift

daher felbft einfach. Brahm ift fo als abſtrakt für ſich

felbft ſeyend, zwar die Macht und der Grund der Eriftenz und

alle aus ihm hervorgegangen , fo wie in ihm , - im Zufichſelbfts

ſprechen : Ich bin Brahm , alle in ihm zurü & gegangen, in ihm

verſchwunden ſind. Entweder außerhalb ſeiner , als felbfts

ftändig eriſtirende, oder in ihm , verſchwundene; nur Verhältniſ

dieſer zwei Extreme. Aber als unterſchiedene Beſtim

mungen gefegt,-erſcheinen ffe als Selbftftändigkeiten außer ihm ,

weil er erft abſtrakt, nicht konkret in ihm ſelbft ift.

Die Macht, auf dieſe Weiſe nur an ſich geſegt, wirkt in

nerlich , ohne als Wirtſamkeit zu erſcheinen. Ich erfoheine

als Madt, inſofern ich Urſache und beftimmter , inſofern ich

Subjekt bin - indem Ich einen Stein werfe u . f. f. Aber die

anfich ſeyendeMacht wirkt auf eine allgemeine Weiſe , ohne

daß dieſe Augemeinheit für fich felbft Subjekt ift. - Dieſe all

gemeine Wirkungsweiſe in ihrer wahrhaften Beftimmung aufge

faßt, find z. B. die Naturgefeße.

Es ift bereits angegeben worden , wie dieſer Standpunkt

vorhanden ift, in ſeiner Eriftenz erſcheint. Da ift ebenſo dieſe

Eine Subftantialität und zwar als reines Denken , reines In

fidſeyn vorhanden, und dieſes iſt unterſchieden , iſt außerhalb der

Beſonderung, ſo , daß es an den beſonderen Mächten nicht als

folchen ſeine Eriftenz, Realität hat.

Es iſt nicht, wie Gott an dem Sohne ſeine Eriftenz, Da

ſeyn hat, ſondern dieß Inſichſeyn bleibt abſtrakt in fich, rein für
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fich als abftratte Macht, aber als Macht über Ates und die

Beſonderung , der Unterſchied fällt außerhalb dieſes Infichfeyns.

Dieſes Infichſeyn , weil es fo abftrakt ift, muß wieder eine

Eriftenz haben , und diefe , inſofern fic felbft noch unmittelbar,

außerhalb des Unterſchiedes ift, nicht wahrhaft göttliche Exiſtenz

ift, iſt wieder die unmittelbare Eriftenz im dafeyenden , unmittel

baren, menſchlichen Geiſte.

Das Zweite iſt dann der Unterſchied als viele Mächte, und

dieſe vielen Mächte als viele Götter- ein ungebundener Po

lytheismus, der noch nicht fortgegangen iſt zur Schönheit der

Geftalt: es find noch nicht die ſchönen Götter der griechiſchen

Religion , noch iſt auch die Profa unſeres Verſtandes vorhanden.

Dieſe Mächte ſind theils Gegenſtände, Sonne, Berge, Flüfſe,

oder abſtraktere: das Entſtehen , Vergeben, die Veränderung, das

Geſtalten. Das ſind die beſonderen Mächte; fte find außerhalb

jenes Inſidſens und alſo noch nicht in den Geift aufgenom

men, noch nicht wahrhaft als ideell geſegt, aber auch noch nicht

vom Geift unterſchieden ; die Subſtanz ift noch nicht geiſtig , ffe

find aber auch noch nicht außerhalb des Geiftes geſeßt: fte wer

den nicht mit Verſtand betrachtet , auch find ffe nicht Bilder eis

ner ſchönen Phantafie, ſondern phantaftiſch.

Es find beſondere Mächte, wilde Beſonderheit, in der kein

Syſtem ift, nur Anklänge ans Verſtändige, an verſtändige Mo

mente, aber noch teine verſtändige, noch weniger vernünftige To

talität, Syſtematifirung, ſondern eine Vielheit in bunter Menge.

Dieſe Beſtimmung iſt noch nicht vorhanden, daß das Beſondere

mit Verſtand aufgefaßt wird.

Wir ſagen von einem allgemeinen Naturdaſeyn , ſo allges

meinen Naturmächten : dergleichen iſt, z. B. die Sonne ift. Das

find äußerlid Seyende, Dinge Dinge iſt dieß Prädikat des

reflektirten Seyns. Hier aber iſt das reine Seyn noch koncen

trirt in jenes Inficfeyn ; das Denken hat, ſo zu ſagen , noch

nicht den ganzen Menſchen , Geift durchdrungen.
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Der Verftand fagt: fie find, wir denken fie und denten fic

unterſchieden von uns ; dieß iſt ihr Prädikat, ihre Kategorie, da

mit werden fic proſaiſch aufgefaßt. Erft wenn die Proſa , das

Denken alle Verhältniſſe durchdrungen hat , daß der Menſch

überal abſtrakt denkend fich verhält, ſo ſpricht cr von äußerlichen

Dingen. Hier hingegen iſt das Denken nur diefe Subftanz, die

Beifichſeyn , iſt noch nicht angewendet , die Gegenſtände werden

noch nicht in der Form dieſer Kategorie betrachtet, als äußer

liche, als zuſammenhängend, als Urſache und Wirkung.

Ferner aber wird der gegenſtändliche Inhalt auch nicht in

der Weiſe der Schönheit aufgefaßt , diefe Mächte, allgemeine

Naturgegenſtände oder die Mächte des Gemüths z. B. die Liebe,

noch nicht als ſchöne Geftalten . Dazu , zur Schönheit der Ges

ftalt, gehört freie Subjektivität , die im Sinnlichen, im Daſeyn

zugleich frei iſt und frei fich weiß.

Denn das Schöne ift weſentlich das Geiftige, das ſich finn

lich äußert, fich zeigt in ſinnlichem Daſeyn , aber fo , daß das

finnliche Daſeyn vom Geiſtigen ganz und gar durchdrungen , daß

das Sinnliche nicht für ift, ſondern nur durchaus Bedeutung hat

im Geiſtigen , durch das Geiſtige, das Zeichen des Geiſtigen iſt;

daß das Sinnliche nicht fich felbft, zeigt , ſondern ſogleich etwas

Anderes vorſtellt, als es felbft ift . '

Das iſt die wahrhafte Schönheit. Am lebendigen Menſchen

find viele äußerliche Einwirkungen , die die reine Idealiſirung,

dieſe Subſumtion des Leiblichen , Sinnlichen unter das Geiftige

hemmen .

Hier iſt dieſes Verhältniß noch nicht und darum nicht, weil

das Geiftige nur erſt noch in dieſer abſtrakten Beſtimmung der

Subftantialität vorhanden ift, alſo entwidelt auch wohl zu dies

ſen Beſonderungen , beſonderen Mächten , aber die Subſtantiali

tät iſt noch für fich , hat noch nicht durchdrungen , überwunden

dieſe Beſonderung, dieſe ihre Beſonderheiten und das ſinnliche,

natürliche Daſeyn.
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Die Subſtanz iſt, ſo zu ſagen , ein allgemeiner Raum , der

das, womit er erfüllt iſt, die Beſonderung, die aus ihm hervor

ging, noch nicht organiſirt, idealiffrt fich unterworfen hat. :

Indem aber dieſe Mächte zugleich nicht vorgeſtellt werden

in allgemeiner Weiſe , nicht gedacht, ſondern nur für die Vor

ſtellung als ſelbſtſtändig, ſo wird ihnen dieſe Selbſtſtändigkeit

zugeſchrieben , die der Menſch hat. Die höchſte Beftimmung, zu

der gegriffen wird , iſt die geiſtige : fte werden perſonificirt, aber

auf phantaftiſche, noch nicht auf ſchöne Weiſe.

Die Subſtanz iſt die Grundlage, ſo , daß die Unterſchiede

aus dem Einen heraustreten, erſcheinen als felbftftändige Götter,

allgemeine Mächte, aber daß dieſe Götter ebenſo , als ſie ſelbft

ftändig ſind, fich wieder auflöfen in die Einheit.

Dieſe ungeheure Inkonſequenz iſt da vorhanden , geht durdy

die Selbſtſtändigkeit der Götter ſo , daß fie das Eine find, wodurch

ihre beſondere Geſtalt, Natur, ihre Beſonderheit wieder verſchwin

det. Zugleich iſt dieſes Eine, dieſe Subftanz nicht bloß objektiv

gewußt , fte hat noch nicht dieſe Objektivität für das Denken,

ſondern das Eine hat weſentlich Eriſtenz im menſchlichen Bes

wußtſeyn, als Menſch, der fich zu dieſer Abſtraktion erhebt, we

fentlich Eriftenz als menſchliches Bewußtſeyn.

Die Selbftftändigkeit der Naturmächte ift geiſtige Perſön

lichkeit, aber dieſe Kategorien : ,,Gelbftftändigkeit, Ding," haben

noch nicht dieſe Gewalt, der Geift ift noch nicht zum Verſtand

fortgerückt, ſondern felbſtſtändig find fie, indem ſie perſonificirt:

werden .

B. Dorftellung des obiettiven Inhalts diefer

Stufe.

Der Grundinhalt iſt die Eine, einfache, abſolute Subftanz;

dieſe iſt das , was die Indier Brahm nennen . Brahm ift

das Neutrum , die Gottheit, wie wir fagen ; Brahma drüđt dieß

allgemeine Weſen mehr als Perſon , Subjekt aus. Aber es iſt

ein Unterſchied, der nicht konftant angewendet wird und ſchon in

Rel.. Phil .
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den verſchiedenen casibus verwiſcht ſich dieſer Unterſchied von

ſelbft , da masculinum und neutrum viele gleiche casus haben,

und es iſt auch in dieſer Rüdficht tein großer Accent auf dieſen

Unterſchied zu legen , weil der Inhalt des Brahma das Ge

fagte bleibt, Brahm nur oberflächlich perſonificirt wird, ſo, daß

der Inhalt doch bleibt dieſe einfache Subſtanz.

An dieſer einfachen Subſtanz treten , wie geſagt, auch die

Unterſchiede hervor und es ift merkwürdig, daß dieſe Unterſchiede

auch vorkommen ſo , daß fie nach dem Inſtinkte des Begriffs

beſtimmt ſind. Das Erfte ift die Totalität überhaupt als Eine,

ganz abſtrakt genommen ; das Zweite die Beftimmtheit, der Un

terſchied überhaupt, und das Dritte, der wahrhaften Beftimmung

nach, ift, daß die Unterſchiede in die Einheit zurü & geführt wer

den, die konkrete Einheit.

Dieſe Dreiheit des Abſoluten , nach ſeiner abftrakten Form

gefaßt, wenn es formlos iſt, iſt es bloß Brahm , das leere

Wefen ; nach ſeiner Beftimmtheit iſt es eine Drei , aber nur in

einer Einheit, ſo , daß dieſe Trias nur eine Einheit ift.

Beſtimmen wir das näher und ſprechen wir in anderer

Form davon , ſo iſt das Zweite dieß , daß Unterſchiede, unters

fchiedene Mächte find: der Unterſchied hat aber gegen die Eine

Subſtanz , die abfolute Einheit tein Recht und inſofern er kein

Recht hat, ſo tann' dieß die ewige Güte genannt werden , daß

auch das Beftimmte eriftirt, dieſe Manifeftation des Gött

lichen, daß auch das Unterſchiedene dazu kommt, daß es ift. Es '

ift dieß die Güte, durch welche das durch die Macht als Stein

gefegte momentanes Seyn erhält. In der Macht iſt es abſor

birt; doch die Güte läßt es beſtehen.

Zu dieſem Zweiten kommt das Dritte , die Gerechtig

teit hervor , daß das leyende Beftimmte nicht ift , das Endliche

ſein Ende, Schidfal, Recht erlangt , dieß , verändert zu werden ,

überhaupt zu werden zu einer anderen Beftimmtheit; das iſt die

Gerechtigkeit überhaupt. Dazu gehört abſtrakter Weiſe das Wer
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den, das Entſtehen, Vergehen : denn auch das Nichtſeyn hat kein

Recht, ift abſtrakte Beſtimmung gegen das Seyn und iſt ſelbſt

das Uebergehen in die Einheit.

Dieſe Totalität , die Einheit ift, ein Ganzes , ift, was bei

den Indiern Trimurti heißt - Murti = Körper

(wie alle Emanationen des Abſoluten Murti genannt werden)

dieſes Höchfte, unterſchieden in fich , ſo , daß es dieſe drei Be

ſtimmungen in ihm hat.

Das Auffallendfte und Größefte in der indiſchen Mytholo

gie iſt unſtreitig dieſe Dreieinigkeit. Wir können fie nicht Per

ſonen nennen : denn es fehlt ihnen die geiſtige Subjektivität als

Grundbeſtimmung. Aber es hat die Europäer aufs höchſte ver

wundern müſſen , dieſes hohe Princip der chriſtlichen Religion

hier anzutreffen : wir werden daffelbe ſpäter in ſeiner Wahrheit

kennen lernen und ſehen , daß der Geiſt als konkreter nothwendig

als dreieiniger gefaßt werden muß.

Das Erſte nun , das Eine , die Eine Subſtanz iſt, was

Brahma heißt. Es kommt auch vor Parabrahma , was

über dem Brahma iſt; das geht kraus durch einander. Von

Brahma, inſofern er Subjekt ift, werden allerhand Geſchichten

erzählt. Ueber eine folche Beftimmung wie Brahma , indem

ſo ein Beſtimmtes gefaßt wird, geht der Gedanke, die Reflexion

ſogleich wieder hinaus über das , was fo eben beſtimmt wurde

als Eines von dieſen Dreien , und macht fich ein Höheres , das

im Unterſchied gegen das Andere beftiinmt ift. Inſofern es

ſchlechthin die Subſtanz iſt und wieder erſcheint nur als Eines

neben Anderem , ſo iſt das Bedürfniß des Gedankens , noch ein

Höheres zu haben, Parabrahma, und man kann nicht ſagen ,

in welchem beſtimmten Verhältniß dergleichen Formen ſtehen .

Brahma ift, was als dieſe Subſtanz gefaßt ift, aus der Al

les hervorgegangen , erzeugt ift, diefe Macht, die Aues erſchaf

fen . Indem aber ſo die Eine Subſtanz, das Eine die abſtrakte

Macht iſt , erſcheint es auch gleich als das Träge , die formloſe,

19 *
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träge Materie ; da haben wir die formirende Thätigkeit, wie wir

es ausdrücken würden, beſonders.

Die Eine Subſtanz, weil es nur die Eine ift, ift das Form

loſe: ſo iſt auch dieß eine Weiſe, wie es zum Vorſchein kommt,

daß die Subſtantialität nicht befriedigt, nämlich weil die Form

nicht vorhanden ift.

So erſcheint Brahm , das Eine ſich ſelbſt gleiche Weſen

als das Träge , zwar das Erzeugende, aber zugleich paffio fich

Verhaltende, gleichſam als Weib. Kriſhna ſagt darum von

Brahm: Brahm iſt mein Uterus , das bloß Empfangende,

in den ich meinen Samen lege und daraus Alles erzeuge. Auch

in der Beſtimmung: Gott iſt das Weſen, iſt nicht das Princip

des Bewegens, Hervorbringens, keine Thätigkeit.

Aus Brahm geht Alles hervor, Götter , Welt, Menſchen ;

aber es kommt zugleich zum Vorſchein , daß dieſes Eine unthaa

tig ift. In dieſen verſchiedenen Kosmogonien, Darſtellungen

der Schöpfung der Welt , tritt dieß Verſchiedene auch hervor,

aber es iſt nicht ſo bei den Indiern , daß fie , wie wir in der

chriſtlichen und jüdiſchen Religion , Eine Vorſtellung haben von

der Erſchaffung der Welt ; ſondern ein Dichter, ein Seher, ein

Prophet macht dieß nach ſeiner Weiſe.

In Menu's Gefeßbuch iſt dieſe Erſchaffung der Welt ſo

beſchrieben , im Vedam und anderen religiöſen Werken , anders,

es iſt dieß etwas Partikulares. Man kann überhaupt nicht fa

gen : die Indier halten das von der Schöpfung, denn das ift

immer bloß die Vorſteliung eines Weiſen ; die angegebenen

Grundzüge aber ſind das Gemeinſchaftliche.

In den Vedas kommt ſo eine Beſchreibung der Erſchaf

fung der Welt vor , wo Brahma fo allein in der Einſamkeit

ganz für ſich Feyend vorgeftellt wird und wo ein Weſen , das

vorgeftelt iſt als ein höheres , dann zu ihm ſagt, er folle fich

qusdehnen und fich ſelbft erzeugen. Aber Brahma, heißt es dann,
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Tey in tauſend Jahren nicht im Stande geweſen , feine Ausdeh

nung zu faſſen, da ſey er wieder in fich zurüdgegangen.

Da ift Brahma vorgeſtellt als Welt erſchaffend, aber weil

er das Eine ift, als unthätig , als ein Solches , das aufgerufen

wird von einem anderen Höheren, Brahm als das, was form

los ift. Alſo Bedürfniß eines Anderen iſt gleich da . Jm AU

gemeinen ift Brahm dieſe Eine, abſolute Subſtanz.

Die Macht als dieſe einfache Thätigkeit iſt das Denken.

In der indiſchen Religion fteht dieſe Beſtimmung an der Spike,

fie ift die abſolute Grundlage und das Eine, Brahm. — Dieſe

Form iſt der logiſchen Entwi& elung gemäß: das erſte war die

Vielheit der Beſtimmungen , der Fortſchritt beſteht in der Re

fumtion des Beſtimmens zur Einheit. Dieß iſt die Grundlage.

Was weiter noch zu geben iſt, ift theils bloß hiſtoriſch , theils

aber die nothwendige Entwi& elung aus jenem Princip.

Die einfache Macht, als das Thätige, hat die Welt er

fchaffen : dieſes Schaffen ift weſentlich ein Verhalten zu fich

ſelbft, eine ſich auf ſich beziehende Thätigkeit, keine endliche Thä

tigkeit. Dieß iſt auch in den indiſchen Vorſtellungen ausge

ſprochen. Die Indier haben eine Menge Kosmogonien , die

alle mehr oder weniger wild find, und aus denen ſich nichts Feſtes

herausfinden läßt , wie es in den jüdiſchen Mythen gegeben iſt.

Im Gefeßbuch des Menu , in den Vedas und Puranas

find die Kosmogonien immer verſchieden aufgefaßt und darge

ſtellt; jedoch ein Zug iſt immer weſentlich darin , daß dieß bei

fich ſelbſt ſeyende Denten Erzeugen ſeiner ſelbft ift.

Dieſer unendlich tiefe und wahre Zug tehrt in den ver

ſchiedenen Weltſchöpfungsdarſtellungen immer wieder. Das' Gez

febbud Menu's fängt ſo an : das Ewige hat mit Einein Ge

danken das Waſſer erſchaffen u. 7. W. Es kommt auch vor, daß

dieſe reine Thätigkeit das Wort genannt wird , wie Gott im

Neuen Teftament. Bei den ſpäteren Juden , Philo , iſt die

oogía das Erſterſchaffne, das aus dem Einen hervorgeht. Das

1

V
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Wort wird bei den Indiern ſehr hoch gehalten , es iſt Bild der

reinen Thätigkeit, ein äußerlich phyſikaliſch Daſeyendes, das aber

nicht bleibt , ſondern das nur ideellift, unmittelbar in ſeiner

Aeußerlichkeit verſchwunden ift. Das Ewige ſchuf das Waffer,

heißt es alſo, und legte fruchtbringenden Saamen darein ; der

wurde ein glänzendes Ei und darin wurde es ſelbft wiedergebo

ren , als Brab ma. Brahma iſt der Ahnherr aller Geiſter, von

dem Eriſtirenden und nicht Eriſtirenden. In dieſem Ei , heißt

es, ſaß die große Macht unthätig ein Jahr; am Ende deſſelben

theilte ſie das Ei durch den Gedanken, und ſchuf den einen

Theil männlich, den anderen weiblich: die männliche Kraft ift

ſelbſt nur wirkſam , wenn ſie ſich in ftrenger Andacht geübt hat,

d. h. wenn ſie zur Abſtraktion gelangt iſt. - Was alſo hervor

gebracht wird , iſt das Hervorbringende felbft, nämlich die Ein

heit des Denkens mit fich. Dieſe Rückehr des Denkens zu fich

felbſt iſt ebenſo in anderen Darſtellungen. In einem der Ves

das ( woraus zuerſt von Colebrooke Bruchſtüde überlegt

worden find ) findet fich eine ähnliche Beſchreibung des erſten

Schöpferaktus: Es war weder Seyn noch Nichts , weder Oben

noch Unten , ſondern nur das Eine eingehüllt und dunkel : außer

dieſem Einen eriftirte Nichts und dieſes brütete einſam mit fich

felbft, durch die Kraft der Kontemplation brachte es aus fich eine

Welt hervor ; in dem Denken bildete ſich zuerſt das Verlangen ,

der Trieb und dieß war der urſprüngliche Saamen aller Dinge.

Hier wird ebenſo das Denken in ſeiner auf fich einge

ſchloffenen Thätigkeit dargeſtellt. Das Denken wird aber

weiter auch gewußt als Denken im ſelbſtbewußten Weſen , im

Menfchen. Man könnte den Einwurf machen , die Indier

hätten dem Einen eine zufällige Eriſtenz zugeſchrieben , da es

dem Zufall überlaſſen bliebe , ob das Individuum fich zu dem

abſtrakt Allgemeinen erhebe. Allein die Kafte der Brahminen ift

unmittelbar das Vorhandenſeyn Brahm's ; ihre Pflicht iſt es,

die Vedas zu leſen , ſich in fich zurückzuzichen. Das Leſen
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der Ved as ift das Göttliche, ja Gott felbft, ebenſo das Gebet.

Die Vedas können auch finnlos, in vollkommener Verdum

pfung geleſen werden ; dieſe Verdumpfung ſelbſt iſt die abſtrakte

Einheit des Denkens ; das 3d , das reine Anſchauen deffelben

iſt das vollkommen Leere. Die Brahminen find es alſo, in des

nen Brahma eriftirt, durch das Leſen der Vedas iſt Brahin.

Die angegebenen Beſtimmungen des Brahm ſcheinen mit

dem Gott anderer Religionen , mit dem wahren Gott felbft , ſo

viele Uebereinſtimmung zu haben, daß es nicht unwichtig ſcheint,

einer Seits den Unterſchied , der ftatt findet, bemerklich zu machen ,

anderer Seits anzugeben , warum die dem indiſchen reinen We

ſen konſequente Beſtimmung der ſubjektiven Eriſtenz im Selbft

bewußtſeyn, bei dieſen anderen Vorſtellungen nicht ftatt hat. Der

jüdiſche Gott nämlich iſt dieſelbe Eine , unſinnliche Subſtantia

lität und Macht, welche nur für das Denken iſt; er iſt ſelbſt

das objektive Denken , gleichfalls noch nicht der in fich konkrete

Eine , wie er als Geift ift. Der indiſche höchſte Gott iſt aber

vielmehr nur das Eine, als der Eine ; - er ift Brahm , das

Neutrum , oder die allgemeine Beftimmung; Brahma als

Subjekt iſt dagegen ſogleich einer unter den drei Perſonen ,

wenn man ſie ſo nennen könnte , oder Geſtalten der Trimurti.

Es iſt nicht genug , daß aus jenem erften. Einen die Trimurti

hervorgeht, und in ihm dieſelbe auch zurücgeht; er iſt damit

doch nur als Subſtanz, nidt als Subjekt vorgeſtellt. Der jü

diſche Gott hingegen iſt der Eine ausſchließend, der teine

anderen Götter neben ihm hat; hierdurch iſt es , daß er nicht

nur als das Anſich , ſondern auch als das für fi á reyende,

fchlechthin verzehrende beſtimmt iſt; als ein Subjekt , mit zwar

noch abſtrakter , unentwickelt geſekter, jedoch wahrhafter Unend

lichkeit in fich. Seine Güte und ſeine Gerechtigkeit bleiben in

ſofern auch nur Eigenſchaften , oder , wie die Hebräer fich

mehr ausdrücken , Namen deſſelben , die nicht beſondere Geſtal

tungen werden , obgleich fie auch noch nicht zu dem Inhalte
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werden, wodurch die chriftliche Einheit Gottes allein die geiſtige

iſt. Der jüdiſche Gott tann deswegen die Beſtimmung einer

ſubjektiven Eriſtenz im Selbſtbewußtſeyn nicht erhalten , weil er

vielmehr an ihm ſelbſt Subjekt iſt, für die Subjektivität daber

nicht eines Anderen bedarf, in welchem er erſt dieſe Beſtimmung

erhielte, aber damit, weil ſie in einem Anderen wäre , auch nur

eine ſubjektive Exiſtenz hätte.

Dagegen muß dieß , was der Hindu in und zu fidh felbft

ſagt: Ich bin Brahm, ſeiner weſentlichen Beſtimmung nach

mit der modernen , ſubjektiven und objektiven Eitelkeit , mit

dem als identiſch erkannt werden, zu was das Ich durch die oft

erwähnte Behauptung , daſ wir von Gott nicht wiſſen , gemacht

wird. Denn damit , daß ich keine affirmative Beziehung zu

Gott hat, derſelbe für Ich ein Jenſeits, ein inhaltloſes Nichts

iſt, ſo iſt für Ich nur Ich für ſich das Affirmative. Es hilft

nichts , zu ſagen , Idh anerkenne Gott als über mir , außer

mir, Gott iſt eine inhaltsloſe Vorſtellung, deren einzige Beftim

mung, alles, was von ihr erkannt, gewußt werden , alles, was ſie

für mich ſeya fou, ganz allein darauf beſchränkt iſt, daß dieß ſchlecht

hin Unbeſtimmte iſt, und daß es das Negative meiner fey. Im

Indiſden : Joh bin Brahm , iſt es freilich nicht als Negatives

meiner geſegt, im Gegentheil. Aber jene ſcheinbar affirmative

Beſtimmung Gottes, daß er fey , ift theils für fich nur die voll

kommen leere Abſtraktion des Seyns, und daher nur eine ſub

jektive Beſtimmung eine ſolche, die allein in meinem Selbft

bewußtſeyn Eriftenz hat, die darum aud dem Brahm zukommt

- theils inſofern ſie eine objektive Bedeutung noch haben ſollte,

To wäre ſie ſchon , nicht nur in konkreteren Beſtimmungen , wie,

daß Gott ein Subjekt an und für ſich ſelbft fey , etwas , was

von Gott gewußt würde, eine Kategorie deſſelben , und ſelbſt ſchon

zu viel ; das Seyn reducirt fich ſomit von felbſt auf das bloße:

Außer mir, und es fou auch ausdrüdlich nur das Negative

meiner bedeuten , in welder Negation in der That mir niðts
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übrig bleibt , als ich ſelbft - es heißt leeres Stroh dreſden ,

jenes Negative meiner , das Außer oder über mir , für eine bes

hauptete oder wenigſtens geglaubte, anerkannte Objektivität auss

geben zu wollen , denn es iſt damit nur ein Negatives aus

geſprochen , und zwar ausdrüdlich durch mid ; weder dieſe

abſtrakte Negation aber, noch die Qualität, daß fie durch mich

geſeßt iſt , und ich dieſe Negation und ſie nur als Negation

weiß , iſt eine Objektivität; auch iſt es nicht etwa wenigſtens

der Form nach, wenn auch nicht dem Inhalte, eine Objektivi

tät, – denn vielmehr ift eben die inhaltloſe Form der Objekti

vität, ohne Inhalt, eine leere Form , ein bloß ſubjektiv - ges

meintes. Vormals hat man in der chriſtlichen Welt das,

was bloß die Beſtimmung des Negativen hatte , den Teus

fel genannt. Affirmatives bleibt ſomit nichts , als nur dieß

ſubjektiv - meinende Joh. Es hat ſkeptiſch mit einſeitiger Dia

lektik ftch allen Inhalt finnlicher und überſinnlicher Welt ver

flüchtigt, und ihm die Beſtimmung eines für daſſelbe Negativen

gegeben ; indem ihm alle Objektivität eitel geworden , iſt das,

was vorhanden , dieſe poſitive Eitelkeit felbft, das objektive

Ich , welches allein die Macht und das Weſen iſt , in welchem

Alles verſchwunden.

Das Indijche: Ich bin Brahm und die ſogenannte Re

ligion , das ich des modernen Reflerions - Glaubens , find nur

in dem äußern Verhältniſſe von einander unterſchieden , daß jes

nes das erſte , unbefangene Erfafſen ausdrückt, in welchem für

das Selbſtbewußtſeyn die reine Subſtantialität ſeines Denkens

wird, ſo daß es daneben noch allen anderen Inhalt überhaupt

gelten läßt , und als objektive Wahrheit anerkennt. Wogegen

der alle Objektivität der Wahrheit leugnende Reflexions - Glau

ben jene Einſamkeit der Subjektivität allein feſthält und nur

fie allein anerkennt.

Dieß erfte Verhältniß des Hindu zum Brahm iſt nur im

einzelnen Gebete geſekt, und indem es ſelbſt die Eriftenz des
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Brahm ift, erſcheint das Momentane dieſer Eriftenz ſogleich

dem Inhalte unangemeſſen , um die Forderung, dieſe Exiſtenz

felbft zur allgemeinen , wie ihr Inhalt iſt, zur dauernden zu

machen , denn nur das Momentane der Zeit iſt das , was als

der nächſte Mangel jener Exiſtenz erſcheint, denn es ift allein

das , was mit jener abſtrakten Augemeinheit in der Beziehung

fteht, fich daran vergleicht und als ihm nicht angemeſſen er

ſcheint; denn ſonſt iſt die ſubjektive Eriſtenz deſſelben , das ab

ſtrakte ich ihm gleich. Jenen noch einzelnen Blid aber zu

einem fortdauernden Sehen erheben , heißt nichts andes

res , als den Uebergang aus dem Momente ſolcher ftillen Eins

famkeit in die erfüllte Gegenwart des Lebens, ſeiner Bedürfniſſe,

Intereffen und Beſchäftigungen abzuſchneiden und fich fortwäh

rend in jenem bewegungsloſen , abſtrakten Selbſtbewußtſeyn zu

erhalten. Dieß ift's denn auch , was viele Indier , welche nicht

Brahminen ſind, wovon nachher an ſich vollführen. Sie

geben fich mit der ausdauerndften Verhärtung dem Einerlei jah

relanger , vornehmlich zehnjähriger Thatloſigkeit hin, in welcher

fie allem Intereſſe und Beſchäftigung des gewöhnlichen Lebens

entſagen , und den Zwang irgend einer widernatürlichen Hal

tung oder Stellung des Leibes damit verbinden ; immerfort

zu fişen , mit über dem Kopf zuſammengelegten Händen zu ge

hen oder zu ſtehen , niemals , auch zum Schlaf nicht, zu fica

gen u. f. f.

Das Zweite ift dann Kriſhna oder Wiſohnu, d. i. das

Inkarniren des Brahm überhaupt. Dieſer Inkarnationen wer

den viele , verſchiedene von den Indiern aufgezählt: es ift über

haupt dief , daß Brahm da als Menſch erſcheint. Man kann

da aber wieder auch nicht ſagen , daß es Brahm ift, der als

Menſch erſcheint: denn dieſe Menfchwerdung iſt nicht geſeßt als

bloße Form des Brahm.

In dieß Gebiet fallen dieſe ungeheuern Dichtungen herein :

Kriſhna iſt auch Brahma, Wildnu. Dieſe Vorſtelluna
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gen von Inkarnationen ſcheinen zum Theil Anklänge von Ge

ſchichtlichem zu enthalten, daß große Eroberer , die dem Zuſtand

eine neue Geſtalt gegeben , die Götter find , ſo beſchrieben wer

den als Götter. Die Thaten Kriſhna's find Eroberungen,

wo es ungöttlich genug zugeht: Eroberung und Liebſchaften find

überhaupt die zwei Seiten , Hauptthaten der Inkarnationen.

Das Dritte iſt Siwa, Mahadev. Der große Gott oder

Siwa, Rudra : dieß müßte die Rückehr in fich feyn ; das

Erſte nämlich , Brahm, iſt die entfernte , in ſich verſchloſſene

Einheit; das Zweite , Wifonu , die Manifeſtation ( die Mo

mente des Geiftes find inſoweit nicht zu verkennen ) , das Les

ben in menſchlicher Geftalt. Das Dritte müfte die Rüdkehr

zum Erſten ſeyn , damit die Einheit gefekt wäre als in fich zu

rückkehrende: aber gerade dieß iſt das Geiftloſe ; es iſt die Bes

ſtimmung des Werdens überhaupt oder des Entſtehens und

Vergehens. Es iſt geſagt: die Veränderung überhaupt iſt das

Dritte; ſo iſt die Grundbeſtimmung Siwa's einer Seits die

ungeheure Lebenskraft, anderer Seits das Verderbende, Verwü

ſtende, die wilde Naturlebenskraft überhaupt. Sein Hauptſym

bol ift darum der Ochs wegen ſeiner Stärke , die allgemeinfte

Vorſtellung aber der Lingam , was bei den Griechen als ged

hos verehrt worden, dieſes Zeichen, das die meiſten Tempel ha

ben. Das innerfte Heiligthum enthält dieſe Vorſtellung.

Die wahrhafte Drei im tiefern Begriff iſt der Geift, die

Rüdkehr des Einen zu fich felbft, ſein Zufíchkommen , nicht nur

die Veränderung , ſondern die Veränderung, in der der Unter

ſchied zur Verſöhnung gebracht wird mit dem Erſten, die Zwei

heit aufgehoben ift.

Dieß ſind die drei Grundbeſtimmungen. Das Ganze wird

in einer Figur mit drei Köpfen dargeſtellt, wiederum ſymboliſch

und unſchön.

In dieſer Religion , die der Natur noch angehört , iſt dieß

Werden aufgefaßt als bloßes Werden , als bloße Veränderung,
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nicht als Veränderung des Unterſchieds, wodurch fich die Ein

heit hervorbringt, als Aufheben des Unterſchieds zur Einheit.

Bewußtſeyn , Geift iſt auch Veränderung des Erften , der unmit

telbaren Einheit. Das Andere iſt das Urtheil, ein Anderes fich

gegenüber haben ich bin wiffend To , daß , indem das

Andere für mich iſt, ich in dieſem Anderen zu mir, in mich zu

rütgekehrt bin.

Das Dritte , ftatt das Verſöhnende zu ſeyn , iſt hier nur

dieſe Wildheit des Erzeugens und Zerſtörens. Dieſer Unter

ſchied ift weſentlich und auf den ganzen Standpunkt gegründet,

iſt eben auf dem Standpunkt der Naturreligion.

Dieſe Unterſchiede werden nun als Einheit, als Trimurti

gefaßt und dieſes wieder als das Höchfte, nicht Brahm ſelbſt

Aber wie dieß als Irimurti gefaßt wird , ſo wird jede Perſon

auch wieder für ſich, allein genommen , daß fie ſelbſt die Tota

lität, der ganze Gott ift.

3n dem älteren Theil der Vedas iſt nicht von Wiſchnu,

noch weniger von Siwa die Rede ; da iſt Brahm, das Eine,

Gott überhaupt allein.

Außer dieſer Hauptgrundlage und Grundbeſtimmung in der

indiſchen Mythologie wird dann alles Andere durch die Phan

taſte oberflächlich perſonificirt. Große Naturgegenſtände, wie der

Ganges , die Sonne , der Himalaja , (welcher beſonders der

Aufenthalt des Siwa ift ,) werden mit Brahm ſelbſt identifi

cirt: die Liebe , der Betrug, der Diebſtahl, die Lift , ſo wie die

finnlichen Naturkräfte in Pflanzen und Thieren u. f. w. – alles

dieß wird von der Phantafie aufgefaßt und ſo entſteht eine un

endliche Götterwelt, welche jedoch als untergeordnete gewußt

wird : an der Spiße derſelben ſteht Indra , der Gott des ficht

baren Himmels. Dieſe Götter ſind veränderlich und vergäng

lid) und dem höchften Einen unterworfen , die Abſtraktion abſor

birt fie: die Macht, welche der Menſch durch dieſe erhält , ſest
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fie in Schreden , ja ! Wiswamitra foafft ſelbſt einen anðea

ren Indra und andere Götter.

Von einer Anzahl und Schäßung dieſer Gottheiten kann

gar nicht die Rede ſeyn : da iſt nichts, was zu einem Feſten

geftaltet wäre , indem dieſer Phantafte überhaupt alle Beſtimmt

heit mangelt. Jene Geſtaltungen verſchwinden wieder auf die

ſelbe Weiſe, wie ſie erzeugt ſind : die Phantaſie geht über von

einer gemeinen äußerlichen Eriftenz zur Gottheit: dieſe aber

kehrt dann ebenſo wieder zu dem , was ihr zu Grunde lag , zu

rüt. Von Wundern kann man gar nicht ſprechen , denn Alles

iſt ein Wunder , Alles iſt verrüdt, und nichts durch einen ver

nünftigen Zuſammenhang der Denktategorien beftimmt. Allers

dings ift ſehr vieles ſymboliſch. -

Die Indier ſind ferner in viele Sekten getheilt , unter vie

len anderen Unterſchieden iſt vornehmlich dieſer: die Einen ver

ebren den Wiſchnu , die Anderen den Siwa. Darüber werden

oft blutige Kriege geführt, beſonders bei Feſten und Jahrmärk

ten entſtehen Streitigkeiten , die Tauſenden das Leben koſten .

Dieſe Unterſchiede find nun überhaupt fo zu verſtehen , daß

das , was Wiſchnu ' heißt , felbft wieder von fich ſagt: er ſey

Ales , Brahm rey der Mutterleib , in dem er Ales erzeuge, er

die abſolute Formthätigkeit, ja er fey Brahm ; da iſt dieſer

Unterſchied aufgehoben .

Wenn Siwa redend eingeführt wird , ſo ift er die abſo

lute Totalität, das Feuer der Edelſteine, die Kraft im Manne,

die Vernunft in der Seele , er iſt auch wieder Brahm. Da

löfen fich in Einer Perſon , in Einem von dieſen Unterſchieden

alle, auch die beiden anderen auf, wie die anderen Mächte,

Naturgötter, Genien. Außer dieſen Unterſchieden werden dann

die beſonderen Erſcheinungen , Mächte ebenſo frei und für ſich

vorgeſtellt, als ſeyend, aber als perſonificirt.

Auch Thiere werden von den Indiern verehrt, Affen , Kühe

Spitäler giebt es für tranke Kübe ; daß die Subftanz
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auch die Form der Thiere habe, ift ihnen ſehr geläufig. DerGott

des Himmels , Indra , fteht ſehr weit unter Brahma ,

Siwa , Wiſchnu , er hat die Geftirne wieder unter ſich. Alle

beſonderen Mächte in ihrer Partikularität kommen zu dieſer

Selbftftändigkeit, die auch eine verſchwindende ift.

Die Grundbeſtimmung des theoretiſchen Bewußtſeyns ift

wie geſagt, die Beſtimmung der Einheit, die Beftimmung defſen ,

was Brahm , Brahma und dergleichen heißt. Es iſt von

dieſer Einheit bemerkt, daß fie in dieſe Zweideutigkeit verfält,

daß Brahma einmal das Algemeine , Alles ift, und das an

dere Mal eine Beſonderheit gegen die Beſonderheit, fo erſcheint

Brahma als Schöpfer und wird dann wieder untergeordnet,

ſpricht ſelbſt von etwas höherem als er iſt, von einer allgemei

nen Secle. Dieſe Verworrenheit , die dieſe Sphäre hat, hat

ihren Grund in der nothwendigen Dialektit derfelben , der Geift

iſt nicht vorhanden , der alles ordnet, daher treten die Beſtim

mungen einmal in dieſer Form auf, dann müſſen ſie wieder

aufgehoben werden als einſeitig , dann tritt eine andere Form

herein . Es erſcheint nur die Nothwendigkeit des Begriffs als

Abweichung, Verwirrung, als etwas, das in fich keinen Halt

hat, und die Natur des Begriffs ift es, die in dieſe Verwirrung

einen Grund bringt.

Das Eine erſcheint für fich firirt , als das mit fich ewig

Einige , aber weil dieß Eine zur Beſonderung fortgehen muß,

die aber hier geifilos bleibt , ſo heißen und find alle Unterſchie

dene wieder Brahm , find dieß Eine in fich und nehmen alſo

auch das Epitheton des Einen an fich , die beſonderen Götter

find ſo alle auch Brahm . Ein Engländer, der auf das forg

fältigfte aus den verſchiedenen Darſtellungen unterſucht hat, was

mit Brahm gemeint ſey , glaubt, Brahm ſey ein Epitheton

des Preiſes, weil er nicht ſelbft für fich als dieſer Eine behal

ten wird , ſondern Alles von fich ſagt, es ſey Brahm. Es ift

dieß Mill in ſeiner Geſchichte von Indien. Er beweiſt aus
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vielen indiſchen Schriften , daß es ein Epitheton des Preiſes ift,

welches von verſchiedenen Göttern gebraucht wird und nicht den

Begriff von Pollkommenheit, Einheit vorſtellt, den wir damit

verbinden . Dieß iſt Täuſchung: denn Brahm iſt einer Seits

das Eine, Wandelloſe, das aber , weil es an ihm ſelbſt den

Wandel hat, von der Geſtaltenfülle, die dann die feinige ift,

ebenſo ausgeſagt wird. Wifonu wird auch genannt der höchſte

Brahm. Das Waſſer und die Sonne ift Brahm . In den

Vedas iſt beſonders die Sonne hervorgehoben , und wenn man

die an ſie gerichteten Gebete einzeln nimmt, ſo kann man glau

ben , daß den alten Indiern nur in der Sonne Brahm gewe

fen ift, und daß fie ſo eine andere Religion hatten als ihre

Nachkommen. Auch die Luft , die Bewegung der Atmosphäre,

der Athem , der Verſtand, die Glütfeligkeit wird Brahm ge

nannt. Mahadev nennt fich Brahm , und Siwa fpricht

von fich, ich bin was iſt und was nicht iſt, ich bin alles gewe

fen , bin immer und werde immer ſeyn , ich bin Brahma und

ebenſo Brahm, ich bin die urſachende Urſach , ich bin die

Wahrheit , der Ochs und alle lebendigen Dinge, ich bin älter

als Aves , ich bin das Vergangene , Gegenwärtige und Zukünfs

tige , ich bin Rudra , bin alle Welten u.

So ift Brahm das Eine und auch jedes felbftftändig ,

was als Gott vorgeſtellt wird. Unter anderen kommt ein Gebet

an die Sprache vor, worin fie von fich fagt, ich bin Brahm ,

die allgemeine höchſte Seele. Brahm ift fo dieß Eine , was

aber nicht als dieß Eine ausſchließend feſtgehalten wird , er ift

nicht fo wie wir von einem Gott ſprechen , dieſer Eine iſt allge

meine Einheit, hier fagt alles , was ſelbſtſtändig , identiſch mit

fich ift, ich bin Brahm. Brahm wird vornehmlich als der

Schöpfer vorgeftellt.

Von der Weltſchöpfung macht ſich bei den Indiern ein Je

der ſeine eigene Vorſtellung, indem er fich in fich ſpekulativ vers
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ſenkt, daher ift nichts Feftftehendes vorhanden , ſondern jeder hat

eine andere Anficht.

Der Oberft Know hat eine Geſchichte von Indien aus

dem Perfiſchen überſeßt, in einer dabei befindlichen Diſſertation

giebt er eine Ueberſeßung aus den Vedas und hierin eine Vor

ſtellung der Erſchaffung der Welt.

Brima exiſtirte von aller Ewigkeit an in der Form uner

meblicher Ausdehnung , als es ihm gefiel die Welt zu ſchaffen ,

fagte er : Steh auf, o Brima ! Das Verlangen , der Apetitus

ift ſo das Erfte geweſen , er ſagt dieß zu fich felbft. Unmittelbar

darauf ging ein Geift von Feuerflamme aus ſeinem Nabel , der

vier Köpfe und vier Hände hatte. Brima ſchaute um fich und

fah nichts als ſein unermefliches Bild , er reiſte 1000 Jahre,

um ſeine Ausdehnung zu erfahren , zu verſtehen. Dieß Feuer iſt

wieder er ſelbft und hat fich nur zum Gegenftand als unermef

lich. Dieß Verhalten zu fich ſelbſt und dieß Schaffen iſt eine

Grundbeſtimmung; an anderen Orten wird ſo geſagt, die Welt

fey erſchaffen durch die Meditation ſeiner felbft. Brima bat

nun nach der 1000jährigen Reiſe ebenſo wenig ſeine Ausdeh

nung gewußt als vorher, in Verwunderung verſenkt habe er ſein

Reifen aufgegeben und betrachtet, was er geſehen . Der Au

mächtige, etwas verſchiedenes von Brima , babe nun geſagt:

Geh Brima und erſchaffe die Welt, du kannft dich nicht bes

greifen, mache etwas Begreifliches. Brima babe gefragt: Wie

foll ich eine Welt ſchaffen ? Der Aůmächtige habe geantwortet:

Frag mich und es fol dir Gewalt gegeben werden. Nun ſey

Feuer aus Brima gegangen und er habe die Idee aller Dinge

geſehen , die vor ſeinen Augen ſchwebten , er habe geſagt: Laß

Alles, was ich ſehe , real werden , aber wie folul ich die Dinge

erhalten , daß fie nicht zu Grunde gehen ? Es ſey darauf ein

Geift von blauer Farbe aus ſeinem Munde gegangen , dieß ift

wieder er felbft, Wiſdonu, Kriſhna, das erhaltende Princip ,

dieſem habe er befohlen , alles Lebendige und zur Erhaltung
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deſſelben das Vegetabiliſche zu ſchaffen. Menſchen hätten noch

gefehlt. Brima habe hierauf Wiſd nu befohlen , Menſchen

zu machen ; er habe dieß gethan , aber die Menſchen , welche

Wironu machte, waren Idioten mit großen Bäuchen , ohne

Wiſſen , wie die Thiere auf dem Felde, ohne Leidenſchaften und

Willen , nur mit ſinnlicher Begierde; darüber ſey Brima er

zürnt und habe ſie zerſtört. Er habe nun ſelber vier Perſonen

aus ſeinem eigenen Athem geſchaffen , und ihnen den Befehl er

theilt, über die Kreatur zu herrſchen ; allein ſie weigerten fich,

etwas anderes zu thun als Gott zu preiſen , weil fie nichts von

der veränderlichen , zerſtörbaren Qualität in fich hatten , nichts

von dem zeitlichen Weſen . Brima wurde nun verdrieblich ;

dieß war ein brauner Geiſt, der zwiſchen den Augen hervorkam ;

diefer ſekte fich vor ihm nieder mit untergeſchlagenen Beinen

und gekreuzten Armen und weinte ; er fragte : wer bin ich und

was fou mein Aufenthalt ſeyn ? Brima ſagte : Du foulft Ru

dra ſeyn, und alle Natur dein Aufenthalt, geh und mache Men

Tchen. Er that es. Dieſe Menſchen waren wilder als die Tiger,

da fie nichts in fich hatten als die zerſtörende Qualität, fie zer

ſtörten fich , denn nur Zorn war ihre Leidenſchaft. Wir ſehen

ſo die drei Götter abgeſondert von einander wirkend, ihr Her

vorgebrachte iſt nur einſeitig ohne Wahrheit. Endlich habe

Brima , Wiſch nu und Rudra ihre Gewalt vereinigt und ſo

Menſchen geſchaffen , und zwar zchn.

In dieſer Darſtellung find denn nothwendig cle Momente

ausgedrückt und die Erſcheinung derſelben ausgeſprochen . Die

Vorſtellung der Weltſchöpfung in Menu's Geſegen iſt hiervon

verſchieden , und ſo hat jeder eine beſondere Vorſtellung.

C. Der Rultus

Das Verhältniß des Subjekts zum Abſoluten , beſonders

zu Brahm , welches der Kultus ift, wird näher zeigen , was ei

gentlich dieſer Brahm ift. Der abſolute, höchſte Kultus ift

dieſe vollkommene Ausleerung, welche auf alles Bewuſstſeyn,

Rel. - Phil.
20
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Wollen , alle Leidenſchaften , Bedürfniffe Verzicht thut, diefe

Vereinigung mit Gott, aufdieſe Weiſe fic in fich zu concentriren.

Ein Solcher , der nur der Beſchauung lebt , der allen Bes

gierden , der Welt entſagt hat heißt ein Jogi. Bei dem In

dier iſt die Andacht , wenn er ſich in fich concentrirt, einer

Seits auch ein Momentanes; das Andere aber ift, daß er dieſe

Abftraktion , zu der er gelangt zunächft nur in einem Moment,

zu ſeinem Charakter, zum Charakter ſeines ganzen Bewußtſeyns,

ſeiner ganzen Exiſtenz macht, daß er fich nicht nur momentan

erhebt, ſondern fich auf dieſer Stufe erhält, in vollkommener

Gleichgültigkeit gegen fittliche Intereſſen , gegen die Bande der

Menſchen unter einander, der Geſellſchaft, gegen das, was wür

dig iſt ſeiner Aufmerkſamkeit und Beſchäftigung damit. Wenn

er ſich in dieſer Abftraktion überhaupt hält , Adem entfagt, der

Welt überhaupt abgeſtorben iſt , iſt er ein Jogi.

Der Menſch in dieſer Gedankenloſigkeit , Leerheit in fich

ſelbſt ſich zuſammenhaltend , dieſe reine Ichheit, dieß reine Bei

fichſeyn iſt Brahm. Das iſt nun die höchſte Weiſe des Rul

tus , daß der Indier dieſe Abſtraktion vollkommen zu ſeiner Ges

wohnheit macht.

Das Vorrecht, die Vedas zu leſen , haben nur die Brahmis

nen und zwar durch die Geburt: ihr ganzes Leben drüdt die

Eriftenz Brahm's aus; zwar laſſen ſie ſich in alle weltliche

Geſchäfte ein , aber ſie gelten dafür, daß fie an ſich ſchon die

abſolute Macht befißen . - Alle andere Kaſten ftehen hinter der

Kaſte der Brahminen ſehr weit zurück. Das Höchfte , was im

Kultus erreicht werden kann , ift die Verdumpfung , die Vernich

tung des Selbſtbewußtſeyns, es ift das nicht die affirmative

Befreiung und Verſöhnung, ſondern vielmehr nur die ganz ne

gative , die vollkommene Abſtraktion. Der Menſch , ſo lange er

in ſeinem eigenen Bewußtſeyn verbleibt, iſt nach indiſcher Vor

ftellung das Ungöttliche. Die Freiheit des Menſchen aber bes

fteht gerade darin , im Wollen , Wiffen und Handeln frei zu
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feyn. Dem Indier dagegen ift die vollkommene Verſenkung

und Verdumpfung des Bewußtſeyns das Höchfte.

Die Brahminen ſind die Eriſtenz des Brahm : fie find,

nach der Mythe , aus dem Munde deſſelben hervorgegangen.

Auch folche , die nicht Brahminen ſind , können fich zu dieſer

Höhe erheben , aber nur durch unendliche Strenge; indem fic

fid zwingen , Jahre lang der Selbſttödtung zu leben und das

durch das zu erreichen , was der Brahmin unmittelbar durch die

Geburt hat: der unwiſſendfte Brahmin lieft die Vedas und

Brahm ift in ihm . Die anderen Indier können fich dazu ers

heben , indem fie fich dahinbringen ,' ganz todt in der legten

Verdumpfung des Bewußtſeyns zu feyn. Dieß iſt ein Grunds

zug im indiſchen Leben . Die großen epiſchen Gedichte der Ins

dier ſprechen vornehmlich die Höhe des Brahminen aus und

handeln von den ungeheuren Werten und Bußen, welche Khas

trias ausgeübt haben , um zu dieſer Machtvollkommenheit zu

gelangen. Die indiſche Entſagung iſt der Weg der Vollkoms

menheit ohne Vorausſeßung der Sünde.

Im Ramajuna iſt eine Epiſode, die uns ganz auf dieſen

Standpunkt verſekt: Es wird die Lebensgeſchichte des Wiss

wamitra, des Begleiters des Rama ( eine Inkarnation des

Wiſchnu ) erzählt. Er ſey ein mächtiger König geweſen und

habe als ſolcher von dem Brahminen Waftſchtha eine Kub (wels

che in Indien als die zeugende Kraft der Erde verehrt wird )

verlangt, nachdem er die wunderbare Kraft derſelben erkannt

hatte ; Waftröhtha verweigert fte , darauf nimmt fte der König

mit Gewalt , aber die Kub entflieht wieder zum Waftfchtha,

macht ihm Vorwürfe , daß er fie fich habe nehmen laſſen , und

verheißt ihm als Brahminen alle Mact , welche größer fey als

die eines Kichatrias ( wie der König war ). Waftſdhtha giebt

dann der Ruh auf, ihm eine Macht gegen den König aufzus

ſtellen ; dieſer ftellt dagegen wiederum ſein ganzes Heer : die

Heere von beiden Seiten werden wiederholt geſchlagen ; Wis

20
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wamitra erliegt aber doch endlich , nachdem auch ſeine 100

Söhne durch einen Wind , den Waftſchtha aus ſeinem Nabel

hatte fahren laſſen , umgekommen waren ; er überläßt vou Ver

zweiflung die Regierung ſeinem einzigen noch übrigen Sohne

und begiebt ſich mit ſeiner Gemahlin ins Himalajagebirge,

um die Gunft des Mahadewa (Siwa) zu erlangen ; durch ſeine

ftrengen Uebungen bewogen , läßt fich Mahadewa bereit finden,

ſeine Wünſche zu erfüllen , Wiswamitra bittet um die Wiffen

ſchaft des Bogens in ſeiner ganzen Ausdehnung , was ihm auch

gewährt wird ; damit ausgerüſtet will Wiswamitra den Wa

fiſchtha bezwingen ; durch ſeine Pfeile zerſtört er den Wald des

Waſiſchtha , dieſer aber greift zu ſeinem Stabe , der Brahma

waffe, und erhebt fie; da werden alle Götter mit Bangigkeit

erfüllt , denn dieſe Gewalt drohte der ganzen Welt den Unter

gang ; fie bitten den Brahminen , abzulaffen , Wiswamitra er:

kennt die Macht defſelben an , und beſchließt nun ſelbſt, fich den

härteſten Uebungen zu unterwerfen , um zu dieſer Macht zu ge

langen ; er begiebt ſich in die Einſamkeit und lebt da 1000

Jahre, in der Abftraktion allein mit feiner Gemahlin. Brahma

kommt zu ihm und redet ihn an : Ich erkenne dich nun als den

erſten königlichen Weiſen. Wiswamitra , damit nicht

zufrieden, fängt ſeine Büfungen von neuem an. Unterdeß hatte

ſich ein indiſcher König an den Wafiſchtha gewendet mit dem

Begehr , er möge ihn in ſeiner Körpergeſtalt in den Himmel er

heben, es war ihm aber als einem Kſhatrias abgeſchlagen wor

den , da er aber troßig darauf beſtand , wurde er vom Wafi

ſththa zur Klaffe der Tſchandala herabgeſeßt; darauf begiebt ſich

derſelbe zum Wiswamitra mit demſelben Verlangen ; dieſer rich

tet ein Opfer zu , wozu er die Götter einladet, dieſe ſchlagen es

jedoch aus , zu einem Opfer zu kommen , das für einen Tſchan

dala gebracht würde; Wiswamitra , vermittelft ſeiner Kraft,

erhebt aber den König in den Himmel, auf's Gebot der Götter

fällt er jedoch berab , Wiswamitra aber erhält ihn dann zwi:
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(den Himmel und Erde , und erſchafft darauf einen anderen

Himmel, andere Plejaden, einen anderen Indra und einen an

deren Kreis von Göttern. Die Götter wurden mit Erſtaunen

erfüllt, fie wendeten ſich demüthig zum Wiswamitra und ver

einigten fich mit demſelben über eine Stelle , die fie jenem Kö

nige im Himmel anwiefen. Wiswamitra hieß nach Verlauf

von 1000 Jahren : das Haupt der Weiſen ; den Göttern

im Himmel wurde es bange , Indra verſucht es , ſeine Leiden

rohaften zu erregen ( zum vollendeten Weiſen und Brahminen

gehört , daß er ſeine Leidenſchaften unterworfen hat ) : ér ſchickt

ihm ein fehr ſchönes Mädchen , mit welchem Wiswamitra 25

Jahre lebt ; dann aber entfernt fich Wiswamitra von ihr , ins

dem er ſeine Liebe überwindet; vergeblich ſuchen auch noch die

Götter ihn zum Zorn zu reizen. Es muß ihm zuleßt die Brah

makraft zugeftanden werden .

Auch noch jeßt giebt es einzelne Indier, die fich ſolche Ue

bungen und Qualen auflegen , um zur Macht der Brahminen

zu gelangen , einer Macht, die ſelbſt über die Götter ift; ſte

bringen z. B. zehn Jahre mit aufgerichteten Armen zu , laffen

fich lebendig begraben , durchs Feuer ſchwingen u. f. w.

Hat es Einer bis zur höchſten Stufe gebracht auf der

Stufenleiter der Büßungen , nämlich fich lebendig eiugraben las

ſen , ſo ift er ein Vollendeter , der wirkliche Brahma, der Macht

hat über alle Götter ; Indra und alle Naturgötter find ihm un

terworfen , da gilt er als das , was wir früher im Zauberer

ſahen , daß dieſes einzelne Subjekt ale Macht über die Natur

gewalten ausübt. Der Brahmine iſt von Haus aus in dieſer

Würde des Jogi , ein zwei Mal Geborener , damit allgemeine

Macht über die Natur.

Dieß Verhältniß hat diefelben Grundbeſtimmungen, die wir

in dieſer ſeiner, göttlichen . Welt geſehen haben, nämlich das

Außereinanderfallen der Momente.

Wie in dieſer die Idee fich zum Hervortreten ihrer Grund
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beftimmungen entwidelt hat , aber dieſe fich einander äußerlich

bleiben , und ebenſo die empiriſche Welt gegen fie und gegen fich

äußerlich und unverftändig, und daher der Wittür der Einbildung

überlaffen bleibt , ſo kommt auch das nach allen Richtungen

ausgebildete Bewußtſeyn nicht dazu , ſich zur wahrhaften Subs

jettivität zu faſſen . Obenan fteht in dieſer Sphäre die reine

Gleichbeit des Denkens, welche zugleich als in ſich ſeyende,

ſchöpferiſche Macht beſtimmt iſt. Dieſe Grundlage iſt aber rein

theoretiſch ; fic ift noch die Subftantialität, aus welcher wohl

an fid alles hervorgeht und darin gehalten iſt, aber außer

welcher aller Inhalt ſelbſtſtändig getreten , und nicht nach ſeiner

beſtimmten Eriftenz und Verhalten, durch jene Einheit zu eis

nem objektiven und allgemeinen gemacht ift. Das nur theoretis

ſche , formelle Denken erhält den Inhalt, wie er als zufällig

beftimmt erſcheint, es kann wohl von ihm abftrahiren , aber ihn

nicht zum Zuſammenhange eines Syſtems und ſomit zu einem

gefeßmäßigen Zuſammenſeyn erheben. Das Denken erhält daber

hier überhaupt nicht praktiſche Bedeutung, d. h. die Wirkſamkeit

und der Wille giebt ſeinen Beftimmungen nicht die allgemeine

Beſtimmung , und die Form entwi& elt fich zwar an fio

nach der Natur des Begriffs, aber tritt nicht in der Beſtimmung

hervor, durch ihn gefeßt, in ſeiner Einheit gehalten zu ſeyn .

Die Wirkſamkeit des Willens tommt daher nicht zur Willensa

freiheit , - nicht zu einem Inhalte, der durch die Einheit des

Begriffes beſtimmt, eben damit vernünftiger , objektiver , rechts

mäßiger wäre. Sondern dieſe Einheit bleibt die der Eriftenz

nach abgeſchiedene, nur an ſich ſeyende, fubftantielle Macht,

der Brahma , der die Wirklichkeit als Zufälligkeit entlafſen

hat , und ſie nun wild und willkürlich für ſich gewähren läßt.

Der Rultus ift zu erft ein Verhältniß des Selbſtbewußts

reyns zum Brahma , dann aber zu der übrigen , außer ihm

ſeyenden , göttlichen Welt.

Was das erſte Verhältniß , das zu Brahma betrifft, ſo
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ift daffelbe für fich ebenſo ausgezeichnet und eigenthümlich, als

inſofern , daß es ftch iſolirt von der übrigen tonkreten , religiös

ſen und zeitlichen Lebens - Erfüllung hält. Brahm iſt Denken ,

der Menſch ift denkend, Brahm hat alſo im menſchlichen Selbfts

bewußtſeyn weſentlich eine Eriſtenz. Der Menſch aber ift über

haupt bier als denkend beſtimmt, oder das Denken hat als fols

ches , und zunächſt als reine Theorie , hier allgemeine Eriftenz,

weil das Denken felbft als ſolches, als Macht in fidy, beſtimmt

ift, hiermit die Form überhaupt, nämlich abſtrakt, oder die Bea

ftimmung des Daſeyns überhaupt an ihm hat.

Der Menſch überhaupt iſt nicht nur denkend , ſondern er

iſt hier für ſich Denken , er wird ſeiner als reines Denken bes

wußt; denn es iſt ſo eben geſagt worden , daß das Denken hier

als ſolches zur Eriftenz kommt, der Menſch hier die Vorftels

lung deſſelben in fich hat. Dder er ift für ſich Denken , denn

das Denken iſt an ſich die Macht, aber eben die Macht ift

dieſe unendliche, die ſich auf fich beziehende Negativität, welche

Fürſid ſeyn ift. Das Fürſichſeyn aber in die Augemeinheit

des Denkens überhaupt gehüllt, in ihr zur freien Gleichheit

mit fich erhoben , ift Seele nur eines Lebendigen , nicht dasmäch

tige , in der Einzelnheit der Begierde befangene Selbſtbewußt

ſeyn, ſondern das ſich in ſeiner Allgemeinheit wiſſende Selbft

des Bewußtſeyns, welches to als fich denkend, in fich vorſtellend,

fich ais Brahm weiß.

Dieß Verhältniſ ift nicht ein Kultus zu nennen , denn es

iſt keine Beziehung auf die denkende Subftantialität als auf ein

Gegenſtändliches , ſondern es wird unmittelbar mit der Veſtims

mung meiner Subjektivität, als ich felbft, gewußt. In der

That bin Ich dieß reine Denken , und Ich felbft ift fogar der

Ausdruck deſſelben , denn Ich als ſolches iſt dieſe abſtrakte , bes

ſtimmungsloſe Identität meiner in mir, - Ich als Ich bin nur

das Denken als das mit der Beftimmung der ſubjektiven , in

fidh reflektirten Exiſtenz Gefeßte, das Denkende, Gleich
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falls iſt daher das Umgekehrte zuzugeben , daß das Denken als

dieſes abſtrakte Denken eben dieſe Subjektivität, welche ich zu

gleich ausdrüdt, zu ſeiner Eriftenz hat, denn das wahrhafte

Denken , welches Gott iſt , iſt nicht dieß abſtrakte Denken , oder

dieſe einfache Subſtantialität und Algemeinheit, ſondern das

Denken nur als die konkrete, abſolut erfüllte Idee. Das Den

ken , welches nur das Anſich der Idee iſt, ift eben das abs

ſtrakte Denken , welches nur dieſe endliche Exiſtenz, nämlich im

ſubjektiven Selbſtbewußtſeyn , und gegen dieſes nicht die Objek

tivität des konkreten An- und Fürfichſeyns hat, daher mit Recht

von dieſem nicht verehrt wird.

Das Selbſtbewuftfeyn hat ein Verhältniſ zum Brahma

ſelbſt zu dieſer Grundbeſtimmung. In Anſehung dieſes Verhält:

niffes treten drei Formen hervor. Jeder Indier ift momentan

felbft Brahm ; Brahm iſt dieß Eine , die Abſtraktion des

Denkens, inſofern der Menſch fich dahin verſekt, fich in fich zu

ſammeln , ſo iſt er Brahm. Dieß iſt eine beſonders merkwür:

dige Beſtimmung. Brahm ſelbft wird nicht verehrt , der eine

Gott hat keinen Tempel , keinen Dienft, keine Gebete. Ein

Engländer , Verfaſſer einer Abhandlung über den Gößendienſt

der Indier, ftellt darüber viele Reflerionen an und ſagt: wenn wir

einen Hindu fragen , ob er jdole verehre , ſo wird er ohne das

geringſte Bedenken antworten : ja ich verehre Idole. Man frage

dagegen einen Hindu , einen gelehrten oder ungelehrten , gleich

viel , verehrt ihr das höchſte Weſen , Parameſvara ? betet ihr zu

ihm , bringt ihr ihm Opfer dar ? ſo wird er ſagen : niemals.

Wenn wir weiter fragen , was iſt dieſe ftille Andacht, dieſe

ſchweigende Meditation, die euch anbefohlen iſt und ſo geübt

wird, ſo wird er erwiedern : Wenn ich das Gebet verrichte, mich

reße, die Beine übereinander verſchränke, die Hände falte und

gen Himmel blide , und meinen Geift und meine Gedanken

fammele ohne zu ſprechen , ſo ſage ich in mir ſelbſt, ich bin

Brahia , das höchſte Weſen.
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Wenn wir auf unſere obige Vergleichung dieſer Beſtim

mung mit anderen Geſtaltungen zurücfchen , z. B. mit dem jü

diſchen Gott, ſo iſt dieſer auch dieß Eine , Augemeine , Subftan

tielle, welches auch nur für das Denken iſt, für die Vorſtellung,

nur infofern ſie denkend iſt. Hier iſt die Objektivität auch für

das objektive Denken beſtimmt, aber iſt noch nicht das Konkrete

in fich, was der Geiſt iſt. Brahin und der jüdiſche Gott find

fo , von der Seite her , Subftantialität zu feyn , daſſelbe; aber

ebenſo weſentlich iſt auch ihr Unterſchied , der nur in der freien

reinen Unterſcheidung des Gedankens liegt. Brahm iſt nur

an fich, nicht für ſich ſeyend. Wir haben die Güte geſehen,

die Gerechtigkeit, dieſe Beſtimmungen mit einem geltenden Be

griff find in dem Einen nur Eigenſchaften , Namen, werden nicht

felbftftändige Geſtalten für fich gegen die Subjektivität des Ei

nen . Hingegen dieſer Brahm iſt dieß Abſtraktum , nicht Sub

jektivität, dieſe abſtrakte Subjektivität erhält ſich nun im menſch

lichen Selbſtbewußtſeyn ; hingegen das Eine, das Subjektivität

an ſich und für fich iſt, braucht nichts Anderes zu feiner ſubjek

tiven Eriſtenz, es iſt für ſich und ausſáhließend gegen Anderes

und damit auch gegen das Selbſtbewußtſeyn. Wir haben ande

rer Seits dieſe Beſtimmungen mit dem verglichen, was der mo

derne Reflerions -Glaube enthält. Näher verwandt dem Brahm

iſt dieſer Gott der Aufklärung, das être suprême. Gott iſt das

unerkannte, leere Eine, die Abſtraktion der in fich unbewegten

Negativität, des Aufgelößtſeyns aller Beſtimmtheit. Dieſe mos

derne Reflexion hält fich an das unmittelbare Wiffen , und dief

hat die Beſtimmung, daß für mich Gott ein Unerkanntes , nicht

Gewußtes ſey , es wird wohl anerkannt, er ſey außer mir, über

mir , aber unerkannt, er hat für mich die Beſtimmung eines

Jenſeits , eines Negativen , er hat ein negatives Verhältniß zu

mir. Das abſtrakte Seyn iſt ſelbſt negativ , wie z. B. das Ab

ftraktum , was der Brahm iſt, oder es hat ſein Selbſtbewuſt

reyn nur in meinem Verſtande.
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Dieß caput mortuum , dieß Abftrattum des Berftandes ift

nur durch mich gefegt, ich bin das Affirmative, und ſo fält dieſe

Beſtimmung mit der modernen Vorſtellung zuſammen , daß ich

das Algemeine bin, aller Beſtimmungen Meiſter bin, ich erſt ffe

Tege, geltend mache. Dieſe Stufe der modernen Reflerion ift

ausgebildeter, freier , als die des Hindu , der in ſeinem ftillen

Denten ſagt, ich bin Brab m . Es iſt dieß noch die unbefans

gene Weiſe der Abſtraktion , neben welcher die übrige göttliche

Welt objektiv ift, wogegen fie in jener Reflexion mit Adem nur

ein durch mich Gefeßtes ift. Dieſer Standpunkt, dieß Seßen

bat allen Inhalt der finnlichen und überſinnlichen Welt vers

flüchtigt durch die Reflexion. Während auf jenem erſten Stands

punkt dieß lebte Moment für ſich ift, außer welchem anderer In

halt eriftirt, ſo ift in der anderen Reflexion aller Inhalt übera

haupt als endlich verſenkt in dem Einen , ſo daß dieß der auss

Idhließende, affirmative Punkt ift.

Die Seite des Kultus hat noch zwei andere Formen. Näm=

lich da mit dem erſten Verhältniß nur ein Moment des einzels

nen Gebets , der Andacht geſegt ift , ſo daß Brahm in ſeiner

Exiſtenz nur momentan iſt, und indem fo diefe Exiſtenz ſolchem

Inhalt unangemeſſen iſt, ſolcher Allgemeinheit, ſo tritt die For

derung ein , daß dieſe Eriftenz zu einer allgemeinen gemacht

werde, wie der Inhalt iſt. Das Jch abſtrakt als ſolches iſt das

Algemeine, nur daß dieß ſelbft nur ein Moment in der Eriftenz

der Abftraktion iſt, die nächſte Forderung iſt alſo, daß dieß Ab

ſtraktum , dieß ich dem Inhalt angemeſſen gemacht werde. Dieß

Erheben heißt nichts Underes , als den Uebergang abbrechen aus

dem Moment ſtiller Einſamkeit in das Leben , in die konkrete

Gegenwart, in das konkrete Selbftbewußtſeyn. Es folut damit

Verzicht gethan werden auf alle Lebendigkeit , auf alle Verhält

niffe des konkreten wirklichen Lebens zu dem Einen . Aue les

bendige Gegenwart, rey es die des Naturlebens, oder des geiftis
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gen , der Familie, des Staats, der Runft, der Religion ift in die

reine Negativität abſtrakter Selbſtloſigkeit aufgelößt.

Dieß kommt bei den Indiern zur Exiſtenz, indem viele

Hindu , welche nicht Brahminen find, es unternehmen und volls

führen , fich zu dem vollkommen abſtrakt fich verhaltenden Ich

zu machen . Sie entſagen aller Bewegung, allem Intereffe, als

ten Neigungen , indem fte fich einer ſtillen Abſtraktion hingeben,

ſie werden von Anderen verehrt und genährt, fie verharren ſprachs

los in ftierer Dumpfheit, die Augen in die Sonne gerichtet, oder

mit geſchloffenen Augen. Einige bleiben ſo das ganze Leben,

andere zwanzig, dreißig Jahre. Es wird von einem dieſer Hindu

erzählt, er habe zehn Jahre gereift, ohne je zu liegen , indem er

ſtehend geſchlafen habe , die nächſten zehn Jahre habe er die

Hände über dem Kopf gehalten , und dann habe er noch vorges

habt, fich an einem Fuße aufgehängt 3 Stunden über einem

Feuer ſchwingen zu laſſen , und fich endlich 3 Stunden eingras

ben zu laffen. Dann hat er das Höchfte erreicht und hierdurch

iſt in der Meinung der Indier der Vollbringer ſolcher Bewes

gungsloſigkeit, ſolcher Lebensloſigkeit ins Innere verſenkt und

fortdauernd als Brahm eriſtirend.

Zu bemerken iſt, daß dieß keine Bufe für Verbrechen ift,

es wird nichts dadurch gut gemacht. Dieß ift hier nicht der

Fall, ſondern es find Strengigkeiten (austereties), um denZu

ſtand des Brahm zu erreichen . Es iſt nicht Büfung in der

Abſicht angeſtellt, daß dadurd irgend ein Verbrechen , Verſündis

gung oder Beleidigung der Götter verſöhnt werden ſoll; dieſe

ſegt ein Verhältniß voraus zwiſchen dem Wert des Menſchen ,

ſeines konkreten Seyns und ſeiner Handlungen und zwiſchen

dem Einen Gott eine inhaltsvolle Idee , an welcher der

Menſch den Maaßſtab und das Gefeß ſeines Charakters und

Verhaltens habe und der er fich in ſeinem Wilen und Leben

angemeſſen machen ſoll. Allein das Verhältniß zum Brah in

enthält noch nichts konkretes , weil er felbft nur die Abftrałtion
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der ſubſtantiellen Seele ift; alle weitere Beftiinmung und Inhalt

fällt außer ihm ; ein Kultus als ein erfülltes, den konkreten

Menſchen bethätigendes und dirigirendes Verhältniß findet daber

nicht in der Beziehung zum Brahm ftatt , ſondern wenn ein

ſolches überhaupt vorhanden wäre , fo würde es in der Vereh

rung der anderen Götter zu ſuchen feyn. Wie Brahm aber

als das einfame, in fich verſchloſſene Weſen vorgeſtellt wird , ſo

iſt auch die Erhebung des einzelnen Selbſtbewußtſeyns, das durch

die angeführten Strengigkeiten ſich ſeiner eigenen Abſtraktion zu

einem Perennirenden zu machen ſtrebt, vielmehr eine Flucht aus

der konkreten Wirklichkeit des Gemüths und lebendiger Wirk

ſamkeit; es verſchwinden in dem Bewußtſeyn : Ich bin Brahm

alle Tugenden und Lafter, alle Götter, und endlich die Trimurti

felbft. Das konkrete Bewußtſeyn ſeiner felbft und des objektiven

Inhalts , das in der chriftlichen Vorſtellung der Buße und Be

kehrung des allgemeinen finnlichen Lebens hierin aufgegeben

wird , iſt nicht als ein Sündliches , Negatives beſtimmt,

wie in dem Büßungsleben von Chriften und chriftlichen Mönchen

und in der Idee der Bekehrung , ſondern es umfaßt theils , wie

ſo eben angegeben , den ſonſt für heilig geachteten Inhalt felbft,

theils iſt eben dieß der Charakter des religiöſen Standpunkts,

den wir betrachten , daß alle Momente auseinanderfallen , und jene

höchſte Einheit keinen Refler ist die Erfüllung des Gemüths und

Lebens wirft.

Die andere Beſtimmung iſt, daß der Menſch , der fich ſo

zum fortdauernden Brahm gemacht hat , hiermit die abſolute

Macht über die Natur erworben habe und fey. Es wird vor

geſtellt, daß der Jndra, Gott des Himmels und der Erde, Angft

und Bangniß bekomme vor folch einem Menſchen. In Bopp’s

Chreſtomathie iſt in einer Epiſode fo die Geſchichte zweier Rie

ſen erwähnt, die dem Almächtigen die Bitte um Unſterblichkeit

vortragen , da fie aber jene Uebungen nur vorgenommen haben ,

um zu ſolcher Macht zu kommen , ſo bewilligt er ihnen dieſelbe nur
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inſofern , daß fie nur durch ſich ſelber umkommen ſollen. Sie

üben nun alle Gewalt über die Natur aus, Indra bekommt

Angſt vor ihnen und benußt das gewöhnliche Mittel, um jemand

von ſolcher Uebung abzuziehen , er läßt ein ſchönes Weib werden,

jeder der Rieſen wil ſie zur Frau haben, im Streit darüber

bringen fte einander um , und dadurch iſt dann der Natur geholfen.

Eine ganz eigenthümliche Beſtimmung iſt noch , daß jeder

Brahmin , jedes Mitglied dieſer Kafte für Brahma gilt , er ift

auch jedem anderen Hindu der Gott. Dieſe beſondere Weiſe hängt

aber mit den bisherigen Beſtimmungen zuſammen. Nämlich die

zwei Formen, die wir geſehen haben, ſind gleichſam nur ein ab

ſtraktes abgeſchiedenes Verhältniß des . Selbſtbewußtſeyns zu

Brahm , ein nur momentanes das erſte, das zweite nur die

Flucht aus dem Leben , das dauernde Leben im Brahm der

dauernde Tod aller Individualität. Die dritte Forderung iſt

daher, daß dieß Verhältniß nicht bloß Flucht, Entſagung der Le

bendigkeit fey , ſondern daß es auch auf affirmative Weiſe gefekt

fen . Die Frage ift, wie muß die affirmative Weiſe dieſes Ver

hältniſſes beſchaffen ſeyn ? Es kann kein anderer ſeyn als die

Form unmittelbarer Exiſtenz. Es iſt dieß ein ſchwerer Ueber

gang. Was nur innerlich , nur abftrakt iſt, iſt nun äußerlich,

dieß nur Abſtrakte iſt nun alſo unmittelbar das Sinnliche, finn

liche Neußerlichkeit, indem das Verhältniſ hier das ganz abſtrakte

zur ganz abftrakten Subſtanz ift, fo iſt das affirmative Verhälts

niß ebenſo ein ganz abſtraktes, mithin unmittelbares. Hiermit

ift die konkrete Erſcheinung geſeßt, daß das Verhältniß zum

Brahm , des Selbſtbewußtſeyns zu ihm , ein unmittelbares , na

türliches iſt, alſo ein angeborenes , durch die Geburt geſegtes

Verhältniß.

Der Menſch iſt denkend und dieß von Natur, es ift eine

natürliche Qualität des Menſchen , aber daß er denkend über

haupt ift, das ift verſchieden von der Beſtimmung , von der hier

die Rede iſt, . von dem Bewußtſeyn des Denkens überhaupt als
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dem abſolut Seyenden. Wir haben in dieſer Form überhaupt

das Bewußtſeyn des Denkens und dieß ift denn als das Abfos

lute gefegt. Dieß Bewußtſeyn des abſoluten Seyns ift es , was

hier auf natürliche Weiſe exiſtirend gefekt iſt, oder als angebos

ren behauptet und gemeint wird, und daß es in dieſe Form hers

abgelegt wird, beruht auf dem ganzen Verhältniſ.

Indem nun der Menſch denkend ift, und hiervon unters

rchieden wird das Bewußtſeyn des Denkens, als des Augemeinen,

an fich Seyenden und beides ein Angeborenes ift, ſo folgt dar

aus, daß es zwei Klaſſen von Menſchen giebt. Die einen als

denkende Menſchen , als Menſchen überhaupt, die anderen als

die , welche das Bewußtſeyn des Menſchen find, als abſolutes

Seyn. Dieß find die Brahminen , die Wiedergeborenen , durd

die Geburt zweimal Geborenen , einmal natürlich , das andere

Mal denkend geboren . Dieß ift tief. Das Denten des Mens

fchen ift hier angeſehen als Quelle ſeiner zweiten Exiſtenz, Wur

zet ſeiner wahrhaften Exiſtenz, die er ſich durch Freiheit giebt.

Die Brahminen ſind von Hauſe aus zweimal geboren und

ihnen wiederfährt die ungeheure Verehrung; wogegen alle an

deren Menſchen feinen Werth haben. Wenn jemand aus einer

niederen Kafte einen Brahminen berührt, ſo hat er den Tod

verwirkt. In Menu' Gefeßen finden ſich viele Beſtrafungen

bei Verbrechen gegen die Brahminen. Wenn z. B. ein Sus

dra eine beſchimpfende Rede gegen einen Brahminen ausftößt,

fo wird ihm ein eiferner, zehn Zou langer Stab glühend in den

Mund geftoßen , und wenn er ſich unterfteht, einen Brahminen

belehren zu wollen , ſo wird ihm heißes Del in den Mund und

in die Ohren gegoſſen. Den Brahminen wird eine geheimniß

volle Macht beigeſchrieben, es heißt im Menu : kein König är

gere einen Brahminen ; denn aufgebracht kann er fein Reich mit

allen ſeinen feften Orten , feine Heere, Elephanten 2c. zerſtören.

Die höchſte Spige bleibt das abgeſonderte Denken als

Brahm ganz für fich , die zur Exiſtenz kommt in dieſem Vers
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tiefen in Nichts , in dieſem ganz leeren Bewußtſeyn , Anſchauen.

Der übrige Inhalt des Geiftes und der Natur ift wild auseins

ander gelaffen . Sene Einheit , die obenan fteht, ift wohl die

Macht, aus der Alles hervor , in die Alles zurückgeht; aber fie

wird nicht tonkret, nicht zum Band der mannigfachen Mächte

der Natur , ebenſo nicht konkret im Geiſt, nicht zum Band der

vielerlei Geiftesthätigkeiten, Empfindungen.

Im erſten Fall, wenn die Einheit zum Bande der natürs

lichen Dinge wird , heißen wir fte Nothwendigkeit; dieſe iſt das

Band der natürlichen Kräfte, Erſcheinungen. So betrachten wir

die natürlichen Eigenſchaften , Dinge, daß fie in ihrer Selbft

ftändigkeit weſentlich an einander geknüpft ſind, Gefeße, Verſtand

ift in der Natur, daß die Erſcheinungen ſo zuſammenhängen.

Aber jene Einheit bleibt einfam , für fich ; daher iſt jene

Erfüllung eine wilde, ausgelaffene. Ebenſo ift im Geiſtigen nicht

das Ronkrete : im Geifte wird das Augemeine, das Denken nicht

ein konkretes , fich in fich beſtimmendes. Daß das Denken fich

in ftch beftimmt und das Beftimmte in dieſer Augemeinheit aufs

gehoben iſt, das reine Denken als tonkret ift Vernunft, das Dens

ten als konkret.

Pflicht, Recht ift nur im Denken : dieſe Beſtimmungen in

Form der Augemeinheit geſellt find vernünftig in Anſehung der

bewußten Wahrheit, Einheit und ebenſo in Anſehung des Wils

lens. Solche konkrete Einheit, Vernunft , Vernünftigkeit wird

jenes Eine, jene einſame Einheit auch nicht.

Es ift deswegen hier auch kein Redt, keine Pflicht vors

handen : denn die Freiheit des Willens, des Geiftes ift eben , in

der Beſtimmtheit bei fich zu feyn ; aber dieſes Beifichſeyn , dieſe

Einheit ift hier abſtrakt, beſtimmungslos. Das iſt die Quelle

einer Seits für dieſe phantaftiſche Vielgötterei der Indier.

Es iſt bemerkt, daß es hier nicht die Kategorie des Seyns

giebt : für das , was wir Selbftftändigkeit nennen an den Din

gen , oder fie find, es giebt , haben fie keine Kategorie , ſondern

1
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als Selbſtſtändiges weiß nur der Menſch zunächſt fich; ein

Selbftftändiges der Natur ftellt er fich daher vor als mit ſeiner

Selbftftändigkeit, in der Weiſe der Selbftftändigkeit, die er an

ihm hat , in ſeinem Seyn , in ſeiner menſchlichen Geſtalt, Be

wußtſeyn .

Die Phantaſie macht hier Alles zu Gott ; es iſt dieß , was

wir in ſeiner Weiſe auch bei den Griechen ſehen, daß alle Bäume,

Quellen zu Dryaden , Nymphen gemacht find. Wir ſagen : die

ſchöne Phantaſie des Menſchen beſeelt, belebt alles , ftellt fich

Alles vor als begeiſtet, daß der Menſch unter ſeines Gleichen

wandle, Alles anthropomorphofire, durch ſeine ſchöne Sympathie

Allem die ſchöne Weiſe ertheile, die er felbft habe.

Es iſt bei den Indiern dieſe ausgelafſene, wilde Weiſe.

Daß fie fo freigebig find , ihre Weiſe des Seyns mitzutheilen ,

dieſe Freigebigkeit hat in einer ſchlechten Vorſtellung von fich,

darin ihren Grund , daß der Menſch noch nicht in fich hat den

Inhalt der Freiheit des Ewigen , wahrhaft an und für ſich

Seyenden , daß er noch nicht weiß ſeinen Inhalt , ſeine Beftim

mung höher, als den Inhalt einer Quelle, eines Baumes.

Bei den Griechen iſt das mehr ein Spiel der Phantaſie,

bei den Indiern iſt kein höheres Selbſtgefühl von ihnen ſelbſt

vorhanden : die Vorſtellung , die ſie vom Seyn haben , iſt nur

die, die fie von fich haben , mit allen Gebilden der Natur feßen

fie fich auf gleiche Stufe. Dieß iſt, weil das Denken ſo ganz

in dieſe Abſtraktion verfält.

Dieſe Naturmächte nun , deren Seyn fo vorgeftellt wird als

anthropomorphiſch , bewußt, find über dem konkreten Menſchen,

der als Phyſikaliſches abhängig ift von ihnen , und ſeine Frei

heit noch nicht unterſcheidet gegen dieſe feine natürliche Seite.

Damit hängt zuſammen , daß das Leben des Menſchen Reis

nen höheren Werth hat , als das Seyn von Naturgegenſtänden ,

das Leben eines Natürlichen. Das Leben des Menſchen hat

nur Werth , wenn es ſelbſt höher in fich felbft iſt; das menſch
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liche Leben bei den Indiern aber iſt ein Verachtetes, Geringges

Tchäftes: Werth kann der Menſch hier fich nicht geben auf afs

firmative, ſondern auf negative Weiſe.

Das Leben erhält bloß Werth durch die Negation ſeiner

ſelbft. Alles Konkrete iſt nur negativ gegen dieſes Abftrakte.

Daraus folgt dieſe Seite des indiſchen Kultus, daß Menſchen

fich , Eltern ihre Kinder opfern ; hierher gehört auch das Ver

brennen der Weiber nach dem Tod des Mannes. Dieſe Opfer

haben einen höheren Werth, wenn ſie ausdrücklich mit Rüdficht

auf Brahm, oder irgend einen Gott geſchehen , denn dieſer iſt

aud Brahm.

Das gilt für ein hohes Opfer, wenn ſie zu den Schnees

felſen des Himalaja hinaufſteigen , wo die Quellen des Ganges

ſind und ſich in dieſe Quellen ſtürzen. Das ſind keine Büfun

gen wegen Verbrechen , keine Opferungen , um etwas Böſes gut

zu machen, ſondern Opfer, bloß um fich Werth zu geben, dieſer

Werth kann nur erlangt werden auf negative Weiſe.

Indem der Menſch auf dieſe Weiſe ohne Freiheit ift , teis

nen Werth in fich hat, ſo iſt damit verbunden in konkreter Auss

dehnung dieſer unſägliche, unendlich viele Aberglaube, dieſe enors

men Feſſeln und Beſchränkungen. Das Verhältniß zu äußer

lichen natürlichen Dingen , das dem Europäer unbedeutend ift,

dieſe Abhängigkeit wird zu einem Feſten , Bleibenden gemacht.

Denn der Aberglaube bat eben feinen Grund darin , daß der

Menſch nicht gleichgültig iſt gegen die äußerlichen Dinge, und

er ift dieß nicht, wenn er in fich keine Freiheit, nicht die wahr

hafte Selbſtſtändigkeit des Geiftes hat.

Hierher gehören die Vorſchriften der Brahminen, die fie zu

beobachten haben ; zu vergleichen iſt die Erzählung von Nalas im

Mahabharata. Ebenſo, wie der Aberglaube wegen dieſes Man

gels an Freiheit unabſehbar iſt, folgt auch daraus , daß keine

Sittlichkeit, keine Beftimmung der Freiheit, keine Rechte , keine

Rel. - Phit.
21
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Pflichten Statt finden, daß das indiſche Volt in die höchfie Un

fittlichkeit verſunken ift.

Das Weſen iſt abſtrakte Einheit , Vertiefen des Subjekts

in fich : das Vertiefen in fich hat ſeine Exiſtenz am endlichen

Subjekt , am beſonderen Geiſt. Zur Idee des. Wahren gehört

das Allgemeine, die ſubſtantielle Einheit und Gleichheit mit fich ,

aber ſo , daß fie nicht nur das Unbeſtimmte , nicht nur ſubftan

tielle Einheit iſt, ſondern in fich beſtimmt. Was Brahm beißt,

hat die Beſtimmtheit außer ihm .

Die höchfte Beſtimmtheit des Brahm iſt und kann nur

feyn das Bewußtſeyn, das Wiffen ſeiner realen Eriftenz, und dieſe

Beſtimmtheit , dieſe Subjektivität der Einheit iſt hier das ſub

jektive Selbſtbewußtſeyn als ſolches. In anderer Form iſt die

Beſtimmtheit die Partikularität des Augemeinen , die beſonderen

geiſtigen und natürlichen Mächte.

Auch dieſes Beſondere tritt außer der Einheit, und es iſt

nur das Schwanken dabei vorhanden, daß dieſe beſonderen Mächte,

die als Götter gelten , ſelbſtſtändig ſind das eine Mal , das an

dere Mal als verſchwindende, die dieß ſind , in der abſoluten

Einheit , dieſer Subftanz unterzugehen und wieder daraus zu

entftehen .

So ſagen die Indier : es waren ſchon viele tauſend In

dras und werden nod ſeyn ; ebenſo find die Inkarnationen als

etwas Vorübergehendes geſegt. Indem die beſonderen Mächte

in die ſubſtantielle Einheit zurü & gehen , wird dieſe ſubſtantielle

Einheit nicht konkret, ſondern bleibt abſtrakte ſubſtantielle Ein

heit, und indem dieſe Beſtimmtheiten aus ihr heraustreten , wird

dadurch doch die Einheit nicht konkret, ſondern es find Erſchei

nungen mit der Beſtimmung der Selbftftändigkeit geſeßt außer ihr.

Dieſer Brahm , dieß höchſte Bewußtſeyn des Denkens ift

für fich, abgeſchnitten , nicht als konkreter wirkſamer Geiſt, es iſt

darum auch nicht vorhanden in dem Subjekt ein lebendiger Zu

ſammenhang mit dieſer Einheit, ſondern das Konkrete des Selbft
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bewußtſeyns iſt geſchieden von dieſer Region , der Zuſammen

hang iſt unterbrochen , dieſ iſt der Hauptpunkt dieſer Sphäre,

die zwar die Entwickelung der Momente hat , ſo daß fie aber

außereinander bleiben. Indem das Selbftbewußtſeyn ſo abge

fchnitten iſt, iſt die Region .geiſtlos, d. 5. auf natürliche Weiſe,

als etwas angeborenes und inſofern dieſ angeborne Selbſtbe

wußtſeyn verſchieden iſt von dem allgemeinen , ſo iſt es der Vor

zug Einiger. Der einzelne Dieſer iſt unmittelbar das Augemeine

Göttliche; ſo eriſtirt der Geift, aber der nur ſeyende ift der geiſt

loſe. Dadurch fällt auch das Leben des Diefen als Diefen und

ſein Leben in der Allgemeinheit vermittelungslos auseinander

In den Religionen, wo dieſ nicht der Fall iſt, wo nämlich das

Bewußtſeyn des Allgemeinen , der Weſenheit durch das Auge

meine ins Beſondere ſcheint, darin wirkſam ift, entſteht Freiheit

des Geiftes und es hängt damit , daß das Beſondere durch das

Augemeine determinirt iſt, Rechtlichkeit, Sittlichkeit zuſammen ,

Im Privatrecht z. B. ift Freiheit des Individuums in Anwen

dung auf den Beſit der Sache, ich in dieſer Beſonderheit der

Eriſtenz bin frei, die Sache gilt als meine, eines freien Sub

jekts , und ſo iſt die beſondere Exiſtenz determinirt durch das

Allgemeine, meine beſondere Eriſtenz hängt zuſammen mit dieſer

Allgemeinheit. Bei den Familienverhältniffen iſt es ebenſo. Sitt

lichkeit ift nur, indem die Einheit das Dirimirende des Befon

deren iſt, alle Beſonderheit iſt dirimirt durch die ſubſtantielle Ein

beit. Inſofern dieſ nicht geſegt iſt, iſt das Bewußtſein des All

gemeinen weſentlich ein abgeſchnittenes , unwirkſames , geiſtloſes.

Es iſt alſo durch dieß Iſoliren das Höchſte zu einem Unfreien ,

nur natürlich Geborenen gemacht.

Der eigentliche Kultus iſt das Verhältniß des Selbſtbe

wußtſeyns zu dem Wefenhaften , zu dem , was an und für fich

ift, Bewußtſeyn des Einen in dieſem Weſen , Bewußtſeyn ſeiner

Einheit mit ihm ; das Zweite ift dann das Verhältniß des Be

21 *
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wußtſeyns zu den felbft mannigfaltigen Gegenftänden , dieß find

dann die vielen Gottheiten.

Brahm hat keinen Gottesdienft, keine Tempel und Altäre,

die Einheit des Brahm wird nicht in Beziehung geſeßt auf

das Reale , auf das wirkſame Selbftbewußtſeyn. Aus dem Ge

ſagten, daß das Bewußtſeyn des Einen iſolirt iſt, folgt, daß hier

in dem Verhältniſ zum Göttlichen nichts durch Vernunft be

ftimmt iſt , denn dieß heißt, daß die beſonderen Handlungen,

Symbole u . dirimirt ſind durch die Einheit, hier iſt aber die

Region des Beſonderen nicht durch dieſe Einheit beftimmt, hat

fo den Charakter der Unvernünftigkeit, Unfreiheit. Es giebt

nur ein Verhalten zu beſonderen Gottheiten , die losgebundene

Natürlichkeit ſind, es ſind zwar die abſtrakteſten Momente durch

den Begriff an fich beftimmt, aber nicht in die Einheit zurück

genommen , ſo daß die Trimurti der Geiſt würde, ihre Be

deutung iſt deshalb nur eine Weiſe eines beſonderen Stoffes. Die

Hauptbeſtimmung iſt die Lebenskraft, das Erzeugende und Un

tergehende und das Lebendigerwerden und fich verändern, hieran

ſchließen fich denn als Gegenſtände der Verehrung, Naturgegen

ftände, Thiere z . Der Kultus ift alſo hier ein Verhältniſ zu

dieſen Beſonderen, die einſeitig abgeſchnitten find, alſo ein Ver

hältniß zu unweſentlichen Dingen in natürlicher Form . Das

religiöſe Thun , d. h . ein weſentliches Thun, eine allgemeine

Weiſe des Lebens wird damit vorgeſtellt, volbracht, wird ſo hier

gewußt verwirklicht, und hier iſt das religiöſe Thun ein Inhalt,

der unweſentlich, ohne Vernunft ift.

Weil dieſe Stoffe überhaupt, theils objektiv die Anſchauung

des Gottes find, theils ſubjektiv das, was weſentlich zu thun ift,

weil die Hauptſache unweſentlich wird , ſo iſt der Kultus von

unendlichem Umfang, alles kommt hinein , es iſt gar nicht um

den Inhalt zu thun , er hat keine Grenze in fich , die religiöſen

Handlungen ſind ſo vernunftlos in fich , find auf ganz äußere

Weiſe beſtimmt. Was weſentlich ſeyn fou, ift feftſtehend, in ſei
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ner Form der ſubjektiven Meinung, Willkür entnommen. Hier

ift der Gehalt dieſe finnliche Sufälligkeit und das Thun ein

bloß feyendes Thun , Gewohnheiten , die nicht verſtanden werden

können, weil kein Verftand darin ift , es iſt im Gegentheil dars

in eine Ungebundenheit nach allen Seiten geſegt. Inſofern dar

über hinausgegangen wird und in den religiöſen Handlungen

auch Befriedigung feyn muß, ſo iſt dieß nur durch ſinnliche Bes

täubung. Das eine Extrem iſt die Flucht der Abſtraktion , die

Mitte iſt die Sklaverei , das andere Extrem iſt die willkürliche

Ausſchweifung, die traurigfte Religion. Inſofern in dieſem Kul:

tus die Flucht gefegt iſt, ſo iſt das gegenwärtige Thun bloß rein

äußerliche Handlung , die vollbracht wird , bloße Werkthätigkeit,

· und dazu kommt die wildeſte Betäubung, Orgien der ſchrecklichs

ften Art. Dieß iſt der nothwendige Charakter dieſes Kultus,

den er dadurch erhält, daß das Bewußtſeyn des Einen ſo ge

trennt iſt, indem der Zuſammenhang mit dem übrigen Konkreten

unterbrochen iſt und alles auseinander fällt. In der Einbil

dung iſt die Wildheit und Freiheit gefekt, in ihr hat die Phan

taſie ihr Feld. Wir finden ſo die ſchönſte Poeſie bei den In

diern , aber immer mit der verrückteften Grundlage, wir werden

angezogen von der Lieblidhteit und abgeſtoßen von der Verwor

renheit und dem Unſinn.

Der Uebergang, bei dem wir jeßt ſtehen , wird zeigen , daf

dieſes Subjekt, dieſes ſubjektive Selbftbewußtſeyn als identiſch

geſeßt wird mit jener ſubſtantiellen Einheit , die Brahm heißt,

daß dief Eine jeßt gefaßt wird als in ihm ſelbſt beſtimmte Eins

heit, als ſubjektive Einheit an ihm ſelbſt, und damit dieſe Eins

heit als Totalität an ihr felbft.

Dieſem erſten Elemente nach, indem dieſe Einheit an ihr

felbft beftimmt, als ſubjektiv gefaßt wird , wird ſich das an ihr

zeigen , was ſie zur geiſtigen macht, weil fie an ihr ſelbft fuba

jektiv beſtimmt iſt, hat ſie das Princip der Geiſtigkeit in fidh.

Da fie ferner konkrete Totalität ift, bedarf fie des felbſtbes
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wußten Subjekts nicht mehr. Bei den Indiern iſt ſie unge

trennt, untrennbar von ihm , und inſofern ſie noch das invou

ſtändige iſt, die ſubjektive Einheit , nicht an ihr ſelbſt zu feyn,

ſo hat ſie das Subjekt noch außer ihr. Als vollſtändige Tota

lität bedarf fie des Subjekts nicht mehr. Hier aber fängt die

wahrhafte Selbſtftändigkeit an , und damit dieſe Trennung des

Bewußtſeyns vom Gegenſtand, Inhalt, die Objektivität des Ab

foluten, das Bewußtſeyn feiner Selbftftändigkeit für fich.

Bisher hatten wir dieſe unmittelbare Einheit : das Höchfte

in dieſer Form der Religion iſt bisher noch ungetrennt vom fub

jektiven, empiriſchen Selbſtbewußtſeyn, dieſe ungetrennte Einheit.

Jebt geht die Scheidung vor und zwar inſofern dieſer Inhalt

an ihm felbft als konkrete Totalität in ihm gewußt wird.

III.

Dic Daturreligion im Ilebergang auf eine häljere Stufe.

In dieſem Uebergang liegen zwei im Allgemeinen ſchon

angedeutete Beſtimmungen , die in ihrer Entwickelung der logi

ſchen Philoſophie überlaffen werden müffen , die aber hier mehr

als Lehnfäße vorkommen , auf die fich hier nur berufen wird.

Das Eine ift, daß dieſe Einheit , die wir als Brahm ſahen ,

und dann dieſe Beſtimmtheit nicht außer einander liegen , diefe

vielen Mächte, das empiriſche Subjekt, dieſes Hervortreten , Hers

ausgetretenſeyn der Unterſchiede, welche das eine Mal als ſelbſt

ftändig gelten , das andere Mal verſchwunden ſind als unterge

gangen ; daß dieſe Einbeit mit dieſer Unterſchiedenheit zurüd

geht zur konkreten Einheit. Ihre Wahrheit ift die in fich kon

krete Totalität, Einheit, ſo , daß das nicht mehr ein Wechſel ift

des Aufgehobenſeyns der beſonderen Mächte in der Einheit und

des Herausgebens aus ihr, ein Wechſel von Entſtehen und Ver

gehen, wie bei den Indiern , fondern daß die Idee , das Wahre

dieß iſt, die Unterſchiede in der Einheit aufgehoben , ideell, nega

tiv gefeßt zu baben als Unfelbfiftändige, aber ebenſo aufbewahrt.
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Die andere ebenſo weſentliche Beſtimmung iſt, daß hiermit

erft die Trennung des empiriſchen Selbſtbewußtſeyns vom Ab

foluten , vom Inhalt des Höchften geſchieht, daß hier erſt Gott

eigentliche Objektivität gewinnt. In den vorigen Stufen iſt es

das in fich vertiefte empiriſche Selbſtbewußtſeyn , das Brahm

ift, dieſe Abſtraktion in fich ; oder das Höchſte iſt als Menſch

vorhanden.

Erſt hier iſt dieſer Brudh zwiſchen Subjektivität und Ob

jektivität , und die Objektivität verdient hier eigentlich erſt den

Namen Gott, und dieſe Objektivität Gottes haben wir hier,

weil dieſer Inhalt fich an ihm ſelbſt beſtimmt hat, konkrete To

talität an ſich zu feyn. Dieß iſt, daß Gott ein Geift, daß Gott

in allen Religionen der Geift ift.

Wenn man heut zu Tage vornehmlich von der Religion

ſpricht, daß das ſubjektive Bewußtſeyn dazu gehöre, ſo iſt das

eine richtige Vorſtellung. Da iſt der Inſtinkt, daß die Sub

jektivität dazu gehöre. Aber man hat die Vorſtellung: das Gei

ftige könne feyn als empiriſches Subjekt , man hat an Gott ein

Naturding, ſo, daß die Geiſtigkeit nur ins Bewußtſeyn fallen ,

Gott auch als Naturweſen Gegenſtand dieſes Bewußtſeyns ſeyn

könne.

So iſt auf der einen Seite Gott als Naturweſen ; aber we

ſentlich iſt Gott der Geiſt und dieß ift die abſolute Beſtimmung

von Religion , und darum Grundbeſtimmung, ſubftantielle Grund

lage in jeder Form der Religion. Das Naturding wird vorge

ſtellt auf inenſchliche Weiſe, auch als Perſönlichkeit, als Geift,

Bewußtſeyn ; aber die Götter der Jndier find noch oberflächliche

Perſonifikationen : die Perſonifikation macht noch gar nicht aus,

daß der Gegenſtand, Gott, als Geiſt gewußt wird. Es find dieſe

beſonderen Gegenſtände, die Sonne, der Vaum , die perſonificirt

werden , auch in der Inkarnation , aber die beſonderen Gegen

ftände haben keine Selbfiftändigkeit, weil fie beſondere find , die

Selbftftändigkeit iſt nur eine angedichtete.
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Das Höchfte iſt aber der Geiſt, und dieſe geiſtige Beftims

mung kommt vom empiriſchen, ſubjektiven Geift her, kommt ihm

zu , entweder inſofern fie angebildet ift, oder Brahm ſeine Eris

ſtenz hat in und durch Vertiefung des Subjekts in fich. Nun

aber iſt dieſ nicht mehr der Fall, daß der Menſch Gott oder

Gott Menſch iſt, daß Gott nur in empiriſch- menſchlicher Weiſe

iſt, ſondern der Gott iſt wahrhaft objektiv an ſich ſelbſt, weſents

lich Obickt und dem Menſchen überhaupt gegenüber.

Die Rüdkehr dazu , daß auch Gott als Menſch, als Gotts

menſch erſcheint, werden wir ſpäter finden. Dieſe Objektivität

Gottes beginnt von hier an.

Wenn wir nun ſeben , wie weit wir gekommen ſind in der

Natur Gottes , ſo iſt Gott jegt das denkende, ruhige Infichfeyn,

die Subſtanz gegen die Mannigfaltigkeit, dieſe Grundlage der

Augemeinheit; theils fällt die Macht hinein, theils iſt das Dens

ten nur an fich Macht. Das Zweite iſt das Hervortreten aus

dieſer abſtrakten Einheit, das Entfalten der Momente der Idee,

denn das Weſen muß ſich entfalten , das Denken der abſoluten

Subftanz muß fich unterſcheiden , aber die Geftalt bleibt darin

fteđen , die Flucht nur iſt es , die zur Einheit kommt, oder die

Unterſchiede werden verſenkt in der Einheit , aber nur To , daß

fie darin verſchwunden ſind. Das Dritte iſt endlich die Res

flerion der Mannigfaltigkeit in fich , daß das Denken felbft Bea

ſtimmung in fich erhält , ſo daß es ſich Beſtimmen ift, und daß

das Beſtimmen nur Werth und Gehalt hat, inſofern es in dieſe

Einheit reflektirt ift. Hiermit iſt der Begriff der Freiheit, Obs

jektivität geſeßt. Eben dieß Inſichſeyn , dieß fich Beftimmen ,

kann auch ſeine Beſtimmungen entlaſſen zu beſonderen Geſtaltuns

gen, aber bleibt beſtimmt in fich , und ſie in fich zurütnehmen ,

dieß iſt das Princip der Freiheit, des Guten. Hierdurch ift

Gott beſtimmt als das Gute , es iſt hier gut nicht gefeßt als

Prädikat , ſondern er iſt das Gute. Der göttliche Begriff ift fo

wieder Einheit des Endlichen und Unendlichen. Das in fich
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ſeyende Denten, die reine Subftanz iſt das Unendliche, und

das Endliche find den Gedankenbeftimmungen nach die vielen

Götter, die Einheit iſt die negative Einheit , die Abſtraktion,

die die Vielen verſenken läßt in dieß Eine, aber dieſes hat nichts

dadurch gewonnen , iſt unbeſtimmt wie vorher , das Endliche ift

nur affirmativ , außer dem Unendlichen , nicht in dieſem ; ſo wie

es affirmativ ift, ift es vernunftloſe Endlichkeit. Hier iſt das

Endliche, das Beftimmte überhaupt, aufgenommen in die Un

endlichkeit, die Form iſt der Subſtanz angemeſſen , die unendlis

dhe Form ift identiſch mit der Subſtanz, die fic in fich, bes

ftimmt, die nicht bloß abſtrakte Macht ift.

1. Die Religion des Guten oder die Lichtreligion.

Das Gute iſt es , worin auch das konkrete Leben ſeine af

firmative Wurzel anſchaut, fich darin ſeiner bewußt werden kann

auf wahrhafte Weiſe, denn dieſe Einbeit, die als das Gute ges

nannt iſt, iſt das Sichbeſtimmen. In dieſer Beſtimmtheit ſelbft

iſt der Zuſammenhang mit dem konkreten Leben , aber es iſt

ein affirmativer Zuſammenhang , nicht eine Flucht. Ihre Bes

ftimmtheit iſt aufgenommen in die Augemeinheit. Dieſer nähere

Zuſammenhang tann ſo gefaßt werden, die Dinge ſind gut von

Natur. Das Gute ift hier im eigentlichen Sinn genommen

(nicht nach einem äußeren Zwed , einer äußeren Vergleichung);

zweđmäßig iſt, was zu etwas gut iſt, ſo daß der Zwed außer

halb des Gegenſtandes liegt , hier hingegen nehmen wir gut ſo ,

daß es das Augemeine ift, was beſtimmt in fich iſt. Das

Gute iſt ſo beſtimmt in fich, die beſonderen Dinge ſind gut,

ſind fich felbft zweđmäßig, ihnen felbft angemeſſen , nicht eis

nem Anderen nur. Das Gute iſt in ihnen präſente Subſtanz,

nicht ein Jenſeits wie der Brahm , fie iſt nicht nur ihnen ges

genüber, nicht negativ , wie die beſondere Exiſtenz. Dieß find

die allgemeinen Beſtimmungen , Grundlagen der Religion , des

Guten.

Es iſt aber zu bemerken , daß das Gute felbft noch zunäcft
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abſtrakt überhaupt iſt. Das Gute iſt noch das Gute überhaupt,

oder dief , das die fubftantielle Einheit init fid ift, fich in fich

beſtimmt, die Beftiminen ift aber noch unentwiđeli, felbft noch

allgemeine Form .

Dieß ift die Form , in der Gott gewußt wird als das an

und für fich Seyende und wahrhaft als das an und für fich

Seyende , ſo , daß er in Wahrheit das Selbſtſtändige, das in

fich Beſtimmte iſt, und ſo iſt er das Gute, aber das Gute, das

ſelbft noch das Daſeyn auf natürliche Weiſe hat ; es iſt das

überhaupt, was Religion des Lichts beißt.

A. Begriff dieſer Religion.

Es find hier die Beſtimmungen und die Nothwendigkeit

derſelben aufzuzeigen , welche durch den Begriff, den Gedanken

ift; doch ſo , daß wir das Logiſche theils vorausſeßen, theils nur

hindeuten auf die Art dieſer Nothwendigkeit.

1. Die Reſumtion iſt hier das Wahrhafte , fubftantielle

Einheit, die ſubjektiv in fich felbft iſt, damit überhaupt fich be

ſtimmend , dieſe Einheit beſtimmt ſich in fich, aber nicht ſo, daß

die Beſtimmungen wieder Aeußerlichkeit , Zufälligkeit gewinnen

aus Brahma geht dieſe wilde , begriffloſe Welt von Göt

tern hervor; dieſe Entwiđelung iſt nicht angemeſſen der Einheit,

ſondern fällt heraus aus ihr , iſt auseinander gefallen fons

dern die Einheit iſt an ihr felbft fich beſtimmend.

Da iſt die Beſtimmtheit nicht eine empiriſche, mannigfache,

fondern ſelbſt das Reine , Allgemeine, fich felbft Gleiche, ein

Beſtimmen der Subſtanz, wodurch fie aufhört, Subſtanz zu ſeyn ,

die Einheit als Subjekt ſich beſtimmend. Sie hat einen In

balt , und daß dieſer Inhalt das von ihr Beftimmte ift , und

dieſer ihr gemäß , der allgemeine Inhalt iſt, iſt das , was Gu

tes heißt oder das Wabre : denn das find nur Formen , die den

weiteren Unterſchieden angehören von Wiffen und Wollen , die in

der höchſten Subjektivität nur Eine Wahrheit , Beſonderungen

dicſer Einen Wahrheit find.

1
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Daß dieſes Augemeine iſt durch Selbſtbeſtimmen des Geis

ftes , von dem Geiſt beſtimmt iſt und für den Geiſt, iſt die

Seite, nach der es Wahrheit iſt. Inſofern es durch ihn geſegt,

ein Selbſtbeſtimmen ſeiner Einheit gemäß iſt, ſein Selbſtbeſtim

men ift, wodurch er in ſeiner Algemeinheit fich getreu bleibt,

nicht andere Beftimmungen hervorkommen , als jene Einheit felbft;

danach iſt es das Gute. Es iſt alſo der wahrhafte Inhalt,

der Objektivität hat, das Gute, das daſſelbe iſt als das Wahre.

Dieſes Gute iſt zugleich Selbſtbeſtimmen des Einen , der abſos

luten Subſtanz, bleibt damit unmittelbar die abſolute Macht -

das Gute als abſolute Macht. Das ift die Beſtimmung des

Inhalts.

2. Eben in dieſem Beſtimmen des Abſoluten liegt der Zu

ſammenhang mit dem Konkreten , mit der Welt, mit dem kon

kret empiriſchen Leben überhaupt: aus dieſer Macht gehen her

vor alle Dinge , und dieſes ift das , was wir vorher hatten , nur

als untergeordnetes Moment, daß dieſe Weiſe der Selbſtbeſtimmung

als Weiſe der Beftimmung abſtrakte Beſtimmung erhält , nicht

Selbſtbeſtimmen , in fich Zurüdgegangenes, identiſch Bleibendes,

im Allgemeinen Wahres und Gutes , ſondern Beſtimmen über

haupt ift.

Dieſes Moment iſt auch vorhanden , aber als untergeord

net. Es iſt die Welt in mannigfachem Daſeyn, aber das, wor

auf es ankommt , iſt, daß im Guten , als dem Selbſtbeſtimmen

dieſe abſolute Beſtimmung liegt , der Zuſammenhang des Gu

ten mit der konkreten Welt.

Die Subjektivität, Beſonderheit überhaupt ift in dieſer

Subſtanz, im Einen ſelbſt, welches abſolutes Subjekt iſt. Die

fes Element, das dem beſonderen Leben zukommt, dieſe Be

ftimmtheit iſt zugleich im Abſoluten ſelbſt geſeßt, damit ein af

firmativer Zuſammenhang des Abſoluten, des Guten und Wah

ren, des Unendlichen mit dem , was das Endliche heißt.

Der affirmative Zuſammenhang in den früheren Formen
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der Religion ift theils nur in dieſer reinen Vertiefung, worin

das Subjekt fagt: Ich bin Brahm , aber ein abſolut abſtrak

ter Zuſammenhang, der nur ift durch dieſes Verdumpfen , dies

fes Aufgeben aller konkreten Wirklichkeit des Geiftes , durch die

Negation ; dieſer affirmative Zuſammenhang ift nur gleichſam

ein reiner Faden , ſonſt iſt er der abftrakt negative , dieſe Auf

opferungen , Selbſttödtungen.

Mit dieſem affirmativen Zuſammenhang aber iſt geſagt,

daß die Dinge überhaupt gut find; dadurch ſind die Steine,

Thiere , Menſchen überhaupt gut , das Gute iſt in ihnen prä

fente Subſtanz, und das , was gut iſt , iſt ihr Leben , ihr affirs

matives Seyn. Sofern fie gut bleiben, gehören fie dieſem Reich

des Guten an, fie find von Haus aus zu Gnaden angenommen ,

nicht daß nur ein Theil dieſe zweimal Geborenen find, wie in

Indien , ſondern das Endliche iſt vom Guten geſchaffen und

iſt gut.

3. Dieſes Gute , ob es zwar in fich ſubjektiv , in ſich ſelbft

beſtimmt iſt als Gutes , der ſubſtantiellen Einheit , dem Auge

meinen felbft gemäß , ſo iſt dieſe Beſtimmung doch felbft noch

abſtrakt. Das Gute ift konkret in fich , und doch iſt dieſe Be

ſtimmtheit des Konkretſeyns ſelbſt noch abſtrakt.

Das Gute tann fo oder ſo angewendet werden, oder der

Menſch hat gute Abſichten da iſt die Frage: was iſt gut ?

da wird noch weitere Beſtimmung, Entwi& elung des Guten gefor

dert. Hier haben wir das Gute noch als abſtrakt, als Einſeiti

ges , damit als abſoluten Gegenſaß zu einein Anderen , und die

fes Andere iſt das Böſe. Das Negative iſt in dieſer Einfach

heit noch nicht in ſeinem Recht enthalten.

Wir haben fo zwei Principien , dieſen orientaliſchen Dua

lismus ; das Reich des Guten und Böſen dieſer große Ges

genſaß ift es , der hier zu dieſer allgemeinen Abſtraktion gekoms

men ift. In der Mannigfaltigkeit der vorigen Götter iſt allers

dings Mannigfaltigkeit, unterſchied; aber ein Anderes if, daf
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dieſe Zweiheit zum allgemeinen Princip geworden ift, der Uns

terſchied als dieſer Dualismus fich gegenüber fteht.

Es iſt wohl das Gute das Wahrhafte , das Mächtige,

aber im Kampf mit dem Böſen , ſo , daß das Böſe als abſolus

tes Princip gegenüber ſteht und gegenüber ftehen bleibt : es folt

zwar das Böſe überwunden, ausgeglichen werden, aber was fol ,

ift nicht, Sollen ift eine Kraft, die fich nicht ausführen kann ,

dieß Schwache, Ohnmächtige. Um dieſen Dualismus dreht ſich

die Religion , die Philoſophie überhaupt.

Dieſer Dualismus ift Intereffe der Religion und Phis

loſophie, der Unterſchied in ſeiner ganzen Allgemeinheit aufge

faßt: in der Weiſe des Gedankens erhält dieſer Gegenſaß eben

ſeine Augemeinheit. Heut zu Tage iſt der Dualismus auch eine

Form ; aber ſpricht man heut zu Tage von Dualismus, ſo find

das ſchwache , fomächtige Formen. Der Gegenſat des Endlis

chen und Unendlichen iſt derſelbe Ahriman und Drmuzd ,

das iſt derſelbe Manichäismus.

Sowie man das Endliche als felbftftändig nimmt, daß das

Unendliche und Endliche einander gegenüber ftehen , daß das

Unendliche keinen Theil habe mit dem Endlichen und das End

liche nicht hinüber könne zum Unendlichen , ſo iſt das daſſelbe :

nur daß man nicht den Gedanken , das Herz hat , dieſe Gegen

fäße fich wirklich ihrem ganzen Inhalte nach vorzuſtellen.

Das Endliche, in ſeiner weiteren Beſtimmung , fich als

endlich behauptend dem Unendlichen, Augemeinen gegenüber und

damit zuwider , iſt das Böſe. Nun bleibt man bei dieſer Ge

dankenloſigkeit ſtehen , in der man gelten läßt das Endliche und

Unendliche. Gott iſt nur Ein Princip , Eine Macht, und das

Endliche, eben damit das Böſe, hat damit nicht wahrhafte

Selbftftändigkeit.

Aber weiter hat das Gute in ſeiner Augemeinheit zugleich

eine natürliche Weiſe des Dareyns, Scyns für Anderes - eine

reine Manifeſtation. Wie das Gute das fich ſelbſt Gleiche,
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die Subjektivität in ihrer reinen Gleichheit mit fich ſelbſt, ebenſo

iſt die Manifeftation das Reine , Einfache , das Licht.

Das Licht iſt dieſe abſtrakte Subjektivität im Sinnlichen ,

wie das Gute im Geiſtigen , reine phyſikaliſche Anſchauung.

Raum und Zeit ſind dieſe erſten Abſtraktionen des Außereinan

derſeyns; das konkrete Phyſikaliſche in ſeiner Algemeinheit ift

das Licht, wie das Gute.

Wenn Brahm vorgeſtellt werden ſollte auf finnliche Weiſe,

würde er nur als abſtrakter Raum vorgeſtellt werden können ;

aber Brahm hat noch nicht die Kraft in fich, felbftftändig vor

geſtellt zu werden , ſondern hat zu feiner Realität das empiri

ſche Selbſtbewußtſeyn des Menſchen .

Dieß hat etwa eine Schwierigkeit, daß das Gute, zu dem

wir gekommen ſind, auch noch weſentlich an ihm haben ſou die

Seite der Natürlichkeit, ob zwar fte die reine Natürlichkeit des

Lichts ift. Aber die Natur kann vom Geiſte überhaupt nicht

weggelaffen werden , gehört zum Geifte.

Auch Gott als in fidh Konkretes , als reiner Geift, iſt zu

gleich weſentlich Schöpfer und Herr der Natur. Alſo die Idee

in ihrem Begriff, Gott in ſeiner Weſenheit in fich muß dieſe

Realität, dieſe Acußerlichkeit, die wir Natur beißen , feßen . Das

Moment der Natürlichkeit kann alſo nicht fehlen , nur ift es

hier noch auf abſtrakte Weiſe, in dieſer unmittelbaren Einheit

mit dem Geiſtigen , dem Guten , weil eben das Gute noch dieß

Abftrakte ift.

Das Gute enthält in fich die Beſtimmtheit, und in der

Beftimmtheit iſt die Wurzel der Natürlichkeit. Wir ſagen : Gott

erſchafft die Welt — Erſchaffen iſt dieſe Subjektivität, der die

Beſtimmtheit überhaupt angehört; in dieſer Thätigkeit , Subjek

tivität liegt die Beſtimmung der Natur, und freilich in näherm

Verhältniß ſo , daß fie ein Gefchaffenes iſt. Dieſ iſt aber hier

noch nicht vorhanden , fondern die abftrakte Beſtimmtheit.

Dieſe hat weſentlich die Form der Natur überhaupt, des
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Lichts , und der unmittelbaren Einbeit mit dem Guten : denn

das Unmittelbare iſt eben ſelbft das Abſtrakte, weil die Be

ftimmtheit nur dieſe allgemeine, unentwidelte ift.

Das Licht hat dann die Finſterniß fich gegenüber; in der

Natur fallen dieſe Beſtimmungen ſo auseinander : das iſt die

Ohnmacht der Natur, daß das Licht und ſeine Negation neben

einander find , obzwar das Licht die Macht ift, dic Finſterniß

zu vertreiben . Dieſe Beſtimmung in Gott ift ſelbſt noch die

Ohnmächtige, um ihrer Abſtraktion willen , den Gegenſaß , Wi

derſpruch noch nicht in fich zu enthalten und ertragen zu kön

nen, ſondern das Böſe neben fich zu haben. Das Licht ift das

Gute und das Gute iſt das Licht — dieſe untrennbare Einheit.

Aber es iſt das Licht im Kampf mit der Finſterniß , dein

Böfen , welches es überwinden fout , aber nur ſoll , denn es

kommt nicht dazu .

Das Gute hat ſo in ſeiner Augemeinheit eine natürliche

Geſtalt , dieſe reine Manifeſtation der Natur, das Licht. Das

Gute ift die allgemeine Beſtimmtheit der Dinge. Indem es ſo

die abſtrakte Subjektivität iſt, ſo iſt denn das Moment der

Einzelnheit das Moment, die Weiſe wie es für Anderes ift,

felbft noch in finnlicher Anſchauung eine äußere Gegenwart, die

dem Inhalt aber angemeſſen feyn kann ; denn überhaupt, iſt die

Beſonderheit aufgenommen in das Augemeine , die Beſonderheit

als dieſe nähere , wonach fie die Weiſe des Anſchauens, die

Weiſe der Unmittelbarkeit iſt, ſo kann fie dem Inhalt angemeſſen

erſcheinen. Brahm z. B. iſt nur das abſtrakte Denken , ange

ſchaut auf ſinnliche Weiſe, ſo würde ihm , wie geſagt, nur die

Anſchauung des Raums entſprechen , eine finnliche Allgemeinbeit

der Anſchauung, die felbft nur abſtrakt ift. Hier hingegen ift

das Subſtantielle der Form entſprechend, und dieſe iſt denn die

phyſikaliſche Allgemeinheit, das Licht, was die Finſterniß gegen

über bat. Luft, Hauch zc. find auch Beſtimmungen, welche phy

fikaliſch ſind , aber fie ſind nicht ſo das Ideelle felbft, nicht die
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allgemeine Individualität, Subjektivität, Licht, das ſich felbft

manifeftirt, darin liegt das Moment des fich felbft Beftimmens

der Individualität , der Subjektivität. Das Licht erſcheint als

überhaupt, als das allgemeine Licht, und dann als beſondere

cigenthümliche Natur, in fich reflektirte Natur der beſonderen

Gegenſtände, als die Weſentlichkeit der beſonderen Dinge.

Das Licht muß hier nicht verſtanden werden als Sonne,

man kann ſagen , Sonne iſt das vorzüglichfte Licht, aber fie

ſteht drüben als beſonderer Körper , als beſonderes Individuum .

Das Gute, das Lidt, hat hingegen in fich die Wurzel der

Subjektivität, aber nur die Wurzel, es iſt alſo nicht als ſo in

dividuell abgeſohlofſen geſett, und ſo alſo ift das Licht zu nehs

men als Subjektivität, Seele der Dinge. Der Sonnendienft

iſt allerdings ſehr alt , und Viele führen die indiſche Vielgöttes

rei auf die Sonne zurüd. Aber die Sonne ift nicht mit dem

Brahm zu verwechſeln , fie gehört zur natürlichen Welt, zu

dem Indra , welche Welt in der indiſchen Religion die Ges

ftalt der Selbſtſtändigkeit hat.

Brahm war das Höchfte in der indiſchen Religion ; dieß

Eine als Bewußtloſigkeit und Beſtimmungsloſtgkeit: die Subſtanz

ift hier noch nicht an ihr ſelbſt beſtimmt. Das Weitere iſt das

ftch felbft beſtimmende Eine und die Beſtimmung des Einen in

fich ſelbſt in höchſter Form iſt das Gute. Das Wahre und

Gute iſt ein und daſſelbe, jenes im Wiffen , dieſes im Willen .

Dazu geht die Macht fort: dieſe iſt weder weiſe noch gut, fie

hat keinen Zwed , ſondern iſt nur beſtimmt als Seyn und Nichts

reyn : es iſt darin die Wildheit, das Außerſichkommen des Thuns

überhaupt: darum ift die Macht an ihr felbft die Beſtimmungos

loſe. Es iſt nun ein logiſcher Fortgang, daß das Beftimmungs

loſe zum Beſtimmten übergeht, wir nehmen ihn hier lemmatiſch

auf; doch muß uns dieſer Fortgang auch ſchon für die Vorſtel

lung annehmbar ſeyn : das Beſtimmungsloſe geht über zum Swed ,

der zugleich der Augemeinheit angemeſſen iſt, zum abſoluten End
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zwed, welcher das Gute überhaupt ift: dieſer ſoll realifirt wets

den. Brahm , können wir ſagen , iſt das in fich Gute, dieſes

ift felbft zunächſt noch abſtrakt; aber um dieſer Abftraktion wila

len iſt dieſes in fich ſelbft Gute in die Form der Unmittelbar

keit geſett, aber in die Form reiner Unmittelbarkeit; Urimittel

barkeit iſt aber das Natürliche , das rein Phyſikaliſche, welches

das Licht ift , diefe Manifeſtation , nur auf ganz einfache und

allgemeine Weiſe beſtimmt; es iſt nicht das Gute , das ſich ge

reinigt hat, ſondern erft das unmittelbar Gute. Es iſt dieß ein

Zuſammenhang nach Begriffsbeſtimmungen und alſo nicht zufäls

lig zu nehmen, daß das Licht als das Gute angeſchaut wors

den iſt.

Ferner geht aber dieß Gute ſogleich in ſeinen Gegenfaß

über zum Böſen und zur Finſterniß. Das Licht iſt eine uns

endliche Erpanſton , es iſt ſo ſūnell als der Gedanke; damit

aber die Manifeſtation des Lichts real fey , ſo muß es auf eis

nen dunkelen Gegenſtand , auf einen Körper treffen : durch das

reine Licht als ſolches wird nichts manifeftirt, erſt an dieſem

Anderen tritt eine beſtimmte Manifeſtation ein ; das Gute tritt

auch ſogleich in Gegenſat gegen das Böſe; es ift ein Beſtim

men , aber noch nicht Entwickelung des Beſtimmens, das Kon

frete des Beſtimmens iſt außer ihm , es hat um ſeiner Abftrat

tion willen eine Beziehung auf ein Anderes. - Dieſer Gegens

fag gehört zum Begriff des Geiftes, es kommt darauf an , wie

er ſich gegen die Einheit verhält.

B. Eriftenz dieſer Religion.

Dieß iſt die Religion der alten Parſen, von Zoroafter

geftiftet. Noch jeßt giebt es einige Gemeinden , die dieſer Res

ligion anhängen , in Bombay und am ſchwarzen Meer in der

Gegend von Baku , wo beſonders viele Napýtaquellen fich vors

finden , aus welcher zufälligen Lokalität man es fich hat erklä

ren wollen , daß die Parſen das Feuer zum Gegenſtand ihrer

Verehrung gemacht haben. Durch Herodot und andere grie

Rel. - Phil. 22

1
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chiſche Schriftſteller haben wir Nachrichten über dieſe Religion

erhalten , doch zur näheren Kenntniß derſelben ift man erft in

neueren Zeiten gekommen durch die Entdeđung der Haupt

und Grundbücher (Zend -Avesta) jenes Bolts durch den

Franzoſen Anquetil dü Perron : dieſe Bücher ſind in der

alten Zendſprache geſchrieben , einer Schwefterſprache des

Sanskrit. -

Das Licht, welches in dieſer Religion verehrt wird , ift

nicht etwa Symbol des Guten , ein Bild , unter welchem daf

felbe vorgeftellt wäre ; ſondern ebenſo gut könnte man ſagen ,

das Gute rey das Symbol des Lichts : es iſt keines die Bedeu

tung , noch das Symbol , ſondern ſie ſind unmittelbar identiſch.

Das Subſtantielle tritt hier dem Subjekt in ſeiner Beſon

derheit gegenüber der Menſch als beſonderes Gutes fteht dem

allgemeinen Guten gegenüber, und ebenſo dem Lichte in ſeiner

reinen , noch ungetrübten Manifeſtation.

Man hat die Parſen auch Feueranbeter genannt: dieſ

ift inſofern unrichtig , als die Parfen ihre Verehrung nicht an

das Feuer als das verzehrende , materielle wenden, ſondern nur

'an das Feuer als Licht. — Dieſes Licht wird dann auch perſo

nificirt, aber nur auf oberflächliche Weiſe, denn die Subſtanz

iſt noch nicht als Subjekt gewußt.

Das Gute iſt als Gegenſtand , als ſinnliche Geſtalt, die

dem Inhalte entſpricht, der noch abſtrakt ift, das Licht. Es

hat weſentlich die Bedeutung des Guten , des Gerechten , es

heißt in menſchlicher Geſtalt Ormuzd , aber dieſe Geſtalt ift

hier noch eine oberflächliche Perſonification. Ormuzd iſt das

Augemeine , was in der äußeren Form Subjektivität erhält , er

ift das Licht und fein Reich iſt das Lichtreich überhaupt.

Die Anfangsſylbe Dr hat man mit dem Hebräiſchen his

zuſammenbringen wollen . Die Sterne find einzelne erſcheinende

Lichter , damit entfteht der Unterſchied von dem , was erſcheint,

und von dem , was an fto ift; die Sterne find als Genien
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perſonificirt, ein Mal find fie Erſcheinung, und dann auch per

ſoniftcirt; fie find nicht aber unterſchieden in das Licht und in

das Gute , ſondern die geſammte Einheit iſt perſonificirt: die

Sterne find Geifter des Ormuzd , des allgemeinen Lichtes und

des an und -für fich Guten .

Dieſe Sterne heißen die Amfc adfpan , und Ormuzd ,

der das allgemeine Licht iſt, iſt auch einer der Amſchadſpan.

Das Reich des Ormuzd iſt das Lichtreich , es giebt darin

ſieben Amfchadfpan : man könnte hierbei etwa an die Pla

neten denken , aber ſie werden im Zendavefta und in allen ,

auch ſogar an jeden einzelnen , gerichteten Gebeten nicht näher

charakteriſert. Die Lichter find die Gefährten des Ormuzd

und regieren mit ihm. Auch der perfiſche Staat iſt, wie dieſes

Lichtreich , als das Reich der Gerechtigkeit und des Guten dar

geſtellt: der König war auch mit ſieben Großen umgeben , die

ſeinen Rath bildeten , und die als Repräſentanten der Am

ſchadfpan, wie der König als Stellvertreter des Ormuzd,

vorgeſtellt wurden. Die Amfohadfpan regieren , jeder einen

Tag abwechſelnd , im Lichtreich mit Ormuzd : es ift fomit hier

nur ein oberflächlicher Unterſchied der Zeit gefekt.

Zu dem Guten oder dem Lichtreich gehört Alles , was Les

ben hat ; was in allen Weſen gut iſt, das iſt Ormuzd : er ift

das Belebende durch Gedanke, Wort und That. Es iſt info

fern hier auch noch Pantheismns, als das Gute , das Licht -

die Subſtanz in Adem iſt; alles Glück , Segen und Seligkeit

fließt darin zuſammen ; was eriftirt als liebend , glücklich, kräf

tig u . f. w., das iſt Ormuzd : er giebt allen Weſen Lichtſchein ,

dem Baum wie dem edlen Menſchen , dem Thiere wie dem Am

rohadfpan.

Die Sonne und die Planeten ſind die erſten Hauptgeiſter,

Götter, ein Himmelsvolt, rein und groß, jeden beſchüßend, wohl

thuend , regnend , und abwechſelnd die Vorſteher der Lichtwelt.

Die ganze Welt ift Ormuzd , in allen ihren Stufen und Ars

22 * 1 .
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ten , und in dieſem Lichtreich iſt alles gut. Dem Licht gehört

alles an, alles Lebendige, alles Weſen , alle Geiſtigkeit, die

That , das Wachsthum der endlichen Dinge, alles iſt Licht , iſt

Ormuzd. Es iſt nicht bloß das finnliche, allgemeine Leben ,

fondern es iſt Kraft, Geift, Seele , Seligkeit darin . Indemn der

Menſd ), der Baum , das Thier lebt , fich des Daſeyns erfreut,

affirmative Natur hat , etwas edles iſt, fo iſt dieß ſein Glanz,

fein Licht, und dieß iſt der Inbegriff der ſubftantiellen Natur

eines jeden .

Die Lichterſcheinung wird verehrt, und dabei kommt der

Perſon die Lokalität zu ftatten. Die Ebenen , auf denen über

all Naphtaquellen fich finden , werden benugt. Auf den Altären

wird Licht gebrannt, es iſt nicht ſowohl Symbol , ſondern die

Gegenwart des Vortrefflichen , des Guten . Alles Gute in der

Welt wird ſo geehrt , geliebt , angebetet , denn es gilt für den

Sohn , für das Erzeugniß des Ormuzd , worin er fich liebt,

fidh gefällt. Ebenſo werden Lobgeſänge an alle reinen Geifter

der Menſchen gerichtet, fie heißen Ferver , und find entweder

leibliche noch eriftirende Weſen , oder verſtorbene, ſo wird 30

roafters Ferver gebeten , über fie zu wachen. Ebenſo wer

den Thiere verehrt , weil Leben , Licht in ihnen iſt, es werden

dabei die Genien , Geifter, das Affirmative der lebenden Natur

herausgehoben und verehrt als die Ideale der beſonderen Ge

ſohlechter der Dinge , als allgemeine Subjektivitäten , die die

Gottheit auf endliche Weiſe vorſtellen . Die Thiere werden

wie geſagt verehrt , aber das Ideal ift der himmliſche Stier,

wie bei den Indiern Symbol der Erzeugung , dem Siwa zur

Seite ftehend , unter den Feuern wird vornehmlich die Sonne

verehrt, unter den Waſſern iſt auch ein ſolches Ideal, Albordj,

der Strom der Ströme , aus dem alle Flüffie kommen . Es ift

ſo für die Anſchauung der Parſen eine Welt des Guten vor

handen , Ideale , die nicht jenſeits find , ſondern in der Exiſtenz,

in den wirklichen Dingen präſent .
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Es wird Ades verehrt, was lebendig iſt, Sonne , Stern ,

Baum , als Gutes , aber nur das Gute , das Licht in ihm , nicht

ſeine beſondere Geftalt, ſeine endliche, vergängliche Weiſe: es iſt

eine Trennung zwiſchen dem Subſtantiellen und dem , was der

Vergänglichkeit angehört. Das iſt aber ein leichter Unterſchied,

der abſolute iſt der Unterſchied des Guten und Böſen .

So wird der Staat auch vorgeſtellt, der Fürſt der Parſen —

und ſo ſoll es auch bei den Perſern geweſen ſeyn als Re

präſentant des oberſten Lichts , nicht des reinen Ormuzd felbft;

ſeine Beamten als Repräſentanten der Planeten und Sterne,

als Miniſter, Gehülfen des Ormuzd. Einer darunter iſt Mi

thra , der uscirns, Vermittler,

Es iſt eigenthümlich , daß ſchon Herodot dieſen Mithra

auszeichnet: doch ſcheint in der Religion der Parſen die Beftim

mung der Vermittelung, Verſöhnung noch nicht überwiegend ge

weſen zu ſeyn . Erſt ſpäter iſt der Mithradienſt allgemeiner aus

gebildet worden , wie das Bedürfniß der Verſöhnung im Men

fchengeifte ftärker bewußt, lebendiger und beſtimmter geworden iſt.

Der Mithradienft hat bei den Römern zur Chriftlichen Zeit

beſondere Ausbildung erhalten , und noch im Mittelalter findet

fich ein geheimer Mithradienft, angeblich mit dem Tempelherrn

orden verbunden . Wie Mithra dem Ochſen das Meffer in den

Hals ftößt, iſt ein weſentliches Bild, das zum Mithrakultus ge

hört, das hat man in Europa häufig gefunden.

Auch im Menſchen iſt ein Unterſchied geſett, ein Höheres

wird unterſchieden von der unmittelbaren Leiblichkeit, Natürlich

keit, Zeitlichkeit, Uebedeutendheit ſeines äußerlichen Seyns , Da

feyns ; das find die Genien , Fervers. Unter den Bäumen

wird einer ausgezeichnet: aus Hom , dem Baum , quillt das

Wafſer der Unſterblichkeit, er ift zu vergleichen mit dem Baum

der Erkenntniß des Guten und Böſen. Das ſind Zuſammen

ftimmungen , die zu bemerken , worauf aber übrigens kein gro

fcs Gewicht zu legen ift.
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C. Der Kultus.

Der Kultus dieſer Religion folgt unmittelbar aus der Bes

ſtimmung dieſer Religion. Das ganze Leben des Parſen fou

dieſer Kultus ſeyn, es iſt nicht etwas Zſolirtes, wie bei den In

diern . Sie ſollen das Leben überall fördern , fruchtbar machen ,

fröhlich erhalten , das Gute ' ausüben in Wort und That, an

allen Orten , alles Gute fördern unter den Menſchen , wie 'die

Menſchen felbft, alles Leben , Kanäle graben , Bäume pflan

zen , Wanderer beherbergen , Wüften anbauen , Hungrige ſpeis

ſen , die Erde tränken , die ſelbft Subjekt und Genius anderer

Seits ift.

Das ift dieſe Einſeitigkeit der Abſtraktion.

2. Die Religion des Räthfels.

Dieſe zweite Form in dem Uebergang zur geiſtigen Res

ligion , diefer konkreten Einheit , die konkrete Subjektivität in

fich enthaltend, iſt das Auseinandergelaſſenſeyn dieſer einfachen

Subjektivität , die Entwickelung derſelben , aber eine ſolche, die

noch wild zugleich iſt, noch nicht zu der Beruhigung, zur eigent

lich in fich freien Geiſtigkeit gekommen iſt.

Wie im Indiſchen dieſe Entwickelung als auseinanderges

fallen war , fo ift hier die Beſtimmtheit in ihrer Losgebunden

heit , aber ſo , daß dieſe elementariſchen Mächte des Geiſtigen

und Natürlichen weſentlich bezogen ſind auf die Subjektivität,

ſo , daß es Ein Subjekt ift, das dieſe Momente durchläuft.

Im Indiſchen hatten wir auch Entftehen und Vergehen ,

aber nicht die Subjektivität , die Rückehr in das Eine, nicht

Eines , was felbft dieſe Formen , Unterſchiede durchläuft, und in

und aus ihnen in fich zurückkehrt. Dieſe höhere Macht der

Subjektivität iſt es , welche entwiđelt, ausläßt den Unterſchied

aus fich , aber in fich geſchloffen hält oder vielmehr denſelben

überwältigt.

Die Einſeitigkeit dieſer Form iſt , daß dieſe reine Einheit

des Guten , das Zurüdgekehrtſeyn , Beifichreyn fehlt, dieſe Frei
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heit nur hervorgeht, nur ſich hervortreibt, aber noch nicht, ſo

zu ſagen , fertig , vollendet, noch nicht ein ſolcher " Anfang ift,

woran das Ende, das Reſultat hervorbräche. Es iſt alſo die

Subjektivität in ihrer Realität, aber noch nicht in wahrhaft

wirklicher Freiheit , ſondern gährend in und aus dieſer Realität.

Der Dualismus, den wir zunächſt hatten , des Lichts und

der Finſterniß, fängt hier an ſich zu vereinigen , ſo , daß in die

Subjektivität felbft fält dieſes Finftere, Negative , das in fei

ner Steigerung auch zum Böſen wird. Die Subjektivität iſt

diek , die entgegengeſepten Principien in fich zu vereinen , die

Gewalt zu ſeyn , dieſen Widerſpruch zu ertragen und in fich

aufzulöſen.

Ormuzd hat den Ahriman immer ſich gegenüber, es iſt

zwar auch die Vorſtellung , daß am Ende Abriman bezwungen

werde , und Ormuzd allein herrſche, aber das iſt nur als ein

Zukünftiges ausgeſprochen , nicht als etwas Präſentes. Gott,

das Weſen , der Geift, das Wahre muß gegenwärtig. feyn,

nicht in der Vorſtellung verlegt werden in die Vergangenheit

oder Zukunft.

Dieſe Einheit der Subjektivität und daß durch dieſe unter

ſchiedenen Momente, die Affirmation durch die Negation felbft

hindurchgeht und es mit ſich verföhnt, mit der Rückehr in

fich , Verſöhnung endet – ift dieſer Standpunkt; aber ſo , daß

das Thun dieſer Subjektivität mehr nur dieß Gähren derſelben

ift, als die Subjektivität, die ſich wirklich vollkommen erreicht

und fhon vollendet hat.

Ein Subjekt iſt dieſer Unterſchied , ein Konkretes in fich,

eine Entwickelung. Ferner führt fich dieſe Subjektivität ein in

die entwickelten Mächte, und vereint fie ſo, daß fie losgelafſen

werden , dieß Subjekt eine Geſchichte hat, die Geſchichte des Les

bens , Geiſtes , Bewegung in fich iſt, wo es zum Unterſchied dies

ſer Mächte auseinander geht, wo dieß Subjekt fich verkehrt zum

Fremdartigen gegen ſich ſelbſt.

+
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Das Licht geht nicht unter , aber hier iſt es ein Subjekt,

das fich felbft entfremdet, feſtgehalten wird in der Negativität

ſeiner , aber in und aus dieſer Entfremdung fich felbft wieder

herſtellt. Das Reſultat iſt die Vorſtellung des freien Geiſtes,

aber noch nicht als wahrhafte Idealität, zunäcft nur das Dräns

gen , den Hervorgang derſelben hervorzubringen.

Es iſt dieß die lekte Beſtimmung der Naturreligion in dies

fem Kreiſe, und zwar die Stufe , welche den Uebergang zu der

Religion der freien Subjektivität macht. Wenn wir die vorige

Stufe betrachten , ſo iſt das Gute an ſich konkret, das Erfte

des Infichſeyns, dieß zerfällt in fich , dann folgt die Reſumtion

des Endlichen in die in fich ſeyende Einheit, in welcher fich das

Gute beſtimmt. Dieß Gute iſt aber nur an fich konkret, die

Beftimmtheit iſt einfach in fich , noch nicht das manifeftirt Be

ftimmte , oder es iſt noch die abſtrakte Subjektivität , noch nicht

die reale Subjektivität. Daher das nächſte Moment ift, daß

außer dem Reich des Guten das Böſe beſtimmt worden ift.

Dieſe Beſtimmtheit iſt als einfach , nicht entwickelt geſeßt, fte

gilt nicht als Beſtimmtheit , ſondern nur als Augemeinbeit, und

darum iſt die Entwickelung, der Unterſchied noch nicht darin als

unterſchieden vorhanden , es fält vielmehr einer derſelben noch

außerhalb des Guten , das Böſe iſt noch nicht vollkommen kons

kret in fich , es iſt noch nicht reale Subjektivität. Die Dinge

find nur gut als gelichtete, nur nach ihrer poſitiven Seite, nicht

aber auch nach der Seite ihrer Beſonderheit. Wir treten nun

dem Begriff nach dem Reich des Gegenſtandes als der realen ,

wirklichen Subjektivität näher.

A. Beſtimmung des Begriffs dieſer Stufe.

Es fehlt das Material den Beſtimmungen nicht, ſondern

es findet ſich beſtimmt auch in dieſem konkreten Felde ein . Der

Unterſchied iſt nur, ob die Momente der Totalität auf oberfläche

liche , äußerliche Weiſe vorhanden ſind , oder ob fie in dem In

nern , Weſenhaften beſtehen ; dieß macht den ungeheuren Untera
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ſchied aus. Wir treffen in allen Religionen mehr oder weniger

die Weiſe des Selbſtbewußtſeyns , ferner Prädikate von Gott

als Aumacht, Alwiffenheit zc. Bei den Indiern und Chineſen

teben wir erhabene Darſtellungsweiſen Gottes , ſo daß höhere

Religionen in dieſer Rüdficht nichts voraus haben , es find fo

genannte reine Vorſtellungen von Gott ( z. B. bei Friedrich

von Schlegel's Weisheit der Indier) , die als Ueberreſte bes

trachtet werden . Auch in der Lichtreligion ſehen wir das einzelne

Böfe fchon überall aufgehoben. Subjektivität fanden wir ſchon

überall und zugleich in der konkreten Beſtimmung des Selbft

bewußtſeyns. Schon die Zauberei war die Macht des Selbft

bewußtſeyns über die Natur. Dief macht denn freilich die be

ſondere Schwierigkeit in der Betrachtung der Religion , daß wir

hier nicht mit reinen Gedankenbeſtimmungen zu thun haben , wie

in der Logit, noch mit eriſtirenden , wie in der Natur, fondern

mit ſolchen , denen , da fte den ſubjektiven und objektiven Geift

bereits durchlaufen haben, das Moment des Selbſtbewußtſeyns,

überhaupt des endlichen Geiſtes nicht fehlt : denn die Religion

ift ſelbſt das Selbftbewußtſeyn des Geiftes über fich felbft und

er macht fich die verſchiedenen , den Geiſt entwickelnden Stufen

des Selbſtbewußtſeyns ſelbft zum Gegenſtand des Bewußtſeyns.

Der Inhalt des Gegenſtandes ift Gott , die abſolute Totalität;

die ganze Mannigfaltigkeit des Stoffes fehlt alſo nie. Man

hat aber näher sach beſtimmten Kategorien zu ſuchen , die die

Unterſchiede der Religionen bilden . Man ſucht ihn beſonders

in dem Schaffen des Weſens; dieſer iſt überau und auch nicht;

ferner darin, ob es ein Gott iſt oder nicht; dieſer Unterſchied ift

ebenſo unzuverläffig, denn es findet fich ſogar ein Gott in der

indiſchen Religion , und der Unterſchied ift dann nur in der

Weiſe , wie fich die vielen Geftalten zur Einheit verknüpfen.

Mehrere Engländer behaupten , daß die alte indiſche Religion

die Einheit Gottes enthalte , als Sonne oder allgemeine Seele.

Mit folchen Verftandes- Prädikaten ift nidt auszukommen.
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Wenn man Gott folche Prädikate giebt , ſo ift er mit dies

fen Beſtimmungen nicht erkannt in ſeiner Natur. Es find fo

gar Prädikate endlicher Natur, dieſe iſt auch mächtig , weiſe ;

wiſſend von Gott genommen würden ſie über den endlichen Stoff

erweitert durch das Au, aber ſo verlieren die Prädikate ihre be

ftimmte Bedeutung und find, wie die Trimurti im Brabm

verſchwindend. Was weſentlich ift, iſt in dem einen Subftan

tiellen , Immanenten enthalten, es iſt weſentliche Beſtimmung, die

als ſolche gefaßt und gewußt wird, dieß ſind nicht die Reflerions

Prädikate, nicht die äußere Geftalt, ſondern Idee.

Wir haben ſo ſchon die Beſtimmung der Subjektivität, der

Selbftbeftimmung gehabt, aber nur in oberflächlicher Form , noch

nicht die Natur Gottes konftruirend. In der Licht-Religion ab

ftratte allgemeine Perſonifikation, wenn in der Perſon die abſolu

ten Momente nicht entwickelt enthalten find. Subjektivität über

haupt ift abſtrakte Identität mit fich, Inficſeyn , das fich un

terſcheidet, das aber ebenſo Negativität dieſes Unterſchiedes ift,

welches fich im Unterſchiede erhält, dieſen nicht aus ſich entläßt,

die Macht deſſelben bleibt, darin iſt, aber darin für fich iſt, den

Unterſchied momentan in fid hat.

Wenn wir dieß in Beziehung auf dieſe nächfte Form be

trachten, ſo iſt die Subjektivität, dieſe auf fich beziehende Nega

tivität, ſo iſt das Negative nicht mehr außer dem Guten , fie

muß in der affirmativen Beziehung auf fich felbft enthalten, ge

ſegt ſeyn und iſt ſo freilich nicht mehr das Böſe. Das Nega

tive alſo, das Böſe, darf jekt nicht mehr außer dem Guten fal

len ; ſondern das Gute ift gerade dieß an ihm ſelbſt, das Böſe.

zu ſeyn , wodurch denn freilich das Böſe nicht das Böſe bleibt,

ſondern als das auf fich ſelbſt als Böſe beziehende Böſe ſein

Böſeſeyn aufhebt und ſich zum Guten konftituirt. Das Gute ift

die negative Beziehung auf fich , als ſein Anderes , das Böſe zu

feßen , ſo wie dieſes die Bewegung, ſein Negativſeyn als das Nes

gative zu reken , d. 5. aufzuheben. Dieſe gedoppelte. Bewegung
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ift die Subjektivität. Dieſe iſt nicht mehr das , was Brahm

ift; im Brahm verſchwinden nur dieſe Unterſchiede, oder inſos

fern der Unterſchied gefegt iſt, ſo fällt er als ſelbftftändiger Gott

außer ihm .

Dieſe erfte und weſentlich allgemeine Subjektivität iſt nicht

die vollkommen freie , rein geiſtige Subjektivität, ſondern wird

noch von der Natur afficirt, dieſe ift zwar allgemeine Macht,

aber nicht die nur an fich feyende Macht, wie wir ſie bisher

hatten ; als Subjektivität ift fte vielmehr die geſeşte Macht,

und wird ſo gefaßt, wenn ſie als ausſchließende Subjektivität

genommen wird.

Es iſt dieß der Unterſchied , die Macht an ſich und inſos

fern ſie Subjektivität iſt. Dieſe iſt geſepte Macht, iſt als für

ftch ſeyende Macht gefegt. Macht haben wir auch ſchon früher

in allen Geſtalten gehabt. Als erfte Grundbeftimmung ift fte

eine rohe Macht über das nur Seyende, dann ist fie nur das

Innere und die Unterſchiede erſcheinen als felbftftändige Eriften

zen außer ihr, hervorgegangen zwar aus ihr, aber außer ihr ſelbfts

ftändig und inſofern fte in ihr gefaßt würden , wären fte vers

ſchwunden. Wie die Unterſchiede in Brahm verſchwinden , in

dieſer Abftraktion , indem das Selbftbewußtſeyn ſagt , ich bin

Brahm , hiermit iſt alles Göttliche, alles Gute darin verſchwun

den , ſo hat die Abſtraktion keinen Inhalt, und inſofern er außer

ihr iſt, ift er felbftftändig taumelnd. In Beziehung auf die bes

ſonderen Eriftenzen iſt die Macht das wirkende, der Grund,

aber fie bleibt nur das Innerliche, und wirkt nur auf allgemeine

Weiſe das, was die allgemeine Macht hervorbringt, inſofern ſte

an fich iſt, iſt auch das Augemeine, die Naturgeſeße, dieſe ge

hören der an ſich ſeyenden Macht an. Dieſe Macht wirkt, iſt

Macht an fich, ihr Wirken iſt ebenſo an fich , ſie wirkt bewußt

los und die Eriftenzen, Sonne, Sterne, Meer, Flüffe, Menſchen ,

Thiere ac. erſcheinen als felbftftändige Eriftenzen , nur ihr Innes

res ift durch die Macht beſtimmt. Inſofern die Macht in dies
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ſer Sphäre erſcheint, ſo kann ſie es nur als gegen die Natur

gefeße und hier iſt denn der Ort der Wunder. Bei den Jndiern

giebt es keine Wunder , denn ſie haben keine vernünftige ver

ſtändige Natur, fie hat keinen verſtändigen Zuſammenhang, es

ift alles wunderbar, daher ſind keine Wunder. Sie können erft

da ſeyn, wo der Gott als Subjekt beſtimmt iſt und als für ſich

ſeyende Macht in der Weiſe der Subjektivität wirkt.

Inſofern die Macht als Subjekt vorgeſtellt wird , iſt es

gleichgültig , in welcher Geſtalt, daher wird fie in Menſchen,

Thieren u . vorgeſtellt. Daß das Lebendige als unmittelbare

Macht wirkt, kann eigentlich nicht widerlegt weiden , da fie als

an ſich ſeyende Macht unſichtbar, unſcheinbar wirkt.

Von dieſer Macht muß die reale Macht unterſchieden wer

den , dieß iſt die Subjektivität. Hierin find zwei Hauptbeſtim

mungen zu bemerken .

Die erſte iſt, daß das Subjekt identiſch mit ſich iſt und zu

gleich beſtimmte unterſchiedene Beſtimmungen in fich feßt, daß

es innerhalb ſeiner ſelbft beſondere Beſtimmungen fegt. Ein

Subjekt dieſer Unterſchiede – Momente Eines Subjekts. Das

Gute iſt ſo die allgemeine Selbftbeſtimmung, die ſo ganz allges

mein iſt, daß es den gleichen unterſchiedsloſen Umfang hat mit

dem Weſen, die Beſtimmung iſt in der That nicht als Beſtim

mung gefekt. Es gehört zur Subjektivität Selbſtbeſtimmung,

ſo daß die Beſtimmungen erſcheinen als eine Mehrheit von Bes

ſtimmungen, daß ſie dieſe Realität haben gegen den Begriff, ge

gen das einfache Infichſeyn der Subjektivität in fich. Aber dieſe

Beſtimmungen ſind zunächſt noch in der Subjektivität einge

ſchlofſen, ſind innere Beſtimmungen .

Das zweite Moment iſt, daß das Subjekt ausſchließend ift,

negative Beziehung ſeiner auf fich felbft, wie die Macht, aber

gegen . Anderes ; dieß Andere kann auch ſelbſtſtändig erſcheinen ,

aber es iſt geſeßt, daß die Selbftftändigkeit nur ein Schein ift,

oder es ift ſo , daß ſeine Eriftenz, feine Geſtaltung nur ein Mer



Erſter Abſchnitt. Die Naturreligion des Rathfels. 349

gatives fey gegen die Macht der Subjektivität, ſo, daß dieſe das

Herrſchende fey . Die abſolute Macht herrſcht nicht, im Herrs

fchen geht das Andere unter , wird die Subſtanz vernichtet , hier

bleibt dieſe, aber gehorcht, dient als Mittel.

Die Entwickelung dieſer Momente haben wir weiter zu be

trachten. Dieſe iſt von der Art, daß fie innerhalb gewiffer Gren

zen ftehen bleiben muß, und beſonders deshalb, weil wir uns erft

im Uebergang zur Subjektivität befinden , dieſe tritt noch nicht

frei, wahrhaft hervor , es iſt hier noch Vermiſchung der ſubſtan

tiellen Einheit und der Subjektivität. Die Subjektivität verei

nigt einer Seits wohl alles , läßt aber anderer Seits das Andere

noch übrig, weil ſie noch unreif iſt, und die Vermiſchung hat da

her noch den Mangel deſſen , womit fte noch verwiđelt iſt , der

Naturreligion. Was alſo die Art und Weiſe der Geftalt be

trifft, in welcher der Geift ſein Selbſtbewußtſeyn über fich zum

Gegenſtand ſeines Bewußtſeyns hat, ſo zeigt ſich dieſe Stufe als

der Uebergang der früheren Geſtalten auf die höhere Stufe der

Religion. Die Subjektivität ift noch nicht für fich ſeyende und

ſomit freie, ſondern die Mitte zwiſchen Subſtanz und freier Sub

jektivität. Dieſe Stufe iſt alſo voller Inkonſequenzen und es

iſt die Aufgabe der Subjektivität, fich zu reinigen , es ift die

Stufe des Räthſels, in der Eriſtenz die Religion der Ae

gypter.

B. Konkrete Vorſtellung dieſer Stufe.

In dieſer Gährung kommen alle Momente vor. Es hat

dieſen Standpunkt zu betrachten ein beſonderes Intereffe , “ weil

hier beide Weiſen in ihren Hauptmomenten vorkommen , beide

noch nicht geſondert, ſo iſt denn nur Räthſelhaftes und Ver

wirrung , und nur durch den Begriff hat man den Faden anzu

geben , auf welcher Seite fo heterogenes zuſammenkommt und

welchem von beiden die Hauptmomente angehören.

1. Der Gott iſt hier noch immer Natur , die Macht an

ſich und deswegen iſt die Geftalt für dieſe Macht zufällig eine
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willkürliche. Dieſer nur an fich ſeyenden Macht kann dieſe oder

jene Geftalt eines Menſchen , eines Thieres verlieben werden .

Die Macht iſt bewuſtloſe , thätige Intelligenz, die nicht geiftig

ift, nur Idee ; aber nicht ſubjektive Idee , bewußtloſe Lebendig

teit, das Leben überhaupt. Dieß iſt nicht Subjektivität, iſt nicht

ſelbft überhaupt, wenn aber das Leben im Allgemeinen als Ges

ftalt vorgeſtellt werden ſoll, ſo liegt am nächſten ein Lebendiges

zu nehmen. Innerhalb des Lebens überhaupt liegt eben Leben

diges ; welches Lebendige, welches Thier, welcher Menſch iſt gleich

gültig. So iſt denn Thierdienft in Aegypten vorhanden und

zwar in größter Mannigfaltigkeit, es werden verſchiedene Thiere

in verſchiedenen Lokalitäten verehrt.

Wichtiger ift, daß das Subjekt immanent in ſich ſelbft bes

ftimmt iſt, in ſeiner Reflerion in fich iſt und dieſe Beſtimmung

nicht mehr das allgemeine Gute iſt, zwar daſſelbe iſt, aber nicht

dabei bleibt, ſondern das Böſe fich gegenüber hat, als Typhon.

Aber das Weitere iſt, daß die reale Subjektivität Unterſchiede

in ihre Beſtimmung fest, daß hier verſchiedenes Gutes geſegt ift,

ein innerer Inhalt und dieſer von beftimmten Beftimmungen ift,

nicht bloß allgemeine Beſtimmung hat. Dieſe verſchiedenen Bes

ftimmungen des Guten find jedoch noch nicht die Totalität der

Geftalt. Das . Subjekt iſt erſt inſofern reales Subjekt, oder die

Freiheit beginnt erft damit, daß verſchiedenes für mich ſeyn kann,

daß die Möglichkeit zu wählen da iſt, das Subjekt fteht erſt ſo

über den beſonderen Zwed, ift frei von der Beſonderheit, wenn

dieſe nicht den Umfang der Subjektivität felbft hat, nicht mehr

das allgemeine Gute ift. Ein Anderes ift, daß das Gute zu :

gleich beſtimmt und zur unendlichen Weisheit erhoben ift; hier

iſt eine Mehrheit des Guten beſtimmt, und ſo ſteht die Subjets

tivität darüber, und es erſcheint als ſeine Wahl, das Eine oder

das Andere zu wollen, es ift das Subjekt befchließend gefeßt und

es erſcheint die Beftimmung, der Zwed. des Handelns.

Der Gott als fubftantielle Einheit iſt nicht handelnd, er
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vernichtet, erzeugt, handelt aber nicht, wie z. B. Brahm ift

nicht handelnd. Es iſt jedoch nur ein beſchränkter Zwed , der

hier eintreten kann, es ift nur die erſte Subjektivität, deren Ins

balt noch nicht unendliche Wahrheit feyn kann.

Hier iſt es nun auch , daß die Geſtalt als menſchliche be

ſtimmt und ſo ein Uebergang des Gottes aus der thieriſchen zur

menſchlichen Geſtalt iſt. In freier Subjektivität iſt unmittelbar

die einem ſolchen Begriff entſprechende Geftalt nur die menſch

liché, es ift nicht mehr nur Leben , ſondern freies Beſtimmen

nach Zweden , es tritt alſo für die Geſtalt die menſohliche Be

ftimmung ein ,, etwa eine beſondere Subjektivität, ein Held , ein

alter König u. Nicht ſo beſtimmt, wie Drmuzd in unbeftimmt

menſdlicher Geftalt, ift hier die menſchliche, wo die beſonderen

Zwede als in der erſten Subjektivität eintreten ; es tritt auch

die Beſonderheit der Geftalt hervor , die beſondere Zwede bat

und Lokalitätsbeſtimmungen . Die Hauptmomente fallen damit

zuſammen . An dem Subjekt muß nämlich näher die entwickelte

Beftimmtheit erſcheinen , die beſtimmten Zwede des Handelns

find beſchränkt, beſtimmt, nicht Beftimmtheit in ihrer Totalität.

Die Beſtimmtheit muß auch in ihrer Totalität an dem Subjekt

erſcheinen , die entwickelte Subjektivität muß an ihm angeſchaut

werden , aber die Momente ftellen fich zuerſt als ein Aufeinans

derfolgen dar, als Lebenslauf, als verſchiedene Zuſtände des Sub

jekts. Erſt ſpäter kommt das Subjekt (als abſoluter Geift dazu,

feine Momente als Totalität an fich zu haben . Hier ift das

Subjekt noch formell, ſeiner Beftimmtheit nach noch beſchränkt,

obgleich ihm die ganze Form zukommt, ſo iſt doch noch die

Beſchränktheit , daß die Momente nur als Zuftände, nicht jedes

für ſich als Totalitäten ausgebildet ſind, nicht die ewige Ges

ſchichte wird an dem Subjekt angeſchaut, ſo daß fie die Na

tur deffelben ausmachte, ſondern nur die Geſchichte von Zu

ftänden. Der erſte iſt das Moment der suffirmation , daß es
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dieſer iſt, der zweite ſeine Negation, der dritte die Rüdkehr der

Negation in fich.

Das zweite Moment iſt das, worauf es hier beſonders an

kommt. Die Negation erſcheint als Zuſtand des Subjekts , es

iſt ſeine Entäußerung, der Tod überhaupt ; das dritte iſt die

Wiederherſtellung , die Rückehr zu einer beſonderen Herrſchaft.

Der Tod iſt die nächſte Weiſe, wie die Negation an dem Sub

jekt , inſofern es nur überhaupt natürliche, auch menſchlich das

feyende Geftalt hat , erſcheint. Dieſe Negation hat ferner die

weitere Beſtimmung , daß weil es nicht die ewige Geſchichte ift,

nicht das Subjekt in ſeiner Totalität iſt, daß dieſer Tod gegen

das einzelne Dareyn als durch Anderes von Außen an daffelbe

kommt, durch das böſe Princip, den Typhon.

Hier haben wir Gott als Subjektivität überhaupt, Haupt

moment darin ift, daß die Negation nicht außerhalb , fondern

ſchon in das Subjekt felbft fält, und das Subjekt weſentlich

Rückehr in fich , Beifichſeyn iſt. Die Beiftofeyn enthält den

Unterſchied, ein Anderes feiner ſelbft zu feten , zu haben Nes

gation aber ebenſo in fich zurüdzukehren , bei fich , identiſch

mit ſich zu feyn in dieſer Rüdkehr.

Es iſt Ein Subjekt ; das Moment des Negativen , inſofern

es als natürlich gefekt in Beſtimmung der Natürlichkeit iſt, iſt

der Tod. Es ift alſo der Tod des Gottes , welche Beſtimmung

hier eintritt.

Das Negative, dieſer abſtrakte Ausdruck hat ſehr viele Bes

ftimmtheiten, ift Veränderung überhaupt, auch die Veränderung

enthält partiellen Tod. Am Natürlichen erſcheint dieſe Negation

als Tod ; ſo ift es noch in der Natürlichkeit, noch nicht rein am

Geift, am geiſtigen Subjekt als ſolchen.

Ift es am Geiſt, ſo erſcheint dieſe Negation im Menſchen

felbft, im Geiſt ſelbſt als dieſe Beftimmung, daß ſein natürlicher

Wille für ihn ein anderer ift, er fich ſeinem Weſen , dem Geiſt

nach unterſcheidet von ſeinem natürlichen Willen. Dieſer natür

-

C
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liche Wille iſt hier die Negation , und der Menſch tommt zu

fich, iſt freier Geiſt, indem er dieſe Natürlichkeit überwindet,ins

dem er ſein Herz , die natürliche Einzelnheit, diefes Andere der

Vernünftigkeit , ale perſöhnt mit dem Vernünftigen hat und

ſo bei ſich iſt.

Dieſes Beifichſeyn, dieſes Verſöhnen iſt nur durch dieſe Bes

wegung , dieſen Gang vorhanden. Von Negation in noch höhes

rer Forin wird ſpäter dte Rede ſeyn. Der natürliche Wille ers

fcheint als Böſes , die Negation als natürlicher Wille erſcheint

fo als ein Vorgefundenes : der Menſch , zu ſeiner Wahrheit fich

erhebend, findet dieſe natürliche Beſtimmung als gegen , das Ver

nünftige vor.

Aber in anderer Hinſicht iſt die Negation das vom Geiſt Ge

fekte: ſo ift Gott der Geiſt, indem er ſeinen Sohn, das Andere

ſeiner, erzeugt, das Andere feiner ſelbſt fett, aber in ihm iſt er bei

fich ſelbſt; hier iſt die Negation ebenſo das Verſchwindende.

Dieſe Negation in Gott iſt alſo dieß beſtimmte weſentliche Mo

ment; hier haben wir nur die Vorſtellung der Subjektivität, die

Subjektivität im Allgemeinen. Dort hingegen geſchieht es, daß das

Subjekt felbft dieſe unterſchiedenen Zuftände als ſeine durchgeht,

ſo, daß dieſe Negation ihm immanent ift. Es kommt dann dieſe

Beſtimmung, inſofern dieſe Negation als natürlicher Zuſtand ers

ſcheint, als Beſtimmung des Todes herein , und der Gott mit

der Beſtimmung der Subjektivität erſcheint hier in ſeiner ewis

gen Geſchichte , und zeigt fich, das abfólut Affirmative zu ſeyn ,

das felbft ftirbt, Moment der Negation fich entfremdet

wird , verliert , aber durch dieſen Verluft ſeiner felbft fich wieder

findet, zu fich zurüdkommt.

Es iſt denn auch in dieſer Religion ein und daffelbe Sub

jekt , das dieſe unterſchiedenen Beſtimmungen durchläuft. Das

Negative, das wir in Form des Böſen hatten , als Ahriman,

ſo , daß die Negation nicht zum Selbft des Drmuzd gehört,

gehört hier zum Selbft des Gottes.

Rel. s Phil.
23
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Wir haben die Negation in der Form des Todes auch ſchon

gehabt : in der indiſchen Mythologie ſind viele Inkarnationen ,

namentlich Wiſhnu iſt die Geſchichte der Welt , und jeßt in

der elften oder zwölften Inkarnation ; ebenſo daß der Dalai

lama ſtirbt, ebenſo Indra, der Gott des Natürlichen und An

dere fterben und kommen wieder.

Aber dieß Sterben iſt verſchieden von dieſer Negativität,

von welcher hier die Rede iſt, dem Tod , inſofern er dem Sub

jekt angehört. Es kommt bei dieſem Unterſchied Alles auf die

logiſchen Beſtimmungen an . Man kann in allen Religionen

Analogien finden , die Menſchwerdung Gottes und die Inkarna

tionen , man brachte ſogar den Namen Kriſona und Chriftus

zuſammen ; aber ſolche Zuſammenſtellungen ſind, obgleich ſie ein

Gemeinſames, eine gleiche Beſtimmung in fich haben, höchft ober

flächlich. Das Weſentliche, worauf es ankommt, iſt eine weitere

Beſtimmung, die überſehen wird.

So iſt das tauſendmalige Sterben des Indra von an

derer Art: die Subſtanz bleibt die eine und dieſelbe, fte verläßt

nur dieſen individuellen Körper des einen Lama, hat aber un

mittelbar fich einen anderen gewählt. Da geht dieß Sterben ,

dieſe Negation , die Subſtanz nicht an , fte iſt nicht im Selbft

gefegt , im Subjekt als folchen , die Negation iſt nicht eigenes,

inneres Moment, immanente Beſtimmung der Subſtanz, fie hat

nicht den Schmerz des Todes.

Das Sterben Gottes haben wir alſo erft hier als in ihm

felbft, fo, daß die Negation immanent in ſeinem Weſen , in ihm

felbft ift, und dadurch iſt weſentlich dieſer Gott eben als Sub

jekt charakteriſirt. Subjekt iſt dief, daſ es in ihm dief Anders

feyn fich giebt und durch Negation feiner zu fich zurückehrt,

ſich hervorbringt. Die dritte Beſtimmung zu dieſem Schmerz,

Tod iſt, aus dieſem Tod wieder aufzuerſtehen, hergeſtellt zu werden.

Das Bild davon ift, was Dſiris genannt wird, der Feinde

gegen fich hat , die Negation als Aeußeres , Anderes , als Ty
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phon, aber es bleibt nicht ſo äußerlich gegen daſſelbe, daß es

nur ein Kampf wäre , wie bei Drmuzd , ſondern die Negation

tehrt in das Subjekt felbft ein .

Das Subjekt wird getödtet , Dfiris ftirbt, aber er wird

ewig wieder hergeftellt, und iſt ſo , als eine Vorſtellung, zum

zweiten Mal Geborenes gefeßt, das nicht ein Natürliches ift,

ſondern als ein vom Natürlichen , Sinnlichen Abgeſchiedenes,

hiermit geſegt, beſtimmt als dem Reich des Vorſtellens, dem

Boden des Geiſtigen , das über das Endliche hinaus dauert, an

gehörig, nicht dem Natürlichen als ſolchen .

Oſiris ift der Gott der Vorftellung, der vorgeftellte Gott

ſeiner inneren Beſtimmung nach. Daß er nun ſtirbt, aber ebenſo

wieder hergeſtellt wird, damit iſt ausdrüdlich ausgeſprochen , daß

er in dem Reich der Vorſtellung vorhanden ift gegen das bloß

natürliche Seyn.

Er ift aber nicht nur ſo vorgeſtellt, ſondern wird auch als

folcher gewußt. Es iſt das nicht einerlei. So als Vorgeſtell

tes iſt Dfiris beſtimmt als der Herrſcher im Reich des Amen

thes ; wie er des Lebendigen Herr ift , ſo auch der Herr des

nicht mehr finnlich Forteriſtirenden , ſondern der forteriſtirenden

Seele, die fich abgetrennt hat vom Leibe, - dem Sinnlichen, Ver

gänglichen. Es liegt darin die höhere Beſtimmung des Men

( then .

Typhon, das Böſe ift überwunden , ebenſo der Schmerz,

und Dfiris ift der Richter nach Recht und Gerechtigkeit: das

Böſe ift überwunden , verurtheilt, damit tritt erſt das Richten

ein , und daß es das Entſcheidende ift, d. h. daß das Gute die

Gewalt hat, fich geltend zu machen, und das Nichtige, das Böſe

zu vernichten .

Wenn wir ſagen : Oſiris iſt ein Herrſcher der Todten, ſo

find die Todten eben dieſe, die nicht im Sinnlichen , Natürlichen

gefeßt find , ſondern dauern für fidh über dem Sinnlichen , Na

türlichen . Hiermit fteht in Verbindung, daß das einzelne Sub

23 *
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jekt getoußt wird als Dauerndes, entnommen dem Vergäng

lichen, für fich feft, unterſchieden vom Sinnlichen iſt.

Es iſt ein höchſt wichtiges Wort, das Herodot ſagt von

der Unfterblichkeit, daß die Aegypter zuerſt geſagt, die Seele des

Menſchen ſey unſterblich. In Indien , China iſt dieſes Fortle

ben, dieſes Metamorphofiren , aber dieſes, wie die Fortdauer des

Individuums, die Unſterblichkeit der Indier ift felbft nur etwas

Untergeordnetes, Unweſentliches : das Höchfte iſt nicht eine affir

mative Fortdauer, ſondern Nieban , ein Zuftand des Vernichtens

des Affirmativen , ein Affirmativſcheinendes, identiſch mit Brahm

zu feyn.

Dieſe Identität, Vereinigung mit Brahm iſt zugleich das

Zerfließen in dieſe zwar affirmativ ſcheinende, doch durchaus in

fich beſtimmungsloſe, ununterſchiedene Einheit. Hier aber ift

konſequenter Weiſe dieß : das Höchfte des Bewußtſeyns iſt die

Subjektivität als ſolche; dieſe ift Totalität , vermag felbftftändig

in fich zu ſeyn, e$ iſt die Vorſtellung der wahrhaften Selbft

ftändigkeit.

Selbſtſtändig iſt, was nicht im Gegenſaße iſt, diefen Gegen

rag überwindet , nicht ein Endliches fich gegenüber behält, ſon

dern dieſe Gegenfäße in ihm ſelbſt hat , aber zugleich in fich

ſelbſt überwunden . Dieſe Beſtimmung der Subjektivität, die

objektiv iſt, dein Objektiven, dem Gott zukommt, iſt auch die

Beſtimmung des ſubjektiven Bewußtſeyns: dieſes weiß fich als

Subjekt , als Totalität , wahrhafte Selbſtftändigkeit, damit als

unfterblich.

So ift das eine höchft wichtige Beſtimmung, dieſe Negation

der Négation , daß der Tod getödtet wird , das böſe Princip

überwunden wird. Bei den Parſen wird es nicht überwunden,

ſondern das Gute, Ormuzd, fteht dem Böſen, dem Ahriman

gegenüber und iſt noch nicht zu dieſer Reflexion gekommen , hier

erft iſt das Ueberwundenſeyn des böſen Princips gefeßt.

Die unendliche Form iſt hier nur erft als äußerliche Geſtalt
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geſett; die wahrhaft unendliche Form iſt erſt im unendlichen

Geiſt gefeßt, iſt dann der Subſtanz gleich ; hier iſt ſie noch in

natürlicher Weiſe der Eriftenz, To zeigt fich an dieſer äußeren

Geſtalt das Moment der Negation ; weil es im Begriff des

Geiftes enthalten iſt, ſo zeigt es fich nunmehr auch in ſeiner

Eriftenz. Die menſchliche Geſtalt iſt aber hier die Hauptgeftalt

des Gottes. Jn der höchſten Religion kommt dieß auch vor, aber

ſelbft nur als ein Moment der Form . Das Sterben des Got

tes kommt in vielen Religionen vor , in der ſyriſchen Religion

der Tod des Adonis , ſo in der ägyptiſchen der Tod des

Dſiris.

Dieſer Tod ſcheint zunächft etwas unwürdiges zu ſeyn; wir

haben in unſerer Vorſtellung, daß es das Loos des Endlichen

ift, zu vergehen und der Tod wird , inſofern er von Gott ge

braucht wird , nur als Beſtimmung aus der Sphäre des ihm

unangemeſſenen Endlichen auf ihn übertragen, Gott wird ſo nicht

wahrhaft gewußt, vielmehr verſchlechtert durch die Beſtimmung

der Negation. Dieſer Behauptung des Todes im Göttlichen

gegenüber fteht, daß Gott gefaßt werden muß als höchfte3 We

fen , nur mit fich identiſch und dieſe Vorſtellung wird für vie

höchſte und vornehmſte gehalten , ſo daß der Geiſt erſt zulegt zu

dieſer Vorfteưung kommt. Wenn Gott fo als höchftes We

ſen gefaßt wird , ſo iſt er ohne Inhalt, und dieß die ärınfte

und eine ganz alte Vorſtellung; der erſte Schritt des objektiven

Verhaltens ift der zu dieſer Abſtraktion , zu Brabm , in welchem

keine Negativität enthalten iſt. Das Gute , das Licht iſt ebenſo

dieß Abſtraktum , welches das Negative nur außer fich als Fin

fterniß hat. Von dieſer Abftraktion iſt hier ſchon weiter gegan

gen zur konkreten Vorſtellung von Gott, und ſo tritt denn das

Moment der Negation ein , auf dieſe eigenthümliche Weiſe zus

nächſt als Tod, inſofern Gott in der menſchlichen Geſtalt ange

fohaut wird und ſo iſt das Moment des Todes hoch zu achten,

als weſentliches Moment Gottes felbft, ift iinuranent dein We
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fen. Zur Selbſtbeſtimmung gehört das Moment der inneren ,

nicht äußerlichen Negativität, wie dieß ſchon in dem Worte:

Selbſtbeſtimmung liegt. Der Tod , der hier zur Erſcheinung

tommt, iſt nicht wie der Tod des Lama , des Buddha , des

Indra und andrer indiſchen Götter, denen die Negativität eine

äußerliche iſt und als äußere Macht nur an ſie kommt. Es ift

ein Zeichen , daß fortgegangen iſt zur bewußten Geiſtigkeit, zum

Wiffen der Freiheit, zum Wiffen von Gott. Dieß Moment der

Negation iſt abſolut wahrhaftes Moment Gottes. Der Tod ift

dann eigenthümliche ſpecielle Form , in welcher die Negation an

der Geſtalt erſcheint. Wegen der göttlichen Totalität und der

höheren Religionen muß das Moment auch an der göttlichen

Idee erkannt werden, denn ihr darf nichts fehlen.

Das Moment der Negation iſt ihr immanent, dem gött

lichen Begriff, wie er weſentlich in ſeiner Erſcheinung ift. In

den anderen Religionen haben wir geſehen, daß das Weſen Got

tes nur erft beſtimmt iſt als abſtraktes Infichſeyn , abſolute Sub

ftantialität ſeiner felbft , hier ift der Tod nicht der Subftanz zus

kommend, ſondern er gilt nur als äußere Form , in der der Gott

fich zeigt ; ganz anders iſt es , wenn es ein Geſchehen iſt, was

dem Gotte ſelbft widerfährt, nicht bloß dem Individuum , worin

er fich präſentirt. Es ift alfo das Weſen Gottes, was hier in

dieſer Beſtimmung hervortritt.

Damit hängt nun aber weiter zuſammen die andere ſchon

angegebene Beftimmung, daß Gott fich wiederherſtellt, auferſteht.

Der unmittelbarė Gott iſt nicht Gott. Geiſt iſt nur, was als

frei in ſich durch fich felbft iſt, ſich felbft fegt. Dieß enthält das

Moment der Negation. Die Negation der Negation ift das

Zurüdkehren in fich und der Geiſt iſt das ewige in fich Zurütt

gehen. Hier iſt dann ſo auf dieſer Stufe die Verſöhnung; das

Böſe, der Tod als äußerliches , als Typhon , wird vorgeſtellt

als überwunden , der Gott ift damit wieder hergeftellt und To

ewig in fich wiederkehrend ift er der Geift. Die nähere Bes
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ftimmung, die wir bereits erkannt haben , iſt, daß dieſer Wieder

geborene dann zugleich als abgeſchieden vorgeſtellt iſt, er iſt

Herrſcher im Reich des Âmenthes, wie Herrſcher der Lebendigen,

Richter der Todten nach Recht und Gerechtigkeit. Hier tritt erſt

Recht und Sittlichkeit ein , in der Beſtimmung der ſubjektiven

Freiheit , dagegen fehlt beides in dem Gott der Subftantialität,

ſo iſt denn hier eine Strafe und der Werth des Menſchen tritt

hervor, der nach der Sittlichkeit, dem Rechte ſich beſtimmt.

Um dieſes Augemeine ſpielt nun eine unendliche Menge

von Vorſtellungen , Göttern her. Dfiris iſt nur eine dieſer

und ſogar nach Şerodot eine der ſpäteren , aber vornehmlich

im Reiche des Amenthes , als Herrſcher der Todten , als Sera

pis, hat er ſich über alle anderen Götter erhoben als das, worin

man das höchſte Intereffe findet.

Die Hauptfigur iſt aber Oſiris. Herodot giebt, nach den

Ausſagen der Prieſter, eine Reihefolge der ägyptiſchen Götter,

und darunter findet fich Oſiris unter den ſpäteren : die Fort

bildung des religiöſen Bewußtſeyns findet auch innerhalb einer

Religion ſelbft ftatt; ſo ſchon haben wir in der indiſchen Reli

gion geſehen , daß der Kultus des Wiſdnu und Siwa ſpäter

iſt. In den heiligen Büchern der Parſen iſt Mithra unter den

anderen Amſchadſpan aufgeführt und ſteht mit dieſen auf gleicher

Stufe: fchon bei Herodot aber wird Mithra hervorgehoben und

zur Zeit der Römer, als alle Religionen nach Rom gebracht

wurden , iſt der Mithradienft eine der Hauptreligionen , nicht der

Dienft des Dfiris.

So ſoll auch bei den Aegyptern Oſiris eine ſpätere Gott

beit ſeyn ; bekanntlich ift zur Zeit der Römer der Serapis,

eine beſondere Geſtaltung des Ofiris , die Hauptgottheit der

Aegypter, dennoch iſt er immer die Gottheit, in welcher fich das

höhere Bewußtſeyn aufgeſchloffen hat.. Wie die Parſen den Ge

genſaß von Licht und Finſterniß haben, ſo die Aegypter den des

Oſiris, welcher das Licht, die Sonne darftellt und des Typhon,
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des Böſen überhaupt. Dieſer Gegenſag tritt dann aus ſeiner

Tiefe heraus und wird ein oberflächlicher. Typhon ift das phy

fitaliſch Böſe und Oſiris das belebende Princip: jenem fällt

die unfruchtbare Wüfte zu und er wird als Gluthwind, fengende

Sonnenhige vorgeftellt. Ein anderer Gegenſap ift der natürliche

von Dſiris und Ifis , der Sonne und der Erde, welche als

Princip der Zeugung überhaupt angeſehen wird ; ſo ſtirbt auch

Dfiris , von Typhon überwunden , und 3 is ſucht überall

feine Gebeine : der Gott ſtirbt, das iſt wieder dieſe Negation.

Die Gebeine des Oſiris werden dann begraben , er ſelbft aber

iſt nun Herrſcher des Todtenreich es geworden . Dieß ift

der Verlauf der lebendigen Natur, ein nothwendiger Kreislauf

in fich zurüt : derſelbe Kreislauf kommt auch der Natur des

Geiftes zu ; den Ausdrud deſſelben ſtellt das Schicfal des Dfis

ris dar. Das Eine bedeutet hier wiederum das Andere.

An den Oſiris fließen fich die anderen Gottheiten an ;

fte find gleichfain nur einzelne Momente deſſelben , der in fich

das Ganze vereinigt. Eine Hauptgottheit ift der Ammun

( Jupiter Ammon ), welcher vornehmlich die Sonne vorſtellt, welche

Beſtimmung auch dem Oſiris angehört. Außerdem giebt es

noch eine Menge Gottheiten , die man kalendariſche genannt

bat , weil ſie fich auf die natürlichen Revolutionen des Jahres

beziehen ; einzelne Abſchnitte des Jahres, wie das Frühlings - Ac

quinoktium , der junge Sommer und dergleichen find in den kas

lendariſchen Gottheiten herausgehoben und perſonificirt.

Dfiris bedeutet aber Geiſtiges , nicht nur Natürliches; er

iſt Geſetgeber, er hat die Ehe eingeſett, den A & erbau und die

Künſte gelehrt ; es finden ſich in dieſen Vorſtellungen geſchichtliche

Anſpielungen auf alte Könige : Oſiris enthält ſomit auch ges

ſchichtliche Züge. So ſcheinen auch die Inkarnationen des

Wifch nu , die Eroberung von Ceylon auf die Geſchichte In

diens hinzuweiſen .

Wie Mitbra , die Beftimmung, die in ihm liegt, als die
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intereſſantefte ift herausgehoben worden , und die parftſche Relis

gion iſt der Mithradienft geworden , ſo ift hier Oſiris , aber

nicht in der unmittelbaren , ſondern in der geiſtigen , intellektuel

len Welt der Mittelpunkt geworden.

In dem Geſagten liegt , daß die Subjektivität hier zuerſt

in der Form der Vorſtellung iſt, wir haben es mit einem Sub

jekt , Geiſtigen zu thun , das auf menſchliche Weiſe vorgeſtellt

wird , aber es ift nicht ein unmittelbarer Menſch , ſeine Eriftenz

nicht gefekt in der Unmittelbarkeit; in dem Reich des unmittels

baren Daſeyns, ſondern in dem des Vorſtellens.

Es iſt ein Inhalt, der Subjektivität in ſeiner Bewegung,

der Momente, Bewegung in fich hat , wodurch er Subjektivität

ift, aber auch in der Form , im Boden der Geiftigkeit, über das

Natürliche erhaben. So iſt die Idee in dieſem Boden der Vors

ſtellung gefekt, und es ift daran dieſer Mangel, daß es nur

die Vorſtellung der Subjektivität iſt, die Subjektivität nur ab

ftrakt in ihrer Grundlage da , fte noch in dieſer ihrer Grund

lage vorhanden iſt.

Es iſt noch nicht die Tiefe der Algemeinheit, des Gegen

faxes darin , die Subjektivität noch nicht in ihrer abſoluten AU

gemeinheit und Geiſtigkeit. So iſt es oberflächliche, äußerliche

Algemeinheit.

Der Inhalt, der in der Vorſtellung iſt, iſt nicht an die

Zeit gebunden, es ift die Algemeinheit; daß Etwas in dieſer

Zeit ift, an dieſem Raum , dieſe finnliche Einzelnheit iſt weg

geſtreift. Alles hat durch die Vorſtellung, indem es auf geifti

gem Boden iſt, Allgemeinbeit , wenn auch nur weniges Sinn

liche abgeſtreift iſt, wie bei der Vorſtellung eines Hauſes. Die

Allgemeinheit iſt ſo nur die äußerliche Allgemeinheit, Gemein

fchaftlichkeit.

Das hängt damit zuſammen , daß die Grundlage, dieſe

Vorftellung der Augemeinheit noch nicht abſolut in fich vertieft,
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noch niớt in fich erfüllte Grundlage ift, die Alles abſorbirt, wo

durch die natürlichen Dinge ideell gelegt werden.

Inſofern dieſe Subjektivität das Weſen iſt, ift fie die all

gemeine Grundlage, und die Geſchichte , die das Subjekt iſt,

wird zugleich gewußt als Bewegung, Leben , Geſchichte aller

Dinge, der unmittelbaren Welt. So haben wir dieſen Unter

fchied , daß dieſe allgemeine Subjektivität Grundlage iſt auch

für das Natürliche, das innere Augemeine , das , was die Sub

ftanz des Natürlichen ift.

Da haben wir alſo zwei , das Natürliche und die innere

Subftanz, darin haben wir die Beftimmung des Symboliſchen.

Dem natürlichen Seyn wird zugeſchrieben eine andere Grund

lage , das unmittelbare Sinnliche erhält eine andere Subftanz:

es iſt nicht mehr es felbft unmittelbar, ſondern ſtellt vor etwas

Anderes , das feine Subſtanz ift ſeine Bedeutung.

Die Geſchichte des Dſtris ift die innere, weſentliche Ges

ſchichte auch des Natürlichen , der Natur Aegyptens. Zu diefer

gehört die Sonne, der Sonnenlauf, Nil , das Befruchtende,

Verändernde. Die Geſchichte des Oficis ift alſo Geſchichte der

Sonne: dieſe geht bis zu ihrem Kulminationspunkt, dann geht

fie zurück , ihre Strahlen , ihre Kraft werden matt, aber danach

fängt fie an , fich wieder zu erheben , ſie wird wiedergeboren .

Ofiris bedeutet fo die Sonne und die Sonne Oſiris , die

Sonne wird ſo aufgefaßt als dieſer Kreislauf, das Jahr wird

als das Eine Subjekt betrachtet, das an ihm felbft dicſe vers

Tohiedenen Zuſtände durchläuft. Im Ofiris wird das Natürs

liche gefaßt, daß es Symbol deffelben ift.

So ift Oftris der Nil, der wächft, Ades befruchtet, über

ſchwemmt, und durch die Hiße da ſpielt das böſe Princip

herein klein , ohnmächtig wird , dann wieder zur Stärke

kommt. Das Jahr, die Sonne , der Nil wird als diefer in

ftdh zurüdgebende Kreislauf gefaft.

Die beſonderen Seiten an einem folden Lauf werden mo
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mentan als ſelbftftändig vorgeſtellt, die einzelne Seiten , Mo

mente dieſes Kreislaufs bezeichnen . Sagt man : der Nil rey

das Innere, die Bedeutung des Oftris ſey die Sonne , der

Nil , andere Götter ſeyen kalendariſche Gottheiten , ſo hat dieß

feine Richtigkeit. Das Eine ift das Innere , das Andere das

Darſtellende , das Zeichen , das Bedeutende, wodurch fich die

Innere äußerlich kund giebt : das iſt da umgekehrt der Fall.

Aber der Naturlauf der Pflanze, des Samens , des Nils

geſchieht auf dieſelbe Weiſe , ſein Leben iſt dieſelbe allgemeine

Geſchichte. Man kann gegenſeitig das Eine als das Innere

und das Andere als Form der Darſtellung, des Auffaſſens an

nehmen. Was in der That das Innere ift, iſt Ofiris, das Sub

jekt, dieſer in fich zurückgehende Kreislauf.

Das Symbol iſt in dieſer Weiſe das Herrſchende: ein In

neres für fich, das äußerliche Weiſe des Daſeyns hat; Bei

des iſt unterſchieden von einander. Es iſt das Innere , das

Subjekt, was hier frei, ſelbſtſtändig geworden , daß das In

nere die Subſtanz ſey vom Aeußerlichen , nicht im Widerſpruch

fey mit dem Reußerlichen , nicht ein Dualismus - die Bedeu

tung , Vorftellung für fich gegen die ſinnliche Weiſe des Da

ſeyns, in dem fie den Mittelpunkt ausmacht.

Die Subjektivität in dieſer Beftimmtheit, als vorgeftelt

damit hängt zuſammen der Trieb , die Vorſtellung zur

Anſchaubarkeit zu bringen. Die Vorftellung als ſolche muß fich

ausſprechen , und es iſt der Menſch , der dieſe Bedeutung aus

fich zur Anſchaubarkeit produciren muß. Das Unmittelbare ift

verſchwunden , wenn es zur Anſchauung , zur Weiſe der Unmit

telbarkeit gebracht werden ſoll - und die Vorftellung hat das

Bedürfniſ , fich auf dieſe Weiſe zu vervollſtändigen ; wenn ſich

die Vorſtellung integrirt , ſo muß dieſe Unmittelbarkeit ein Ver

mitteltes , Produkt des Menſchen ſeyn.

Früher hatten wir die Anſchaubarkeit, Unmittelbarkeit auf

natürliche, felbft unvermittelte Weiſe, daß Brahma im Denken ,
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in dieſer Verſenkung des Menſden in fich ſeine Eriftenz, die

Weiſe ſeiner Unmittelbarkeit hat , oder das Licht ift dieſe Form

der Unmittelbarkeit, die auf unmittelbare Weife ift.

Indem hier von der Vorſtellung ausgegangen wird , ſo

muß dieſe fich zur Anſchauung, Unmittelbarkeit bringen , aber es

iſt eine vermittelte, geſette. Es iſt das Innere, was zur Un

mittelbarkeit gebracht werden ſoll: der Nil , der Jahreslauf find

unmittelbare Eriftenzen , aber fie ſind nur Symbol des Innern .

Ihre natürliche Geſchichte iſt in der Vorſtellung zuſammen

gefaßt, dieſes Zuſammengefaßtſeyn, dieſer Verlauf als Ein Sub

jekt, und das Subjekt felbft ift in fich dieſe zurüđkehrende Bes

wegung, dieſer Kreislauf iſt das Subjekt , was Vorſtellung if

und was als Subjekt ſoul anſchaubar gemacht werden .

C. Der Kultus.

Der eben beſchriebene Trieb tann iin Allgemeinen als der

Kultus der Aegypter angeſehen werden, dieſer unendliche Trieb

zu arbeiten , darzuſtellen , was noch erft innerlich , in der Vors

ftellung enthalten iſt und deswegen ſich noch nicht klar geworden .

Die Aegypter haben Jahrtauſende fortgearbeitet, ihren Boden

fich zunächſt zurecht gemacht, aber die Arbeit in religiöſer Be

ziehung iſt das Staunenswerthefte, was je hervorgebracht wors

den, ſowohl über als unter der Erde Kunftwerke, die nur

noch in dürftigen Ruinen vorhanden ſind , die aber Alle wes

gen ihrer Schönheit und der Mühe der Ausarbeitung angeftaunt

haben .

Das iſt das Geſchäft, die That dieſes Volks geweſen,

dieſe Werte immer hervorzubringen , es ift kein Stillſtand in

dieſem Hervorbringen geweſen der Geift als arbeitend , feine

Vorſtellung fich anſchaubar zu machen , zur Klarheit, zum Be

wußtſeyn zu bringen, was er innerlich iſt. Dieſe Werke find bes

gründet unmittelbar in der Beſtimmtheit, welche der Gott in

dieſer Religion hat.

3m Dfiris ſeben wir ſo auch geiftige Moinente verehrt,
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wie Recht, Sittlichkeit , Einſebung der Ehe, die Kunſt u. f. w.

Beſonders aber ift Oſiris Herr des Todtenreiches , Todtenrichter.

Man findet eine unzählige Menge von Abbildungen , wo Ofiris

als Richter dargeſtellt wird und vor ihm ein Schreiber , der

ihm die Handlungen der vorgeführten Seele aufzählt. Dieſes

Todtenreich , das Reich des Amenthes , macht einen Hauptpunkt

in den religiöſen Vorſtellungen der Aegypter aus. Wie Ofiris

das Belebende dem Typhon, dem vernichtenden Princip gegen

über war , und die Sonne der Erde , ſo tritt nun bier der Ges

genſaß des Lebendigen und des Todten herein. Das Todtenreich

iſt eine ſo feſte Vorſtellung als das Reich des Lebendigen. Das

Todtenreich ſchließt fich auf, wenn das natürliche Seyn über

wunden iſt, es beharrt daſelbſt das , was nicht mehr natürliche

Eriſtenz hat.

Die ungeheuren Werke der Aegypter, die uns noch übrig

geblieben , find faft nur ſolche, die für die Todten beſtimmt

waren. Das berühmte Labyrinth hatte fo viel Gemächer über

der Erde als unter der Erde. Die Paläfte der Könige und der

Prieſter find in Schutthaufen verwandelt: die Gräber derſelben

haben der Zeit Troß geboten. Tiefe, mehrere Stunden lang fich

hindehnende Grotten findet man für die Mumien in Felſen ge

hauen, und alle Wände derſelben find mit Hieroglyphen bedeckt,

Die größte Bewunderung erregen aber beſonders die Pyramis

den , Tempel für die Todten , nicht ſowohl zu ihrem Andenken,

als um ihnen zum Begräbniſſe und zum Gehäuſe zu dienen .

Herodot ſagt: die Aegypter feyen die erſten geweſen , welche ge

lehrt haben , daß die Seelen unſterblich ſeyen. Man kann

fich verwundern , daß , obſchon die Aegypter an die Unſterblich

keit der Seele geglaubt haben , ſie dennoch ſo große Sorgfalt

auf ihre Todten verwendeten : man könnte glauben , daß der

Menſch , wenn er die Seele für unſterblich halte, ſeine Körper

lichkeit nicht mehr beſonders achte: allein es ſind gerade die

Völker , welche nicht an eine Unſterblichkeit glauben , die den
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Körper gering achten nach ſeinem Tode. Die Ehre, welche dem

Todten erwieſen wird , iſt durchaus abhängig von der Vorſtels

lung der Unſterblichkeit. Der Menſch will nicht, daß die Natur

unmittelbar ihre Macht auf den entſeelten Körper , dieß edle

Gefäß der Seele, ausübe, fie ſuchen ihn daher dagegen zu ſchü

gen , oder geben ihn felbft, gleichſam mit ihrem freien Willen , der

Erde wieder oder vernichten ihn durchs Feuer. In der ägypti

ſohen Weiſe, die Todten zu ehren , iſt nicht zu verkennen , das

man den Menſchen erhoben wußte über die Naturmacht, ſeinen

Körper daher vor dieſer Macht zu erhalten ſuchte, um auch

ihn darüber zu erheben. Das Verfahren der Völker gegen die

Todten hängt durchaus mit dem religiöſen Princip zuſammen,

und die verſchiedenen Gebräuche, die beim Begräbnifſe üblich

find , ſind nicht ohne bedeutungsvolle Beziehungen.

Es können jeßt noch einige merkwürdige Züge aufgeführt

werden , die diefe Vermiſchung und Verbindung des Gegenwärs

tigen und des Lebendigen mit der Idee des Göttlichen erläutern ,

ſo da entweder das Göttliche zu einem Gegenwärtigen gemacht

wird , oder auf der anderen Seite menſchliche, ja felbft thieriſche

Geſtalten heraufgehoben werden zum göttlichen und geiſtigenMo

ment. Herodot führt den ägyptiſchen Mythus an , die Aegypter

ſeyen von einer Reihe von Königen, welche Götter geweſen, be

herrſcht worden . Hierin iſt ſchon die Vermiſchung, daß der

Gott als König und der König wiederum als Gott gewußt wird.

Ferner ſehen wir in unzählig vielen Kunſtdarſtellungen , welche

die Einweihungen von Königen vorſtellen , daß der Gott als der

weihende erſcheint und der König als der Sohn dieſes Gottes;

der König felbft findet ſich denn auch als Ammun vorgeſtellt.

Es wird von Alexander dem Großen erzählt, daß ihn das Dras

tel des Jupiter Ammon für den Sohn dieſes Gottes erklärt

habe : e$ ift dieß ganz dem ägyptiſchen Charakter gemäß; von

ihren Königen fagten die Aegypter daſſelbe. Die Priefter gel

ten auch ein Mal als Prieſter des Gottes , dann aber auch
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als Gott felbft. Noch aus den ſpäteren Zeiten der Ptolomäer

haben wir viele Denkmäler und Inſchriften , wo der König

Ptolomäus immer nur der Sohn des Gottes oder Gott felbft

heißt : ebenſo die römiſchen Kaiſer.

Beſonders auffallend bei den Aegyptern iſt der Thier

dienft, der mit der größten Härte ausgeübt wurde. Die ver

ſchiedenen Diſtrikte Aegyptens haben beſondere Thiere verehrt,

als Raßen , Hunde, Affen u. 1. w . , und darum fogar Kriege

mit einander geführt. Das Leben ſolches Thieres war durchaus

geheiligt , und der Todtſchlag deſſelben wurde hart gerügt. Fer

ner räumte man dieſen Thieren Wohnungen und Befißungen

ein und ſammelte ihnen Vorräthe: ja ! es geſchah ſogar, daß

man in einer Hungersnoty lieber die Menſchen ſterben ließ, als

daß man jene Vorräthe angegriffen bätte. Am meiſten wurde

der Apis verehrt, denn man glaubte , daß dieſer Stier die

Seele des Oſiris repräſentirte. In den Särgen einiger Pyra

miden hat man Apisknochen aufbewahrt gefunden. Man hat

geſagt, es fänden fich in Aegypten alle Religionsformen vor,

ſo auch der Thierdienft; gewiß gehört dieſer zum Widrigften

und Gebäffigften. Aber ſchon oben bei der Religion der Indier

haben wir gezeigt , wie der Menſch dazu kommen könne , ein

Thier zu verehren : wenn Gott als die Macht überhaupt gewußt

wird , ſo iſt folche Macht bewuſtloſes Wirken , etwa das allge

meine Leben : folche bewußtloſe Macht tritt dann heraus in eine

Geſtaltung, zunächſt in die Thiergeſtaltung : das Thier ift felbft

ein Bewußtloſes, führt ein dumpfes Stilleben in fich, gegenüber

der menſchlichen Willkür, ſo daß es ſcheinen kann , als habe es

dieſe bewußtloſe Macht in fidh. Beſonders eigenthümlich ift

die Geftaltung , daß die Prieſter oder Schreiber in den plafti

ſchen Darſtellungen und Malereien häufig mit Thiermasken er

ſcheinen , ebenſo die Einbalſamirer der Mumien : dieſes Gedop

pelte einer äußerlichen Maske, welche unter fich eine andere

Geſtalt verbirgt , giebt zu erkennen , daß das Bewußtſeyn nicht
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bloß in die dumpfe, thieriſche Lebendigkeit verſenkt ift , fondern

auch fich getrennt davon weiß und darin eine weitere Bedeutung

erkennt.

Was den politiſchen Zuſtand Aegyptens anbetrifft, fo fpricht

die Geſchichte oft von Kämpfen der Könige mit der Prieſterkaſte,

und Herodot erwähnt deren auch von den früheſten Zeiten ; der

König Cheops habe die Tempel der Prieſter ſchließen laſſen , an

dere Könige haben die Prieſterkaſte gänzlich unterworfen und

ausgeſchloſſen. Wir ſehen hier den menſchlich freien Willen fich

empören gegen die Religion . Dieſes Heraustreten aus der Ab

hängigkeit iſt ein Zug , der weſentlich mit in Anſchlag zu brin

gen iſt.

Von dem Ringen des Geiftes aus der Natürlichkeit giebt

es naive und ſehr anſchauliche Darſtellungen.

Dieſes Hervorgehen und Ringen iſt noch in vielen Geftals

ten ausgedrütt. An den ägyptiſchen Kunftwerken iſt überhaupt

Alles ſymboliſch , die Bedeutſamkeit geht darin bis ins Kleinſte;

ſelbſt die Anzahl der Säulen und der Stufen iſt nicht nach der

äußerlichen Zweđmäßigkeit berechnet , ſondern ſie bedeutet ent

weder die Monate oder die Fuße, die der Nil fteigen muß , um

das Land zu überſchwemmen u. dgl. Der Geift des ägyptiſchen

Volks ift überhaupt ein Räthfel. In griechiſchen Kunſtwerken

ift Alles klar, Alles heraus; in den ägyptiſchen wird überal

eine Aufgabe gemacht, es iſt ein Aeußerliches , wodurch hinge

deutet wird auf etwas , das noch nicht ausgeſprochen iſt.

Ein neues eigenthümliches Verhältniß ift der Standpunkt

der Kunft, der ſchönen Kunſt, es iſt hier der eigenthümliche

Ort, wo ſie in der Religion hervortreten muß und nothwendig

ift. Die Kunft iſt zwar auch Nachahmung, aber nicht allein , fie

kann jedoch dabei ſtehen bleiben ; dann ift ſie aber weder ſchöne

Kunft, noch ein Bedürfniß der Religion. Nur als ſchöne Runft

ift fte dem Begriff Gottes angehörig. Die wahrhafte Kunft ift

religiöſe Kunſt, aber dieſe iſt nicht Bedürfniß , wenn der Gott

1
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noch eine Naturgeftalt hat, z. B. der Sonne, des Fluffes, fie ift

auch nicht Bedürfniß , inſofern die Realität Gottes die Geftalt

eines Menſchen oder eines Thieres hat , auch nicht, wenn die

Weiſe der Manifeſtation das Licht ift; fic fängt an , wenn

die präſente menſchliche Geſtalt zwar weggefallen iſt, wie bei

Buddha, aber in der Einbildung noch eriſtirt, alſo bei der Ein

bildung der göttlichen Geſtalt , 3. B. in Bildern von Buddha,

ſo auch in den Lehren ſeiner Nachfolger. Die menſchliche Ges

ftalt iſt, nach der Seite , daß fie Erſcheinung der Subjektivität

ift, erſt dann nothwendig , wenn Gott als Subjekt beſtimmt ift.

Das Bedürfniß iſt dann , wenn das Moment der Natürlichkeit,

der Unmittelbarkeit überwunden iſt, im Begriff ſubjektiver Selbft

beſtimmung oder im Begriff der Freiheit, d . h. auf dem Stands

punkt, worauf wir uns befinden. Indem die Weiſe des Da

feyns für das Innere beſtimmt ift , reicht die natürliche Geſtalt

nicht mehr zu, auch nicht die Nachahmung derſelben . Alle Völs

ker , ausgenommen die Juden und Muhamedaner , haben Gös

ßenbilder , aber dieſe gehören nicht zur ſchönen Runft, ſon

dern find nur Perſonifikation der Vorſtellung, Zeichen der blog

vorgeſtellten eingebildeten Subjektivität , wo dieſe nod nicht als

immanente Beſtimmung des Wefens felbft ift. Die Vorſtellung

hat in der Religion eine äußerliche Form und es iſt weſentlich

davon zu unterſcheiden, was gewußt wird, als dem Weſen Got

tes angehörig. Gott iſt in der indiſden Religion Menfch ge

worden ; die Totalität iſt es, worin der Geiſt immer vorhanden ;

aber ob die Momente angeſehen werden als gehörig dem Weſen

oder nicht, das iſt der Unterſchied.

Es iſt alſo Bedürfniſ , Gott durch die Töne Kunft dars

zuſtellen , wenn das Moment der Natürlichkeit überwunden iſt,

wenn er als freie Subjektivität iſt, und ſeine Manifeſtation,

ſeine Erſcheinung in ſeinem Dafeyn durch den Geift von innen

beſtimmt iſt, den Charakter geiſtiger Produktion zeigt. Erft,

wenn Sott ſelbſt die Beſtimmung hat , die Unterſchiede , unter

Rel. s Phil.
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denen er erſcheint, aus ſeiner eignen Innerlichkeit zu reßen , erſt

dann tritt die Kunft für die Geſtalt des Gottes als nothwen

dig ein .

In Anſehung des Hervortretens der Kunft ſind beſonders

zwei Momente zu bemerken : 1 ) daf Gott in der Kunft vorges

ſtellt wird als ein finnlich Anſchaubares; 2 ) daß der Gott als

Kunſtwerk ein durch Menſchenbände producirtes ift. Unſerer

Vorſtellung nach find beides Weiſen , die der Idee Gottes nicht

entſprechen , ſofern nämlich dieſes die einzige Weiſe ſeyn ſollte;

denn wohl iſt uns bekannt, daß Gott auch , aber nur als ver

ſchwindendes Moment , Anſchaubarkeit gehabt hat. Die Kunft

ift auch nicht die lebte Weiſe unſeres Kultus. Aber für die

Stufe der noch nicht begeiſtigten Subjektivität , die alſo felbft

noch unmittelbar iſt , iſt das unmittelbar anſchaubare Daſeyn

angemeſſen und nothwendig. Hier ift dieß das Ganze der Weiſe

der Manifeſtation, wie Gott für das Selbſtbewußtſeyn iſt.

Es tritt alſo hier die Kunſt hervor, und damit hängt zu

ſammen , daß Gott als geiſtige Subjektivität gefaßt ift; die

Natur des Geiftes iſt, ſich ſelbſt zu produciren , ſo daß die Weiſe

des Dafeyns eine von dem Subjekt hervorgebrachte ift, eine

Entäußerung, die durch fich felbft geſetzt iſt. Daß es fich feßt,

fich manifeftirt, ſich beſtimmt, daß die Weiſe des Daſeyns cine

vom Geift gelegte ift , das ift in der Kunft vorhanden .

Das ſinnliche Daſeyn , in welchem der Gott angeſchaut

wird , iſt ſeinem Begriff entſprechend, iſt nicht Zeichen , ſondern

drüdt in jedem Punkt das aus , von innen heraus producirt zu

ſeyn , dem Gedanken , dem inneren Begriff zu entſprechen ; der

weſentliche Mangel iſt nun aber dabei, daß es noch finnlich an

ſchaubare Weiſe iſt, daß dieſe Weiſe , in welcher das Subjekt

fich fext, finnlich ift. Dieſer Mangel kommt daher, daß es noch

die erſte Subjektivität iſt, der erſte freie Geift, ſein Beſtimmen

ift ſein erftes Beftimmen , und ſo ift in der Freiheit noch natür.

1
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liche unmittelbare erſte Beſtiminung, d . h. das Moment der Na

türlichkeit, der Sinnlichkeit.

Das Andere iſt nun , daß das Kunſtwerk von Menſden

producirt ift. Dick iſt ebenſo unſerer Idee von Gott nicht an

gemeffen . Nämlich die unendliche, wahrhaft geiſtige, die für

ſich als folche ſeyende Subjektivität producirt fich felbft, fekt

fich als Anderes , als ihre Geſtalt; aber das , was von ihr pro

ducirt iſt, iſt ſeine Beſtimmung, ift zugleich unterſchieden , das

abſtrakte Produkt iſt nun joh gleich Jch. Das Geſepte muß

auch die Beſtimmung von Unterſchiedenheit haben , ſo daß dieſe

nur beſtimmt ift durch Subjektivität oder daß fie nur erſcheint

an dieſem zuerſt noch Aeußerlichen. Zu dieſer erſten Freiheit

kommt hinzu , daß die durch das Subjekt producirte Geſtaltung

zurückgenominen wird in die Subjektivität. Das Erſte ift fo

die Erſchaffung der Welt, das zweite die Verſöhnung , daß fie

fich an ihm felbft verſöhnt mit dem wahrhaften Erſten. Bei

der Subjektivität hingegen , die wir auf dieſer Stufe haben , ift

dieſe Rückkehr noch nicht vorhanden , wie ſie noch die an fich

ſevende ift, fällt ihr Subjektſeyn außer ihr in das für Anderes:

ſeyn. Die Idee iſt noch nicht da ; denn zu ihr gehört , daß

das Andere an ihm felbft fich reflektirt zur erſten Einheit. Dies

fer zweite Theil des Procefſes , der zur göttlichen Idee gehört,

iſt hier noch nicht geſeßt. Wenn wir die Beſtimmung als Zweck

betrachten , ſo iſt als Zweck das erſte Thun der Subjektivität

noch ein beſchränkter Zwed , dieſes Volk, dieſer beſondere Zweå ,

und daß er allgemein werde , wahrhaft abſoluter Zwed werde;

dazu gehört die Rückehr, ebenſo daß die Natürlichkeit in Anfc

bung der Geſtalt aufgehoben werde. So iſt erft die Idee, wenn

dieſer zweite Theil des Proceſſes hinzu kommt, der die Natür

lichkeit, die Beſchränktheit des Zweđs aufhebt, dadurch wird er

erſt allgemeiner Zwet. Hier ift der Geift nach ſeiner Manifeá

ftation erſt der halbe Weg des Geiftes , er iſt noch einſeitiger,

endlicher Geift, d. h. ſubjektiver Geift, fubjektives Selbſtbe

24
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wußtſeyn , d. h . die Geſtalt des Gottes , die Weiſe feines Seyns

für Anderes , das Kunſtwerk iſt nur ein volbrachtes , geſegtes

von dem einſeitigen Geiſt, von dem ſubjektiven Geiſt, deshalb

muß das Kunſtwerk von Menſchen gefertigt werden ; dieß iſt die

Nothwendigkeit , warum die Manifeſtation der Götter durch die

Kunft eine von Menſchen gemachte ift. In der Religion des

abſoluten Geiftes iſt die Geſtalt Gottes nicht vom menſchlichen

Geiſt gemacht. Gott felbft iſt der wahrhaften Idee nach , als

an und für ſich ſeyendes Selbſtbewußtſeyn , Geiſt, producirt fich

ſelbſt, ſtellt ſich dar als Seyn für Anderes , er iſt durch fich

felbft der Sohn , in der Geſtaltung als Sohn iſt dann der an

dere Theil des Proceſſes vorhanden , daß Gott den Sohn liebt,

fich identiſch mit ihm fett, aber auch unterſchieden . Die Geftal

tung erſcheint in der Seite des Dafeyns als Totalität für fich,

aber als eine , die in der Liebe beibehalten ift; dieß erſt iſt der

Geift an und für fich. Das Selbſtbewußtſeyn des Sohnes von

fich ift zugleich fein Wiffen vom Vater ; im Vater hat der Sohn

Wiffen ſeiner von fich. Auf unſerer Stufe hingegen iſt das Da

ſeyn des Gottes , als Gottes , nicht ein Dafeyn durch ihn ; font

dern durch Anderes. Hier iſt der Geift noch auf halbem Wege

ſtehen geblieben. Dieſer Mangel der Kunft, daß der Gott von

Menfchen gemacht iſt , wird auch gewußt in den Religionen , wo

dieß die höchſte Manifeſtation iſt, und es wird geſucht, ihm ab

zuhelfen , aber nicht objektiv , ſondern auf ſubjektive Weiſe: die

Götterbilder müffen geweihet werden , von den Negern bis zu

den Griechen werden ſie geweihet, d. h. der göttliche Geift wird in

fie bineinbeſchworen. Dieß kommt aus dem Bewußtſeyn , dem

Gefühl des Mangels ; das Mittel ihm abzuhelfen iſt aber eine

Weiſe, die nicht in den Gegenſtänden felbft enthalten iſt, ſondern

von außen an fie kommt. Selbſt bei den Katholiken findet ſolche

Weihe ftatt; 3: B. der Bilder, Reliquien u. f. f.

Dieß iſt die Nothwendigkeit, daß hier die Kunft hervorgeht,

und die aufgezeigten Momente find die , woraus dieß , daß der



Erſter Abſchnitt. Die Naturreligion des Rathfeld. 373

Gott als Kunſtwert iſt, reſultirt. Hier iſt aber die Kunft noch

nicht frei und rein , iſt noch im Uebergange erft zur ſchönen

Kunſt; fie tritt in dieſer Verkehrung noch ſo auf, daß eben ſo

gut gelten auch Geſtaltungen für das Selbſtbewußtſeyn , die der

unmittelbaren Natur angehören , die nicht durch den Geift er

zeugt ſind, Sonne, Thiere u . Es iſt mehr die Kunſtgeftalt, die

aus dem Thiere hervor bricht, die Geſtalt der Sphinr, eine

Vermiſchung von Kunſtgeftalt und Thiergeſtalt. Ein Menſchen

antlig bli&t uns hier aus einem Thierleibe an ; die Subjektivis

tät iſt fich noch nicht ſelbſt klar. Die Kunſtgeſtalt iſt daher noch

nicht rein ſchön , ſondern mehr oder weniger Nachahmung und

Berzerrung. Das Augemeine in dieſer Sphäre iſt das Vers

miſchen der Subjektivität und der Subſtantialität.

Die Arbeitſamkeit dieſes ganzen Volkes iſt noch nicht an1

und für ſich reine ſchöne Kunft geweſen , aber der Drang zur

ſchönen Kunſt. Die ſchöne Kunſt enthält dieſe Beſtimmung:

der Geiſt muß in fich frei geworden ſeyn , frei von der Begierde,

von der Natürlichkeit überhaupt, vom Unterjochtfeyn durch die

innere und äußere Natur , muß das Bedürfniß haben, ſich zu

wiſſen als frei, ſo als Gegenſtand ſeines Bewußtſeyns zu ſeyn.

Inſofern der Geiſt noch nicht angekommen iſt auf der Stufe,

fich frei zu denken , muß er fich frei anſchauen , fich als freien

Geiſt in der Anſchauung vor ſich haben. Daß er ſo zum Gec

genſtand werde für die Anſchauung in Weiſe der Unmittelbar

teit, welche Produkt iſt, darin liegt, daß dieß ſein Daſeyn, ſeine

Unmittelbarkeit ganz durch den Geiſt beſtimmt iſt, durchaus den

Charakter hat, daß hier dargeſtellt iſt ein freier Geiſt.

Dieſes aber nennen wir eben das Schöne, wo alle Peußer

lichkeit durchaus charakteriſtiſch bedeutſam iſt , vom Inneren als

Freiem beſtimmt. Es iſt ein natürliches Material, ſo , daß die

Züge darin nur Zeichen ſind des in fich freien Geiftes. Das

natürliche Moment muß überhaupt überwunden ſeyn , daß es

nur diene zur Neußerung, Offenbarung des Geiſtes.
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Indem der Inhalt in der ägyptiſchen Beſtiminung dieſe

Subjektivität ift, ſo ift der Drang hier vorhanden zur ſchönen

Kunft, der vornehmlich architektoniſch gearbeitet und zugleich

überzugehen verſucht hat zur Schönheit der Geſtalt. Inſofern

er aber nur Drang geweſen , ſo iſt die Schönheit felbft noch

nicht als ſolche hier hervorgegangen .

Daher nun dieſer Kampf der Bedeutung mit dem Material

der äußerlichen Geſtalt überhaupt: es ift nur der Verſuch , das

Streben , der äußeren Geſtaltung den inneren Geiſt einzuprägen.

Die Pyramide ift cin Kryftall für fich , worin ein Todter bau

ret; im Kunſtwerk, das zur Schönheit dringt, wird die innere

Seele der Aeußerlichkeit der Geſtaltung eingebildet.

Es iſt hier nur der Drang, weil die Bedeutung und Dar

ftellung , die Vorſtellung und das Dafeyn von dieſem Unter

fichied überhaupt gegen einander find , und dieſer Unterſchied ift,

weil die Subjektivität nur erft die allgemeine, abſtrakte , noch

nicht die konkrete, erfüllte Subjektivität ift.

Hoi Die ägyptiſche Religion iſt ſo für uns in den Kunftwer:

ken der Aegypter vorhanden , in dem was diefelben uns ſagen

verbunden mit dem Geſchichtlichen , was uns alte Geſchichtſchrei

ber aufbehalten haben. In neueren Seiten beſonders bat

man die Ruinen Aegyptens vielfach unterſucht und die ſtumme

Sprache der Steingebilde, ſo wie der räthſelhaften Hieroglyphen

ſtudiert.

Wir haben daher am meiſten den Vorzug eines Volkes

anzuerkennen , das ſeinen Geiſt in Werke der Sprache niederge

legt hat, vor folchem , das der Nachwelt nur ftumme Kunſtwerke

zurückgelaffen hat. Man iſt zwar durch lange Studien endlich

in der Entzifferung der Hieroglyphenſprache weiter gekommen,

aber theils ift man noch nicht ganz zum Ziele gelangt, theils

bleiben es immer Hieroglyphen . Bei den Mumien hat man

viele Papyrusrollen gefunden , und glaubte daran einen rechten

Staß zu haben und wichtige Auffdblüffe zu erhalten : fie find

-
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1

aber nichts anderes als eine Art von Archiv, und enthalten meift

Kaufbriefe über Grundſtücke, oder Gegenſtände, die der Verftor:

bene erworben hat. Es find demnach hauptſächlich die vor

handenen Kunſtwerke, deren Sprache wir zu entziffern haben :

außerdem können wir uns nur an die von den Griechen gegebe :

nen Nachrichten halten ,

Betrachten wir nun diefe Kunſtwerke, fo finden wir , daf

Alles wunderbar und phantaſtiſch iſt, aber immer mit einer bes

ſtimmten Bedeutung, wie es nicht der Fall war bei den Indiern.

Wir haben ſo hier die Unmittelbarkeit der Aeußerlichkeit, und

die Bedeutung , den Gedanken . Dieß haben wir zuſammen in

dem ungeheuren Konflikt des Inneren mit dem Aeußeren ; es ift

ein ungeheurer Trieb des Inneren, fich herauszuarbeiten, und das

Neußere ftellt uns dieſ Ringen des Geiſtes dar.

Wenn wir die Idee ſo ausſprechen, daß der Geiſt das fich

mit fich Zuſammenſchließende iſt durch die Negation des Andes

ren und beben dieſes Moment der Negation des Anderen für

fich vereinzelt heraus , ſo fangen wir vom Anderen des Geiftes

an und nicht vom Geiſte, daß er das fich Entgegenſeßen iſt; das

Andere aber als ſolches iſt die Natur überhaupt und da erſcheint

denn der Uebergang als das herausgehobene Moment. Das

Nächſte iſt nun , daß das Uebergehen gefaßt wird noch nicht als

Verſöhnung in der Liebe , ſondern als Kampf, als Ringen : in

dieſem Ringen ſelbft wird Gott angeſchaut; was dadurch erreicht

werden ſoll, iſt die Erhebung des Geiſtes aus der Natürlichkeit.

Dieſes Ringen finden wir vornehmlich in der ägyptiſchen Reli

gion ; es iſt dieß die Religion der Gährung, worin Alles mit ein

ander vermengt ift.

Die Geſtalt iſt noch nicht zur freien, ſchönen erhoben , noch

nicht zur Klarheit vergeiſtigt, das Sinnliche, Natürliche noch

nicht zum Geiſtigen vollkommen verklärt, ſo daß es nur Ausdruck

des Geiſtigen , dieſe Organiſation und die Züge dieſer Or

ganifation nur Seiden wären , nur Bedeutung des Geiftigen .
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Es fehlt dem ägyptiſchen Princip dieſe Durchſichtigkeit des Na

türlichen , des feußerlichen der Geftaltung : es bleibt nur die

Aufgabe, fich tlar zu werden . Wir ſchauen deswegen den ägyp

tiſchen Geiſt nur an, wie er noch in der Gährung begriffen ift;

dieſe Unklarheit arbeitet fich, ſo zu ſagen , ab in dem Felde der

Neußerung; wir finden in dieſen Kunſtwerken die Momente mit

einander vermiſcht, beſonders die Momente des Kampfes ; wir

haben ſchon in der parfiſchen Religion den Gegenſaß des Guten

und Böſen , des Lichts und der Finſterniß betrachtet: dieſe Ge

genfäßc finden wir hier wieder .

Die Inſchrift des Tempels der Göttin zu Sais in Unter

ägypten wird volftändig ſo angegeben : Ich bin , was war , ift

und feyn wird, meinen Schleier hat noch kein Sterblicher geho

ben. Die Frucht meines Leibes ift Helios 2c .

Dieſes noch verborgene Weſen ſpricht die Klarheit , die

Sonne , das fich felbft Klarwerden , die geiſtige Sonne aus als

den Sohn , der aus ihr geboren werde. Dieſe Klarheit iſt es,

die erreicht iſt in den Formen der Religion, die wir nun zu be

trachten haben. Das Räthſel iſt gelöft; die ägyptiſche Sphinr

ift, nach einem bedeutungsvollen, bewunderungswürdigen Mythus,

von einem Griechen getödtet und das Räthſel ſo gelöſt worden ;

der Inhalt rey der Menſch, der freie, fich wiffende Geift.

Gedruckt bei den Gebr. Unger.


