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Vor dem ieser ist in diesem Stück zu verbessern :

S. i°°. Z. ?, », u; nach : verdient ist einzuschalten : gebtaucht zu

werden,

V. i°i. Z. i°. v. u. nach : wie ist einzuhalten i es

S. i2y, Z. i«. ». u. ist zu lesen : Ich seyn ; aber es ist cein

Druckfehler im I. B. II. St.

S, ll. Z. «2. statt das, lies : es.

G. 18. Z, i. del. ihm.

— statt achtem, l. achter.

S. ry. Z. !Q. del. das eiste : >i>.

S. Zc>. letzte Z. l. herunter.

S. 42, Z. ii. l, nacht em

S. 43. Z. y. del. immer.

S. 4°. Z. y. l. Dieser

S. Z8. Z. i« v. u. statt cann, l. zu cönnen.

V. üI. Z, 8. st. den l, der

o. u. 34. l. nach

S. 86. Z. iü. st. Vor<>»seyung l. Woraussehung,

L. «3. Z, «. l. Martthelier.



Glauben und Wissen

oder die

Refierionsphilosovhie der Subjectivität,

in der Vollständigkeit ihrer Formen,

al»

Kantische, Iacobische, und Fichtesche

Philosophie.
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Neber den alten Gegensatz der Vernunft und des Glau»

bens, von Philosophie und positiver Religion hat dieCuli

tur die letzte Zeit so erhoben, daß diese Entgegensetzung

von Glauben und Wissen einen ganz andern Sinn g«

wonnen hat und nun innerhalb der Philosophie selbst

verlegt worden ist. Daß die Vernunst eine Magd des

Glaubens sey , wie man sich in ältern Zeiten ausdrückte

und wogegen die Philosophie unüberwindlich ihre absolute

Avlonomie behauptete, diese Vorstellungen oder Ausdrücke

sind verschwunden, und die Vernunst, wenn es ander«

Vernunst ist, was sich diesen Nahmen gibt, hat sich in

der positiven Religion so geltend gemacht, daß selbst ein

Streit der Philosophie gegen positives, Wunder und der«

gleichen sür etwas abgethanes und obscures gehalten wird

und daß Kant mit seinem Versuche , die positive Form

der Religion mit einer Bedeutung aus seiner Philosophie

zu beleben, nicht deßwegen kein Glück machte, weil der

eigenthümliche Sinn jener Formen dadurch verändert

würde, sondern weil dieselben auch dieser Ehre nicht mehr

werth schienen. Es ist aber di« Frage, ob die Siegerin

Vernunft nicht eben das Schicksal ersuhr, welches die

siegende Stärke barbarischer Nationen gegen die unterli«

sende Schwäche gebildeter zu haben pslegt, der äussern

Herrschaft nach die Oberhand zu behalten, dem Geiste

nach aber dem Ucberwundnen zu erliegen. Der glorreich«

Sieg, welchen die ausklärende Vernunst über das, was
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fie nach bem geringen Maaße ihres religiösen Begreisen«

als Glauben sich entgegengesetzt betrachtete, davon getr»,

gen hat, ist, beyn, tichn besehen, kein anderer, als daß

weder das Positive, mit dem sie sich zu kämpsen machte,

Religion, noch daß sie, die gesiegt hat, Vernunft blieb, und

die Geburt, welche aus diesen Leichnamen triumphirend,

als das gemeinschastliche veyde vereinigende Kind des

Friedens schwebt, eben so wenig von Vernunft als ächtem

Glauben an sich hat. Die Vernunst, welche dadurch

«n und sür sich schon heruntergekommen war, daß sie die

Religion nur als etwasPositives, nicht idealistisch auffaßte,

hat nichts besseres thun können, als, nach dem Kamps«

nunmehr aus sich zu sehen , zu ihrer Selbsikenntniß zu

gelangen, und ihr Nichlsseyn dadurch anzuerkennen, daß

sie das Bessere, als sie ist, da sie nur Verstand ist, als

ein Ienseits in einem Glauben außer und über

sich setzt, wie in den Philosophie«« Kants, Ia«

cobi's und Flchte's geschehen ist, und daß sie sich

wieder zur Magd eines Glaubens macht. Nach Kant

ist Uebersinnliches unsähig, von der Vernunst erkannt zu

werden, die höchste Idee hat nicht zugleich Realität;

nach Iacobi schämt sich die Vernunft zu betteln, und

zu graben hat sie weder Hände noch Fü,1e , dem Mem

schen ist nur das Gesühl und Bewußtseyn seiner Unwis«

senheit des Wahren, nur Ahndung des Wahren in der

Vernunst, die nur etwas allgemein subjectives, und

Instinct ist, gegeben. Nach Fichte ist Gott etwas unb«

greisiiches und undenkbares, das Wissen weiß nichts,

als daß es Nicht« weiß, und muß sich zum Glauben

slüchten. Nach allen kann das Absolute, nach der alten



Distinttion , nicht gegen , so wenig als sür die Vernunft

seyn, sondern es ist über die Vernunft. — Das nu

gative Versahren der Ausklärung, dessen positive Seite in

seinem »iteln Gethue ohne Kern war, hat sich dadurch

einen verschafft, daß es seine Negativitüt selbst aussaßt«,

nnd sich theils von der Schoolheit durch die Reinheit

und Unendlichkeit des Negativen besreyte, theils aber eben

darum sür positives Wissen wieder eben so nur endliches

und empirisches, das Ewige aber nur jenseits haben

kann ; so daß dieses sür das Erkennen leer ist , und dieser

unendliche leere Raum des Wissens nur mit der Sutn

jectivität des Sehnens und Ahndens ersüllt werden kann ;

und was sonst sür den Tod der Philosophie galt, daß

die Vernunst aus ihr Seyn im Absoluten Verzicht th»n

sollte, sich schlechthin daraus ausschlösse und nur negati»

dagegen verhielte , wurde nunmehr der höchste Punct der

Philosophie, und das Nichtsseyn der Ausklärung ist durch

das Bewußtwerden über dasselbe zum System geworden.

Unvollkommene Philosophieen gehören überhaupt da,

durch, daß sie unvollkommen sind, unmittelbar einer empi«

tischen Nothwendigleit an, und deßwegen aus und an

derselben laßt sich die Seit« ihrer Unvollkommenheit b«

greiffen ; das Empirische , was in der Welt als ge»

meine Wirklichkeit daliegt, ist in Philosophieen desselben

in Form des Begriffs als Eins mit dem Bewußtseyn und

darum gerechtsertigt vorhanden. Das gemcinschastliche

subjective Princip der obengenannten Philosophieen ist

theils, nicht etwa eine eingeschränkte Form des Geistes

einer kleinen Zeitperiode, oder einer gering«» Menge,



Heils hat die mächtige Geistessorm, welche ihr Princip

ist, ohne Zweisel in ihnen die Vollkommenheit seines B«

wusitseyns und seiner philosophischen Bildung, und dem

Erkenntnisse vollendet ausgesprochen zu werden, erlangt.

Die große Form des Weltgeistes aber, welche sich

W jenen Philosophieen erkannt hat, ist das Princip des

Nordens, und es religiös angesehen, des Protestantismus,

die Subjectivität, in welcher Schönheit und Wahr»

Hit, in Gesühlen und Gesinnungen, in Liebe und Ve«

stand sich darstellt ; die Religion baut im Herzen des

Individuums ihre Tempel und Altäre, und Seuszer und

Gebete suchen den Gott, dessen Anschauung es sich ve«

sagt, weil die Gesahr des Verstandes vorhanden ist, web

«her das Angeschaute als Ding, den Haun als Hölzer er«

kennen würde. Zwar muß auch das Innere äußerlich

werden, die Absicht, in der Handlung Wirklichkeit erlan«

gen, die unmittelbare religiöse Empsindung sich in äußerer

Bewegung ausdrücken, und der die Objectivitüt der Er«

kenntniß fliehende Glauben sich in Gedanken, Begriffen

und Worten objectiv werden ; aber das Objective scheidef

der Verstand genau von dem Subiectiven, und es wird das,

jenige, was keinen Werth hat, und Nichts ist ; so wie der

Kamps der subjectiven Schönheit gerade dahin gehen

muß, sich gegen die Nothwendigkeit gehörig zu verwahl

ren, nach welcher dae Subjectiv» objectiv wird ; und web

che Schönheit in diesem reell werden, der Objectivität zn«

sallen, und wo das Bewußtseyn aus die Darstellung und

di« Objectivität selbst sich richten, die Erscheinung bilden,

od« in ihr sich gebildet bewegen wollte, das müßte ganz



wegsallen, denn es würde ein gesährlicher Ueberfluß und

weil es vom Verstande zu einem Etwas gemacht werden

könnte, ein Uebel, so wie das schöne Gesühl, das in

schmerzlose Anschauung überginge, ein Aberglaube seun.

Diese Macht, welche dem Verstand durch die subje«

tive Schönheit gegeben wird, und ihrer Sehnsucht, dl«

über das Endliche hinwegsiiegt und sür die es Nichts ist,

zuerst zu widersprechen scheint, ist ein« eben so nothwem

dige Seite, als ihr Bestreben gegen ihn ; und sie wird

sich in der Darstellung der Philosophie«», dieser SubjectK

vität weiter ergeben. Es ist gerade durch ihre Flucht

vor dem Endlichen, und das Festseyn der Subjectivität,

wodurch ihr das Schöne zu Dingen überhaupt, der Hayn

zu Hölzern, die Bilder zu Dingen, welche Augen haben

und nicht sehen, Ohren, und nicht hören, und wenn die

Ideale nicht in der völlig verständigen Realität genommen

werden können als Klötze und Steine, zu Erdichtungen

werden, und jede Beziehung aus sie als wesenloses

Spiel oder als Abhängigkeit von Objecten und als

Aberglauben erscheint.

Aber neben diesem allenthalben in der Wahrheit des

Seyns nur Endlichkeit erblickenden Verstande hat die

Religion als Empsindung, di« ewig sehnsuchtsvolle Liebe

ihre erhabene Seite darin, daß sie an keiner vergänglichen

Anschauung noch Genüsse hangen bleibt, sondern nach

ewiger Schönheit und Seligkeit sich sehnt ; sie ist als

Sehnen etwas subjectives, aber was sie sucht, und ihr

nicht im Schauen gegeben ist, ist das Absolute und Ewi,



ge ; wenn aber da« Sehnen seinen Gegenstand sände,

so würde die zeitliche Schönheit eines Subjects als eines

Einzelnen, seine Glückseligkeit, die Vollkommenheit eines

der Welt angehörigen Wesens seyn, aber soweit als sie

wirklich sie vereinzelte, so weit würde sie nichts schönes

ftyn; aber als der reine Leib der innern Schönheit hört das

empirisch« Daseyn selbst aus, ein Zeitliches und etwas

eigenes zu seyn. Die Absicht bleibt unbefleckt von ihrer

Öbjectivität als Handlung, und die That so wie der Ge»

nuß wird sich nicht durch den Verstand zu einem Etwas

gegen die wahre Identität des Innern und Aeußern en

heben ; die höchste Erkenntniß würde die seyn, welches

dieser Leib seye, in dem das Individuum nicht ein einzel«

nee ware, und das Sehnen zur vollkommenen Anschauung

und zum seligen Genüsse gelangte.

Nachdem die Zeit gekommen war, hatte die unend«

liche Sehnsucht über den Leib und die Welt hinaus, mit

dem Daseyn sich versöhnt, aber so, daß die Realität,

mit welcher die Versöhnung geschah, das Objective, wel-

ches von der Subjectivität anerkannt wurde, wirklich

nur empirisches Daseyn , gemeine Welt und Wirklichkeit

war, und also diese Versöhnung selbst, nicht den Charak«

ter de» absoluten Entgegensetzung, der im schönen Seh.'

nen liegt, verlohr, sondern daß sie llch nun aus den

andern Theil des Gegensatzes, aus die empirische

Welt wars ; und wenn um ihrer absoluten blinden

Natur.' Nothwendigkeit willen sie schon ihrer selbst im

innerlichen Grunde sicher und sest war, bedurste sie doch

einer objecliven Form sür diesen Grund, und die bewußtt
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lose Gewißheit des Versenkens in die Realität l>«< «mpi«

tischen Dasevns muß nach eben der Nothwendigkeit de»

Natur zugleich sich zur Rechtsertigung und einem guten

Gewissen zu verhelsen suchen ; diese Versöhnung sür<

Bewußtseyn machte sich in der Glückseiigl'eitslehre ; s,

daß der fixe Punkt, von welchem ausgegangen wird, das

empirische Subject, und das, womit es versöhnt wird,

eben so die gemein« Wirklichkeit ist, zu der es Zutrauen

sassen, und sich ihr ohne Sünde ergeben dürse. Die

ties« Rohheit und völlige Gemeinheit, als der inner«

Grund dieser Glückseligleitslehre, hat darinn allein sein«

Erhebung, daß er nach einer Rechtsertigung und einem

guten Bewußtseyn strebt, welches, da es, weil das

Empirische absolut, der Vernunst durch die Idee

nicht möglich ist , allein die Objectivität des Verstandes,

den Begriff erreichen kann, welcher Begriff sich als

sogenannte reine Vernunst in seiner höchsten Abstraction

dargestellt hat.

Der Dogmatismus der Ausklärer«) und des Eudä»

Monismus bestand also nicht darinn, daß er Glü^seiig,'

keil und Genuß zum Höchsten machte : denn wenn

Glückseligkeit als Idee begriffen wird , hört sie aus etwas

empirisches und zusälliges , so wie etwas sinnliches zu

seyn ; das vernünstige Thun und der höchste Genuß sind

Ems im höchsten Daseun ; und das höchste Dasevn von

Seiten seiner Idealität, welche, wenn sie isolirt wird, erst

vernünstiges Thun , oder von Seilen seiner Realität,

welche, wenn sie isolirt wird, erst Genuß und Gesühl

heißen kann, auffassen zu wollen, ist völlig gleichgültig,
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wenn die höchste Seligkeit höchste Idee ist, denn ver«

nünftiges Thun und höchster Genuß, Idealität und

Realität sind beyde gleicherweise in ihr und identisch.

Iede Philosophie stellt nichts dar , als daß sie höchste

Seligkeit als Idee eonstruirt ; indem der höchste Genuß

durch Vernunst erkannt wird, sällt die Unterscheidbarkeit

beyder unmittelbar hinweg ; indem der Begriff und

die Unendlichkeit, die im Thun, und die Realität und

Endlichkeit, die im Genusse herrschend ist, ineinander

«usgenommen werden. Die Polemik gegen die Glück»

seligkeit wird ein leeres Geschwätze heißen, wenn d>ese

Glückseligkeit «ls der selige Genuß der ewigen Anschau»

u«g erkannt wirb. Aber sreylich hat dnsjenige, was

man Eudämonismus genannt, eine empirische Glückselig»

keil, einen Genuß der Empfindung, nicht die ewige An«

schauung und Seligkeit verstanden.

Dieser Absolutheit des empirischen und endlichen We»

sens steht der Begriff, oder die Unendlichkeit so unmittelbar

gegenüber, daß Eins durchs andere bedingt, undMns mit

dem andern, und weil das Eine in seinem sür sich seyn

absolut ist, es auch das andere, und das Dritte, das

wahrhafte Erste, das Ewige jenseits diese« Gegensatzes ist.

Das Unendliche, der Begriff, als an sich leer, das Nichts,

erhält seinen Innhalt durch dasjenige, woraus es in sei»

ner Entgegensetzung bezogen ist, nemlich die empirische

Glückseligkeit des Individuums ; unter welche Einheit des

Begriffs, dessen Innhalt die absolute Einzelheit ist, alles

zu setzen, und alle und jede Gestalt der Schönheit

und Ausdruck einer Idee, Weisheit uud Tugend, Kunst



und Wissenschast sür si« zu berechnen, das heißt, zu

Etwas zu machen, was nicht an sich ist, denn das Eine

zige an sich ist der abstracte Begriff dessen, was nicht

Idee, sondern absolute Einzelnheit ist, Weisheit und

Wissenschaft heißt.

Nach dem sesten Princlp dieses Systems der Bib

dung, daß das Endliche an und sür sich und absolut

und die einzige Realität ist, steht also aus einer Seite

das Endliche und Einzelne selbst in der Form der Man«

nichsaltigkeit, und w diese wird also alles religiöse, sittt

liche und schöne geworsen, weil es sähig ist, vom Verstam

de als ein Einzelnes begriffen zu werden ; aus der andern

Seite eben diese absolute Endlichkeit in der Form des Um

«ndlichen, als Begriff der Glückseligkeit; das Unendlich«

und Endliche, die nicht in der Idee identiscl) geseht we«

den sollen, denn jedes ist absolut sür sich, stehen aus diese

Weise in der Beziehung des Beherrschen« gegeneinander,

denn im absoluten Gegensatz derselben ist der Begriff das

Bestimmende. Aber über diesem absoluten Gegensatz und

den relativen Identitäten des Beherrschens, und der em«

virischen Begreissiichkeit steht das Ewige; weil jener

absolut ist, so ist diese Sphäre das Nichtzuberechnende,

Unbegreissiiche , Leere; ein unerkennbarer Gott, der jen«

seits der Gräntzpsähl« der Vernunst liegt; ein« Sphäre,

welche nichts ist sür die Anschauung, denn die Anschau»

ung ist hier nur eine sinnliche und beschränkte; eben so

nichts sür den Genuß, denn es gibt nur empirische Glück

seligkeit; nichts sür das Erkennen, denn, was Vernunft

heißt, ist nichts als Berechnen alles und eines jeden



sür die Einzelheit, und das Sehen aller Idee unter die

Endlichkeit.

» i . - - .,

. Dieser Orundcharakter des Eudämonismus und der

Ausklärung, welcher die schöne Subjectivität des Prot«

ftantismus in eine empirische, die Poesie seines Schwer«

zens, der mit dem empirischen Daseyn alle Versöhnung

verschmäht, in die Pros« der Besriedigung mit dieser

Endlichkeit und des guten Gewissens darüber, umgeschas»

sen hatte, welches Verhältnis, hat er in der Kantischen,

Iacoblschen und Fichte'schen Philosophie erhalten? Diese

Philosophie«, treten so wenig au« demselben heraus, daß

sie denselben vielmehr nur auss höchste vervollkommne«

haben. Ihr« bewußte Richtung getzt unmittelbar gegen

das Prlncip des Eudämonismus, aber dadurch, daß sie

Nichts als diese Richtung sind, ist ihr positiver Charakter

jenes Prineip selbst; so daß die Modisication, welche

diese Philosophie»« in den Eudämonismus bringen, nur

seiner Bildung eine Vervollkommnung gibt, die an sich

für die Vernunft und Philosophie, sür das Prlncip

gleichgültig ist. Es bleibt in diesen Philosophie«n das

Absolutseyn des Endlichen und der empirischen Realn

tst, und das absolute Entgegengesetztseyn des Unend,

lichen und Endlichen, und das Ideajische ist nur be»

griffen als der Begriff; «s bleibt im besondern, wenn

dieser Begriff positiv gesetzt ist, die zwischen ihnen mög«

lich relative Identität allein, die Beherrschung des als reell

und «ndlich «scheinenden, ««runter zugleich alles schl»

ne und sittliche gehört, durch den Begriff; wenn aber

der Begriff als negativ gesetzt ist, so ist die Subjectivi,



tät des Individuums in «mpirischer Form vorhanden und

das Beherrschen geschieht nicht durch den Verstand, son«

dern als eine natürliche Stärke und Schwäch« der Sub»

jeltiviläten gegeneinander; es bleibt über dieser absoluten

Endlichkeit und absoluten Unendlichk-it, das Absolute als

»ine Leerheit der Vernunst , und der fixen Unbegreisfilch,

keil und des Glaubens, der an sich vernunstlos, ver»

nünstig darum heißt, weil jene aus ihre absolute sntge,

gensetzung eingeschränkte Vernunst ein höheres über sich

erkennt, aus dem sie sich auvschließt.

In der Form als Eudämonismus hatte das Prlm

cip einer absoluten Endlichlcit die Vollkommenheit der

Abstraction noch nicht erreictzt, indem aus der Seite der

Unendlichkeit der Begriff nicht rein gesetzt , sondern mit

einem InnlM ersüllt als Glückseligkeit stetzt. Dadurch,

daß der Begriff nicht rein ist, ist er in positiver Gleichheit

mit seinem Entgegengesetzten, denn dasjenige, was seinen

Innhalt ausmacht, ist eben die Realität, hier in Begriffs»

sorm gesetzt, welche aus der andern Seite Mannichsalttgkeit

ist, so daß keine Refiexion ausdie Entgegensetzung vorhanden,

oder die Entgegensetzung nicht objectiv, und nicht das Empi«

tische als Negativität sür den Begriff, der Begriff «ls N«.'

gativität sür das Empirische, noch der Begriff als das an

sich Negative gesetzt ist. In der Vollkommenheit der AK

straction aber ist die Reflexion aus diese Entgegensetzung,

«der die ideelle Entgegensetzung objectiv, und jedes geseht

als ein Etwas, welches nicht ist, was das andere ist; d»

Einheit und das Mannichsaltige treten hier als Abstrac,

tionen einander gegenüber, wodurch denn die Entgegeng«?

setzten bende Seiten der Positivität und der Negalivitäl
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ßegeneinander haben; so daß also das Gnpiriscke zugleich

ein absolutes Etwas sür den Begriff ist , und zugleich ak

solutes Nichts. Durch jene Seite sind sie der vorherige

Empirismus, durch diese sind sie zugleich Idealismus

nnd Skeyticismns; jenes nennen sie praktische, dieß theo-

retische Philosophie; in jener hat sür den Begriff, oder

an und sür sich selbst, das Empirische absolute Realität;

in dieser ist das Wissen vom demselben Nichts.

. «.< -, Innerhalb dieses gemeinschastlichen Grundprincips,

der Absolutheit der Endlichkeit und des daraus sich erge^

benden absoluten Gegensatzes von Endlichkeit und Unend

lichkeit, Realität und Idealität, Sinnlichem und Neben

sinnlichem, und des Ienstitsseyns des wahrhaft Reellen und

Absoluten bilden diese Philosophie«« wieder Gegen,

sähe unter sich, und zwar die Totalität der sür das

Princip möglichen Formen. Die Kantische Phi,

losophie stellt die objective Seite dieser ganzen Sphäre

aus; der absolute Begriff, schlechthin sür sich seyend als

praktische Vernunst, ist die höchste Objectivität im Enin

lichen, absolut als die Idealität an und sür sich postulier.

Die Iacobische Philosophie ist die subjective Seite, sie

verlegt den Gegensatz und das absolut postulirte Identisch«

seyn in die Subjectivität des Gesühls, als einer unent«

lichen Sehnsucht und eines unheilbaren Schmerzens. Die

Fichtesche Philosophie ist die Synthese beyder; sie sorde«

die Form der Objectivität und der Grundsätze wie KaNt;

aber setzt den Widerstreit dieser reinen Objectivität gegen

die Subjectivität zugleich als ein Sehnen und eine sube

jective Identität. Bey Kant ist der unendliche Begriff

an und sür sich gesetzt, und das allein von der Philoso«
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phie anersanntez, b«y Iacobi erscheint bas Unendliche von

Subjectivität asficirt, als Instinct, Trieb, Individuali,

tät; bey Fichte ist das von Subjectivität asficirte Unend»

liche selbst wieder als Sollen und Streben objectiv g«

macht.

So diametral also tiese Philosophieen sich dem Elu

dämonismus selbst entgegen setzen, so wenig sind sie aus

ihm herausgetreten ; es ist ihre schlechthin einzig ausgn

sprochene Tendenz, und von ihnen angegebnes Princip,

sich über das Subjective und Empirisch» zu erheben ; und

der Vernunft ihr Absolutseyn und ihre Unabhängigkeit

von der gemeilien Wirklichkeit zu vindiciren. Aber weil

diese Vernunst schlechthin nur diese Richtung gegen das

Empirische hat, das Unendliche an sich nur in Beziehung

aus das Endliche ist; so sind diese Philosophieen, indem

sie das Empirische bekämpsen, unmittelbar in seiner Sphä«

re geblieben, die Kantische und Fichte'sche haben sich

wohl zum Begriff, aber nicht zur Idee erhoben; und

der reine Begriff ist absolute Idealität und Leerheit, der

seinen Innhalt und seine Dimensionen schlechthin nur in

Beziehung aus das Empirische , und damit durch dasselbe

hat und eben den absoluten sittlichen und wissenschaftlichen

Empirismus begründet, den sie dem Eudämonismus zum

Vorwurs machen. DieIacobische Philosophie hat diesen

Umweg nicht, den Begriff von der empirischen Realität

abzusondern, und dem Begriff alsdenn seinen Innhalt

wieder von eben dieser empirischen Realität, außer wel»

cher sür den Begriff nichts ist, als seine Vernichtung,

geben zu lassen, sondern sie, da ihr Princip Subjectivi«

»«t unmittelbar ist, ist unmittelbarer Eudämonismus,
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nur mit dem Beyschlag der Relativität , indem sie da«

aus reflectirt, daß das Denken, welches der Eudämonis,

mus noch nicht als das Ideelle, das Negative sür die

Realität erkennt, Nichts an sich ist.

Wenn die srühern wissenschaftlichen Erscheinungen

dieses Realismus der Endlichkeit (denn was die un,

wissenschastlichen betrifft, so gehört alles Thun und

Treiben der neuern Cultur noch darein), der Lockeanismus

und die Mückseligkeitslehre die Philosophie in «mpirit

sche Psychologie verwandelt, und zum ersten und höchsten

Stondpunct den Standpunct eines Subjects und die schlecht

hin seyende Endlichkeit erhoben, und was sür eine sühlende

und bewußte Subjectivität, oder sür eine nur in Endliche

keit versenkte, und der Anschauung und Erkenntuiß des

Ewigen sich ent'chlagende Vernunft das Universum nach ei,

ner verständigen Berechnung ist, gesragt und geantwortet

hatten, so sind die Vervollständigung und Idealisirung die?

ser empirischen Psychologie die drey genannten Philoso»

phieen, welche darin besteht, daß erkannt wird, dem Empi

rischen sey der unendliche Begriff schlechthin entgegengesetzt

und die Sphäre dieses Gegensatzes ein Endliches und ein

Unendliches sey absolut ; wenn aber so Unendlichkeit der End,

lichkeit entgegengesetzt ist, ist eins so endlich als das am

de«; und über derselben, jenseits des Begriffs und des

Empirischen sey das Ewige, aber Erkenntnißvermögen und

Vernunft seyen schlechthin nur jene Sphäre. In einer

solchen nur endliches denkenden Vernunst sindet sich ftey.-

lich, daß sie nur endliches denken; in der Vernunst als

Trieb und Instinct sindet sich, daß sie das Ewige nicht
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denken kann. Der Idealismus, (der in der subjectiven

Dimension, nemlich in der Iacobischen Philosophie, nur

die Form eines Sleyticismus imd auch nictzt des wahren

haben kann, weil hier das reine Denken nur alu subjecti,

vis gesetzt wird, dahingegen der Idealismus darin besteht,

daß es das objective ist) — dessen diese Philosoph««n sähig

sind, ist ein Idealismus des Endlichen nicht in dem Sin

ne, daß das Endliche in ihnen nichts wäre, sondern das

Endliche ist in die ideelle Form ausgenommen, und end,

liche Idealität, d. h. reiner Begriff, eine der Endlichkeit

absolut entgegengesetzte Unendlichkeit, mit dem realen End«

lichen, beude gleicherweise absolut gesetzt.

Hiernach ist denn das an sich und einzige Gewisse,

daß ein denkendes Subject, eine mit Endlichkeit nsscine

Vernunft ist, und die ganze Philosophie besteht dann,

das Universum sür diese endliche Vernunft zu bestimmen; '

die sogenannte Kritik der Erkenntnißkräfte bei Kant, das

nicht Uebersiiegen desDewnßtseyns und nicht Transcendentt

werden bey Fichte, und den Iacobi, nichts sür die Ver»

nunst unmögliches unternehmen heißt nichts anders als '

die Vernunst aus die Form der Endlichkeit absolut eine <

schranken, und in allem vernünstigen Erkennen die Abso?

lutheit des Subjects nicht vergessen, und die Beschränkt-

heil zum ewigen Gesetz und Seyn sowohl an sich als sür

die Philosophie machen. Es ist also in diesen Philoso«

phieeu nichts zu setzen, als die Erhebung der Reslexions.'

Cultur zu einem System; eine Cultur des gemeinen Mem

schenverstandes, der sich bis zum Denken eines Allgemei-

nen erhebt, den unendlichen Begriff aber, weil er gei..

meiner Verstand bleibt, sür absolutes Denken nimmt,

II. Bd. lies St. 2

,^
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und sem sonstiges Anschauen des Ewigen und den unendt

lichen Begriff schlechthin auseinander läßt, es sev entl

weder, daß er aus jenes Anschauen überhaupt Verzicht lhut,

und sich im Begriff und der Empirie hält, oder daß er

beyoe hat, aber es nicht vereinigen, sein Anschauen nicht

in den Begriff ausnehmen, noch Begriff und Empirie

gleicherweise vernichten kann. Die Qual der bessern Na/

tur unter dieser Beschränktheit oder absoluten Entgegen.'

setzung drückt sich durch das Sehnen und Streben, das B« '

wußtseyn, daß es Beschränktheit ist, über die sie nicht hin«

aus kann, als Glauben an ein Ienseits dieser Beschränkte

heit aus; aber als perennirendes Unveunögen zugleich

die Unmöglichkeit, über die Schranke in das sich selbst

klare und schnsuchtslos« Gebiet der Vernunft sich zu

erheben.

Da der seste Standpunkt, den die allmächtige Zeit

und ihre Cultur sür die Philosophie sixirt haben, eine

mit Sinnlichkeit assicirte Vernunst ist, so ist das, wor

aus solche Philosophie ausgehen kann, nicht, Gott zu er«

kennen, sondern, was man heißt, den Menschen ; dieser

Mensch und die Menschheit sind ihr absoluter Stand«

punkt ; nämlich als eine sixe unüberwindliche Endlichkeit

der, Vernunst ; nicht als Abglanz der ewigen Schönheit,

als geistiger Focus des Universums , - sondern als eine

absolute Sinnlichkeit, welche aber das Vermögen des

Glaubens hat, sich noch mit einem ihr sremden Ueber.'

sinnlichen an einer und anderer Stelle anzutünchen. Wie

wenn die Kunst auss Porträtiren eingeschränkt, ihr idea«

lisches darin hätte, daß sie ins Auge eines gemeinen G«,

sichts noch eine Sehnsucht, in seinen Mund noch ein
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wehmüthiges Lächeln brachte, aber ihr die über Sehnsucht

und Wehmiith erhabenen Götter schlechthin untersngt wä

re darzustellen , als ob die Darstellung ewiger Bilder

nur aus Kosten der Menschlichkeit möglich wäre, so soll die

Philosophie nicht die Idee des Menschen, sondern das

Abstractum der mit Beschränktheit vermischten empirischen

Menschheit darstellen, und den Psahl des absoluten Ge

gensatzes unbeweglich ln sich eingeschlagen tragen, und, in«

dem sie sich ihre EinHeschränktheit aus das Sinnliche deut,

lich. macht, sie mag dies; ihr Abstractum analysiren, oder

aus die schöngeisterischc und rührende Weise ganz lassen,

sich zugleich mit der oberflächlichen Farbe eines Uebersinnli«

chen schmücken, indem sie im Glauben aus ein Höheres ve«

weist. Aber die Wahrheit kann durch ein solches Heili

gen der Endlichkeit, die bestehen bleibt, nicht, Untergan

gen werden, denn die wahre Heiligung müßt« dassel

be vernichten ; wenn der Künstler,, der nicht der Wirk

lichkeit, dadurch, daß er die ätherische Beleuchtung aus sie

sallen läßt , und sie ganz darein ausnimmt , die wahre

Wahrheit zu geben, sondern nur die Wirklichkeit an und

sür sich, wie sie gewöhnlich Realität und Wahrheit heißt,

ohne weder das eine noch das andere zu se>)n, darzustellen

vermag, zu dem rührenden Mittel gegen die Wirklichkeit,

dem Mittel der Sehnsucht und Sentimelftalität slieht,

.und allenthalben der Gemeinheit Thränen aus oie Wan

gen macht , und ein Ach' Gott ! in den Mund gibt,

.wodurch seine Gestalten sreplich gegen den Himmel über

.das Wirkliche hinaus sich richten , aber wie die Fleder«

.mäuse, weder dem Vögelgeschlecht noch dem Thiei-geschlecht,

.weder der Erde noch dem Himmel angehören, und solche

2 (2)
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Schönheit nicht ohne Häßlichkeit, solche Sittlichkeit nicht

ohne Schwäche und Niederträchtigkeit, solcher Verstand,

der dabey vorkommt, nicht ohne Plattheit , das Glück

und Unglück, das dabey mitspielt, jenes nicht ohne Ge»

meinheit, dieses nicht ohne Angst und Feigheit, beydes"

nicht ohne Verächtlichkeit seun kann ; eben so wenig kann

' die Philosophie das Endliche und die Subjectivität,

wenn sie sie als absolute Wahrheit nach ihrer Weise in

Begriffssorm ausnimmt, dadurch reinigen, daß sie dieselbe

mit Unendlichem in Beziehung bringen ; denn dieses

Unendliche ist selbst nicht das Wahre, weil es die Eni«

lichscit nicht auszuzehren vermag. Wenn aber in ihr

die Wirklichkeit und das Zeitliche als solches verschwindet,

so gilt dieß sür grausames Seciren, das den Menschen

nicht ganz läßt, und sür ein gewaltthätiges Absirahiren,

das keine Wahrheit, besonders nicht' praktische Wahrheit

hat, und eine solche Abstraction wird begriffen, als schmerz»

erregendes Wegschneiden eines wesentlichen Stückes von

der Vollständigkeit des Ganzen ; als wesentliches Stück

aber wird erkannt, und als ein absolutes An.' sich, das

Zeitliche und Empirische, und die Privation ; es ist, als

ob derjenige, der nur die Füße eines, Kuustwerks sieht,

wenn das ganze Werk seinen Augen enthüllt wird , dar«

über klagte, daß er der Privation privirt, die UuvollstaiK

digkeit verunvollständigt worden sey. Das Endliche er»

kennen ist ein solches Erkennen eines Theils und eines

Einzelnen; wenn das Absolute zusammengesetzt

wäre aus Endlichem und Unendlichem, so würde die Abl

siraction vom Endlichen allerdings ein Verlust seyn, aber

in der Idee ist endliches und unendliches Eins, und deß»
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wegen die Endlichkeit nls solche verschwunden, insosern sie

an und sür sich Wahrheit und Realität haben sollte; es

ist aber nur das, was an ihr Negation ist, negirt wo«

den, und also die wahre Asfirmation gesetzt. Das höchste

Abstractum jener absolutgemachten Negation ist die Egoi.'

tät, wie sonst das Ding' die höchste Abstraction der Po«

jition ; Eins wie das andere ist selbst nur eine Nega.'

tion des andern ; reines Seyn, wie reines Denken, —

ein absolutes Ding und absolute Egoität sind gleiche«

weise die Endlichkeit zu einem Absoluten gemacht, und

nus dieser einen und selben Stusse stehen , um von dm

«ndern Erscheinungen nicht zu sprechen, Eudämomsmus

und Ausklärer«), so wie Kantische, Iacobische und Fichte»

sche Philosophie, zu deren ausgesührter« Gegeneinander«

stellung wir jetzt uns wenden.

' 1



Kantische Philosophie.

Die Kantische Philosophie ist ihres Princips der Eub,'

jectivität und des sormalen Deukens , dadurch, daß ihr

Wesen darin besteht, kritischer Idealismus zu seyn , gern»

dezu geständig ; und in der Sicherheit ihres Standi

puncts, die Einheit der Reflexion zum Höchsten zu »>a«

chen, gibt sie in dem unbesorgtesten Erzählen die Offen«

bahrung dessen, was sie ist und will; der Name Ven

nunst, den sie dem Begriffe gibt, vermag den Ausschluß,

darüber, höchstens zu erschweren oder zu verhüllen ; aus

den niedrigern Standpuncten , wo ihr in Wahrheit eine

Idee zum Grunde licgr, macht theils die Verworrenheit, in

der sie die Idee ausdrückt. Mühe, sie zu erkennen, lheils

verwandelt sie selbst das Vernünftige wieder bald genug

in ein Verständiges und Bedingte?; sonst aber geräth sie

als aus bloße Möglichkeiten des Denkens, und aller Rea«

litöt entbehrende überschwengliche Begriffe , östers in ih

rem Wege beiläufig aus Ideen, welche sie bald genug als

bloße leere Gedanken wieder sallen läßt; und die höchste

Idee, aus welche sie in ihrem kritischen Geschäfte stieß,

und sie als eine leere Grübeley und einen unnatürlichen

bloßen Schulwitz, aus Begriffen eine Realität heraus zu
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klauben, behandelte, stellt sie selbst aber am Ende ihrer

Philosophie als ein Postulat aus, das eine nothwendige

Subjectivität hätte , aber nicht diejenige absolute Objetti«

vität, um von dieser Idee, statt mit ihr im Glauben zu

enden, ganz allein die Philosophie anzusangen und sie

als den alleinigen Inhalt derselben anzuerkennen. Wenn

die Kantische Philosophie schlechthin in dem Gegensatze

verweilt, und die Identität desselben zum absoluten Ende

der Philosophie, d. h. zur remen Glänze, die nur eine

Negation derselben ist,, macht , so muß dagegen als Aus

gabe der wahren Philosophie nicht angesehen werden, die

Gegensätze, die sich vorfinden, die bald als Geist und

Welt, als Seele und Leib, als Ich und Natur u. s. w.

ausgesaßt werden, in ihrem Ende zu lösen, sondern ihre

«inzige Idee, welche sür sie Realität und wahrhaste Ob

jectivität hat, ist das absolute Ausgehobenseyn des Ge»

gensatzes, und diese absolute Identität ist weder ein all

gemeines subjectives nicht zu realisirendes Postulat ' son«

dem sie ist dle einzige wahrhaste Realität; noch das Er«

kennen derselben ein Glauben, d. h. ein Ienseits sür das

Wissen, sondern ihr einziges Wissen- Weil nun die

Philosophie in der absoluten Identität weder das eine

der entgegengesetzten, noch das andere, in seiner Abstrac

tion von dem andern, sür sich seyend anerkennt, sondern

die höchste Idee indifferent gegen beydes, und jedes ein

zeln betrachtet, Nichts ist, ist sie Idealismus ; und die

Kantische Philosophie hat das Verdienst, Idealismus zu

seyn, insosern sie erweist, daß weder der Begriff sür sich

allein, noch die Anschauung sür sich allein. Etwas, die

Anschauung sür sich blind und der Begriff sür sich leer
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wußtseyn, welche Ersahrung heißt, eben so wenig eine

verm'mstige Erkenntniß ist ; ober indem die Komische

Philosophie jene endliche Erkenntniß sür die einzig müg.'

liche erklärt, und zu dem an sich seyenden, zum positiven,

eben jene negative, rein idealistische Seite oder wieder

eben jenen leeren Begriff als alsolutc, sowohl theoretische

als praktische Vernunft macht, sällt sie zurück in absolute

Endlichkeit und Subjectivität ; und die ganze Ausgabe

u.nd Inhalt dieser Philosophie ist nicht das Erkennen des

Absoluten, sondern das Erkennen dieser Subjectivitat oder

eine Kritik der Erkenntnißvermögen.

„Ich hielte dasür, daß es, gleichsam der erste Schritt

wäre, den verschiedenen Untersuchungen, die das Gemüth

des Menschen gerne unternimmt, ein Genüge zu thun,

wenn wir unsern Verstand genau betrachteten, unsere

Kräste ersorschten und zusähen, zu welchen Dingen sie,

ausgelegt sind. Wenn die Menschen mit ihren Untersu«

chungen weiter gehen, als es ihre Fähigkeit zuläßt, und

ihre Gedanken aus einer so tiesen See umherschweisen

lassen, wo sie keine Spur sinden können ; so ist es kein

Wunder, daß sie lauter Zweisel erregen, und der Streitig«

leiten immer mehr machen , welche, da sie sich niemals

auflösen und ausmachen lassen, nur dienen, ihre Zweisel zu

unterhalten und zu vermehren, und sie endlich in der voll«

kommenen Zweisiercu zu bestärken. Würde hingegen die

Fähigkeit unseres Verstandes wohl überlegt , würde

einmal entdeckt , wie weit sich unsere Erkenntniß er«

streckt, und der Horizont gesunden, welcher zwischen dem

erleuchteten m:d dem sinsiern Theile, zwischen e«mjenigen,
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/'

was sich begreisen läßt, und demjenigen , was sich nictzt

begfeisen läßt, die Scheidegränzen macht; so würden

vielleicht die Menschen mit wenigerer Schwierigkeit bey

der erkannten Unwissenheit t^s einen beruhen, und ihre

Gedanken und Reden mit mehrere!« Vortheil und Ver

gnügen zn dem andern anwenden."

Mit solchen Werten drückt Locke in der Einleitung //!,'/^ ^, *,

zu seinem Versuche den Zweck seines Unternehmens aus, »

Worte, welche man eben so in der Einleitung zur Kemti«

schen Philosophie lesen könnte, welche sich gleichsalls in.'

nerhalb des lockeschen Zwecks, nämlich der Betrachtung

des endlichen Verstandes einschränkt.

Innerhalb dieser Schranke aber und ungeachtet der

ganz anders lautenden höchsten Resultate sindet sich die

wahrhafte Vernunstidee ausgedrückt in der Formel : wie

sind synthetische Urt heile « /i,io,i möglich;

es ist aber Kaut begegnet, was er Hume vorwirst, näm«

lich, daß er diese Ausgabe der Philosophie bey weitem

nicht bestimmt genug und in ihrer Allgemeinheit dachte,

sondern bloß bey der subjectiven und äußerlichen Be.'

deutung dieser Frage stehen blieb, und heranzubringen

glaubte, daß ein vernünftiges Erkennen unmöglich sey,

und nach seinen Schlüssen würde alles, was Philosophie

heißt, aus einen' bloßen Wahn von vermeynter Ve«

uunfteiusicht hinauslausen.

Wie sind synthetische Urtheile » ^i!oii möglich ?

Dieses Problem drückt nichts anders aus, als die Idee, daß

in dem synthetischen Unheil Subject uud Prädicar, jenes

das Besondere, dieses das Allgemeine, jenes in der

Form des Seyns, dieß in der Form des Denkens, —
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dieses ungleichartige zugleich » priori, d. h. absolut iden

tisch ist. Die Möglichkeit dieses Setzens ist allein'die

Vernunft, welche nichts anders ist, als diese Identität

solcher ungleichartigen. Mzn erblickt diese Idee durch

die Flachheit der Deduction der Kategorien hindurch, und

in Beziehung aus Raum und Zeit nicht da, wo sie seyn

sollte, in der transcendentalen Erörterung dieser Formen,

aber doch in der Folge, wo die ursprünglich synthetische

Einheit der Apperceytion erst bey der Deouction der Ka

tegorien» zum Vorschein kommt, und auch als Princip

der sigürlichen Synthesis, oder der Formen der Anschau

ung erkannt, und Rartm und Zeit selbst als synthetische

Einheiten und die productive Einbildungskraft, Sponta

neität und absolute synthetische Thätigkeit, als Princip

der Sinnlichkeit begriffen wird , welche vorher nur als

Reccptivität charakterisirt worden war.

Diese ursprüngliche synthetische Einheit, d. h. eine

Einheit , die nicht als Product entgegengesetzter begriffen

werden muß, sondern als wahrhaft nothwendige, absolute,

ursprüngliche Identität entgegengesetzter, ist sowohl Prin«

eip der prlwuctiven Einbildungskrast, der blinden, d. h.

in die Differenz versenkten, von ihr sich nicht abscheiden

den, als der die Differenz identisch setzenden, aber

von den Differenten sich unterscheidenden Einheit, als

Verstand ; woraus erhellt, daß die Kantischen Formen

der Anschauung und die Formen des Denkens gar nicht

als besondere isolirte Vermögen auseinander liegen , wie

man es sich gewohnlich vorstellt. Eine und ebendieselbe

synthetische Einheit, — und was diese hier heißt, ist so

eben bestimmt worden — ist das Princip des Anschauens

/?^
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und des Verstandes, der Verstand ist allein die höhere

Potenz, in welcher die Identität, die im Anschauen ganz

und gar in die Mannichsailigkeit versenkt ist, zugleich als

ihr entgegengesetzt sich in sich als Allgemeinheit , wodurch

sie die höhere Potenz ist, constituirt ; Kant hat deß,

wegen ganz Recht , die Anschauung ohne die Form

blind zu nennen, denn in der Anschauung ist nicht

der relative Gegensatz und also auch nicht die relative

Identität zwischen Einheit und Differenz, als in weli

cher relativen Identität und Gegensatz das Sehen

oder das Bewußtleyn besieht, vorhanden, sondern die

Identität ist wie im Magnet völlig mit der Differenz

identisch : insosern aber die Anschauung eine sinnliche,

d. h. der Gegensatz nicht wie in der intellectuellen An»

schauung ausgehoben ist, sondern in der empirischen Am

schauung als einer solchen hervortreten muß , so besteht

er auch in dieser Form des Versenktseuns, und so treten

die Gegensätze als zwep Formen des Anschauens auseini

ander, die eine als Identität des Denkens, die andere

als Identität des Seyus, als Anschauung der Zeit und

des Raums. — Eben so ist der Begriff leer ohne Am

schauung, denn die synthetische Einheit ist nur Begriff,

indem sie die Differenz so verbindet, daß sie zugleich aus

serhalb derselben in relativem Gegensatz ihr gegenüber

tritt; der reine Begriff isolirt ist die leere Identität ;

nur als relativ identisch zugleich mit dem, welchem er

gegenüber steht, ist er Begriff und ersüllt nur durch das

Mannichsaltige der Anschauung ; sinnliche Anschauung

,ä,i^L ; Begriff ^' " (^ ^ N).

' Was den Hauptumsiand betrifft, daß die pro,
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duttive Einbildungskrast, sowohl in der Form des sinn»

lichen Anschauens, als des Begreissens der Anschauung

oder der Ersahrung eine wahrhast speculative Idee ist,

so kann die Identität durch den Ausdruck einer syuthe»

tischen Einheit den Anschein, als ob sie die Aittithcsis

voraussetzte, und der Mannichsaltigkeit der Antithesis, als

eines von ihr unabhängigen und sür sich seyenden b«

dürfte, ' also der Natur nach später wäre als die Entge»

gensetzung, erhalten; allein jene Einheit ist bey Kant um

widersprcchlich die absolute, ursprüngliche Identität des

Sclbstbewußtseyus,' welche apriorisch absolut aus sich das

Urtheil setzt, oder vielmehr als Identität des Subjectiven

und Objectiveu im Bewußtseyn als Urtheil erscheint; dies«

ursprüngliche Einheit der Apperception, heißt synthetisch

eben wegen ihrer Doppelseitigkeit, weil in ihr das EnU

gegengesetzte absolut Eins ist; wenn die absolute Synth«

fis, die insosern absolut ist, als sie nicht ein Aggregat

von zusammengelesenen Mannichsaltigkeilen, und erst nach

diesen, und zu ihnen hinzugetreten ist, gelrennt, und aus

ihre entgegengesetzten refiectirt wird, so ist das Eine de«

selben, das leere Ich, der Begriff, das andere, Man«

«ichsaltigkeit, Leib, Materie oder wie man will; Kant

sagt sehr gut, Krit. der r. Vernunst S. 135: durch das

leere Ich als eiusache Vorstellung ist nichts mannichsalti»

ges gegeben; die wahre synthetische Einheit oder ver.'

„ünstige Identität ist nur diejenige, welche die Bezi«

hung ist des Mannichsaltigen aus die leere Identität,

das Ich; aus welcher, als ursprünglicher Synthesis, das

Ich, als denkendes Subject, und das Mannichsaltige,

«ls Leib und Welt sich erst abscheiden; wodurch also Kant
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die Abstraction des Ich, oder der verständigen Identi»

tät, selbst von dem wahren Ich, als absoluter, Ursprünge

lich synthetischer Identität als dem Princip unterscheidet.

So hat Kant in Wahrheit seine Frage: wie sind

synthetische Urtheile »prior» möglich, gelöst; sie sind mög«

lich durch die ursprüngliche absolute Identität von um

gleichartigem, aus welcher als dem Unbedingten sie

selbst als in die Form eines Urtheils getrennt erschei«

nendes Subject und Prädicat, Besonderes und Allg«

meines erst sich sondert. Das Vernünstige oder, wie

Kant sich ausdrückt, das Apriorische dieses Urtheils, die

absolute Identität, als Mittelbegriff, stellt sich aber im

Unheil nicht, sondern im Schluß dar; im Unheil ist

sie nur die <^c,z>u^: ist, ein Bewußtloses; und das Un

theil selbst ist nur die überwiegende Erscheinung der Dis«

serenz; das Vernünstige ist hier sür das Erkennen ebenso

in den Gegensatz versenkt, wie sür das Bcwußtseyn üben

haupt die Identität in der Anschauung , die (^upula ist

nicht ein Gedachtes, Erkanntes, sondern drückt gerade das '

Nichterkanntseyn des Vernünftigen aus; was zum Vor.'

schein kommt und im Bewußtseyn ist, ist nur das Pro«

duct, als Glieder des Gegensatzes: Subject und Prädi«

tat; und nur sie sind in der Form des Urtheils, nicht

ihr Einsseyn als Gegenstand des Denkens gesetzt. In

der sinnlichen Anschauung tritt nicht Begriff und Reelles

einander gegenüber; in dem Unheil zieht sich die Identi.'

tät als Allgemeines zugleich aus ihrem Versenktseyn in

die Differenz, di« aus diese Weise als Besonderes erscheint,

heraus, und tritt diesem Verstnktseyn gegenüber; aber

die vernünstige Identität der Identität, als des Allge.'

^
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lheil, und das Urtheil selbst nur die Erscheinung des«

selben.

Von der ganzen transcendentalen Deduction sowohl

her Formen der Anschauung , als der Kategorie übe«

haupt, kann, ohne voi: dem Ich, welches das Vorstellende

und Subject ist und das alle Vorstellungen nur Beglei«

tende von Kant genannt wird, dasjenige, was Kant das

Vermögen der ursprünglichen synthetischen Einheit der Ap,

perception nennt, zu unterscheiden, und diese Einbildung.'

kraft, nicht als das Mittelglied, welches zwischen ein

eristirendes absolutes Subject und eine absolute eristirende

Welt erst eingeschoben wird, sondern sie als das, welches

das Erste und Ursprüngliche ist, und aus welchem das sub

jective Ich sowohl als die objective Welt erst zur nothwem

dig zweytheiligen Erscheinung und Product sich trennen,

allein als das Ansich zu erkennen, nichts verstanden

werden. Diese Einbildungskraft als die ursprüngliche

zweuseitige Identität, die nach einer Seite Subject übe«

haupt wird, nach der andern aber Object, und ursprüng!

lich beydes ist, ist nichts anders als die Vernunft selbst,

deren Idee vorhin bestimmt werden ist; nur Vernunft

als erscheinend in der Sphäre des empirischen Bewußt.'

seyns; daß das Ansich des empirischen Bewußtseyns die

Vernunst selbst ist, und productive Einbildungskrast, so

wohl als anschauend als auch als ersahrend nicht beson

dere von der Vernunft abgesonderte Vermögen sind, und

daß diese productive Einbildungskraft nur Verstand heißt,

insosern die Kategorien als die bestimmten Formen der

ersahrenden Einbildungskraft unter der Form, des Unend,



lichen gesetzt , und als Begriffe fixirt werden , welche

gleichsalls in ihrer Sphäre ein vollständiges System bil,

den, dieß muß vorzüglich von denjenigen ausgesaßt werden,

welche, wenn sie von Einbildungskrast sprechen hören, we

der an Verstand, noch vielweniger aber an Vernunst

sondern nur an Ungesetzmäßigkeit, Willkühr und Erdich«

tung denken , und sich von der Vorstellung einer qualitati

ven Mannichsalligkeiten von Vermögen und Fähigkeiten des

Geistes nicht losmachen können; in der Kantischen Phi

losophie hat man die productive Einbildungskrast deßwe«

gen mehr passiren lassen, weil ihre reine Idee allerdings

ziemlich vermischt, wie andere Potenzen, und sast in der

gewöhnlichen Form psychologischer aber apriorischer Ver

mögen dargestellt ist, und Kant das alleinige Apriorische

es sey der Sinnlichkeit oder des Verstandes, , oder was

es ist, nicht als die Vernunft, sondern nur unter sorma

len Begriffen von AllgemeiuHeit und Nothwendigkeit er«

kannt, und wie wir gleich sehen werden, das wahr

haft Apriorische selbst wieder zu einer reinen, d. h. nicht

ursprünglich synthetischen Einheit gemacht hat.

Indem aber das Ansich in der Potenz der Einbil

dungskraft ausgestellt, aber die Duplicität derselben als

eine reflectirte Duplicität, nemiich als Urthcil, und eben so

die Identität derselben als Verstand und Kategorie, also

als eine gleichsalls reflectirte und relative ausgesaßt wor

den ist, so mußte auch die absolute Identität der relati»

ven, als Allgemeines oder als Kategorie fixirten Identi»

tat und der relativen Duplicität des Allgemeinen und des

Besondern refleccirt, und als Vernunft erkannt werden;

allein die Einbildungskraft, welche Vernunft jst, versenkt

/'
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Ln Differenz, wird als diese Potenz nur in die Form der

Unendlichkeit erhoben, als Verstand sirirt, und diese

bloß relative Identitat tritt dem Besondern nolhwendig

entgegen , ist schlechthin von ihm asficirt als einem ihr

Fremden und Empirischen, und das Ansich beyder, die

Identität dieses Verstands und des Empirischen, oder

das Apriorische des Urlheils kommt nicht zum Vorschein;

und die Philosophie geht vom Urtheil nicht bis zum

apriorischen Schluß, vom Anerkennen, daß es Erscheinung

des Ansich ist, nicht zum Erkennen des Ansich sort; und

deßwegm kann, und in dieser Potenz muß das absolute

Urtheil des Idealismus in der kantischen Darstellung so

ausgesaßt werden, daß das Mannichsallig« der Sinnlich«

<eit, das empirische Bewußtseyn als .Anschauung und Eiw

pfindung, an sich etwas unverbundenes, die Welt ein in sich

zersallendes ist, dos erst durch die Wohlthat des SclbWe»

wußtseyns der verständigen Menschen einen objecliven Z»i

sammenhnng und Halt, Subsiantialität, Vielheit und so«

gar Wirklichkeit und Möglichkeit erhält; eine objective

Bestimmtheit, welche der Mensch hin .'sieht, und hinausl

wirst. Die ganze Deduction erhält alsdann den sehr saß

lichen Sinn, die Dinge an sich und die Eu.psiuduugen,—

nnd in Ansehung der Empfindungen und ihrer empirischen

Realität bleibt nichts übrig als zu denken, daß die Em.'

pfindung von den Dingen an sich herkomme, denn von' ih.'

lien kommt überhaupt die uubcgreistiche Bestimmtheit des

«mpirischen Bewußtseyns, und sie konnen weder ange,'

schaut, noch auch erkannt werden; was in der Ersahrung

Form der Anschauung ist, gehört der figürlichen, was

Begriff ist, gehört der intellectuellen SiMhesis, sür die
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Dinge an sich bleibt kein anderes Organ als die Emvfim

duug, denn diese ist allein nicht -» priori d. h. nicht im

menschlichen Erkenntnißvermögen, sür welches nur Erschein

nungen sind, gegründet,— daß die Dinge an sich, und die

Empfindungen ohne objective Bestimmtheit sind; »hre ob,'

jective Bestimmtheit ist ihre Einheit, diese Emheit aber

ist allein Selbstbewußtseyn eines ErsaKrung habenden Sub^

jecls; und also eben so wenig etwas wahrhaft Apriorisches

und an sich ftyendes als irgend eine andre Subjectivität;

der kritische Idealismus bestände demnach in Nichts als

in dem sormalen Wissen, daß Subject und die Dinge,

vder das Nicht Ich jedes sür sich exisiiren, das Ich des: Ich

denke, und das Ding an sich, nicht als ob jedes von ih.'

nen Substanz, das eine als Scelending, das andere als

objectives Ding gesetzt wäre, sondern Ich des Ich denke,

als Subject, ist absolut so wie das jenseits desselben lie»

gende Ding an sich, beode ohne weitere Bestimmtheit nach

Kategorieen ; die objective Bestimmtheit und ihre Formen

treten erst ein in der Beziehung bepder aus einander;

und diese ihre Identität ist die sormale, die als Causale

zusammenhang erscheint, so daß Ding an sich Object wird,

insosern es einige Bestimmtheit vom thätigen Subject e«

hält, welche in beyden dadurch allein eine und ebeudiesel.'

be ist, aber außerdem sind sie etwas völlig ungleiches;

identisch wie Sonne und Stein es sind in Ansehung der

Wärme, wenn die Sonne den Stein wännt. In eine

solche sormale Identität , ist die absolute Identität des

Subjects und Objects.', und der transcendentale Idealis«

mus in diesen sormalen oder vielmehr und eigentlich ps,,,'

chologischen Idealismus übergegangen. — Das Unheil,

li. Bd. isteö 2t. ' ,
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wenn die Trennung von Subject und Object gemacht ist,

erscheint wieder gedoppelt im Subjectiven und im Ob«

jectiven, als ein Uebergang von einem Objectiven zu ei«

nein andern, die selbst wieder im Verhältniß eines Sub»

jectiven und Objectiven gesetzt sind,, und der Identität bey»

der; ebenso von einer subjectiven Erscheinung zu einer an«

dern; so ist die Schwere das Objective, als ein Subjectu

ves oder Besonderes der Körper, als ein Objectives oder

Allgemeines aber die Bewegung; oder das Subjective, die

Einbildungskrast, als Subjectives oder Besonderes, Ich,

als Objectives aber oder Allgemeines die Ersahrung. Diese

Verhältnisse der Erscheinung, als Urtheile hat Kant aus

ihrer objectiven Seite im System der Grundsätze der Ur«

theilskrast ausgestellt; und insosern die 'Identität des in

einem solchen Verhältniß des Urtheils als ungleichartig

erscheinenden, z. B. insosern das, was Ursache ist, noth<

wendig, d. h. absolut verbunden dem Bewirkten, also traust

cendentale Identität ist , ist wahrer Idealismus dar«

in zu sehen. Aber dieses ganze System der Grnnd»

sähe tritt selbst wieder als ein bewußter menschlicher

Verstand, aus die eine Seite, als ein Subjectives; und

es ist itzt die Frage, welches Verhältniß hat dieses Ur«

theil, nehmlich diese Subjectiuität des Verstands zur Ob»

jectivität? Beydes ist identisch, aber sormal identisch, in»

dem die Ungleichortigkeit der Erscheinung hier weggelassen

ist; die Form ^ ist als dieselbe im Subject und Object

vorhanden; sie ist nicht zugleich aus eine ungleichartige

Weise, d.h. das einemal als ein Subjectives, das andr«

mal als ein Objectives, das einemal als Einheit, das anj

dremal als Mannichsaltigkeit gesetzt, wie die Entgegen«



setzung und Erscheinung allem erkannt werden muß;

nicht das einemal als Punkt, das andrcmal als Linie,

nicht l — 2 ; sondern , wenn das Subjective Punct ist, so

ist auch da50bjectivePunc't; ist das Subjective, Linie, so.

ist auch das Objective, Linie; ein und ebendasselbe wird

das einemal als Vorstellung, dasanderemal als eristirem

des Ding betrachtet; der Baum als meine Vorstellung,

und als ein Ding; die Wärme, Licht, Roth, Süß u.

s. w. als meine Empfindung und als eine Eigenschast ei«

nes Dings; so wie die Kategorie das einemal als Ver«

hältniß meines Denkens, das andremal als Verhältnis

der Dinge gesetzt wird. Daß nun eine solche Verschief

denheit, wie sie hier vorgestellt ist, nur verschiedene Sei

ten meines subjectiven Betrachtens, und daß diese Seiten

nicht selbst wieder 'objectiv in der Entgegensetzung als

Erkennen der Erscheinung gesetzt sind, sondern jene son

male Identität als die Hauptsache erscheint, dieß macht'das

Wesen des sormalen oder psychologischen Idealismus aus,

welcher die Erscheinung des Absoluten, eben so wenig

nach ihrer Wahrheit erkennt, als die absolute Identität

— Eins ist schlechthin unzertrennlich vom andern,— und,

in welchen die Kantische, aber,besonders die Fichtesche Phi»

losophie alle Augenblicke übergleilet. — Eine, solche sor?

male Identität hat unmittelbar eine unendliche Nichtigen.'

tität gegen oder neben sich, mit der sie aus eine unbegreisi

liche Weise coalcsciren muß; so kommt denn aus eine Seit«

das Ich mit seiner productiven Einbildungskrast, oder viel»

mehr mit seiner synthetischen Einheit, die so isolirt gesetzt

sormale Einheit des Manmchsaltigen ist, neben dieselbe

aber eine Unendlichkeit der Empfindungen und, wenn

2 (2)
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man will, der Dinge an sich, welches Reich insosern es

von den Kategorie«« verlassen ist, nichts anders als

ein sormloser Klumpen seyn kann , obschon es auch nach

der Kritik der Urtheilskrast als ein Reich der schönen

Natur Bestimmtheiten in sich enthält, sür welche die Ur«

theilskraft nicht subsumirend, sondern nur restectirend seyt»

kann; aber, weil doch Objectivität und Halt überhaupt nur

von den Kategorieen herkommt, dieß Reich aber ohne Kat«

gorieen und doch sür sich und sür die Reflexion ist, so kann

man sich dasselbe nicht anders vorstellen, als wie den eher,

neu König im Märchen, den ein menschliches Selbstbewußt-

seyn mit den Adern der Objectivität durchzietzt, daß er als

ausgerichtete Gestalt steht, welche Adern der sormale transt

cendentale Idealismus ihr ausleckt, so daß sie zusammen«

sinkt, und ein Mittelding zwischen Form und Klumpen

ist, widerwärtig anzusehen; und sür die Erkenntniß der

Natur, und ohne die von dem Selbstbewußtseyn ihr ein«

gesprützten Adern, bleibt nichts als die Empsindung.

Aus diese Weise wirb also die Objectivität der Ka,

tegorieen in der Ersahrung, und die Nothwendigkeit dieser

Verhältnisse, selbst wieder etwas zusälliges und ein subl

jectlves ; dieser Verstand ist menschlicher Verstand , ein

Theil des Erkenntnißvermögens , Verstand eines sixen

Punkts der Egoität. Die Dinge , wie sie durch den

Verstand erkannt werden, sind nur Erscheinungen, Nichts

an sich, was ein ganz wahrhastes Resultat ist; der um

mittelbare Schluß aber ist, daß auch ein Verstand, der

nur Erscheinungen und ein Nichts an sich erkennt , selbst

Erscheinung und nichts an sich ist ; aber der so etken«
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nende, discursive Verstand wird dagegen als an sich und ab»

solut und dogmatisch wird das Erkennen der Erscheinungen

als die einzige Weise des Erkennens betrachtet, und die

Wernunsterkenntniß geleugnet. Wenn die Formen , durch

welche das Object ist, nichts an sich sind, so müssen sie

auch nichts an sich sür eine erkennende Vernunst seyn ;

daß aber der Verstand das Absolute des menschlichen

Geistes <st, darüber scheint Kant nie ein leiser Zweisel

ausgestiegen zu seyn, sondern der Verstand ist die, absolut

sirirte unüberwindliche Endlichkeit der menschlichen Ver«

nunft. — Ben der Ausgabe, die Gemeinschast der Seele

mit dem Leibe zu erklären, findet Kant mit Recht die

Schwierigkeit (nicht eines Erklörens, sondern des Erken«

nens) in der vorausgesetzten Ungleicharligkeit der Seele

mit den Gegenstanden äußerer Sinne ; wenn man aber

bedenke, daß beyderley Arten von Gegenstünden hierin

sich nicht innerlich, sondern nur sosern eins mit dem am

dem äußerlich erscheint. von einander un::rsch<iden,

mithin das, was der Erscheinung der Materie, als Ding

an sich selbst, zum Grunde liegt, vielleicht so ungleiche

artig nicht seyn dürste , so verschwinde die Schwierigkeit,

und es bleibe keine übrig , als die, wie überhaupt eine

Gemeinschast von Substanzen möglich sty, (es war übe«

flüssig die Schwierigkeit hier herüber zu spielen) welch«

zu lösen — ohne Zweisel, auch außer dem Feld«

der menschlichen Erkenntniß liegt- — Man sieht,

daß es um der beliebten Menschheit und ihres Erkennt»

nißvermögens willen geschieht, daß Kant seinen Gedanken,

daß jene vielleicht an sich nicht so ungleichartig, sondern

«ur in der Erscheinung seyen, so wenig ehrt, und diesen
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Gedanken sür den bloßen Einsall eines Vielleichts und

nicht sür einen vernünftigen hält.

Ein solcher sormaler Idealismus, der aus diese Weift

einen absoluten Punct der Egoität und ihres .Verstandes

einerseits und absolute Mannichsaltigkeit oder Empsin,

dung aus die andere Seite setzt, ist ein Dualismus, und

die idealistische Seite, welche dem Subject gewisse Ver«

hältnisse, die Kategorieen heißen, vindicirt, ist nichts als

die Erweiterung des Lockeanismus, welcher die Begriffe und

Formen durchs Object gegeben werden läßt, und nur das

Wahrnehmen überhaupt, einen allgemeinen Verstand

in das Subject versetzt ; da hingegen dieser Idealismus

das, .Wahrnehmen als immanente Form selbst weiter

- btftinunt; und dadurch allerdings schon unendlich gn

winnt, daß die Leerheit des Perclpirens, oder der Spom

taneität, :5 prioil, absolut durch einen Innhalt ersüllt

wird, indem die Bestimmtheit der Form nichts anders ist,

als die Identität entgegengesetzter, wodurch also der aprio»

rische Verstand zugleich wenigstens im Allgemeinen apost«

riorisch wird , denn die Aposteriorität ist nichts als die

Entgegensetzung, und so der sormelle Begriff der Ver«

nunft, apriorisch und aposteriorisch, ioentiiH und nicht

identisch in einer absoluten Einheit zu seyn, gegeben wird,

welche Idee aber Verstand bleibt, und nur deren Pro,

tiuct als ein synthetisches Urtheil a piloii erkannt

-wird. Innerhalb ist also der Verstand , insosern in ihm

selbst Allgemeines imd Besonderes Eins sind, eine specu«

lative Idee , und soll eine speculative Idee seyn ; denn

die Entgegensehung des Urtheils soll » Hiioii, nothwendig
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vnd allgemein, d. h. absolut identisch seyn ; aber es

bleibt bey dem Sollen ; denn dieses Denken ist wieder

ein Verstand, ein der empirischen Sinnlichkeit Entgegen««

sehles ; die ganze Deduction ist eine Analyse der Ersah«

run^g, und das Setzen einer absoluten Antithesis und ei«

nes Dualismus. Daß der Verstand etwas subjectives ist,

sür den die Dinge nicht an sich, sondern nur die Erschei

nungen sind, hat also einen gedoppelten Sinn; den sehr

richtigen, daß der Verstand das Princiv der Entgegense»

tzung und die Abstraction der Endlichkeit ausdrückt; den

andern aber, nach welchem diese Endlichkeit und di« Er«

scheinung im Menschen ein Absolutes ist; nicht das An»

sich der Dinge, aber das Awsich der erkennenden Ve«

nunst ; als subjective Qualität des Geistes soll er

absolut seyn. Aber schon dadurch überhaupt, das er als

etwas subjectives gesetzt wird , wird er als etwas nicht

absolutes anerkannt ; es muß selbst sür den sormalen .

Idealismus gleichgültig seyn, ob der nothwendige und in

den Dimensionen seiner Form erkannte Verstand subjectiv

«der objectiv gesetzt wird. Wenn der Verstand sür sich

betrachtet werden so.ll, als die Abstraction der Form in

ihrer Triplicltät, so ist es gleich, ihn als Verstand des

Bewußtseyns, als auch als Verstand der Natur zu bei

trachten, als die Form der bewußten oder der bewußtlosen

Intelligenz; so daß wie im Ich der Verstand intellectua»

lisirt, eben so in der Natur realisirt gedacht wird. Wenn

der Verstand überhaupt an sich wäre, würde er in der

Natur, als eine außer dem verständigen Erkennen an und

sür sich verständige Welt, so sehr Realität haben, als ein

außer der Natur sich in der Form der Intellectualität
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denkender Verstand ; die Ersahrung subjectiu als das btt

wußte eben so sehr, als die Ersahrung objectiv, das b«

wußtlose System der Maimichsaltigkeit und Verknüpsung

der Welt. Ader die Welt ist nicht darum nichts an sich,

weil ihr ein bewußter Verstand erst ihre Formen gibt, son«

dern weil sie Natur, d. h. über die Endlichkeit und den

Verstand erhaben ist ; und eben so ist der bewußte Ver«

stand nichts an sich, nicht darum, weil er menschlicher

Verstand, sondern weil er Verstand überhaupt, d.h. in ihm

ein absolutes Seyn des Gegensatzes ist.

Wir müssen also das Verdienst Kants nicht darein

sehen, daß er die Formen, die in den Kategorieen ausg«

drückt sind , in das menschliche Erkenntnißvermögen als

den Psahl einer absoluten Endlichkeit gesetzt, sondern

daß er mehr in der Form transcendentaler Einbildung«.'

skraft die Idee wahrhafter Apriorität, aber auch selbst in

dem Verstande dadurch den Ansang der Idee der

Vernunst gelegt hat, daß er das Denken oder die

Form, nicht subjectiv, sondern an sich genommen,

nicht als etwas sormloses, die leere Apperception, sondern

daß er das Denken als Verstand, als wahrhafte Form,

ziemlich als Triplicität begriffen hat. In diese Triplik

cität ist allein der Keim des Speculativen gelegt, weil in

ihr zugleich ursprüngliches Urtheil , oder Dualität, also

die Möglichkeit der Aposteriorität selbst liegt, und die

Aposteriorität aus diese Weise aushört, dem Apriori ab»

solut entgegengesetzt, und ebendadurch das Apriori auch,

sormale Identität zu seyn. Die reinere Idee aber ei«

nes Verstands, der zugleich aposteriorisch ist, die Idee



der absoluten Mitte eines anschauenden Verstandes werden

wir nachher berühren.

Ehe wir zeigen, wie diese Idee eines zugleich apost«

tierischen oder anschauenden Verstandes Kanten sehr gut

vorschwebte, und wie er sie aussprach, aber wie ermitBe«

wußtscun sie wieder vernichtete, müssen wir betrachten,

was die Vernunft, die in diese Idee überzugehen sich

weigert, seyn kann. Um dieser Weigerung willen bleibt

ihr nichts übrig, als die reine Leerheit der Identität,

welche, die Vernunft bloß im Urtheil betrachtet, als das

sür sich selbst seyende reine Allgemeine , d. h. das Sub.'

jective, wie es in seinem völlig gereinigten Zustand von

der Mannichsaltigkeit , als reine abstracte Einheit zu

Stande kommt. Der menschliche Verstand ist die Ve«

knüpsung des Mannichsaltigen durch die Einheit des

Selbstbewußtsepns ; in der Analysis ergibt sich ein Subl

jectives, als verknüpsende Thätigkeit, die selbst als Spom

taneität Dimensionen, welche sich als die Kategorieen

ergeben, hat, und insosern ist sie Verstand. Aber die Abi

straction von dem Inhalt sowohl, den dieses Verknüpsen

durch seine Beziehung aus das Empirische hat, als von

seiner immanenten Besonderheit, die sich in seinen DK

mensionen ausdrückt, diese leere Einheit ist die Ver«

nunft. Der Verstand ist Einheit einer möglichen Er»

sahrung , die Vernunsteinheit aber bezieht sich aus den

Verstand und dessen Urtheile ; in dieser allgemeinen

Bestimmung ist die Vernunst aus der Sphäre der relati«

ven Identität des Verstandes allerdings erhoben, und die«

ser negative Charakter ließe zu , sie als absolute Identi»
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den, damit die beu der Einbildungskraft am lebhastesten

hervortretende, beim Verstand schon depotenzirte speculative

Idee, bey der Vernunft vollends ganz zur sormalen Ideni

tität herabsinke. Wie Kart diese leere Einheit mit Recht

zu einem bloß regulativen, nicht zu einem constitutiven,

denn wie sollte das schlechthin Innhaltlose «twas con»

stituiren, Princip macht, wie er sie als das Unbedingte

setzt, dieß zu betrachten hat an sich theils nur Inte«

esse, inwiesern, um diese Leerheit zu constituiren,

Kant polemisch gegen die Vernunft ist, und das Ve«

nüustige, was im Verstand und seiner Deduction als

transcendentale Synthesis anerkannt, wird, nur insosern

«s nicht als Product und in seiner Erscheinung als Ur.'

theil, sondern itzt als Vernunft erkannt werden sollte,

selbst wieder ausreutet; theils insbesondere wie diese le«

re Einheit als praktische Vernunft doch wieder consti«

tutiv werden, aus sich selbst gebühren und sich einen

Innhalt geben soll ; wie serner am letzten Ende die

Idee der Vernunst wieder rein ausgestellt, aber wieder

vernichtet wird, und als ein absolutes Ienseits in der

Vernunstlosigkeit des Glaubens, als ein leeres sür die

Erkenntniß gesetzt und damit die Subjectivität, welche

aus eine scheinbar unschuldigere Weise schon in der Dan

stellung des Verstandes auftrat, absolut und Princip

bleibt.

Daß die Vernunst, als die dimensionslose Thätigkeit,

als der reine Begriff der Unendlichkeit in der Entge«

gensehung gegen das Endliche sestgehalten und in ihr als

ein Absolutes, also als reine Einheit ohne Anschauung,
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leer in sich ist, erkennt Kant durchaus und allenthalben ;

, der unmittelbare Widerspruch aber, der darin liegt, ist,

daß diese Unendlichkeit, die schlechthin bedingt ist durch die

AKstraction von einem Entgegengesetzten , und schlechthin

Nichts ist außer diesem Gegensatz , doch zugleich als die

absolute , Spontaneität und Aotonomie behauptet wisd ;

als Freyheit soll sie, seyn absolut, da das Wesen dieser

Freiheit darin besteht, nur durch ein Entgegengesetztes zu

seyn. Dieser Diesem System unüberwindliche und es

zerstörende Widerspruch wird zur realen Inconsequenz, in»

dem diese absolute Leerheit sich als praktische Vernunst

einen Inhalt geben und in der Form von Pflichten sich

ausdehnen soll. Die theoretische Vernunft, welche sich

die Mannichsaltigkeit vom Verstande geben läßt, und

diese nur zu reguliren hat, macht keinen Anspruch aus

eine avtonomische Würde, noch aus das Sclbstzeugen des

Sohnes aus sich, und muß ihrer eigenen Leerheit und

Unwürdigkeit, sich in diesem Dualismus einer reinen Ver«

nunsteinheit und einer Verstandesma«michftltigkeit ertra«

gen zu können, und ohne Bedürsniß nach der Mitte und

nach immanenter Erkenntuiß zu seyn, überlassen blci»

l>en. Statt die Vernunstidee , welche in der Dedu«

tion der Kategorieen als ursprüngliche Identität des

Einen und Mannichsaltigen vorkommt , hier vollt

kommen herauszuheben aus ihrer Erscheinung als Ver.'

stand , wird diese Erscheinung nach einem derer Glieder,

der Einheit, und damit auch nach dem andern perma,

>lent, und die Endlichkeit absolut gemacht; es wird wohl

wieder Vernünstiges gewittert, wohl der Nome Idee aus

Pinto wieder hervorgezogen, Tugend und Schönheit als
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Ideen erkannt, aber diese Vernunft selbst bringt es nicht

so weit, eine Idee hervorbringen zu können.

Die polemische Seite dieser Vernunft hat in den

Paralogismen derselben kein anderes Interesse,

als die Versiandesbegriffe, die vom Ich prädicirt werden,

auszuheben, und es aus der Sphäre des Dings und der

objectiven endlichen Bestimmtheiten in die Intellectualität

empor zu heben, in dieser nicht eine bestimmte Di/

mension und einzelne Form des Verstandes von Geist zu

prädiciren, aber die abstracte Form der Endlichkeit selbst ;

und das Ich denke zu einem absoluten intellectuellen

Puncte, nicht zu einer realen existirenden Monade in der

Form von Substanz, sondern als einer intellectuellen Mo,

nade, als eines sixen intellectuellen Eins, das bedingt

durch unendliche Entgegensetzung und in dieser Endlichkeit

absolut ist, umzuschaffen ; so daß Ich aus dem Seelending,

eine qualitative Intellectualität, ein intellectuelles abstra,

ctes, und als solches absolutes Eins, die vorherige dogma«

tische objective in eine dogmatische subjective absolute

Endlichkeit umgewandelt wird.

Die mathematischen Antinomieen betrach.»

ten die Anwendung der Vernunst als bloßer Negativst

aus ein sixirtes der Reflexion, wodurch unmittelbar

die empirische Unendlichkeit producirt wird; ^ ist gesetzt,

und soll zugleich nicht gesetzt seyn; es ist gesetzt, indem

es bleibt, was es ist, es ist ausgehoben, indem zu einem

andern übergegangen wird : diese leere Federung eines Am

dern, und das absolute Seyn dessen, sür welches ein

Anderes gesedert wird, geben diese empirische Unendlich«

keit. Die Antinomie entsteht, weil sowohl das Anderes«,n
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als das Seyn, der Widerspruch in seiner absoluten Um

überwindlichkeit gesetzt wird. Die eine Seite der Anti«

nomiee muß also seyn, daß hier der bestimmte Punct,

und die Widerlegung, daß das Gegentheil, das Anders«

seyn gesetzt wird; die andere Seite der Antinomie umge«

kehrt. Wenn Kant diesen Widerstreit erkannt hat, daß

er nur durch und in der Endlichkeit nothwendig entstehe,

und deßwegen ein nothwendiger Schein sey, so hat er

ihn theils nicht ausgelöst, indem er die Endlichkeit

selbst nicht ausgehoben hat, 'sondern wieder indem er den

Widerstreit zu etwas Subiectivem machte, <ben diesen

Widerstreit bestehen lassen ; theils kann Kant den transcen«

dentalen Idealismus nur als den negativen Schlüssel zu,

ihrer Auflösung, iusosern er beyde Seiten der Antinomie,

als etwas an sich seyend, leugnet, gebrauchen, aber das

Positive dieser Antinomieen, ihre Mitte ist dadurch nicht

erkannt; die Vernunft erscheint rein blos von ihrer nega«

tiven Seite, als aushebend die Reflexion, aber sie selbst

in ihrer eigenthümlichen Gestalt tritt nicht hervor. Doch

wäre dieß Negative schon hinreichend genug, um denn

auch sür die praktische Vernunst den unendlichen

Progreß wenigstens abzuhalten, denn er ist ebendieselbe

Antinomie wie der unendliche Regreß, und selbst nur sür

und in der Endlichkeit; die praktische Vernunst, die zu

ihm ihre Zuflucht nimmt, und in der Freyheit sich als

absolut consiituiren soll, bekennt eben durch diese Unendi

lichkeit des Progrcsses ihre Endlichkeit und Untüchtigkeit,

sich sür absolut geltend zu machen.

Die Auflösung der dynamischen Antinomieen

aber blieb nicht blos negativ, sondern bekennt den abso«
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luten Dualismus dieser Philosophie; sie hebt den Wider«

streit dadurch, daß sie ihn absolut macht; Freyheit und

Notwendigkeit, intelliglble und sinnliche Welt, absolute

und empirische Notwendigkeit aus einander bezogen, prn

duciren eine Antinomie; die Auslösung lautet dahin, diese

Gegensatze nicht aus diese dürstige Weise zu beziehen,

sondern sie als absolut ungleichartig, außer aller Gemein«

schast seyend, zu denken; und vor dem dürftigen und hal,

tungslosen Beziehen der Freyheit aus die Notwendigkeit,

der intelligibeln aus die sinnliche Welt ist allerdings die

völlige reine Trennung derselben ein Verdienst, daß ihre

absolute Identität ganz rein gesetzt werde; aber ihre Tren

nung ist von Kant nicht zu diesem Behus so rein g«

macht worden, sondern daß die Trennung das Absolute

sey; sie ganz außer aller Gemeinschaft gedacht, wider»

streiten sie sich nicht.

Was in dieser sogenannten Auflösung der Antin«

mieen bloß als ein Gedanke gegeben wird, daß Frey«

heit und Nothwendigkeit ganz getrennt seyn können, wird

in einer andern Resterionssorm kategorisch gesetzt , nein«

lich in der berühmten Kritik der speculativen Theolo«

gje, in welcher die absolute Entgegensetzung der Frey«

heit,, in der F"rm von Begriff, und der Nothwendig

keit, in der Form von Seyn, positiv behauptet, und

über die entsetzliche Verblendung der vorhergehenden Phi

losophie der vollständige Sieg der Unphilosophie da

von getragen wird. Der bornirte Verstand genießt

hier seines Triumphes über die Vernunst, welche ist ab

solute Identität der höchsten Idee und der absoluten

Realität, mit völlig mißtrauenloser Selbstgenügsamkeit.



4?

Kaut hat sich seinen Triumph dadurch noch glänzender

und behaglicher gemacht, daß er dasjenige, was sonst om

tologischer Beweis sürs Daseyn Gottes genannt wurde,

in der schlechtesten Form, welcher er sähig ist, und der

ihm von Mendelssohn und andern gegeben wurde, welche

die Existenz zu einer Eigenschast machten, wodurch also

die Identitat der Idee und der Realität als ein Hinzm

thun von einem Begriff zu einem andern erscheint, ausge«

nominen hat ; wie denn Kant überhaupt durchaus eine

Unwissenheit mit philosophischen Systemen und Man«

gel an einer Kenntniß derselben , die über eine rein hie

storische Notiz ginge, besonders in den Widerlegungen

derselben zeigte.

Nach dieser völligen Zertretung der Vernunst, und

dem gehörigen Iubel des Verstandes, und der Endlichkeit

sich als das Absolute deeretirt zu haben, stellt sich die

Endlichkeit als allerhöchste Abstraction der SubjectivitHt,

oder der bewl'ßten Endlichkeit alsdenn auch in ihrer posi.'

tiven Form aus, und in dieser heißt sie praktische Veu

nunst. Wie der reine Formalismus dieses Princips, die

Leerheit sich mit dem Gegensatze einer empirischen Fülle

darstelle, und zum System ausbilde, werden wir bey der

durchgesührtern und consequentern Entwicklung, welche die

Integration dieser leeren .Einheit und ihres Gcgensaftes

durcheinander bey Fichte hat, weitläufiger zeigen.

Hier ist noch der interessanteste Punct des Kantischen

Systems auszuweisen, nemlich der Punct, aus welchem

es eine Region erkennt, welche eine Mitte ist zwischen

dem empirischen Mannichsaltigen und der absoluten ab.
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siracten Einheit, aber wieder nicht eine Region sür die

Erkenntniß ; sondern nur die Seite ihrer Erscheinung,

nicht aber deren Grund, die Vernunst, wird hervorgeru«

sen, als Gedanke anerkannt, aber alle Realität sür die

Erkenntniß ihr abgesprochen.

In der reslectirenden Urtheilslrast findet

nemlich Kant das Mittelglied zwischen Naturbegriff und

Freyheitsbegriff; d. h. zwischen der durch Begriffe b«

stimmten objectiven Mannichsaltigkeit, dem Verstand übe«

haupt, und der reinen Abstrattion des Verstandes ; die

Region der Identität dessen , was in dem absoluten U«

theil, über dessen Sphäre die theoretische so wenig als

die praktische Philosophie sich erhoben hatte, Subject und

Prädicat ist; diese Identität aber, welche allein die

wahre und alleinige Vernunst ist, ist nach Kant nicht sür

die Vernunst, sondern nur sür reflectirende Urtheilskrast.

Indem Kant hier über die Vernunst in. ihrer Realität,

als bewußter Anschauung über die Schönheit, und über

dieselbe also bewußtloser Anschauung, über die Organist

tion reflectirt, sindet sich allenthalben die Idee der Ver«

nunst aus eine mehr oder weniger sormale Weise ausg«

sprechen. Für die ideelle Form der Schönheit stellt

Kant die Idee einer von selbst gesetzmäßigen Einbildung^

krast, einer Gesetzmäßigkeit ohne Gesetz, und einer sreyen

Uebereinstimmung der Einbildungskrast zum Verstand«

aus; die Erklärungen hierüber, z. B. über eine ästheti«

sche Idee, daß sie diejenige Vorstellung der Einbildungsi

krast sey, die viel zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch

irgend ein bestimmter Begriff adäquat seyn , der solglich
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burch keine Sprache villig erreicht und verständlich ge»

macht werden könne, lauten höchst empirisch; denn es

zeigt sich nicht die leiseste Ahndung , daß man sich hier

aus dem Gebiete der Vernunst besinde. — Wo Kant

zur Lösung der Geschmacksantinomie aus die Vernunft

als den Schlüssel der Enträthselung kommt, da ist sie

nichts als die unbestimmte Idee des Uebersinnlichen in

uns, das weiter nicht begreiflich gemacht werden könne,

als ob er nicht selbst einen Begriff desselben in der Iden«

tität des Natur .' und Freyheitsbegrisss gegeben hätte.

Eine ästhetische Idee kann nach Kant keine Erkenntniß

weiden, weil sie eine Anschauung der Einbildungskraft ist,

der niemals ein Begriff adäquat gesunden' werden kann;

eine Vernuuftidee kann nie Erkenntniß werden, weil sie

einen Begriff vom Uebersinnlichen enthält , dem niemals

eine Anschauung angemessen gesunden werden kann ; jene

eine merponible Vorstellung der Einbildungskraft, diese

ein indemonstrabler Begriff der Vernunst ; — als ob

nicht die ästhetische Idee in der Vermmstidee ihre Expo«

sition, die Vernunftidee in der Schönheit dasjenege, was

Kant Demonstration nennt, nämlich Darstellung oes B«

griffs in der Anschauung, hätte. Kant aber sodert g«

rade dasjenige , was die mathematischen Autinomieen

gründet, nemlich eine solche Anschauung sür die Wernunsft

idee, in welcher die Idee nebeneinander als rein Endliches

und Sinnliches und zugleich auch als Ubersinnliches,

als ein Ienseits der Ersahrung ersahren, nicht in absolu»

ter Identität das Sinnliche und Uebersmüliche angeschaut,

— und eine Exposition und Erkenntniß des Aesthetischen,

in welcher das Aesihetische durch den Verstand exhaurirt

n. Bd.lsi«s«t. 4

^
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wäre. Weil in der Schönheit, als der ersahrnen, besser :

angeschauten Idee , die Form der Entgegensetzung des Am

schauens und des Begriffs wegsällt, so erkennt Kant dieses

Wegsallen des Gegensatzes als ein Negatives in dem

P/griff eines Uebersinnlichen überhaupt, aber weder daß

es als Schönheit positiv, angeschaut, oder, wie Kant

spnchl , sür die Ersahrung gegeben ist , noch daß , indem

bas Princip der Schönheit als Identität des Natu«

und Freiheitsbegriffs cxponirt ist, das Uebersinnliche,

das intelligible Substrat der Natur außer uns und in

uns, die Sache an sich — wie Kant das Uebersinnlich«

desinirt, wenigstens aus eine oberflächliche Weise erkannt;

i>och weniger, daß es einzig an dem perennirenden ein

sür allemal zum Grunde gelegten Gegensatze des Uebe«

sinnlichen und Sinnlichen liegt, daß das Uebersinnliche

weder als erkennbar noch als anschaubar gesetzt wird.

Dadurch, daß das Vernünstige in dieser unverrückten Ent«

gegeusetzung, als Uebersinnliches und absolut Negatives

sowohl des Anscchwens als des vernünstigen Erkennens

sestgehalten wird, erhält das Acsthetische ein Verhältniß

zur Urtheilskrast, und einer Subjectivität, sür welche das

Uebersinnliche, Princip einer Zweckmäßigkeit der Natur

zu unserem Erkenntnißvermögen ist, aber dessen Anschauung

sich nicht sür die Idee und das Erkennen , noch dessen

Idee sür die Anschauung sich , darstellt. Es wird also vom

Ubersinnlichen, insosern es Princip des Acsthetischen ist,

wieder nichts gewußt ; und das Schöne wird etwas, das

sich allein aus das menschliche Erkenntnißvermögen und ein

übereinstimmendes Spiel seiner mannichsaltigen Kräfte

bezieht, also schlechthin etwas endliches und subjectives ist.
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Die Reslexion über die objective Seite, nemlich über

die bewußtlose Anschauung der Realität der Vernunft,

oder die organische Natur, in der Kritik der teleologischen

Urtheilskraft , spricht die Idee der Vernunft, bestimmter

als in dem vorigen Begriff eines harmonischen Spiels

von Erkenntnißkrästen , nemlich in der Idee eines an«

schauenden Verstandes aus, sür welchen Möglichkeit und

Wirklichkeit Eins sind; sür welchen Begriffe (die blos

aus die Möglichkeit eines Gegenstandes gehen) und sinn«

liche Anschauungen, (welche uns etwas geben, ohne es da»

durch doch als Gegenstand erkennen zu lassen,) beyde weg»

sallen; eines intuitiven Verstandes, welcher nicht vom

Allgemeinen zum Besondern und so zum Einzelnen (durch

Begriffe) gehe, sür welchen die Zusälligkeit in der

Zusammenstimmung der Natur in ihren Producten nach

be sondern Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen

wird, in welchem als urbildlichem Verstande die Möglich»

keil der Theile :c. , ihrer Beschaffenheit und Verbindung

nach, vom Ganzen abhängen. Von dieser Idee erkennt

Kant zugleich, daß wir nothwendig aus sie getrieben wer»

den; und die Idee dieses urbildlichen, intuitiven

Verstandes ist im Grunde durchaus nichts anders als

dieselbe Idee der transcen dentalen Einbil»

dung skrast, die wir oben betrachteten, denn sie ist an»

schauende Thütigkeit , und zugleich ist ihre innere Einheit

gar keine andere, als die Einheit des Verstandes selbst, die

Kategorie In die Ausdehnung versenkt, die erst Ver»

stand und Kategorie wird , insosern sie sich von der Aus»

dehnung absondert ; die transcendentale Einbildungs»

4 (-)
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kraft ist also selbst anschauender Verstand. Der Noch,

wendigkeit dieser Idee, die hier nur als Gedanke vor

kommt, ungeachtet, soll doch Realität von ihr nicht prädi«

cirt werden, sondern wir sollen uns ein sür allemal dar«

an halten, daß Allgemeines und Besonderes unumgänglich

nothwendig unterschiedene Dinge, Verstand sür Begriffe,

und sinnliche Anschauung sür Objecte, — zwey ganz

heterogene Stücke sind. Die Idee ist etwas schlechthin

nothwendiges und doch etwas problematisches , sür unser

Erkenntnißvermögen ist nichts anzuerkennen, als die Form

seiner Erscheinung in der (wie Kant es nennt) Ausübung,

in welcher Möglichkeit und Wirklichkeit unterschieden wer«

den ; diese seine Erscheinung ist ein absolutes Wesen,

das An -sich des Erkennens ; als ob das nicht auch eine

Ausübung des Erkenntnißvermögens wäre , wenn es als

eine nothwendige Idee denkt und erkennt einen Verstand,

sür welchen Möglichkeit und Wirklichkeit nicht getrennt,

in welchem Allgemeines und Besonderes Eins ist ; dessen

Spontaneität zugleich anschauend ist. Kant hat keinen

andern Grund als schlechthin die Ersahrung und die em,

»irische Psychologie , daß das menschliche Erkenntnißvc«

mögen seinem Wesen nach in dem bestehe, wie es erscheint,

nemlich in jenem Fortgehen vom Allgemeinen zum?B«

sondern oder rückwärts vom Besondern zum Allgemeinen;

aber indem er selbst einen intuitiven Verstand denkt, aus

ihn als absolut nothwendige Idee gesührt wird, stellt e«

selbst dl« entgegengesetzte Ersahrung von dem Denken eine«

nicht discursiven Verstandes aus, und erweist, daß sein

Erkenntnißvermögen erkennt, nicht, nur die Erscheinung

und die Trennung des Möglichen und Wirklichen in de«
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selben, sondern die Vernunst und das Amsich. Kant

hat hier beydes vor sich, die Idee einer Vernunst, in

welcher Möglichkeit und Wirklichkeit absolut identisch ist,

und die Erscheinung derselben als Erkenntnißvermögen,

worin sie getrennt sind ; er findet in der Ersahrung sei«

nes Denkens beyde Gedanken, in der Wahl zwischen bey,

den hat aber seine Natur die Notwendigkeit, das Ve«

nünftige, eine anschauende Spontaneität zu denken, ve«

achtet, und sich schlechthin sür die Erscheinung entschlost

sen. — An und sür sich erkennt er, sty es möglich,

daß der Mechanismus der Natur, das CausalitälsverhälK

niß und der teleologische Techniciemus derselben Eins seyen,

d. h. nicht daß sie durch eine ihr entgegengesetzte Idee

bestimmt, sondern, daß dasjenige, was nach dem Mechae

nismus als absolut getrennt, das eine als Ursache, das

nndere als Wirkung, in einem empirischen Zusammen«

hange der Notwendigkeit erscheint, in einer ursprüngli

chen Identität, als dem Ersten und absolut zusam

menhängt ; ungeachtet Kant dieß nicht sür unmög-

lich, also sür eine Art der Betrachtung erkennt, so bleibt

er doch bey derjenigen Betrachtungsart stehen , nach

welcher sie schlechthin getrennt, und das sie erkennen«

de, ein ebenso schlechthin zusälliges, absolut endli

ches und subjectives Erkenntnißvermögen, welches er

menschliches Erkenntnißvermögen nennt, ist, und erklärt

die Vernunsterkenntniß , sür welche der Organismus, ols

reelle Vernunst , das obere Princip der Natur und Iden

tität des Allgemeinen und Besondern ist, sür transcendent.

Er erkennt also auch in dem Spinozismus einen Idea.'

tijmus der Endursachen in dem Sinne, als ob Spinoza
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der Idee der Endursachen alle Realität nehmen wolle,

und als Erklärungsgrund der Zweckverknüpsung, die er

nicht leugne, der Dinge<>er Natur bloß die Einheit des

Subjects nenne, dein sie alle inhärirm und bloß eine

«ntologische, (soll heißen eine verständige) abstracte Ein.'

heit, (wie die Einheit, welche Kant Vernunft nennt,) zum

Princip mache, da doch die bloße Vorstellung der Ein«

heit des Substrats auch nicht einmal die Idee von einer

«uch nur unabsichtlichen Zweckmäßigkeit bewirken könne.

Hätte Kant bey der spinozischeu Einheit nicht seine Ver«

standeseinheit, die ihm theoretische und praktische Vernunft

heißt, sondern seine Idee der Einheit eines intuitiven

Verstands , als in welchem Begriff und Anschauung,

Möglichkeit und Wirklichkeit Eins ist , gegenwärtig g«

habt , so hätte er die spinozische Einheit nicht sür eine

abstracte, welche der ZuNckmäßigkeit, d. h, einer absolut

ten Verknüpsung der Dinge entbehrte, sondern sür die

absolut intelligible und an sich organische Einheit nehmen

müssen ; und würde diese organische Einheit, den Na-

turzweck, den er als ein Bestimnuseyn der Theile durch

das Ganze, als Identität der Ursache und Wirkung aus

saßt unmittelbar aus diese Weise vernünstig erkannt ha-

ben. Aber eine solche wahrhaste Einheit, eine organische

Einheit eines intuitiven Verstandes soll ein sür allemal

nicht gedacht werden ; nicht die Vernunft soll hier er«

kennen, sondern es soll durch Urtheilskraft restectirt , und

das Princip derselben werden, zu denken, als ob ein

Bewußlseyn habender Verstand die Natur bestimmte ;

Kant erkennt sehr gut, daß dieß keine objective Behaup

tung, sondern nur etwas subjectives ist, aber diese Sub
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jectivitHt und Endlichkeit der Maxime soll das absolute

Erkennen bleiben ; an sich ist es nicht unmöglich, daß

der Mechanismus mit der Zweckmäßigkeit der Natur zm

sammentrifft, sondern sür uns Menschen ist es um

möglich ; indem zur Erkenntniß dieses Zusammentreffens

eine andre als sinnliche Anschauung und ein bestimmtes

Erkenntniß des intelligiblen Substrats der Natur , wo«

aus selbst von dem Mechanismus der Erscheinungen nach

besondern Gesetzen Grund angegeben werden könne, «»

sorderlich seyn würde, welches alles unser Vermögen gHnz»

lich übersteige.

Ungeachtet Kant selbst in der Schönheit eine andere

Anschauung als die sinnliche, und indem er das Substrat

der Natur als ein intelligibles bezeichnet, dasselbe als ver«

nünstig'und als idenlisch mit aller Vernunft, wie auch

das Erkennen, in welchem Begriff und Anschauen sich

trennen, sür ein subjectives endliches Erkennen, ein Ecken«

nen nach der Erscheinung erkannt hat, so soll es denn doch

Hey diesem ndlichen Erkennen absolut bleiben; ungeachtet

das Erkenntnißvermögen der Idee und des Vernünftigen

sahig ist, doch schlechthin nicht nach derselben erkennen,

sondern nur, wenn es nach der Erscheinung das Organi«

sche und sich selbst endlich erkennt, sich sür absolut hal«

ten. So wie die wahrhaft speculative Seite der Kanti«

schein Philosophie allein darin bestehen kann, daß die

Idee so bestimmt gedacht und ausgesprochen worden ist,

und wie es allein interessant ist, dieser Seite seiner Philo«

sophie nachzugehen, so viel härter ist es, da« Vernunstu

ff« nicht etwa nur wieder verwirrt, sondern mit vollem
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Vewußtseyn die höchste Idee verderbt und die Re,

fiexion und endliches Erkennen über sie erhoben werden

zu sehen.

Aus dieser Darstellung ergiebt sich kurz das trank

««dentale Wissen in dieser Philosophie, das, nachdem

sich die Deduction der Kategorieen aus d?r organischen Idee

der productiven Einbildungskraft in das mechanische Ver«

hältniß einer Einheit des Selbstbcwußtseyns, die im Ge»

gensatz gegen die empirische Mannichsaltigkeit und sür sie

bestimmend oder über sie reslectirend ist, verliert, sich in

ein sormales Wissen selbst umwandelt; zu der Einheit des

S^lbsibewußtseyns, welche zugleich die objective Einheit, die

Kategorie, sormale Identität ist, zu dieser Einheit muß

ein riu« des empirischen durch diese Identität nicht be«

stimmten aus eine unbegreifliche Weise als ein Fremdes

hinzutreten, und dieß Hinzutreten eines V zur reu

nen Egoität heißt Ersahrung, oder das Hinzutreten des

H zum N , wenn N als das Erste gesetzt ist, vernünstig

handeln; ein ^ - ^ -s- L; das ^ in ^ -s- L ist die ob»

jective Einheit des Seibstbewußtseyns ; L, das Empirische,

der Inhalt der Ersahrung, welches als ein Mannichsalti«

Des durch die Einheit ^ verbunden ist; aber sür .4, ist II

ein Fremdes, ein in ^ nicht Enthaltenes, und das .

llu« selbst, die Verbindung nemlich jenes Verbindenden und

dieses Mannichsaltigen, das Unbegreifliche; dieß riu«

war als produetive Einbildungskrast vernünstig erkannt

worden, aber indem diese produktive Einbildungskrast Ei»

genschast allein des Subjects, des Menschen und seines

Verstandes ist, verläßt sie selbst ihre Mitte, wodurch fi«
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nur ist, was sie ist, und wird ein Subjectives. Es ist

gleichgültig, jenes sormale Wissen, als ein Wissen am F«,

den der Identität oder des Causalzusammenhangs sortlau»

send vorzustellen; denn das H, als Allgemeines, inso«

sern es dem (^-^-N) als dem Besondern gegenüber st«

hend, gesetzt wird, ist die Ursache, oder wirb daraus

reslectirt, daß in beyden Ein und dasselbe .4, enthal«

ten ist, das als Begriff sich mit dem Besondern ve«

bindet, so erscheint dieses Causalverhältniß, als Identi,

tätsverlMniß, nach der Seite, von welcher die Ursache

mit der Wirkung zusammenhangt, d. h. von welcher sie

Ursache ist, zu welcher Seite aber noch ein anderes hinzu«

tritt; und zu sagen, die Causalverbindung gehört ganz dem

analytischen Urtheil an, ober es wird in ihr zu absolut enft

gegengesetzten übergangen, ist Eins und dasselbe.

Dieses sormale Wissen hat also im Allgemeinen die

Gestalt, daß seiner sormalen Identität absolut eine Main

nichsaltigkeit gegenüber steht, der sormalen Identität,

als an sich styend , neinlich ihr als Freyl>'it, praktischer

Vernunst, Avtonomie, Gesetz, praktischer Idee u. s. w.

steht gegenüber absolut, die Nothwendigkeit, Neigungen

und Triebe, Heteronomie, Natur, u. s. w. Die mög

liche Beziehung beyder ist die unvollständige Beziehung

innerhalb der Granzen eines absoluten Gegensatzes, ein

Bestimmtwerden der mannichsaltigen Seite durch die Ein?

heit; so wie ein Ersülltwerden der Leerheit der Identität,

durch das Mannichsaltige ; deren eines zum andern, es

sey thätig, oder leidend, als ein Fremdes aus eine sormale

Weise hinzutritt. Indem dieses sormale Wissen den Ge>
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gensatz in seiner ganzen Absolutheit bey den dürftigen

Identitäten, die es zu Stande bringt, bestehen läßt, und

das Mittelglied, die Vernunft, ihm sehlt, weil jedes der

Glieder, so wie es in der Entgegensetzung ist, als ein

Absolutes seyn soll, so ist diese Mitte, und das Vernichtet»

werden beyder und der Endlichkeit ein absolutes Ienseits.

' Es wird erkannt, daß dieser Gegensatz nothwendig eine

Mitte voraussetzt, eben so daß er in ihr und sein Inn«

halt vernichtet seyn müsse, aber nicht das wirkliche und

wahrhafte Vernichten, sondern nur das Eingestehen, daß

das Endliche ausgehoben werden sollte, nicht die wahr»

hafte Mitte, sondern gleichsalls nur das Eingestehen, daß

eine Vernunft seyn sollte, wird in einem Glauben ge

setzt, dessen Innhalt selbst leer ist, weil außer ihm der

- Gegensatz, der als absolute Identität seinen Innhalt aus.'

machen könnte, bleiben soll, dessen Innhalt, wenn sein

Charakter positiv ausgedruckt werden sollte, die Vernunft-

losigkeit ist, weil er ein absolut ungedachtes, unerkanntes

und unbegrcissliches Ienseits ist.

Wenn wir dem praktischen Glauben der Kantischen

Philosophie (nemlich dem Glauben an Gott, — denn die

Kantische Darstellung des praktischen Glaubens an Um

sierblichkeit entbehrt aller eigenen Seiten, von denen sie ei«

ner philosophischen Beachtung sähig wäre,) etwas von dem

unphilosophischen und unpopulären Kleide nehmen, wo«

mit er bedeckt ist , so ist darin nichts anders ausgedrückt ,

als die Idee, daß die Vernunst zugleich absolute Realie

tät habe, daß in diese«! Idee aller Gegensatz der Frey«

heit und der Notywendigkeit ausgehoben, daß das unende
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liche Denken zugleich absolute Realität ist, oder die abso«

lute Identität des Denkens und des Seyns. Diese Idee

ist nun durchaus keine andere, als diejenige, welche der

ontologische Beweis , und alle wahre Philosophie als die

erste und einzige, so wie allein wahre und philosophische er.'

kennt. Das Speculative dieser Idee ist sreilich von Kant

in die humane Form umgegossen, daß Moralität und

Glückseligkeit harmoniren, und wenn diese Harmonie wie»

der zu einem Gedanken gemacht wird, und dieser das

höchste Gut in der Welt heißt, daß dieser Gedanke reali«

sirt sey, so was schlechtes, wie eine solche Moralität und

und Glückseligkeit; nemlich die Vernunst, wie sie imEnd«

lichen thätig ist, und die Natur, wie sie im Endlichen

empsunden wird, kann sich sreylich zu nichts höherem als

einem solchen praktischen Glauben erschwingen, dieser

Glaube ist gerade nur so viel, als das absolute Versenkt«

seyn in die Empirie braucht; denn er läßt ihr sowohl die

Endlichkeit ihres Denkens und Thuns als die Endlichkeit

ihres Genusses. Käme sie zum Schauen und zum Wis

sen, daß Vernunft und Natur absolut harmoniren und in

siclMelig sind, so müßte sie ihre schlechte Moralität, die

nicht mit der Glückseligkeit, und die schlechte Glückselig»

keil, die nicht mit der Moralität harmonirt, selbst sür

ein Nichts erkennen; aber es ist darum zu thun, daß bey.'

des Etwas, und etwas hohes und absolut seyen; aber so

schmäht diese Moralität die Natur und den Geist dersel«

ben, als ob die Einrichtung der Natur nicht vernünftig

gemacht, sie hingegen in ihrer Erbärmlichkeit, sür welch«

der Geist des Universums sreilich nictzt sich organisirt hat,

«n sich und ewig wäre, und meunt sich dadurch so gar
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zu rechtsertigen und zu ehren, daß sie im Glauben die

Realität der Vernunst sich wohl vorstelle, aber nicht als

etwas, das absolutes Seyn habe; denn wenn die absolut«

Realität der Vernunst die wahrhafte Gewißheit hätte, so

könnte das Endliche und das beschränkte Seyn und jene

Moralität keine Gewißheit noch Wahrheit haben.

Es ist aber zugleich nicht zu übersehen, daß Kant

mit seinen Postulaten innerhalb ihrer wahrhasten und

richtigen Gränze stehen bleibt, welche Fichte nicht re.'

spectirt; nach Kant selbst sind nemlich die Postulote und

ihr Glauben etwas subjectives; es ist nur die Frage, wie

dieß subjective genommen wird; ist nemlich die Identität

des unendlichen Denkens, und des Seyns, der Vernunst

und ihrer Realität etwas subjectives? oder nur das Po«

stuliren, und Glauben derselben? der Innhalt oder die

Form der Postulate? Der Innhalt kann es nicht seyn,

denn ihr negativer Innhalt ist ja unmittelbar das Aush«

ben alles subjectiven; also ist es die Form; d. h. es ist

etwas subjectives und zusälliges, daß die Idee nur etwas

subjectives ist; es soll an sich kein Postuliren, kein'Gob

len und kein Glauben seyn; und das Postuliren der abl

soluten Realität der höchsten Idee ist etwas unvernünfti«

ges. Fichte hat diese Subjectivität des PostuUrens und

Glaubens und Sollens nicht anerkannt, sondern ihm ist das,

selbe, das An sich. Unerachtet nun Kant dagegen aner«

kennt, daß das Postuliren und Sollen und Glauben

nur etwas subjectives und endliches ist, soll es denn doch

dabey schlechthin, so wie bey jener Moralität, bleiben;

und daß es dabey bleiben soll, oder das an sich Schlechte

>
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der Sache, nemlich die Form des Postulirens ist ebendeß»

wegen gerade das, was den allgemeinen Beisall sindet.

Dieser Charakter der Kantischen Philosophie, daß

das Wissen ein sormales ist, und die Vernunft als eln«

reine Negativität ein absolutes Ienseits, das als Ien«

seits und Negativität bedingt ist, durch eln Dießeits und

Poütivität, Unendlichkeit und Endlichkeit, beyde mit ihrer

Entgegensetzung gleich absolut sind, ist der allgemeine Cha,

rakterderReflexionsiPhilosophieen, von denen wir sprechen;

die Form, in der die Kautische sich vorträgt, und die lehrrel,

che und gebildete Ausdehnung, welche sie hat, so wie die

Wahrheit innerhalb der Glänzen, die sie aber nicht nur

sich, sondern der Vernunst überhaupt macht, so wie die

interessante Seile abgerechnet, von welcher sie aus wahr«

hast spetulative Ideen, aber als aus Einsälle und bloße

unreelle Gedanken, kommt, ist ihr eigentümlich, daß sie

ihre absolute Subjectivität in objectiuer Form, nemlich

als Begriff und Gesetz ausstellt, und die Subjectivität ist

allein durch ihre Reinheit sähig, in ihr entgegengesetztes,

die Objectivität überzugehen, also von beyden Theilen der

Reflexion, dem Endlichen und Unendlichen, das Unendliche

über das Endliche erhebt, und hierin das Formelle der

Vernunst wenigstens geltend macht. Ihre höchste Idee

ist die völlige Leerheit der Subjectivität, oder die Rein«

heit des unendlichen Begriffs, der zugleich in der Ve«

standessphäre als das Objective gesetzt ist, doch hier mit

Dimensionen der Kategorien ; in der praktischen Seite

aber als objectives Gesetz; ln der Mitte zwischen

beyden Seiten aber, einer von Endlichkeit afficirten und
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ein« reinen Unendlichkeit, ist die Identität des Endlichen

und Unendlichen selbst wieder nur in der Form des Un»

endlichen als Begriff gesetzt , und die wahrhafte Idee

bleibt eine absolut subjective Maxime, theils sür das Re,

fiectirm, theils sür das Glauben, nur ist sie nicht sür

die Mitte des Erkennens und der Vernunst.

»:,-.,

^./^''

:



Iacobische Philosophie.

Vie Iacobische Philosophie hat mit der Kanti

schen Philosophie das Gemeinschaftliche der absoluten End«

lichkeit, derselben in ideeller Form, als sormalen Wissens,

in reeller, als eines absoluten Empirismus, — und des

Integrirens beyder durch den ein absolutes Ienseits setzen«

den Glauben. Sie bildet aber innerhalb dieser gemeinschastt

tichen Sphäre den entgegengesetzten Pol zu der Kantischen

Philosophie, in welcher Endlichkeit und Subjectivität eine

objective Form des Begriffs hat, die Iacobische macht

dagegen die Subjectivität ganz subjecliv zur Individua«

lität; dieß Subjective des Subjectiven gewinnt, als solches,

wieder ein inneres Leben, und scheint damit der Schöl«

heit der Empfindung sähig zu werden.

Wir betrachten zuerst die Subjectivität des Wissens,

dessen sormale Seite Iacobi unmittelbar mit Bewußtseyn

und in der Abstraction erkennt und rein darstellt; so wie

er positiv das Wissen in dieser Form allein behauptet,

und die Objectivität der Vernunft im Wissen leugnet,

ebenso macht er, wo er polemisirt, dieses Wissen geltend

und bestreitet die Wissenschast der Vernunft durch daft

4«lb»
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Daß Iacobi allenthalben nur von sormalem Wissen

weiß, von einer Verstandesidentität, deren Innhalt durch

Empirie ersüllt wird, von einem Denken, zu welchem die

Realität überhaupt aus eine unbegreifliche Weise hinzu.'

kommt, ist einer der wenigen, oder eigentlich der einzige

Punct, worüber die Iacobische Philosophie objectiv «st,

und der Wissenschast angehört; und dieser Punct »st in

deutlichen Begriffen vorgestellt. Meine Philosophie, sagt

Iacobi (Dav. Hume Vorr. S. V.) schränkt die Vernunst,

sür sich allein betrachtet, aus das bloße Vermögen, Ver

hältnisse deutlich wahrzunehmen, d.i. den Satz des

Widerspruchs zu sormiren und darnach zu urtheilen,

ein; nun muß ich aber eingestehen, daß die Bejahung

bloß identischer Sätze allein apodiktisch sey, und eine abl

solute Gewißheit mit sich sühre. Eben so (Briese übe»

Spinoza S. 21;. s.): Die Ueberzeugung aus Gründen

ist eine Gewißheit aus der zweyten Hand ; (die erste Hand

ist der Glaube, wovon nachher) Gründe sind nur Merk.-

mahle der Aehnlichkeit mit einem Ding«, dessen wir

gewiß (nemlich durch Glauben) sind; die Ueberzeugung,

welche sie hervorbringen, entspringt aus Vergleichung,

und kann nie recht sicher und vollkommen seyn. Eine

der süns Thesen (ebend. S 2,5.) des Innbegriffes seiner

Behauptungen ist: Wir konnen nur Aehnlichkeiten

bemonstriren; — denn Demonstration ist Fortschritt in

identischen Sätzen ; — und jeder Erweis setzt etwas schon

Erwiesenes zum Voraus, wovon das Princip nur Oft

senbarung ist, vergl. S. 421. Das Geschäfte der Vernunft

überhaupt ist progressive Verknüpsung; und ihr specu«

latives Geschäft, Verknüpsung nach erkannten Ge«.
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setzen der Notwendigkeit; — die wesentliche Unb.y

siimmtheit menschlicher Sprache und Bezeich»

nung und das Wandelbare sinnlicher Gestalten

läßt aber sast durchgängig diese Sätze ein äußerliches

Ansehen gewinnen, als sagten sie etwas mehr, als das

bloße: yuicczulll e«t, illucl «5t; mehr als ein blosses. Face

tum aus, welches wahrgenommen, beobachtet, verglichen,

wieder erkannt, und mit anderen Begriffen verknüpft

wurde. S. auch S. 238. auch Dcw. Hume S. 94.

Das nothwendige Gegenstück zu dem Satze der Idem

tität ist der Satz des Grundes, es werde nun darunter

der Satz des Grundes überhaupt, oder der Satz der ,Ur.'

sache und Wirkung oder einer Vereinigung von beyden,

nach den Iocobischen Unterscheidungen (Briese über Spin,

S, 41;) verstanden; und in Ansehung der Materie we«

de er bctracbttt, insosern von Begriffen zu Begriffen, oder

vom Begriff zu seiner Realität, oder von objcctiven Rew

litäten zu andern sortgegangen wird.

Die ältere philosophische Bildung hat in den Aus.-

druck des Satzes de«5 Grundes das Zcugniß ihrer ve«

nünstigen Bestrebungen niedergelegt; und sein , Schwan.'

ken zwischen Vernuust und Reflexion, so wie sein Ucbe«

gang zur letztern bezeichnet sich sehr treffend in der Unte«

scheidung, welche Iaeobi zwischen ihm als logischem Satze

des Grunde« und als Causalverhältniß macht, und an

welcher er sowohl den Weg des Verständnisses als des

Betampseus der Philosophie macht, dem wir nachgehen

wollen. Iacobi erkennt im Satze des Grundes seine, P«

II. Nd, itcs St. 5.
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beutung als Princips der vernünstigen Erkenntniß, totun»

paits prlu« ez?e nece«5e «sl, (D. Hume S. Y4.) oder

das Einzelne ist nur im Ganzen bestimmt, es hat sein«

Realität nur in der absoluten Identität, die, insosern un«

terscheidbares in ihr gesetzt ist, absolute Totalität ist.

In einer Beziehung, sagt Iaeobi, sey das totum xglt«

priu« e««e «Sce»z« «zt, nichts anders als, iäein «zt

iäem ; in anderer aber nicht; und hievon, daß diese beul

den Beziehungen, wesentlich unterschieden absolut aus-'

einander getzalten werden sollen, sängt sogleich dieser

Grund .' Dogmatismus an. Iacobi begreisst nemlich den

Satz des Grundes als reinen Satz des Widerspruchs, und

nennt ihn in diesem Sinne lugisch, als abskracte Ein«

heil, zu welcher es sreylich nothwendig ist, daß das Dift

sereute, als ein Empirisches hinzutrete, und unterscheidet

ein ursachliches Verhältniß, in welchem aus das Heterogene,

das zur Ideniität des Begriffs hinzukommt, und das ein

empirisch gegebenes ist, resicctirt wird und behauptet das ur

sachliche Verhältniß nach dieser Eigenthümlichkeit, als ei

nen Ersahrungsbegriff. Die Art, wie er dieß darthut, D.

Hume S.99. s. und woraus er sich Briese über Spin. S.

415. berust, ist ein merkwürdiges Stück des Locke'schen und

Hume'schen Empirismus, in weichen ein ebenso grelles Stück

von deutschen, anaWrendem Dogmatismus, schlimmer als

nach Menoelesohnscher Art, hineingcknetet ist, von wel»

eher besreyt worden zu seyn, die Welt den Göttern,

nächst Kanten nicht genug danken kann. Im Satze des

Grundes, und in der Tolalität nemlich vermißt Iacobi

die Theile, und er hat sich diese noch außer dem Gam

zen irgend woher zu hohlen, oder, wie er dieß begreift',
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alle Theile sind zu einem Ganzen wirklich sckon vereinigt

und darinn vorhanden, aber eine solche intuitive -El kenntniß

der Theile ans dem Ganzen ist nur etwas subjecti-

»es und unvollständiges, denn es sehlt noch das objecti.'

ve Werden, und die Succession, und um dieser willen muß

zu der Totalität noch das Causalverhaltniß hinzukommen.

Man höre nun die Deduction der, wie Iacobi es nennt,

absoluten Notwendigkeit des Begriffs von Ursache und

Wirkung, und von Succession, (D. Hume S. m. ff.)

in solgender Reihe von Sätzen:

„Zu u n sc r e m m e n sch l i ch e n B e w u ß c se u n , und

ich dars nur gleich hinzusetzen, zu dem Bewußtseyn eines

jeden endlichen Wesens ist außer dem empsindenden Dinge,

noch ein wirkliches Ding, welches empsunden wird, noth«

wendig.

Wo zwey erschaffene Wesen , die außereinander sind,

in solchem Verhältnisse gegeneinander stehen, daß eins

in das andere wirkt, da ist ein ausgedehntes Wesen.

Wir sühlen das Monnichsaltige unseres Wesens in

einer reinen Einheit verknüpst, welche wir unser Ich

nennen ; das Unzertrennliche in einem Wesen bestimmt

seine Individualität, oder macht es zu einem wirklichen

Ganzen ; etwas der Individualität einigermaßen Analo«

ges nehmen wir in der körperlichen Ausdehnung über«

haupt wahr , indem das ausgedehnte Wesen, als solches,

nie getheilt werden kann , sondern überall dieselbige Ein«

heit, die eine Vielheit unzertrennlich in sich verknüpft,

«or Augen stellt.

5 (2)
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Wenn Iudividua auch das Vermögen haben, außer

sich zu wirken ; so müssen sie, wenn die Wirkung ersol»

gen soll , andere Wesen mittelbar oder unmittelbar b«

rühren.

Die unmittelbare Folge der Undurchdringlichkeit bey

der Berührung, nennen wir den Widerstand ; wo also

Berührung ist , da ist Undurchdringlichkeit von beyden

Seiten ! folglich auch Widerstand ; Wirkung und Ge»

genwirkung ; bey des ist die Quelle des Succes)

siven und der Zeit, der Vorstellung desselben."

Aus der Voraussetzung also, daß einzelne sich selbst

offenbare Wesen, die in Gemeinschast mit einander stehen,

vorhanden sind, hat sich diese Deduction der Begriffe von

Ausdehnung, von Ursache und Wirkung, und von Succes«

sion, oder die Deduction des Absolutstyns der Endlichkeit

ergeben ; und zugleich ist damit herausgebracht, daß diese

Begriffe allen endlichen sich selbst offenbaren Wesen ge»

mein seyn müssen, und auch in den Dingen an sich

ihren vom Begriffe unabhängigen Gegenstand, solglich

eine wahre objective Bedeutung haben.

„Dergleichen Begriffe nemlich, die in jeder Ersahrung

vollständig und dergestalt als das Erste gegeben seyn

müssen, daß ohne ihr Objectives kein Gegenstand eines

Begriffs , und ohne ihren Begriff überhaupt keine Er.'

kenntniß möglich wäre, heißen schlechterdings allgemeine

oder nothweudige Begriffe, und die aus ihnen entt

springenden Urtheile und Schlüsse, Erkenntnisse »
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Wir sehen, daß diese Deduction das Causalverhälti

niß in seinem ganzen Umsang betreffen, und hier etwas

bündigeres geliesert werden sollte , als die Kantische De«

duction ; diese Iacobische Deduction aber verdient s«

wenig den Namen einer Deduction, daß sie nicht einmal

eine gemeine Analyse des Vorausgesetzten, nemlich des

Begriffs der Gemeinschast einzelner Dinge, genannt we«

den kann ; es ist schon etwas, wovor alle Speculation e«

schlickt, nemlich das Absolutseyn eines menschlichen Be«

wußtseyns und eines empfindenden Dings, und eines em»

psundenen Dings und ihrer Gemeinschaft, geradezu au<

dem gemeinsten Empirismus heraus, vorausgesetzt ; durch

überslüssige Mittelbegriffe werden sie endlich zur Wirkung

und Gegenwirkung zusammen analysirt, und dieß ist,

hier geht auch das Analysiren aus, die Quelle des

Snccessiven. Man sieht gar nicht , wozu solch hohes Kunst«

stück nützlich sepn soll ; denn schon mit der unanolyfir«

ten absoluten Annahme eines empfindenden Dings, und

eines Dings, das empsunden wird , ist alle Philosophie

aus dem Feld geschlagen. Merkwürdig ist der Um

terschied der Voraussetzung und des Resultats von

dem Resultat der Kantischen Deduction der Kategorie ;

nach Kant sind alle diese Begriffe, von Ursache und

Wirkung, Succession u. s. w. schlechthin aus die Er«

scheinung eingeschränkt ; die Dinge, in welchen diese

Formen objectiv find, sowohl als eine Erkenntniß dieser

Odjectc ist schlechthin nichts an sich; das Amsich und

die Vernunft werden schlechthin über diese Formen der

Endlichkeit erhoben, und von ihnen re>" galten,; ein

Resultat, womit Kanten, den Ansang cim Philosophie
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bleibt. Aber in diesem Nichts der Endlichkeit ist es

gerade, worin Iocobi ein absolutes Au-sich steht, und mit

dem Traum dieser Waffe das Wachen des Spinoza b«

kämpst.

Wenn wir oben die Unvollkommenheit der Kanti»

schen Annihilation des Verstandes darin setzten, daß er

ihn mit stinen Formen zwar zu etwas subjectivem, aber

in dieser Gestalt doch zu etw«5 positivem und absolutem

macht, so sindet dagegen Iacobi, nachdem er Wirkung

und Gegenwirkung, Succession, Zelt u. s. w< so glücklich

aus der Gemeinschast endlicher Dinge herausgebracht hott

te, daß mau, „damit diese Grundbegriffe und Urtheile von

der Ersahrung unabhängig werden, sie nicht zu Vorurthei-

len des Verstandes zu machen brauche , von denen wir

geheilt werden müssen, indem wir erkennen lernen, daß

sie sich aus nichts an sich beziehen , solglich keine wahre

objective Bedeutung haben ; denn die Grundbegriffe und

Urtheile verlieren weder von ihrer Allgemeinheit noch von

ihrer Nothwendigkeit, wenn sie aus dem, was allen Er«

sahrungen gemein seyn und ihnen zum Grunde liegen muß,

genommen sind ; sie gewinnen vielmehr einen weit hö.'

hern Grad von unbedingter (hat das Unbedingte Gra.'

de?) Allgemeinheit, wenn sie nicht bloß sür den Men«

scheu und seine eigenthümliche Sinnlichkeit geltend, som

dem aus dem Wesen und der Gemeinschast einzelner

Dinge überhaupt können hergeleitet werden. — Wenn

ober unsere Sinne uns gar nichts von den Beschaffen«

heilen der Dinge lehren , nichts von ihren gegenseitigen
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Verhältnissen und Beziehungen, ja nicht einmal, daß sie

im transcendentalen Verstande wirklich vorhanden sind :

und wenn unser Verstand sich blos aus eine solche gar

nichts von den Dingen selbst darstellende, objectiv

platterdings leere Sinnlichkeit bezieht, um durchaus sub»

jectiven Anschauungen, nach durchaus subjectiven Regeln,

durchaus subjective Formen zu verschaffen : so bin ich

alles, und außer mir im eigentlichen Verstande Nichts;

und Ich, mein Alles, bin denn am Ende doch auch

nur ein leeres Blendwerk von Etwas ; die Form einer

Form ; ein Gespenst ; — ein solches System rottet all«

Ansprüche an Erkenntniß der Wahrheit bis aus den

Grund aus, und läßt sür die wichtigsten Gegenstände

nur einen solchen blinden ganz erkenntnißleeren Glauben

übrig , wie man den Menschen bisher noch keinen zuge»

muthet hat." — Es ist hier wohl zu unterscheiden,

daß nur darin, daß Kant das Vernünftig« als solches

«erkennt, sein erkenntnißleerer Glaube liegt, nicht aber

in seiner großen Theorie, daß der Verstand nichts

»n sich erkennt. Dasjenige, womit hingegen Ia.'

cobr die menschliche Erkenntniß bereichert, sind solche

Dinge, wie das Absolutseyn der endlichen Dinge und

ihrer Gemeinschast, der Zeit und der Succession, und

des Causalzusammenhangs , die auch (S. ny Hume)

in den Dingen an sich ihren vom Begriffe unabhän«

gigen Gegenstand haben. Aber daß solche Absoluta her

«bjectiven Endlichkeit negirt, und als Nichts an sich

erkannt, und consequenterweise eben so die subjective Endl

lichkeit, das sinnliche und refiectirtdenkende Ich, mein

Alles, auch nur ein leeres Blendwert von Etwas an
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vo5 der Vernunft zu Grunde gehi, als das Alles des

»bjectiven Endlichen. das ist sür Iacobi das Entsetzliche

und Schauderhafte ; die Verabscheuung der Vernichtung

des Endlichen ist eben so fixirt, als das correspondirende,

die absolute Gewißheit des Endlichen, und wird sich als

den Grundcharakter der Iacobischen Philosophie durchaus

erweisen. Man könnte es zunächst sür eine Verbesserung

der Kantischen Deduction halten, daß Iacobi Succes«

sion und Causalzusammenhang, als Verhältniß überhaupt,

nemlich als eine bloß relative aus endliche Dinge eing«

schränkte Beziehung begreift, und in der Deouction de«

selben, wenn das obenangesührte anders eine Deouction

wäre, nicht bloß wie Kant von einem bewußten, sondern

von einem bewußtlosen Verstande zugleich ausgetzt ; al<

lein nicht zu erwähnen, daß das Verhältniß subjectiv b«

trachtet, oder der bewußte Verstand, und eben dasselbe ob»

jectiv betrachtet, oder als Verstand, VerlMniß der Dinge,

völlig unabhängig und dualistisch nebeneinander stehen,

und Kant das Verhältniß, wenigstens schlechthin nur als

Eines, ohne einen Unterschied, eines sub?ectiven Verstandes,

und eines besondern objectiven, und wenn wir den Ver.'

stau bey Kant auch als ein subjectives bcgrciffen müft

sen, doch kein äußeres sremdes Verhältniß von Dingen,

und also nur Einen Verstand, worin doch 'wenigstens das

Formale der Philosophie ausgedrückt ist, hat ; so ist das

wichtigste Resultat Kants immer das, daß diese Verhält,

nisse des Endlichen (es seuen nun Verhältnisse des Sub»

fcctiven allein, oder Verhältnisse zugleich der Dinge)

nichts an sich, das Erkennen nach ihnen, nur ein Erken,
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nen von Erscheinungen ist (obgleich über dieses nicht hin«

«usgegangen werden soll , und es daher absolut wird).

Das Apriorische der Iacobischen Verhältnisse bestetzt hin«

gegen darin, daß sie auch den Dingen an sich zukonn

men, das heißt, daß die endlichen Dinge, das empsin«

dende Ding, und außer diesem das wirkliche Ding, wel«

ches empsunden wird, Dinge an sich, und die Ver«

hältnisse solcher Dinge, die Succession, Causolzusammen«

hang, Widerstand u. s. w. wahrhaste Vernunstverhättl

nisse oder Ideen sind ; so daß also die scheinbare Vere

besserung , nach welcher die Verhältnisse nicht ein bloß

Subjectives des bewußten Verstandes , sondern auch ein

Objectives, Bewußtloses wären, in Wahrheit einen abso«

luten Dogmatismus und Erhebung des Endlichen zu ei-

nem An «sich constituirt.

Die Anwendung nun, welche Iacobi von dem Be»

gründen des Absolutseyns des Endlichen, welches durch

die wichtige Unterscheidung des Satzes des Grundes

und der Causalität sich ergab , aus das System Spin«

za's macht, hat zweyerley Formen, einmal, daß der Be

griff der Succession in ihm sehle, das andremal, daß er im

Grunde doch vorhanden seu, aber in der Ungereimtheit

einer ewigen Zeit-

Was das Fehlen der Zeit betrifft, so saßt Ia»

codi die Philosophie Spinoza's aus, daß Spinoza eine

natürliche Erklärung des Daseyns endlicher

und successiver Dinge habe zu Stande bringen

wollen. Aber indem er die Dinge dem Vernunstbe
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griffe nach als zugleich vorhanden — denn im Vernunst

begriffe ist kein Vorher und Nachher, sondern alles noth«

wendig und zugleich, — und das Universum aus ewige

Weise erkannte, so habe er den Fehler begangen, den

Satz des Grundes ganz allein logisch zu nehmen,

und dadurch keine objective und wirkliche, sondern nur

eine subjectiv? und idealische Succession statuirt ; die

auch nicht einmal idealisch vorhanden seyn könnte, wenn

ihr nicht eine wirkliche Succession in dem Subject,

welches sie in dem Gedanken erzeugt, zum Grunde lä»

ge ; in dem logischen Sahe des Grundes sey die Sutt

cession selbst das Unbegreifliche. —

Es ist nichts zu sagen über eine solche psychologische E«

innerung, daß eine subjective und idealische Succession ein«

wirkliche Succession in dem Subject voranssche ; es ist

damit theils gar nichts gesagt, theils etwas salsches , da

nemlich die idealische Succession sich aus die mathemat«

schen Gleichnisse des Spinoza bezieht, wovon nachher

die Rede seyn wird, und ihrer Wahrheit nach nur dar«

um etwas reelles seyn kann, daß sie das absolute Zu,

gleich der Totalität und gar keine Succession ist. Diesi

nbsolute Zugleich aber der Totalität , und die Erkennt/

niß der Dinge, wie sie aus eine nicht zeitliche, som

dern ewige Weise 'sind, schreibt Iacobi dem Satze des

Grundes und der Vernachlässigung des Causalitätsges«

hes, und zwar dasselbe so verstanden, daß Zeit in ihm

gesetzt ist, zu ; und daß diese Causalität und die Zeit

nicht vernachlässigt werden dürse , davon ist der absolute

Grund darin«, daß nach Iacobi die Zeit an sich und
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absolut ist, und der Satz des Grundes, oder die Totalü

tät heißt bei Iacobi lsarum logisch, weil in ihm Ursache

und Wirkung zugleich, und keine Zeit gesetzt ist. Ve«

gesse man aber den Satz der Causalität und seine Ve«

schiedenheit vom Satze des Grundes nicht, so sitze man

in der Zeit unbeweglich sest, und dieß ist bei Iacobi

absolute Federung ; wenn Iacobi so angelegentlich sei«,

ne Unterschiede nicht zu vergessen ermahnt, weil durch

den Vernunftbegriff, in dem kein Vorher und Nachher,

sondern alles nothweudig und zugleich ist, da« Unglück

entstehe , daß in der höchsten Idee, in der Idee des

Ewigen die Endlichkeit und Zeit und Succession verloren

gehe, so gleicht wahrhastig ein jolches Abmahnen dem

bekannten Winken der ehrlichen Reichsstadtwache, die

dem anrückenden und Feuer gebenden Feinde zuries, nicht

zu schießen, weil es Unglück geben könnte, — als ob

eil, solches Unglück es nicht gerade wäre , woraus man

ausginge.

Iacobi hatte daraus, daß im Verniinstbegriff alles

zugleich ist, den einsachen und richtigen Schluß gezogen,

daß wir hiernach anzunehmen gezwungen seyen, daß in

der Natur alles zugleich und was wir Succession nennen,

eine bloße Erscheinung ist ; wie Iacobi sich aus das

Finden dieses, wie er ihn nennt, paradoxen Satzes, von

dem er verwundert ist , daß Mendelssohn der erste gewe.-

sen sey, der es unbedenklich gesunden habe, ihn zuzug«

ben (— Folge und Dauer sind, sagt Mendelssohn sehr

gut, nothwcndige Bestimmungen des eingee

schränkten Denkens)— da Iacobi ihn hingegen gegen
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die andern Philosophen (!) denen er ihn vorlegte, zu v«l

iheidigen gehabt — und den er nicht im Ernste, sondern

nur als eine nothwendige Folge des Satzes des Grundes

vorgetragen habe, als aus seine Entdeckung etwas zu Gute

thun konnte, als aus einen Satz, der nicht Spinoza ang«

höre, ist eigentlich unbegreiflich. Konnte denn Iacobi

Spinoza's Commentator etwa von Spinoza meynen, dieser

habe die Zeit in Gott gesetzt, und sie gehöre nach ihm auch

nur zu der natura naturaia ? Wir werden wirklich so.'

gleich sehen, daß, nachdem Iacobi gesolgert hatte, Spu

noza müsse die Zeit eigentlich sür bloße Erscheinung er«

klären, er doch die Zeit, und zwar in der Ungereimtheit ei«

ner ewigen Zeit in Spinoza findet. Wenn in den wenigen

Stellen, wo er z. B. im zweyten Buch der Ethik, und in

den Briesen aus diese untergeordnete Form der Succession

beyläufig zu sprechen kommt, und die unendliche Reihe

endlicher Dinge unter dieser Form der Abslractlo» abson«

dert, nicht denken, sondern iinußinsii von ihr ge»

braucht, und sie bestimmt genug ein »uxiUum ima^in»»

tion>5 nennt , so kannte doch Iacobi wohl den Spinozi«

schen Unterschied von intsllectuL und imaniuano. Das

absolute Zugleich, und daß Gott nicht die vorübergehen«

de, sondern die ewige Ursache der Dinge ist, und sie

außer Gott also auch in der Zeit, und die Zeit selbst,

nichts an sich ist, jede Zeile in Spinoza's System

macht den Satz, daß Zeit und Succession bloße E«

scheinung ist, zu einer solchen Trivialität, daß nicht die

mindeste Spur von Neuheit und Paradoxie darin zu s«

hen ist. Iacobi sührt (Briese über Spin. S. 409) an,

daß es Spinoza's Ueberzeugung war, es müsse alles
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nur lecun6uin mnäum, <^uo 2 rer>vl» »eteini5 lluit,

betrachtet werden, und Zeit, Maaß und Zahl als von

diesem IVIoäo abgesonderte Vorstellungsarten, solglich als

Wesen der Einbildung. Wie soll denn doch dein Spi«

noza jener Satz nicht angehören ? Für Iacobi ist j«

ner Satz so paradox, daß er ihn nicht nur nicht im Ern

ste behauptete, sondern aus dieser endlichsten Form der

Endlichkeit, schlechterdings etwas absolutes macht, und die

ganze Widerlegung Spinoza'« daraus gründet, daß dieser

den Satz des Grundes nicht so gesaßt habe, daß die Zeit

darin sey , und die Täuschung Spinoza's über die Phi

losophie — daraus erklärt, so wie er selbst um dieser

Endlichkeit willen das Unternehmen der Vernunst als un

möglich und zusällig erkennt.

Iacobi sindet aber wirklich die Inconsequenz bey

Spinoza, daß er die Zeit als Etwas an sich gesetzt hab»,

er sindet in der unendlichen Reihe von einzelnen Dingen,

deren Eins nach ! dem andern zur Wirklichkeit gekommen

war, im Grunde (wo ist dieser Grund?) eine ewig«

Zeit, eine unendliche Endlichkeit; und diese ungereimte

Behauptung laste sich durch keine mathematische Figur

aus die Seite räumen , sondern hier habe sich Spinoza

durch seine Imagination betrügen lassen.

Wir wollen zuerst Spinoza's unendliche Reihe endlicher

Dinge, dann die ewige Zeit , welche Iacobi daraus macht,

und die Unstatthastigkeit der mathematischen Gleichnisse

beleuchten.

<
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Eben das in6n!tiim »<^u, welches Spinoza im 2y.

Bries, aus den Iacobi auch Rücksicht nimmt, erläutert,

und von welchem Spinoza sagt, daß diejenigen, welche

die Dinge der Einbildungskrast, Zahl, Maaß und Zeit

mit den Dingen selbst vermischen , weil sie die wahre

Natur der Dinge nicht kennen, es leugnen, ist es, was

Iacobi mit dem Unendlichen der Imagination vermischt.

Das Unendliche dessinirt Spinoza (KtK. ?. I. ^>r. VIII.

5ctl. I.) als die absolute Asfixmation der Existenz irgend

einer Natur ; das Endliche im Gegentheil als eine theil-

weise Verneinung. Diese einsache Bestimmung macht

also das Unendliche zum absoluten sich selbst gleichen

utitheilbaren wahrhaften Begriff, welcher das Besondere

oder Endliche seinem Wesen nach zugleich in sich schließt,

und einzig und untheilbar ist, und diese Unendlichkeit,

in welcher nichts verneint und bestimmt ist, nennt Spinoza

-die Unendlichkeit des Verstands ; es ist die Unendlichkeit

derSubstanz, und ihtErkennen die intellectuelle Anschauung,

in welcher als der intuitiven Erkenntniß, nicht, wie im

leeren Begriff, und der Unendlichkeit der Abstraction,

das Besondere und Endliche ausgeschlossen nnd entgegen

gesetzt ist ; und dieses Unendliche ist die Idee selbst.

.Dagegen entstetzt das Unendliche der Einbildungskraft

aus eine ganz andere Weise; nemlich, wie Spino.'

za sich auedrückt, die Existenz und Dauer der mnclarunl

können wir, wenn wir nicht aus die Ordnung der Na«

tur selbst, sondern aus ihr besonderes Wesen, insosern

ihr Begriff nicht der Begriff der Substanz selbst ist, se

hen, nach Belieben bestimmen und theilen ; und wenn

wir die Quantität von der Substanz , die Dauer aber
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stießt, abstrahirt, begreiffen, so entsteht uns Zeit und

Maaß. Oder durch das, was Spinoza Einbildungs«

kraft nennt, oder überhaupt durch Reslexion ist erst endl

liches gesetzt , wird zum Theil negirt ; und dieß zum

Theil Negirto, sür sich gesetzt lind entgegengesetzt dem an

sich nicht Negnten, schlechthin Assirmativen, macht dieß Um

endliche selbst zu einein zum Theil Negirten, oder zu ei)

ner Abstraction, zur Kantischen reinen Vernunst und Uni

endlichkeit, indem dasselbe in den Gegensah gebracht wird;

und als die absolute Identität beyder ist das Ewige zu

setzen , in welchem dieses Unendliche und jenes Endliche

nach ihrem Gegensatze wieder vernichtet sind. Ein an«

deres aber ist es, wenn das Abstrahirte , Endliche oder

Unendliche bleiben, was es ist, und jedes in die Form

des Entgegengesetzten ausgenommen werden soll ; hier

ist eins bestimmt als nicht seilend, was das andere ist,

und jedes als gesetzt, und nicht gesetzt, als dieß bestimm»

te seyend, und als seyend ein anderes ; und ein so G«

sehles läuft in die empirische Unendlichkeit hinaus ; die

Dauer als allein durch Einbildung gesetzt, ist ein Zeit,

Moment, ein Endliches uud als solcher fixirt ein zum

Theil Negirtes , an und sür sich zugleich bestimmt als

se>Md ein anderer ; dieser andere , der eben so durch

die Einbildung seine Wirklichkeit erhält, ist eben so ei«

anderer; diese Negation, die bleibt was sie ist, durch die

Einbildung positiv gemacht , gibt das empirisch Unendliche

das heißt einen absoluten, unausgelösten Widerspruch.

Diese empirische Unendlichkeit, die nur gesetzt ist, insosern

^
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«inline Ding« gesetzt werden, (Ttl,. ?. I.Pi. XXVIll.)

,— einzelne Dinge, welche hingegen Iacobi als ein empsim

dendes Ding, und als ein Ding/ das empsunden wild,

oben in seiner Deduction absolut setzte, aber sind an sich

Schlechthin nichts, — gibt Iacobi dem Spinoza ohne

weiteres Schuld, da kein Philosoph entsernter war, als

«r, so etwas anzunehmen, denn mit dem iRcht Ansickseyn

der endlichen Dinge sällt unmittelbar solche empirische Un/

endlichkeit und die Zeit hinweg; Iacobi sagt, Spinoza

persichere, es läge bloß an unserer Imagination, wen»

wir uns eine unendliche Reihe auseinander solgen,

Her, o b j e c t i v und wirklich auseinander entt

springender einzelner Dinge, als eine ewige Zeit vor«

stellen ; aber wie sollte denn Spinoza eine unendliche

Reihe auseinander solgender, objectiv und.

wirklich auseinander entspringender einzel«

ner Dinge, als etwas an sich seyendes, und

nach der Wahrheit betrachtet , haben gelten lassen ; der

Fehler liegt schon an dieser Reihe einzelner und ausein«

ander solgender Dinge, welche Iacobi als ein absolutes

gnfieht, und es ist Iacobi, der das Einzelne und die

Zeit in die Unendlichkeit des Spinoza hineinträgt. Eine

Idee ist, insosern sie von ihrer negativen Seite gegen

die Einbildung hder die Reflexion betrachtet wird, darum

Idee, weil Ne von der Einbildung oder der Reflexion

in eine Ungereimtheit verwandelt werden kann ; dieser

Verwandlungs.'Proceß ist der einsachste ; die Einbildung

oder Reflexion geht allein aus einzelne Dinge, oder auf

Abstractionen und Endliches, und diese gelten ihr als

absolut ; in der Idee aber wird diese Einzelheit und
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Endlichkeit dadurch vernichtet, daß das Entgegengesetzte

der Reslexion oder der Einbildung, das ideell oder empi

risch Entgegengesetzte, als Eins gedacht wird; so viel

kann die Reslexion begreiffen, daß hier Dinge,, die sie als

besondere setzt, als identisch gesetzt werden, aber tucht, daß

sie damit zugleich vernictztet sind ; denn eben indem sie

nur thätig ist , sind ihre Producte absolut ; indem sie

also bcudes, die Identität dessen, was sür sie nur ist,

indem es getrennt ist, und das absolute Bestehen dessel

ben in dieser Identität setzt, so hat sie glücklich eine Um

gereimheit gesunden. So setzt Iacobi das Abstracium de,r

Zeit, und das Abstractum eines einzelnen Dings,, Pro,

ducte der Einbildung und der Reflexion, als an sich seyend,

und sindet, daß wenn das absolute Zugleich der ewigen

Substanz gesetzt wird , das einzelne Ding und die

Zeit, die nur sind, insosern sie von ihr weggenommen

waren, ebensalls mitgesetzt werden, — aber rHcctilt

.nicht darauf, daß indem sie der ewigen Substanz, von

der sie genommen sind, wieder gegeben werden, aushören

das zu seyn, was sie nur , von ihr abgerissen, sind ; er

behält also tn der Unendlichkeit und Ewigkeit selbst, Zeit

und Einzelheit und Wirklichkeit.

Wenn damit, daß die Zeit nichts an sich ist, und

daß sie in der Ewigkeit verloren geht, die beliebte Ten«

denz des Erklürens nicht zusrieden ist, und Iacobi dem

Spinoza zumuthet , daß er mit seiner Philosophie ei

ne natürliche Erklärung des Daseuns

endlicher und successiver Dinge habe zu Staude

bringen wollen , so ergibt sich aus dem obigen , was ei-

II. Bd. lstes St. ' 6
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Hentlich eine Erklärung der Z<it ist, nemlich eine Asstra«

tion, die in einer ewigen Idee gemacht wird ; die Ab,

straction der Zeit konnte also Iacobi unmittelbar an der

Totalität oder dem Satze des Grundes machen, und sie

aus diese Weise aus ihm begreisen ; aber die Abstraction

als solche und in dieser Form in der Totalität zu sinden,

dicß hebt sich unmittelbar aus. Wir erhalten die Abstraction

der Zeit, wenn wir von den Attributen das Denken «so«

liren/und es nicht als Attribut der absoluten Substanz,

als welches es diese selbst ausdrückt, begreisen, sondern

«s abstrahirt von ihr als leeres Denken, subjective Unend

lichkeit siriren, und diese Abstractio« in relative Beziehung

aus die Einzelheit des Seyns setzen. Durch diese Ab«

straction wird denn die Zeit wahrhaft aus der Ewigkeit

erkannt, und wenn man will, erklärt; ihre Deduction

aber aus einer Gemeinschaft einzelner Dinge wird ei«

ne natürlichere Erklärung geben, indem das Vorausg«

setzte, die einzelnen Dinge, ja schon etwas natürliches

sind. Unter der Natürlichkeit, durch welche die Ph«

losophie ihre Erklärungsweis« zu Stande, bringen

wollte, ist durchgehends ersichtlich, daß Jacob, nichts

anders versteht, als das sormale Wissen, und reflectill

t« Denken, und Erkennen nach der Einbildung ; es g«

hören hieher die oben angesührten Stellen über Iaco,

bl's Begriff vom Wissen ; aus eine solche natürlich»

Weise ist sreylich kein philosophisches Begreisen möglich ;

und in Spinoza möchten wohl wenige Zeilen von di«

ser Natürlichkeit zu sinden seyn, sondern da Iacobi

unter natürlichem Erklären das Erkennen nach der Ein«

bildung versteht, so ist wohl alles übernatürlich in SpiF
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'noza ; und so konnte die Behauptung Iocobi's, daß

die Welt sich nicht natürlich erklären lasse , am aller

meisten ihre Bestätigung in Spinoza, welcher sie nicht

nur ausgestellt, sondern ausgesührt hat, finden. Aber

dadurch sällt alle sogenannte Natürlichkeit überhaupt weg,

und damit selbst auch jene Uebernatürlichkeit, weil sie nur

ist, insosern ein Natürliches ihr gegenüber ist, uud e<

ist weder darum zu thun , daß die Vernunft, wie Ia»

codi (Br. über Spin. S. 419) sagt, das Außernatürlu

che oder Uebernatürliche in ein Natürliches, noch auch,

daß sie das Natürliche in ein Uebernatürliches zu ver«

wandeln sucht ; sondern jene Natürlichkeit, d. h. der

Mechanismus, uud Causalzusammenhang , und die Zeit,

so wie das Wissen, das an der reinen Identität sortgeht,

und Thntsachen analysirt, ist sür sie gar nicht vorhandel».

, Was endlich die mathematischen Gleichnisse eines »ct»

Unendlichen betrifft, welche Spinoza dem Betrug der

Imagination entgegensetzte, und mit welchen er durch

seine Imagination sich, nach Iacobi, habe sollen täu»

sehen lassen, so ist Spinoza seiner Sache so gewiß, daß

er sagt: wie erbärmlich diejenigen, welche das »et« Ulu

endliche sür eine Ungereimtheit halten, räsounirt haben,

darüber mögen die Mathematiker urtheilen , die durch

Argumente von solchem Schrot sich nicht aushalten lieft

sen in klar und deutlich erkannten Dingen. Das Beie

spiel Spinoza's ist der Raum, der zwischen zwey Krei.'

sen eingeschlossen ist, welche nicht einen gemeinschaftlichen

Mittelpunkt haben, nach der Figur, die er auch als sein

nchtes Symbol vor sein« Principien der cartesianischen

>"

6 (2)
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Philosophie setzen ließ, indem er durch dieses Beispiel die

empirische Unendlichkeit aus dem endlosen Hinaustreiben

des Einbildens zurückgeholt und sie vor sich hingebannt

hat. Die Mathematiker schließen, daß die Ungleichheiten,

welche in diesem Raum« möglich, unendlich sind, nicht

aus der unendlichen Menge der Theile, denn seine Größe

ist bestimmt und begränzt, und ich kann größere und kleinere

Räume— also größere und kleinere Unendlichkeiten — sehen,

sondern weil die Natur der Sache jede Bestimmtheit der

Zahl übertrifft; es ist in diesem begränzten Raume ein

wirkliches Unendliches, ein -,ctn Unendliches. Wir

sehen in diesem Beispiel nemlich das Unendliche, das

oben als die absolute Affirmation, oder der absolute Bei

griff bestimmt worden ist, zugleich sür die Anschauung,

also im Besondern dargestellt, und der absolute Begriff ist

Hctn die Identität Entgegengesetzter; werden diese Theile

auseinander gehalten, und als solche identisch gesetzt, ist

dieß Besondere, als solches wirklich gesetzt, in Zahlen aus,

gedrückt, und soll es in seinem Incommensurabilität nach

dem Begriff identisch gesetzt werden, so entspringt die

empirische Unendlichkeit in den unendlichen Reihen der Ma«

thematiker; die Incommensurabilität aber besteht 'harin^

baß das Besondere von der Subsumtion unter den Begriff

entbunden, in Theile zerlegt wird, und diese absolut b«

stimmte und absolut gegeneinander ungleiche sind, und

wenn sie vorhin im intuitiven Begriff gleichgesetzt, itzt

einander verglichen werden, nicht mehr in der Identität,

sondern nur im Verhältnisse sind; mit einem Worte, es

ist dieß nichts als die Umwandlung der Geometrie in

Analysis , oder bestimmter — des Pythagoreischen Lehn
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satzes, welcher allein alle wahrhafte Geometrie ist,

in die Reihen der Functionen krummer Linien. Es er

gibt sich hieraus der wahre Charakter des Denkens,

der Unendlichkeit ist; indem nemlich der absolute Begriff

Unendlichkeit, — an sich absolute Affirmation aber gegen

das Entgegengesetzte und Endliche gekehrt ist, als ihre

Identität, so ist esabsolute Negation; und diese Negation

als seyend, reell gesetzt, ist ocs Setzen entgegengesetzter;

^s- ^ — ^ nn O ; das Nichts enstirt als ->- ^ — v^ ,

«nd ist seinem Wesen nach Unendlichkeit, Denken, abso«

lnter Begriff, absolute reine Asfirmation. Diese abstrai

hrete Unendlichkeit der absoluten Substanz ist dasjenige,

was Fichte als Ich, oder reines Sclbstbewußtseyn, reines

Denken, ncmlich als das ewige Thun, oder Produciren

der Differenz, welche das reslectirte Denken immer nur

als Product kennt', unserer neuen subjectivem Cultur

naher gebracht hat. Das in der Erscheinung Aussereim

andergehaltene, Incommensurable, die Differenz als Pro«

duct ist sich in dem letzten Verhältnisse, in der Unend«

lichkeit, d. h. worin die Entgegengesetzten zugleich weg«

sallen, gleich; und die Identität in Beziehung aus die

als sür sich sepend (in Zahlen) gesetzten incommensura«

blen ist eine unendliche, ein Nichts; aber die inconimem

surabcln nicht als diese Abstractionen, sür sich seyend (in

Zahlen) noch als ohne das Ganze bestehende Thei«

le, sondern nach dem, was sie an sich sind, nemlich

sie nur im Ganzen gesetzt, so ist der wahrhaft

le Begriff , die wahrhafte Gleichheit des Ganzen und

der Theile, und die asfirmative Unendlichkeit, das ^o

«n Unendliche, sür intuitive oder geometrische Erkennt.'
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niß vorhanden. Diese Idee des Unendlichen ist eine der

allerwichtigsten im spinczistischen System und in einer

Darstellung desselben müßte sie ein« größere Figur spi«

len, als wie in den Iacobischen Sähen nur immer ein

müßiges Prädicat zu Denken, Ausdehnung u. s. w. ab,

geben, es liegt in ihr gerade das wichtigste, nemlich die

Erkennlniß des Vercinigungsp^ncles der Attribute; aber

ohne diese Idee sind die höchsten Ideen Spinoza's aus

eine sormelle, historische Weise dargestellt wie in der

i4ten These die Attribute und Mode zu der absoluten

Substanz in der gemeinen Refiexionssorm von Eigen«

sch asten hinzukommen. Wir stellen die Formen der Um

enblichkeit kurz zusammen; das wahrhafte Unendliche ist

die absolute Idee, Identität des Allgemeinen und B«

sondern, oder Identität des Unendlichen, und Endlichen

selbst; nemlich des Unendlichen, insosern es einem Endli.'

chen entgegengesetzt ist, und dieses Unendliche ist reines

Denken, gesetzt als diese Abstraction ist es reine absolut.'

sormale Identität, reiner Begriff, Kantische Vernunft,

Fichte'sches Ich. Aber gegen dieses Endliche gestellt, ist

«s ebendeßwegen, absolutes Nichts desselben, ->- ^ — ^

" c»; es ist die negative Seite der absoluten Idee;

Dieses Nichts als Realität gesetzt, die Unendlichkeit selbst

nicht als Subject oder Produciren, als welches sie reine

Identität sowohl als Nichts ist, sondern als Object, oder

Produet, ist sie das -s- ^ — ^, das Setzen ente

Zegengesctzter. Aber keine von diesen Formen der Uuend«

lichkelten ist noch die Unendlichkeit der Einbildung, oder

die empirische; die erste Unendlichkeit ist die der absolute»

Vernunft; die Unendlichkeit der reinen Identität oder der
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NegativitHt ist die der sormalen oder negativen Ver«-

nunft; das Unendliche aber, in seiner Realität, als -j-

^ — ^; wovon das eine selbst als unendliches, dah an«,

dere als endliches bestimmt wird , oder die Endlichkeit

überhaupt, ist das der Reflexion Zund der Einbildung, wo,

zu>das oben angezeigte gehört, wenn ein Endliches als abso«

lut d.h. zugl. als ein anderes gesetzt werden soll. Bei Ia»

<obi sindet sich Unendlichkeit entweder als etwas müßiges,

oder als die empirische der Einbildung ; und dieß verleitet

ihn zu meunen, Spinoza habe in, seinem mathematischen

Beyspiel (Iacobi spricht von mehrern, aber im 29 Br.

ist nur Eins, und l. I. ?rop. XIX. 8ct>o!. ist es nicht

Spinoza, der das dortige Beyspiel gebraucht, sondern er

sührt es von den Gegnern an) eine empirische Unendlich«

keil, als »ctu existirend darstellen wollen; und ist durch

das mathematische Veyspiel insofern besriedigt, daß er

zwar keine objective und wirkliche, aber doch eine sub»

jective und idealische darin sindet.

Wo wir eine Verknüpsung von Grund und Folge

(D. Hume S. 94.) wahrnehmen, werden wir uns des

Mannichsaltigen in einer Vorstellung bewußt, und dieß

geschieht in der Zeit, und diese idealische Succession ist

selbst eine wirkliche in dem Subject, das sie erzeugt.—

Spinoza hat aus diese Weise mehr geleistet, als er im

Sinne hatte ; denn er dachte bey seinem Beyspiele gar

nicht an Succession, und sie ist auch nicht darinn zu s«

hen. Hacobi sindet aber doch wenigstens eine subjectiv«

darinn; das Beispiel hat bey ihm also statt der philosophi«

schen eine psychologische und empirische Bedeutung, nur sin«

del er noch nicht gen«g empirisches, mmlich, außer

^
'
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der psyiMsgischeis, nicht auch noch eine ovjective w«rk»

liche Succession dannn, obschon auch die idealische leibst

etne wirkliche Succession im Subject ist.

, ..,',,' ^ -

'

. , ,,,--'!

Die Natur dieses polemischen Versahrens besieht

also darinn, daß Iacobi die Succession und Endlichkeit

entweder vermißt, und sie in der Speculation schlechthin

sedert, oder sie hineinerklürt, und dann Ungereimtheiten

findet.' Die positive Seite dieses Fixirtseyns im Endlichen

nach der ideellen Form , nemlich in Bezug auss Wissen,

haben wir oben gesehen, welches als am Faden der Ähn

lichkeit und Identität sortgehend und eines Factums be«

dürstig begriffen wird, das ihm gegeben seyn muß als

ein Fremdes, das -^ L, zu welchem die Identität des

Begriffes hinzutretend vorgestellt wird. .'Von dieser Em.'

pirie nun überhaupt und von der Individualität des

Sinnes, welche den Umsang und die Schönheit dieser

Empirie bestimmt, und daß durch die Vernunst die Em

pirie des Menschen einen andern Charakter hat, als die

Empirie des Tyiers, wie auch von der empirischen Dar«

stellung- subjectiver Individualität oder des Sinnes, hat

Iacobi zuweilen geist- und simneiche Ausdrücke. Solche

Sachen, von der Beziehung der' Empirie aus das Wisselt

wie CReinh, Beytr. 3 Hest S. ?-.): daß Raum und Zeit

Thatsachen find, weil Bewegung eine Thatsache ist; ei«

Mensch, der sich nie bewegt hätte, könnte sich

VetN'en R'aum vorstellen; wer sich nie veräm

^'ert hätte, kennte keinen Begriss der Zeit;

» xriori möchten wir so wenig zu derselben- gelcmgen,

wie wir zur reinw WannichMtigteil, zur verbindenden
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»

Verbindung, zur producirenden Spontaneität des Ver

standes gelangen, — können vielleicht dem Verarbeitet

Köppen und nicht Iacobi zugehören. Geistreich sind die

Ausdrücke der Empirie und über die Empirie, weil sie

aus speculative Ideen anspielen; und das Interesse der

Iacodischen Schriften beruht aus dieser Musit des Am

klingens und Widerklingens speculativer Ideen, die

aber, indem die Ideen sich in dem Medium des Abso?

lutseons der Reflexion brechen, nur ein Klingen bleibt,

und nicht zu dem, was, wo die Sache Wissenschast

betrifft, erwartet wird, zu dem articulirlen wissenschaft

lichen Worte (Logos) gedeihen soll. Wenn dieses Klin«

gen von Ideen als etwas objecttves , was es nicht

ftyn soll, in den Begriff ausgenommen, als Gemein«

gut des Denkens ergriffen und sestgehalten werden

dürfte, so würde man, wenn man den Sinn solcher Ansl

drücke allein betrachtet, eine Darstellung der Vernunft

in ihnen nicht verkennen können. Z. B. Unmittelbar nach,'

dem Iacobi (Briese über Spin. in dem oben anges.)

der Vernunst nur das Vermögen ein Factum zu analy«

siren , und nach der reinen Identität zu verknüpsen zuer«

kannt hatte, erzählt er S 42;. seinen Grundgedanken,

daß Er den Menschen nehme, ohne ihn zu thcilen, und

daß Er finde, daß sein Bcwusitseyn aus zwey ursprung.'

liehen Vorstellungen, der Vorstellung des Bedingten und

des Unbedingten zusammengesetzt sey , welche unzer<

lremilich verknüpft sind. Ist denn aber dieß keine Thei«

lung, welche das Bewußtseyn aus zwey nach I.icobi ab?

solut entgegengesetzten Vorstellungen zusammengesetzt seyn

läßt? Nach der solg. Seite bleiben wir, so lange wir be.'
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greisen, in einer Kette bedingter Bedingungen, und in

der begreislichen Natur, aber dieser Zusammenhang des

Begreiffens und der Natur hört aus, und absolut jen.'

ftits, also ohne Zusammenhang steht ein Uebernatürliches,

Unbegreifliches, und Unbedingtes. Wie kann also Iacobi

sagen, daß er den Menschen nicht theile, da er sei»

Bewußtseyn aus absolut entgegengesetzten bestehen läßt?

«der vielmetzr er nimmt ihn schon getheilt , indem er ihn,

«ach der Erscheinung des Bewußlseyns betrachtet. — ,

Sollen wir aber «irklich den Menschen und sein B«

wußtseyn und dessen Zusammensetzung als etwas unge»

theiltes wie Iacobi es geben will nehmen, so müsse»

wir dasjenige, was Iacobi Princip der Erkenntniß und

Vernunft nennt, begrciffen, als die ungetheilte Identität

des Bedingten und Unbedingten, und da nach Iacobi

das Natürliche jenes, das Uebernatürliche dieses ist, als

Identität des Natürlichen und Ubernatürlichen, und in

dieser bedingten Unbedingheit, oder unbedingten Bedingt.'

heit, hätten wir dieselbe Ungereimtheit der endlichen

Unendlichkeit, die Iacobi in Spinoza findet, und wenige

siens die Vernichtung der Gegensähe des Natürlichen und

Uebernatürlichen, des Endlichen und Unendlichen, also

Wenigstens die Besreyung von der Reflexion , welch« die

Entgegensetzung absolut, und die Entgegengesetzten zu ett

was «n sich macht.

So könnte man (überst. Taschenb. 1802. S. 30.)

die Anmerkung: wo Sinn ist, da ist Ansang und Ende,

da ist Trennung und Verbindung, da ist Eines und ein

Anderes, und der Sinn ist das Dritte, sehr wohl als
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eine speculative Idee auffassen; und: (Reinh. Beytr. 3

Heft S. 70.) „Das Merkmahl eines Sinnes überhaupt

ist das Zweyendige, und das In » der » Mitte .'stehen zwi«

schen Subject und Object; noch mehr ebend. S. 95. die

Sinnlichkeit bestimmt nicht, auch nicht der Verstand, da<

Princip des Individuirens liegt außer ihnen; in diesem

Princip ist gegeben das Gcheimniß des Mannichsaltigen

und Einen in unzertrennlicher Verbindung, das Seyn,

die Realität, die Substanz. Unsere Begrisse

darüber sind lauter Wechselbegriffe; Einheit setzt Allheit,

Allheit Vielheit, Vielheit Allheit zum Voraus; Einheit

ist daher Ansang und Ende dieses ewigen Cirkels, und

heißt — Individualität, Organismus, Object,

Subjectivität." Die Mitte aber dieses Cirkels,

welche Mittelpunkt und Peripherie zugleich ist und den

Wechsel sesthält, nicht eins verschwinden läßt, so wie das

Andere austritt, würde die Idee der Vernunft, der abs«

luten und doch zweyendigen Identität des Einen und

Vielen seyn; eine solche Idee ist aber ein ganz anderes

Wissen und Erkennen, als das nur gegebene Thatsachen

analysirt und an der Aehnlichkeit sortgeht. Diese Ge

stalt, in welcher Iacobi die Reslexion nur aus ein«

geistreiche Weise übe«, sich erhebt, ist der nothwendige

Ausweg, welcher sich sür das Aussprechen der Vernunst

ergibt, wenn die Endlichkeit und Subjectivität zu etwas

absolutem gemacht ist; als geistreiche Darstellung hütet

die Vernunst sich in das Unendliche des Begriffs

auszunehmen, und Gemeingut und Wissenschaftlichkeit

zu werden, sondern bleibt von der Subjectivität affi«

clrt, ein eigenthümliches und besonderes i an dem Ring,
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ein Stück Haut von der Hanb, die ihn reicht, das

m«m entbehren will, wenn die Vernunst wissenschast»

liche Beziehung und mit Begriffen zu thun hat; eine

Geisireichigkeit, welche nach der Weise, der Ungereimtheit

einer entlichen Uneiwlichkeit, eines etwas, das Am

sang und Ende zugleich ist, einer Zusammensetzung des

Bedingten und Unbedingten u. s. w', mehr einem For«

molismns der, Vernunst wieder sich nähert, der sehr

wohlseil zu haben ist. So subjectin die Form dieses

Philosophireus ist, eben so subjectiv und endlich muß

auch der Gegenstand dieses Philosophirene seyn, denn

die Endlichkeit ist etwas an sich; das Darstellen und

Philosophieen geht zunächst an und über den Mem

schen: daß wir uns aus die Erbe gesetzt finden, und wi«

da unsere Handlungen werden, so wild auch unser

Erkenntniß; wie unsere moralische Beschaffenheit geräth,

so geräth auch unsere Einsicht in alle Dinge, welche sich

daraus beziehen, u. s. w. Diesem perennirenden Ang«

denken an den Menschen, und dem Loben und Erzählen

von seinem vernünftigen Instinkt, und seinem Sinne —

entgegen spricht Epictet, den Menschen vergessend, n der

Stelle, die Ioeobi (überfi. Tasch. H. 2») .ansührt: da

ich aber ein vernünstiges Wesen bin, so ist mein Gss-

schüft, (nicht den Menschen) Gott zu loben ; es ist meiw

Berus, ich will ihn ersüllen. — ^ ^ -

Von der Eigenheit, das Absolute nicht in der Form

sür vernünstige Erkenntniß, sondern nur im Spiel mit

Reslexions < Begriffen, oder in einzelnen Ausrusungen,



95

welche, wie Kant mit der Idee im praktischen Gla«

ben endigt, das Philosophiren, indem sie es Mzusam

gen scheinen, unmittelbar auch schließen, oder das Ver.-

künftige nur als schöne Empfindung, Instinct, Ind»

vidualität, ertragen zu können, ist das Herdersche

Philosophiren nur eine geringe Modification; nur

daß die Herderische Form sogar den Vorzug hat, noch et«

was objectiveres zu seyn.- Der Schaum von Spinozis.'

mus und das Vernunft.' und Sprachverwirrende PredK

gen, wie Iacob« das Herdersche Philosophiren nennt,,

entspringt gerade daher, daß wie Iacobi an die Stelle

des vernünftigen Denkens den Ausdruck des Empfindens,

.Sudjectivität des Instlncts u. s. w. setzt, so Herder an

die Stelle des vernünftig Gedachten Etwas, worin das

Vernünftige gleichsalls verhüllt wird, nemlich einen Re«

flexions. Begriff. Der Begriff von Macht, wie der Be«

griff der Materie und des Denkens, sagt Herder, (Gott;

u. Ausg. S. 126) entwickelt (d. h. eingewickelt) sallen

Alle drey, dem spinczistischen 'System selbst zusolge, in

einander, d. i. in den Begriff einer Ur krast; — die

ewige U> kraft, die Kraft aller Kräfte ist nur Eine u. f.

w- S. 169. Der reelle Begriff, in welchem alle Kräste

nicht nur gegründet sind, sondern den sie auch allcsnmmt

»ucht erschöpsen, dieses unendlich Vortreffliche ist: Wirk«

lichkeit, Realität, thätiges Daseyu; es ist det

Hauptbegriff bey Spinoza; -^ und die Natur (S. ,45

ff.) ist ein Reich lebendiger Kräste, und unzähliger

Organisationen, deren jede in ihrer Art nicht nur

weise, gut und schön, sondern ein Vollkommnes, das

ist, ein Abdruck der Weisheit, Güte und Schönheit
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selbst ist u. s. w. Das verwelkte Haar, der verworsene

Nagel tritt wieder in eine andere Region des Zusammen.'

hangs der Welt, in welchem er abermals nicht anders

als seiner jetzigen Naturstellung nach wirkt oder leidet u.

's. w. — Heißt das nicht, wie Iacobi sagt, das größe»

ste Verdienst des Forschers erwerben, Daseyn enthüllen

und offenbaren? Nur nicht, so wenig als Iacobi, sür

philosophische Erkenntniß, sondern im Gegeutheil mit dem,

beyden gleichen Bemühen, da wo sür vernünstiges E«

kennen wissenschastliche Form vorhanden ist, sie wegzm

schaffen. Herder hat ein vollkommenes Bewußtsepn, über

die Weise , wie er den Mittelpunct des spinozisiischen

Systems darstellt: ich wüßte nicht (Gott, u. Ausg. S.

77.) unter welches Hauptwort die wirklichen und

wirksamen Thätigkeiten , der Gedanke der Gcisterwelt,

und de Bewegung der Kbrperwelt, beyde sich so um

gezwungen sassen ließen, als unter den Begriff von

Krast, Macht, Organ; mit dem Wort: uigm

nische Kräste bezeichnet man das Innen und Aus

sen, das Geistige und Körperhafte zugleich: es ist indes«

sen auch nur Ausdruck; denn wir verstehen nicht,

was Kraft ist, wollen auch das Wort Körper damit

nicht erklärt haben." Gerade dieß ist das Geschäfte

Iacobi's, an die Stelle philosophischer Ideen, Aus»

drücke und Wörter zu setzen, die nicht gewußt noch

verstanden werden solle!»; sie könnten wohl auch einen phi,

losophischen Sinn haben, aber die Iacubische Polemik geht

gerade gegen die Philosophieen, worin Ernst damit g«

macht und ihre philosophische Bedeutung ausgesprochen

ist. Am bestell sagt Köppen in der Schluß < Declamatiott
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zu Iaeobi über lxn Kritinsmus (Reinh. Beytr. z. H.)

um was es zu thun ist: Fieyes, unsterbliches Wescn,

Mensch, Bruder, «oll hoher Andacht, Hingebung, Liebe;

wie kann der Buchstabe deiner philosophir enden

Vernunst dich stärker lehren, was du im Allerhei»

ligsten deiner Seele lebendiger glaubst, hos«

sest und weißt: Walten des Unendlichen über dir, Tu«

goid aus Freyheit, und ewiges Leben! u. s. w. — Solch

srostiges und schaoles Herzergießen, das aus der Vernunst

nls Instinct kommt, woran Iacobi immer verweist,

meynt wohl mehr zu jeyn als ein Satz, der Philosophie

«enden Vernunst, die es entbehren wiw .. ,

Ein aus gleichem Grund wie das gegen Spinoza be«

ruhendes Stück Polemik: über das Untern« hl

men des Kriticismus, die Vernunst zu

Verstande zu bringen, und der Philoso«

phie überhaupt «ine neue Absicht zu g«

ben; (Reinh. Beiträge 3 Heft) gegen die Kau tische

Philosophie haben wir hier kurz zu berühren ; Ia,

«obi's Instinct gegen das vernünftige Erkennen hat sich g«

»ade an den Punct der Kantischen Philosophie geheftet, wo

sie speculativ ist, und die, an sich nicht klare, sondern durch

die vom refiectirenden Denken .sich angeeignete, da-

durch sür die philosophische Vernunft unbrauchbar geworl

d«ne Terminologie einer vergangeneu Bildung gehinderte,

und sich von der speculativen Seite ins Product verll«

renoe Darstellung Kants benutzt, um mit desto leichterer

Mühe sie zu galimathisnen , und durch und sür die

unspeculatiue Reflexion zum Unsinn zu machen,- dir
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lemik seine Principien in sehr bestimmten Zügen aus.

Eine eigentliche Kritik dieses Aussatzes müßte auch: das

-leere Schreyeu und das bissige, gehässig«, und durch

Verdrehung« bis zum Hämischen sortgehende Wesen des»

«'seihen darstellen ; zu dem letztern rechnen wir Beispiele,

Wie in dem Vorgericht eins vorkommt , wo an der Kan-

,tischen Darstellung der Formen der Anschauung, ein,Kr

empel von der, Uneinigkeit des Systtw« mit sich selbf,

.und der Vermischung des Empirismus. ,md. Idealismus

.gegeben werden: soll ;.,. und zu, diesem. Behus zuerst a<<

tenmäßig documentirt, d«ßi.3vum.u^ Zen, bloge. For

men seyn, daß sie nie Gegenständ« werden können,

und dazu Kr. d. r. V«n. S- 347 citirt wnd >^wo es

. heißt : . „die bloße Form der Anschauung, ohne OuhstaPz

ist an sich kein Gegenstand ; .—. d«h cleine M<v»Ml zlm»

die reine Zeit, die zwar Etwas sl»5,iSls^ Formen ^zu

schauen, aber selbst keine Gegenstände sind, die, ange«

schaut werden;" wo kein Wort davon steht, daß sie nicht

Gegenstände (in .welchem Sinne, werden wii gleich sehen)

^werden können ; ,,sie lassen sich nicht anschauen, noch

wahrnehmen," sührt Iacobi sort, wozu:,Kr«tik der, «inen

Bern. S. 107 citili ist,, wo vom sich nicht anschauen

lassen gar nichts steht und vom Wahrnehmen, daß sie, an

sich gar nicht wahrgenommen werden, weil sie reine fgr«

.male Anschauungen,, nicht Erscheinungen, (d. h. IdentMi

ten der Anschauung und der Empsindung) nicht Gegenständ

de der Wahrnehmung sind; — und dennoch, sagt nun"

Iacobi, sind diese nemlichen nicht objectiven Formen der

Anschauung, nach andern Aeußerungen, auch Gegenstände,



97

wozu Kr. d. r. Vern. S. 160 citirt wird, wo es heißt

^in der Anm., im Text steht nichts vom Gegenstand)

Raum als Gegenstand (ist bey Kant selbst umersiri«

chen) betrachtet, wie man es in der Geometrie wirslich

bedars, enthält mehr als bloße Form der Anschauung ;

— woKc.nt sorrrale Anschauung als Einheit der anscham

lichen Vorstellung und Form der Anschauung, als welche in

Beziehung aus den Verstandesbegriff als eine bloß« Man«

nichsaltigkeit erscheint, aber in sich selbst eine Einheit hat,

unterscheidet; und, wie auch §. 4. ausdrücklich bemerkt,

daß der Verstand als transcend ntale Synthesis der Einbil«

dnngskrast selbst die Einheit des Raum« und der Zeit ist,

und diese selbst erst möglich macht; — einer der von

tresslichen Puncte, dessen, was Kant über die Sinnlichkeit

und Apriorität sagt. Welcher Widerspruch liegt nun

darin, d«ß die Form der Anschauung als dem Verstand

desbegriff entgegengesetzte reine abstrahirte Form, nicht

Gegenstand seu, aber wie in der Geometrie zum Gegen«

stand gemacht weiden könne, wegen seiner innern, aprio«

tischen in ihm, aber als bloßer Form der Anschauung

nicht hervortretenden Einheit. — Endlich soll mit

dem Vorgehenden ein Widerspruch darin liegen , daß

Raum und Zeit nicht bloße Formen der .Anschauung,

sondern Anschauungen selbst, und als solche, sogar ein«

zelne Vorstellungen sind ; einzelne, individuelle (dem P«

griff entgegengesetzte) Volstellungen sind Kant gleichbedeutend

mit Anschauung , und man kann diesen Begr>ss Kants ln>l>t

anders als vortresflich u>:d einen inner reinsten uud tics«

sten nennen. — Auch ganz unabhängig von der Wahr«

heil oder Falschheit des Begriffs, wo ist zwischen dem

ll. Bd. ites St. . 7
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obigen und dem, was Iacobi als widersprechend aus»

sührt, ein anderer Widerspruch zu finden, als den Iacobi

durch salsches kittren hineinbringt ? — Aus der solg.

Seite sagt Iacobi: Fichte, dein es unbcgreis,

lich schien, wie das Ich seine Realität und

Subst« nti alitat von der Materie borge, u. s.

w. Zu dieser vortresslichen su im Vorbeygeh'en , wie auch

Fichte aus eine eben so verbeygehende Weise abgethcm ist,

gemachten Darstellung des Kantischen Systems, daß ver«

möge desselben das Ich seine' Realität und Sub«

stantialitöt von der Materie borge, ist citirt

Kr. d. r. Vern, S. 277 sg. S. 276 heißt der Periode,

der aus S- 277 herübergeht : allein hier ( von Kant

gegen den Idealismus) wird bewiesen, daß äußere Er«

sahrung eigentlich unmittelbar sey , daß nur «ermittelst

ihrer, zwar nicht das Bewußtseyu unserer ei.'

genen Existenz, aber doch die Bestimmung den

selben in der Zeit, d. i. innere Ersahrung, möglich

sty. Freylich ist die Vorstellung : Ich bin, die das

Bewusitseyn ausdrückt , welche alles Denken begleiten

kann, das, was unmittelbar die Existenz eines

Subjects in sich schließt, aber noch keine Erkennt«

niß desselben, mithin auch nicht empirische, d. i.

Ersahrung ; denn dazu gehört, außer dem Gedanken von

Etwas eristirendem, noch Anschauung, hier innere, die

selbst nur mittelbar und nur durch äußere möglich ist.

Anm. 2. Hiemit stimmt auch aller Ersahrungsgebrauch

unser« Erkenntnißvermögeus in Bestimmung der Zeit voll«

kommen überein. Nicht allein, daß wir alle Zeitbestinu

mung nur durch Wechsel in äußern Verhältnissen in Be«

ziehung aus das Beharrliche im Raum (z. B- Sonnen»
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bewegung) vornehmen keimen, s« haben wir sogar nichts

Beharrliches, was wir dem Begriffe einer Substanz,

als Anschauung, unterlegen könnten, als bloß die Ma»

teMe und selbst diese Beharrlichkeit wird nicht aus

avisier er Ersahrung geschöpft, sondern 2 priori als

nothwendige Bedingung aller Zeitbestimmung, mithin

auch als Bestimmung des innern Sinnes in Ansehung

unseres eigenen Dasenns durch die Existenz äußerer 3)ing«

vorausgesetzt. Das Bewußtseyn meiner selbst in

der Vorstellung Ich ist gar keine Anschauung, sondern

.eine bloß intellectuelle Vorstellung der Selbsithätigkeit ei«

ms denkend.'» Subiects. Daher hat dieses Ich auch

nicht das mindeste Pradicat der Anschauung, welches

als beharrlich, der Zeitbestimmung im innern Sinne zum

Correlar dienen könnte : wie etwa Undurchdringlichkeit

an der Materie, als empirischer Anschauung, ist, — Wir

haben dies« Stelle ganz abgeschrieben, d<?mit durch die

unmittelbare Ansicht erhelle, wie hämisch die so blank und

bloß gemachte Darstellung, daß Ich seine Realität

und Substantialität von der Materie borge

sey. Z.ir Ersahrung ersodert Kant etwas, au dem sich

der Wechsel der Zeit als an etwas betzarrlichem bestim«

me, und dies; Beharrliche ist die Materie und zwar <ils ein

apriorisches ; und Substantialität ist diese in Beziehung

aus Ersahrung bestimmte Beharrlichkeit in der Zeit, von

welchen aus die Ersahrung sich beziehenden Pröricamenten

Kant das Ich bin und sogar die Erisienz des Subjects

ausdrücklich ausschließt ; so daß dasjenige, was Kant

sagt, >ato cuelci verschieden von dem ist, was so ohne

alle Erklärung über Realität, Substantialität und Mo,

7 (2)



ttrie bey Iacobi steht ; und sür Realität und Sub,

stantialität und Materie , so wie sür Ich eine ganz

andere Bedeutung gibt , als wenn so im Allgemeinen

gesagt ist : Ich borge seine Substantialität Eon

der Materie; — heißt nicht Kant so zu citiren und bei

handeln, mit ihm schlechter als mit einem todten Hunde

umgehen ?

Die allgemeine gehässige Behandlung aber, daß

wenn Kant in der Ersahrung sowohl das Moment der

Empfindung , als der Anschauung und der- Kategorie als ,

nur Erscheinung producircl.K , und keine Erkenmniß des

Ansich und des Ewigen gebend mit Recht vorstellt, I«

tobi dieß „als ein Vertilgen aller Ansprüche an Erkennt-

niß der Wahrheit bis aus den Grund, und als Uebrig»

lassen eines solchen blinden, ganz und gar erkenntnißlee«

ren Glaubens, wie man den Menschen bisher noch keinen

zugemuthet hat," begreift, ist aus seinem schon ausgezeigten

Princip begreiflich, daß das Endliche und die Erscheinung sür

ihn absolut ist. So hat die Iacobische Philosophie auch

die Ausdrücke Wahrheit und Glauben zur Bedeutung der

gemeinsten und empirischen Wirklichkeit herabgewürdigt,

von welchen Worten , die Wahrheit es im philosophischen

Verkehr verdient, und der Glaube sonst auch wirklich

allgemein gebraucht worden ist , nur von der Gewißheit

des Ewigen und nicht empirisch Wirklichen ; über die

Vernichtung solcher empirischen Wahrheit und des Glau«

bens an das sinnliche Erkennen schmäht Iacobi als über

ein Vergreiffen an dem Heiligen, als über einen Kirchen«

raub. «



Zum salschen Eiliren und Schmähen lommr ein

drittes Ingrediens der polemisirenden Darstellung, nemlich

das Galimathisiren ; die Kunst desselben ist sehr

einsach , sie »st nemlich das Auffassen des Vernünftigen

mit Reslexion, und die Verwandlung desselben in verstän«

diges, wodurch es an und sür sich selbst eine Ungereimt-

heit wird, wie wir gesehen haben, daß in Spinoza's

Ewigkeit und Unendlichkeit die Zeit hinein galimathisirt

worden ist. Um von solchen Verkehrungen nicht zu

sprechen , wie wenn Kant die Synthesis eine Handlung

nennt, und dann wieder von ihr in Beziehung aus Ein«

bildungskraft sagt, daß sie eine Wirkung derselben

sey, daß Iacobi hieraus sich die Frage nimmt : Dieß

Vermögen ist eine Wirkung ? was der Fortseher auch

treufteißig S. 85 wiederhohlt, und Kant Mecht gibt, daß

er sie die bloße Wirkung der blinden Einbildungskraft

nenne, — noch Beispiele am Einzelnen anzusühren , denn

der ganze Aussah geht iu Einem galimathisirenden uud

sich in der Bereitung von Unsinnigkeit gesallenden Tone

sort, so stellen wir die Hauptsache aus, das Verhälmiß

der sogenannten Vermögen, wie Iakobi begreifft. Es ist

bey der Darstellung der Kantischen Philosophie gezeigt wor«

den, wie Kant innerhalb dieser Sphäre aus eine vor«

tresfliche Weise das Apriorische der Sinnlichkeit in die

ursprüngliche Identität der Einheit und Mannichsaltig,

keil, und zwar in der Potenz des Versenktseyns der Ein«

heit in die Mannichsaltigkeit als transcendentale EinbiK

dungskrast setzt, den Verstand aber darein setzt, daß die

«priorische synthetische Einheit der Sinnlichkeit in die All«

Gemeinheit erhoben , und also diese Identität in relativen



Gegensatz mit der Sinnlichkeit tritt ; die Vernunst,

Wieder als die höhere Potenz des vorigen relativen Ge.'

gensahes, aber so, daß diese Allgemeinheit und Unendlich.'

keit nur die sormelle reine Unendlichkeit und als solche

sirnt ist. Diele ächtvernünstige Construction , durch

welche nur der schlechte Nahme Vermögen bleibt, in Wahn

he<t aber Eme Identität aller gesetzt ist, verwandelt nun Ia«

codi in ein Beruhen der Vermögen auseinander. „Die

Vernunft beruht bey euch aus dem Verstande; der

Verstand aus der Einbildungskraft ; die Embildungs.'

kraft aus der Sinnlichkeit ; die Sinnlichkeit dann wi«

der aus der Einbildungskraft als einem Vermögen der

Anschauungen » prio» ; diese Einbildungskrast endlich —

Worauf? offenbar aus Nictzts! Sie ist die wahrhaste

Schildkröte, der absolute Grund, das Wesende in allen

Wesen. Aus sich rein producirt sie sich selbst ; und

als die Möglichkeit selbst von allem Möglichen , nicht

nur was möglich, sondern auch was — vielleicht! — um

möglich ist." In solche schöne Verbindung bringt Ia.'

«obi die Vermögen, und daß etwas, sreylich nicht die

Einbildungskraft als abgetrennt von der Totalität, aus

sich selbst ruhe , ist sür Iacobi nicht nur so ^unphl-

losophlsch, wie das Bild der dummen Indier , welche

die Welt von einem Wesen, da« aus sich selbst ruhe, lro«

gen lassen : sondern auch srevelhaft , und weil jeder aus

seiner Iugend und der Psychologie weiß, daß die EinbiK

bungskraft ist ein Vermögen zu erdichten , so will nach

Iacobi die Philosophie durch eine solche Einbildungskraft

den Menschen bereden, daß der ganze Mensch wirklich sey

ein Gewebe ohne Ansang und Ende, aus lauter Trug
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und Täuschung , aus Wahngesichten , aus Traum ; daß

der Mensch sich eine Religion und Sprache ersunden und

erdichtet habe u s. w wie darüber endlos im Taschen«

buch gezankt und nposirophirt wird; kurz Iacob» versteht

eine solche Einbildungskrast, so wie eine sich selbst erzeu

gende Vernunft als etwa« Willkührliches und Subjecti

ve«, und die sinnliche Ersahrung als ewige Wahrheit.

Wegen jener galimathisirenden Darstellung der Kam

tischen Construction des erkennenden Geistes, bezeugt Im

cobl sich, S. 52. daß ihr sehet, wie er eure Sache übri-

gens gut genug gesaßt habe ; und will so großmüthig

seyn, euch nicht vorzuwersen, daß ihr wissentlich betrügt;

— der Herausgeber Reinhold beanmerkt jene wahrhaft

tige Darstellung damit, daß „die hier beschriebenen Func

tionen die Kantische Philosophie, so serne sie anch nnr

den Schein der Consequenz behalten will, als die ihr

stillschweigend vorausgesetzten Principien ihrer Theo

rie des Erkenntnißvermögens anerkennen müsse ; die

Fichtische hingegen stellt die besagten Functionen

ausdrücklich, imd zwar mit einem Anschauen, Den

ken und Wollen aller derselben aus."

Die Hauptsrage, die Iacobi thut, ist : wie kommt

die Kantische Philosophie a priori zu einem Urtheil, wie

bringt sie das Absolute zur Geburt der Endlichkeit, die

reine Zeit zu Zeiten , den reinen Raum zu Räumen ?

Das ewige Dilemm der Reflexion ist dieses: erkennt die

Philosoph»« einen Uebergang aus dem Ewigen ins Zeitli

che, so ist leicht zu zeigen, daß sie das Zeitliche ins Ewige

^
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selbst setzt, lind also das Ewige zeillich macht ; erkennt

sie diesen Uebergang nicht, setzt sie das absolute Zugleich

der Totalität sür intuitive Erkenntniß, so daß das diffe-

rente nicht in der Form von Theileu und zeitlichem W«

sen vorhanden ist , so ist sie mangelhaft , denn sie soll

das Zeitliche , Bestimmte und Einzelne auch haben, und

erklären. — Das letztere ist der gemeine ResKrionsg«

danke , an dem Iacobi eine Schraube zu besitzen meynt,

der auch die Kantlsche Philosophie nicht widerstehen könne.

Er begrnst glücklicherweise , wie das nicht sehlen kann,

die Totalität der inlellxctuellen Anschauung oder oprioril

schen Syuthelis, welche die Differenz^ schlechthin in sich

schließt, als eine abstracte Einheit, und hat also die

Theile nicht im Ganzen, sondern neben der abstracten

Einheit, zu welcher er das Ganze macht^; und sindet

nothwendig, daß wenn eine Synthesis 2 priori erklärt!

werden sollte, so hätte man zugleich eine reine Antithesis

erklären müssen; es sinde sich aber nicht die leiseste

Ahndung dieses Bedürsnisses ; das Manuichsaltige sür

die Synthesis werde von Kant empirisch vorausgesetzt,

und sollte dennoch bleiben, weim man von allem Emviri»

schen abstrahir« ; als ob die ursprüngliche Synthefts

nicht eine Identität des Disserenten wäre ; aber sreylich

ist das Dlsserente nicht als ein rein Endliches, Auticheti«

sches, wie es Iacobi sehen will, darinn. Ursprüngliches

Synthestren würde nach Iacobi ein ursprüngliches B«

stimmen, ein ursprüngliches Bestimmen aber ein Erschuft

sen aus Nichts seyn. Es ist schon oben erinnert wo«

den, daß sür die Reflexion das Nichts da ansangt , wo

seine absolute, isolirte, von der absoluten Substanz ab
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strohirte Endlichkeit , und daß die dem Nichts der R«

fiexion entgegengesetzte Realität der Reflexion, das Etwas

der Reflexion schlechthin nur diese absolute Entgegensetzung

und absolute Endlichkeit ist. Daß die Synthesis ein«

,eie Einheit, un.d also keine Differenz in ihr ist, ist txr

einzige und einsache Gedanke in ein endloses in Unsin«

nigkeiten sich hinein arbeitendes Gepolter und ganz um

gebährdig thuendes Gepoche und Gezänke ausgedehnt.

Die Idee der Synthesis , so wie der ganzen Kantisch«

Philosophie, schöpft Iacobi aus einzelnen Stellen , und

wenn da Kant einmal unter anderem die Synthesis die

Handlung nennt, verschiedene Vorstellungen zu ei«»

ander hichuzuthun , und ihre Mannichsaltigkeit in einer

Erkenntniß zu begreisen, was ist da klarer, als daß er

die Antithesis zu semer Identität schon voraussetzt ? Ia

cobi vermischt gehörig alles Organische der Kantischen

Construction, und macht sich Zeit, Raum, transcendentale

Einbildungskraft beliebig klar und rein, alle zu reinen

gediegenen Einheiten, die nichts miteinander zu schaffen

haben ; er macht sich selbst zur absoluten Gediegenheit

des unendlichen Raums, und sragt nun, wie könnt lhr

in meine Gediegenheit einbrechen, und nur Einen distincl

ten Punct in mir entstehen lassen ? wie können Zeit,

Raum, Einheit des Bewüßtseyns in einander einbrechen?

ohne zu bedenken, daß die Reinheit der Zeit, des Raums

und der tronscendentalen Einbildungskrast eben so Erdich

tungen sind, als das, daß Er diese gezänke » und wolkenlos«

Anschauung der unendlichen Gediegenheit d^ Raums ist.

Mit der Z,it ist Iacobi etwas besser zusrieden , nemlich

er findet sie als eine Brücke zwischen Realem undIdealem,
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Intellectualem und Materialem, und kann sie sür einen

Sinn nehmen; sie ist zweyendig, und irgendwo in einer

Mitte und also ein Sinn, — der ja überhaupt dieses

Zweyendige und In » der .' Mitt«Stehen zwischen Object

und Subj«t ist. Aber wenn schon die Einbildungskrast

eine Ansang, Mittel und Ende in sich habende Zeit er«

zeugt, so weiß sie nicht zu bedeuten, wie groß o^er klein

diese erzeugten Euer sind ; dieß muß sie am Raum b«

stimmen, in den Iacobi übergeht, und sich als seine um

endliche reine, ungetrübte Identitat und Continuität setzt;

und in dieser Einheit sestsitzend behauptet, daß in alle

Ewigkeit eine rein« und leere Einbildungskrast , wenn sie

allein mit dem Raume wäre, keinen Punct erzeugen könnte.

Soll eine Verendlichung in dem reinen Raum begriffen

werden, so erzählt Iacobi sehr gut, so m»ß dieß Verend:

lichung (besser Realität) setzende etwas seyn, das über bey-

des, über die reine Anschauung , wie über den reinen Be

griff, über den reinen Begriff, wie über die reine Anschaue

ung aus gleiche Weile erhaben sey ; das weder unter eine

(sinnliche) Anschauung, noch uuter einen Begriff salle; dicß

läuft sür Iacobi in die theils wahre , theils schiese Bestim«

mung : es schaue selbst nicht an, und begreise selbst keine

Begriffe ; es sey ein gleiches allerreinstes Thuu von beu«

ben ; und heiße als solche synthetische Einheit

der transcendentalen Apperceplion. Mit di«

sem Worte, also an dem Puncte, wo zu allererst vielleicht

»on der Sache selbst die Rede hatte werden können, «m

digt sich die eigentliche Ausarbeitung Iacobi's ; an dem

Puncte, wo das bisherige gedankenleere Geyolter und

Gezanke ein Interesse erhalten zu können schien, weil
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bisher von nichts als leeren Einheiten und nur von galt-

mathisirtem Verstande, Einbildungskrast und Vernunft

die Rede war, bricht Iacob, ab ; was er durch das

Bulletin seiner Gesundheit in dem Vorbericht begreissiich

macht; und zugleich eine etwaige Hoffnung, daß er

selbst noch mit besserem nachgekommen seyn würde , da-

durch ganz aushebt, daß er (Vorder. S. 5.) keine von

den eigentlich gesährlichen Stellen mehr vor sich sietzt,

nur eine kleine etwas unwegsame, doch sch o n mehr als

halbgebahnte Strecke. Verständlicher, wenn es durchs

Vorhergehend: nicht schon verständlich genug wäre , wird

dieß besonders durch S. 61., wo gesagt ist, daß ihr um

ter euren reinen qualitativen Einheiten und Continuitaten

umsonst einen Unterschied »inzusühren sucht, indem ihr

«wer den Namen einer synthetischen beylegt ;

(die Sache liegt also bloß im Namen) ; Ich sage,

die eine vermag so wenig als die andere zu diviblren

und zu summiren, die Synthesis geschietzt schlechter.'

dings nicht durch sie; denn da müßte sie auch den

Grund von der Antithesis in sich haben; >c>c

opus , die lador ; aber der leere Raum und die leere

Zeit, und das Bewußtseyn haben den Ursprung der Am

tithesis unmöglich in sich. — Kurz , der Verlans der

Sache ist : die absolute synthetische Emhelt, die Totali

tät schließt alle Theile und Differenz in sich ; — aber

Ich Iacobi sage , das ist nur ein Nahme , sie ist eine

abstracte Einheit, eine leere Einheit, wie kann sie also

der Grund selbst der Theilbarkeit und Antithesis seyn ?

Ganz verständlich wird der Begriff der Identität und der

transcendentalen Einheit durch die herzliche Freundschast



des Fortsehers. Bey diesem sieht die Stelle der trans,

«endentolen Einheit eben so wenig gesährlich, und mehr

nls halbgebahnt aus ; dieser meynt, der 81 Seiten (den

Vorder, abgerechnet) hindurch einsörmige Gedanke, daß

die reine Emheit, wie Iacobi Raum u, s. w. begreist,

kein Mannichsaltiges sey, bedürfe vielleicht noch einiger

Erläuterungen. In dem aus dem Poltern und Zanken

ins Matte vetsinkenden Strome ist über die «priousche

Synthesis, bey der Iacobi abbrach, solgendes zu finden:

„Gesetzt, es gäbe ein reines Mannichsaltiges, wodurch

wl'.cde alsdenn die Verbindung möglich ? Offenbar d«

durch, daß sie in einem dritten statt sände! — Köp»

pen macht diesen klaren Gedanken aus solgende Weise klar:

Gesetzt, wir haben ein Verschiedenes im Raxme : O

besteht seine Verbindung eben darin, daß es sich

im Raume besindet. Noch klarer: Gesetzt, wir ha«

ben ein Verschiedenes im Bewußtseyn: so besteht die

Verbindung darin, daß es im Bewußtseun vorhanden

i st. Mehr Klarkeit : Was verbindet nun die bey»

den räumlichen Gegenstände? Der Raum. Was

verbindet die Mannichsaltigkeit des Bewußtseuns ?

Das Bewußtseyn. Die ganze Synthesis entdeckt

uns nichts weiter als eine Identität. — Die»

ses bisherige roird durch solgende Erläuterung begreiflicher

gemacht: Insosern zwey Gegenstände sich im Raume

besinden, sind sie sich, als' räumlich, vollkommen

gleich ; «nsosern sie sich im Bewußtseyn besinden,

sind sie, als im Bewußtseyn vorhanden, vollkom«

men dieselben. Wozu bedars es hier noch einer be»

sondern Handlung des Verbindens? Ist denn durch



den Raum und das Bewußtseyn, als passive Recep«

tivitäten, nicht schon die ganze Svnthesis voll«

ständig ? Der Verstand thut also nicht« als Gleichst«

tzen, und damit dieß möglich sey, wird Gleichsinden

und Ungleichsinden vorausgesetzt. Iedes Unheil

ist ein Ausdruck einer solchen gesundenen Identität;

was sonst noch außer dem nicht zu unterscheidenden in

einem Urtheile angetroffen werden mag, gehört zum M«u

terialen desselben, und nimmt daher im Verstande

nicht seinen Ursprung. Und dieses Geschäft des Verstan«

des, dieses Ausmerken, Begreisen einer vorhandenen

Identität, zu deren Behus die Einbildungskraft alles

Desondere zerstöhren, alles Verschiedene ausheben muß,

hieße Synthesis ? ? Es wird ja vielmehr alle Syru

thesis dadurch ausgehoben !" '> . -

Dieß Köppen über die «anscendentale Einheit der

^ transcendentolen Apperception oder der productiven Einbib

dungskraft. Es ist sehr verständlich Iacobi's Begriff vom

Wissen ausgesprochen ; daß wir Menschen die Ding«

durch den Sinn, und die übernatürliche Ossenbahrung

des Sehens, Wahrnehmens und Empfindens, als Thatt

sachen empsangen, daß das so aus der Ersahrung genoml

mene (welche der besser orgamürte und besser gesinnte

Mensch besser macht, als die schlechtere Organisation und

der schlechtere Sinn) schon und allbereits synth«

sirt ist, von uns nicht erst synthesitt zu werden

braucht, noch auch synthesirt werden kann, denn unsere

Thätigkeit aus dieses synthetisch Gegebene ist das Gegen«

theil eines Spnthesirens, es ist ein Analysten desselben,
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und diese analytische Einheit, die wir im Object finden,

ist so wenig ein Synthesiren, ein Verknüpsen des Man«

nichsaltigen, daß vielmehr das Mannichsaltige, das Mal

teriale durch die analytische Einheit in die Abschnitzel

sallt. Raum, Bewußtseyn u.'s. w', die objective Welt,

die Natur können wir nur nach analytischen Einheiten

begreiffen, und sie nur zergliedern ; es ist (Br. über Spin.

S. 4:4) damit unserer Nachsorschung ein unabsehli,

ches (0. h. End.' und Totalität-loses) Feld eröffnet, wel«

ches wir schon um unserer physischen Erhaltung wil«

len zu bearbeiten genöthigt sind; diejenigen Dinge, de

ren Mechanismus wir entdeckt haben, die können wir,

wenn die Mittel selbst in uusern Händen sind, auch

hervorbringen. Was wir aus diese Weise wenig«

stens in der Vorstellung construiren können, das

begreiffen wir; und was wir nicht construiren können,

das begreiffen wir auch nicht. Das Erkennen des Ver«

standes ist ein unaushölliches Gleichsetzen, welches wir

verknüpsen nennen, und das nur ein sortgesetztes Vermin.'

dem und Vereinsachen des Mannichsaltigen ist; wenn es

möglich wäre, bis zu seiner gänzlichen Wegräumung und

Vernichtung. (Taschenb. S. 31). — Wir sagen dage>

gen, daß transcendeulale Einbildungskraft und Vernunst.'

erkenntniß etwas ganz anderes ist, als Iacobi begreifft,

daß sie weder die Natur «nalysirt , »och Gegebenes

in analytische Einheit und Monnichsaltigkeit auseinander

reißt, sondern selbst organisch und lebendig, und Totali

tät, die Idee der Totalität erschafft, und construirt, als

absolute ursprüngliche Identität des Allgemeinen und Bei

sondern, welche Identität Kant synthetische genannt hat.
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nicht als ob ein Mannichsaltiges vor ihr lägt, sondern

weil sie selbst in sich differenzirt, zweyendig ist, so daß

die Einheit und Mannichsaltigkeit in ihr nicht zu einan«

der hinzutreten, sondern in ihr sich abscheiden und mit

Gewalt, wie Plato sagt, von der Mitte zusammengehal,

ten werden. Für den Sinn gibt Iacobi wohl eine Zwey,

endigkeit zu, weil bey diesem eigentlich gar nicht die R«

de davon seyn zn können scheint, daß er nicht mit einem

gegebenen Objecte zu thun habe, und seiner eigenen

Zweyendigkeit ungeachtett nicht bloße Passivität und Recey-

ticität seye ; — als ob in seiner Zweyendigkeit und Mitte

nicht selbst schon die Enden wären.

2 Das Geyoltere und Gezänke des Aussatzes der Ben,

träge hat Iacobi in dem übersiüßigen Taschenbuch 1802

auch sür das unphilosophische Publikem und den Gaumen

des philosophischen Dilettantismus zubereitet, und zu di«

sem Behus der Bitterkeit noch empfindsame Iean,- Paul«

sche Beisatze' zugemischt; uuvortheilhasterweise aber an sinn«

volle humoristische Einsälle Lichtenbergs seine empsindsamen

bissigen Edicte angeknüpst; denn Lichtenbergs tiese und gut-

müthige lauuigte Laune erhöht durch den Contrast unmittel

bar den Eindruck einer untiesen bittern launischen Laune.

Wie weit diese zu keinem Unterricht dienenden verschreyenden

Verunglimpsungen des Kriticismus sür die Wirkung, der

so etwas allein sähig seyn kann , das unphilosophische

Volk mit greulichem Entsetzen und Abschen vor einem sol

chen Gespenst, wie die Kantische Philosophie ist, durch ei

ne tüchtige Capucinade zn ersüllen, gut ausgesührt seyen,

und wie weit solche Gnomen und Sentimentalitaten ,

wie: der Trieb eines jeden lebendigen Wesens ist das
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licht dieses Wesens, sein Recht und seine Krast. Nur

in diesem Lichte kann er wandeln, wirken nur in d,«

ser Kraft. — Kein endliches Wesen hat sein Leben in

ihm selbst; und so auch nicht von ihm selbst — seines

Lichtes- Flamme, seines Herzens Gewalt.— Manmch«

saltig ist die Gabe des Lebens; mannichsaltig das Erw«

chen in dasselbe; mannichsaltig seine Führung, sein Ge-

brauch. Gleich dem Thiere erwachet auch der Mensch,

zuerst als ein sinnliches Geschöps, an der blos siunli«

chen Natur. — Siehe da den Lächelnden, den Lallen«

den u. s. w. — inwiesern alles dieß ungemeine Geistrei«

chigkeiten und Erbaulichkeiten seyen, gehört in ein anderes

Facb der Kritik.

Wie der philosophische Aussah in den Reinhold.

Beyträgen, so enthält auch der populäre Aussatz Stellen,

welche dem unbesangenen äußern Ansehen nach eine phi«

losophische Bedeutung haben könnten, z. B. S. 40. Anm.

(das Unterstrichene sindet sich im Taschenbuche so unter«

strichen) Empsindung, — Gedächtniß und Einbildung sez«

zen ein Erstes und Ursprüngliches des Bewußtseyns und

der Thätigkcit, ein Prinzip des Lebens und der Er«

kenntniß, ein in sich Seyendes zum Voraus, das,

als solches, .weder Eigenschast noch Wirkung

aus keine Art und Weise ein in der Zeit Entstam

den es seyn kann; sondern S e l b st ,- Wesen., Selbst-

Ursache, (nach dem Br. üb. Spin. S. 4,6 hat aber

die «au«« zui ihren Ursprung im Vergessen des wesentli»

chen Unterschiedes zwischen dem Satze des Grundes und

d»r Causalität) ein Außerzeitliches seyn , und.
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in dieser Eigenschaft, auch im Besitz eines außerzeitt

lichen bloß in n wendigen Bewußtseyns. Dieses aus-

serzeitliche, bloß innwendige, von dem auswendigen

und zeitlichen aus das klarste sich unterscheidende Be.-

wußtseyn, ist das Bewußtseyn der Person, welche zwar

in die Zeit tritt, aber keineswegs in der Zeit entsteht,

als ein bloß zeitliches Wesen. Dem zeitlichen W«

sengehört der Verstand; dem außerzeitlichen die

Vernunst. — Man könnte denken, daß Iacobi itzt

sür die Vernunft den Satz des Grundes und des ziriu»

cipü cl>mpu»ltioui5 der altern Metaphysik sür besriedie

Hender halte, weil er das, was er an ihm vermißte, die

Succession hier selbst aus der Vernunst als dem Außer«

zeitlichen ausschließt; so auch, daß die blinde Eiubil«

dungskraft Kants ihrem Princip nach zugleich in dieser

Vernunft, welche ein in «wohnendes und außerzeitli«

ches Bewußtseyn ist, enthalten sey, welches sich von dem

zeitlichen und auswendigen Bewußtseyn klar unterschei

det, denn das, was man Sehen nennt, ist allein im ause

wendigen und zeitlichen Bewußtseyn. Oder wenn Iacobi

sortsährt: Der .Verstand isolirt, ist materialistisch und

unvernünftig : er leugnet den Geist und Gott. Die Ver«

nunst isolirt, ist idealistisch und »»verständig: sie leugnet

die Natur und macht sich selbst zum Gott. Der ganze, um

zerstückte, wirkliche und wahrhafte Mensch ist zugleich (das

heißt wohl nicht nebeneinander, sonst wären es zwey Stücke

und Theile) Vernunft' und Verstand, glaubet ungctheilt und

mit einerley Zuversicht — an Gott, an die Natur,

und an den eigenen Geist — so müßten wir dm um

gelheillen Glauben begrciffen als eine Identität der Ver«

II. Bd. lsteüTt. ^ «
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nunft und des Verstandes , d. h. als ein Zugleich des

Leugnens Gottes und des sich selbst zum Gottlmachens, der

Identität des Zeitlichen und Außerzeitlichen, d. h. einer

ewigen Zeit, u. s.w., ohne daß man die Iacobische Phi«

losophie im geringsten galimathistrte, wie sie bey Spi«

nozä und Kant that, indem sie das, was das Charakt«

listische des Isolirten, insosern es isolirt gehalten wird, ist,

N das Ungetheilte hineinträgt ") ; — so wie aus der ant

dem Teile diesen ungetheilte n Glauben, als ein um

getheiltes, ein reines, reines, reines, wellenloses Eins,

Ansang .' Mittel .' und Endlose Ein. Fach «Heit, ohne De«

Heit, Dieheit, Dasheit u. s. w. (S. Auss, in Reinh.

Beytr. ;. H. x»«»»»,.) Wer Lust und Gesallen daran

hätte, sich an einer Schnur von Unsinnigkeiten und G«

limathia-s fortschwatzen zu lassen, sände in diesen Iacobi,

schen Aussähen die beste Gelegenheit , an der Uxgetheiltt

heit des Außerzeitlichen und des Zeitlichen, der Selbst,

') Jacob! schließt ties« Anmercung so : „Dieser dreyelnige, allgemein

un»l>!lo,°pl!ische Glaube muß auch im strengsten Sinn philo so'

phi scher, In der Reflexion bestatigter Glaube (durch die Bestatigung

In der Reflexion, wenn hierinn anders ein Sinn liegt, sallt aber die Form

»es Glaubens roeg^ «erden tonnen ; und ich bin cuhn genug , zu sagen :

daß ich weiß , er cann es weiden - daß ich den Rückweg sehe , aus dem

ein verirrtes Räch dencen (Rcinhold hat sich mit diesem Pradicat be

zeichnet, und Jacob! halt also ReinholdS jetzige Periode sür eine Ver°

l«ung ' und glaubt an eine nouimalige Verwandlung, ein Auscriechen

desselben als Sylphide einer unsterbliche» Philosophie, deren Princip

das Gottleugnen und das sich ielbst zum Gott Machen, den Wer'

stand und die Vernunst, »erbindet, und den Menschen ganz laßt,

wie er ist) hier wieder ancommen , und dann erst eine wahre Phi

losophie, «ine den ganzen Menschen erleuchtende Wissenschas« und

Weisheit hervorbringen wird." Diese den philosophischen DilettflM

ten gegebene Notiz cann das philosophische Publicum, bis zur Erschel«

nung jener Verwandlung , ignoriren.
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wesenheit und des Empirischen n. s. w. Diese Zusammen«

setzungen sind nemlich nicht so zu verstehen, daß das Zech

liche in dem Außerzeitlichen, das empirische Bewußtseyn in

Vernunftanschauung zu Grunde ginge, alle Endlichkeit sich

im Unendlichen versenkte, und nur Eine Totalität als das An«

sich, das nieder isolirter Verstand noch isolirte Vernunst ist, e«

kannt würde, denn da würde das sürchterliche ersolgen, daß

das endliche Seyn der Dinge sich vernichtete, und die endli«

chen Dinge zu Erscheinungen und Gespenstern würden; wenn

die Vernunft das Endliche als nicht absolut, als nicht ewig

erkennt so kann der Mensch nur (Taschenb. S- 36) Da,

seyn haben durch Phantasie, nur Vernichtung durch Vett

nunft i und doch ist dem Menschen Vernunftbera^ßung das

Aergste ; und dann ist das eröffnete Menschenloos ein

Loos der grauenvollsten Verzweiflung ; — nein , nach

diesem grellsten aller Syneretismen soll die Vernunst als

die Erkeuntm'ß des Außerzeitlichen und des Selbstwesens

auch dem Verstand als dem Zeitlichen und Unwesentlichen

sein Recht lassen, und wenn sie der Gottheit einen Ten»

pcl erbaut, so human seyn , auch dem Teusel sein« C«

pelle daneben zu lassen.

Aus dem ganzen bisherigen, sowohl dem Positiven

als Polemischen des Wissens der Iocobischen Philoso«

phie ist der Charakter dieses Wissens hervorgegangen,

daß die Vernunst Thatsachen analysiren, das Allgemeine

vom Besondern trennen, und an leerer Identität sort«

^ehen kann , und wo eine Philosophie eine absolute

Identität des Allgemeinen und Besondern ausstellt, da

wird diese Identität schlechthin wieder zu einer vom

. « (')
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Besondern herausgetrennten Allgemeinheit gemacht, und

die Nothwendigkeit ihr erwiesen, daß zu ihrem Allgemei»

nen Besonderes erst hinzukommen müsse , oder daß sie zu

dem gegebenen Besondern nur hinzutrete; wo Iacob»

selbst eine Zweyendigkeit, eine Subjecn Sbjectivität ane«

kennt, muß sie in Form eines Sinnes, tines Dinges,

eines Ersahrnen seyn, das seinen Charakter eines Gegebenen,

einer unuerrückten Entgegensetzung gegen das denkende

Subject nicht verlieren, noch als sreye Vernunftidee und

Gemeingut der Wissenschastlichkeit, sondern nur als ett

was subjectiv geistreiches ausgesprochen werten dars; und

Denken und Seyn , das Allgemeine , welches sormale

Identität, und das Besondere, welches ein Gegebenes

bleibt , die geistreiche Subjectivität und die Objeclivi,'

tat des Wissens kommen im Erkennen nicht zusammen;

die gegebene Thatsache und die sie denkende Subjectiv«

tät, eins ist wie das andere ein Absolutes. — Wir haben

nunmehr den Punct zu betrachten, wie die absolute

Identität, die nicht im Erkennen ist, und doch muß sie

schlechthin zugleich sür die sich absolut setzende Subjectu

vität seyn , sür eine solche ist ; dicß Verhältnis nun einer

absoluten Endlichkeit zum wahrhaft Absoluten ist der

Glaube, in welchem die Subjectivität sich zwar vor

dem Ewigen als Endlichkeit und Nichts anerkennt, aber

selbst dieß Anerkennen so einrichtet, daß sie, sich als ein

an sich, außer dem Absoluten seyendes rettet und erhält.

Dem vom Besondern abgetrennten Allgemeinen ist aber

nicht nur das absolute Identische beyder, sondern auch das

Besondere entgegengesetzt; und auch aus das Wissen von

dem Besondern außer dem Begriff, aus die empirische uw
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mittelbare Vorstellung der gemeinen Objectivität hat I«

cobi den Glauben ausgedehnt, indem er diese Bedeutung

von den Ur- und Grundempirikern Hume und Locke aus«

nahm, welche es vorzüglich sind, die das Philosophiren

in diese Endlichkeit und Subjectivität versenkt, dicß B«

gründen der Erkenntniß und Kritisiren der menschli»

chen Gemüthskräste an die Stelle des Erkennens, das

Besondere als solches als das Absolute gesetzt, d> rch

Analyse sinnlicher Ersahrung die Metaphysik vertritt

ben , und deren Neflexionswesen aus deutschem Grund

und Boden weitläusiger und systematischer ausgesponnen/

deutsche, d h. Kantische, Iacobische und Fichtesche Phi

losophie genannt wird. Abgesehen von der Beziehung

des Glaubens aus Philosophie, so ließ Mendelssohn und

andere sich nicht träumen, da noch eine Tradition von

dem, was Gegenstand philosophischer Erkenntniß

sey, da war, daß Iacobi aus die Gewißheit des gemei

nen Objectiven den Nahmen Glauben ausdehnte, und

dadurch der Gewißheit der gemeinen Objectivität von

seiner Seite eben die Wichtigkeit gab, welche Hume,

Kant und Fichte ihr aus eine andre Weise gaben, eine

Wichtigkeit , die , da Iacobi durch Behauptung dersel«

ben, und Hume, Kaut und Fichte durch Verneinung

derselben, beyde Theile gleicherweise ein und ebendieselbe

Beschränktheit und Endlichkeit absolut machen, sür beyde

ganz dieselbe wird, indem es völlig gleichgültig ist, ob die

Endlichkeit etw.is objectives (im gemeinen Sinne) oder

subjectives sey, wenn sie absolut ist; Mendelssohn dachte

beym Iacobischen Glauben nicht an Gewißheil von zeid

licken Dingen, sondern an die durch Vernunft nicht er»

<
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kannte Gewißheit des gemeinen Bewußtseyns von elvi»

gem und außerzeitlichem; indem er (Briese über

Spin. S. yi sich ausdrückt: Meine Religion kemut

keine Pslicht, dergleichen Zweisel anders als durch Ver?

nuuftgründe zu heben, beflehlt keinen Glauben an

ewige Wahrheiten; — indem er von ewigen Wahr«

heilen als dem Gegenstande der Philosophie spricht, so

hatte er die Idee, daß die Philosophie sich nicht mit der

Gewißheit empirischer Wirklichkeit beschästige, und daß

auch Iacobi bey seinem Glauben nicht den Hume'schen

Glauben an sinnliche Wahrnehmung im Sinn habe.

Iacobi aber hatte nicht ewige Wahrheiten, sondern

die Wahrheit gemeiner Wirklichkeit im Sinne; aus die

getzt unmittelbar die exste Iacobische Erklärung gegen

Mendelssohn: Briese über Spin. S. 21s) lieber Men

delssohn, wir alle werden im Glauben gebohren, und

Müssen im Glauben bleiben. Durch den Glauben wissen

wir. daß wir einen Körper haben, und daß außer uns

andere Körper und andre denkende Wesen vorhanden sind.

Eine wahrhaste, wunderbare Offenbahrung ! Denn wir em-

p sinden doch nur unsern Körper, so oder anders bei

schaffen; und indem wir ihn so oder anders beschaffen

sühlen, werden wir nicht allein seine Veränderungen,

sondern noch etwas, davon ganz verschiedenes, das

weder bloß Empsindung, noch Gedanke ist, andere wirke

liche Dinge (ist von Zac. selbst unterstrichen) gewahr,

und zwar mit eben der Gewißkeit, mit der wir uns gewahr

werden; denn ohne Du, ist das Ich unmöglich. Wir

erhalten also, bloß durch Beschassenheiten, die
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nen andern Weg reeller Erkenntniß; denn die Vernunst,

wenn sie Gegenstände gebiert, so sind es Hirngespinn«

sie. So haben wir denn eine Offenbahrung der Natur,

welche nicht allein befiehlt, sondern alle und jede Men.'

schen zwingt, zu glauben, und durch den Glauben ewi«

ge Wahrheiten anzunehmen." — Es ist hier das Wist

sen von gemeiner Wirklichkeit, die sinnliche Wahrnehmung

nicht nur in den Glauben eingeschlossen, sondern aus sie

ganz allein der Glaube und die ewigen Wahrheiten ein.'

geschränkt.— Iacobi sährt sort: „einen andern Glauben

lehrt die Religion der Christen, — sie befiehlt ihn nicht.

Einen Glauben, der nicht ewige Wahrheiten, sondern di«

endliche zusällige Natur des Menschen zum Gegenstande

hat" — Also jene ewigen Wahrheiten vom Haben eines

Körpers, und andern Körpern und dem Daseyn außer

uns anderer Körper und wirklicher Dinge beträsen nicht

die zusällige endliche Natur des Menschen ? und welch, einx

schlechte Natur müßte vollends diejenige seyn, welche im

Verhältniß zu jener ersten selbst noch endlich und zusällig

ist; und welch, eine Religion die christliche, welche diese

«och niedrigere, noch endlichere und zusälligere Natur

zum Gegenstande hätte.

Da Iacobi in dieser Erklärung, die durch die be

sondern Umstände ihrer Veranlassung und ihrer dadurch

bewirkten Absichtlichkeit noch mehr Gewicht erhält, den

Glauben und ewige Wahrheiten aus das Zeitliche und

Körperliche ausdrücklich einschränkt, so ist ganz consequent,

tie Kantische nnd Fichtesche Philosophie zu verabscheuen.
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welche daraus gehen, daß im Endlichen und Zeitlichen keine

Wahrheit sey, und welche vorzüglich in der Negativität

groß sind , in welcher sie erweisen , was endlich und

Erscheinung und Nichts ist ; die Kantische und Ficht

tesche Philosophie, indem sie einen unverrückten Gegen.'

sah zwischen Erkennen und Glauben sesthalten , se»

Heu unmittelbar die Entgegensetzung und damit die

Endlichkeit, als solche selbst absolut; aber mit dem Um

terschiede, daß diese Endlichkeit eine leere und nichts als

der reine, unendliche Begriff der Endlichkeit, welche das

durch der Unendlichkeit gleich wird, jeder Inhalt aber

und Ersüllung, den sich diese Endlichkeit gibt und ge«

ben muß, eine Nichtigkeit seyn soll; Iacobi aber ve«

langt dieses Nichtige m seiner ganzen Länge und Breite

und erhebt ein ungebährdiges Zettergeschrey über die Ver«

nichtung dieser Nichtigkeit. Es ist serner hierüber, daß

die Kantische und Fichte'sche Philosophie die unmittelbare

Gewißheit des Uebersinnlichen als Glauben statuiren, nicht

das mindeste Misverstandniß möglich, ebensowenig da«

über, das, wenn Kant den Ideen alle Realität von Sei.'

ten der theoretischen Vernunst abspricht, ihm die theoreti«

sche Erkenntniß eine Bestimmung durch die Kategorien

ist, die ihre Realität allein in der Sinnenwelt und in der

Ersahrung haben, oder die überhaupt nur ein verstände

ges nicht ein vernünftiges Erkennen möglich machen.

Wenn nun Kant den Vernunstbegriffen in dem Sinne

alle Realität abspricht, daß sie in einer sinnlichen Wahr«

nehmung und durch Verstandesbegriffe vermittelten Ersah

rung nicht gegeben werden können , und im Felde der Er«

sahruug nur regulative Principien sür ben Verstandesge«
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brauch seyen, so sieht Iacobi, darinn baß ein zeitliches

und körperliches Daseyn von ihnen geleugnet wird , die

Vernichtung dieser Ideen selbst, und sragt (S. 36.

Reinh. 3 Hest) jeden Redlichen aus sein Gewisl

sen, ob er wohl, nachdem er einmal deutlich eingesehen

hat, daß die Idee sür das körperliche und zeitliche Wissen

und Ersahren und sinnliche Wahrnehmen, nur problema,

tisch sey, zu jenen nun ein sür allemal ausgemacht ob.'

jectiv — wohlgemerkt in welchem Sinne — grundlosen,

je aus irgend einer Ursache als zu objectiv wahren

und realen Vorstellungen werde zurückkehren, und ein auft

richtiges, herzliches Vertrauen in sie setzen können? Ich

sage, es ist unmöglich!" — Man muß vielmehr sa

gen, ganz allein nach Vernichtung jener Art von Realität

ist es möglich, zu den Ideen ein Zutrauen zu sassen, hin«

gegen im Bestehen des Dogmatismus der absoluten End,

lichkeit und Subjectivität, der die ewigen Wahrheiten in

die Körper und andere wirkliche Dingen seht, ist «s

unmöglich. Es kann als Beispiel, bis zu welchen hämi«

schen Verdrehungen dieser blinde Haß gegen das Vernichten

der Zeitlichkcil, und der heilige Eiser sür die gute Sache

der wirklichen Dinge , treibt^ — eine beu dieser Gelegen«

heit vorkommende Citation nicht vorbeygegangen werden:

(es ist damit nicht gesagt, als ob diese mit den obenan?

gesührten Citationen die einzigen der Art wären; sondern

es sind nur die einzigen, die wir bep Kant nachgeschla.-

gen haben) S. 99. sg. Reinh. ; Hest sagt Iacobi oder

Köppen: Weit consequenter wäre es daher, wenn wir bey

allen Vorstellungen von Gott und Unsterblichkeit an

gar keine Objettivitöt dächten, und mit dem Vers. der
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Nern. kr. sagten: Alles, was Religion^und Frey,

heit betrisst, ist bloße Vernunstidee, bloße heuristisch«

Fiction, und abgesehen von seinet Brauchbarkeit als lei»

tendes Princip des Verstandes, ein bloßes Gedankending

von unerweislicher Moglichkeit. — Dazu ist citirt Kr. d. r»

V. S. 7Y9. da heißt es: die Vernunstbegrisse sind

bloße Ideen, und haben sreylich keinen Gegenstand in ir<

gend einer Ersahrung; sie sind bloß problematisch gedacht

u. s. w. Aus den Vernunstbegrissen, von denen hier ganz

«Nein in theoretischer Beziehung die Rede ist, wird

von Iacobi oder Küppen, ganz unbedingt und uneing«

schränkt gemacht: alles was Religion und Frey,

heit betrisst, und dieß sey bloße Fiction — und was

Kant von ihrer theoretischen Realität sagt, ist von ihrer

Realität überhaupt ausgesprochen.

Neben dem, daß Iacobi den Glauben in die Wirklichkeit

und sinnliche Ersahrung herabgezogen hat, und von diesem

allein gegen Mendelssohn spricht, hat er aber auch noch

einen Glauben nicht an die Endlichkeit, sondern an das

Ewige, und wir müssen sehen, ob dieser Glaube, der das

Ewige als absolutes Object, und von ihm getrennt und

unvereinigt das Erkennen setzt, und vernünstiges Erken«

nen dadurch, daß das Erkennen nur als etwas subjectioes

und sormales Wissen anerkannt ist, ausschließt, durch die

Versetzung in das Verhälmiß zur Reflexion auch als

Glaube nicht verunreinigt worden ist. Der Glaube des

nicht zu abstracter Reflexion sich erhebenden Menschen hat

die Unbesangenheit , daß er nicht der Reflexion entgegen«

gesetzt ist, er ist sowohl ohne die Reflexion, daß die B«
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ziehung aus das Ewige in Form dt« Glaubens als eine»

unmittelbaren Gewißheit, die nicht durch Denken objectiv

und in die Form des Begriffes ausgenommen worden ist,

der vernünstigen Erkenntniß, ohne ihr nothwendig zu

widerstreiten,, gegenübersteht, als auch ohne Beziehung

aus eine Entgegensetzung überhaupt ; eine reine rücksichte

lose Position, nicht eine Negation, weder eines andern

Glaubens an etwas anders, noch einer andern Form sür

den Innhalt dieses Glaubens ; inwieftrne die Unbesaw

genheit des Glaubens durch jene Rücksicht asficirt werden

könne, gehört nicht hieher ; die Rücksicht allein gehört

hieher, wenn der Glaube als solcher mit Bewußtseyn

über sich selbst verbunden ist, und wenn er das sormale,

endliche Wissen negirt ; inwiesern er mit dieser Rücksicht

auf das endliche Wissen, da kein vernünftiges Wissen zu

Stande kommen soll, sich in Wahrheit über die Subjec,

tivität und Endlichkeit zu erheben sähig sen ; in

dieser negirenden, bewußten Gestalt tritt der Glaube bey

Kant, Iacobi und Fichte aus. Die ganze Sphäre der

Endlichkeit, des selbst Etwas seyns, der Sinnlichkeit, ver

sinkt im wahrhasten Glauben vor dem Denken und

Schauen des Ewigen,, was hier Eins wird, alle Mücken

der Subjectivität verbrennen in diesem verzehrendem

Feuer, und selbst das Bewußtseyn dieses Hinge»

bens und Vernichtens ist vernichtet ; auch unter den re

ligiösen Handlungen , in welchen der Glaube , Gesühl

und Schauen ist, gibt es mehr und weniger reine und ob»

jective; wie im Gesang das Bewußtseyn und die Subjey

tivität sich mehr in die allgemeine objective Harmonie

«erschmilzt , als sie im stillen Gebet sich aushebt. Abe.t
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Glaube in die Philosophie eingesührt, verliert viil,

lig jene reine Unbesangenheit ; denn itzt ist es die

Vernunft , die zu ihm aus der Reslexion flüchtet , um

die Endlichkeit zu vernichten und die Subjectivität auft

zuheben, aber von dieser vorhandenen Opposition gegen

die Reflexion und Subjectivttät wird eben darum der

Glaube selber assicirt ; es bleibt in ihm , denn er hat

hier zugleich die Bedeutung dieses Negirens, die Reste.'

rion aus die Vernichtimg der Reflexion und die Subje«

tivität des Bewußtseyns der Vernichtung der SubjemviV

tät ; und die Subjectivität hat sich so in ihrer Vernich»

tung selbst gerettet. Weil in dem aus seinen Glauben

nicht resteetirenden Bewußtseyn endliches Denken und

Glauben auseinander liegt , ist wegen dieses Auseinan«

derliegens ein solches Bewußtseyn, ein nichtphilosophisches

Bewußtseyn ; das endliche Thun und Treiben und die

sinnliche Wahrnehmung — und aus der andern Seite

Her Gottesdienst wechseln miteinander ab, und wenn dem

religiösen Menschen alles endliche Objective zugleich

unter einer Gestalt der Ewigkeit sich darbietet , und sein

Thun gleichsalls ,ine solche Gestalt ausdrückt, so ist

diese Gestalt der Ewigkeit d»bey etwas subjectives ;

«s ist die sittliche einzelne Schönheit , die sich da«

stellt ; die wahrhafte Objectivität und Allgemeinheit

erhält diese Schönheit in der Kunst und Philosophie,

in welchen der auss Absolute sich beziehende Gegensatz

von Glauben und Reflexion verschwindet, sowohl inso«

sern er im gemeinen Bewußtseyn unbewußt, als ins»

sern er in Reflexionsphilosophieen bewußt vorhanden ist.

Indem er im gemeinen Bewußtseyn unbewußt vorhanden
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ist , vermag der Glaube, und das, was aus dem Glau?

den kömmt, rein zu seyn, denn die Subjectivität

und Endlichkeit liegt völlig jenseits, ohne Berührung

und Beziehung daraus ; so bleibt aber der in die Phi»

losophie eingesührte Glaube nicht ; denn hier hat «e

eine Rücksicht und Bedeutung des Negirens, und in di«

sem Negiren berührt und dadurch erhält er die SubjectK

vität ; er ist von dem Gegensatz selbst asficirt, so wie

dasjenige, was seinen Innhalt macht, als Uebersinnliches

eine unverrückte Sinnlichkeit, das Unendliche eine unve«

rückte Endlichkeit gegen sich hat ; und weil in ihm bep«

des vernichtete und gerettete Subjectivität ist, so ist diese

gerechtsertigt , denn sie beruft sich ^us ihr Vernichtetseyn,

d» sie im gemeinen rücksichtslosen Glauben hingegen

wahrhaft verschwunden , und vor ihm etwas unheiliges ist.

Diese Verunreinigung des Glaubens und diese Heb

ligung der Subjectivität muß uns noch kürzlich aus d«

praktische Philosophie Iacobi's sühren. Kants praktische

Vernunst oder der leere Begriff in seiner unverrückten

Entgegensetzung gegen die Natur kann nichts anderes als

ein System der Tyranney und des Zerreißen» der Sltt»

lichkeit unl/Schönheit pcoduciren, oder wie die Kantisch«

Moral, sich an nichts bestimmende, sormelle, sogenannte

Pflichten halten, deren Auszählung und Darstellung in wift

senschastlicher Inconftquenz der Consequenz der Natur

nachgibt, und diese Seite allein, indem sie in der Mog»

lichkeit einer Casuistik die wissenschaftliche Nichtigkeit

zugleich gesteht, macht das Bestreben sittlicher Ideen

sichtbar ; ab« in der Rechtslehre muß bestimmt wer«
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stimmte gehen zu lassen, und diese. Wissenschaft hat denn

nothwendig die sittliche Natur mit den grellsten Schänk»

lichkeiten besudeln müssen. Der allgemeine Haß der

Iacobischen Philosophie gegen den Begriff verschmäht

nothwendig seine objective Form der Sittlichkeit, Gesetz,

und vollends das reine Gesetz, als sormales Sittenprin«

up ; und unter andern vortresslichen Stellen hierüber

ist die im Bries an Fichte S. 32 schön und ganz rein :

Ia ich bin der Atheist und Gottlose , der , dem Wib

len, der Nichts will, zuwider — lügen will, wie Desd«

mona sterbend log ; lügen und betrügen will, wie der

sür Orest sich darstellende Pylade« ; morden will, wie

Timoleon ; Gesetz und Eid brechen wie Epaminondas,

wie Iohann de Witt ; Selbstmord beschließen wie Otho,

Tempelraub begehen wie David — Ia, Aehren ausraul

sen am Sabbath, auch nur darum, weil mich hungert,

und das Gesetz um des Menschen willen gemacht ist, nicht

der Mensch um des Gesetzes willen. — Denn mit der hei«

ligsten Gewißheit, die ich in mir habe, weiß ich — daß

das Privilegium ußßl»ti2nlli wegen solcher Verbrechen

wider den reinen Buchstaben des absolut allgemeinen

Nernunstgesetzes , das eigentliche Ma j est H tsrecht des

Menschen , das Siegel seiner Würde, seiner göttlichen

Natur ist.

Wir haben diese Stelle Iacobi's ganz rein genannt,

insosern« — denn das Sprechen m der ersten Person,

Ich bin und Ich will kann ihrer Objectivität nicht

schaden — der Ausdruck, daß das Gesetz um des Men.'

-
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schen willen, nicht der Mensch um des Gesetzes will«»

gemacht ist, ohne Rücksicht aus die Bedeutung, die di«

ser Ausdruck da hat, wo er hergenommen ist, auch in

diesem Zusammenhang zwar eine allgemeinere Bedeutung

gewinnt, aber seine wahre behält. — Der sittlichen Schön«

heit kann keine von beyden Seiten sehlen, weder ihre

Lebendigkeit als Individualität, daß sie nicht dem todten

Begriffe gehorcht, noch die Form des Begriffs und det

Gesetzes, die Allgemeinheit und Objectivität , die Seite»

welche Kant durch die absolute Abstraction allein ge:

setzt, und der er die Lebendigkeit durchaus unterworsen, und

sie getödtet hat. Die angesührte Stelle über die Seite der

Lebendigkeit und Freiheit der Sittlichkeit schließt ihre 0lj,

^.jectivität nicht, aber drückt sie auch nicht aus; und über

ihre Nothwendigkelt und Objectivität müssen wir uns

nach andern Daten umsehen. Schon dasjenige, wa«

an Beispielen von sittlichen Charakteren, woran Iacobi

seine Idee der Sittlichkeit klar machen will, herausgehe

ben wird, zeigt die Vernachlässigung der gesetzlichen und

objectiven Seite. Bei den Spartanern, Spertias und

Bulis (Briese über Spin, S. 240) ist es ihre Ersaht

rung, was ihre Sittlichkeit bestimmt; sie sagen nicht,

merkt Iacobi an, zu Hydarncs, der sie bereden wollte.

Freunde des Königs zu werden : du bist ein Thor z st«

gestanden vielmehr, daß er weise sey in seinem

Maas«, ^einsehend und gut ; sie versuchten es auch

nicht, ihm ihre Wahrheit beyzubringen, sie beriesen sich

nicht aus ihren Verstand, aus ihr feines Urtheil ; som

dern nur aus Dinge, und aus ihre Neigung zu diesen

Dingen ; sie rühmten sich auch keiner Tugend, und hat«
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"len auch keine Philosophie, sie bekannten nur ihres che«

zens Sinn, ihren Asse ct ; und bei Xerxes seyen sie

nicht deutlicher geworden, als bei Hydarnes, dem sie

ihre Ersahrung nannten. — Zu Xerres sagten sie

uemlich : „wie könnten wir hier leben ; unser Land,

, ss, „ .«n sere Gesetze verlassen, und solche Menschen,

daß wir, um sür sie zu sterben, sreywillig eine so weite Reise

unternommen haben." Kann es aber eine größere Deutt

üchkelt des Sittlichen geben? Ist hier nur Subjetivität

der Ersahrung, des Sinnes, einer Neigung sichtbar? Dem

Satrapen bewiesen sie gerade ihre Verachtung, daß sie

ihm von seiner und ihrer Ersahrung und

Neigung sprachen, und seiner Subjectivität ihr Wesen

in der Form einer Subjectivität entgegensetzen ; der

Majestät des Monarchen aber bewiesen sie ihre Ehrsurcht,

daß sie vor ihm ganz deurlich wurden, und das ob»

jectivste, und sür ihn eben so heilige als sür sie, nemlich

Land, Volk uud Gesetze nennen. Aber Iacobi nennt,

was das lebendigste ist, Vaterland, Volk und Gesetze,

Dinge, an die sie gewöhne seyen, wie man an Dinge

gewöhnt ist ; er begreifft sie nicht als heilige Dinge,

sondern als gemeine, denn gegen heilige Dinge ist

nicht ein Verhältniß des Gewohniseyns und der Ab«

hängigkeit; — er begreifft als eine Zusälligkeit und Abi

hängigkeit, worinn die höchste Nothwendigkeit und die

höchste Energie sittlicher Freyheit ist> den Gesetzen eines

Volkes, und noch dazu des spartanischen gemäß zu leben;

— als etwas gemein empirisches, was das vernünftigste ist.

Die Erbärmlichkeit der Subjectivität aber, sich aus seines

Urtheil und. Verstand zu berusen, oder sich einer Tugend
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zu rühmen, war ihnen ohnehin nicht znzumuthen, und

das Nichtvorhandenseyn einer solchen Erbärmlichkeit ist

etwas zu schlechtes, um an ihnen als Tugend ausgezeichnet

werden zu können. — Noch weniger ist an das Heß»

ausheben der Objectivität bey Kleomenes in Woldemar

zu denken, da dieser Spartaner hier eingesührt ist, nicht

in den Verhältnissen mit seinem Vaterland und in der

Kraft seiner wahrhaften Tugend , sondern in der Indivi«

dualität seines Untergangs, und um wen? zu erbauen,

offektirte oder unbedeutende Weiber und empfindsame

Bürger. . . . « . , - .,"'.' ,'»7

Sonst aber kann man, da I«<obi sür sittliche Schön»

hcit dem Begriffe und der !)bftctivität zuwider «st, sich da«

über allein an Gestalten halten, in denen er seine Idee der

sittlichen Schönheit klar machen wollte- Der Grundton aber

dieser Gestalten ist dieser bewußte Mangel an ObjectivK

tät, diese an sich selbst s.'sthängend.e Subjectivität,/!, die

bestandige, nicht Besonnenheit, sondern Refierion aus

seine Persönlichkeit, diese ewig aus das Subject zurück!

gehende Betrachtung, welche an die Stelle sittlicher Frephelt

höchste Peinlichkeit, sehnsüchtigen Egoismus und sittlich«

Siechheit setzt ; . ein Betrachten seiner selbst, welches mit

schöner Individualität eben die Verwandlung vornimmt,

die mit dem Glauben vorging, nemlich durch dieß Be«

wußtseun individueller Schönheit sich das Bewnßt/eyn

der ausgehobenen Subjectiritat und des vernichteten Egoist

mus zu geben, aber durch dieß Bewußtsein, gerade die

höchste Subjectivilat und inner« Götzendienst gesetzt und

II. Vd. Nej St. 9
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Dichtern , welche erkennen , was ewig und was endlich

und verdammt ist, bei dm Alten, Dante, und an dem

schon in seinem Leben eine Zeitlang der Hölle hingegeben

nen Orest bey Göthe die Verdammniß der Hölle ausg«

sprochen finden , nemlich als das ewige Verbundenseyn

mit der subjectiven That, das Alleinseyn mit seinem

eigenen sich selbst Angehörigen, und die unsterbliche Be»

trachtung dieses Eigenthums , so sehen wir an den Heb

den Allwill und Woldemar eben diese Quaal der ewigen

Beschauung ihrer sell'st nicht einmal in einer Thal, soiu

dern in der noch größern Langeweile und Kraftlosigkeit

des leeren Senns, und diese Unzucht mit sich selbst, als

den Grund der Katastrophe ihrer unromanhaften Beg«

benheiten dargestellt, aber zugleich in der Auflösung dieß

Princip nicht ausgehoben, und auch die unkatastrophiren«

de Tugend der ganzen Umgebung von Charakteren w«

sentlich mit einem M<hr oder Weniger jener Hölle

tingirt. »^'

Wenn also bey Iacobi die protestantische SubjectivK

töt aus der Kantischen Begriffssorm zu seiner wahren

Gestalt, einer subjectiven Schönheit der -Empfindung und

der Lyrik himmlischer Sehnsucht zurückzukehren scheint,

so ist doch der Glaube und die individuelle Schönheit

durch das wesentliche Ingrediens der Reflexion und des

Bewusitseyns über diese subjective Schönheit aus der

Unbesangenheit und Rücksichtslosigkeit herausgeworsen,

wodurch sie allein sähig ist, schön und sromm und rell>
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giös zu seyn. Es ergibt sich also aus dem bisherigen,

daß die Kantische Philosophie der Iacobischen entgegen«

gcscht ist, insosern innerhalb der Sphäre, die ihnen g«

meinschaftlich ist, die Kantische, absolute Subjectivität

und Endlichkeit in reiner Abstraction setzt, und dadurch

die Objectivität und die Unendlichkeit des Begriffs ge»

winnt, die Iacobische aber die Endlichkeit selbst nicht in

den Begriff ausnimmt, sondern sie als endliche Endliche

keil, als empirische Zusälligkeit, und Bewußtseyn dieser

Subjectivität zum Princip macht. Die gemeinschaftliche

Sphäre beyder Philosophien ist das Absolutseyn des G«

geusahes von Endlichkeit, Natürlichem, Wissen aber ebene

deßwegen einem sormalen, — und von Uebernatürlichem

Uebersinnlichkeit und Unendlichkeit ; sür beyde also ist

das wahrhast Absolute ein absolutes Ienseits im Glau«

ben oder im Gesühl, und nichts sür die erkennende Ve«

nunft. In benden kommt die speculative Idee vor.

in der Kantischen Philosophie tritt sie in die Deduction

der Kategorien rein ein, um sogleich aber eine reine Idem

tität, eine Verstandeseinheit zu werden, und sonst als ein

bloß möglicher Gedanke , der im Denken keine Realität

gewinnen kann, weil die Reflexion schlechthin das Herr«

schende seyn soll ; bei I»cobi ist sie ebenso in subjectiver

als etwas particuläres, geistreiches, das ebensowenig in

die Allgemeinheit ausgenommen, als die Vernunft aus

dem Iustin« und subjectiver Individualität sehend, nem«

lich etwas sürs Denken werden dars.

Weil diese Seile des überwiegenden Subjectiven «„»

5(')

^
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Endlichen, welche, wenn einmal die Philosophie ihreRichtung

nach der Form der Reslexion hin genommen hat, nothwendig

ist, 'von andern philosophischen Bestrebungen zwar gleichsalls,

aber Shells schwacher, thcils nicht mit dieser Prätension

ausgedrückt wird,, so konnte, sie an der Iacobischen Form,

welche die theoretische und vractische Subjectivität, so wie

d,«s ItnseM. des Glaubens am klarsten ausspricht, als

an der, Reprcsentantinn ihrer Gattung, vorzugsweise dar»

gestellt werden. Zugleich aber ist zu bemerken , daß diese

Acite,.ftlbst,l,u, liner höhern und edlern Gestalt kann ausg«

saßt werden. Es ist schon erinnert worden, daß das

Princip des Iacobischen Philosophirens, indem es da«

Individuelle, mzd. Besondere über den Begriff erhebt, und

d,He suh)cctive,Lebendigkeit geltend macht, sich einerseits

der subjettiven , Schönheit de« Protestantismus nähert,

welcher den Umg,M mit Gott.- und das Bewußtseyn des

GHgliche.«/, nicht. M der sättigenden Objectivitqt eines, Cul«

W,, Und--d«!n. insich klaren und gegenwärtigen Anschauen

und Genuß .dieser Natur und dieses Universums er«

kennt,, sondern jenen Umgang und Bewußtseyn als ein inn«

l^es, das die sil« Form eines Innern behält, und als eine

Sehnsucht nach einem Jenseits., und einer Zukunft, b«

stimmt; eine Sehnsucht, die obschon sie mit ihrem ewigen

Object sich nicht vereinigen kaim, darinn, daß ihr Objcct

wahrhast und ohne im Hinterhalte. etwas eigenes sür sich

behalten zu wollen, das Ewige ist, ihre Schönheit und ih»

»en unendlichen Genuß hat; ander.frsM, aber, wird ,du^ch

das Iacobische Princip die Schönheit der Individualität,

und ihre Form der Empfindung , und Liebe und Glam
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be dadurch getrübt, daß der Glaube, insosevn erausda»

Ewige geht, eine polemische Rücksicht und damit den unübe«

windlichen Reflex der Snbjectivität hat> und auch als ab/

solute Gewißheit aus das Zeilliche und Wirkliche ausg«

dehnt wird, so daß das Zeugniß der Sinne sür ein«

Offenbahrung von Wahrheit gilt und Gesühl und Iustin«

die Regel der Sittlichkeit enthalten, und daß durch die

Reflexion aus die Persönlichkeit und daraus, daß der

Mensch überhaupt und die besondere Person das Subject

solcher schönen Empfindung und Liebe ist, die Sehnsucht

ein Wärmen an seiner Subjectivität, seinen schönen Ge>

danken und Empsindungen wird. Die Wahrheit aber, die

in der Natur ist , vermag in der Form der Wirklichkeit und

Zeitlichkeit, und das Bewußtstyn seiner absoluten P»rsöu,

lichkeit nicht den Schmerz der religiösen Sehnsucht zu ve«

söhnen, noch ihn aus stiuem Jenseits zurückzurusen ; denn

die Natur als zeilliches und das Individuum als ein in

seiner Einzelheit Absolutes, ist nicht die Natur als Uni,

versum, in dessen Schauen als einem diesseitigen dl«

Sehnsucht ihren Frieden sinden könnte, noch die Absolut«

heil des Subjects in seiner persönlichen Einzelheit und

permanenten Entgegensetzung gegen das Ewige, eine Ver«

nunst, welche sehend, eine Liebe, welche rein, ein Glau.'

be, der lebendig wäre, sondern wenn das Zeitliche,

Subjective und Empirische sür die Sehnsucht Wahrheit

und Gewißheit erhalt, ist di« Schönheit ihrer subjectiven

Natur, ihr Glaube, ihre Lieb« und ihr Fühlen über«

haupt durch ein« solch« Versöhnung nur »erunreinigt

worden.
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Wenn also ln dem Iacobischen Princip der Schmerz

und die Sehnsucht des Protestantismus zu einer Versöh«

uung sortgeht, aber nach Art des Eudamonicmus übe«

haupt durch Endliches, zunächst durch die Reslexion und

das Bewußtseyn des Empfindens und der Sehnsucht, wel«

che Reslexion und Bewußtseyn das Subject desselben, als

solches zu Etwas macht, und wenn diese Sehnsucht das

Diesseits in sich selbst findet, indem sie sich mit sich selbst

befleckt, und die gemeine Wirklichkeit und Zeitlichkeit sür

Offenbahrung hält, so konnte sie so in sich reslcctirt eine

höhere Potenz finden, als Iacobi darstellte, der Vergöb

terung des Subjecls ein höherer Gegenstand an ihm er.'

schaffen , und die Empfindung so wie das Anschauen seiner

selbst, und der Welt idealischer ausgesaßt werden ; was denn

aus der andern Seite ebensoviel ist, als die höchste An»

schauung selbst zu etwas subjectivem und eigenthümlich

bleibendem zu machen. Wenn das Diesseits, was Wahr«

heit hat, statt die Wirklichkeit zu seyn, das Universum,

und die Versöhnung mit der Natur Identität mit dem

Universum, als Empfindung unendliche Liebe, als An<

schauung aber Religion ist, aber so, daß diese Identität

selbst, es sey mehr als Passivität des Auffassens und in,

nern Nachbildens oder mehr als Virtuosität, etwas schlechtt

hin subjcctives und besonderes bleiben, ihre Aeußerung

.nicht besestigen, noch ihre Lebendigkeit der Objectivi«

tat anvertrauen, und hiemit eben die vorige Reflexion

der Sehnsucht aus das Subject behalten soll , so hat

das Iacobische Princip die höchste Potenzirung erreicht,

deren es sähig ist , und der Protestantismus , der

<m Diesseits Versöhnung sucht, hat sich aus das Höchste
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getrieben, ohne aus seinem Charakter der Subjectivität

herauszutreten. In den Reben über die Religion

ist diese Potenzirung geschehen; da in der Iacobischen

Philosophie die Vernunft nur als Instinct und Gesühl,

und Sittlichkeit nur in der empirischen Zusälligkeit und als

Abhängigkeit von Dingen, wie sie die Ersahrung und

Neigung und des Herzens Sinn gibt, das Wissen ab«

nur ein Bewußtseyn von Besonderheiten und Eigenthüln«

lichkeit, es seye äußerer oder innerer, begriffen wird,

so ist in diesen Reden hingegen die Natur als eine Samm«

lung von endlichen Wirklichkeiten vertilgt, und als Uni»

versum anerkannt, dadurch die Sehnsucht au« ihrem übe»

Wirklichkeit Hinaussliehen nach einem ewigen Ienseits

zurückgchohlt , die Scheidewand zwischen dem Subject

oder dem Erkennen und dem absoluten unerreichbaren Ob»

jecte niedergerissen, der Schmerz im Genuß versöhnt,

das endlose Streben aber im Schauen besriedigt. Aber

indem so das Individuum seine Subjectivität von sich

wirst, und der Dogmatismus der Sehnsucht seinen G«

gensatz in Idealismus ausiüßt, so soll diese Subject«ob,

jectivltät der Anschauung des Universums doch wieder ein

Besonderes und Subjectives bleiben; die Virtuosität des

religiösen Künstlers soll in den tragischen Ernst der

Religion ihre Subjectivität einmischen dürsen, und statt

diese Individualität entweder unter dem Leib einer obje«

tiven Darstellung großer Gestalten und ihrer Bewegung

untereinander, der Bewegung des Universums aber in

ihnen, zu verhüllen, — wie in der triumphirenden Kirche

der Natur, das Genie in Epopäen und Tragödien erbau«

tt, oder anst»tt dem lyrische, Ausdruck sein subjective«
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dadurch zu nehmen, daß er zugleich im Gedächtniß vori

handln, und als allgemeine Rede austrete, soll dieses

Subjective in der Darstellung der eignen Anschauung

des Universums, so wie in der Production derselben in

andern, die wesentliche Lebendigkeit und Wahrheit aus.'

Wachen, die Kunst ohne Kunstwerk perenniren , und die

Freyheit der höchsten Anschauung in der Einzelheit und

in den, sür sich etwas besonderes haben, bestehen; wenn

der Priester nur ein Werkzeug und Diener seyn kann,

das die Gemeinde, und das sich ihr und sich opsett, um

das Begrenzende und Objective der' religiösen Anschauung

zu thun, und dem alle Macht und Kraft vor der mün«

digen Gemeine nur als einem Reyreseutanten zukommen

kann, soll sie, sich unmündig stellend, den Zweck und die

Absicht haben, da« Innere der Anschauung von ihm als

einem Virtuosen des Erbauens und der Begeisterung in

sich bewirken zu lassen; es soll einer subjectiven Eigenheit

der Anschauung (Idiot heißt einer, insosern Eigenheit

in ihm ist) statt sie zu vertilgen, und wenigstens nicht

anzuerkennen, so viel nachgegeben werden, daß sie das

Princip einer eigenen Gemeine bilde, und daß «us diese

Weise die Gemeinchen und Besonderheiten ins unendl

liche sich geltend machen und vervielsältigen, nach Zusällig«

keil auseinander schwimmen und zusammen sich suchen, und

alle Augenblicke wie die Figuren eines dem Spiel der Winde

preisgegebenen Sandmeeres die Gruppirungen ändern, d«

ren jeder zugleich, wie billig, die Besonderheit ihrer Ansicht

und ihre Eigenheit etwas so müssiges und sogar ungeach«

tetes sey, daß sie gleichgültig gegen die Anerkennung der«

selben, aus ObMivitat Verzicht thun, und in einer alle
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gemeinen Atomistik alle ruhig neben einander bleiben klm

nen, wozu sreylich die ausgeklarte Trennung der Kirche

und des Staats sehr gut paßt, und in welcher Idee

eine Anschauung des Universums nicht eine Anschauung

desselben als Geistes seun kann, weil das, was Geist ist,

im Zustande der Atomen, nicht als ein Universum vor«

handen ist, und überhaupt die Katholicität der Religion

nur in Negativität und der Allgemeinheit des Einzeln«

seyns besteht. Wenn also schon die Subjectivitüt des Seh,

nens in die Objectivität des Schauens sich emporgehoben

hat, und die Versöhnung nicht mit der Wirklichkeit, som

dem mit dem Lebendigen, nicht mit der Einzelheit, sou«

dern mit dem Universum geschieht, so ist selbst dieses Am

schauen des Universums wieder zur Subjecnvitat gemacht,

indem es theils Virtuositat, oder nicht einmal ein Seh«

nen, sondern nur das Suchen eines Seynens ist, theils es

sich nicht organisch constituiren, noch die wahrhafte Vir«

tuosität in Gesetzen und in dem Körper eines Volkes und

einer allgemeinen Klrche ihre Objectivitat und Realität

erhalten, sondern die Aeußerung ein schlechthin inneres,

unmittelbarer Ausbruch oder Nachsolge einzelner und be>

sonderer Begeisterung; und nicht die wahrhaste Aeuße?

rung, ein Kunstwerk vorhanden seyn soll.
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Fichtesche Philosophie.

In der Kantischen Philosophie ist das Denken, das Um

endliche, die Form des Objectiven das Erste ; der abso«

lute Gegensatz desselben, gegen das Besondere, Endliche,

das Seyn, ist im erkennenden Subject, aber bewußtlos

oder nicht zugleich objectiv sür dasselbe, oder man kann,

auch sagen, die absolute Identität, in welcher der Gegen«

sah ausgehoben ist, ist rein objectiv, ein bloßer Gcdam

ke ; — beydes ist gleichbedeutend, denn beydes, diese

Form absoluter Objectivität, das Ienseits der Identität

sür das Erkennen und das Subjective, das Erkennen, wo«

hinein der absolute Gegensatz verlegt wird, kommen nicht

zusammen. In der Iacoöischen Philosophie ist das Bei

wußtseyn über denselben das Erste, und der Gegensatz,

der im Erkennen ist, flieht eben so, um ihn ausgelöst sich

vorzustellen, zu seinem Gegentheil , einem Ienseits des Er.'

kennens, aber es ist eine Mitte zwischen diesem Uebere

gang zu absolut entgegengesetzten vorhanden ; aber diese

Mitte ist selbst ein Subjectives , ein Sehnen und ein

Schmerz. Dieses Sehnen ist in der Fichteschen Philo«

sophie mit der Kantischen Objectivität synthesirt, aber

nicht daß die beyden entgegengesetzten Formen sich in ei«
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ner wahrhasten Identitat und Indifferenz auslöschten,

und die absolute Mitte hervorträte, sondern jene Iacobi«

sche subjective Vereinigung in der Lebendigkeit des Indi,

viduums ist selbst nur in objective Form ausgenommen.

In der Kantisthen Philosophie zeigt sich wegen des Wl«

derspruchs der leeren Allgemeinheit zur lebendigen Besonder-

heit nicht der mindeste Kummer; im Theoretischen wird er

«bsolut behauptet, und lm Praktischen, dessen Begriff

es mit sich bringt, ihn auszuheben, tritt ein Formalismus

von Rechtswissenschaft und Moral, ohne Lebendigkeit, so

wie ohne Wahrheit aus. Die Iacobische Philosophie

hat das Identischseyn des Allgemeinen und Besondern

in der, aber subjectiven Individualität ; eine solche Ver«

eimgung kann deßwegen nur ein Kummer und Sehnen

und die Besonderheit muß ein Permanentes, Geheiligtes

und Absolutes seyn- Bey Fickte ist diese Subjectivität

des Sehnens selbst zum Unendlichen gemacht, ein G«

dachtes, absolute Federung, und die Federung ist der

Kulminationspunkt des Systems : Ich soll gleich Nicht«

Ich ist ; aber kein Indifferenzpuuct in ihm zu ««

kennen.

Es ist oben erinnert worden, wie das System sich

zur negativen Seite des Absoluten, der Unendlichkeit, Ich

als absolutem Denken erhebt ; und insosern ist es re«

ner Idealismus; der aber, weil jene negative Seite selbst"

als das absolut Positive gesetzt wird, sormell wird, und

einen Realismus sich gegenüberstehen hat ; dadurch, daß

er die Gegensätze nur im Unendlichen gleichzusetzen, d. h.

das abstrahirende Denken, die reine Thätigkeit dem
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Seyn entgegengesetzt, zum absoluten macht, vernichtet er

sie nicht wahrhaftig, sondern diese intellectuelle Anschauung

ist etwas sormelles so wie der Idealismus, und dem

Denken gegenüber tritt die Realität, jener Identität der

intellectuellen Anschauung der Gegensatz aus, und alle

Identität ist die relative des Causalzusainmenhangs in

einem Bestimmen des einen durch das andere.

Nach der Ausgabe der Philosophie, wie sie durch die

Lockesche und Humesche Cultur bestimmt worden ist, soll

vom Standpunct des Subjects die Welt berechnet , und

nunmehr erklärt werden ; in diese zu erklärende Welt

wird eben diese Entgegensetzung hineingetragen die zwi»

schen ihr , und dem Subject statt findet , sie trennt sich

in eine ideelle und reelle Seite; so daß das Ideelle in

dem relativen Gegensah gegen das Reelle, das einmal die

reine von der Realität abstrahirende Identität, oder der

reine Begriff wird, das anderemal aber die aus die Rea«

lität bezogne, Raum, Zeit, Kategorieen, die Idealität des

Reellen ist. Das Objective oder Allgemeine des Reellen

besteht nun allein in demjenigen, was in der Scheidung

der Welt, die ideelle Seite ist, so daß der Idealismus,

der aus die Erklärung der objectiven Welt ausgeht, unmitt

telbar, indem er Objectivität als das Ideelle erkannt hat,

sie auch aus dem Princip des Ideellen, des Ich, des

Allgemeinen, was im Gegensatz gegen die Welt über«

haupt das Subject ist, abgeleitet, und hiemit das an

und sür sich Seyn des Objectiven ausgehoben hat. Die

ser kritische Idealismus, den Fichte in schärserem Umriß

heraushob, ist, wie von selbst erhellt, etwas sormales,
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das Allgemeine der dem Subject entgegengesetzten Welt,

ist als allgemeines, ideelles, als Denken, und damit als

Ich gesetzt ; aber nothwendig bleibt das Besondere zw

rück, und wenn nach der beliebten Stellung der Idee

der Philosophie von Erklärung die Rede seyn soll, so

bleibt von der objectiven Welt die interessanteste Seite,

die Seile ihrer Realität unerklärt. Daß das Reelle, als

sür die Empsindung, etwas empirisches sey, und unter

diesem Titel geradezu weggeworsen und der Betrachtung

sür unwürdig erklärt werde, wie Kant thut, ist so wenig

besriedigend, als wenn Fichte zeigt, daß die Empsindung

schlechthin etwas subjectives ist, und daß roth , u. s. w.

von der Hand des Subjecls erst aus die Fläche verbreitet

werde , und dadurch Objectivität erhalte ; denn es ist

gerade nicht nach der Idealität, sondern nach der Realn

tat die Frage ; und es ist gleichgültig , ob die Realität

eine, unendliche Menge von Empsindungen, oder von Be»

schaffenheiten der Dinge ist. In dem praktischen Theile

der Wissenschastsletzre wird zwar die Mine gemacht, als

ob die sür die ideelle Seite absolute Realität, die Dinge

wie sie an sich sind, aus dem, wie wir sie machen sollen,

hätten construirt werden sollen ; allein es ist da nichts

als eine Analyse des Begriffs des Strebens und des

Triebs in einer Intelligenz und einige Restexionsbegriffe

sür das Gesühl, daß die Gesühle verschieden seun

müssen, abgeleitet, oder von der Ausgabe, das System

der Dinge, wie sie seyn sollen, ist nichts als der so«

welle Begriff des S o l l e n s anlUysitt ; aber außer di«

sem sormalen Wesen das Gesühl selbst al.5 reales System,

oder die Totalität des Sollens auch nicht im geringsien
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«nstruirt, denn schon an und sür sich läßt das Sollen

ganz und gar keine Totalität zu ; sondern die Mannich«

saltigkeit der Realität erscheint als eine unbegreisfiiche, un

sprüngliche Bestimmtheit und empirische Notwendigkeit ;

die Besonderheit und Differenz als solche ist ein Absolu«

»es. Der Standpunct sür diese Realität ist der empi«

rische Standpunct eines jeden Einzelnen ; und sür jeden

Einzelnen ist seine Realität die unbegreisfiiche Sphäre

gemeiner Wirklichkeit, in die er nun einmal eingeschlossen

ist. Es braucht nicht erinnert zu werden , wie gleich«

gültig sür diese Absolutheit des Empirischen, jener sormal»

Idealismus ist, welcher erweist , daß diese gai,;e empiri»

sche Realität nur ein Subjectives, ein Gesühl sey, denn

diese. Form verändert an der gemeinen und unbegreisfiichen

Nothwendigkeit des empirischen Daseyns nicht das mint

desto ; und es ist durchaus an keine wahre Idealität

der Wirklichkeit und der reellen Seite, sie erscheinen nutt

als Beschaffenheit der Dinge oder als Empfindung, zu

denken.

Der Formalismus des hier idealistisch genannten

Wissens, der bey der Iacobischen Philosophie, welche

das bestimmteste und offenste Bewußtseyn darüber hat,

entwickelt worden ist, bedars eigentlich keiner weitem Er«

lämerungen bey der Fichte'schen Philosophie, welche ihn

mit den andern durch das Princip der Subjectivität, und

daß die absoluta Identität nicht sür Erkennen und Wissen,

sondern nur sür den Glauben ist, gemein hat. Das

Wesentliche desselben ist, daß der reine Begriff, das leere

Denken zu einem Iunhalt, einer Bestimmtheit des Be«
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grlsss, oder umgekehrt, die Bestimmtheit zu der Uno»

ftimmtheit aus eine unbegreisfiiche Weise hinzutritt ; ob

nach dem Iacobischen Dogmatismus das Objective das

Gegebene als das Erste genannt wird, zu welchem der

Begriff später hinzukommt, oder ob Ficht« das leere Wift

sen. Ich, zum Ersten macht, dessen Wesen dasselbe mit

dem leeren Verstand des onnlysirenden Wissens, nemlich

eine Identität ist, sür welche bei Fichte die ihm sremde

aus ihm nicht zu begreiffende Bestimmtheit als das Spä»

«ere erscheint, macht in der Sache nicht den mindesten

. Unterschied. —

Wenn nach dem Fichte'schen Idealismus Ich nicht

Dinge empfindet und anschaut, sondern nur sein Empfin«

den und sein Anschauen anschaut, und nur von seinem

Wissen weiß, so ist die reine leere Thätigkelt, das reim

sreye Handeln , das Erste und ei»zig Gewisse ; und es

ist schlechthin nichts als das reine Wissen und das reine

Anschauen, und das Empfinden, Ich Ich ; wir werden

nachher sehen, wie durch den absoluten Willensact die

ganze vernichtete Sinnenwelt überhaupt Realität erhält,

aber das Wissen um diese Realität, das Verhältniß der

absoluten Leerheit und Unbestimmtheit des Wissens zu

der Bestimmtheit und jener Realität ist das Unbegreisfiiche

und eins dem andern, das Besondere dem Allgemeinen

gleich sremde, wie die empirisch gegebene Bestimmtheit Ia,

«obi's , der Unbestimmtheit oder dem Begriffe des

4mal»s»renden Verstandes. Fichte's Weise nur vom Wis

sen, nemlich nur von der leeren Identität zu wissen,

bereitete sich aber durch ihren eigenen Formalismus einen
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Weg zum Besondern ; es wird anerkannt, daß die ein«

zige Wahrheit und Gewißheit , das reine Selbstbewußte

seyn und das reine Wissen, etwas unvollständiges, durch

etwas anderes bedingtes, d. h. daß das Absolute des

Systems nicht absolut sey, und eben deßwegen zu etwas

anderem sortgegangen werden müsse ; diese erkannte Um

vollständigkeit des absoluten Princips^ und die daraus

erkannte Notwendigkeit eines Fortgehens zu einem am

dern , ist das Princip der Deduction der Sinnen«

welt; das völlig leere, womit angesangen wird, hat

durch seinen absoluten Mangel den Vortheil , in sich

immanent, die unmittelbare Notwendigkeit zu tragen,

sich zu ersüllen, zu einem andern, und von diesem Am

der» zu andern Andern in eine unendliche objective

Welt sortgehen zu müssen. Gibt es nun eine höhere

Apriorität eines Princips, als in welchem unmittelbar

die Notwendigkeit des Ganzen liegt ? eine Nothwein

digkeit, die daraus beruht, daß das Princip schlechthin

Theil, und durch leine unendliche Armuth die unendliche

Möglichkeit des Reichthums ist ; das Princip spielt aus

diese Art die gedoppelte Rolle, das einemal absolut , das

onderemal schlechthin endlich zu seyn,, und in letzterer

Qualität ein Ansangspunct sür die ganze empirische Um

«ndlichkeit werden zu können.

Der Formalismus dieses Princips hat, sür sich b«

trachtet, auch den großen Vortheil, daß es leicht begreiff«

lich zu machen ist ; es ist allgemein über die schwere

Federung der intellectuellen Anschauung geklagt, es ist zu

seiner Zeit erzählt worden , daß Menschen über dem B«
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ginnen, den lelnm Willensact und die intellectuesse An

schauung zu produciren, in Wahnsinn versallen seyen:

beydes ist ohne Zweisel durch den Nahmen der Sache

veranlaßt worden , welche Fichte als einsach und gemein

genug beschreibt, und von der es wohl nur schwer hielt

sich zu überzeugen, baß sie wirklich nur dieß Gemeine und

Einsache sey. Irgend ein Ding , etwas dem reinen

Vewußtftyn , oder Ich , das im gemeinen Bewußt«

seyn nach Fichte's Ausdruck gleichsalls gegeben ist,

sremdartiges anschauen, ist empirische Anschauung, aber

von allem sremdartigen im Bewußtseyn abstrahiren, und

sich selbst denken, ist intcllcttuelle Anschauung; in irgend

einem Wissen von allem bestimmten Innhalt abstrahiren,

und nur das reine Wissen , das rein Formelle desselben

wissen, ist reines absolutes Wissen ; diese Abstraction ist doch

leicht, zu machen, und jeder weiß auch was, an dem er

die Abstractiou machen könne. Wegen desienigen aber,

wovon man obstrahnt hat, hat man sich auch nicht bange

seyn zu lassen, denn es geht nicht verloren, sondern tritt

vielmehr sürs Wissen, und sürs Handeln ohnedem, in

seiner ganzen empirischen Ausdehnung und Breite wieder

ein ; nur macht die Philosophie diese Zusälligkeit des

gemeinen Bewußtseyns methodisch, aber ohne ihm von

seiner Zusälligkeit und Gemeinheit im geringsten etwas

zu nehmen.

Das Methodische dieses Wissens oder die Philoso»

phie über das gemeine Bewußtseyn besteht darinn, daß

vors erste von etwas schlechthin wahrem und gewissem

ausgegangen wird, dem Ich, dem Wissen selbst tn

«. Nv. iste« S». l»
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allem Wissen, dem reinen Bewußtseyn ; aber, da es unmitteb

bar sich als Princip der Deduction nur dadurch erweist, daß

es schlechthin unvollständig und rein endlich ist, so ist

seine Wahrheit und Gewißheit von eincr solchen Art,

welche von der Philosophie verworsen wird ; denn sür

diese ist die Wahrheit und Gewißheit allein in dem,

was nicht unvollstandig, noch eine Abstraction, noch be

dingt ist. . ,

Daß aber die Leerheit des Wissens Princip des

Fortgangs wird, dieß findet sich eben darin, daß dasselbe

ein schlechthin mangelhastes ist und also unmittelbar eines

Andern bedars und der Anknüpsungspumt sür Anderes,

welches die Bedingung desselben ist, wird. Die Form,

unter welcher die objective Welt, als ein Fremdes zu dem,

was durch sie vervollständigt wird, nemlich zum reinen

Wissen hinzutritt, ist das Schließen von dem Mangel

eines Umstandes im Anknüpsungspuncte , aus seine

Notwendigkeit, von der Unvollftandigkeit des Absolu»

ten , das selbst ein Theil ist , aus einen andern

Theil , der jenen vervollständigt. Daß aber in dem

als absolut gesetzten ein Mangel, daß es nur Theil

ist , diese Einficht ist allein möglich durch die Idee

der Totalität , oder überhaupt nur durch das B«

wußtseyn, daß zum Behus der sogenannten intellectueUen

Anschauung, des sich selbst Denkens, und des reinen

Wissens, abstrahirt worden ist von andern» sremdartigen,

das nachher wieder ausgenommen wird. Warum nicht

jene Idee der Totalität selbst, an welcher gemessen das

»eine Wissen sich als ein unvollständiges zeigt, als das
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Absolute «nstritt, sondern ein als Theil und mangelhast

anerkanntes, davon ist sür sich kein Grund abzusehen,

als weil dieser Theil empirische Gewißheit und Wahrheit

hat, indem ja doch jeder weiß, daß er weiß ; solcher

empirischen Wahrheit wird der Vorzug vor der absoluten.

Wahrheit der Totalität gegeben. Das Forlschließen

von dem Theil aus andere Theile aber ist nichts als ein

Wiederausnehmen dessen , wovon obstrahirt worden ist,

oder da das, was durch die Abstraction zu Stande ge»

kommen ist, unmittelbar in negativer Beziehung mit dein

stetzt, wovon abstrahirt wird, dasselbe in jenem, aber in

negativer Form vorhanden ist, so ist die Dcduction nichts

als eine Verwandlung der Zeichen, des minus in plu« :

im reinen Wissen ist die Sinnenwelt als ein minus g«

setzt, es ist von ihr abstrahirt, sie ist negirt worden;

der Schluß aus sie besieht darin , daß sie nunmehr als

ein plu» , und dieZ i'Ius als Bedingung des Selbstbe»

wußtseyns gesetzt witd ; in der Freyheil des vernünstigen

Wesens ist das Objective, woraus sich seine Freyheit richl

tet, als ein minus gesetzt, die Deduction der Sphäre

sür die Freyheit besteht also darin, daß es mit einem

I>^5, als seyend gesetzt wird; so wie ein leerer Geldbeutel

ein Beutel ist, in Beziehung aus welchen da« Geld allere

dings schon, aber mit dem Zeichen ininu« gesetzt ist, und

das Geld aus demselben unmittelbar deducirt werden

kann, weil es in seinem Mangel unmittelbar gesetzt ist.

Ein Erkennen durch solche Deduction ist an und sür sich

kein wahrhastes Erkennen ; denn dieß sängt vom Abso

luten an, das weder ein Theil, noch unvollständig, noch

allein sür Empirie Gewißheit und Wahrheit, noch durch
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Abstraction, sondern durch wahrhafte intellectuelle Am

schauung, ist. Ienes Erkennen aus dem Mangel be-

ruht im Grunde aus ebendemselben Gegebenstyn der Ob,

jecte sür das analysirende Denken, wie Iacob,, Küppen

nnd andere in den geoffenbahrten und geglaubten Thal-

sachen des Bewußtstyns das Manuichsallige und seine

Verknüpsung vorsinden , nur daß das Vorgesundene bey

Iacob« und Köppen ein positives, bey Fichte hingegen

ein negatives Zeichen hat, jene sinden ebendasselbe als

vorhanden, was Fichte als mangelnd sindet. Dieser

Idealismus ist daher die wahrhaste Umkehrung des sor

malen Wissens , aber nicht wie Iacobi gesagt hat, des

Cubus des Spinozismus, denn der Cubus des Spinoza

ist nicht umkehrbar, weil er im sreuen Aether schwebt,

und es an ihm kein Oben noch Unten, viclweniger ir

gend eine Kugel, oder Schildkröte, woraus er gegründet

wäre, gibt, sondern er seine Ruhe und seinen Grund in

sich selbst hat , seine eigene Kugel und Schildkröte ist ;

hingeaen das regellose Polyeder des sormalen Wissens

liegt aus einer ihm sremden Erde, in der es seine Wurzel

und an der es seinen Träger hat ; sür dasselbe also gibt

es ein Oben und Unten ; das gewöhnlich sormelle Wift

sen hatj die mannichsaltige Empirie als Grund, aber zieht

aus demselben in die ideelle Atmosphäre mannichsaltige

Spitzen von Begriffen ; das Fictzte'sche sormelle Wissen

ist eine Umkehrung von jenem , es sängt in der Atmo-

sphäre, worin ein und dasselbe nur negativ und ideell vo»

gesunden wird, an, und der Idealität desselben sich be

wußt, senkt es den negativ vorhandenen Innhalt mit

positivem Zeichen als Realität nieder.
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Was nun das Product eines solchen Erkennens,

das vom gewissen Theile ansängt, und nach und nach im

Fortgang an den Theilen den Mangel als eine sürs Wissen

gesetzte Totalitnt aussprechen will, betrifft, so scheint es,

daß das Product die Totalität nicht nur sepn könne, sondern

nuch seyn müsse. Denn ihre Idee scheint das Voraus«

gesetzte zu seyn, indem durch sie allein erkannt werden

kann, daß jenes absolut gewisse Erste nur ein Theil ist;

weil sie also wahrhast das Erste ist, so scheint der Fort»

gang der Entwicklung sie darstellen zu müssen ; aber

daß das Ganze dieses Fortgangs Totalität sey, ist eben

dadurch, daß ein als Theil erkanntes, mangelhastes, ab»

solute Wahrheit und Gewißheit haben soll, unmöglich.

Die reine Empirie, die nicht von einem Theile weiß, den

Theil nicht durch Reflexion, als ein schlechthin Wesen

Habendes sixirt, vermag wohl von einem Theile anzusam

gen, und durch ihren Fortgang an den Theilen den gani

zen Kreis zu beschreiben und darzustellen, denn weil sie

Empirie ist, steckt sie nicht in den Fußeisen der Reflexion,

die den Theil zu einem An sich und so es unmöglich

macht, zum Ganzen zu gelangen; aber eine von der Em.'

pirie producirte oder vielmehr gesundene Totalität ist, wenn

sie auch der Vorstellung als solche gegeben wird, nichk

sür die Erkenntniß ; denn sür diese müssen die Theile

schlechthin durchs Ganze bestimmt, das Ganze das Erste

der Erkenntniß seun. Jene sormale, das negativ vor«

gesundene in positives umwandelnde Erkenntniß, so

wenig sie vom Ganzen ansängt, sondern vom Theile zu

Theilen sortgeht, vermag aus ihrem Theilwisen w«

der sür die Vorstellung überhaupt, noch sür die Erkennt«
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„iß, herauskommen ; denn wenn ihr dann, daß sie da«

leere Wissen als «was unvollständiges erkennt, die abso.'

lme Ic>ee vorzuschweben scheint, so b^deuiet diese Idee

unmittelbar mir selbst die Negativität eines andern, das

nöthlg ist, und das selbst wieder nur ein Endliches, ein

Theil, ein Anderes ist, und sosort ins Unendliche ; sie

erweist sich als etwas schlechthin sormelles , weil der

endliche Ai'tnüpsungsplmct , also der Theil ein An«

sich , ein Absolutes ist , wodurch alle wahre Idee der

Totalitat schlechthin zerstört wird. Was die Dedu«

tion durch ihr Kunststück, das Negative in ein Positives

umzusehen, producirt, ist daher nothwendig eben jene

Masse gemeiner empirischer Realität, eine' allenthalben

endliche Natur, eine Sinnenwclt ; durch die Abstraction

von dem Fremdartigen im Ich war von ihm nicht specu.'

latiu abstrahirt, d. h. es war nicht vernichtet, sondern

dieselbe Formel in eben demselben Zusammenhang und

derselben gemeinen Wirklichkeit, nur mit negativem Zeichen

in der Form eines Mangels gesetzt worden ; wie der

Spiegel sie im gemeinen Empirismus empsangen und

ideell in sich gesetzt hatte, so gibt er sie nachher wieder

zurück, und dieses Zurückgeben, oder dasjenige nennen,

was dem Mangel mangelt, heißt eine immanente, traust

tendentale Dcductiou. Da die Endlichkeit des Ausangs,'

puncts, der absolut ist, unmöglich macht, daß die Geburt

der Erkenntniß ein wahrhaftes Ganzes ist, denn dieses ist

allein dadurch möglich, daß kein Theil an sich ist, so ist

ein wahres Ideal, worin die Endlichkeit der empirischen

Realitat verschwände, die Affectiv» zur Natur würde,

schlechthin unmöglich ; es gibt keine andere Fülle von
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Vorstellungen, als von endlichen, die Natur ist schlechthin

Siunenweli ; die Veränderung, welche wlt dem gemei«

nen Empirismus vorgeht, ist, daß er deducirt worden

»st, d. h. daß das System, oder besser die Masse, denn

«n ein System ist nicht zu denken, der sür das gemeine

Bewußtseyn nothwendigen Vorstellungen, zuerst als reiner

Mangel gesetzt, und an dasjenige, was das Subject di«

ses Mangels ist, nemlich das Ich, angeknüpst erscheint;

und es ist beliebig , das eine mal aus den »inen Mam

gel , das anderemal aus die Masse des Mangelnden

zu reftectiren, das einemal das reine Wissen, und immer

das reine Wissen, die Leerheit, das Nichts zu denken,

das «nderemal aber den ganzen Innhalt dieses Nichts, als

eine Masse von subjectiven, aber nur subjectiven Affectioi

nenneydes, das reine minu«, und dasjenige, dessen

das Ich ermangelt, damit es ein Mangel ist, ist unzer«

trennlich, denn die Abstraction ist unmittelbar nur dadurch,

daß sie mit dem in Beziehung steht, wovon abstrahirt wird,

oder daß dieses mit negativem Zeichen gesetzt ist. Die theo«

retische Wü'senschast nun bestetzt in der Erkenntniß des Man.'

gels, und des Mannichsalligen, dessen entbehrt wird , aber

die eigentlich« Realität, das wahrhaste plu« erhält es erst

durch den reinen Willensact; aber Eins ist nie ohne da«

andere, die Leerheit nicht ohne das, wovon sie leer ist ;

es sty, daß nun dieses ideell oder reell, subjectiv oder ob,

jectiv gesetzt seu.

Der Ich, der im zweyten Auszuge der Bestimmung

des Menschen, an welche Darstellung wir uns hier vor-

züglich halten wollen, sich durch einen Geist in Freyheit
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setzen läßt, denkt, wenn er sich am Ende witklich in

Freyheit gesetzt glaubt , gar nicht an diese seine völlig«

Verbundenheit der empirischen Nothlvendigkeit, und an

die unbegreifliche Sphäre seiner gemeinen Realität im

Gesühl, er gibt im Vorbeygehen S. 88. aus die Frage

des Geistes : „du sühlst doch nie überhaupt ? — die

Antwort : Ich :" Keineswegs. , Iede Empsindung ist

eine bestimmie ; es wird nie nur bloß gesehen, oder g«

sühlt, oder gehört, sondern immer etwas Bestimmtes, die

rothe, grüne, blaue Farbe, das Kalte, Warme, Glatt,,

Rauhe, der Schall der Violine, die Stimme des Wen«

schen , und dergleichen ( dieß dergleichen , umsaßt

wohl das übrige der Natur, das exquisite derselben aber

w>rd in dem namentlich ausgesührten , dem grünen, ro«

then, dem ViolineniSchall, genannt styn sollen; Mter

den Bestimmtheiten aber wären Beispiele bestimmter

Formen interessanter und zweckdienlicher gewesen, als

jene Beispiele des sormlosen) gesehen, gesühlt, gehört.

Laß das unter uns abgemacht se y n." — Von

allem diesem Bestimmten, und der Bestimmtheit seiner

empirischen Existenz überhaupt, meynt sich der Ich ohne

weiters dadurch befteyt , daß er sich überzeugt, jene Be,

stimmtheilen seyen in ihm, und nur seine Affectionen,

das Wissen davon ein unmittelbares Wissen von seinem

Zustand, und die ganz«. Kette der gemeinen Nothwendigt

keil nur einseitig, er srey also dadurch, daß das Subject

sür sich selbst, durch Affectionen nicht durch Dinge , ein

absolut empirisches Wesen ist ; ein Widerspruch, welcher

unter die härtesten zu rechnen ist. Um der Ueberzeugung

willen, daß das Bewußcseyn eines Dinges außer uns
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absolut nichts weiter ist als das Product unseres eigenen

Vorstellungsvermögens , erklärt der Geist den Ich sür

srey und aus ewig erlöset von der Furcht, die ihn ernie«

drigte und quälte ; srey von einer Nothwendigkett , dt»

nnr in seinem Denken sey, und von der Wirklichkeit von

Dingen , die außer ihm eristiren — als ob er nicht in

einer und ebenderselben Gesangenschaft seines Zusiands,

m einer und eben derselben Nothwendigkeit, die ungeach?

tet sie nicht mehr in der Form seines Denkens als äuße«

res Objeet vorhanden ist, mit ebenderselben Wirklichkeit,

Willkührlichkeit und Zusälligkeit, als eine Reihe von

Affectionen und Zuständen eristirt. Da nun der Ich

annoch mit einem und ebendemselben Reichthum von den

Realitäten als Empfindungen begabt ist, so ist nicht zu

begreisen, wie er über die Fa9on von Dingheit, welche

sein System von Affectionen verloren hat, in das H»r«

men hincingerathen kann, daß nunmehr Nichts, absolut

Nichts als Vorstellungen, Bestimmungen eines Bewußt»

seyns als bloßen Bewußtseyns seyn ; nicht über das

was er verlor , denn jene bloße Fa^ou der Obieclivital

und Körperlichkeit des süßen und bittern ist nicht de?

Mühe werth, sondern darüber, daß er noch an seiner um

verletzten Nothwendigkeit in ihrer ganzen Länge und

Breite, des süssen und bittern und rothen u. s. w. Em»

pfindens und der nackten Factums der Anschauung (S.

169), zu denen erst durch das Denken das Ding hinzui

kommt, das ihm allein verloren gegangen ist, reich bleibt,

hatte er zu wehklagen - nicht über das, was dcr Geist

nahm, sondern über die ganze Endlichkeit , die er ihm

ließ,, konnte der Ich ihn einen ruchlosen Geist nennen.
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Das unmittelbare Product dieses sormalen Idealis«

mus, das uns entstanden ist, ergibt sich also in solgender

Gestalt: ein Relch einheitsloser Empirie und reinzusalliger

Mannichsaltigkeit, steht einem leeren Denken gegenüber.

Wenn das leere Denken, als wirkende und reelle Krast

gesetzt wird, muß es wie die übrige Objectivilät, als ein

Ideelles erkannt werden ; oder um den Gegensatz gegen

die empirische Nothwendigkeit und Mannicksaltigreu rein

zu haben , muß es nicht als reelle wirkende Kraft,,

d. h. in Beziehung aus Realität sondern rein sür sich

als leere Einheit als von der Besonderheit ganz abg«

schieden« Allgemeinheit , gesetzt werben. Kants reine

Vernunst ist eben dieses leere Denken, und Realität

ebenso jener leeren Identität entgegengesetzt , und das

nicht Zusammenstimmende beyder ist es was den jenseitü

gen Glauben nothwendig macht; aber die der Identität

mit der praslischen Vernunst nothwendig entbehrende

Realität wird in der Kantischen Philosophie nicht bloß in

der ganz bloß empirischen Beziehung , wie sie als Empsim

dung des empirischen Subjects vorhanden ist, und in dem

Fichteschen Idealismus allein vorkommen kann, betrach«

tet, sondern Kant erkennt sie zugleich, als eine höhere

Realität, nemlich als organisches System und schöne Na,

tue; indem der Kantiscke Idealismus sür die Reinheit der

Abstraction, welche die Identität ganz aus der Differenz

heraus und ihr entgegengesetzt, als Ein Glied des G«

gensatzes, und das Andere als reine empirische Nothwen.-

digkeit, und eine aller Identität ermangelnde Mannich.'

saltigkeit setzt, verliert, gewinnt er gegen diesen Forma«
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Hsmus , dadurch , daß an einer Stelle des Systems mehr/

die speculacive Idee hervortritt.

: .., ^, " ' - ' ' , ,' ,7)

Aus diese Weise ist im Fichteschen Idealismus das

System des Wissens ein Wissen von einem ganz leeren

Wissen, welchem eine empirische Realität, von der E>m

heit, welcher die Maunichsaltigkeit absolut entgegengesetzt

ist, und von einer relativen Identität beyder. Einem solchen

sormalen Wissen? das es nicht weiter als bis zur relativen

Identität bringen kann , und seinem absoluten Gegensatze,

der bey Kant die populäre und weniger abstrane Form

von Glückseligkeit und Moralität hat, muß die wahre

Identität als ein absolutes Ienseits gegenüber stehen;

weil Denken und Wissen schlechthin nur sormal, nur im

Gegensatze, nur relativ sind, so ist vernünftige Erkennt:

niß und speculative Idee unmittelbar «msgetzoben und un

möglich; die höchste Anstrengung des sormalen Deukens

ist d-ie Anerkennung seines Nichts und des Solleus; aber

weil, es sich nicht wahrhast ausgibt, ist das Sollen ver

tun irend, es ist ein bleibendes Wollen, das nichts kann,

als nur bis zur Unendlichkeit und zum Nichts, aber nicht

durch dasselbe hiedurch zur positiven vernünstigen Erkennt«

niß durchbrechen.

Diese Form der Dreyheit, Setzen, Denken, Unend»

lichkeit, — alsdenn Senn, Entgegensetzen, Endlichkeit,

und eine, indem die zwey ersten schlechthin verschiedene

sind, Beziehung beuder sürs Wissen aus einander, welche

selbst eine gedoppelte ist, 2) eine unvollkommene, die

positive Beziehung sürs Wissen, K) absolute Ide.ntK
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täl bepder, und diese ist ausser einem solchen Wissen und

Erkennen; diese Form der Dreyheit, spricht das ganz«

System in allen seinen Darstellungen, wie zuerst in der

Wissenschaftslehre aus; die zwey ersten Theile, oder der

Gegensatz, ist in ihren zwey ersten Grundsätzen enthalten,

deren erster, Ich — Ich, nichts als die sormale Idenü.'

tst, die Unendlichkeit, welche eine Endlichkeit gegen sich

hat, eben darum ist, weil er noch einen zweyten sür ihn

absoluten , aus dem Ich — Ich nicht erkennbaren außer

und nach sich nothwendig hat; diese zweyte Handlung

soll der Materie nach bedingt seyn, es ist ein Handeln

in Beziehung aus ein anderes Handeln ; aber (S- 18.

Wissenschastslehre) die Bedingung , unter welcher das Gel

gentheil von Ich gesetzt wäre , kaim aus Ich m Ich sich

gar nicht ergeben, d» die Form des Gegensetzens in der

Form des Setzens so wenig enthalten wird, daß sie ihr

vielmehr selbst entgegengesetzt ist. Daß das Setzen so»

wohl als das Entgegensetzen, beydes ein Handeln des

Ich selbst sind, mit dieser Identität, welche dieselbe ist,

die sich im vormaligen Subject, der einsachen Substanz

der Seele, als dem gemeinschastlichen Behälter sür

vielerlei entgegengesetzte Tätigkeiten sand, ist so wenig et.'

was gedient, daß sie vielmehr das sormellste und dasj«

«ige ist, was diese Philosophie am allerhöchsten verschmäh

hen muß. Und der -Ansang mit dem Gegensatze ist theils

»in vorläufiges, problematisches PhilosopHiren, welches

mit Dingen, die Nichts sind, mit leeren Abstractionen sich

»mtreibt, und erst in der nachsolgenden Synthese ihnen

Realität verschafft, wie Fichte anerkennt, daß dieses reine

Ich und NichtIch außer und vor der productiven Ein«
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bildungskrast, nur durch eine Täuschung der Einbildungs«

kraft ein Bestehen sür das Denken hat; theils löst di«

ses problematische Philosophien, welches das Unendliche,

Denken, dem Entgegensetzen, dem Stoff schlechthin g«

genüber stellt, und den mannichsaltigen Stoff oder da«

Entgegensetzen zu dem ersten hinzupostulirt, und empirisch

ausnimmt, da sich in dem Bewußtseyn eines jeden ein

solches Entgegensetzen sinde, sich nicht in wahrhafter Ident«

tat aus; der dritte Grundsah ist das Beziehen in der

angegebenen gedoppelten Rücksicht, der einen des sorma,

len Wissens und endlichen Beziehens durch Causalzusom«

menhang, das ganz in der Differenz und in der Thei,

lung ist, der andern sür den Glauben, durch welchen die

absolute Identität außer dem Erkennen ist ; beyde Seiten

der Beziehung aber , die Form als Wissen und die

Materie des Glaubens können schlechthin nicht Eins were

den. Das Herausheben des Einen Glieds des Gegem

satzes, nemlich der Unendlichkeit, die einseitige Reflexion

aus den ersten Grundsatz, macht den Idealismus aus,

aber nicht anders, als wie die gemeinste Ai'slraccion ein

Idealismus ist, als Negation der Besonderheit, positiv

sormale Ideulitat. Um dieser Form der Triplicität wil«

len, in der das Wissen in der Differenz, das nicht dift

serente aber nur entweder Unendlichkeit, sormale Identii

tat, oder jenseits des Erkennens ist, tritt das Fichtesche

System nicht aus dem Princip des allgemeinen Menschen.'

verstandes heraus , und nachdem das salsche Verunheil

sich verbreitet hatte, daß es nicht das System de^ gemei.'

nen Menschenverstands, sondern ein spcculativcs System

seye, gibt es sich wie billig alle Mühe, in neuern Dar«
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stellungen dieß Vorurtheil auszureuten. Es ist nichts kla«

rer, als daß Iocobi dieß System mißverstanden hat,

wenn er in dem Bries an Fichte, eine Philosophie aus

Einem Stück, ein wahrhastes Vernunst < System , aus

die Fichtesche Weise hervorgebracht, ja sogar aus die Ficht

reiche W^se allein möglich glaubt. Iacobi setzt der Fich«

leschen Philosophie entgegen : daß Er unter dem Wahren

etwas verstehe, was vor und ausser d.em Wissen ist;

aber hierinn kommt die Fichtesche Philosophie durchaus

mit der Iacobischen übereiu, das Absolute ist ihr allein

im Glauben , nicht im Erkennen ; Fichte versündigt sich

wie Iacobi Vorr. zu dem Briese S. VIII. sagt, sowenig

«n der Majestät des Orts, wo das Wahre außerhalb des

Erkennens ist, er will ihn sowenig in den Bezirk der

Wissenschast einschließen, daß vielmehr die absolute Iden.'

tilat sür ihn schlechthin außer dem Wissen, das Wissen

nur, wie Iacobi es verlangt, sormell, und in der Diffe«

renz ist, baß Ich nicht gleich Ich seyn , daß das

Absolute nicht gedacht, sondern nur Subject und Object,

Eins n a cl>- dem Andern, Eins bestimmend das Ander»,

beyde nur im Cauftlzusammenhang gedacht werden kön»

nen. Hierüber, daß man die absolute Identität des Den«

kens und Seyns nicht denken könne, sagt Spinoza piins.

riliil. <^Ä>t. ^>. I. ^)rc»^>. VI. «cliol. <)iii<l8in «unt, Hui

nßß»nt, z« uUsin Dei (d. i. wie Spinoza Gott desinirt,

des Wesens, in dessen Idee die Eristenz nothwendig ist,

oder dessen Idee und Seyn Eins ist) iäeam Kuliers.

uu?m t»m«il , ut ip«i ajunt, colunt et ainant. I^t

uu»ii>vl5 i^üi« De» lli'slnitlunßm Dsique »ttlibut» ol»

oculu» ^uiic»«, nilnl t»in«n ^»ruiicie« : non iiercle lna
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ei« <^rl»ni «i vlrum » nallvitgte coecun» colorum «^iü'e»

lenti»» , piout ip«o« viclemu«, ciocere F»allÄl!». V«»

rum , ni«! eo« , tanqu»ln ^>lc> nc>vc> l>nini2lluni eener«,

lueslio ««licet intei Iiomiiie» et tiilit» , Iiatieie veli»

inu« , «orum veil^l» pgmm cursre «letiemuz.

Warum die Iacobische Philosophie den Nihilismus,

den sie in der Fichteschen findet, so sehr verabscheue, ist

vorhin gezeigt worden; aber was das Fichtesche System

selbst hierüber betrifft, so liegt allerdings die Ausgabe des

Nihilismus in dem reinen Denken, es ist aber nicht sil«

hig zu ihm zu gelangen; weil dieß reine Denken schlechtt

hin nur aus Einer Seite stehen bleibt, und also diese

unendliche Möglichkeit eine unendliche Wirklichkeit sich

gegenüber, und zugleich mit sich hat; und so ist das Ich

schlechthin in die Unendlichkeit hinaus von einem NichU

Ich asficirt; wie es ftyn muß, da die Unendlichkeit, Den«

ken, das nur ein Glied des Gegensatzes ist, als Ansich

seyend gesetzt seyn soll; aber darum kann sein corre1»tum

schlechthin nicht vernichtet werden, sondern springt mit

unüberwindlicher Elasticität hervor, denn beyde sind durch

das höchste Schicksal mit diamantenen Ketten zusammen.'

geschmiedet. Das erste der Philosophie aber ist, das

absolute Nichts zu erkennen, wozu es die Fichtesch«

Philosophie so wenig bringt, so sehr die Iacobische sie

darum verabscheut; dagegen sind beyde in dem der Phi«

losophie entgegengesetzten Nichts; das Endliche, die E«

scheinung, hat sür beyde absolute Realität; das Absolute

und Ewige ist beyden das Nichts sür das Erkennen. Ia«

codi wirst dem Kmmschen System vor, ein Gemische

aus Idealismus und Empirismus zu seyn; von diesen
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chen sein Vorwurs trifft, sondern das Idealistische, oder die

Seite der Unendlichkeit; obschon sie nicht die Vollkon»

menheit des wahrm Nichts gewinnen kann, so ist sie auch

schon so das unerträgliche sür ihn, weil sie der Absolut«

heit des Empirischen Gesahr droht, und in ihr die Fod«

«ung der Vernichtung des Gegensatzes liegt. — Iacob! sagt:

„Gott ist, und ist außer mir, ein lebendiges, sür sich

bestehendes Wesen, oder Ich bin Gott. Es gibt kein

Drittes. Es gibt ein Drittes, sagt dagegen die

Philosophie, und es ist dadurch Philosophie, doßeinDriK

tts ist ; — indem sie von Gott nicht blos ein Senn, sondern

auch Denken, d. h.Ich prädlcirt, und ihn als die absolut«

Identität von beydem erkennt, kein Außer sür Gott und

darum eben so wenig ihn als ein solches sür sich bestehen«

des Wesen, was durch ein: außer ihm bestimmt, das heißt

außer welchem noch anderes Bestehen wäre, sondern außer

Gott gar kein Bestehen und Nichts anerkennt, also das

Entweder, Oder, was ein Princip aller sormalen Logik

und des der Vernunft entsagenden Verstandes ist, in der

absoluten Mitte schlechthin vertilgt, — jener Iaeobische

Grundgedanke, worin sich seine Philosophie vollkommen

ausspricht, von dem man zugleich auch zeigen könnte,

daß Iacobi nicht nur aus der vorhergehenden Seite, wo

er ihn ausspricht, ihm widerspricht , indem er sagt,

daß er behaupte: der Mensch findet Gott, weil er sich

selbst nur i n Gott finden kann ; sondern auch an hundert

andern Stellen, wo er die Vernunft göttlich u. s. w. nennt

— wenn es nicht sonst genug gezeig» worden wäre, daß

solche Ansänge von philosophischen GedanKn schlechthin
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»nr etwns geistreiches, nichts philosophisches seyn sollen,

und wo er diese seine Einsalle von Andern philosophisch

nusgenommen und sie im Ernst als eine Wahrheit sür«

Wissen dargestellt sindet, Atheismus und so weiter nicht

nur wittert, sondern dogmatisch behauptet, und wo er

selbst über das Einsallehaben hinausgeht, und ans

Denken kommt, in einem absoluten Dualismus ist, —

diese.' Iacobische Mundsatz ist eben so sehr Fichte'sches

Princip; die moralische Wcllovdnuna, , welche im Glau,

ben ist, ist schlechthin auch aus, er Ich; das Ich kommt in

sie, oder sie kommt nur ins Ich, erhält nur Realität sür Ich,

im unendlichen Progreß; sür Ich können die Dinge schlecht»

hin nicht werden, was sie seyn sollen, weil eben damit daß

NichtI.H aushörte zu seyu, und Ich würde, Ich -i Ich

als wahrhast absolute Identität ohne einen zweyten

Grundsatz wäre, das Ich etwas aushöbe, was es selbst

gesetzt hat, und selbst aushörte Ich zu seyn. Es ist als«

im System dieses Wissens so wenig an ein Herauskommen

aus dem Dualismus zu denken, als Iacobi nur verlan«

gen kann: die nicht dualistische Realität ist im Glauben,

und es gibt im Fichte'schen System, eben so wenig dasje.'

«ige Dritte , welches wahrhastig das Erste und Einzige

ist, als auch dir nicht dualistische Negativität, die Um

»ndüchkcit, dag Nichts rein seyn kann; sie soll rein seyn,

aber wird es nicht; sondern sie selbst wird wieder sixirt,

und dadurch absolute SubjecUvität. Iacobi, welcher, in«

dem er aus die Eine Seite des Gegensatzes die Unend«

lichkeit, die sormale Identität resiectirte, meynte, dieser

Nihilismus der Transcendental.' Philosophie wolle ihm

ii, Bt. «es Tt. , li
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sein Her; nus dem Busen reißen, hatte nur aus die An.'

dere Seite des Gegensatzes, die eben so absolut vorham

den, zu reflectiren, wo er alle die Affectionen und G«

müths« Zustände, alle« geoffenbahrte und geglaubte «mpi«

tische vor wie nach sinden konnte.

Theoretische Wissenschast dieses Idealismus

heißt nun nichts anders als das Hervorbringen jenes Ge»

gensatzes von Unendlichkeit und Endlichkeit, aus einer

Seite der Abstraction des reinen Wissens und Denkens,

als Wissens und Denkens , und aus der andern Seite der

Abstraction des Nichtwissens und Nichtdenkens, oder des

NichtIchs ; beydes ist nur im und sürs Wissen gesetzt,

^ins Abstraction und Leerheit wie das Andere; die em«

pirische Seite ist im theoretischen überhaupt die Ab,

straction des Mannichsaltigen . ein NichtIch. Im

dem so das reelle selbst ganz sormell oder ideell gesetzt

wird, ist das ganze Gerüste dieses theorekischen Idea«

lismus nichts als die Construction der logischen Fo«

men, die von allem Innhalt abstrahiren ; der wissen«

schastliche Weg, den dieser sormelle oder logische Ideal

lismus in seinem Uebergang zur Realität , welchen er ein«

Deduction derselben nennt, ist oben bezeichnet worden;

sein eigener Inichalt sind die relativen Identitäten zwi»

schen dem leeren Denken und der Abstraction der Mannichl

saltigkeit, welche drey Glieder also selbst ganz mnerhalb

des leeren Wissens sallen. Wir haben nunmehr die In.'

tegration dieser Leerheit ihrem Innhalte nach zu betrach»

ten ; im theoretischen Idealismus ist das Empirische



i63 '

eine Abstraclion; im practlschen aber tritt es als

wahrhaste empirische sicht.' und sühlbare Realität aus;

die Natur, welche dort nur ein NichtIch, ein bloß ncga«

tives, bestimmt als das Entgegengesetzte überhaupt, war,

tritt hier aus der Abstraclion des Wissens in den Reich«

thum ihrer Realität, und in die Pracht ihrer Lebenssülle,

nemlich em Saures und Süßes und Bitteres, ein Blaues

und Rothes zu seyn, heraus.

In der Iacobischen Philosophie ist diese Integra«

tion unmittelbar durch ihren ursprünglichen Empirismus,

und die nicht abstrahirte Besonderheit des Subjects schon

vorhanden ; in der Kantischen Philosophie wird das B«

sondere, dessen die Allgemeinheit der Vernunst bedars,

welche, insosern sie dieses Bedürsniß hat, praktische Ve«

nunft heißt, gleichsalls empirischer und sorgloserweise an«

genommen, das Vorhaudenseyn des Besondern, der Nei«

Zungen und Leidenschaften des pathologischen überhaupt,

welches von der Vernunst zu bekämpsen, die Natur, wel>

che von ihr zu bearbeiten, und dem Vernunstzweck, denn

er ist in ihr jetzt noch nicht realisirt , zu unterwersen,

Mlden als gegeben, und der Innhnlt des Vernunst«

zwecks selbst, das höchste Gut, Glückseligkeit nach Ver«

dienst, und jeder soll das Verdienst haben, also all«

gemeine Glückseligkeit überhaupt, ist nach dem, worinn

denn diese Glückseligkeit bestehe, gleichsalls empirisch vor«

ausgesetzt. Die Fichtc'sche Integration der Idealität

durch die Realität geschietzt » priori nemlich durch dm

Glauben, welcher das Princip des Ueberqanqs vom Wam

gel in die Fülle überhaupt oder die reine Form der Um»

il (2)
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Wandlung des ininug in xlu« und der Verknüpsung bey«

der in gegenseitigem Einwirken aus einander ist ; aber auch

nur die Form, denn die Materie selbst, von der im mi-

«uz der Idealität abstrahirt worden ist, ist wie nothwent

dig, eben so empirisch und ohne Totalität, wie in den

vorhergehenden Systemen. >

Das alles beherrschende Grundprincip der Integra«

tion des Ideellen durch das Reelle, des Zusammentreffens

des leeren Denkens oder der Vernunst, mit der, wie die

Natur hier erscheint, ihr gegenüberstehenden Sinnenwelt

besteht darinn, daß schlechthin Eins nicht ist, was das

Andere ist , und daß in allem Verknüpsen derselben keine

wahrhaste Identität herauskommt ; die wahrhaste Iden.'

tität und Ewigkeit, ist, wie sürs Wissen, im Ienseits des

Glaubens, so im Practischen und Reellen, ebensalls jem

seits, nemlich im unendlichen Prsgreß ; wie dort das

leere Denken , als reines Wissen , oder theoretische Ve«

nunft, so ist es hier als reiner Wille, oder als practi.'

sche Vernunft absolut , und so ist auch sein Entgegeng«

sehles eine absolute empirische Sinnenwelt. Die p>a«

tischen relativen Identitäten , welche Kant weniger aus,

gesührt hat, werden sich in ihren verschiedenen Zweigen

ergeben.

Das Erste bey der Integration vor allem aber muß

dieses seyn, die Realität beyder Glieder des Gegensatzes

gegen einander wieder einzusühren, oder die theoretische

Abstraction auszuheben, und den Glauben nach seinem
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Product zu constituiren. Das Theoretische besteht in der

Idealität, oder in der Resterion aus die Unendlichkeit,

welche sowohl Unendlichkeit als solche, leeres Wissen, reines

Denken; als auch absolute Entgegensetzung o m -j- i— i;

ist, und jedes bestimmt, daß Eins nicht ist, was das An«

de« ist ; Eins ist nur, insosern das Andere eintritt , und

wie das andere eintritt, ist es nicht ; die Realität der

Unendlichkeit oder des leeren Denkens besteht in dem

"j-i — i, und das Bestehen dieses Gegensatzes gibt den

Innhalt des Idealismus oder die logischen Formen; zu«

gleich sind sie aber ideell in u ; und ihre wahre Wahr«

heit ist in der Unendlichkeit oder darin, daß sie Nichts

sind. "

Diese Idealität ist nun im Practischen auszuheben,

das ^ i und — i soll nicht gleich Null seyn ; und

die Realität, die sie erhalten', ist, daß die Unendlichkeit,

das leere Denken , welches die Mitte -j- i ,o, — i ist,

worin sie untergehen , aus der Mitte aus die Seite

tritt, und ihr gegenüber die Sinnenwelt, das Reich end,

licher Existenz Dicß constituiren beyder, als Realität

ten , heißt der reine Willens act, welcher das

Nichts des -j- i und — i zum absoluten Etwas deeretirt.

Hierein sallen alle die Popularitäten, daß du zum Han«

deln da bist ; und daß dein Handeln deinen Werth bei

stimmt ; die Absolutheit der practischen Vernunft, die

absolute Freyheit u- s. w.

»

Nachdem aber diese Nichtse der absoluten Entgegen«
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setzung schlechthin zu Realitäten decretirt worden sind, so

hängt alles Folgende sormalirter am Glauben , welcher der

Ausdruck der gesederten Identität beyder ist; aber er ist

sür die Erkennmiß und Constructton des Praktischen

ganz sormell, denn er drückt nicht« als diese Federung

aus, die reine Linie eines Fadens, der schlechthin keine

Ersüllung, keine Tiese, noch Lange und Breite hab^n kann,

und nur relative Identitäten, die immer noch die Aoo«

rung hinter sich haben, zuläßt; die Subjectivität , Ich,

rein« Wille, entgegengesetzt der Objectivität ist in abso.'

lutem Gegensatz, und die Ausgabe der Identität und In«

tegration schlechthin nicht zu lösen.

»

Der reine Wille soll reell werden, durch Handeln;

die Realität, die ihm durch Handeln entspringt, soll aus

ihm kommen, sein eigenes seyn; sie muß also vorerst in

ihm, ideell vorhanden seyn, als Absicht und Zweck des

Subjects. Das Ich soll schlechthin srey den Begriff enk

wersen, aus absoluter Machtvollkommenheit seiner selbst

als Intelligenz, und der Wille soll durch keine andre

Realität asficirt werden, die er sich als irgendwoher gege

ben zum Zweck machte, sondern als reiner Wille nur

den von ihm sreyen entworsnen Zweck haben. Indem

der Mensch sich zum Handeln bestimmt, entsteht ihm der

Begriff eines Zukünstigen, das aus seinem Handeln sol«

gen werde, und dieß ist das Formelle des Zweckbegriffs.

Aber der Wille ist reine Identität ohne allen Innhalt,

und nur insosern rein, als er ein durchaus Formales, Inn«

haltloses ist ; es ist an sich unmöglich, daß sein Zweck

begriff aus ihm einen Innhalt habe und es bleibt durch«
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ous nichts als dieser sormale Idealismus des Glaubens,

der das leere Subjective des Zwecks eben so leer obiectiv

setzt, ohne im mindesten dem Zweck eine innre Realität

oder Innhalt geben zu können, oder zu dürsen, denn sonst

ist der reine Wille nicht mehr das Bestimmende, und es

bleibt nichts als die hohle Declamation, daß das Gesetz

um des Gesetzes willen, die Pslicht um der Pflicht wil.'

len ersüllt werden müsse, und wie das Ich sich über das

Sinnliche und Uebersinnliche erhebe, über den Trümmern

der Welten schwebe u. s. w. ,

Diese erhabene Hohlheit und einzig consequente Leer«

heit , muß denn soviel nachgeben , aus Realität Rücksicht

zu nehmen, und wenn der Innhalt als ein System der

Pflichten und Gcsche zu wissenschastlichem Behus ausg«

stellt werden soll, wird entweder die ideale Realität oder

der Innhalt der Gesehe, Pflichten und Tugenden empi»

risch ausgerafft, wie Kant es vorzüglich thut, oder von

einem endlichen Ansangspmict aus, sortlausend an Endlich.'

keilen , wie Fichte willkührlicherweise von Einem Ver

nunstwesen, und einem solchen, das keinen Leib hat u. s.

w. ansängt, deducirt ; aus welche Art aber das System

ausgestellt werde , entsteht, weil die Realität nur eine

Mannichsaltigkeit seyn kann , da sie in Entgegensetzung

gegen die Idealität bleibt, eine und zwar unendliche

Menge von Pflichten, Gesetzen oder Tugenden, die eben

deßwegen an und sür sich weder zur Totalität noch zur

äußern Vollständigkeit eines Systems gelangen, als

auch sich in ihrer Bestimmtheit nothwendig widersprechen, '

nnd keiner Einschränkung durcheinander oder eines Vor«
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zugs und llnterordming unter einander sähig sind, weil

jek» in die ideelle Form gesetzt ist, und also mit der

Pl'n.ittsio!! der Absölutheit austritt ; die Fichte'schen uud

Kainischen moralischen Wissenschasten sind die empirischen

Belege hiezu.

So stetzt aus einer Seite die reine Vernunft mW

g»irt; wenn sie als reiner Wille sich behauptet, ist

sie in ihrer Behauptung eine hohle Declamation; gibt sie

sich einen Imchalt, so muß sie ihn empirisch ausnehmen,

und wenn sie ihm die Form practischer Idealität gegeben,

oder ihn zum Gesetz und Pflicht gemacht hat, so ist ein

absoluter, alle Wissenschaft aushebender, totalitätloser

Widerstreit dieses Innhalts gesetzt.

Aus der andern Seite aber steht die durch den reit

nen Willensact absolut und zur empirischen Realität g«

machte Natur; was die idealistische Seele vernichtete,

muß, weil sie selbst sich absolut deeretirt, ebenso wieder

hervortreten; wäre die empirische Realität oder die Sin«

nenwelt nictzt in der ganzen Stärke ihrer Entgegensetzung,

so hörte Ich aus Ich zu seyn, es könnte nicht handeln,

seine hohe Bestimmung wäre dahin. Die übersinm

liche Welt ist nur die Flucht aus der sinnlichen; ist nichts

mehr, vor welchem geflohen wird, so ist die Flucht und

Freyheit und übersinnliche Welt nicht mehr gesetzt, und diese

empirische Realität ist so sehr an sich .als Ich. Zugleich

bestimmt das Verhältniß, das sie im Willensact erhält,

die Art, wie sie seyn muß; nemlich das Wesen des Ich

besteht im Handeln, das absolute leere Denken soll sich
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Ktbst setz,,,, es ist nicht geseht, es kommt ihm sein

Seyn zu; ober die objective Welt ist das Seyn desselben,

nud es kann zu seinem wahren Wesen nur gelangen, daß

es dieses Seyn vernichtet; und die Natur ist somit b«

stimmt als bloße Sinnenwelt, als ein zu vernichtendes,

und muß als ein solches erkannt werden. Wenn dagegen

sich das Ich so wie das Objeclive als seyend erkennt, so

erkennt es sich als schlechthin abhängig von der Welt,

und in einer absoluten Nothwendigkeit besangen; es muß

sich nur als Negation der Sinnenwelt erkennen, und die

Sinnenwelt also als ein zu negirendes, oder als ein abso.'

kut schlechtes.

Jene erste Erkenntniß der Welt, als eines realen,

welche vor dem reinen Willensact vorhergetzt, in welchem

die Welt auch wieder absolute Realität erhält, aber eine

solche, welche vernichtet werden muß, d.h. die denkbar«

schlechteste,— stellt der erste Auszug in der Bestimmung

des Menschen vor, worin der Ich sich als „eine durch das

Universum bestimmte Aeußerung einer durch sich selbst b«

stammten Natu.kraft erkennt, und daß die Natur in ihm

handle, daß er unter den ewigen Gesetzen der Natur und

einer strengen Nothwendigkeit stehe, daß es das Beruhi/

gendste seyn werde, seine Wünsche ihr zu unterwersen,

da ja sein Seyn ihr völlig unterworsen ist." Diesen ver«

nünstigen Gedanken aber widerstreben seine Wünsche;

warum sollte er sich die Wehmut!) , den Abscheu , dal

Entsetzen verhehlen, welche über einen solchen Schluß sein

Innerstes ergreisen ?" , s

«,
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Dies« ungeheure Hochmuth, dieser Wahnsinn des

Dünkels dieses Ich, sich vor dem Gedanken zu emseken,

ihn zu verabscheuen, wehmüthig zu werden darüber

daß Er Eins sey mit dem Universum, daß die ewige

Natur in ihm handle, — seinen Vorsatz, sich den

ewigen Gesetzen der Natur und ihrer heiligen und siren»

gen Notwendigkeit zu unterwersen, zu verabscheuen, sich

darüber zu entsetzen und wehmülhig werden; in Verzweis»

lung zu gerathen, wenn er nicht ftey sey, sreu von den

«wigen Gesetzen der Natur und ihrer strengen Nothwen«

digkeit, sich unbeschreiblich elend durch jenen Gehorsam zu

machen zu glauben — setzt überhaupt schon eine von al«

ler Vernunst entblößte allergemeinste Ansicht der Natur

und des Verhältnisses der Einzelheit zu ihr voraus; eine

Ansicht, welcher die absolute Identität des Subjects und

Objecto durchaus sremde und deren Princip die absolute

Nichtidentität ist, welche also die Natur auch schlechthin

nur unter Form absoluter Entgegensetzung also als reines

Object begreisen kann, von dem es nur möglich ist ab«

hängig zu se»n, oder es von sich abhängig zu machen,

die sich überhaupt im Causalzusammenhang befindet; eine

Ansicht der Natur als eines Dinges, worin (Best, des

Menschen S. ic>6.) sich Unterschiede von grün, süß; roth,

glatt; bitter, Wohlgeruch; rauh, Violinschall; Uebelg«

ruch, Klang der Trompete, vorfinden; was mögen außer

solchen Qualitäten, und welche andere teleologische Qua«

litäten Fichte auch noch von der Natur kennt, werden

wir unten sehen, serner die Gesehe der Natur seyn, von

denen östers wiederhohlt wird, daß: in ihr Innres kein

erschoffner Geist dringe? als ob sie etwas ganz anderes
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si?, schämt, sich zu unterwersen, denen zu gehorchen ihr»

unbeschreiblich elend machen, welchen unterworsen zu seyn

ihn in Verzweiflung bringen würde?

Nachdem der Ich im zweyten Auszug seiner Bestim»

mung diese Natur, vor der er sich so sehr entsetzt, durch

Wissen , wie wir oben gesehen haben , zu verlieren meynt,

»nd über ihren Verlust wieder ebenso trostlos wird, und

in Verzweislung geräth, als über ihr Seyn, so stellt er

sie sich durch seine Bestimmung, das Handeln, und den

reinen Willensact her: als eine Natur, welche vernichtet

werden müsse. Diese Anschauung der Natur, als Etwas,

das Nichts an sich, sondern reine Erscheinung sey, also

keine Wahrheit, noch Schönheit in sich hat, gründet denn

eine Teleologie der Natur, und eine Physikotheologie>

welche der altern dem Innhalt nach geradezu entgegenge.'

setzt, aber der Form nach in gleichem Princip gegründet

ist. Iene ältere Teleologie nemlich bezog die Natur im

Einzelnen aus Zwecke, die außer diesem Einzelnen, so

daß jedes nur um eines andern willen gesetzt wäre, im

Ganzen aber bilde sie ein System, das den Quell seines L«

bens zwar auch außer sich hätte, aber ein Abglanz ewiger

Schönheit Vernunft wäre, und die höchste und seligste

Wahrheit, das vollkommene Gesetz der höchsten Weisheit

in sich trüge. Die Fichtesche Teleologie stellt dasjenige,

was als Natur erscheint, gleichsalls als um eines andern

willen vorhandenes, nemlich um den fteyen Wesen eine

Sphäre und Spielraum zu bilden, und um zu Trünu

mern werden zu können, über denen sie sich erhöben, und so
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ihre Bestimmung erreichten. Dieß gemeine teleologische HriD»

zip, daß die Natur Nichts an sich, sondern »ur in Beziehung

aus ein Anderes, ein absolut Unheiliges und Todtes ist,

hat dn Fichtesche Philosophie mit aller Teleologie beson»

ders des Eudämonismus, gemeinschaftlich, aber was di«

Natur durch und sür das Andere ist, darinn ist die

Fichtesche Teleologie den andern entgegengesetzt ; wie d«

Natur in der Physikotheologie der Ausdruck ewiger Wahr«

heit ist, so ist sie in der Kantischen und Fichteschen Wo.'

raltheologie, ein zu Vernichtendes, an dem der Vernunst!

zweck^ewig erst zu realisiren ist, von Wahrheit einblösn, das

Gesetz der Häßlichkeit und Vernunstwidrigkeit an sich tra»

gend ; es brechen hier die gemeinsten Lttaneyen über das

( / Nebel in der Welt ein, deren Pessimismus Kant an die

Stelle des Optimismus gesetzt hat, indem Kaut und ihm

nach Fichte dasjenige , was Voltaire dem von der Fröm,'

meley in die Empirie des gemeinen Lebens herabgezoge«

nen Optimismus sich aus eben den Standpunct der Em.'

pirie stellend, und also ganz consequent aä Kominen»

entgegensetzte, in philosophische Form brachten, und syste

matisch erwiesen, wodurch denn jene Consequenz ganz und

gar verlohren geht, und die relative Wahrheit des Empi

rischen gegen Empirisches zu einer absoluten werden soll;

das Voltairische Versahren ist ein Beispiel von achtem g«

< " ' - sunbem Menschenverstand , den dieser Mensch in so hohem

Grade besessen hat, und von dem andere soviel schwatzen,

um ihre Ungesundheilen sür Menschenverstand zu verkausen.

Da eine philosophische Idee in die Erscheinung herabgezogen,

uud.mit den Prmcipien der Empirie verbunden, unmittel«

bar eine Einseitigkeit wird, so stellt der wahrhaste gesunde
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Menschenverstand ihr die andere Einseitigkeit, die sich

ebenso in der Erscheinung sindet, entgegen, und zeigt

damit die Unwahrheit und Lächerlichkeit der ersten, in

dem sür jene erste sich aus die Erscheinung und Ersahrung

berusen wird, er aber in eben dieser Ersahrung und

Erscheinung das Gegentheil auszeigt; weiter aber geht

der Gebrauch und die Wahrheit der zweiten Einseitigkeit

sür sich nicht, und der ächte gesunde Menschenverstand

muthet ihr auch nicht mehr zu ; die Schulpedanterey

macht sich hingegen gegen den gesunden Menschenverstand

wieder aus dieselbe Weise lächerlich, daß sie das, wovon

«>/ nun diesen relativen Gebrauch »6 Kominsm machte,

absolut ausnimmt, und es ernsthastmveise in philosophi«

sche Form gießt; dieses Verdienst hat die Kantische und

Fichtesche Philosophie sich um die Voltaire'sche Argumen

tation erworben, ein Verdienst, dessen sich die Deutschen

allgemein rühmen, einen sranzösischen Einsall auszubilden

und ihn verbessert, in sein gehöriges Licht gestellt, unl5

gründlichermaßen ausgesührt und wissenschastlich gemacht

zurückzugeben, d. h. ihm gerade noch die relative Wahrheit,

die er hat, zu nehmen, dadurch, daß ihm allgemeingül

tige Wahrheit, deren er nicht sähig ist, ertheill werden

sollte.

Durch die absolute Subjectiuität der Verminst und

ihre Entgegensetzung gegen die Realität, ist nunmehr

die Welt der Vernunst absolut entgegengesetzt, dadurch

absolute vernunstlose Endlichkeit und unorganische Sinnen«

Welt, die im unendlichen Progreß gleich Ich werden soll,
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d. h. absolut ist und bleibt. Also als etwas vernunstwidriges

zeigt sich schon die physische Natur (Best, d. Menschen

S. 221. ff.) sie widerstrebt, unserem Geschlecht seinen Um

terhalt zu gewahren, also daß „unsterbliche Geister

genöth igt sind, alles ihr Dichten und Tr'achl

ten und ihre ganze Anstrengung aus den Bo.'

den zu hesten, der ihre Nahrung trägt;

noch jetzt ereignet sich ost, daß eine seindselige

Witterung zerstört, was jahrelange Arbeit ersoderte,

und den fleißigen und sorgsältigen Mann, unverschuldet,

(doch wohl auch ost mit Schulden) dem Hunger und dem

Elende preis giebt; Wasserftuthen, Sturmwinde, Vul«

kane, Erdbeben; Krankheiten, welche noch in diesem

lausenden Iahre, die Menschen wegraffen in der Blüthe

ihrer Kräfte, und Kinder, deren Daseyn ohne Frucht

und Folge vorübergetzt ; annoch Seuchen u. s. w. so kann

es aber nicht immerdar bleiben sollen." Ie

doch hat diese bewußtlose Natur immer noch viel metzr

Verstand, als die Art, wie das Menschengeschlecht eri.'

stirt, von dem annnoch Horden Wilde ungeheure

Wüsteneyen durchirren, die wenn sie sich begegnen, ein«

ander sestlich aussressen; auch Heere, wenn sie eim

ander erblicken, bringen einander um ; so ausgerüstet

mit dem Höchsten was der menschliche Ver«

stand ersonnen, durchziehen Kriegsflotten durch den

Sturm und die Wellen die Meere,' um einander umzue

bringen; diese verkehrten Menschen, wovon ein Thei! den

andern als Selaven hält, obwohl unter sich im ewigen

Kampse, treten doch sogleich gegen das Gute, das schon

sür sich immer das schwächere ist, sobald es sich blicken
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läßt, mit einander in Verbindung; was sie gar

nicht nöthig hätten, da außer dem daß das Gute schon

sür sich das schwächere ist, auch die Guten an ihrem

Theil ihre Sache ebenso schlecht machen; denn beyBesür«

derung des Vernunstzwecks , sür dessen unsehlbare Errei«

chung die Vernunft bürgt, betragen sich die Guten, in

deren Thu» das Ziel der Menschheit und aus deren Thun

in der moralischen Weltordnung gerechnet ist, diese Guten

betragen sich wie einsältige Spießbürger ; die Guten ha,

ben ost eine geheime Eigenliebe, tadeln und beschuldigen

einander, jeder solcher Outen hält die Verbesserung, die

<r machen will, gerade sür die wichtigste und beste, und

klagt die andern Outen, denen die seinige nicht so wicht

tig ist, der Verrätheren der guten Sache an; u. s. s.

wie das in der Bestimmung des Menschen selbst aussühr«

licher zu lesen steht. Kurz eine moralische Einpfindeley,

wenn sie nur nach der Seite des Häßlichen und Unnützen

hingeht, wie sonst die Frömmeley nach der Seite des

Guten und Nützlichen, wird zur vernünstigen Ansicht der

Wi'lt; und die Philosophie hat sich selbst in die gemeine

Ansicht der Subjectivität gestellt, welche selbst eine Zusäl

ligkeit und WUlkühr, d. h. ein Uebel, auch objectiv das

Uebel, d. h. Zusälligkeit und Willkühr erblickt, und ihrer

eigenen Erhebung so wie der Erhebung ihrer Ansicht der

Welt aus der Ansicht einer empirischen Nothwendigkeit ;

welche Eins ist mit der Zusälligkeit, in die Ansicht einer

ewigen Nothwendigkeit, welche Eins ist mit der Freyheit,

der Nothwendigkeit der als Weltlaus eristirenden Weis

heit und das, was Plato von der Welt sagt, daß di«

Vernunst Oottes sie als einen seligen Gott gebohren
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habe, zu erkennen sich völlig begeben. — Die Religion

»heilt mit dieser Philosophie der absoluten Subjectivität

so wenig ihre Ansicht, daß indem diese das Uebel nur als

Zusälligkeit und Willkühr der schon an sich endlichen Nae

tur begreist^, sie vielmehr das Böse als Nothwenoigkeit

der endlichen Natur, als Eins mit dem Begriff derselben

darstellt, aber sür diese Nothwendigkeit zugleich eine ewi«

ge, d. h. nicht eine in den unendlichen Progreß hinaus

verschobene und nie zu realisirende, sondern wahrhast

«eale und vorhandene Erlösung darstellt, und der Natur,

insosern sie als endliche und einzelne betrachtet wird, ei«»

mögliche Versöhnung darbietet, deren ursprüngliche Möa>

lichtcit, das Subjective, im ursprünglichen Abbilde Gol»

les, ihr Objectives aber, die Wirklichkeit in seiner ewigen

Menschwerdung, die Identität jener Möglichkeit und die<

ser Wirklichkeit aber durch den Geist als das Einsseyn

des SuAectiue» mit dem Mensch gewordenen Gölte, al.'

so die Welt an sich reconsiruirt, erlöst, und aus eine

ganz andere Weise geheiligt ist, als daß in dem Ideal der

moralischen Weltordnung , die VuKane u. s. w. nicht in«

merdar so bleiben wie sie annoch sind, daß jene nach und

nach ausbrennen, die Orcane zahmer, die Kranlheiten

weniger schmerzhaft, der Dunstkreis der Wälder und

Sümpse verbessert werde u. s. w. und weil in der Reli

gion die Welt ihrem Wesen nach geheiligt ist, so wird

sie nur sür die Beschränktheit des Erkennens, die cln«

jlirische Anschauung, und das eigene Zwcckschen a«

«»geheiligt, die vollkommene Anschauung und die ewi«

ge Seligkeit aber ausdrücklich jenseits der Beschränktheit

gesetzt, der Beschränktheit, welche in der moralischen Welt«
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ordnung immanent seyn , und zu deren Behus sog«, die

Vulkane ausbrennen, die Erdbeben zahmer werden u. s. w.

die Völker einander nicht mehr mit Krieg überziehen , noch

ausplündern u. s. w. und die schlechthin bleiben soll. In

dieser Philosophie ist hingegen die Welt weder ursprung«

lich Matur und göttlich, noch nach ihrer sittlichen Seite

versöhnt, sondern an sich etwas schlechtes ; sür die Endlich)

feit aber ist das Böse doch nur ein Zusälliges und Willi

sührliches; wenn aber die physische und sittliche Welt an

sich mehr als schlechte Sinnenwelt, und die Schlechtigkeit

nicht absolut wäre; so siele auch das andere Absolute, die

Freyheit, dieser reine Wille, der eine Welt braucht, in

der die Vernunft erst zu realisiren ist, und so der ganz«

Werth des Menschen hinweg, weil diese Freyheit nur ist,

indem sie negirt, und nur negiren kann, solang Kos pst,

was sie negirt. .'^, .^

So wenig nun das Ursprüngliche, als Natur , dii

absolute Vernunft als an sich seyend, und nicht erst im

unendlichen Progreß werdend, wahrhast erkannt ist, eben

so Iwenig ist auch das Differenzverhältniß nach seiner

Wahrheit erkannt, denn dieses ist als Ansich begriffen,

und deßwegen nicht auszuheben; sür dasselbe soll das

Uebel ein Zusälliges seyn, da es doch selbst allein das Uej

bel ist ; jenes Uebel aber, das sich sür das Differenze«

hältniß und Absondern von dem Ewigen noch besonders

sinden soll, kann nicht anders bestimmt werden , als daß

«e das jener absoluten Absonderung enlgegengesetzt» ist ;

das der Absonderung entgegengesetzte aber ist nichts als

das Einoseyn mit dem Ew'gjn , und dieses müßte das

«. B». iles St. ,2
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"
'

Uebel seyn; wie wir oben gesehen haben, daß das Eins»

seyn mit dem Universum, daß das Universum in mir

lebt und wirkt , der Gehorsam gegen das ewige Gesetz

der Natur und der heiligen Nothwendigkeit, das entsetzi

lichste und wehmüthigste sür den Ich ist. So wenig

die Differenz oder das Uebel richtig begriffen ist , eben s»

wenig kann auch die Reconstruction ächter Art seyn, weil

das Unendliche dem Endlichen , das Ideelle , die reine

Vernunst, dem reellen, der Existenz als ursprünglich um

vereint, und unvereinbar gesetzt ist.

Diese Reconstruction müßte das Wesen des Geistes

enthüllen , und ihn darstellen , wie in ihm als srey d»

Natur sich refiectirt , die sich in sich zurücknimmt , und

ihre ursprüngliche ungeborgte reelle Schönheit in das

ideelle oder die Möglichkeit und somit sich als Geist

erhebt, welcher Moment, insosern die Identität als Ur«

sprünglichkeit mit der Totalität verglichen wird, dadurch ab

lein als Bewegung und Zertrümmerung der Identität

und als Reconstruction erscheint; — und wie das

Wesen der Natur, in der Form der Möglichkeit, oder als

Geist, seiner selbst als ein lebendiges Ideal in anschaub«

rer und thätiger Realität genießt, und als sittliche Na«

«ur seine Wirklichkeit hat, in welcher das sittlich Unenlu

liche, oder der Begriff, und das sittlich Endliche, oder

die Individualität schlechthin Eins sind.

Aber da in diesem Formalismus einmal der Geist

als Indifferenz absolut gegen das Disserente fixirt ist,

kann keine wahre Realität des sittlichen, kein Einöseyn
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des Begriffs desselben, und seiner Wirklichkeit statt sin«

Hen ; das practisch ideale, der durch den reinen Willen

gesetzte Zweckbegriff , ist jene reine Indifferenz und Leer«

heit ; der Innhalt aber das besondere der Individuali«

tst, oder empirische des Wohlseyns, und beyde unsähig,

in einer sittlichen Totalität Eins zu seyn. Die absolute

Mannichsaltigkeit dieser Empirie, sormell ausgenommen

in die Indifferenz oder in den Begriff gibt eine Man«

nichsaltigkeit von Rechten, so wie die sormelle Totalität

derselben, und ihr Reellwerden die Rechtsversassung und

den Staat. Nach dem Princip des Systems, daß der

Begriff in dieser unverrückten Form der Entgegensetzung

absolut sey, ist das Rechtliche, und die Construction

des Rechtlichen als eines Staats, ein sür sich seyen« /

des, und der Lebendigkeit und Individualität absolut entt

gegengesetztes ; es ist nicht das Lebendige selbst, das

sich in dem Gesetz zugleich allgemein setzt, und in

dem Volke wahrhaft objccliv wird ; sondern ihm tritt,

das Allgemeine sür sich firirt, als ein Gesetz schlechthin

gegenüber, und die Individualität befindet sich unter abso.'

luter Tyranney ; das Recht ' soll geschehen , aber nichk

als innere, sondern als äußere, Freyhcit der Individuen,

die ein Subsumirtwerden derselben unter den ihnen srem«

den Begriff ist; der 'Begriff wird hier zum schlechthin

cbjectiven und zur Gestalt eines absoluten Dings, von wel»

chem abhängig zn seyn, die Vernichtung aller Freyheit ist.

Was aber die andere Seite betrifft, nemlich daß.

der vom reinen Willen producirte Zweckbegriff, wenn von

ihm wirklich etwas mehr als sormelles producitt «erden

12 (')



könnte, suojectiv sey und als Sittlichkeit der Einzelnen

oder als Morcüität sich darstelle , so ist hier der Ii-nhaiv

des Begriffs^ die in ideeller Form als Zweck und Abb

sicht gesetzte Realität , irgend ein empirisch gegebene?

und nur die leere Form das apriorische ; es ist aber>

nicht der materielle Thci! des Zwecks, sondern seine sort

meüe Seit.', der reine Wille, dasjenige was.meiu ist, Ich ist

., selbst der reine Wille. Aber an eine wahre Sittlichkeit),

nemlich eine wahre Identität des Allgemeinen und B«

sondern, der Materie und der Form, ist hier eben so w«

nig zn denken, weil die Leerheit des reinen Willens und deA

Allgemeinem das wahrhast Apriorische ist, so ist öas Besonl

dere ein schlechthin Empirisches. Was denn an und süv

stch'Recht und' Pfticht ist , eine Bestimmung hieven z»».

gelen, wäre widersprechend ; denn der InnKalt hebt so

gleich den reinen Willen die Pflicht um der Pflicht

willen aus, und macht die Pflicht zu etwas matermz

l«tn ; die Leerheit des reinen Pflichtgesühls und der

Innhalt kommen einander beständig in die Quere. ' Undi

da die Moralität, damit sie rein seye, in Nichts anders,,

als in der leeren Form des' Bewnßtscyns gesetzt werden

dars, daß ich weiß, daß jck psiichtmäßig handle, so muß

eine Sittlichkeit, die sonst sür sich rein ist, sich den. Inm

halt ihres Thuns aus ihrer hohern wahrhast sittlichen

Rotur schöpsen, und der Zusatz dieses Bewußlftyns,

worinil schlechthin das.. Moralische bestehen soll, dient zu

nichts, als sie zu legiren und zu verunreinigen. Wenn

<i» der wahren Sittlichkeit die Subjectivität ausgehoben

ist, so wird dagegen durch jenes moralischt Dewnßtseyn

dns Vernichten, der Subjectivilit gewußt, nnd damit die

.'



Ig»

Subjectivität in ihrem Vernichten selbst, sestgehalten und

gerettet, und Tugend, indem sie sich in Moralität ver

wandelt, zum nothwendigen Wissen um ihre Tugend, d.

h. zum Pharisäismus.

Wird aber nicht wahre Sittlichkeit vorausgesetzt, so

steht es srey, indem die Moralität in der Form besteht,

alle moralischen Zusälligkeiten in die Form des Begriffs

zu erheben , und der Unsittlichkeit eine Rechtsertigung,

und ein gutes Gewissen zu verschaffen. Die Pfiich»

ten und Gesetze, da sie in dem Systeme, wie oben

gezeigt, eine unendliche auseinander geworsene Mannichl

saltigkeit, jede von gleicher Absoluthcit, sind, machen eine

Wahl nothwendig, welche Wahl schlechthin das Subjective

ist, denn das Objective, die Form der Allgemeinheit, ist

das gemeinschastliche aller. Nun kann kein wirklicher

Fall einer Handlung erdacht werden, der nichk mehrere

Seiten hätte, von welchen, indem andere Pslichten über

treten, andern gehorcht, indem andern Pflichten gehorcht,

andere übertreten werden , in welchem nicht Seiten

sind, die als Pflichten gelten müssen, denn jede Anschaue

«ng eines wirklichen Falls ist unendlich durch den B«

griff bestimmbar ; bestimmt der eigne zusällige, schlechte

Sinn diese Wahl, so ist er eine Unsittlichkeit^ die sich

aber durch das Bewußtseyn der Seite der Handlung,

von der sie Pflicht ist, vor sich selbst rechtsertigt «nd sich

ein gutes Gewissen gibt. Ist aber das Gemüth sonst-

sür sich redlich genug, objectiv handeln zu wollen, so steht

ihm die Zusälligkeit der Pflichten, weil ihrer eine Menge

sind, in der Menge ober das einzelne ein zusälliM

.



wird , gegenüber ; und es muß in jene traurige Unschlüs,

sigtcit und in Schwäch« versallen, welche darin besteht,

daß sür das Individuum nur Zusälligkeit vorhanden ist,

und es sich aus sich selbst keine Notwendigkeit erschaffen konn,;

noch dars. Entscheidet es sich aber sür irgend eine

der vielen Pslichten, so hat eine Entscheidung ihre Mög«

lichkeit in der Bewußtlosigkeit über die unendliche Menge

der Pflichten, in welche als in unendliche Qualitäten, wie

jedes Wirkliche, so der wirkliche Fall des Handelns, aus-

gelöst werden lann , und aus Psiicl>t ausgelöst würden

muß. Das Wissen dieser Qualitäten, welche die Pflicht-

begriffe abgeben, ist, weil sie empirijch unendlich sind,

unmöglich, und doch als Pflicht schlechthin gesodert. In«

dem üus diese Weise die Bewußtlosigkeit über den gack

zen Umsang der Rücknchlen bey der Handlung und Man«

gel an der ersorderten Einsicht schlechthin nothwendig wird,

so muß das Bewußtseyn dieser Zusälligkeit des Handelns

vorhanden seyn , was gleich ist dem Bewußtseyn der

Immoralität. Aechte Sittlichkeit wird also durch den

Zusah dieser Art von Bewußtseyn seiner Pflichtmäßigkeit

verunreinigt, und durch diese Moralität womöglich um

sittlich gemacht; der Unsiltlichkeit selbst durch das Bt»

«ußtseyn irgend einer Pflicht , das ihr nach dem Be»

griff der Sache nicht sehlen kann, die Rechtsertigung des

unsittlichen, strebenden redlichen Gemüthern aber das B«

«ußtseyn nothwendiger Unsittlichkeit, nemlich die Sittlich

keit überhaupt unter der Gestalt der Zusälligkeit der Ein«

sicht gegeben, welche sie schlechthin nicht haben soll. Und

darum hat diese Vorstellung der Sittlichkeit, als Moral»-

tit, in5em das wahrhaft Sittliche durch sie in Nieder«



,83

lrächligkeit, die Krast in Schwäche umgewandelt, die

Niederträchtigkeit aber als Moralität gerechtsertigt wird,

so leicht aus der Philosophie als Wissenschast in.

das allgemeine Publikum übergehen und sich so beliebt,

machen können.

Die Realität des Idealen , die wir bisher betracht«

ten, war der Innhalt, den das leere Ideelle des reinen

Willens erhielt; außer diesem immer noch innern ist noch

die äußere Seite des Zweckbegriffs, welche, wir haben

gesehen wie, nunmehr einen Innhalt hat, übrig ; nem«

lich die Seite des sormalen Idealismus, nach welcher

sich die bisherige practische Uebersiunlichkeit zugleich als

Erscheinung darstellt ; diese Erscheinung ist das Ganze

der Handlung, theils angeschaut in der empirischen Form,

auseinandergezogen als Veränderung und Wirkungen in

der Zeit ; theils aber soll die Realität des übersinnlichen ^

Zweckbegriffs auch eine solgereiche Fortsetzung der Hant>.'

lung in der übersinnlichen Welt selbst seyn, Princip einer

Reihe von geistigen Wirkungen ; welches letztere nichts

ausdrückt, als die in das Geistige selbst hineingetragene

Empirie und Zeitlichkeit, wodurch das Geistige ein Gel.'

sterreich wird ; denn im wahrhast gerstigen , und in der

Idee ist keine Reihe noch Folge ; nur wenn die Idee

vors erste dadurch verendlicht ist, daß sie einer sinnlichen,

Sphäre entgegen und als geistige gesetzt, und denn diese

geistige Sphäre selbst wieder in eine unendliche Menge

von geistigen Atomen, Subjectivitäten als Bürgern eines

Dings, das Geisterreich heißt, qualitativ zersplittert ist,

kann von geistigen Folgen die Rede seun. Das Speem
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lnt1ve> was darin liegt, daß die Idee, die übrigens selbst

nur empirisch als Zweck eines Handelns und als ein vont

Subjectivität Assicirtes vorkommt, das Ewige ist desjenl»

gen, was in der Sinnenwelt als eine Reihe von Verän»

derungen erscheint, verliert sich so zum Ueberstusse ,«ch vol»

lends durch die Form einer absoluten geistigen Sphäre,

in welcher Folgen sind, und ihren Gegensatz, den sie gegen

eine noch außer ihr vorhandene sinnliche Welt hat, wem»

jenes übersinnliche nicht schon selbst sinnlich genug wär«;

die Construction der sittlichen Idee, hier des Vernunft»

zwecks, der in der moralischen Weltordnung realisirt wen

den soll, getzt, statt sich in dem philosophischen Stand»

puncto zu haken, in empirisch geschichtliche Rückstch»

ten und die Ewigkeit der sittlichewIdee in einen empirisch»

unendlichen Progreß ; von Spcculatiuem ist nichts zu se»

hen, als die Idee des Glaubens, durch welchen die Iden«

tität des Subjectiven und Objectiven, des Idealen und

Realen gesetzt ist, eine Idee, die aber etwas schlechthin

sormelles bleibt; sie dient nur, um von dem leeren rei»

n«n Willen aus das Empirische hinüber zu springen;

Was zum Grunde liegen bleibt, ist die absolute Endlich«

kcit eines Subjects und eines Handelns, und ihm gegen«

über eine zu vernichtende, vernunstlose Sinnenwelt, 4«M

dann eine in die Unendlichkeit intellectueller Einzelheiten

auseinander geworsene, und der sinnlichen absolut entg«

gengesetzte übersinnliche Welt ; deren wahrhafte und inn«

haltreiche Identität, da alle diese Endlichkeiten absolut

sind, ein Jenseits und in allem bisherigen, was wie von'

der Sittlichkeit betrachtet haben, nirgends ausgetreten ist;

und daß aus diese Weise, da nach dem System das Ich,
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als das Absolut«, sich im theoretischen mit einem Nicht.'

Ich «ssicirt bekennt, aber im praktischen diese Zeitlichkcit

auszulösen vorgibt, die Vernunst Idee der Identität des

Subjectiven und Objekiven etwas sür die Wissenschast

rein sormelles und bloß vorgegebenes ist, konnte so !nnr

«wiesen werden, daß an jenem praktischen gezeigt wurde,

wie diese Idee in demselben nictzt consirnirt, sondern

dnrchgchends abwesend, und vielmehr nickt ein gesum

der, sondern ein von aller Gesundheit abgenommener,,

in Reflexions - Aberglauben verhärteter und in sormeller

Nissenschast, welche er seine Deduction nennt, steckender.

Verstand herrschend ist, von welchem wir die unlerg«

ordnete Sphäre, worinn Spcculalion zu sinden ist, nein«

lich die Idee der transtendentalen Einbildungskrast, bey der

Kantischen Philosophie beleuchtet haben, und welchem wir

in dem, was ihm Ideale, moralische Weltordmmg , Vcn,

nunst, Zweck sind, in seinen praktischen Realitäten, um die

Abwesenheit der Idee an ihnen selbst zu zeigen , denn

auch haben solgen müssen.

Nachdem aus diese Weise durch die Totalität der be.'

trachteten Philosophieen, der Dogmatismus des Seyns,

in den Dogmatismus des Denkens, die Metaphysik der

Objectivität in die Metaphysik der Subjectivität umgc>

schmolzen, und also der alte Dogmatismus und Reflexions-

Metaphysik, durch diese ganze Revolution der Philosophie

zunächst nur die Farbe des innern, vder der neuen und

modischen Kultur angezegen, die Seele als Ding, in Ich

als praktische Vernunft, in Absolucheit der Persönlichkeit

und der Einzelheit des Subjens —7 Hich,Welt ab« als
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Ding, in das System von Erscheinungen, öder von Affec^

tionen desSubjects, und geglaubten Wirklichkeiten, — das

Absolute aber als ein Gegenstand und absolutes Object der

Vernunft, in ein absolutes Ienseits des vernünstigen Er.-

kennens sich umgewandelt; und diese Metaphysik der Sub»

jectivitöt, während andere Gestalten derselben auch selbst -

in dieser Sphäre nicht zählen, den vollständigen Cyclus

ihrer Formen in der Kantischen, Iacobischm und Fich,

te'schen Philosophie durchlausen , und also dasjenige,

was zur Seite der Bildung zu rechnen ist, nemlich das'

Absolutsctzen der einzelnen Dimensionen der Totalität, und

das Ausarbeite» einer jeden derselben zum System, voll«'

ständig dargestellt und damit das Bilden beendigt hat, so

ist hierinn unmittelbar die äußere Möglichkeit gesetzt,

daß die wahre Philosophie, aus dieser Bildung erstehend,

und die Absolutheit der Endlichkeiten derselben vernichtend,

mit ihrem ganzen, der Totalität unterworsenen ReichthuM

sich als vollendete Erscheinung zugleich darstellt, denn,

wie die Vollendung der schönen Kunst, durch die Vollem

dung der mechanischen Geschicklichkeit, so ist auch die

reiche Erscheinung der Philosophie durch die Vollständig,'

keit der "Bildung bedingt, und diese Vollständigkeit ist'

durchlausen.

Der unmittelbare Zusammenhang aber dieser philoft.'

phischen Bildungen mit der Philosophie, — ein Zusamm«^

hang, dessen die Iacobische Philosophie am meisten ent»

behrt;— und ihre positive, wahrhaste aber untergeordnete

Stelle in derselben, erhellt aus demjenigen, was sich bey

Gelegenheit dies« Philosoph««« über die Uuendlichkeil»
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die ihr zum Absoluten gemachtes, und dadurch mit der Ent«

gegensetzung gegen die Endlichkeit behastetes Princip ist,

ergeben hat: indem in denselben das Denken als Un«

endlichkeit und negative Seite des Absoluten , welche

die reine Vernichtung des Gegensatzes , oder der End»

lichkeit, aber zugleich auch der Quell der ewigen Bcwe<

gung oder der Endlichkeit , die unendlich ist , das

heißt, die sich ewig vernichtet, ans welchem Nichts und

reinen Nacht der Unendlichkeit die Wahrheitals aus dem

geheimen Abgrund, der ihre Geburtcsiätte ist, sich em:

porhebt, — erkannt wird. Da sür die Erkenntnis; diese

negative Bedeutung des Absoluten, oder die Unendliche

keit durch die positive Idee, daß das Seyn schlechthin

nicht außer dem Unendlichen Ich, Denken, sondern beyd«

Eins sind, bedingt ist, so war von diesen Reflexiousphilo«

sophieen theils nichts abzuhalten, als baß die Unendlich»

keil, Ich, sich nicht wieder wie in ihnen geschah, statt

unmittelbar ins positive der absoluten Idee über zu schla.'

gen, aus diesem Punkt sich sixirte und zur Subjectivität

wurde, wodurch sie wieder in den alten Gegensatz und in

die ganze Endlichkeit der Reslexion herunterfiel, die sie

selbst vorher vernichtete ; theils aber ist die Unendlichkeit,

und das Denken, das sich als Ich und Subject sir.irt

und das Object oder das Endliche so gegen sich über c«

hält, also von dieser Seite aus gleicher Stuse mit ihm

steht, aus der andern Seite, weil sein innerer Charakter,

Negation, Indifferenz ist, dem Absoluten näher als das

Endliche, so auch die Philosophie der Unendlichkeit der

Philosophie des Absoluten näher als die des Endlichen.

Der reine Begriff aber, oder die Unendlichkeit, als der
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Abgrund des Nichts, worin« alles Senn versinkt, muß

den unendlichen Schmerz, der vorher nur <n der Bil.'

5ung geschichtlich und als das Gesühl war, woraus die Rel«

gion der neuen Zeit beruht, da« Gesühl: Gott selbst ist

»odt, dasjenige, was gleichsam nur empirisch ausgispro«

che» war, mit Pascals Alpdrücken: !» nlinir« e«t tellß

ttluminv er dc>i3 äe l'l^cxinilie, rein als Moment, aber

«uch nicht als »mhr denn als Moments der höchsten Idee

bezeichnen, und so dem, was etwa auch entweder woralt?

sche Vorschrist einer Ausopserung des empirischen Wesen«,

«der der Begriff sormeller Absiraction war, eine philoftt'

phische Existenz <;ebel,, und also der Philosophie ol^Idet

ver absoluten Frruheit, und damit das absolute Leiden!«»«

den spcculatiueu CHarfteytag , der sonst historisch war,

und ihn selbst, in der g.mzen Wahrheit und Harte sein«

Gottlosigkeit wiederhergestellten, aus welcher Harte alisin,

weil das Heitre Ungründlichere und Einzelnere der doH»

lnatischen Philosophwen, so wie der Nalurreligionen Ken

schwmdijl muß, di<: höchste Totalitat in ihrem ganzen

Ernst und aus ihrem tiessten Gmndo.,- zugleich allumsast

send, und in die heiterste Freyhett ihrer Gestalt auftrsi«

hm kann, und ,muß. . ^ '



trag«/ genäherter auch dem Verfiändniß der weniger Einge»

weihten , neu dargestellt und entwickelt werden.

Von der Beziehung dieser periodischen Schrist aus Phi»

losophie ist e« also hinreichend zu bemerken , daß die w i s»

senschastlichen Erklärungen des Herau«g.. über das Sy«

stem der Philosophie zunächst in dieser Zeitschrist erwartet

werden können. Die Beziehung aus speculative Phy»

f^k, als solche betreffend, so werden, Untersuchungen über be»

sondre Gegenstände derselben, sowohl vom Herausg. als von

theilnetzmenden Freunde», besondere Abhandlungen gewidmet

seyn , die mit den allgemeinern Darstellungen immer aus

solche Weise abwechseln , daß auch die entsernteren Resultate

der ersten, rein philosophischen, Untersuchungen sür die Er»

kenntniß der Natur innGanzen und im Einzelnen.' vorzüglich

tum einige besondere Gegenstünde zu berühren) sür die Er-

kenntniß de« besonderen Organismus und des all»

gemeinen im Weltbau, — dem Physiker, dem es

metzr um diese als um jene z^u thun ist, nicht vorenthalten

werden.

Von dem isten Bande dieser neuen Zeitschrist ist da« erste

Stück noch zur Öfter, Messe d. I. sertig geworden, und

enthält

I. Fernere Darstellungen au» der Philosophie.

Vom Herausgeber.

§. l. Von der höchsten oder absoluten Elkenntnißart im

Allgemeinen.

§. 2. Beweis, daß es einen Punkt gebe, wo das Wissen

um da« Absolute, und da« Absolute selbst, Eins sind.

tz. 3. Idee de» Absoluten.

N. Grundzüge zu ei,, erDarstellung de« Begriss«

der Physik v»n DK. I. Windisch mann ; mit ei

nem Vurbericht de« Herausg.

UI. M>»c«llen. .

Benehmen des Obscurantismus gegen die Naturvhilo»

siiphie.

Da« 2ie und 3<e Stück de« Isten Bande« werben noch im

Laxs des Somm«», das ite de« Illen Bindes aber vi» zur

He»bslinesse diese« Jahr« erscheinen.
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^)ie Wissenschaft des Nsturrcchts ist gleich andern Wissen«

schasten, als Mechanik, Physik, zwar längst als eine wesentl

lich philosophische Wissenschaft, und weil die Philosophie

Theile haben muß, als ein wesentlicher Theil derselben aner«

kannt worden ; aber sie hat mit den andern das genieinschast,

liche Schicksal gehabt, daß das philosophisch« der Philoso«

phie allein in die Metaphysik verlegt, und ihnen wenig An/

lheil daran vergönnt, sondern daß sie, in ihrem bessn«

dein Princip, ganz unabhangig von der Idee gehalten

wurden; die als Beyspiele angesührten Wissenschasten sind

endlich gezwungen worden, mehr oder weniger ihrer Ent

sernung von der Philosophie geständig zu seyn, so daß

sie das, was Ersahrung genannt zu werden pflegt, sür

ihr wissenschastliches Princip anerkennen, hiemit aus die

Ansprüche, wahrhafte Wissenschasten zu seyn, Verzicht

thnn, und sich begnügen, aus einer Sammlung empiri«

scher Kenntnisse zu bestehen, und sich der Versiandesbe,

griffe bitlweise und ohne damit etwas Objectives behaup-

ten zu wollen, zu bedienen. Wenn solches, was sich phi«

losophische Wissenschast genannt, aus der Philosophie und

nus der Kategorie der Wissenschaft überhaupt zuerst wi»

der seinen Willen ausgeschlossen worden ist, und alsdenn

diese Stellung sich am Ende hat gesallen lassen, so hat

diese Ausschließung nicht darum ihren Grund, daß jene
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sogenannten Wissenschaften nicht von der Wissenschast der

Philosophie selbst ausgegangen und in dem bewußten Zu.'

sammenhang mit ihr sich nicht gehalten haben; denn es

ist jeder Theil der Philosophie in seiner Einzelnheit sähig,

eine selbstständige Wissenschast zu seyn, und eine vollkom«

mene innere Nothwendigkeit zu gewinnen , ^peil das, wo«

durch sie wahrhaste Wissenschast ist, das Absolute ist;

in welche« Gestalt es allein das eigenthümliche Princh

ist, welches über der Sphäre ihres Erkennens und ihrer

Freyheit liegt, und in Beziehung aus welches sie einer

äußern Notwendigkeit angehört; aber von dieser Be»

stimmtheit bleibt die Idee selbst srey, und vermag sich

in dieser bestimmten Wissenschast so rein zu reflectiren,

als das absolute Leben in jedem Lebendigen sich ausdrückt ;

ohne daß das Wissenschastliche einer solchen Wissenschast,

oder ihre innre Vernünstigkeit sich zum Tage heraus in

die reine Form der Idee erhübe, welche das Wesen jeder

Wissenschaft und in der Philosophie, als der absoluten

Wissenschaft, als diese reine Ide« ist; von jener ,eigenen

und doch sreyen wissenschastlichen Ausbildung einer Wist

senschaft giebt die Geometrie ein glänzendes, von den an>

dern Wissenschasten beneidetes Beyspiel. Eben so ist es

auch nicht darum, daß den Wissenschaften, welche wie

die obengenannten beschaffen sind, alle Realität abgespro«

chen werden muß, weil sie eigentlich empirisch seyen;

denn wie jeder TKeil oder jede Seite der Philosophie

eine selbstsiänoige Wissenschaft zu seyn sähig ist. so ist

jede unmittelbar damit auch ein selbstständiges und vollen«

dctes Bild , und kont» in der Gestalt eines Bildes von

einer Anschauung, welche rein und glücklich sich der Wer/



unreinigung mit sixen Begriffen enthält, ausgenommen

und dargestellt werden. , , . , -. .7-. —. ,, .< ,

Die Vollendung der Wissenschaft aber ersodert, daß

eben sowohl die Anschauung und das Bild mit dem lo,

Nischen vereinigt, und in das rein ideelle ausgenommen

'sey, als daß der abgesonderten obzwar wahrhaften W>s.'

senschast ihre Einzelnheit genommen, und ih, Princip

.nach seinem höhern Zusammenhang und Nothwendigkett

erkannt,, und eben dadurch selbst vollkommen befteyt wer«

lbe. Wodurch es allein auch möglich ist, die Gränzen der

Wissenschaft zu erkennen, über welche sie ohne dieses in

Unwissenheit seyn muß, weil sie sonst über sich selbst st«

hen und die Natur ihres Princivs nach seiner Bestimmte

cheit in der absoluten Form erkennen müßte; denn aus

.dieser Erkenntniß würde sür sie unmittelbar die Erkennt«

.n,ß und Gewißheit der Ausdehnung der Gleichheit ihr«

vWschiedenen Bestimmtheiten solgen; so ober kann sie ge

gen ihre Kränzen nur empirisch sich verhalten, und muß

bald, salsche Versuche machen, sie zu überschreiten, bald

sie enger meynen, ..M ßo sin», und Harun, ganz uner

wartete Erweitern.«««, erleben; wje sdie, Geometrie

ebensalls, — welche z. B. zwar die Incommensurabili,

tät des Diameters und der Seite des ^Quadrats, aber

nicht die des Diameters und der Peripherie eines Krei

ses zu erweisen weiß *) — noch mehr die Arithmetik

.') Fichte thut sich «n der Einl. zum Natu«.) aus. hie Einsachheit

.»er Einsicht ln den Grund der lcßtern Incommensurabtlität etwas zu

gute ; crumm sey nemlich «n Ernste nicht gerade. Die Oberslächlichceit

dieses Grundes erhellt von sich selbst -, und widerlegt sich auch unmit

telbar durch die erste Inc«mmensurali!li!»t des Diometns und der Seite
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und am meisten die Vereinigung beyder die größten Bey«

spiele vom Herumtappen der Wissenschaft im Dunkeln an

den Gränzen giebt.

Wenn die kritische Philosophie aus theoretisch«

Wissenschaften die wichtige negative Wirkuug gehabt hat,

das Wissenschaftliche an ihnen, als etwas nicht Objectives,

sondern »em Mitteldinge zwischen Nichts und Realität,

der Vermischung von Seyn und Nichtseyn angehörig zu.

erweisen, und ihr Gcständniß herbeyzusühren, Haß sie

nur im empirischen Meynen sind, so ist ihr Positives von

dieser Seite desto ärmer ausgesallen , und nicht vermögend

gewesen, Me Wissenschaften der Philosophie wieder zu g«

ben. Dagegen hat sie das Absolute ganz in die praktische

Philosophie gelegt, und in dieser ist sie positives oder dogl

malisches Wissen. Wir müssen die kritische Philosophie,

welche sich auch transcendentalen Idealismus nennt, wi«

überhaupt, so besonders im Naturrecht als den Culmino.»

tionspunkt desjenigen Gegensatzes betrachten , der , wie die

Kreise aus der Oberfläche des Wassers von dem Punct an,

wo es bewegt wird , sich concentrisch ausbreiten, endlich in

kleinen Bewegungen die Beziehung aus einen Mittclpunct

des Quadrats , welche beyde gerate sind , so wie durch die Quadr«>

»ur der Parabel. Was die Hülse betrifft, die ebendas. bei) gesundem

Menschenverstand gegen die mathematische Unendlichceit gesucht wird,

daß ein Vieleck «on unendlich «ielen Selten eben darum , weil es ein

Wieleck »on unendlich vielen Seiten ist , nicht gemessen weiden cönne,

s« müßte lheils eben dieselbe Hülse gegen den unendlichen Progreß, in

welchem die absolute Idee sich realisiren soll, zu Gebote stech«»-, ihells

Ist damir üb« die Hauptsache , die »osttire Unendlichceit, welche nicht

unendlich« Menge sondern Identität ist, nichts bestimm«, ob diese zu

setzen ist: was «ben so viel heißt, als daß über Commensurabilitä»

«d«t Incommensurabilität nichts bestimm« ist.
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«erlieren und unendlich werden, sich in srühern wissenschaft,

lichen Bestrebungen aus der Verschlossenheit der Barbaren

von schwächern Ansängen immer mehr vergrößerte, bis er

in der kritischen Philosophie durch den absoluten B«

griff der Unendlichkeit sich selbst verständigte, und als

Unendlichkeit auch sich aushebt. Den srühern Behand»

lungsarten des Naturrechts, und demjenigen, was sür ver«

schiedene Priucipien desselben angesehen werden müßte,

muß daher sür das Wesen der Wissenschast alle Bedeutung

abgesprochen werden; weil sie zwar im Gegensatze und

in der Negativität, aber nicht in der absoluten Negativität,

oder in der Unendlichkeit sind, welche allein sür die Wisset«

schast ist, sondern so wenig das positive als das negativ«

rein haben, und Vermischungen von beyden sind. Es

würde allein das Interesse einer Neugierde über das g«

schichtliche der Wissenschaft seyn, welches bey ihnen verwei«

len konnte, sowohl um sie mit der absoluten Idee zu ver«

gleichen, und in der Verzerrung derselben selbst die Noth«

wendigkeit zu erblicken, mit welcher durch eine Bestimmt«

heit, die Princip ist, verzogen die Momente der absoluten

Form sich darstellen, und selbst unter der Herrschaft eines

eingeschränkten Princips doch diese Versuche beherrschen; —

als auch den empirischen Zustand der Welt sich in dem ideel«

len Spiegel der Wissenschaft reflectiren zu sehen.

Denn was dasLetzt« betrisst, so wird in dem

Zusammenhang aller Dinge das empirische Daseyu und

der Zustand aller Wissenschasten zwar ebensalls den Zu

stand der Welt ausdrücken, aber am nächsten der Zu«

stand des Naturrechts, weil es unmittelbar sich aus das

Sittliche, den Beweger aller menschlichen Dinge bezieht.



und insosern die Wissenschaft desselben ein Daseyn hat,

der Nothluendigkeit angehbrt, mit der empirischen G«

stall des Sittlichen, welche eben so in der Nothwendig.'

keil ist, eins seyn, und als Wissenschaft dieselbe in der

Form der Allgemeinheit ausdrücken muß.

^.," Was dos Erste betrisst so kann als wahrer

Unterschied des Princips der Wissenschaft allein aner

kannt werden, ob sie im Absoluten, oder ob sie außer

der absoluten Einheit, in dem Gegensatze ist; sie könnte

im letztern Fall aber überhaupt gar nicht Wissenschast

seyn, wenn ihr Princip nicht irgend eine unvollständige

und relative Einheit, oder der Begriff eines Verhältnisses

wäre; und wäre es auch nur die leere Abstraction.des

Verhältnisses selbst, unter dem Nahmen der Attractivi

kraft, «der der Kraft des Einsseyns. Wissenschaften, dn

ren Princip kein Verhältnißbegriss, oder nur die leere

Kraft des Einsseyns ist, bleibt nichts ideelles, als das

erste ideell« Verhältniß, nach welchem das Kind different

gegen die Welt ist, die Form der Vorstellung , in welche

sie die empirischen Qualitäten sehen, und deren Monnichj

saltigkeitsie hererzählen können ; sie würden vorzüglich empiri.'

sche Wissenschasten heißen. Weil aber praktische Wissenschaften

ihrer Natur nach aus etwas reell allgemeines oder aus

eine Einheit gehen, welche die Einheit von difftrentem ist,

so müssen in der praktischen Empirie auch die Empsindungen

nicht reine Qualitäten, sondern Verhältnisse,, es seyen

negative, wie der Selbsterhaltungstrieb, oder positive,

als Liebe und Haß, Geselligkeit und dergleichen in sich

schließen; ,ml> die wissenschastlichere Empirie unterscheidet



sich von jener reinen Empirie nicht im Allgemeinen da«

durch, daß Verhältnisse mehr als Qualitäten ihr Gegen«

stand wären, sondern dadurch, daß sie diese Verhältnisse

in der Begriffssorm fixirt, und sich an diese negative Ab«

solutheit hält, ohne jedoch diese Form der Einheit und den

Innhalt derselben zu trennen; wir werden diese empi«

rische Wissenschasten nennen ; dagegen diejenige

Form der Wissenschast, in welcher der Gegensatz absolut

und die reine Einheit, oder die Unendlichkeit, das nega«

tiv absolute rein von dem Innhalt abgesondert, und

sür sich gesetzt ist, eine rein sormelle Wissenschast.

^ !. , i ^ .,!.'' . ...:.'..' ,''

Obzwar hiemit ein spezifischer Unterschied zwischen

den beuoen unächten Arten der wissenschastlichen Behand«

lung des Naturrechts sestgesetzt ist, nach welchem das

.Princjp der einen Verhältnisse und Vermischungen der

empirischen Anschauung und des Allgemeinen, das der am

dem aber absoluter Gegensatz und absolute Allgemeinheit

ist, so erhellt doch, von selbst, daß die Ingredienzien bey»

der, empirische Anschauung und Begriff, dieselben sind,

und daß der Formalismus, wie er zu einem Innhalt

aus seiner reinen Negation übergeht, ebensalls zu nichts

anderem, als zu Verhältnissen, oder, relativen Identität

ten gelangen kann; weil das reinideelle , oder der Gegen«

sah absolut gesetzt, also die absolute Idee und Einheit nicht

vorhanden seyn kann; und in Beziehung aus die Am

schauung, da mit dem Prinzip der absoluten Entgegen«

sehung oder des absolutseyns des rtzinideellen das obso«

lute Princip der Empirie gesetzt ist, die Synthesen, inso

sern sie nicht die bloß negativ« Bedeutung der Aushebung



«lnes Theils des Gegensatzes, sondern auch eine positiv«

Bedeutung der Anschauung haben sollen, nur empirische

Anschauungen vorstellen. »

Diese zwey Arten der wissenschastlichen

Behandlung des Naturrechts sind vors er«

sie näher zu «harakterisiren; die erste« in Bezug

nus die Weise, wie dl« absolute Idee nach den Momem

ten der absoluten Form in ihr erscheint; die andere wie

das Unendliche, oder das negative Absolute es vergebens

zu einer positiven Organisation zu bringen sucht; die

Auseinandersetzung des letztem Versuchs wird unmittelbar

aus die Betrachtung der Natur und des Ver«

hältnisses der Wissenschasten des Sittlichen,

als philosophischer Wissenschasten sühren, so

wie des Verhältnisses derselben zu dem, was

positive Rechtswissenschast genannt wird, und

was sich zwar außerhalb der Philosophie hält, und im

dem es von selbst aus sie Verzicht thut, sich ihrer Kritik «nk

ziehen zu können glaubt, zugleich aber doch auch ein <U»

solutes Bestehen und eine wahre Realität zu haben b«»

hauvtet, welche Prätension nicht nachzusehen ist.

Was nun die Behandlungsart des Naturrechts

betrifft, welch« wir die empirische genannt haben, s«

kann vors erste überhaupt sich nicht aus die Bestimmthei«

ten und Verhältnißbegriffe selbst, ihrer Materie nach, ein»

gelassen werden, welche sie ausgreist, und unter dem

Nahmen von Grundsätzen geltend macht, sondern es ist

gerade dieß Absondern und Fixiren von Bestimmtheiten,

was negirt werden muß. Die Natur dieses Absonderns

bringt es mit sich, daß "das wissenschaftliche nur ausdie Fol«
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der Einheit gehen, und an einem organischen Verhältnisse

von den vielerlei Qualitäten, in die es sich vertheileni«

läßt, wenn sie nicht bloß erzählt werden sollen, um über

diese Menge eine Einheit zu erreichen, irgend eine Bee

siiinmthcit herausgehoben, und diese als das Wesen des

Verhältnisses angesehen werden muß; aber eben damit

ist die Totalität des Organischen nicht erreicht, und das

übrige desselben aus jener erwählten Bestimmtheit ausge«

schlössen« kommt unter die Herrschaft dieser, welche zum

Wesen und Zweck erhoben wird. So wird z. B. um das.

Verhältniß der Ehe zu erkennen, bald die Kinderzeugung,

bald die Gemeinschaft der Güter u. s. w. gesetzt, und von

einer solchen Bestimmtheit aus , welche als das Wesentliche

zum Gesetz gemacht wird , das ganze organische Verhält.'

niß bestimmt und verunreinigt ; oder von der Strase bald

die Bestimmtheit der moralischen Besserung des Verbre

chers, bald des angerichteten Schadens, bald der Vorstel

lung der Strase in andern , bald ihrer dem Verbrechen vor«

hergegangenen Vorstellung des Verbrechers selbst, bald der

Notwendigkeit, daß diese Vorstellung reell, die 2ro«

hung ausgesührt werde, u. s. w. ausgegriffen, und eine

solche Einzelheit zum Zweck und Wesen des Ganzen ge»

macht; wobey dann natürlich ersolgt, daß weil eine solche

Bestimmtheit mit den übrigen Bestimmtheiten, die weiter

auszutreiben und ^ zu uuterscheiden sind, nicht in nothwem

digem Zusammenhange ist, eine Gequäle darüber, um die

„othwendige Beziehung und Herrschast der einen über die

andern zu finden, entsteht, das kein Ende nimmt; und

daß, weil die innere Notwendigkeit , die nicht in der Ein.'

zelhelt ist, sehlt, jede sich die Unabhängigkeit von der andern
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sehr gut vindiciren kann. — Solche Qualitäten, aus

der Vielheit der Verhältnisse, worein das Organische durch

empirische oder unvollkommen reflectirte Anschauung zer

splittert ist, ausgegriffen und in die Form der Begriffs-

einheit gesetzt, sind das, was von jenem Wissen das We

sen und die Zwecke genannt, . und indem ihre Form de«

Begriffs als absolutes Sehn der Bestimmtheit, welche

den Innhalt des Begriffs ausmacht, ausgedrückt, ist, als

Grundsätze, Gesehe, Pslichten n. s. w. ausgestellt werden;

von welcher Vnwandlung der Absolutheit der «inenForm,

welche aber die negative ,Absolutheit, oder die reine Iden

tität, der reine Begriff, die Unendlichkeit ist, in die Ab

solutheit des Innhalts und der Bestimmtheit, welche in

die Form ausgenommen ist, mehr gesprochen werden

wird bey dem Princip der kritischen Philosophie, welche

jene Verwandlung, die bey dem empirischen Wissen, von

welchem hier die Rede ist, bewußtlos geschieht, mit Re

slexion daraus und als absolute Vernunft und Pslicht

vornimmt.

Diese sormale Einheit, in welche die Bestimmtheit

durch das, Denken gesetzt wird, ist es zugleich, was den

Schein der Nothwendigkeit gibt, welche die Wissenschast

sucht ; denn die Einheit Entgegengesetzter in Beziehung aus

diese als reelle betrachtet, ist ihre Nothwendigkeit. Aber

weil die Materie der sormalen Einheit, von der gespro,

chen wird, nicht das Ganze der Entgegengesetzten, son

dern nur eines von Entgegengesetzten, eine Bestimmt

heit ist, so ist auch die Nothwendigkeit nur eine formale

analytische und bezieht sich bloß aus die Form eines iden

tischen oder analytischen Satzes, in welchem die B«
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stimmtheit dargestellt werden kann; durch welche Absolute

heit des Satzes aber auch eine Absolutheit des Innhalts

erschlichen, und so Gesetze und Grundsähe constituirt werden.

Aber indem diese empirische Wissenschaft in der

Mannichsaltigkeit von solchen Grundsätzen , Gesehen,

Zwecken, Pflichten, Rechten sich besindet, deren keines

absolut ist, muß ihr zugleich das Bild und das Be»

dürsniß der absoluten Einheit aller dieser zusammen'

hangslosen Bestimmtheiten und einer ursprünglichen eint

sachen Nothwendigkeit vorschweben, und wir betrachten,

wie sie dieser aus der Vernunft abstammenden Federung

Genüge thun wird, oder wie die absolute Vernunstidee in

ihren Momenten unter der Herrschaft des sür dieses eun

»irische Wissen unüberwindlichen Gegensatzes des Vielen

und des Einen dargestellt werden wird; es ist theils an

sich interessant in diesem wissenschastlichen Bemühen , und

in dem trüben Medium desselben, selbst noch den Reflex

und die Herrschaft des Absoluten, aber zugleich die Ver.'

kehrtheit desselben zu erblicken, theils sind die Formen,

welche die Momente des Absoluten darin erhalten haben,

zu einer Art von Vorurtheilen und zweiselssreyen, allg«

meingeltenden Gedanken geworden, deren Nichtigkeit die

Kritik auszeigen muß, um die Wissenschast zu recht.'

sertigen, daß sie keine Rücksicht daraus nimmt ; welcher

Erweis ihrer Nichtigkeit durch Auszeigung des realitäts-

losen Grundes und Bodens , aus dem sie erwachsen,

und dessen Geschmack, und Natur ihnen sich einwächst,

«m evidentesten geschieht.

Vors erste schwebt der empirischen Wissenschast die

wissenschaftliche Totalität, als eine Totalität des Mannichl
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saltigen, sder als Vollständigkeit, dem eigentlichen Fo«

molismus aber als Consequenz vor; jene kann ihre Ere

sahrungen beliebig in die Allgemeinheit erheben, und mit

ihren gedachten Bestimmtheiten die Consequenz so weit

sorschen , bis anderer empirischer Stoff, der jenem wi«

verspricht, aber eben so sein Recht hat gedacht und als

Grundsatz ausgesprochen zu werden, die Consequenz der

vorhergehenden Bestimmtheit nicht mehr erlaubt, sondern

sie zu verlassen zwingt ; der Formalismus kann seine Eon«

ftquenz so weit ausdehnen, als die Leerheit seines Princips

es überhaupt erlaubt, oder ein Innhalt, den er sich «n

schlichen hat; dasür ist er aber auch berechtigt, was der

Vollständigkeit abgeht, stolzerweist von seiner Apriorität

und Wissenschast unter dem Ekelnahmen des Empirischen

auszuschließen; denn seine sormalen Principien behauptet

er als das apriorische und absolute, und also dasjenige,

dessen er sich durch sie nicht bemeistern kann, als nicht

absolutes und zusälliges ; wenn er anders sich nicht so zu

helsen weiß, daß er zum empirischen überhaupt, und von

einer Bestimmtheit wieder zur andern , den sormellen

Uebergang des Fortschreitens vom Bedingten zur B«

dingung findet, und da diese wieder ein bedingtes ist,

sosort ins Unendliche; wodurch er aber nicht nur alles

Vorzugs vor dem, was er Empirie nennt, sich begibt,

sondern, da in dem Zusammenhang des Bedingten mit

der Bedingung diese Entgegengesetzten als absolut best«

hend gesetzt werden, selbst ganz in die empirische Nothl

wendigkeit versinkt, und dieser durch die sormale Iden»

tität oder das negativ,absolute, womit er sie zusammem

hält, den Schein wahrhafter Absolutheit ertheilt.
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Diese Verbindung der Consequenz mit der Vollstätu

Vigkeit des Bildes, es sey der letztern vollständigern so«

nlalen und leeren Consequenz, oder jener erstern, die mit

bestimmten Begriffen als Grundsätzen, von deren einem

sie zu andern übergeht, nur in der Inconsequenz cons«

quent ist, verrückt aber unmittelbar die Stellung des

Wannichsaltigen , wie es sür die reine Empirie ist; sür

welche jedes gleiche Rechte mit dem andern hat , und welche

kein« Bestimmtheit, deren eine so reell ist als die andere,

der andern vorzieht; woraus wir unten bey Vergleichung

der reinen Empirie mit dieser wissenschaftlichen, von der

hier die Rede ist, noch zurückkommen werden.

Nach dieser sormalen Totalitat müssen wir betrach,

t»n , wie die absolute Einheit, sowohl als einsache Eim

helt, die wir die ursprüngliche nennen können, als auch

als Totalitat in dem Restex des empirischen Wissens

erscheint; beyde .Einheiten, welche im Absoluten Eins,

und deren Identität das Absolute ist, müssen in jenem Wist

sen getrennt und als ein« verschiedenes vorkommen.

Was vors erste jene Einheit betrifft, so kann es der

Empirie nicht um sie als das Wesen der Nothwendigkeit,

das sür die Erscheinung ein äußeres Band derselben ist,

zu thun seyn; denn in der Einheit, welche die wesentliche

ist, ist das Mannichsaltige unmittelbar vernichtet und

Nichts ; weil mannichsaltiges Seyn Princip der Empirie

ist, so ist es ihr versagt, zum absoluten Nichts ihrer

Qualitäten, welche sür sie absolut und auch durch den

Begriff, nach dem sie schlechthin Viele sind, unendlich

Viele sind, zu dringen; jene ursprüngliche Einheit kann

daher nur eine, so viel Möglich ist, einsache und gering«

^



Menge von Qualitäten bedeuten, womit sie Ar Erkennte

niß der übrigen ausreichen zu können glaubt. Ienes

Ideal, worin das, was so ungesähr sür uillkührlich und

zusällig gilt, verwischt, und des Mannichsaltigen die ge»

ringste nöthige Menge gesetzt wird , ist sür die Empirie

im physischen , so wie im sittlichen d a s C h a o s , das im

letztern bald mehr unter dem Bild des Seyns durch

Phantasie als Naturzustand, bald mehr unter der

Form der Möglichkeit und der Abstraction, als eine

Aufzählung der im Menschen vorgesundenen Vermöi

gen durch empirische Psychologie, Natur und Be«

stimmuug des Menschen vorgestellt wird; und aus

diese Weise das, was als schlechthin nothwendig, an sich,

absolut einerseits behauptet ist , zugleich andererseits als

etwas nicht reelles, bloß eingebildetes und als Gedankens

ding , dort als eine Fiction , hier als eine bloße Mög«

lichkeit anerkannt wird, welches der härteste Widerspruch

ist.

Es ist sür den gemeinen Verstand, welcher sich inj

der trüben Vermischung dessen, was an sich, und dessen,

was vergänglich ist, hält, nichts begreiflicher, als daß er

das, was an sich sey, aus die Weise finden könne, dasi

wenn er aus dem vermischten Bilde des Rechtszustandes

alles willkührliche und zusällige absondere , durch diese

Abstraction ihm unmittelbar das absolut Nothwendig«

übrig bleiben müsse; wenn man sich alles hinwegdenke,

was eine trübe Ahndung unter das besondere und ve«

gängliche rechnen kann, als besondern Sitten, der G«

schichte, der Bildung, und auch dem Staate angehörig,

so bleibt der Mensch unter dem Bilde des nackten N<u
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turzusiandes oder das Abstractum desselben mit seinen wee

ftntlichen Möglichkeiten übrig, und man hat nur hinzu,'

sehen, um das zu finden, was nothwendig ist; — es

muß das, was in Beziehung aus den Staat zu seyu er.'

kannt wird, darum auch mit abgesondert werden, weil

das chaotische Bild des Notwendigen nicht die absolute

Einheit, sondern nur die einsache Mannigsaltigkeit, die

Atomen mit den möglich wenigsten Eigenschasten enthalt

ten kann, und also was unter den Begriff eines Ver«

knüpsens und Ordnens derselben , als der schwächsten Ein«

heit, deren das Princip der Vielheit sähig ist, sallen

kann, als das erst spätere und hinzukommende zu jener

Vielheit daraus ausgeschlossen ist. Es sehlt nun' bcy je«

ner Scheidung dem Empirismus vorö erste überhaupt

alles Criterium darüber, wo^die Grenze zwischen dem Zn«

sälligen und Nothwendigen gehe, was Uso im Chaos des

Naturzustandes oder in der Abstracto»» des Menschen

bleiben und was weggelassen werden müsse; die leitende

Bestimmung kann hierinn nichts anders seyn, als daß

so viel darinn sey, als man sür die Darstellung dessen,

was in der Wirklichkeit gesunden wird, braucht; das

richtende Princip sür jenes apriorische ist das aposterio«

tische. Was in der Vorstellung des Rechtszustandes gel«

tend gemacht werden soll, dasür hat man nur, um se«

neu Zusammenhang mit dem Ursprünglichen und Not

wendigen und also cs selbst als nothwendig darzuthun,

zu diesem Behus eine eigene Qualität, oder Vermögen

in das Chaos zu verlegen; nach der Weise der vom Em?

pirischen ausgehenden Wissenschasten überhaupt, zur sog«

nannten Erklärung der Wirklichkeit Hypothesen zu m«

5t Bd. 2j Ct. 2



.3

chen, in welchen diese Wirklichkeit in derselben Bestimmte

heit nur in ganz sormell .' ideeller Gestalt als Kraft, Ma,

terie, Vermögen gesetzt, eins also aus dem andern auch

sehr leicht begreiflich und erklärUch ist.

Aus einer Seite bringt es diese trübe Ahndung von

ursprünglicher und absoluter Einheit, welche sich im Chao<

des Naturstandes und in der Abstraction von Vermöge«»

und Neigungen äußert, nicht bis zur absoluten negativen

Einheit, sondern sie geht nur aus Auslöschung einer gros»

sen Menge von Besonderheiten und Entgegensehungen;

aber es bleibt noch eine unbestimmbare Menge von qua

litativen Bestimmtheiten in ihm, die eben so wenig sür

sich eine andere als eine empirische, und sür einander

leine innere Nothwendigkeit haben; sie haben nur die

Beziehung, als Vieles, und weil dieß Viele süreinander,

aber ohne Einheit ist, als sich entgegengesetzt und in ab<

solutem Widerstreite gegeneinander bestimmt zu seun ; und

die abgesonderten Energieen des Sittlichen müssen in dem

Naturzustande oder in dem Abstractum des Menschen als

in «inenl sich gegenseitig vernichtenden Kriege gedacht wer«

den. Es ist aber eben darum leicht zu zeigen, daß, in«

dem diese Qualitäten einander schlechthin entgegengesetzt,

und also rein ideell sind, in dieser Idealität und Absond«

rung nicht, wie es doch seyn soll, bestehen können, son«

dem sich ausheben, und aus Nichts reduciren; aber zu

dieser absoluten Reflexion und zu der Einsicht des Nichts

der Bestimmtheiten im absolut einsachen vermag es di«

Empirie nicht zubringen, sondern das viele Nichts bleibt

sür sie eine Menge von Realitäten. Zu dieser Vielheit abee

muß die positive als absolute Totalität sich ausdrückende
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Einheit sür den Empirismus als ein anderes und sremdes

hinzukommen , und schon in dieser Form des Verknüvsrns

der beyden Seiten der absoluten Identität ist es enthal«

ten, daß die Totalität eben so getrübt und unrein als

die der ursprünglichen Einheit sich darstellen wird. Der

Grund des Scuns der einen dieser hier abgesonderte«

Einhei«en sür die andere, oder des Uebergangs von der

eisten zur zweyten ist der Empirie eben so leicht anzuge?

ben, als es ihr überhaupt mit dem Begründen leicht

wird. Nach der Fiction des Naturzustandes wird er

um der Uebel willen, die er mit sich sührt, verlassen,

«ns nichts anders heißt, als es wird vorausgesetzt, wohin

man gelangen will, daß nemlich eine Einstimmung des

als Chaos widerstreitenden das gute oder das sey, wohin

man kommen müsse ; oder in die Vorstellung der ur»

sprünglichen Qualitäten als Möglichkeiten wird unmitt

»eibar ein solcher Grund des Uebergangs als Trieb der

Geselligkeit hineingelegt, oder aus die Begrissssorm ei»

nes Vermögens Verzicht gethan, und sogleich zu dem

ganz besondern der Erscheinung jener zwenten Einheit,

zu geschichtlichem, als Unterjochung der Schwächern durch

Mächtigere u. s. w. sortgegangen. Die Einheit selbst

aber kann, nach dem Princip der absoluten qualitative«

Vielheit, wie in der empirischen Physic, nichts als wie«

der mannichsaltige Verwicklungen des als ursprünglich ge<

setzten einsachen und abgesonderten Vielen, oberflächliche

Berührungen dieser Qualitäten, die sür sich selbst in ihrer

Besonderheit unzerstörbar und nur leichte, theilweise Ver«

bindungen und Vermischungen einzugehen vermögend sind,

an die Stelle der vielen atomen Qualitäten, also eine
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Vielheit von geteiltem oder von Verhältnissen darstellen,

und insosern die Einheit als Ganzes gesetzt wird, den

leeren Nahmen einer sormlosen und äußern Harmonie,

unter dem Nahmen der Gesellschast und des Staats sez,

zen. Wenn diese Einheit auch, es sey sür sich, oder in

einer mehr empirischen Beziehung nach ihrer Entstehung

als absolut, von Gott ihren unmittelbaren Ursprung er«

haltend, und wenn in ihrem Bestehen auch der Mittel«

pAnkt und das innere Wesen als göttlich vorgestellt wi.d,

so bleibt doch diese Vorstellung wieder etwas sormelles, nur

über der Vielheit schwebendes, nicht sie durchdringendes.

Es sey, daß Gott nicht nur als Stister der Vereinigung,

sondern auch als ihr Erhalter, und in Beziehung aus

das letztere die Majestät der obersten Gewalt, als sein

Abglanz und in sich göttlich erkannt werde, so ist das

göttliche der Vereinigung ein äußeres sür die vereinigten

Vielen, welche mit demselben nur im Verhältniß der

Herrschaft gesetzt werden müssen, weil das Princip dieser

Empirie die absolute Einheit des Einen und Vielen ausi

schließt; aus welchem Punkte dieses Verhältnisses sie uw

mittelbar mit dem ihr entgegengesetzten Princip , sür web

ches die abstracte Einheit das erste ist, zusammentrifft, nur

baß die Emvirie über ihre Inconsequenzen aus der Vermi.'

schung so »pecistsch verschieden gesetzter Dinge, wie die abl

stracle Einheit, und die absolute Vielheit ist, entspringen,

nicht verlegen ist, und eben darum auch den Vortheil hat,

Ansichten, die außer ihrer bloß materiellen Seite Erschei.'

nungen von einem reinern und göttlichem innern sind, als

nach dem Princip der Entgegengesetzung, worinn allein

Herrschen und Gehorchen möglich, geschehen kann, den

Hugang nicht zu verschließen.
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Der Naturzustand und die den Individuen sremde

und darum selbst einzelne und besondere Majestät und Göw

lichkeit des Ganzen desRechtszustandes, so wie das Verhält

nis! der absoluten Unterwürfigkeit der Subjecte unter jene

höchste Gewalt, sind die Formen, in welchen die zer/

splitterten Momente der organischen Sittlichkeit — das Mo?

ment der absolute« Einheit, und derselben, insosern st»

den Gegensatz der Einheit und Vielheit in sich begreift und

absolute Totalität ist, und das Moment der Unendlichkeir,

»der des Nichts der Realitäten des Gegensatzes, — als be5

sondere Wesenheiten fixirt, und eben dadurch, so wie dir

Idee verkehrt sind. Die absolute Idee der Sittlichkeit entt

hält dagegen den Naturstond, und die Majestät, als

schlechthin identisch, indem die letzte« ftlbst nictzts anders

«ls die absolute sittliche Natur ist, und an keinen Verlust

der absoluten Freyheit, welche man unter der natürlichen

Freyheit verstehen müßte, oder ein Ausgeben der sittlichen

Natur, durch das reellseyn der Majestät gedacht werden

kann ; das natürliche aber, welches im sittlichen Verhältniß

als ein auszugebendes gedacht werden müßte, würde selbst

nichts sittliches seyn, und also am wenigsten dasselbe in sei«

ner Ursprünglichkeit darstellen. Eben so wenig ist die Un

endlichkeit oder das Nichts des Einzelnen, der Subjecte, in

der absoluten Idee fixirt, und in relativer Identität mit

der Majestät, als ein Verhältniß der Unterwürfigkeit, in

welchem auch die Einzelnheit etwas schlechthin gesetztes wä»

«e; sondern in der Idee ist die Unendlichkeit wahrhaftig,

die Einzelnhcit als solche nichts, und schlechthin Eins mit

der absoluten sittlichen Majestät, welches wahrhaft« leben»
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dig« nicht unterwürsige Einsstyn allein die wahrhafte,Sitk

lichkeit des Einzelnen ist.

Wir haben die wissenschastliche Empirie, insosern sie

wissenschastlich ist, der positiven Nichtigkeit, und der Um

wahrheit ihrer Grundsatze, Gesehe u. s. w. angeklagt, weil

sie Bestimmtheiten durch die sormale Einheit, in welche sie

dieselbe versetzt, die negative Absolutheit des Begriffs er«

Heilt , und sie als positiv absolut und an sich seyend , . als

Zweck und Bestimmung, Grundsatz, Gesetz, Pflicht Und

Recht, welche Formen etwas absolutes bedeuten, «nsspricht;

um aber die Einheit eines organischen Verhältnisses, welches

diesem qualitativen Bestimmen eine Menge solcher Begriffe

darbietet, zu erhalten, nzuß Einer als Zweck, Bestimmung ooe«

Gesetz ausgedrückten Bestimmtheit eine Herrschaft über die

andern Bestimmtheiten der Mannichsaltigkeit gegeben, u«l>

diese vor ihr als unreell und nichtig geseht werden. In

dieser Anwendung und Consequenz ist es, daß die An»

schauung «ls innere Totalität vernichtet wird; es ist daher

die Inconseauenz , durch welche jene Ausnahme der B«

stimmtheiten in den Begriff sich berichtigen und die der An«

schauung angethane Gewalt ausheben kann ; denn die In«

eonsequenz vernichtet unmittelbar die einer Bestimmtheit

vorher ertheilte Absolutheit. Von dieser Seite muß! die.

alte durchaus inconstquente Gmpfti« nicht im Vechüitniß

zur absoluten Wissenschaft als solcher, aber im NertMmß

zur Consequenz der empirischen Wissenschaftlichkeit> »on

welcher die Rede bisher gewesen, gerechtsertigt werden.

Eine große und reine Anschauung vermag aus diese Art in.

dem rein architektonischen ihrerDarstellung, an welchem der

Zusammenhang der Nochwendigkeit, und di« Herrschaft
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der Form nicht ins sichtbare hervortritt, das wahrhaft sitt

liche ausdrücken ; einem Gebäude gleich, das den Geist sei,

nee Urhebers in der auseinandergeworsenen Masse stumm

darstellt, ohne daß dessen Bild selbst, in Ems versammelt,

als Gestalt darin ausgestellt wäre. Es ist i» einer solchen

durch Hülse von Begriffen gemachten Darstellung nur eine

Ungeschicklichkeit der Vernunst, daß sie das, was sie umsaßt

und durchdringt, nicht in die ideelle Form erhebt und sich

desselben als Idee bewußt wird; wenn die Anschauung sich

nur selbst getreu bleibt, und vom Verstande sich nicht irre

machen läßt, so wird sie, insosern sie der Begriffe zu ihrem

Ausdruck nicht entbetzren kann, sich in Ansehung derselben

ungeschickt verhalten, im Durchgang durchs Bewußtseyn

verkehrte Gestalten annetzmen und sür den Begriff so.'

wohl unzusammenhängend als widersprechend seyn; aber

die Anordnung der Theile und der sich modisicirenden Be»

sti mmtheiten lassen den zwar unsichtbaren aber innern ver»

nünstigen Geist errathen, und insosern diese seine Erschei,

nung als Product und Resultat betrachtet wird, wird es

mit der Idee als Product vollkommen übereinstimmen.

Für den Verstand ist hieben nichts leichter, als über diese

Empirie herzusallen, jenen ungeschickten Gründen andere

entgegenzusetzen, die Consusion und den Widerspruch de»

Begriffe auszuzeigen, aus den vereinzelten Sätzen Eons«

quenzen zu ziehen, welche d«s härteste und unvernünftigst»

ausdrücken, und aus monnichsaltige Weise das unwissen,

schaftliche der Empirie darzulegen ; woran dieser ihr Recht

widersährt, besonders wenn sie entweder die Prätension hat,

wissenschaftlich zu seyn, oder gegen die Wissenschast als

solche polemisch ist. Dagegen wenn Bestimmtheiten fixirt.
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und ihr Gesetz mit Consequenz durch die von der Empirie

ausgetriebenen Seiten durchgesührt, die Anschauung ih«

nen unterworsen, und überhaupt das gebildet wird, was,

Theorie genannt zu werden pslegt, so hat die Empirie

diese mit Recht der Einseitigkeit anzuklagen; und es steht

durch die Vollständigkeit der Bestimmtheiten, die sie gel«

tend macht, in ihrer Gewalt, jene Theorie mit Instan

zen zu einer Allgemeinheit zu nöthigen, die ganz leer

wird. Iene Beschränktheit der Begriffe, das Firinn

von Bestimmtheiten, die Erhebung einer ausgegriffenen

Seite der Erscheinung in die Allgemeinheit und die ihr

ertheilte Herrschaft über die andern ist es, was in de»

letzten Zeiten sich nicht mehr Theorie, sondern Philoso

phie, und je nachdem sie sich zu leerern Abstractionen

erschwang und sich reinerer Negationen bemächtigte, wie

Freyheit, reiner Wille, Menschheit u. s. w. Metaphysik

genannt hat, und sowohl im Naturrecht als besonders

im Staats » und in dem peinlichen Recht philosophische

Revolutionen hervorgebracht zu haben glaubte, wenn sie-

Mit solchen wesenlosen Abstractionen und positiv ausge«

drückten Negationen als Freyheit, Gleichheit, reinem

Staate u. s. w. oder mit aus der gemeinen Empirie aus

gegriffenen Bestimmtheiten, die eben so wesenlos wie jene

sind, wie Zwang, besonders psychologischer Zwang, mit

seinem ganzen Anhang von Entgegensetzung der prakti

schen Vernunst und der sinnlichen Triebsedern, und was

sonst in dieser Psychologie einheimisch ist, diese Wissen.'

schaften hin- und herzerrte, und dergleichen nichtige Be

griffe gleichsalls als absolute Vernunstzwecke, Vernunft,

grundsätze und Gesetze, mit mehr oder weniger Eons«
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quenz durch eine Wissenschaft hindurch zwang. Mit

Recht sedert die Empirie, daß ein solches Philosophiren

sich an der Ersahrung orientiren müsse, sie besteht mit

Recht aus ihrer Zähigkeit gegen ein solches Gerüste und

Künsteley von Grundsätzen ; und zieht ihre empirische

Inconsequenz, welche sich aus eine wenn auch trübe An«

schauung eines Ganzen gründet, der Consequenz eines

solchen Philosophirms, und ihre eigene Consusion z. B^

der Sittlichkeit, Moralitäl, Legalität, oder in einem ein«

zelnern Falle, in der Straffe, die Consusion von Rache,

Sicherheit des Staats, Besserung, Aussührung der Dro«

hung, Abschreckung, Prävention n. s. w. sey es in einer

wissenschastlichen Rücksicht, oder im praktischen Leben,

dem absoluten Auseinanderhalten dieser verschiedenen Sei«

len Einer und ebenderselben Anschauung und dem B«

stimmen des Ganzen derselben durch eine einzelne dieser

Qualitäten, vor, — behauptet mit Recht, daß die Theo«

rie, und jenes, was sich Philosophie und Metaphysik

nennt, keine Anwendung habe, und der nothwendigen

Praxis widerspreche; welche Nichtanwendbarkeit besser so

ausgedrückt würde, daß in jener Theorie und Philosophie

nichts absolutes, seine Realität und Wahrheit ist. Die

Empirie wirst endlich mit Recht solchem Philosophircn

auch seinen Undank gegen sie vor, indem sie es ist, wel«

che ihm den Inhalt seiner Begriffe liesert , und densel«

den durch jenes verderbt und verkehrt werden sehen muß;

denn die Empirie bietet die Bestimmtheit des Innhalts

in einer Verwicklung und Verbundenheit mit andern B«

stimmtheiten dar, welche in ihrem Wesen ein Ganzes,

organisch und lebendig ist, was durch jene Zerstücklung,
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nnd durch jene Erhebung wesenloser Abstracttonen und

Einzelheiten zur Absolutheit, getödtet wird.

Eine Empirie würde gegen solche Theorie und Phi,

losophie mit dem größten Rechte sich behaupten, und di«

Menge der Grundsätze, Zwecke, Gesetze, Pflichten, Rech»

«e, als etwas nicht absolutes, sondern als Unterschelduiü

gen, die sür die Bildung, durch die ihr ihre eigene Am

schauung klarer wird, wichtig sind, — betrachten, wenn

sie selbst rein wäre und bliebe. Aber wenn die Empirie

mit der Theorie in den Kamps zu treten scheint, so zeigt

sich gewöhnlich, daß die eine wie die and«re eine durch

teslectiren schon vorher verunreinigte und ausgehobene An«

schau ung und verkehrte Vernunst und was sich sür Em«

pirie ausgibt, nur das schwächere in der Abstraction

und dasjenige ist , was Mit weniger Selbstthätigkeit seine

Beschränktheiten nicht selbst herausgenommen, unterschie»

den «nd sixirt hat, sondern in solchen, welche in der all»

gemeinen Bildung sest geworden, als gesunder Menschen»

verstand vorhanden sind, und darum unmittelbar aus

der Ersahrung ausgenommen zu seyn scheinen, besangen

ist< Zwischen solcher sestgewordenen Verkehrtheit der Am

schauung, und den jetzt erst fixinen Abstractionen ist das

Bild des Streits nothwendig eben so buntschäckig als sie

selbst sind; jcde gebraucht gegen die andere bald eine Ab»

straction, bald eine sogenannte Ersahrung, und es ist aus

benden Seiten Empirie, die sich an Empirie, und B«

schränktheit, welche sich an Beschränktheit zerschlägt, bald

ein Großthun mit Grundsähen «nd Gesehen gegen die

Philosophie, und Ausschließung derselben als einer in»

«wpeteuten Richtern über solche absolute Wahrheiten,
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in die sich der Verstand sestgerennt hat, bald, «in Miß,

brauch derselben sür das Räsonnement und eine Berusung

aus dieselbe.

Dieses relative Recht, welches der Empirie, wenn die

Anschauung in ihr das herrschende ist, gegen die Ver

mischung des empirischen und reflectirlen eingeräumt wer.'

den, bezieht sich erinnertermaßen aus das bewußtlose in.'

nere derselben, aber die Mitte zwischen beydem, jenem

innern, und ihrem äußern, das Bewußtseyn ist die

Seite, nach welcher hin ihr Mangel und darum ihre Ein.'

seitigkeit liegt; und ihr Hintreiben gegen das Wissenschast

liche und die unvollständige Verknüpsung und bloße B«

rührung mit dem Begriff, durch welchen sie sich aus diese

Weise nur verunreinigt, stammt aus der Nothwendigkeit,

daß die Vielheit und Endlichkeit sich in die Unendlichkeit

«der in die Allgemeinheit absolut versenke.

Die Seite der Unendlichkeit aber ist es, was das

Pnncip der dem empirischen sich entgegensetzenden Aprio«

rität ausmacht, zu dessen Betrachtung wir jetzt übe«

gehen.

Das Hingehen des empirischen Meynens und seiner

Vermischung des mannichsaltigen mit dem einsachen gegen

den Begriff ist in dem absoluten Begriff oder in det Unend»

lichkeit seinem Schwanken entnommen und die unvollstän,

dige Trennung entschieden. In einer niedrigem Abstroction

ist die Unendlichkeit zwar auch als Absolutheit des Sibl

jects in der Glückseligkeitslchre überhaupt, und im Natur,

rech« insbe»o!»dere von den Systemen, welche antisociali.'

stisch heißen und das Seyn des Einzelnen als das Erste

und Höchste setzen, herausgehoben, aber nicht in die reine
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Abstraction, welche sie in dem Kantischen ober Eichteschen

Idealismus erhalten hat.

Es gehört nicht hieher, die Natur der Unendlichkeit

,md «hrer mannichsaltigen Venvandlungen darzustellen;

denn wie sie das Princip der Bewegung und der Verän»

berung ist, so ist ihr Wesen selbst nichts anders, als das

unvermittelte Gegimheil seiner selbst zu seyn; oder sie ist

das negativ Absolute, die Abstraction der Form, welche,

indem sie reine Identität, unmittelbar reine Nichtidenti»

tät oder absolute Entgegensetzung; inden, sie reine Idea«

lität, eben so unmittelbar reine Realität; indem sie das

unendliche, ba« absolutendliche; indem sie das unbestimm»

te, die absolute Bestimmtheit ist. Der absolute Ueber»

gang ins entgegengesetzte, der ihr Wesen ist, und das

Verschwinden jeder Realität in seinem Gegentheil kann

nicht anders ausgehalten norden, ils daß empirischer

Weise die eine Seite derselben, nemlich die Realität,

oder das Pestehen der entgegengesetzten fixirt und von

dem Gegentheil, dem Nichts dieses Bestehens obstrahirt

wird. Dieses reelle entgegengesetzte ist aus einer Seite

das mannichsaltige Seyn oder die Endlichkeit und ihr

gegenüber die Unendlichkeit als Negation der Vielheit

und posiliv als reine Einheit; und dir absolute Begriff

aus diese Weise constituirt gibt in dieser Einheit dasjeni«

g«, was reine Vernunft genannt worden ist. Das Wer«

hällniß dieser reinen Einheit aber zu dem ihr gegen«

überstehenden mannichsaltigen seyenden ist selbst miedet

eben so eine gedoppelte Beziehung, entwede» die positive

des Bestehens beyder, «der des Vernichtetseyns beyder;

sowohl jenes Bestehen aber als dieses Vernichtetstyn ist
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m»r als ein theilweises zu verstehen, denn wäre jenes

Bestehen beyder absolut, so wäre gar keine Beziehung

beyder, und wäre das vollkommene Vernichtetseyn beyder

geseht, so wäre nicht ein Bestehen beyder; dieses cheil«

weise Bestehen und theilweise negirlseyn beyder, — da«

Entgegensetzen eines «heilbaren Ichs einem »heilbaren

Nlcht .' Ich im Ich, d. i. in der eben darum gleich

salls theilweisen Beziehung ist das absolute Pfincip

dieser Philosophie. In der ersten, der positiven Bezi«

hung, heißt die reine Einheit theoretische, in der negati»

ven Beziehung praktische Vernunst; und weil in dieser

die Negation der Entgegensetzung das Erste, also die

Einheit als das mehr bestehende, in der ersten aber daß

Bestehen des Gegensatzes das Erste, also die Vielheit

das zuerst und mehr bestehende ist, so erscheint hier die

praktische Vernunst als die reelle, die theoretische aber

als die ideelle.— Man sieht aber, daß diese Bestimmung

ganz hem Gegensatze und der Erscheinung angehört; denn,

die reine Einheit, die als Vernunft gesetzt wird, ist srey,

lich negativ, ideell, wenn das entgegengesetzte, Viele,

was hiemit das unvernünftige ist, schlechthin ein Best«

hen hat; so wie sie als mehr bestehend und reeller e«

scheint, wenn das Viele, als negirt, oder vielmehr als

zu Mgirend gesetzt ist. Ienes unvernünstige Viele aber,

wie die Natur gegen die Vernunft als die reine Eim

heit gesetzt wird, ist nur darum unvernünftig, weil sie

als die wesenlose Abstraction des Vielen, und hingegen

die Vernunst als die wesenlose Abstraction des Einen g«

setzt ist; an sich aber betrachtet, ist sowohl jenes Viel«

absolute Einheit des Einen und Vielen, als diese Ein.'
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heit; und die Natur oder die theoretische Vernunst, web

che das Viele ist, als absolute Einheit des Einen und Vielen,

muß vielmehr umgekehrt als die reelle Vernunft, die sittli»

che, welche die Einheit ist, als absolute Einheit des Ei

nen und Vielen, aber als die ideelle bestimmt werden;

weil in der Entgegensetzung die Realität in der Vielheit,

die IdcÄität aber in der Einheit ist. '. -. .

Es ist an dem, was praktische Vernunst heißt, deß,

wegen allein die sormelle Idee der Identität des

ideellen und reellen zu erkennen und diese Idee sollte in

diesen Systemen der absolute Indifferenzpunkt seyn;

aber jene Idee kommt nicht aus der Differenz, und das

ideelle nicht zur Realität; denn ungeachtet in dieser prak,

tischen Vernunft das ideelle und reelle identisch ist, bleibt

doch das reelle schlechthin entgegengesetzt; dieses reelle ist

außer der Vernunft wesentlich geseht, und nur in der

Differenz gegen dasselbe ist die praktische Vernunft; deren

Wesen begriffen wird als ein Causalitätsverhältniß, zum

Vielen; als eine Identität, welche mit einer Diff«

renz absolut assicirt, und aus der Erscheinung nicht he«

aus geht. Diese Wissenschaft des sittlichen, welche von

der absoluten Identität des ideellen und reellen spricht,

thut sonach nicht nach ihren Worten, sondern ihre sittli,

che Vernunst ist in Wahrheit und in ihrem Wesen ein«

Nichtidentität des ideellen und reellen. — Es ist vorhin

die sittliche Vernunft als das Absolute in der Form der

Einheit bestimmt worden, und hiemit, indem sie selbst

als eine Bestimmtheit gesetzt wird, scheint sie unmittelbar

in dieser Bestimmung eben so wesentlich mit einem G«

gensahe gesetzt zu seyn. Der Unterschied ist aber, daß
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die wahrhaste Realität und das Absolute derselben von

diesem Gegensatz gegen die Natur ganz srey, und daß

sie absoluteIdentität des ideellen und reellen ist. Das Ab«

solute wird nach seiner Idee erkannt als diese Identität

differenter, deren Bestimmtheit ist, der einen die Ein«

heit, der andern die Vielheit zu seyn, und diese Be

stimmtheit ist ideell, d. h. sie ist nur in der Unendlich«

keil nach dein oben ausgezeigten Begriffe derselben: diese

Bestimmtheit ist eben so wohl ausgehoben, als sie gesetzt

ist; jede, sowohl die Einheit als die Vielheit, deren Iden«

tität das Absolute ist, ist selbst Einheit des Einen und

Vielen. Aber die eine, deren ideelle Bestimmung die

Vielheit, ist, ist das Bestehen der Entgegengesetzten, die

positive Realität, und darum ist ihr selbst eines entge.'

gengcsetztes, gedoppeltes Verhältniß nothwendig. Weil

das reelle in ihr besietzt, ist ihre Identität eine relative

und diese relative Identität der entgegengesetzt?« ist die

Nothwendigkeit; wie sie also in der Differenz ist, so muß

auch ihr Verhältniß selbst oder die Identität des Ver«

hältniffes ein differentes seyn; sowohl daß in ihm die

Einheit, als daß die Vielheit datz^Erste ist; dieses zwei«

sache Verhältniß bestimmt die gedoppelte Seite der

Nothwendigkeit oder der Erscheinung des Absoluten. Da

dieses zweisache Verhältniß aus die Vielheit sällt, und ^5

wenn wir die Einheit der disserenten , welche aus der

andern Seite steht, und in welcher jene Realität oder

das Viele ausgehoben ist, die Indifferenz nennen, so ist

das Absolute die Einheit der Indifferenz und des Ver.'

hältniffes; und weil dieses ein gedoppeltes ist, ist die En

scheinung des Absoluten bestimmt, als Einheit der Indif»
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serenz, und desjenigen Verhältnisses, oder derjenigen rela«

tiven Identität, in welcher das Viele das Erste, das

positive ist, — und als Einheit der Indifferenz und

desjenigen Verhältnisses, in welchem die Einheit das Er»

ste und positive ist; jene ist die physische, diese die sittt

liche Natur. Und da die Indifferenz oder die Einheit

Hie Freyhcit, das Verhältniß aber, oder die relativ«

Identität die Nothwendigkeit ist, so ist jede dieser beyz

den Erscheinungen das Einsseyn und die Indifferenz der

Frepheit und der Nothwendigkeit. Die Substanz ist ab»

solut und unendlich; in diesem Prädicat Unendlichkeit ist

die Nothwendigkeit der göttlichen Natur oder ihre E«

scheinung, und diese Nothwendigkeit drückt sich als Rea.'

lität eben in einem gedoppelten Verhältnisse aus; jedes

der beyden Attribute drückt selbst die Substanz aus, und

ist absolut und unendlich, oder die Einheit der Indiff«

renz und des Verhältnisses; und an dem Verhältnisse ist

ihr Unterschied so gesetzt, daß in dem Verhältnisse der

einen das Viele, in dem Verhältnisse der andern, das

Eine das Erste oder das gegen die andern heraus gekehrt

te ist. Weil aber in Mr sittlichen Natur selbst in ihrem

Verhältniß die Einheit das Erste ist, so ist sie auch in

dieser relativen Identität d. i. in ihrer Nothwendigkeit

ftey ; oder weil die relative Identität dadurch, daß die

Einheit das erste ist, nicht ausgehoben wird, so ist dies«

zweyte Freyheit so bestimmt, daß das Nothwendige sür

die sittliche Natur zwar ist, aber negativ gesetzt ist.

Würden wir nun diese Seite der relativen Identität der'

sittlichen Natur isoliren, und nicht die absolute Einheit

der Indifferenz und dieser relativen Identität sür da«
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des Verhältnisses oder der Nothwendigkelt, so würden

wir aus demselben Punkte stehen, aus welchem das Wci

s<» der prakliscken Vernunft als absolute Causalitnl ha,

bend, bestimmt wird, «der daß sie zwar srey, und die

Nothwendigkeit nur negativ, aber ebendarum doch qescht

ist, wodurch eben jene Freyheit nicht aus der Differenz

heraus kommt, das Verhaltniß oder die relative Iden

tität zum Wesen gemacht, und das Absolute allein

als negativ Absolutes oder als Unendlichkeit begriffen

wird.

Der empirische und populäre Ausdruck, wodurch

diese Vorstellung, welche die sittliche Natur bloß von der

Seite ihrer relativen Identität auffaßt, sich so sehr empsoh«

l«n hat, ist, daß das reelle unter den Nahmen von

Sinnlichkeit, Neigungen, unterm Bcgehrungsvermügen u.

s. w. (Moment der Vielheit des Verhältnisses) mit der

Vernunst, (Moment der reinen Einheit des Verhältnis

ses) nicht übereinstimme, (Moment der Entgegensetzung

der Einheit und Vielheit) und daß die Vernunst darin

bestehe, aus eiguer absoluter Selbsttätigkeit und Avt«

nomie zu wollen und jene Sinnlichkeit einzuschränken und

zu beherrschen, (Moment der Bestimmtheit dieses Ver«

hältnisses, daß in ihm die Einheit oder die Negation, der

Vielheit das Erste ist). Die Realität dieser Vorstellung

begründet sich aus das empirische Bewußtseyn und die

allgemeine Ersahrung eines jeden, sowohl jenen Zwi«

spalt, als diese reine Einheit der sproslischen Vernunft,

oder die Abstraction des Ich in sich zu sinden. Es kann

«uch nicht die Rede davon seyn, diesen Standpunkt zi,

-« Vd. 2S St.
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leugnen, sondern er ist vorhin qls die Seite der relativen

Identität, des Seyns des Unendlichen im Endlichen be/

stimmt worden i aber dicß muß behauptet werden, daß er

nicht der absolute Standpunkt ist, als in welchem ausg«

zeigtermaßen das Verhültniß sich nur als eine Seite, und das

Isoliren desselben also als etwas einseitiges beweist, und daß,

weil Sittlichkeit etwas absolutes ist, jener Standpunkt

nicht der Standpunkt der Sittlichkeit, sondern daß in ihm

keine Sittlichkeit ist. Und was die Berusung aus das gel

«eine Bewußtseyn betrifft, so muß in eben demselben eben,

so nothwendig die Sittlichkeit selbst vorkommen , als jener

Standpunkt, welcher, da das Verhültniß sür sich isolirt,

als an sich seyend , und nicht als Moment gesetzt ist , das

Princip der Unsittlichkeit ist; das empirische Bewußtseyn

ist darum empirisch, weil die Momente des Absoluten in

ihm zerstreut, nebeneinander, auseinander solgend, zer«

splittert erscheinen; aber es wäre selbst kein gemeines B«

«ußtseyn, wenn die Sittlichkeit nicht eben so in ihm vor«

käme; unter diesen mannichsaltigen Erscheinungen des sitt«

lichen und des unsittlichen, die im empirischen Bewußlsenn

vorkommen, hatte jene sormelle Philosophie die Wahl, und

«s ist nicht der Fehler des gemeinen Bewußtseyns , sondern

der Philosophie, daß sie die Erscheinung des unsittlichen

gewählt und an der negativen Absolutheit, oder an der Um

endlichkeit das wahrhafte Absolute zu haben gemeynt hat.

Aus der Darstellung desjenigen, was diese negative

Absolutheit vermag, beruht die Aussührung dieser praktl«

scheu Philosophie, und wir müssen dem salschen Versuch in

Heu, negativ Absoluten ein wahrhaft Absolutes auszuzeigen,

in seinen Hauptmomenteu nachgehen..
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Es ergiebt sich sogleich, daß da die reine Einheit das

Wesen der praktischen Vernunst ausmacht, von einem

Systeme der Sittlichkeit so wenig die Rede seyn kann,

daß selbst nicht einmal eine Mehrheit von Gesetzen möge

lich ist; indem was über den reinen Begriff, oder weil

dieser, insosern er als negirend das Viele, d.h. als prak«

tisch gesetzt wird, die Pflicht ist, was über den reinen

Begriff der Pflicht und die Abstraction eines Gesetzes

hinausgeht, nicht metzr dieser reinen Vernunst angehört;

wie Kant, derjenige, der diese Abstraction des Begriffs in

ihrer absoluten Reinheit dargestellt hat, sehr gut erkennt,

daß der praktischen Vernunft aller Stoff des Gesetzes ab»

gehe, und daß sie nichts mehr als die Form der Taug«

lich teil der Maxime der Willkühr zum obersten Gesetze

machen könne. Die Maxime der Willkühr hat einen Inm

halt, und schließt eine Bestimmtheit in sich; der reine

Wille dagegen ist srey von Bestimmtheiten ; das. absolute

Gesetz der praktischen Vernunft ist, jene Bestimmtheit in

die Form der reinen Einheit zu erheben, und der Aus«

druck dieser in die Form ausgenommenen Bestimmtheit ist

das Gesch. Ist es möglich, daß die Bestimmtheit in die

Form des reinen Begriffs ausgenommen wird, hebt sie

sich durch diese Form nicht aus, so ist sie gerechtsertigt,

uud ist durch die negative Absolutheit selbst absolut ge:

worden, Gesetz, und Recht, oder Pflicht. Aber die Ma

terie der Maxime bleibt, was sie ist, eine Bestimmtheit

oder Einzelheit; und die Allgemeinheit, welche ihr die

Ausnahme in die Form ertheilt, ist also eine schlechthin

analytische Einheit; und wenn die ihr ertheilte Einheit

rein als das, was sie ist, in einem Satze, ausgesprochen

V55
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wird, so ist der Satz ein analytischer und eine Tautolo

gie. Und in der Production von Tavtologien besteht

nach der Wahrheit das erhabene Vermögen der Avtono,

wie der Gesetzgebung der reinen praktischen Vernunst;

die reine Identität des Verstandes, im theoretischen als

der Sah, des Widerspruchs ausgedrückt, bleibt aus die

praktische Form gekehrt, ebendasselbe. Wenn die Frage:

was ist Wahrheit, an die Logik gemacht, und von ihr

beantwortet, Kanten den belachenswerthen Anblick gibt,

daß einer den Bock melkt, der andere ein Sieb unter

hält, so ist die Frage: was ist Recht und Pflicht, an

jene reine praktische Vernunft gemacht, und von ihr be-

antwortet in demselben Falle. Wenn Kant erkennt, daß

ein j allgemeines Criterium der Wahrheit dasjenige seyn

würde, welches von allen Erkenntnissen ohne Unterschied

ihrer Gegenstände gültig wäre; daß es aber klar sey,

daß, da man bey demselben von allem Innhalt der Er«

kennlniß abstrahirt, und Wahrheit gerade diesen Innhalt

angeht, es ganz unmöglich und ungereimt sey, nach ei,'

nem Merkmale der Wahrheit dieses Innhalts der Er

kenntnisse, indem das Merkmal den Innhalt der Er

kenntnisse zugleich nicht angehen soll, zu sragen, so spricht

,r eben damit das Unheil über das Printtp der Pflicht

und des Rechts, das durch die praktische Vernunst ausge

stellt wird. Denn sie ist die absolute Abstrattion von aller

Materie des Willens , durch einen Innhalt wird eine He»

teronomie der Willkühr gesetzt; nun ist es aber gerade

das Interesse zu wissen, was denn Recht und Pflicht

sey; es wird nach dem Innhalt des Sittengesetzes gesragt,

und «s ist allein um diesen Innhalt zu thun ; aber das
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Wesen des reinen Willens und der reinen praktischen Ver«

nunft ist, daß von allem Innhalt abstrahlt! sey; und

«lso ist es an sich widersprechend, eine Sittengesetzgebung,

da sie einen Innhalt haben müßte, bey dieser absoluten

praktischen Vernunft zu suchen, da ihr Wesen darin be

sieht , keinen Innhalt zu haben.

Daß also dieser Formalismus ein Gesetz aussprechen

könne , dazu ist nothwendig , daß irgend eine Materie,

eine Bestimmtheit gesetzt werde, welche den Innhalt des

Gesetzes ausmache; und die Form, welche zu dieser Be»

stimmtheit hinzukommt, ist die Einheit, oder Allgemein«

heil; daß eine Maxime deines Willens zugleich als Prin«

cip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten müsse , dieses

Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft drückt aus,

daß irgend eine Bestimmtheit, welche den Innhalt der

Maxime des besondern Willens ausmacht, als Begriff, als Alb

gemeines gesetzt werde. Aber jede Bestimmtheit ist sähig,

in die Begriffssorm ausgenommen und als eine Qual«

tät gesetzt zu werden, und es gibt gar nichts, was nicht

aus diese Weise zu einem sittlichen Gesetz gemacht wer«

den könnte. Iede Bestimmtheit ist aber an sich /elbst

ein Besonderes und nicht ein Allgemeines; es steht ihr

die entgegengesetzte Bestimmtheit gegenüber, und sie ist

nur Bestimmtheit , insosern ihr eine solche gegenüber

steht. Iede von beuden Bestimmtheiten ist gleichermaßen

sähig, gedacht zu werden: welche von beyden es seyn soll,

welche in die Einheit ausgenommen oder gedacht, und

von welcher «bstrahirt werden soll, dieß ist völlig unbn

stimmt und srey; wenn die eine fixirt ist, als an und

sür sich bestehend, so kann die andere sreplich nicht gn
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setzt werden; aber diese andere kann ebensogut gedacht,

und da diese Form des Denkens das Wesen ist, als ein

absolutes Sittengesetz ausgesprochen werden. Daß der

gemeinste Verstand ohne Unterweisung jene leichte Opera,

tion vornehmen und unterscheiden könne, welche Form

in der Maxime sich zur allgemeinen Gesetzgebung schicke

oder nicht, zeigt Kant an dem Beispiel, der Frage, oh

die Maxime, mein Vermögen durch alle sichere Mittel zu

vergrößern, — im Fall sich an einem Deyositum ein solches

Mittel zeigte, als ein allgemeines praktisches Gesetz gel»

ten könne, welche also des Innhalts seyn würde, daß j«

dermann ein Deyositum, dessen Niederlegung ihm ni«

wand beweisen kann, ableugnen dürse; diese Frage entt

scheide sich von sich selbst, indem ein solches Princip als

Gesetz sich selbst vernichten würde, weil es machen würde,

daß es gar kein Deyositum gäbe; — daß es aber gar

kein Deyositum gäbe, welcher Wiederspruch läge darin?

Daß kein Deyositum sey, wird andern nothwendigen

Bestimmtheiten widersprechen ; so wie, daß ein Deyositum

möglich sey , mit andern nothwendigen Bestimmtheiten zn«

sammenhänaen, und dadurch selbst nothwendig seyn wird;

aber nicht andere Zwecke und materiale Gründe sollen her»

beygerusen werden, sondern die unmittelbare Form des

Begriffs soll die Richtigkeit der ersten oder der zweyten

Annahme entscheiden; aber sür die Form ist die eine der

entgegengesetzten Bestimmtheiten so gleichgültig als die

andere; jede kann als Qualität begriffen, und dieß B«

greiffen als Gesetz ausgesprochen werden. Wenn die B«

stimmtheit des Eigenthums überhaupt gesetzt ist, so läßt

slch der tovtologische Satz daraus machen: das Eigew
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thum ist Eigenthum und sonst nichts anders , und diese

tavtologische Production ist das Gesetzgeben dieser der

praktischen Vernunft: das Eigenthum, wenn Eigenthum

ist, muß Eigenthum seyn , aber ist die entgegengesetzte

Bestimmtheit, Negation des Eigenthurns gesetzt, so

ergibt sich durch die Gesetzgebung ebenderselben prak.'

tischen Vernunst die Tavtologie: das Nichteigenlhum

ist Nichteigenlhum; wenn kein Eigenthum ist. so muß

das, was Eigenthum seyn will, ausgehoben werden. Aber

«s ist gerade das Interesse, zu erweisen, daß Eigenthum

seyn müsse; es geht allein aus dasjenige, was außerhalb

des Vermögens dieses praktischen Geschgebens der reinen

Vernunft liegt; nemlich zu entscheiden, welche von entge

gengesetzten Bestimmtheiten gesetzt werden müsse; aber

daß dieß schon vorher geschehen und eine der entgegen ge»

setzten Bestimmtheiten zum voraus gesetzt sey, sodert

die reine Vernunft, und dann erst kann sie ihr nunmehr

überflüssiges Gesetzgeben vollsühren.

Aber die analytische Einheit und Tavtologie der prak

tischen Vernunft ist nicht nur etwas überflüssiges, sondern

in der Wendung, welche sie erhält, etwas salsches, und

sie muß als das Princip der Uusittlichkeit erkannt werden.

Durch die bloße Ausnahme einer Bestimmtheit in die

Form der Einheit soll sich die Natur, des Seyns dersel«

ben verändern ; und die Bestimmtheit, welche ihrer Natur

nach eine andre Bestimmtheit gegen sich hat, deren eine

die Negation der andern, und eben darum keine etwas

absolutes ist, (und es ist sür die Funktion der praktischen

Vernunft gleichgültig, welche von beyden es ist, denn sie

gibt bloß die leere Form,) soll durch diese VerbindunH »ut



4" ,

der Form der reinen Einheit, selbst zur absoluten, zum

Oesch und Pfiicht gemacht seyn; wo aber eine Bestimmt«

heil und Einzelheit zu einem Ansich erhoben wird, da ist

Vernunstwidrigkelt, und in Beziehung auss sittliche. Um

sittlichkeit geseht. — Diese Verwandlung des bedingten,

unreellen in ein unbedingtes und absolutes ist leicht in ih.'

rer Unrechtmäßigkeit zu erkennen , und aus ihrem Schleicht

weg« auszusinden. Die Bestimmtheit in die Form der

reinen Einheit, oder der sormellen Identität ausgenom«

nien bringt, wenn der bestimmte Begriff als Satz aus»

gedrückt wird, die Tautologie des sormellen Satzes: die

Bestimmtheit ^ ist die Bestimmtheit ^, hervor. Die

Form, oder im Satze, die Identität des Subjects und

Praticats ist etwas absolutes, aber nur ein negatives»

oder sormales, welches die Bestimmtheit ^ selbst nichts

angeht; dieser Innhalt ist sür die Form etwas durchaus

hypothetisches. Die Absolutheit, die in dem Satz ist

seiner Form nach, gewinnt aber in der praktischen Ve«

nunsl eine ganz andere Bedeutung; sie wird yemlich auch

aus den Innhalt übergetragen, der seiner Natur nach ei«

bedingtes ist, und dieses nicht absolute, bedingte, wider

sein Wesen zu einem absoluten durch jene Vermischung

erhoben. Es ist nicht das praktische Interesse, eine Tav«

tologie zu produciren, und um dieses »massigen Form wil,

len, die doch ihre einzige Kraft ist, würde mcht so viel

Aushebens von der praktischen Verminst gemach»; durch

Vermischung der absoluten Form aber mit der bedingten

Materie wird unversehens dem un«ell«n, bedingten d«s

Innhalts, die Absolutheit lxr Form untergeschoben, und

in dieser Verkehrung und Taschenspielerel) liVglt 'ber N«l»
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dieser praktischen Gesetzgebung der reinen Vernunft;

dem Satze, das Eigenthum ist Eigenthum, wird an statt

seiner wahrhaften Bedeutung: die Identität, welche die»

ser Satz in seiner Form ausdrückt, ist absolut, die B«

deutung untergeschoben: die Materie desselben, nemlich

das Eigenthum ist absolut, und sosort kann jede Be»

stimmlheit zur Pflicht gemacht werden. Die Willkühr

hat die Wahl unter entgegengesetzten Bestimmtheiten, und

es wäre nur eine Ungeschicklichkeit, wenn zu irgend einer

Handlung kein solcher Grund, der nicht mehr nur die

Form eines probabeln Grundes, wie bey den Iesuiten,

hat, sondern die Form von Recht und Pslicht erhält,

ausgesunden werden könnte; und dieser moralische Forma.'

lismus getzt nicht über die moralische Kunst der Iesuiten

und die Principien der Glückseligkeitelehre, welche zusaim

tnensallen, hinaus.

Es ist hierbey wohl zu merken, daß das Ausuch«

wen der Bestimmtheit in den Begriff so verstanden wird,

daß diese Ausnahme etwas sormelles ist, oder daß die

Bestimmtheit bleiben soll, also Materie und Form sich

widersprechen, deren jene bestimmt, diese unendlich ist.

Würde aber der Innhalt, der Form, — die Bestimmtheit, der

Einheit wahrhast gleichgesetzt, so würde kein praktisches

Gesetzgeben statt sinden, sondern nur ein Vernichten der

Bestimmtheit. So ist das Eigenthum selbst unmittelbar

der Allgemeinheit entgegengesetzt ; ihr gleichgesetzt, ist es

ausgehoben. — Unmittelbar sällt diese Vernichtung der

Bestimmtheit durch die Ausnahme in die Unendlichkeit,

Allgemeinheit, auck dem praktischen Gesetzgeben beschwerlich;

denn wenn die Bestimmtheit von der Art ist, daß sie



'
< < ."

selbst das Ausheben einer Bestimmtheit ausdrückt, ß,

wird durch die Erhebung des Aushebens ins Allgemeine

oder ins Ausgehobenseyn., sowohl die Bestimmtheit, die

auszuheben ist, als das Ausheben vernichtet; also wü<!e

eine Maxime, die sich aus eine solche Bestimmtheit b«

zieht, die in der Allgemeinheit gedacht sich vernichtet,

nicht sähig Princip einer allgemeinen Gesetzgebung zu

werden, und also unmoralisch. Oder: der Innhalt der

Maxime, welcher das Ausheben einer Bestimmtheit ist,

in den Begriff erhoben widerspricht sich selbst; wird die

Bestimmtheit als ausgehoben gedacht, so sällt das Auf»

heben derselben weg ; oder aber diese Bestimmtheit soll

bleiben , so ist wieder das in der Maxime gesetzte Aushe«

ben nicht gesetzt; und die Bestimmtheit mag also bleiben

oder nicht, so ist in keinem Falle ihr Ausheben möglich.

Aber eine nach dem Princip, weil sie sich widerspricht, unl

moralische Maxime ist, da sie die Aushebung einer B«

stimmtheit ausdrückt, absolut vernünstig, und also absolut

moralisch; denn das Vernünstige ist von seiner negativen

Seite die Indifferenz der Bestimmtheilen, das Ausg«

hobenseyn des Bedingten. So drückt die Bestimmtheit,

den Armen zu helsen aus die Aushebung der Bestimmt,

heit, welche Armuth ist; die Maxime, deren Innhalt jene

Bestimmtheit ist, geprüst durch Erhebung derselben zum

Princip einer allgemeinen Gesetzgebung, wird sich als

salsch erweisen , denn sie vernichtet sich selbst. Wird es g«»

dacht, daß den Armen allgemein geholsen werde, so gibt

«s entweder gar keine Armen mehr; oder lauter Arm«/ und

da bleiben keine, die helse« können; und so fiel« in beye

den Fällen die Hüls« weg; die Maxime nlso »ls «llg«
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mein gedacht hebt sich selbst aus; sollte aber die Bestimmtheit,

welche die Bedingung des Aushebens ist, nemlicl» die Ar«

muth bleiben, so bleibt die Möglichkeit der Hülse; aber

als Möglichkeit, nicht als Wirklichkeit, wie die Maxime

aussagt; wenn Armuth bleiben soll, damit die Pflicht,

Armen zu helsen, ausgeübt werden könne, so wird durch

jenes Bestehenlassen der Armuth unmittelbar die Pflicht

nicht ersüllt. So die Maxime, sein Vaterland gegen

Feinde mit Ehre zu vertheidigen und unendliche mehr heben

sich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gedacht aus;

denn jene z. B. so erweitert, hebt sowohl die Bestimmte

heit eines Vaterlandes, als der Feinde, und der Vertheb

digung aus. >

So wenig die Einheit die reine negative Bedeutung

des bloßen Aushebens der Bestimmtheilen hat, eben so we>

«ig ist sie die wahrhaste Einheit der Anschauung, oder d»

positive Indifferenz der Bestimmtheiten; und die Vergle«

chung mit dieser wird das verkehrte Wesen jener Einheit

von einer andern Seite klarer machen. Iene Einheit der

praktischen Vernunst nemlich ist wesentlich mit einer Diff«

renz assicirt, es sey, daß sie als das sixiren einer Bestimmt«

heit gesetzt wird , so sind durch diese unmittelbar andere ausl

geschlossen, negativ gesetzt; oder als analytischer Satz, so

widerspricht die Identität desselben, diese seine Form seinem

Innhalt. Was auch so gesaßt werden kann, er widerspricht

als Satz mit seinem Innhalt der Ansorderung an den

Satz, ein Urtheil zu seyn; es sollte etwas mit dem Satze

gesagt seun, aber mit dem identischen Satz ist nichts gesagt,

denn er ist kein Urtheil , weil das Verhältniß des Subjects

zum Prädicat blos sormell, und gar keine Differenz derseli
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ben gesetzt ^ist. Oder die Einheit werde als Allgemeinheit

genommen, so hat sie vollends ganz aus eine empirische

Mannichsaltigkeit Beziehung , und die Bestimmtheit wird

als gegenwärtige einer unendlichen Menge empirisch andn

rer entgegengesetzt. Die Einheit der Anschauung hingegen

ist die Indifferenz der Bestimmtheilen , welche ein Ganzes

ausmachen, nicht ein Fixiren derselben als abgesonderter

und entgegengesetzter, sondern ein Zusammensassen und Ob«

jectiviren derselben ; und hiemit, da diese Indifferenz und

die disserenten Bestimmtheiten schlechthin vereinigt sind, ist

sie keine Trennung — jeuer als Möglichkeit, dieser als

Wirklichkeiten, oder dieser selbst, theils als möglicher theils

als wirklicher , sondern absolute Gegenwart. Und in dieser

Krast der Anschauung und Gegenwart liegt die Kraft der

Sittlichkeit überhaupt, und natürlich auch der Sittlichkeit

im besoudern, um welche es jener gesetzgebenden Vernunft

zunächst zu thun, und von welcher vielmehr gerade jene Form

des Begriffes, der sormalen Einheit und der Allgemeinheit

schlechthin abzuhalten ist ; denn diese ist es gerade, durch web

che das Wesen der Sittlichkeit unmittelbar ausgehoben wird,

indem sie das, was sittlich nothwendig ist, dadurch, daß

sie es in dem Gegensatz gegen anderes erscheinen läßt, zu

einem Zusälligen macht, Zusälliges aber in der Sittlichkeit,

und das Zusällige ist eins mit dem empirisch nothwendigen,

»st unsittlich. Ein Schmerz, der ist, wird durch die Krast

der Anschauung aus der Empsindung , in welcher er ein An

cidens und ein Zusalliges ist, in die Einheit, und in die G«

stall eines Objectiven und sür sich seyenden Nothwendigen

erhoben, und durch diese unmittelbare Einheit, die nicht

links und rechts an Möglichkeiten, welche die sormale Ein«



45

heil berbeysührt, denkt, in seiner absoluten Gegenwart er«

halten, aber durch die Objectivität des Anschauens und die

Erhebung in diese Einheit des sür sich seyns, vom Subject

wahrhaft abgetrennt, und im fixen Anschauen derselben

ideell gemacht; da er hingegen, durch die Einheit der Reste«

rion mit andern Bestimmtheiten verglichen, oder als ein

allgemeines gedacht, und nicht allgemein gesunden, aus

beyde Art zusällig gemacht wird, und dadurch das Sub,

jcct sich bloß in seiner Zusälligkeit und Besonderheit erkennt,

welche Erkenntnis die Empfindsamkeit und die Unsittlichkeit

der Ohnmacht ist. Oder wenn das sittliche sich aus Ver

hältnisse von Individuen zu Individuen bezieht, so ist es

die reine Anschauung und Idealität, die z. B. in dem Ver

trauen eines Depositums ist, welche sest zu halten und von

welcher die Einmischung der sormalen Einheit und des Ge

dankens der Möglichkeit anderer Bestimmungen abzuhalten

ist; der Ausdruck jener Einheit der Anschauung: ein mir

vertrautes Eigenthum eines andern ist das mir vertraute

Eigenthum eines andern und sonst nichts anders, hat eine

ganz andere Bedeutung, als die allgemein ausdrückende

Tavtologie der praktischen Gesetzgebung: ein sremdes mir

vertrautes Eigenthum ist ein sremdes mir vertrautes Ei

genthum; denn diesem Satze steht eben so gut der andere

gegenüber : ein mir vertrautes Nichteigenthum des andern

ist Nichteigenthum des andern; das heißt eine Bestimmt

heit, welche in den Begriff erhoben wird, ist dadurch ideell,

und es kann eben so gut die ihr entgegengesetzte gesetzt wer

den. Hingegen der Ausdruck der Anschauung enthält ein :

dieses; eine lebendige Beziehung und absolute Gegenwart,

mit welcher die Möglichkeit selbst schlechthin verknüpst, und
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eine davon getrennte Möglichkeit, ober ein Andersseyn

schlechthin vernichtet ist, als in welchem möglichen Anders,

seyn die Unsittlichkeit liegt.

Wenn nun die Einheit der praktischen Vernunst auch

nicht diese positive Einheit der Anschauung wäre, sondern

allein die negative Bedeutung hätte, das bestimmte zu ver«

nichten, so würde sie rein das Wesen der negativen Ver«

nunft, oder der Unendlichkeit, des absoluten Begriffs aus«

drücken. Aber weil die Unendlichkeit fixirt und vom Absoluten

abgesondert wird, so zeigt sie sich in ihrem Wesen, das Gc«,

gentheil ihrer selbst zu styn, und äfft die Reflexion, die sie

sesthalten, und eine absolute Einheit in ihr ergreiffen will,

dadurch, daß sie schlechthin auch das Gegentheil davon,

eine Differenz und Vielheit herbeysührt und so zwischen die«

sem Gegensatz, der sich unendlich reproducirt, nur eine rela.'

tive Identität erlaubt, und also selbst als Unendlichkeit das

Gegentheil ihrer selbst, absolute Endlichkeit ist. Und indem

sie so isolirt wird, ist sie selbst nur die kraftlose, von der

wahrhast vernichtenden Macht der Vernunft verlassene Form,

welche die Bestimmtheiten in sich ausnimmt, und beher«

bergt, ohne sie zu vernichten, sondern sie im Gegentheil

verewigt. ^ .., ,

Von der dargestellten Entgegensetzung , dem Fixiren den

selben als einer Realität und ihrer unvollständigen Verknü

psung als einer relativen Identität ist es, daß die neuere

Bestimmung des Begriffs des Naturrechts, und seines Ver

hältnisses in der ganzen Wissenschast des Sittlichen, äbn

hängt ; und wir müssen das bisher allgemein auseinander.'

gesetzte in dieser nähern Beziehung betrachten, wie die ein,
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mal gesetzte unüberwindliche Trennung in der Wissenschaft

des Naturrechts aus ihre eigemhümliche Art erscheint.

Der absolute Begriff, welcher das Princip der Entgegen«

setzung und die Entgegensetzung selbst ist, stellt sich, der fixirt

ist, in der Trennung so dar, daß er als reine Einheit sich

entgegengesetzt ist als Vielheit ; so daß er sowohl unter der Form

der reinen Einheit, als der reinen Vielheit der absolute Be»

griff bleibe, also in der Form der Vielheit nicht eine Man»

mchsaltigkeit von verschieden bestimmten Begriffen, som

dem wie unter die Einheit, so auch unter die Vielheit sub»

sumirt sey ; in vielen bestimmten Begriffen subsumirt e r

und ist nicht ein Vieles, sondern eines. Der absolute Begriff,

als selbst eine Vielheit, ist eine Menge von Subjecten; und

diesen ist er in der Form der reinen Einheit, als absolute

Quantität, gegen dieses sein qualitatives Gcsetztseyn entge«

gengesetzt. Es ist also bepdes gesetzt, ein inneres Eins.'

seyn der entgegengesetzten, das das Wesen beyder, der abso«

lute Begriff, ist, und ein Getrenntseyn desselben unter der

Form der Einheit, in welcher er Recht und Pflicht ist, und

unter der Form der Vielheit, in welcher er denkendes und

wollendes Subjecl ist. Iene erste Seite, nach welcher das

Wesen des Rechts und der Pflicht — und das Wesen des

denkenden und wollenden Subjects schlechthin Eins sind,

ist — wie im allgemeinen die höhere Absiraction der Um

«ndlichkeit — die große Seite der Kantischen und Ficht«

schen Philosophie; aber sie ist diesem Einssepn nicht getreu

geblieben, sondern, indem sie zwar dasselbe als das Wesen

und als das absolute anersennt, setzt sie die Trennung in

Eines und Vieles eben so absolut, und eins mit gleicher

Würde neben das andere; hiedmch ist es sowohl nicht das
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positiv« absolute, was das Wesen von beyden ausmacht,,

und worinn sie eins wären, sondern das negative, oder der

«bsolute Begriff; als auch wird jenes nothwendige'Eins«

seyn sormal, und die beyden entgegengefttzten Bestimmt«

heilen als absolut gesetzt , sallen hiemit in ihrem Bestehen

unter die Idealität, die insosern die bloße Möglichkeit beyd«

ist; es ist möglich, daß Recht und Pflicht unabhängig, als

ein besonderes, getrennt von den SubMen , und rie

Subjeete getrennt von jenem, Realität habendes ist ab«

auch möglich, daß beydes verknüpft sey. Und es lsi absolut

nothwendig , daß diese beyden Möglichkeiten besonders

seyen, und unterschieden werden, so daß jede eine eigen«

Wissenschast gründe; die eine, welche das Einiseyn des rei»

nen Begriffs, und der Subjecte, oder die Moralität der

Handlungen; die andere, welche das Nic'^einsstyn,' od«

die Legalität betreffe; und zwar so /'daß wenn in dieser

Trennung des sittlichen in Moralität und Legalität diese

beyden, bloße Möglichkeiten werden, eben darum beyde gleich

positiv sind. Die eine ist sür die andere zwar ^negativ ;

aber so sind beyde; es ist nicht die eine das absulut positive,

die andere absolut das negative; sondern jede ist beydes iu

der Relation axseinauder, und dadurch, daß vors erste bey<

de nur relativ positiv sind, ist weder die Legalität noch' vi«

Moralität absolut positiv oder wahrhaft sittlich; und dann weit

beyde, eine so positiv ist als die andere, sind beyde absolut

nothwendig, und die Möglichkeit, daß der reine Begriff uttt>

das Subject der Pflicht und des Rechtes nicht Eins jenen,

muß unabänderlich und schlechthin gesetzt werden. ' > ,, ^ .

Die Grundbegriffe des Systems der Legalität ergeben sich

Hieraus unmittelbar aus solgende Weise, es ist Bedingung deck
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reinen Selbstbewnsitseyns, — und dicß reine Selbstbewußt«

seyn, Ich, ist das wahre Wesen und das absolute, dessen

ungeachtet aber ist es bedingt, und seine Bedingung ist,

daß es zu einem reellen Bewußtseyn sortgeht, — welche in

diesem Verhältniß des Bedingtseyns gegeneinander sich

schlechthin entgegengesetzt bleiben ; jenes reine Selbstbewußte

seyn, die reine Einheit, oder das leere Sittengeseh , die

allgemeine Freyheit aller, ist dem realen Bewußtseyn, d. i.

dem Subject, dem Verniinftwesen, der einzelnen Freyheit

entgegengesetzt; was ans eine populärere Weise Fichte als

die Voraussetzung ausdrückt, daß Treu und Glauben ve«

lohren gehe; und aus diese Voraussetzung wi'.'d ein System

gegründet, durch welches, ungeachtet der Trennung des B«

griffs und des Subjects der Sittlichkeit, aber eben darum

nur sormell und äußerlich — und dieses Verhältniß heißt

d e r Z w a n g — beude vereinigt werden sollen. Indem

hiemit diese Aeußerlichleil des Einssepn schlechthin fixirt und

als etwas absolutes an sich seyendes gesetzt ist, so ist die Im

nerlichkeit, die Wiederausbauung des verlohrnen Treue und

Glaubens, das Einssepn der allgemeinen und der indivi»

duellen Freyhcit, und die Sittlichkeit unmöglich gemacht.

In dem Systeme einer solchen Aenßerlichkeit — und wir

bezithen uns hiebe» aus die Fichtesche als die consequenteste

Darstellung, die am wenigsten sormal ist, sondern wirklich

ein consequentes System versucht, das nicht der ihm sreim

den Sittlichkeit und Religion bedürste, — kann, wie in

allem von bedingtem zu bedingtem sortschreitenden, entweder

kein unbedingtes ausgezeigt werden, oder wenn ein solches

gesetzt wird, so ist es die sormale Indifferenz, welche das

bedingte differenle ausser sich hat, Wesen ohne Form,

« Bv. 2s St.

,
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Macht ohne Weisheit , Quantität ohne innre Qualität oder

Unendlichkeit , Ruhe ohne Bewegung.

Die oberste Ausgabe bey der mit mechanischer Nothwene

bigkeit wirkenden Veranstaltung , daß die Wirksamkeit jedes

einzelnen durch den allgemeinen Willen gezwungen werde,

ist, wie dieser allgemeine Wille nothwendig in den Sub,

jetlen, welch« dessen Organ« und Verwalter sind, reell sey,

«ine Ausgabe, welcher die Entgegensetzung des einzelnen

Willens gegen den allgemeinen Willen vorausgesetzt ist; das

Einsseyn mit dem allgemeinen Willen kann hiemit nicht als

innere absolute Majestät ausgesaßt und gesetzt, sondern

als etwas, das durch ein äußeres Verhältniß oder Zwang

Hervorgebracht werden soll. Es kann aber hier in der Real

lität in dem zu setzenden Progressus des Zwingensund Auft

sehens nicht in unendlich« Reihen sortgegangen und von

bem reellen zum ideellen übergesprungen werden ; es muß

ein höchster positiver Punct sevn, von dem das Zwingen

«ach dem Begriffe der allgemeinen Freyheit ansängt; aber

tieser Puntt muß wie alle andere Puntte dazu ge

zwungen werden, daß «r so nach dem Begriffe der «llg«

«einen Freyheit zwingt; ein Punct, der in diesem allg«

meinen Systeme des Zwangs nicht gezwungen würde, träte

aus dem Princip, und wäre transcendent. Die Frage ist

also nun, wi, dieser höchste Wille eben so durch Zwang und

Aussehen dem Begriff des allgemeinen Willens gemäß werde ;

und also das System ganz immanent und transcendental

bleibe. Dieß könnte nicht anders geschehen, als daß die

Macht des Ganzen an die beyden Seiten , die einander gel

genüber stehen, vertheilt sey, so daß das regierte von

der Regierung und die Regierung von d»» «gittten
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gezwungen werdeil. Ist die Macht und hiemit der ml<M

che Zwang von beyden Seiten, in ungleicher Stärke geseht,

so wird, um so viel der eine Theil mehr Gewalt hat, als

der andere oder um den Ueberschuß beyder, nur cm Theil

und' nicht der entgegengesetzte gezwungen, was nicht seyn

soll. Aber eigentlich ist der übermächtige allein der mäch,

tige, denn daß etwas Gränze sür das andere sey, muß

es ihm gleich seyn; der schwächere ist daher keine Gränze

sür denselben; beyde müssen also mit gleicher Gewalt gegen.'

seitig gezwungen werden und sich zwingen. Allein wenn'

aus diese Weise Actio« und Reaction , Stand und Wider«

stand gleich stark sind, so reducirt sich die beyderseitige Ge>

walt auss Gleichgewicht, es ist hiemit alle Thötigkcit, WiK

lensäußeruug und Handeln ausgehoben; d>e Reduction wer«

de positiv oder negativ gedacht, daß die Actio« und Rea.-

ttion als seyc:id, wirkend, oder daß sie negativ gesetzt und

das Gleichgewicht dadurch ist, daß so wenig ein Agiren als

ein Reagiren vorhanden sey. Diesem Tode HZdurch auft

helsen wollen, daß das unmittelbare Gegenüberstehen in

einen Kreis von Wirkungen ausgedehnt, und so scheinbar

die Mitte der Berührung und der Punkt, worinn die R«

duction der entgegengesetzten erscheint, durch das täuschen«

de Lcerlassen dieser Mitte ausgehoben werde, ist eben so w«

nig eine wahre Auskunst. Gegen die von der obersten G«

walt durch ihre Verzweigungen niedersteigende Hierarchie

des Zwangs bis zu allen Einzelheiten soll von diesen wie»

der eine eben solche Pyramide in die Höhe sich zu einer

obersten Spitze des Gegendrucks gegen die niedersteigende

empor heben, und sich so das Ganze in einem Kreise trüm«

men, worin die Unmittelbarkeit der Berührung verschwan«
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be , die Kräfte, insosern sie Masse machen , auseinander ge?

halten, und durch Zwischenglieder jene künstliche Differenz

hervorgebracht würde, und so kein Glied unmittelbar aus

dasjenige, von welchem es bewegt wird, rückwirken,

(als wodurch die Reduction auss Gleichgewicht entsteht) som

dern immer aus ein anderes, als das ist, von dem es b«,

wegt wird, daß so das erste das letzte und dieses letzte wie.'

der jenes erste bewegte. Aber ein solches pelpetuun, «,».

dUe, dessen Theile in der Reihe herum sich alle bewegen

sollen, setzt sich, statt sich zu bewegen, sogleich in vollkomm«

nes Gleichgewicht, und wird ein vollkommenes xeipetuuu»

yuietum, denn Druck und Gegendruck, zwingen und gel

zwungen werden, ist sich vollkommen gleich, und stehen sich

«ben so unmittelbar gegenüber und bewirken eben die R«

ductlon der Kräfte, wie in der ersten Vorstellung; die reine

Quantität läßt sich durch eine solche Mittelbarkeit nicht tau,

schen, durch welche in sie durchaus keine Differenz oder wahr«

Unendlichkeit und Form gebracht ist, sondern sie bleibt wie

Vorhin eine völlig unzertrennte reine gestaltlose Macht. Es

ist aus diese Weise gegen die Macht, daß sie dem Begriffe

der allgemeinen Freyheit gemäß sey, kein Zwang möglich,

denn es ist außer ihr keine Gewalt auszusinden, und in

sie selbst keine Trennung zu sehen.

>5, Um deßwillen wird denn zu einer ganz sormellen Unte«

scheidung geflüchtet; die w i r k l i ch e Gewalt wird allerdings

als Eine und in der Regierung verewigt gesetzt; was aber

<hr gegenüber gestellt wird, ist die mögliche Gewalt und

diese Möglichkeit soll als solche jene Wirklichkeit zu zwingen

Vermögend seyn. Dieser zweyten gewaltlosen Existenz des ge»

«einsamen Willens soll nemlich die Beurtheilung zukonv
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men, ob die Gewalt den erstern, welchem sie verbunden lsl,

verlassen, ob die Gewalt nicht mehr dem Begriff der allg«

meinen Freyheit gemäß sey ; er soll die oberste Gewalt übe«

haupt beaussichtigen, und wie bey ihr ein Privatwille

an die Stelle des allgemeinen tritt, ihm dieselbe entreißen,

und die Art, mit welcher dicß geschehen soll, soll eine obsolul

te Wirkung habende öffentliche Erklärung der gänzlichen Null

litat aller Handlungen der obersten Staatsgewalt von diesem

Augenblick an seyn. Daß die Gewalt sich durch eignes

Unheil von selbst absondre, was die Insurrection wäre,

soll, darsnicht geschehen. denn diese reine Gewalt besteht aus-

lauter Privatwillen, die sich also nicht als gemeinsamer

Wille constituiren können. Wer jeuer zweyte gemeinsam»

Wille ist es, der diese Menge als Gemeine, oder die rei«

ne Gewalt auch mit deo Idee des allgemeinen Willens ver«

einigt erkläre, da er in den vorhergehenden Gewalthabern

nicht mehr vorhanden ist. Welche Bestimmtheit gesetzt

werde, durch die gegen die «berste Gewalt irgend etwas erzwun«

gen werden soll, so müßte mit jener Bestimmtheit nicht di«

bloße Möglichkeit, sondern reelle Gewalt verbunden seyn?

ober da diese in den Händen der andern Reyräsentation

des gemeinsamen Willens ist, so ist diese vermögend, jed«

solche Bestimmtheit zu verhindern, und was sür Verrich

tungen auch dem Ephorat ausgetragen seyn, das Beaussich«

tigen, die öffentliche Erklärung des Interdicts, und weicht

Formalitäten ausgeheckt werden , zu vernichten ; und zwar

mit dem gleichen Rechte, als die, in deren Händen di»

Wirksamkeit dieser Bestimmtheit gelegt wäre, denn diese

Ephoren sind nicht weniger zugleich Piivatwillen als jene,

und ob der Priuatwille dieser stA) vom allgemeinen. Wille«
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abgesondert habe, darüber kann die Regierung sowohl un

theikn, als da«? Ephorat über sie, und zugleich dieß Urtheih

schlechthin geltend machen. Bekanntlich hat dey einer in neuern

Zeiten durch eine Regierung vorgenommene Auflösung einer

rivalisirenden und sie lähmenden gesetzgebenden Gewall

ein Mann, der selbst darein verwickelt worden war,

über den Einsall, daß die Errichtung einer ähnlichen

Aussicht« ' Kommission, wie das Fichtesche Ephorat,

eine solche Gewaltthat verhindert haben würde, mit Recht

geurtheilt, daß ein solcher Aussicht habender und der R«

gierung sich widersetzen wollender Rath eben so gewaltt

thätig würde behandelt worden seyn. -^ Endlich aber,

wenn die obersten Gewalthaber sreywillig diesen zweyten Re,

Präsentanten des allgemeinen Willens es gestatten wollten,

die Gemeine zusammenzurusen, daß diese zwischen ihnen und

den Aussehern urtheile, was wäre mit solchem Pöbel onzu«

sangen, der «uch in allem beaussichtigt, was Privatsache

ist, noch weniger ein öffentliches Leben sührt, und der hi«

mit zum Bewußtseyn des gemeinsamen Willens, und zum

Handeln im Geist eines Ganzen schlechthin nicht, sondern

«llein zum Gegentheil gebildet ist.

Was hiemit gezeigt worden, ist, daß das sittliche,

welches nach dem Verhältniß allein gesetzt wird, oder die

Aeußerlichkeit und der Zwang, als Totalität gedacht sich

selbst aushebt; es ist damit zwar erwiesen, daß der Zwang

nichts reelles, nichts an sich ist, aber dieß wird noch kla«

rer werden^ wenn wir dieß an ihm selbst nach seinem B«

griff, und nach der Bestimmtheit, welche das Verhältniß

dieser Beziehung hat, zeigen -" denn daß das Verhältniß
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überhaupt nichts an sich ist, hat thells die Dialektik zu eu

weisen, theils ist es oben kurz dargestellt worden.

Von den Begriffen überhaupt, welche mit dem Zwang

zusammenhängen, und eben dicß Verhältniß ausdrücken,

ist zum Theil schon gezeigt worden , daß sie wesenlose Ab»

strauionen, Gedankendinge oder Wesen der Einbildung,

»hne Realität sind ; es kommt vors erste die nichtige Abl

straction eines Begriffs der allgemeinen Freyheit Aller, die

«on der Freyheit der einzelnen getrennt wäre, vor, alsdenn

aus der andern Seite eben diese Freyheit des einzelnen eben

so isolirt; jede sür sich gesetzt, ist eine Abstraction ohne Rea

lität; beyde aber absolut identisch und dann bloß an dieser

«rsten zu Grunde liegenden Identität gesetzt, sind sie etwas

ganz anders, als jene Begriffe, welche ihre Bedeutung

allein in der Nichtidentität haben. Alsdenn soll die natu«

liche oder ursprüngliche Freyheit durch den Begriff der all,

gemeinen Freyheit sich beschränken; aber jene Freyheit, well

che «ls beschränkbar gesetzt werden kann, ist eben darum

wieder nichts absolutes; und alsdenn ist »s an sich wide«

sprechend, eine Idee zusammenzusehen, daß mit absolut«

Nothwendigkeit die Freyheit des einzelnen durch die Aeuße«

lichkeit des Zwangs dem Begriff der allgemeinen Frey«

heit gemäß sey , was nichts anders heißt , als daß sich

vorgestellt wird, daß das einzelne durch etwas nichts

absolutes dem allgemeinen doch absolut gleich sey. In dem

Begriff des Zwangs selbst wird unmittelbar etwas Aeuß«

res sür die Freyheit gesetzt, aber eine Freyheit, sür welche

«twas wahrhaft äußeres, sremdes wäre, ist keine Freyheil;

ihr Wesen und ihre sormelle Definition ist gerade, das

nichts absolut äußeres ist.
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Cs ist 'die Ansicht der Freyheit völlig zu verwersen,

noch welcher sie eine Wahl seyn soll zwischen entgegen««

setzten Bestimmtheiten, so daß wenn ^ ^ und — H von

lägern, sie darin bestünde, entweder als ^ ^ oder als

"- ^ sich bestimmen, und an dieß entwederoder

schlechthin gebunden wäre. So etwas wie diese Müg»

lichkeit der Wahl ist schlechthin eine empirische Freyheit,

welche eins ist mit der empirischen gemeinen Nothwendige

keil , und schlechthin nicht von ihr trennbar. Sie ist viele

mehr die Negation oder Idealität der entgegengesetzten, soe

wohl des -j- ^ als des — ^, die Abstraction der Möglich,

keil, daß keins von beyden ist; ein äußeres wäre sür sie

nur, insosern sie allein als -!- ^ oder allein als — ^ bec

stimmt wäre; aber sie ist gerade das Gegentheil hievon,

und nichts äußeres sür sie, und so ist sür sie kein Zwang

möglich. ' i.''' ...

Iede Bestimmtheit ist nach ihrem Wesen entweder

-j- ^, oder — ^; und an das -j- ^ ist das — H; so

«ie an das""^ das -^ H unauflöslich gekettet; so wie

das Individuum sich in die Bestimmtheit des -j- ^ gesetzt

hat, so ist «s- auch an — ^gebunden, und — ^ ist ein

äußeres sür dasselbe und nicht unttr seiner Gewalt; sondern

«s wäre um der absoluten Verbindung des -^ ^ mit — H,

unmittelbar durch die Bestimmtheit von --- ^ , unter einer

sremden Gewalt des — ^, und die Freyheit, welche im

Wählen bestünde, entweder sich als ->- ^ oder als — ^, zu

bestimmen, käme aus der Nothwenbigkeit gar nicht her«

«us. Bestimmt sie sich als -j- ^, so hat sie — ^ nicht ver»

nichtet, sondern es besteht absolut nothwendig als ein üust

sers sür sie, und so umgekehrt, wenn sie sich als — ^ b«
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stimmt. Sie ist Freyheit allein, daß sie positiv oder nega»

tiv — 4 mit -I- ^, vereinigt, und so aushört in der Be«

stimmthcit -s- ^ zu seyn; in der Vereinigung beyder Ve»

stimmtheiien sind beyde vernichtet ; -^ ^ — ^ ^ o.

Wenn dieses Nichts nur relativ aus ^ ^ und — ^ , das

indifferente ^, selbst als eine Bestimmtheit, und ein -s-

oder — gegen ein anderes — oder ^- gedacht wird, so

ist die absolute Freyheit eben so über diesen Gegensatz wie

über jeden, und jede Aeußerlichkeit erhaben; und schlechthin

alles Zwangs unsähig, und der Zwang hat gar keine Rea»

«tat.

Aber diese Idee der Freyheit scheint selbst eine Abstrai

ctiou zn seyn, und wenn z. B. von einer conereten Freyheit,

der Freyheit des Individuums die Rede wäre, so würde

jenes Seyn einer Bestimmtheit, und damit bloße empirische

Freyheit als eine Möglichkeit der Wahl, und also auch empiri«

sche Notwendigkeit und die Möglichkeit des Zwangs über«

haupt die Entgegensetzung der Allgemeinheit und Einzelnheit

gesetzt. Denn das Individuum ist eine Einzelheit, und die

Freyheit ist cinVernichtrn derEinzelheit; durch die Einzelheit

ist das Individuum unmittelbar unter Bestimmtheiten, da»

mit ist Aeußeres sür dasselbe vorhanden, und damit Zwang

möglich. Aber ein anderes ist Bestimmtheiten in das In»

dividuum, unter der Form der Unendlichkeit, ein anderes

sie absolut in dasselbe setzen. Die Bestimmtheit unter der

Form der Unendlichkeit ist damit zugleich ausgehoben; und

das Individuum ist nur als sreyes Wesen ; d. i. indem B«

siimmtheiten in ihm gesetzt sind, ist es die absolute Iudiffe.'

»enz dieser Bestimmtheiten, und hierin besteht sormell seine

sittliche Natur; so wie darinn, daß, insosern die Indivi«
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dum überhaupt es sty gegen sich oder etwas anders diff«

lent sind und eine Beziehung aus ein äußeres haben,

diese Äußerlichkeit selbst indifferent und «ne lebendig«

Beziehung sty, die Organisation und hiemit, weil nur in

der Organisation Totalität ist, das positive der Sittlichkeit

besteht. — Aber die Indifferenz des Individuums als- ein»

zelnen ist in Beziehung aus dasSeyn der Bestimmtheiten, ei»

ne negative; aber wo wirklich ftinSeyn als Einzelheit, d. h.

eine sür dasselbe positiv unüberwindliche Negation, eine P«

stimmtheit, durch welche das Aeußerliche als solches sich sest»

hält, gesetzt wird, so bleibt ihm nur, aber die schlechthin

negative Absolutheit, oder die Unendlichkeit ; di« abso»

lute Negation sowohl des — ^ als des -s- ^ oder daß es

dieß Einzelnst»)!, absolut in den Begriff ausnimmt. Indnn

— H, ein äußeres gegen die Bestimmtheit -s- H des Subl

stets , so ist es durch dieß Verhältniß in sremder Gewalt ;

aber dadurch, daß es sein -s- ^ als eine Bestimmtheit eben,

so negativ setzen, ausheben und entäußern kann, bleibt es

bey der Möglichkeit und bey der Wirklichkeit sremder Ge»

walt schlechthin srey. Indem es -s- 4 sowohl als — H.

negirt, ist es bezwungen, aber nicht gezwungen; es

würde Zwang nur erleiden müssen, wenn ^-^ in ihm absolut

stritt wäre, wodurch an dasselbe, als an eine Bestimmtheit,

»ine unendliche Kette andere Bestimmtheiten gesesselt wer»

den könnte. Diese Möglichkeit von Bestimmtheiten zu ab»

strahlten, ist ohne Beschränkung, oder es ist keine Be»

stimmtheit, welches absolut ist, denn dieß widerspräche sich

unmittelbar ; sondern die Freyheit selbst oder die Unendlich»

keil ist zwar das negative, aber das absolute, und sein Eint

zelnstyn ist absolute in den Begriff ausgenommene Ei«
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zelnheit, .negativ absolute Unendlichkeit , reine Freyheit'

dieß negativ absolute, die reine Freyheit, ist in ih«

rer Erscheinung der Tod , und durch die Fähigkeit des Toi

des erweist sich das Subject als srey und schlechthin über

allen Zwang erhaben- Er ist die absolute Bcwiingung;

nnd weil sie absolut ist, oder weil in ihr die Einzelnheit

schlechthin reine Einzelnheit wird, — nemlich nicht das

Setzen eines -j- ^ , mit Ausschließung des — ^ , welche

Ausschließung keine wahre Negation, sondern nur das Sez«

zen des — ^ als eines äußern, und zugleich des -^ ^ als

einer Bestimmtheit wäre — sondern Aushebung sowohl

des "I- als des — , so ist sie der Begriff ihrer selbst,

also unendlich, und das Gegentheil ihrer selbst, oder

absolute Besreyung , und die reine Einzelnheit, die im Tode

ist, ist ihr eignes Gegentheil, die Allgemeinheit. In den»

Bezwingen ist also dadurch Freyheit, daß e<? rein aus di»

Aushebung einer Bestimmtheit sowohl insosern sie positiv

als insosern sie negativ, subjectiv und objectiv gesetzt ist,

nicht bloß einer Seite derselben geht, und also an sich b«

trachtet sich rein negativ hält, oder da das Ausheben selbst

auch von der Reflexion positiv ausgesaßt und ausgedrückt

werden kann, so erscheint alsdenn das Ausheben beyder

Seiten der Bestimmtheit, als das vollkommen gleiche

Setzen des bestimmten nach seinen beyden Seiten. —

Dieß z. B. aus die Strase angewandt, so ist in ihr

allein die Wiedervergeltung vernünstig, denn durch

sie wird das Verbrechen bezwungen, eine Bestimmtheit

-j- /^, welche das Verbrechen gesetzt hat, wird durch das

Setzen von — .4, ergänzt, und so beyde vernichtet ; oder vo,

sitiv angesehen : mit der Bestimmtheit -^ ^ wird sür den
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Verbrecher die entgegengesetzte — ä, verbunden, und beyd«

gleicherweist gesetzt, da das Verbrechen nur eine setzte; so

ist die Strase Wiederherstellung der Freyheit, und der

Verbrecher sowohl ist ftey geblieben, oder vielmehr ftey g«

macht, als der strasende vernünftig und srey gehandelt hat.

In dieser ihrer Bestimmung ist also die Strase etwas an

sich . 'wahrhastig unendlich und etwas absolutes , das

hiemit seine Achtung und Furcht in sich selbst hat, sie

kommi aus der Freyheit, und bleibt selbst als bezwingend

in der Freyheit. Wenn hingegen die Strase als Zwang

vorgestellt wird, so ist sie bloß als eine Bestimmtheit und

als etwas schlechthin endliches , keine Vernünftigkeit in sich

sührendes gesetzt, und sällt ganz unter den gemeinen Be

griff eines bestimmten Dinges, gegen ein anderes, oder

«einer Woare, sür die etwas anderes, nemlich das Verbre»

chen, zu erkausen ist, der Staat hält als richterliche Ge.'

walt einen Markt mit Bestimmtheiten, die Verbrechen helft

sen und die.ihm gegen andere Bestimmtheiten seil sind, und

das Gesetzbuch ist der P/eißcouraut.

Aber so nichtig diese Abstractionen und das daraus

hervorgehende Verhältniß der Aeußerlichkeit ist, so ist das

Moment des ncgativabsoluten oder der Unendlichkeit, we»

cbes in diesem Beyspiel als das Verhältniß von Ver«

brechen und Strase bestimmend bezeichnet ist, Moment

des Absoluten selbst, und muß in der absoluten Sittlichkeit,

ausgezeigt werden, und wir werden das Vielgewandte der

absoluten Form oder der Unendlichkeit in seinen nothwendu

gen Momenten ergreisen, und auszeigen, wie sie die Ge,

stall der absoluten Sittlichkeit bestimmen , woraus der wah^

« Begriff und das Verhältniß der praktischen Wissenschaft
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smnmung dieser hierin enthaltenen Verhaltnisse ankommt,

und also die Seite der Unendlichkeit heraus gehoben werden

muß, so setzen wir das positive voraus, daß die absolute

sittliche Totalität nichts anderes als ein Volk ist ; was sich

auch schon an dem negativen, das wir hier betrachten, in

den solgenden Momenten desselben klar machen wird. —

In der absoluten Sittlichkeit ^ nun die Unendlichkeit oder

die Form als das absolut negative nichts anders als das von

hin begriffene Bezwingen selbst in seinen absoluten Begriff

ausgenommen, worin es sich nicht aus einzelne Bestimmt.'

heilen bezieht, sondern aus die ganze Wirklichkeit und Möge

lichkcit derselben, nemlich das Leben selbst, also die Mat«

rir der unendlichen Form gleich ist; aber so, daß das posi»

tive derselben das absolut sittliche, nemlich das Angehören

einem Volke ist; das Einsseun mit welchem der Ein«

zelne in, negativen, durch die Gesahr des Todes allein

aus eine unzweydeutige Art erweist. Durch die absolut«

Identität des unendlichen oder der Seite des Verhältnisses

mit dem positiven gestalten sich die sittlichen Totalitäten,

wie die Völker sind, consiituiren sich als Individuen, und

stellen sich hiemit als eiuzcln gegen einzelne Völker; diese

Stellung und Individualität ist die Seite der Realität,

ohne diese gedacht sind sie Gedankendingej es wäre die Ab-

straction des Wesens ohne die absolute Form, welches W«

sen eben dadurch wesenlos wäre. Diese Beziehung von

Individualität zu Individualität ist ein Verhältniß, und

darum eine gedoppelte; die eine die positive, das ruhige

gleiche Nebeneinanderbestehen beuder im Frieden; die nw

der« die negative, das Aufschließen einer durch die andere,
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und beyde Beziehungen sind absolut nvthwendig. Für die

zweyte haben wir das vernünftige Verhältnis^ als ein in seii

nen Begriff ausgenommenes Bezwingen begriffen, oder als

absolute sormale Tugend, welche die Tapserkeit ist. Es ist

durch diese zweyte Seite der Beziehung sür Gestalt und

Individualität der sittlichen Totalität die Notwendigkeit

des Krieges gesetzt, der, weil in ihm die sreye Möglichkeit

ist, daß nicht nur einzelne Bestimmtheiten, sondern die Voll«

ständigkeit derselben als Leben vernichtet wird, und zwar sür

das Absolute selbst oder sür das Volk, eben so die sittliche

Gesundheit der Völker in ihrer Indifferenz gegen die Be<

stimmtheiten und gegen das Auge gewöhnen und sestwe«

den derselben erhält, als die Bewegung der Winde di«

Seen vor der Fäulniß bewahrt, in welche sie eine dauernde

Stille, wie die Völker ein, dauernder, oder gar ein ewige»

Frieden versetzen würde.

Dem so eben betrachteten negativen der Unendlichkeit,

weil die Gestalt der sittlichen Totalität und die Individualität

derselben als eine Einzelnheit nach aussen, und dieser ihre Bew«

gung als Tapserkeit bestimmt ist, ist die andere Seite unmitt

»elbar. verbunden; nemlich das Bestehen des Gegensatzes; eine

ist Unendlichkeit, negativ, wie die andere; die erste ist die

Negation der Negation , die Entgegensehung gegen die End

gegensetzung ; die zweyte die Negation und Entgegensetzung

selbst in ihrem Bestehen als Bestimmtheiten oder monmchl

faltige Realität. Diese Realitäten in ihrer reinen inneru

Formlosigkeit und Einsachheit, oder die Gesühle, siM im

praktischen aus der Differenz sich reconstruirende und nu«

dem Ausgehobenseyn des differenzlosen Selbstgesühls, durch

«in« Vernichtung der Anschauungen hindurchgehende unS
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sich wiederherstellende Gesühle; physische Bedürsnisse undG«

nüsse, die sür sich wieder in der Totalität gesetzt, in chren

unendlichen Verwicklungen Einer Nothwendigkeit gehorchen,

und dos System der allgemeinen gegenseitigen Abhängigkeit

in Ansehung der physischen Bedürsnisse, und der Arbeit

und Anhäuffung sür dieselbe, und dieses als Wissenschast

das System der sogenannten politischen Oekonomie bleiben.

Da dieses System der Realität ganz in der Ncgativität und

in der Unendlichkeit ist, so solgt sür sein Verhäl.niß zu der

positiven Totalität, daß es von derselben ganz negativ w

handelt werden, und seiner Herrschaft unterworsen bleiben

muß; was seiner Natur nach negativ ist, muß negativ blei«

den, und dars nicht etwas sestes werden. Um zu «erhindern,

daß es sich nicht sür sich constituire, und eine unabhängige

Macht werde, ist es nicht genug, die Sätze auszustellen, daß

jeder das Recht habe, zu leben, daß in einem Volke das All,

gemeine dasür sorgen müsse, daß jeder Bürger sein Auskom«

nun habe, und daß eine vollkommene Sicherheit und Leich«

tigkeit des Erwerbes vorhanden sey; dieses letzte als absoln«

ter Grundsatz gedacht, schlösse vielmehr eine negative Be»

handlung des Systems des Besitzes aus, und ließe es voll,

kommen gewähren, und sich absolut sestsehen; aber vielmehr

muß das sittliche Ganze es in dem Gesühl seiner innern Nich«

tigkeit erhalten , und sein Emporschießen in Beziehung aus

die Quantität, und die Bildung zu immer größerer Differenz

und Ungleichheit, als woraus seine Natur geht, hindern;

was auch in jedem Staate, mehr bewußtlos und in der Gel

stall emer äußern Naturnothwendigkeit, der er überhoben zu

seyn sich selbst wünschte, durch immer größern mit dem

Wachsthmn des Systems des Besitzes wachsenden Auswand
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des Staats selbst, und dem gemäß steigende Auflagen und

also Verminderung des Besitzes und Erschwerung des Erwel,

Kens, am meisten durch den Krieg, der was dahin geht in

mannichsaltige Verwirrung bringt, so wie durch Eifersucht

anderer Stände, und Bedrückung des Handels, theils mit

Willen, theils wider ihren Willen durch Unverstand u. s.w.,

bis aus solche Grade bewirkt wird, in welchen die positiv«

Sittlichkeit des Staats selbst, die Unabhängigkeit von dem

rein reellen Systeme, und die Behauptung der negativen und

einschränkenden Haltung erlaubt.

Die Realität in der Beziehung, in der sie so eben

betrachtet worden ist, und von der physisches Bedürsniß,

Genuß, Besitz, und die Objecte des Besitzes und Genusses

verschiedene Seiten sind, ist reine Realität; sie drückt bloß

die Extreme des Verhältnisses aus. Aber das Verhältniß

enthält auch eine Idealität, ein« relative Identität der

entgegengesetzten Bestimmtheiten; und diese kann also

nichi positiv absolut, sondern nur sormal seyn. Dur<l>

die Identität, in welche das reelle in der Beziehung

der Verhältnisse gesetzt wird> wird der Besitz Eigenchum,

und überhaupt die Besonderheit, auch die lebendige, zw

gleich als ein Allgemeines bestimmt; wodurch die Sphä.'

re des Rechts constituirt ist. — Was nun dm Restex

des Absoluten in diesem Verhältniß betrifft, so ist er schon

oben nach seiner negativen Seite gegen das Bestehen des

reellen und bestimmten , als ein Bezwingen bestimmt won

den; nach der positiven Seite sür das Bestehen des reel»

len kann die Indifferenz in diesem bestimmten Stoffe sich nur

als eine äußere, sormale Gleichheit ausdrücken! und die

Wissenschaft, die sich hieraus bezieht, kann nur daraus g«
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dieß möglich sei>, die Art zu bestimmen, wie ein lebendiges,

oder inneres überhaupt so cbjectiv und äußerlich zusetzen ist,

damit es jener Bestimmung und Berechnung sahig sey.

Aus diese oberslächliche Erscheinung ist die absolute Realität

der Sittlichkeit in dieser Potenz durch das Bestehen der im

Gegensatz vorhandenen Realität eingeschränkt. Nicht nur hat

um der stritten Bestimmtheit willen, welche eine absolute Eut«

gegensetzung in sich schließt, das gleichsetzen und die B«

rechnung der Ungleichheit ihre Glänzen, und stößt wie die

Geometrie aus Incommensurabilität, sondern, weil sie

ganz in der Bestimmtheit, und doch nicht wie die Gcom«

Nie abstrahiren kann, sondern schlechthin, da sie in lebendi.'

gen Verhältnissen ist , immer ganze Convolute solcher Be

stimmtheiten vor sich hat, auch schlechthin aus endlose Wi«

dersprüche. Diesem Widersprechen der Bestimmtheiten

wird allerdings bey einer Anschauung durch Festsetzen und

Festhalten an einzelnen Bestimmtheiten abgeholsen und ein

Ende gemacht, als wodurch eine Entscheidung ersolgen kann ;

was noch immer besser ist, als daß keine ersolgt, denn weil

in der Sache selbst nichts absolutes ist, so ist eigentlich das

sormelle, daß überhaupt entschieden und bestimmt wird,

.das wesentliche, aber ein ganz anderes ist, daß nach wahr«

haster totaler Gerechtigkeit und Sittlichkeit ans d,ese Weis»

entschieden werde, welche gerade durch das Festsetzen und

absolute Festhalten an den Bestimmtheiten unmöglich, allein

in der Consusion derselben möglich, und durch unmittelbare

sittliche Anschauung wirklich ist, welche die als absolut gesetzten

Bestimmtheiten unterjocht, und allein das Ganze sest/

hält. — Es ist, sagt Plato in seiner einsachen Sprache

21 Hd. is Ct. z
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über die beyden Seiten des endlosen Destimmens der unend,

lichen Ausnahme der Qualitäten in den Begriff, und

des Widerspruchs ihrer Einzelnheit gegen die Anschauung

und dabey unter sich, es ist klar, daß zu der königlichen

Hunst die Gesetzgebungskunst gehört; das beste aber ist,

.nicht daß die Gesetze gelten, sondern der Mann, der weise

nnd königlich ist, weil das Gesetz nicht vermag, das, was

cmss genauste und ganz allgemein das vortresflichste und

gerechteste wäre, vollkommen vorzuschreiben ; weil die Um

.gleichheiten der Menschen und der Handlungen, und das

niemals Ruhe halten der menschlichen Dinge nichts sich

selbst gleiches bey keiner Sache über alle Seiten derselben

und sür alle Zeit in keiner Kunst dargestellt zu werden e»,

Muben. Das Gesetz aber sehen wir gerade aus ein und das»

selbe sich hinrichten, wie ein eigensinniger und roher

sMensch, der nichts gegen seine Anordnung geschehen noch

«uch von jemand sich darüber sragen läßt, wenn einem e«,

was anderes besseres vorkommt, gegen das Verhältniß, da«

:er sestgesetzt hat; — es ist also unmöglich, daß sür das nie

sich selbst gleiche das sich durchaus selbst gleiche gut sey. —

Daß an dem Gedanken, es sey in dieser Sphäre det

menschlichen Dinge an sich seyendes und absolutes bestimm,

tes Recht und Pflicht möglich, sestgehangen wird,

kommt von der sormalen Indifferenz, oder dem negativ ab,

soluten, welches in der fixen Realität dieser Sphäre allein

Platz hat, und welches allerdings an sich ist; aber insosern

«s an sich ist, ist es leer, oder es ist an ihm nichts abft,

lutes, als gerade die reine Abstraction, der völlig innhalt,

lose Gedanke der Einheit. Es ist nicht etwa ein Schluß

aus bisheriger Ersahrung, noch ist es als zusällige Unvoli.'
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kommenheit des conereten und der AnsfthrUng elnw aptioft

wahrhasten Idee zu betrachten, sondern es ist zu erkennen,

daß, was hier Idee genannt wird und eine Hoffnung aus

bessere Zukunft hierüber an sich nichtig, und daß eine volll

kommene Gesetzgebung , so wie eine der Bestimmtheit der

Gesetze entsprechende wahrhaste Gerechtigkeit im conereten

der richterlichen Gewalt an sich unmöglich ist. Was jenes

betrifft, so ist das Absolute, weil es in den Bestimmtheiten

als solchen seyn soll, nur das unendliche, und es ist

eben dieselbe empirische Unendlichkeit, und an sich endl..

lose Bestimmbarkeit gesetzt, welche in dem Gedanken ei

ner Vergleichung eines bestimmten Maaßes mit einer

absolut unbestimmten Linie, oder einer bestimmten Li

nie mit einem absolut unbestimmten Maaße, des Mcsi

sens einer unendlichen Linie, oder des absoluten Thei» ,

lens einer bestimmten Linie gesetzt ist. Was das an,

dere betrist, so werden von den ebensalls unendlich vi«

len und unendlich verschieden gesormten Anschauungen, wel»

che der Gegenstand des richterlichen sind, jede mit der

wachsenden Menge von Bestimmungen vielsacher b«

stimmt; jene Bildung von Unterscheidungen durch die Gs,

setzgebung macht jede einzelne Anschauung unletschei,dbarer

und gebildeter, und die Ausdehnung der Gesetzgebung ist

nicht eine Annäherung zum Ziele einer positiven Vollkon«

menheit, die hier, wie oben gezeigt, keine Wahrheit hat,

sondern nur das sormale der zunehmendem Bildung.

Und damit nun in dieser Mannichsaltigkcit das Eins der

richterlichen Anschauung des Rechts und des Urtheils sich

organisire, ein wahrhaftes Eins und Ganzes werde, ist

«bsolut nothwendig, daß jede einzelne der Bestimmtheiten
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sür wos sie sich als Gesetz ausspricht, zum Theil ausgeho«

ben, also ihr «bsolutseyn nicht respectirt werde; und von

einer reinen Anwendung kann nicht die Rede seyn, denn

ein« reine Anwendung wäre das Setzen einzelner B«

stimmtheiten mit Ausschließung anderer: aber durch ihr

Seyn machen diese eben so die Ansorderung, daß sie b«

dacht werden, damit die Gegenwirkung nicht durch Thei»

le sondern durch das Ganze bestimmt selbst ein Ganzes

sey. Dieser klaren und bestimmten Erkenntniß muß die

l«ere Hoffnung und der sormale Gedanke sowohl einer

absoluten Gesetzgebung, als eines dem innern des Richt

«ers entzogenen Rechtsprechens unterliegen.

Es ist bep dem betrachteten System der Realität g«

zeigt worden, daß die absolute Sittlichkeit sich negativ

Hegen dasselbe verhalten müsse, in demselben ist das Abs«

litte, wie es unter der sixen Bestimmtheit desselben

«rscheint, als negativ 5 absolutes, als Unendlichkeit ge»

seht, die sich gegen den Gegensatz als sormale, relative,

abstracte Einheit darstellt; in jenem negativen Verhalten

seindlich, in diesem selbst unter seiner Herrschaft; in kei«

nem indifferent gegen dasselbe. Aber die Einheit, welche

Indifferenz der entgegengesetzten ist , und sie in sich ve«

nicht« und begreift, und die Einheit, welche nur sormale

Indifferenz, «der die Identität des Verhältnisses beste»

hender Realitäten ist, müssen selbst schlechthin als Eines

seyn, durch vollkommene Ausnahme des Verhältnisses in

die Indifferenz selbst. Das heißt, das absolute sittlich»

muß sich als Gestalt, denn das VerlMtniß ist die Ab,

straction der Seite der Gestalt, vollkommen organisiren.
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Indem' das Verhältniß in der Gestalt schlechthin indiff«

renzirt wird, hört es nicht aus, die Natur des Verhält.'

nisses zu haben; es bleibt ein Verhältniß der organischen

zur unorganischen Natur. Aber, wie oben gezeigt, ist das

Verhältniß, als Seite der Unendlichkeit, selbst ein gedop

peltes; das einemal insosern die Einheit oder das ideelle,

das andremal insosern das Viele oder das reelle das erste

und herrschende ist. Nach jener Seite ist es eigentlich in

der Gestalt, und in der Indifferenz; und die ewige Um

ruhe des Begriffs oder der Unendlichkeit ist theils in'

der Organisation selbst, sich selbst auszehrend, und die Er«

scheinung des Lebens, das rein quantitative, hingebend

daß es als sein eignes Saamenkorn aus seiner Asche ewig

zu neuer Iugend sich emporhebe;— theils seine Differenz

nach aussen ewig vernichtend, und vom Unorganischen sich

nährend, und es producirend, aus der Indifferenz eine

Differenz, oder ein Verhältniß einer unorganischen Natur

hervorrusend, und dasselbe wieder aushebend, und sie wie'

sich selbst verzehrend; wir werden gleich sehen, was diese

unorganische Natur des sittlichen ist. Aber zweytens ist

in dieser Seite des Verhältnisses oder der Unendlichkeit

auch das Bestehen des vernichteten gesetzt, denn eben da

der absolute Begriff das Gegentheil seiner selbst ist/

ist mit seiner reinen Einheit und Negativität auch das

Seyn der Differenz gesetzt; oder das Vernichten setzt et,

was, was es vernichtet, oder das reelle; und so wäre

eine sür die Sittlichkeit unüberwindliche Wirklichkeit >inV

Differenz; die Individualitat, welche durch den Sitz,

den die Unendlichkeit hier in der ganzen Kraft ihres O«

»ensatzes ausgeschlagen hat, ,md nicht bloß der Mösslichj

»

^

.^
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leit nach, sondern »ctu, der Wirklichkeit nach im Ge»

gensatze ist, vermöchte nicht sich von der Differenz zu rel«

nigen, und in die absolute Indifferenz sich auszunehmen.

Daß beides das Ausgehobenseyn des Gegensatzes und das

Bestehen desselben nicht nur ideell, sondern auch reell sey,

ist überhaupt das Setzen einer Abtrennung und Aussom

derung, so daß die Realität, in welcher die Sittlichkeit

objectiv ist, getheilt sey in einen Theil, welcher absolut

in die Indifferenz ausgenommen ist, und in einen, worin

das reelle als solches bestehend, also relativ identisch ist und

nur den Widerschein der absoluten Sittlichkeit in sich

trägt. Es ist hiemit gesetzt ein Verhältniß der absoluten

Sittlichkeit, die, ganz innwohnend in den Individuen

und ihr Wesen sey, zu der relativen Sittlichkeit, die eben«

so in Individuen reell ist. Anders kann die sittliche Or«

ganisation in der Realität sich nicht rein erhalten, als oaß

die allgemeine Verbreitung des negativen in ihr gehemmt,

und aus Ein.« Seite gestellt sey, Wie nun in dem bestehenden

reellen die Indifferenz erschcint, und sormale Sittlichkeit ist,

ist oben gezeigt worden. D« Begriff dieser Sphäre ist

das reelle praktische, subjectiv betrachtet der Empsim

dung oder des vhysischennBedütsuiffes und Genusses,

objectiv — der Arbeit und bes B«sil»s; und dieses prak«

tische, wie es nach seinem Begriff geschehen kann, in

die Indifferenz ausgenommen, ist die sormale Einheit,

ober das Recht, das in ihm möglich ist; über welchen

beyden das Dritte als das absolute oder das sittliche

ist; die Realität: aber der Sphäre der relativen Einheit,

oder des praktischen und rechtlichen ist in dem Systeme

seiner Totalität als eigener Stand constitui«. Sp, bilden
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nach der absoluten Nochwendigkeit des Sittlichen zwey Slän«

de, wovon der eine als Stand derFreyen, das Individuum

der absoluten Sittlichkeit, dessen Organe die einzelnen Indi

viduen sind; und das von Seiten seiner Indifferenz be

trachtet der absolute lebendige Geist, von Seiten seiner

Objectivität die lebendige Bewegung und der göttliche

Selbstgenuß dieses Ganzen in der Totalität der Indivi«

duen als seiner Organe und Glieder ist; dessen sormale

oder negative Seite aber ebenso die absolute seyn muß,

nemlich Arbeit, die nicht aus das Vernichten einzelner Be»

stimmtheiten geht, sondern aus den Tod, und deren Pro

duct ebenso nicht einzelnes sondern das Seyn und die

Erhaltung des Ganzen der sittlichen Organisation ist. Die

sem Stande weißt Aristoteles als sein Geschäst das an,

wosür die Griechen den Nahmen politevein hatten, was in

und mit und sür sein Volk leben , ein allgemeines dem ös

sentlichen ganz gehöriges Leben sühren ausdrückt, — oder

das philosophiren; welche beyde Geschäste Plato nach

seiner höhern Lebendigkeit, nicht getrennt, sondern schlecht

bin verknüpft seyn will.'— Alidenn ein Stand der nicht

sreyen, welcher in der Differenz des Bedürsnisses' und

der Arbeit, und im Rechte und der Gerechtigkeit des Be

sitzes und Eigenthumes ist; dessen Arbeit aus die Einzel

heit geht, und also die Gesahr des Todes nicht in sich

schließt. Zu welchen der dritte Stand gerechnet werden

muß, der in der Rohheit seiner nicht bildenden Arbeit

nur mit der Erde als Element zu thun und dessen Arbeit

das Ganze des Bedürsnisses im unmittelbaren Object ohne

Zwischenglieder vor sich hat, also selbst eine gediegene To

talität und Indifferenz wie ein Element . ist , hiemir
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sich außer der Differenz des Verstandes des zweyten Stnn«.

des, seine Leiber und seinen Geist in der Möglichkeit sor«

melier absoluter Sittlichkeit, der Tapserkeit und eines g«

waltsamen Todes erhält, also den ersten Stand nach der

Masse und dem elementarischen Wesen zu vermehren ver«

mag. Diese beyden Stände überheben den ersten des

Verhältnisses, in welchem die Realität theils in ihrer ru.'.

henden theils in ihrer thätigen Beziehung, als Besitz und

Eigenthum und als Arbeit sirirt ist; nach der Weise, wie aus

eine zur Zeit sich hieraus beschränkende Art unter den neuern

Völkern nach und nach die erwerbende Klasse ausgehört,,

Kriegedienste zu thun, und die Tapserkeit sich gereinigter zu

einem besondern Stande gebildet hat, der durch iene des

Enverbens überhoben, und welchem Besitz und Eigen.'

thum wenigstens etwas zusälliges ist. Die Constitution,

jenes zweyten Standes, ihrer Materie nacl,, bestimmt,

Plato so, daß wie die königliche Kunst diejenigen, welche-

der tapsern und gezügelten Sitte und welche andere sonst

zur Tugend treibt, nicht theilhaftig zu werden vermögen,,

sondern nur dessen, was zur Gottlosigkeit, und Uebermuth^

und Ungerechtigkeit durch seine böse gewaltsam« Natur,

hinstößt, durch Tod und Verbannung und die letzte Schmach-

bezwingt und auswirst; daß die königliche Kunst dagegen

die Naturen, die in Rohheit und Niedrigkeit liegen, zum

knechtischen Geschlechle unterjocht; und Aristoteles erkennt

dasjenige dazu gehörig , was durch seine N.Uur nic! t sein

eigen, sondern eines andern ist, was sich wie Leib zu ei

nem Geiste verhält.

Aber das Verhältniß biefts, was durch seine Natur

»ines aildcM ist, und. seinen Geist nicht in sich selbst ha<>
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zv der absolut selbsiständigen Individualität vermag sek

ner Fv>n nach ein gedoppeltes zu seyn; nemlich entweder

ein Verhältniß der Individuen dieses Standes als beson»

dern zu den Individuen des ersten als besondern; oder

von allgemeinem zu allgemeinem. Ienes Verhältniß der

Sclaverey ist in der empirischen Erscheinung der Unive«

salität des römischen Reichs von selbst verschwunden, in

dem Verluste der absoluten Sittlichkeit, und mit der En

niedrigung des edlen Standes sind sich die beyden vorher

besondern Stände gleich geworden, und mit dem Aushö.'

ren der Freyheit hat nothwendig die Sclaverey ausgehört.

Indem das Princip der sormellen Einheit und der Gleich«

heit geltend werden mußte, hat es überhaupt den innern

wahrhasten Unterschied der Stände ausgehoben , und vors

erste nicht die obengesetzte Absonderung von Ständen, noch

weniger die durch sie bedingte Form der Absonderung derselben

zu Stande gebracht, nach welcher sie unter der Form der

Allgemeinheit nur als ganzer Stand zum ganzen Stand

im Verhältnisse der Herrschaft und der Abhängigkeit sind,

so daß auch in diesem Verhältnisse die beuden, die ln

der Beziehung sind, allgemeine bleiben; wie hingegen im

Verhältniß der Sclaverey die Form der Besonderheit die

destimmende desselben, und nicht Stand gegen Stand,

sondern diese Einheit eines jeden Theils in der realen Be»

ziehung ausgelößt ist, und die einzelnen von einzelnen ab,

hängig sind. Das Princip der Allgemeinheit und Gleich

heit hat sich zuerst des Ganzen so bemächtigen müssen, daß

es an die Stelle einer Absonderung eine Vermischung

deyder Stände setzte ; in dieser Vermischung unler den,

Gesetz der sormalen Einheit ist in Wahrheit der erst»
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Stand ganz ausgehoben, und der zweyte zum alleinige«»

Volk gemacht; das Bild von welcher Veränderung Gib«

bon in diesen Zügen ausdrückt: der lange Friede und

die gleichsörmige Herrschast der Römer sührte ein langs«

mes und geheimes Gist in die Lebenskräste des Reichs.

Die Gesinnungen der Menschen waren allmählig aus Eine

Ebene gebracht, das Feuer des Genius ausgelöscht, und

selbst der militärische Geist verdunstet. Der persönlich«

Muth blieb, aber sie besaßen nicht mehr diesen össenu

lichen Muth, welcher von der Liebe zur Unabhängigkeit,

dem Sinne der Nationali Ehre, der Gegenwart der G«

sahr, und der Gewohnheit zu besehlen genährt wird; si«

empsingen Gesetze und Besehlshaber von dem Willen ih»

res Monarchen, und die Nachkommenschast der kühnsten

Häupter war mit dem Rang von Bürgern und Untertha,

nm zusrieden; die höher strebenden Gemüther sammelten

sich zu der Fahne der Kayser; und die verlassenen Läm

der, politischer Stärk« oder Einheit beraubt, sanken um

merklich in die matte Gleichgültigkeit dos Privatle»

bens. — Mit diesem allgemeinen Privatleben, und

sür den Zustand, in welchen, das Volk nur aus einem

zweyten Stande besteht, ist unmittelbar das sormale

Rechtsverhältnis welches das Einzelnseyn sixirt und ab.'

solut setzt, vorhanden, und es hat sich auch die vvllstäm

digste Ausbildung der aus dasselbe sich beziehenden Gesetz,

gebung aus einer solchen Verdorbenheit und universellen

Erniedrigung gebildet und entwickelt. Dieses System von

Eigenthum und Recht, das um jenes Festseyns der Ein«

zelnheit willen in nichts absolutem und ewigem, sondern

ganz im endlichen und sormellen ist, muß reell abgesom
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dert und ausgeschieden von dem edlen Stande, sich in

einem eigenen Stande constituiren, und hier dann in

seiner ganzen Länge und Breite sich ausdehnen können.

Es gehören ihm theils die sür sich untergeordneten und

im sormellen bleibenden Fragen über den rechtlichen Grund

von Besitz, Vertrag u. s. w. an, theils aber überhaupt

die ganze «ndlose Expansion der Gesetzgebung über, wie

Plato die Rubriken dieser Dinge aufführt, „diese gericht,

lichen Gegenstände der Verträge einzelner gegen einzelne

über Sachen «der Handarbeiten, wie auch der Injurien

und Schläge, Anordnungen über Competenz und Bestell

lungen von Richtern; und wo ein Eintreiben oder Ausi«

gen von Zöllen aus den Märkten und Häsen nothwendig

sey,— als worüber schönen und guten Männern vor«

zuschreiben nicht würdig ist; denn sie werden das Viele,

was darüber sestgesetzt werden muß, von selbst leicht sim

den, wenn Gott ihnen den Segen einer wahrhaft sittli,

chen Versassung gibt. Wo aber dieß nicht der Fall ist,

so ersolgt, daß sie das Leben damit zubringen, vi«

les dergleichen sestzusetzen und zu verbessern, meynend,

sie werden des besten sich endlich bemächtigen ; daß sie l«

ben, wie Kranke, die aus Unenthaltsamkeit nicht aus ihrer

schlechten Diät treten wollen, und durch die Heilmittel

nichts bewirken, als mannichsaltigere und größere Krank,

heilen zu erzeugen , während sie immer hoffen , wenn je»

wand ihnen ein Mittel räch , von diesem gesund zu we«

den ; eben so possierlich sind diejenigen , welche Gesetze über

die angesührten Dinge geben, und daran immer bessern,

in der Meynung, darüber ein Ende zu «rreichen, — um

wissend, daß sie in der That gleichsam die Hydra zer»

^
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schneiden." — „Wenn es nun wahr ist, daß mit zunehl'

mender Zügcllosigkeit und Krankheit in dem Volke die vi«

len Gerichtshöse sich öffnen, und einer schlechten und

schimpflichen Zucht kein größeres Zeichen gesunden werden

kann, als daß vortresflicher Aerzte und Richter nicht nur die

schlechten und die Handwerker bedürsen, sondern auch die/

welche in einer fteyen Bildung gezogen zu seyn sich rühmen,

eine von andern als Herrn und Richtern auserlegte G«

rechtigkcit zu haben genöthigt sind,' und viele Zeit vor G«

richten mit klagen und vertheidigen zubringen ," — wenn

dieses System zugleich als allgemeiner Zustand sich d» ent-

wickeln, und die sreye Sittlichkeit zerstören muß, wo sie

mit jenen Verhältnissen vermischt, und von denselben,

und ihren Folgen nicht ursprünglich gesondert ist, so ist,

nothwendig, daß dieses System mit Bewußtseyn ausg«

nommen, in seinem Recht erkannt, von dem edlen^Stan:

de ausgeschlossen, und ihm ein eigener Stand, als sein

Reich eingeräumt ftp,, worin es sich sestsetzen und an!

seiner Verwirrung und der Aushebung einer Ver,

wirrung durch eine, andere, seine völlige Thötigkeit ent«

wickeln könne. Es bestimmt sich hienach die Potenz dieses

Standes so, daß er in dem Besitz überhaupt nnd in der

Gerechtigkeit,, die hierin über Besitz möglich ist, sich be»

sindet, daß er zugleich ein zusammenhängendes System com

stituire, und unmittelbar dadurch, daß das Verhältnis de«

Besitzes in die sormelle Einheit ausgenommen ist, jeder ein«

zelne, da er an sich eines Besitzes sähig ist, gegen Alle,

als allgemeines, oder als Bürger, in dem Sinne als

Kourgeoi«. sich verhält; sür die politische Nullität, nach

der die Mitglieder dieses Standes Privatleute sind, den Er«
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Latz in den Früchten des Friedens und des Erwerbes, und

in der vollkommenen Sicherheit des Genusses derselben findet

sowohl insosern sie auss einzelne als aus das Ganze desselben

geht; aus das Ganze aber geht die Sicherheit sür jeden

einzelnen, insosern er der Tapserkeit überhoben und der

Notwendigkeit, die dem ersten Stande angehört, sich der

Gesahr eines gewaltsamen Todes auszusetzen entnommen

ist, welche Gesahr sür den einzelnen die absolute Unsicher«

heit o«Ks Genusses und Besitzes und Rechts ist. Durch

diese ausgehobene Vermischung der Pnncipien und die com

stituirte und bewußte Sonderung derselben , erhält jedes

sein Recht, und es ist allein dasjenige zu Stande gebracht,

was seyn soll, die Realität der Sittlichkeit als absoluter

Indifferenz , und zugleich ebenderselben als des reellen Ver«

hältnisses im bestehenden Gegensatze, so daß das letztere von

dem »stern bezwungen ist , und daß dieses Bezwingen selbst

indifferentiirt und versöhnt ist. Welche Versöhnung

eben in der Erkenntniß der Notwendigkeit und in den,

Rechte besteht, welches die Sittlichkeit ihrer unorgani»

schen Natur und den unterirdischen Mächten giebt, im

dem sie ihnen ein Theil ihrer selbst überläßt und opsert;

denn die Kraft des Opsers besteht in dem Anschauen und

Objectiviren der Verwicklung mit dem unorganischen, durch

welche Anschauung diese Verwicklung gelöst, das unorgm

nische abgetrennt, und als solches erkannt, hiemit selbst

in die Indifferenz ausgenommen ist; das lebendige aber,

indem es das, was es als einen Theil seiner selbst weiß,

in dasselbe legt, und den, Tode opsert, dessen Recht zu

gleich «nerkannt und zugleich sich davon gereinigt hat.
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Es ist dieß nichts anders als die Aufführung der

Tragödie im. sittlichen, welche das Absolute ewig mit

sich selbst spielt, daß es sich ewig in die Objectivität

gebiert, in dieser seiner Gestalt hiemit sich dem Leiden

und dem Tode übergibt, und sich «lts seiner Asche in dl«

Herrlichkeit erhebt. Das Göttliche in seiner Gestalt -und

Objecttvität hat unmittelbar eine gedoppelte Natur, un»

sein Leben ist das absolute Einsseyu dieser Naturen; aber

die Bewegung des absoluten Widerstreites dieser zwey

Naturen stellt sich an der göttlichen, welche darin sich bk

«rissen hat, als Tapserkeit dar, mit welcher sie von de«

Tode der andern widerstreitenden sich besreyt, jedoch durch

diese Besreyung ihr eignes Leben gibt, denn dieses ist nu?

in dem Verbundenseyn mit diesem andern, aber eben H

absolut aus ihm ausersteht, denn in diesem Tode, als der

Ausopserung der zweyten Natur^ ist der Tod bezwungen;

^- an der andern erscheinend aber stellt sich die göttliche

Bewegung so dar, daß die reine Abstraction dieser Na,

tue, welche eine bloß unterirdische, reine negative Macht

wäre, durch die lebendige Vereinigung mit der göttlichen

ausgehoben ist, daß diese in sie hineinscheint und sie

durch dicß ideelle einsseyn im Geist zu ihrem ausgesöh»

ten lebendigen Leibe macht, der als der Leib zugleich in

der Differenz und in der Vergänglichkeit bleibt, und durch

den Geist das göttliche, als ein sich sremdes anschaut. —5

Das Bild dieses Trauerspiels näher sür das sittliche b«

stimmt, ist der Ausgang jenes Processes der Eum»

niden, als der Mächte des Rechts, das in der Difftt

renz ist, und Apollo's, des Gottes des indifferenten Lich»

tes, über Orest, vor der sittlichen Organisation, dem
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Athens in die Urne beyder Mächte gleiche Stimmen legt,

das Nebeneinanderbestehen beyder anerkennt, allein so den

Streit nicht schlichtet, und keine Beziehung und Verhält«

niß derselben bestimmt ; aber göttlicher Weise als die Ath«

ne Athens, den durch den Gott selbst in die Differenz

verwickelten diesem ganz wiedergibt, und mit der Scheu

dung der Mächte, die an dem Verbrecher beyde Theil

hatten, auch die Versöhnung so vornimmt, daß die Eue

meniden von diesem Volke als göttliche Mächte g«

eh« würden, und ihren Sitz jetzt in der Stadt hätten,

so daß ihre wilde Natur des Anschanens der ihrem unten

in der Stadt errichteten Altare gegenüber aus der Burg

hoch thronenden Athene genösse, und hiedurch beruhigt

wäre.

Wenn die Tragödie darinn ist, daß die sittliche

Natur ihre unorganische, damit sie sich nicht mit ihr ver«

wickele, als ein Schicksal von sich abtrennt und sich ge»

genüber stellt, und durch die Anerkennung desselben in

dem Kampse, mit dem göttlichen Wesen, als der Einheit

von beydem, versöhnt ist, so wird dagegen, um dieses

Bild auszusühren, die Komödie überhaupt aus die Sei,

te der Schicksallosigkeit sallen; entweder daß sie innerhalb

der absoluten Lebendigkeit, und also nur Schattenbib

der von Gegensätzen oder Scherze von Kämpsen mit

einem gemachten Schicksal und erdichteten Feinde, oder i>n

nerhalb der Nichtlebendigkeit sällt, und also nur Schatten«

bilder von Selbstständigkeit und von Absolutheit darstellt;

jene die alte oder göttliche Komödie, diese die moderne

Komödie. Die göttliche Komödie, ist ohne Schick
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ftl, und ohne wahrhaften Kamps, darum daß in ihr die

absolute Zuversicht und Gewißheit der Realität des Abs«

luten ohne Gegensatz ist, und was als Gegensatz ein«

Bewegung in diese vollkommene Sicherheit und Ruhe

bringt, nur ein ernstloser, kelne innere Wahrheit habender

Gegensatz ist; dieser Gegensatz stelle sich nun dar gegcn

die sremd und außerhalb erscheinende aber in absolut«

Gewischeit dastehende Göttlichkeit, als der Rest oder

Traum eines Bewußtseuns vereinzelter Selbstständigkeit,

Auch als ein zwar fixirtes und sestgehaltenes Bewußtseun

der Eigenheit, aber dasselbe in völliger Ohnmacht unb

Kraftlosigkeit; — oder aber stelle sich der Gegensatz auch

in -einer sclbstempsundinen und in sich bewußten Götlich«

<eit dar, welche mit Bewußtseyn sich Gegensätze unl>

Spiele erzeugt, in denen sie mit absolutem Leichtsinn ein«

Helne ihrer Glieder an das Erringen eines bestimmten

Preises setzt, und ihre mannichsaltigen Seiten und M«

5nente sich zur vollkommenen Individualität ausgebähren

und zu eigenen Organisationen sich bilden läßt , so wie

sie überhaupt auch als Ganzes ihre Bewegungen nicht

^ols Bewegungen gegen ein Schicksal, sondern- als Zusällig»

keilen nehmen kann, sich selbst sür unüberwindlich, den

Verlust sür nichtc achtend, der absoluten Herrschaft übet

jede Eigenheit und Ausschweisung gewiß, und sich dessen

bewußt, was Plato in anderer Rücksicht sagt, daß eine

Polis eine zum bewundern starke Natur hat. Eine sol«

che sittliche Organisation wird so z. B. ohne Gesahr ^»nd

Angst oder Neid einzelne Glieder zu Extremen des Tat

lents in jeder Kunst und Wissenschaft und Geschicklichkeit

hinaustreiben , und sie darinn zu etwas besonderem m«
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chen; ihrer selbst sicher, daß solche göttliche Monstrnosttz«

ten der Schönheit ihrer Gestalt nicht schaden, sondern ko«

mische Züge sind, die einen Moment ihrer Gestalt erhei«

lern; als solche heitre Erhöhungen einzelner Züge werden

wir, um ein bestimmtes Volk anzusühren, den Homer,

Pindar, Aeschylus, Sophocles, Plato, Arisiophanes, u.

s. w. «„sehen können, aber auch sowohl in der ernsthaft

ten Reaction gegen die ernsthaster werdende Besonderung

des Sokrates, und vollends in der Reue darüber, als in

der pullulirenden Menge und hohen Energie der zugleich

auskeimenden Individualisirungen nicht verkennen, daß das

die innre Lebendigkeit damit in ihre Extreme herauszutr«

ten, in der Reise dieser Saamenkörner ihre Kraft, aber

auch die Nahe des Todes dieses Körpers, der sie trug,

ankündigte, und die Gegensätze, die sie überhaupt ne«

vorries, und vorher selbst in ihrem ernsthaftern und weitt

grciffendern Aussehen, wie Kriege, als Zusälligkeiten und

mit gleichem Leichtsinn erregen und betreiben konnte, nicht

mehr sür Schattenbilder, sondern sür ein übermächtig

werdendes Schicksal nehmen mußte.

Aus einer andern Seite aber ist die ander« Ko«

mödie; deren Verwicklungen ohne Schicksal und ohne

wahrhasten Kamps sind, weil die sittliche Natur in jenem

selbst besangen ist; die Knoten schürzen sich hier nicht i«

spielenden, sondern in sür diesen sittlichen Trieb ernsthaft

ten, für den Zuschauer aber komischen Gegensätzen, und

die Rettung gegen sie wird in einer Affectation von Cha«

rakter und Absolutheit gesucht, die sich beständig getäuscht

und abgesetzt findet. Der sittliche Trieb, (denn es ist nicht

die bc«ußte absolute sittliche Natur, die in dieser Komö»
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die spielt) muß, um es. kurz zu sagen, das bestehende in

die sormgle und negative Absolutheit des Rechts verwan«

dein, und dadurch seiner Angst die Meynung von Festig«

leit sür seinen Besitz geben, seine Habseligkeiten durch

Tractate und Verträge und alle erdenklichen Verklausirnnl

gen zu etwas sicherem und gewissem erheben, die Syst«

me darüber aus Ersahrung und Vernunst, als der G«

wißheit und Nothwendigkeit selbst, deduciren, und mit

den tiessinnigsten Räsonnements begründen, — aber,

wie z.ltterirdische Geister bey dem Dichter, die Pslanl

zungen, die sie in den hüllischen Wüsteneyen' anlegten,

vom nächsten Sturmwinde weggesegt sahen, so durch die

nächste Umwendung oder gar Emporrichtung des Erdens

geistes,. halbe ,und ganze Wissenschasten weggeschwemmt,

die aus Ersahrung und , Vernunst bewiesen waren ; ein

Rechle-System durch das andere verdrangt, hier Humal

nität an die Stelle von. Härte, dort zu gleicher Zeit den

Willen der Macht an die Stelle der Vertrags-Sicherheit

treten, und im wissenschastlichen wie in der Wirklichkeit

die wohlerworbendsten und versichertsten Besitzungen von

Grundsätzen und Rechten verheert sehen — und entwel

der weynen, es seyen die eignen über dem Schicksal mit

Vernunft und Willen schwebenden Bemühungen, die in

solchem Stoff sich abarbeiten, und die solche Verände.'

ruugen hervorgebracht hütten; oder auch sich über sie als

unerwartetes und nicht gehöriges ereisern , und zuerst alle

Götter gegen solche Nothwendigkeit anrusen, und dann

sich darein sügen; in beyden Fällen gibt d?r sittliche Trieb,

der in diesen Endlichkeiten eine absolute Unendlichkeit

sucht, nur, die. Farce seines Glaubens und seiner nicht
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sterbenden Täuschung, die am finstersten, wo sie am hell.'

sien, ' schon im Verlust und Unrecht ist, wo sie in den.

Armen der Gerechtigkeit, Zuverlässigkeit und des Genusi

ses selbst zu ruhen meynt.

Die Komödie trennt die zwey Zonen des sittlichen

so von einander ab, daß sie jede rein sür sich gewähren

läßt, daß in der einen die Gegensätze und das Endliche

ein wesenloser Schatten, in der andern aber das Absolute

eine -Täuschung ist: das wahrhafte und absolute Ver«

hältniß aber ist, daß die eine im Ernste in die andere

scheint, jede mit der andern in leibhafter Beziehung und

daß sie süreinander gegenseitig das ernste Schicksal sind;

das absolute Verhälmiß , ist also im Trauerspiel ausge«

stellt.

Denn obwohl in der lebendigen Gestalt oder der

organischen Totalität der Sittlichkeit dasjenige, was die

reelle Seite derselben ausmacht, im Endlichen ist, und

darum zwar an und sür sich sein leibliches Wesen nichk

vollkommen in ihre Göttlichkeit ausnehmen kann, so drückt

es jedoch schon an sich selbst ihre absolute Idee aber ver«

zogen aus; sie vereinigt zwar die als Nothwendigkeit aus,'

einandergehaltenen Momente derselben nicht zur absoluten

Unendlichkeit in sich innerlich, sondern hat diese Einheit

nur als eine nachgeahmte negative Selbstständigkeit, nem»

lich als Freyheit des Einzelnen ; aber es ist doch dieses

reelle Wesen schlechthin der absoluten indifferenten Natur

und Gestalt der Sittlichkeit verbunden; wenn es dieselbe

nur als ein sremdes anschauen muß, so schaut es sie doch

an, und ist im Geiste Eins mit ihr. Es ist, selbst sür

dasselbe, schlechthin das erste, daß hie ganz reine und

6 *
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indifferente Gestalt und das sittliche absolut« Bewußtseyn

f«ye, und das zweyte ist das gleichgültige, daß es als

das reelle sich zu ihm nur als dessen empirisches Bewußt«

seyn verhalte; wie es das Erste ist, daß ein absolutes

Kunstwerk sey, und «st das zweyte, ob dieser bestimmt«

einzelne dessen Urheber sey, «der nur dasselbe anschau»

und genieße. So nothwendig jene Existenz des absoluten

ist, so nothwendig ist auch diese Vertheilung, daß einiges

der lebendig» Geist, das absolute Bewußtseyn und die ab«

solute Indifferenz des ideellen und reellen der Sittlichkeit

selbst sey, anderes aber dessen leibliche und sterbliche See«

l« und sein empirisches Bewußtseyn, das seine absolut«

Form und das innere Wesen nicht vollkommen verein«

gen dars, aber doch der absoluten Anschauung als eines

gleichsam ihm sremden genießt, und sür das reelle B«

wußtseyn, durch Furcht und Vertrauen so wie durch G«

horsam mit ihm eins ist, sür das ideelle aber in der R«

ligion, dem gemeinschaftlichen Gott und dem Dienste des»

selben sich ganz mit ihm vereinigt.

Aber das, was wir unter der äußern Form des e«

sten Standes aus die eine Seite gestellt haben, ist das

reale absolute Bewußtseyn der Sittlichkeit, Es ist B«

wußtseyn, und also solches nach der negativen Seite reine

Unendlichkeit, und die höchste Abstraction der Freyheit,

d. i. das bis zu seiner Aushebung getriebene VeriMniß

des Bezwingens, oder der sreye gewaltsame Tod; -"

nach der positiven Seite aber ist das Bewußtseyn di«

Einzelnheit und Besonderheit des Individuums. Ab«

dieses an sich Negative, nemlich das Bewußtseyn üben

Haupt, von dem die angezeigten Unterscheidungen nur seit



»3

»e beyden Seiten sind, ist absolut in das positive, sein«

Besonderheit und Unendlichkeit oder Idealität absolut in

das Allgemeine und Reale aus eine vollkommene Weise

ausgenommen; welches Einsseyn die Idee des absoluten

Lebens der Sittlichkeit ist. In diesem Einsseyn der Um

«ndlichkeit und der Realität in der sittlichen Organisation

scheint die göttliche Natur , von welcher Platv sagt, daß sie

ein unsterbliches Thicr sey, dessen Seele und Leib aber aus

ewig zusammengebohren sind, den Reichthum ihrer Manniche

saltigkeit zugleich in der höchsten Energie der Unendlich«

keit und Einheit darzustellen, welche die ganz einsache

Natur des ideellen Elements wird. Denn das vollkoni«

menste Mineral stellt zwar in jedem Theil, der von einer

Masse abgesondert wird, die Natur des ganzen vor, aber

seine ideclle Form ist sowohl als innere des Bruchs, als

auch als die äußere der Krystallisation ein Außercinan«

der, und nicht wie in den Elementen des Wassers,

Feuers und der Lust ist. jeder besondere Theil die voll«

tommene Natur und der Repräsentant des Ganzen sowohl

dem Wesen als der Form oder Unendlichkeit nach.

Nicht weniger ist auch die reelle Form desselben nicht von

der wahrhasten Identität der Unendlichkeit durchdrungen,

sondern seine Sinne haben kein Bewußtsein, sein Licht

ist eine einzelne Farbe, und sieht nicht; oder ist es die

Indifferenz derselben,- so ist kein Hemmungspunkt gegen

ihren Durchgang durch sich; sein Ton tönt angeschlagen

von einem sremden, aber nicht aus sich; sein Geschmack

schmeckt nicht, sein Geruch riecht nicht, seine Schwere

und Härte sühlt nicht; wenn es nicht der Einzelnheit der

Bestimmungen des Sinnes angehört, sondern sie in der
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Indifferenz vereinigt, ist es die unentsaltete, verschlossene

Diff«e»zlosigkeit, nicht die sich in sich trennende und

ihre Trennung unterjochende Einheit ; so wie auch

die Elemente, die in allen ihren Theilen sich gleich sind,

nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit der Differenz

zen, und nur die Indifferenz unter der Form der Quan«

tität, nicht als Indifferenz des qualitativgesttzten in sich

haben. Die Erde aber als das organische und indivu

duelle Element breitet sich durch das System seiner G«

stalten ron der ersten Starrheit und Individualität an,

in quali atives und Differenz aus, und resumirt sich

erst in der absoluten Indifferenz der sittlichen Natur allein,

in die vollkommene Gleichheit aller Theile und das absol

lute reale Einsseyn des einzelnen mit dem AbsolUtM?»>/

in den ersten Aether, welcher aus seiner sich selbst glei>

cken, flüssigen und weichen Form seine reine Quantität

durch die individuellen Bildungen in Einzelheit und Zahl

zerstreut, und dieses absolut, spröde und rebellisch« System

dadurch vollkommen bezwingt, daß die Zahl zur reinen

Einheit und zur Unendlichkeit geläutert, und Intelligenz

wiro, und so das negative, dadurch daß es absolut negativ

wird, — denn der absolute Begriff ist das absolute un«

mittelbare Gegentheil seiner selbst, und das Nichts ist,

wie ein Alter sagt, nicht weniger als das Etwas, — mit

dem po>!tiu absoluten vollkommen Eins s«yn kann; und in

der Intelligenz ist, die Form oder das ideelle absolute

Form, und als solche reell, und in der absoluten Sitti

lichkeit die absolute Form mit der absoluten Substanz

«uss wahrhafteste verbunden. Von den Individualitäten

der Bildungen, welche zwischen der einsachen Sudstanz

^
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in der Realität, als reinem Aether, und zwischen ihr

als der Vermählung mit der absoluten lknendüchkeit lie

gen, kam, keine die Form und qualitative Güheit, es

sey durch die quantitative, clementarische Gleichheir der

Ganzen und der Theile, oder in höhern Bildungen durch

die ins einzelnere d«. Theile gehende Individualisirung,

und zugleich die sormelle Vereinigung derselben zu einem

Ganzen durch die Gesellschastlichkeit'' der Blätter der

Pflanzen, des Geschlechts, des heerdeweisen Lebens unb

gemeinsamen Arbeitens der Thiere, zur absoluten Indißse,

renz mit dem Wesen und der Substanz bringen, welche

in der Sittlichkeit ist; weil in der Intelligenz allein die

Individualisirung zu dem absoluten Extrem, nemlich zum

absoluten Begriffe, das negative bis zum absolut negati«

ven, das unvermittelte Gegentheil seiner selbst zu seyn,

getrieben ist. Diese ist also allein sähig, indem sie abso.'

lute Einzelnheit ist, absolute Allgemeinheit zu seyn, im

dem sie absolute Negation und Subjectivität ist, absolut,

Position und Objectivität , indem absolute Differenz und Um

endlichkeit, absolute Indifferenz, und die Totalität »ctu in

der Entsaltung aller Gegensätze, und potsinin in dem

absoluten vernichtet und einsseyn derselben, die höchste

Identität der Realität und Idealität zu seyn. Wenn

der Aether seine absolute Indifferenz in den Lichtindifferem

zen zur, Mannichsaltigkeit herausgeworsen, und in den

Blumen der Sonnensysteme seine innere Vernunft und

Totalität in die Expansion herausgebohren hat, aber

jene Lichtindividuen in der Vielheit zerstreut sind;

diejenigen aber, welche die kreisenden Blätter dieser bil

den, sich in starrer Individualität gegen jene verhalten
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müssen, und st der Einheit jener die Form der Allge,

meinheit, der Einheit dieser die reine Einheit mangelt,

und keine von beyden den absoluten Begriff als solchen

in sich trägt, so ist in dem Systeme der Sittlichkeit

die oußereinandergesaltete Blume des himmlischen Sy»

stems zusammengeschlagen, und die absoluten Individuen

in die Allgemeinheit vollkommen znsammengeeint, und die

Realität oder der Leib auss höchste eins mit der Seele,

wnl die reelle Vielheit des Leibes selbst nichts anderes ist,

nls die abstracte Idealität, die absoluten Begriffe, reine

Individuen, wodurch diese selbst das absolute System zu

seyn vermögen. Deßwegen, wenn das Absolute das ist, daß

es sich selbst anschaut, und zwar als sich selbst, und jene'

absolute Anschauung, und dieses Selbsierkeunen , jene um

«ndliche Erpansion, und dieses unendliche Zurücknehme»

derselben in sich selbst, schlechthin Eins ist, so ist, wenn

beydes als Attribute reell sind, der Geist höher als die

Natur; denn wenn diese das absolute Selbstanschauen

und die Wirklichkeit der unendlich differentiirttn NermitK

lung und Entsaltung ist, so ist der Geist, der das Ani

schauen seiner als seiner selbst ober di»s absolute Erkennen

ist, in dem Zurücknehmen des Universums in sich selbst,

sowohl die auseinandergeworsene Totalität dieser Vielheit,

über welche er übergreist, als auch die absolute Idealität

derselben, in der er dieß Außereinander vernichtet, und in

sich als den unvermittelten Einheitspunkt des unendliche»

Begriffs restectirt.

(die Forlsetzung solgt im nächsten Stück.)



Ankündigung einer neuen Produkte nkarte

- von Europa, nebst dem dazu gehörigen

Werk/ Europens Produkte; neu aus»

gearbeitete Ausgabe, von v. A< F. W.

Crome»

A»s die, so ost wiederholten, Ansragen des Publi«

lums, ob ich mein Wert über die Produkte Euro«

pens unvollendet lassen würde? — ein Werk,

welches bei seiner ersten Erscheinung mit einem <l,o ölig«

meinen Beisall beschenkt wurde, daß es zwei Auslagen in

einer Messe erlebte: ob ich dies Werk, welches mich seit

vielen Iahren in meinen Nebenstunden größtenlheils l>«

sckästigte, — aus immer ruhen lassen würde? —

Was kann ich, was dars ich aus jene Fragen andere antt

Worten, als dieses: wer würde es dem Versasser, und

wie dieser es sich selbst verzeihen, ein solches Werk um

vollendet zu lassen?

Sichtbar würkte dasselbe bei seiner ersten Erscheinung,

nicht nur aus die Produktenkunde, (damals noch

ein wenig benuztes Studium sür die Erd beschreib

bung) — nein, auch aus die Geographie überhaupt.

Jene erhielt ein ganzes Heer von Bearbeitern und Nach»

ahmern, diese gewann dadurch eine neue Ansicht. Man

sieng an, die Naturprodukte in den Erdbeschreibungen

sorgsältiger auszusühren, und ihre Kultur 'Konsumtion,

Verarbeitung und Aussuhr genauer zu bemerken; man

nahm die Naturgeschichte, nebst der Schilderung des Hai«

dels und der Gewerbe mit in die Geographie aus: kurz,

man suchte mehr Realität in die Erdbeschreibung zu brin«

gen, und den unseligen Worttram daraus zu verdrängen.

Und doch ruhte mein Produktenwerk seit

»784? *) ^- Dies wollte das Schicksal leider so! —

») Im Jahr 17z, «schien dl« dritte Auflage dieses W'rls, oder de«

erste Band des Kommentars üb'r das cleine Buch, Euro»en<

Producte. Hamburg , !>ei Bonn.



Eine neue Lausbahn sür mich (1787), neue politische und

literarische Verbindungen, welche die beiden Kommen«

tare der Wahlkapitulationen Sr. k. Maj. Leo.'

po los und Franz II, so wie die Herausgabe der

Staatsverwaltung von Toskana zur nothwendi»

gen Folge hatten, — endlich ein heilloser Krieg, der mei«

ne Feder Iahre lang sür das Publikum lähmte: dies zu,

sammen mußte meine Thätigkeit sür andere Gegenstände

bestimmen *).

Iezt ist Friede, — allgemeiner Friede in

Europa! — Der Genius der Menschheit hat die diu«

tigen Thränen so vieler Millionen Unglücklichen abgetrockl

nct: Friede und Vertrauen, Leben und Thätigkeit, Han:

del und Wandel, Künste und Wissenschaften blühen wie.'

der empor; und nun kündige ich mein neues Pro du kl

tenwerk von Europa um so zuversichtlicher an, ^>a

mit dem Ausgange dieses Iahres eine neue Epoche süi

die Politik und Handlung von Europa anheben wird, die

hoffentlich m^hr Konsistenz gewinnt, als die unglüklichett

Systeme der leztern Iahrzehende erhalten konnten.

Ostern 1803 wird demnach meine neue Produkt

tenkarte von Europa erscheinen, gezeichnet nach den

besten astronomischen Ortsbestimmu ngenuno nei-estenGränz«

veränderungen der europäischen Staaten und Länder; so,

wie unser gegenwärtiges, an neuen Beobachtungen, Ver»

önderui gen und Erscheinungen in der gelehrten und pöli/

tischen Welt, so ungemein sruchtbares Zeitalter sie herbei

sührte. Die Karte wird nicht nur einen großen Reich-

thum an neu hinzugekommenen Produkten, Städten und

Häsen, nebst den neuesten Länderabtheilungen, :c. unserer

alten und neugeschaffQlen Staaten enthalten, sondern auch

die samtlichen angrenzenden Nebenländer von

Asrika und Asien völlig ausgearbeitet darstellen, und

so ein getreues Bild von unserer Hemisphäre dem Leser

vor Augen legen.

Ganz aus den Unterricht der Iugend und aus das

Selbststudium eines jeden Liebhabers der Geographie und

-) Ick bin veranlaßt, dies alles zur Berichtigung so mancher schiesen

Urcheile, über lie Verzögerung dieseo Wertes, ein sür allem«! ös

sentlich zu bemercen.



Statistik berechnet, sührt der neuausgearbeitete,

breite Rand der Karte zusorderst die Benennungen

der sämtlichen Produkte jedes europäischen Landes, nebst

deren Menge oder Seltenheit, Konsumtion und Fabrikat

tion, Aussuhr «., durch Worte und Zeichen ausgedrükt,

vollständig aus, und enthält überdem noch in zwei neu«

hinzugekommenen Tabellen die gegenwärtige

Größe und Volkszahl,, Staatseinkünste, und

den Kriegs etat aller europäischen Staaten.

,. So hätte denn der Leser eine klare.und leichte Ueber-

sicht aller Staatskräste von Europa aus einem

Blatt vor Augen. . .

Für einen trefllchen Stich, herrliche Verzierungen ,

schönes Papier und geschmackvolle Illumination der Karte

wird die Cotta'sch e Buchhandlung in Tübingen,

welche das Werk verlegt, aus eine so liberale Art, als

man es längst von ihr gewohnt ist, unsehlbar sorgen.

Mit dieser Karte zugleich erscheint in der nächsten

Ostermesse eine neue, ganz umgearbeitete. Aus.'

gabe des Werks, Europens Produkte, die nach

dem Muster der ersten Ausgabe, jedoch in zwei Ab

theilungen über ganz Europa sich verbreitet; die

politische, physikalische und ökonomische Beschaffenheit eines

jeden Landes vollständig vor Augen legt, die Kultur der

Produkte, deren Fabrikation und Exportation schildert,

und so die Quellen der natürlichen und künstlichen Reich-

thümer unserer Staaten, mit allen ihren Mängeln und

Vollkommenheiten entwickelt.

Auch hier wird die Iugend einen Leitsaden, und der

geübtere Leser eine leichte, mit der neuesten Litteratur der

besten Quellen reichlich ausssMattete, lehrreiche Uebersichr

der sämtlichen, zur Länderkunde, Oekonomie, und zum

Fabrik- und Handelewesen unseres Erdtheils gehörigen,

Gegenstände sinden, wobei in einer sruchtbaren Kürze al

les Merkwürdige bündig dargestellt ist.

In der Folge wird dann auch die Fortsetzung des

Werks, E n r o p e n s P r o d u k t e, (wovon der erste Theil,

Hamburg 1784, Portugal und S p a n i e n enthält) ,

als Kommeniar des jetzigen Werks in mehreren

Theilen ans Licht treten, indem ich jezt erst im Stande

bin, einen Thcil meiner Zeit Dieser gemeinnützigen Arbeit
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sortdauernd zu widmen, da ich alle Materialien völlstHtv .

dig gesammelt habe. ' - -

Uebrigens bin ich des Beisalls des gelehrten und q«

bilde»eren Publikums versichert > wenn ich mehr aus die

Güte und Vollständigkeit dieser Arbeit, als aus die schnelle

Erscheinung derselben Rücksicht nahm ; da Schriftsteller und

Verleger den Mangel von jenen unerläßlichen Eigenschaften

litteranscher Produkte durch kein Interesse, welcher Art es

auch sey, vor dem Richterstuhl der Kritik enschuldigen

konnen. — Gießen, aus der Ludwige «Universität, im

August Is02.

D. Aug. Friedr. Wilh. Crome,

sürstl. hessischer Regierungsrath und Prosessor

der Statistik und Kameralwissenschaften.

.-'.'. ^<
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Civi trtcht: Versuche zur Bildung des römischen Rechts,

von Dr. C. H. Fetzer. — Die Lehr« vom Psiichttheil,

bearbeitet v. G. Müller, ir Thl. — Ueber die bevott

zugte Hypothek des Fiscus in den nach dem Contra« er»

worbenen Gütern des Schuldners, nach der 1l_>. ,F. 6«

jure il«ci. Noch ein Versuch vom Hrn. Postdirector Henl

nemann. — Anweisung zur vorsichtigen Eingehung und

Abschließimg aller Contracte und Geschäfte, woraus recht»

liche Folgen erwachsen, von M. I. A. Geyer; lur. I»r.

-r Bd. — Beobachtungen beym Ausbruche eines Conl

curses und bey Zurücksorderung des vom Schuldner vor»

her veräußerten Vermögens. Von G. Happel. — Grund»

riß eines einsachem Systems der Pandecten, von Dr. H.

G. Wittich. — Geistliche Rechte: Ueber Eheschei«

dung durch aus landesherrlicher Macht ertheilte DispensV

tion. — Bemerkungen über das Verhältniß des Palrons

zur Kirche nach gemeinem und Braunschweig.'Wolsenbütt

telschem Rechte. — Teutsches Recht: Beyträge zum

teutschen Rechte. Von Dr. I. D. Musäus. — Ueber

die Unzulässigkeit der Einrede des Anastasischen Gesetze«

gegen Wechselsorderung. Von Dr. W- Nahn. — Teut«

sches Partie« larrecht: Lehrbuch der Schleswig.' Hol»

fieinischen Landesrechte, -r Thl. Vom Pros. L A. Schra,

der- — Annalen der Gesetzgebung und Rechtsgelehrsaim

feit in den Preussischen Staaten, von E. F. Klein, 2ir

Bd. — Das Wichtigste von den Rechten und Verbind«

lichkeiten wirtembergischer Bürger, von H. E. F. BoK

Ky. — Practische Anleitung: Anleitung zur ver«

nünftigen Erlernung des amtlichen Rechnungswesens, von

I. K. Neidhart. — For>mi!arienbuch sür plecessualische

Handlungen, von I. C. König.
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Aus dieser Idee der Natur der absoluten Sittlich,

keil ergibt sich nun ein Verhältniß, «on wel6)«m noch

zu sprechen ist, das Verhältniß der Sittlichkeit de«

Individuums zur realen absoluten Sittlichkeit, und das

Verhältniß der Wissenschaften derselben, der Moral und

des Naturrechts. Da nemlich die reale absolute Sittt

lichkeit die Unendlichkeit, oder den absoluten Begriff, die

«ine Einzelnheit schlechthin und in seiner höchsten Abstra,

etion in sich vereinigt begreift, so ist sie unmittelbar

Sittlichkeit des Einzelnen, und umgekehrt das Wesen der

Sittlichkeit des einzelnen ist schlechthin die reale und da«

um allgemeine absolute Sittlichkeit; die Sittlichkeit de»

Einzelnen ist ein Pulsschlag des ganzen Systems, und

selbst das ganz« System. Wir bemerken hier auch

eine Andeutung der Sprache, die sonst verworsen, aus

dem Vorherigen vollkommen gerechtsertigt wird, daß es

nemlich in der Natur der absoluten Sittlichkeit ist, ein

Allgemeines oder Sitten zu seyn; daß also das griechi»

sche Won, welches Sittlichkeit bezeichnet, und das deut,

sche diese ihre Natur vortresflich ausdrücken; daß aber die

neuern Systeme der Sittlichkeit, da sie ein für sich seyn

nnd die Einzelnheit zum Princip machen, nicht ermangeln

Nnnen, an diesen Worten ihre Beziehung auszustellen;

und diese innere Andeutung sich so mächtig erweist,

Haß jene Systeme, um »hl« Sache zu bezeichnen, jene

« Bd. ,s S». I



Worte nicht dazu misbrauchen konnten, sondern das Wort

Moralität annahmen, was zwar nach seinem Ursprung

gleichsalls dahin deutet, aber weil es mehr ein erst g«

machtes Wort ist, nicht so unmittelbar seiner schlechtem

Bedeutung widersträubt.

Die absolute Sittlichkeit aber ist nach dem bisherig

gen so wesentlich die Sittlichkeit aller, daß man von ihr

nicht sagen kann, sie spiegle sich als selche am einzelnen

ab; denn sie ist so sehr sein Wesen als der die Natur

durchdringende Aether das untrennbare Wesen der Gestob

ten der Natur ist, und als die Idealität ihrer erscheinen»

den Formen, der Raum, in keiner sich schlechchm um

nichts besondert; sondern wie die Linien und Ecken des

Krystalls, in denen er die äusiere Form seiner Natur

ausdrückt, Negationen sind, so ist die Sittlichkeit, inso<

sern sie am Einzelnen als solchem sich ausdrückt, ein n«

gatives. Sie kann sich vors erste nicht im einzelnen aus«

dfücken, wenn sie nicht seine Seele ist, und stetstes nur,

insosern sie ein allgemeines und der reine Geist eines Vob

kes ist; das positive ist der Natur nach eher als das n«

gative; oder, wie Aristoteles es sagt, das Volk ist eher

der Natur nach, als der einzelne; denn wenn der einzeli

ne abgesondert nichts selbstständiges ist, so musi er gleich

allen Theilen in Einer Einheit mit dem Ganzen seyn ; wer

aber nicht gemeinschaftlich seyn kann, oder aus Selbststänl

digkeit nichts bedars, ist kein Theil des Volks, und da»

um entweder Thier oder Gott. Alsdenn, insosern st«

im einzelnen sich als solchem ausdrückt, ist sie unter der

Form der Negation gesetzt, d. i. sie ist die Möglichkeit

des allgemeinen Geistes; und die sittlichen Eigenschaften,

die dem einzelnen angehören, wie Mull), oder Mäst
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figkeit, oder Sparsamkeit, oder Freygebigkeit, u. s. w.

sind negative Sittlichkeit, daß nemlich in der Besonderheit

des Einzelnen nicht wahrhast eine Einzelnheit fixirt,

und eine reelle Abstraction gemacht werde; und Möglich,

keilen oder Fähigkeiten, in der allgemeinen Sittlichkeit zu

seyn. Diese Tugenden, die an sich Möglichkeiten und in

ein« negativen Bedeutung sind, sind der Gegenstand der

Moral, und man sieht, daß das Verhältniß des Natu«

rechts und der Moral sich aus diese Weise umgekehrt hat;

daß »emlich der Moral nur das Gebiet des an sich neg«

liven zukommt, dem Naturrecht aber das wahrhast vost>

live, nach seinem Nahmen, daß es tonstruiren soll, wi<

die sittliche Natur zu ihrem wahrhasten Rechte gelangt;

da hingegen, wenn sowohl das negative, als auch dieses

als die Abstraction der Aeußerlichkeit , des sormalen Sit«

tengesctzes, des r»inen Willens und des Willens des »in»

zelnen, und dann die Synthesen dieser Abstraction»« wl«

der Zwang, die Beschränkung der Freyheit des einzelnen

durch den, Begriff der allgemeinen Freyheit u st ». die

Bestimmung des Naturrechts ausdrückten, es ein Natur«

unrecht seyn würde, indem bey der Zugrundlegung solcher

Negationen als Realitäten die sittliche Natur in das

höchste Verderben und Unglück versetzt wird.

Aber wie diese Eigenschasten der Reste,! der absolute«

Sittlichkeit im Einzelnen als dem negativen, aber dem

Einzelnen, welches in absoluter Indifferenz mit dem All«

gemeinen und Ganzen ist, also ihr Restex in ihrem rel«

nen Bewußtseyn sind; so muß auch ein Restex dersel«

bei, in ihrem empirischen Bewußtseyn vorhanden sepn,

und solcher die sittliche Natur des zweyten Standes,

d»r in d« seststehenden Realität, im Besitz und Eigem



4

thum und außer der Tapserkeit, ist, eonstituiren. Dieser

Restex derselben ist es nun, sür den die gewöhnliche Bei

deutung der Moralität mehr oder weniger passen kann;

V»s sormelle indifferentsetzen der Bestimmtheiten des

Verhältnisses , also die Sittlichkeit des dourßeoiz oder

des Privatmenschen , sür welche die Differenz der Ver«

höltnisse sest ist, und welche von ihnen abhängt und in

ihnen ist. Eine Wissenschast dieser Moralität ist demnach zut

nächst die Kennlniß dieser Verhältnisse selbst; so daß, ini

sosern sie in Beziehung auss sittliche betrachtet we«

den, da diese um des absoluten Fixirtseyns willen nur

formell seyn kann, eben jenes oben erwähnte Ausspreche»

von Tovtologi« hier seine Stelle findet : dieses Verhältniß

ist nur dieses Verhältniß; wenn du in diesem Verhält«

nisse bist, so sey, in der Beziehung aus dasselbe, in dem«

selben; denn wenn du in Handlungen, welche aus dieses

Verhältniß Beziehung haben, nicht in Beziehung aus

dasselbe» handelst, so vernichtest, so hebst du es aus.

Der wahre Sinn dieser Tavtologie schließt zugleich unz

Mittelbar in sich, daß dieß Verhältnis! selbst nichts abso«

lutes und also auch die Moralität, die aus dasselbe geht,

etwas abhängiges, und nichts wahrhast sittliches ist; web

eher wahre Sinn nach dem obigen sich daraus ergibt,

daß nur die Form des Begriffs, die analytische Einheit, das

absolute, und also negativ absolute, wegen des Innhalts ist,

der als ein bestimmtes der Form widerspricht.

Iene Eigenschasten aber, welche wahrhast sittlich

sind, indem in ihnen das besondere oder negative e«

scheint rein ausgenommen in die Indifferenz, können sitti

liche Eigenschaften heißen, und nur alsdenn Tugenden,

wenn sie in einer höhern Energie sich wieder individuali.
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gleichsam z» eigenen lebenden Gestalten werden, wie die

Tugenden eines Epaminondas, Hannibals, Cäsa,rs und

einiger anderer. Als solche Energien sind sie Gestalten,

und also nicht an sich absolut, so wenig als die Gestad

ten der andern organischen Bildungen, sondern das stä«

kere Hervortreten einer Seite der Idee des Ganzen;

und die Moral der Tugenden, oder wenn wir die Moral

überhaupt der Moralität bestimmen wollen, und sür die

Darstellung der Tugend der Nahm« Ethik genommen

würde, die Ethik muß deßwegen nur M« Mturbeschrei« 1

,bung her Tugenden seyn.

Wie nun diese aus das subjectsve od« negativ« B«

zietzung hat, so muß das negative überhaupt unterschi«

den werden, als das Bestehen der Differenz, und als

der Mangel derselben; jenes erste negative ist es, wovon

vorhin die Rede war; aber dieses andere negativ«, der

Mangel der Differenz stellt die Totalität als ein

eingehülltes und unentsaltetes vor, in welchem die Bewe»

gung und, die Unendlichkeit in ihrer Realität nicht ist.

Das lebendige unter dieser Form des negativen ist das

Werden der Sittlichkeit, und die Erziehung nach

ihrer Bestimmtheit das erscheinende sortgehende Ausheben

des negativen oder subjectiven ; denn das Kind ist als die

Form der Möglichkeit eines sittlichen Individuums ein

subjectives oder negatives, dessen Mannbarwerden das Auft

hören dieser Form und dessen Erziehung die Zucht oder

das Bezwingen derselben ist; aber das positive und das

Wesen ist, daß es an der Brust der allgemeinen Sittlich»

keit getränkt, in ihrer absoluten Anschauung zuerst als el«

nes sremden Wesens lebt, sie immer mehr begreift, und
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aus von selbst, daß jene Tugenden sowohl als die absolut

t« Sittlichkeit, gleich wenig wie das Werden derselben

durch die Erziehung, ein Bemühen um eigenthümlich«

und abgesonderte Sittlichkeit sind, und daß das Bestreben

inn eine eigenthümliche positive Sittlichkeit etwas vergeh»

liches und an sich selbst unmögliches ist; und in Ans«»

hung der Sittlichkeit das Wort der weisesten Männer des

Alterthums allein das wahre ist, sittlich sey", den Sitten

seines Landes gemäß zu leben; und in Ansehung der Er«

ziehung das, welches ein Pythagoräer einem aus die Frage:

welches die beste Erziehung sür seinen Sohn wäre? antt

«ortete: wenn du ihn zum Bürger eines wohleingerichttt

ten Volkes machst.

Wenn so das absolut sittliche seinen eigenthümlichen

organischen Leib an den Individuen hat, und seine B«

wegung und Lebendigkeit im gemeinsamen Seyn und

Thun aller absolut identisch als allgemeines und besondei

res ist, und wir es in der Besonderheit, aber so, daß

ihr Wesen das absolut« identische sey , so eben, überhaupt

ober in jener Identität betrachtet haben, so muß es auch in

der Form der Allgemeinheit und der Erkenntniß, als

System der Gesetzgebung sich vorstellen; so daß di«

se« System vollkommen die Realität oder die lebendigen vor

handenen Sitten ausdrückt; damit es nicht geschieht, wie

ost der Fall ist, daß dasjenige, was in einem Volke

recht und in der Wirklichkeit ist, aus seinen Gesetzen

nicht erkannt werden kann, welche Ungeschicklichkeit, die

wahrhaften Sitten in die Form von Gesetzen zu bringen,

und die Angst, diese Sitten zu denken, als sein anzus«

Yen und zu bekennen, das Zeichen der B«lbarey ist.
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Aber diese Idealität der Sitten und ihre Form der Mg«

meinheit in den Gesetzen muß insosern sie als Idealität b«

steht, zugleich auch wieder vollkommen mit der Form der

Besonderheit vereinigt werden, und so die Idealität als

solche eine reine absolute Gestalt erhalten, also als Gott

des Volkes angeschaut und angebetet werden, und diese

Anschauung selbst wieder ihre Regsamkeit und sreudige

Bewegung in einem Cultus haben.

Nachdem wir so die absolute Sittlichkeit in den Mo«

menten ihrer Totalität dargestellt, und ihre Idee <on.

struirt, auch die in Beziehung aus sie herrschende Unte«

scheidung von Legalität und Moralität, nebst den damit

zusammenhängenden Abstractionen der allgemeinen Frey.'

heil einer sormellen praktischen Vernunst, als wesenlose

Gedankendinge vernichtet, und nicht durch Vermischung

«twa beuder Principien, sondern durch Aushebung derselben

und Constituirung der absoluten sittlichen Identität die

Unterschiede der Wissenschaft des Naturrechts und der

Moral nach der absoluten Idee bestimmt haben; so ha«

ben wir sestgesetzt, daß ihr Wesen nicht eine Abstractlon,

sondern die Lebendigkeit des sittlichen sey, und ihr Um

«erschied nur das äußere und negative betreffe; und die

ser Unterschied zugleich das völlig umgekehrte Verhältnis

gegen den andern sey , indem nach dem letztern dem N«

turrecht das sormelle und negative, der Moral aber da«

Absolute und positive als Wesen gegeben werden soll, aber

so, daß auch selbst dieses absolute nach der Wahrheit ein

nicht weniger sormelles und negatives , und was hier sori

Melle und negative heißt, vollends schlechthin gar nichts ist.

^



Wir brauchen nun, um noch das VerhHltntß

des Naturrechts zu den positiven Rechtswis,

senschasten anzugeben, nur die Fäden desselben da aus,

zunehmen, wo wir es nicht weiter versolgten, und die Stelle

zu bezeichnen, wo es ausläuft,

^ Zum voraus bemerken wir überhaupt, daß die Philo»

sophie sich durch die Allgemeinheit des Begriffs einer B«

stimmtheit oder einer Potenz willkührlich ihre Grenze im

Verhältniß zu einer bestimmten Wissenschast steckt ; die be-

stimmte Wissenschast ist nichts anders , als die sortgehende

Darstellung Und Analyse, (das Wort im höhern Sinne g«

nommen) wie das, was die Philosophie unentwickelt als

eine einsache Bestimmtheit läßt, sich wieder verzweigt, unl>

selbst Totalität ist. Die Möglichkeit aber einer solchen Entt

Wicklung liegt sormell darin, daß in der Idee unmittck

bar das Gesetz der absoluten Form und der Totalität ist,

nach welchem eine Bestimmtheit weiter zu erkennen und zu

entwickeln ist; die reale Möglichkeit aber ist dadurch vor«

Handen, daß eine solche von der Philosophie nicht entwickel,

te Bestimmtheit oder Potenz, nicht eine Abstraction oder

wahrhaft einsaches Atom, sondern wie alles in der Phit

losophie, Realität, und eine Realität ist darum Reali«

<ät, daß sie Totalität und selbst das System der Potenzen

ist; als solche die Potenz darstellen, ist die Entwicklung,

welche der bestimmten Wissenschaft angehört.

Es solgt hieraus, daß wir vor der Hand sagen könw

ten, daß ein guter Theil dessen, was positive Nechtswissem

fchaften heißt, vielleicht das Ganze derselben in die voll,

kommen entwickelte und ausgebreitete Philosophie sallen

würde; und daß sie, darum, weil sie sich als eigene Wls»
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senschosten «onstltulren, weder aus der Philosophie ausg«

schlössen, noch ihr entgegengesetzt sind; es ist durch das

sür sich seyn und die empirische Unterscheidung dieses Corps

von Wissenschasten keine wahrhafte Unterscheidung desselben

von der Philosophie gesetzt. Daß sie sich empirische Wtst

senschaften nennen, welche theils ihre Anwendbarkeit in der

wirklichen Welt haben, und ihre Gesetze und Versahrungs»

art auch vor der gemeinen Verstellungsart "geltend machen

wollen, theils sich aus individuelle Systeme bestehender

Versassungen und Gesetzgebungen beziehen, und einem be»

stimmten Volke so wie einer bestimmten Zeit angehören,

bestimmt keinen sie nothwendig von der Philosophie aus»

schließenden Unterschied , denn es muß nichts so anwendbar

«us die Wirklichkeit seyn , und vor der allgemeinen Vorstcle

lungsart, nemlich der wahrhast allgemeinen, denn es gibt

gemeine Vorstellungsarten, welche dabey sehr particulär

sind, so sehr gerechtsertigt seyn, als das, was aus der

Philosophie kommt; so wie auch nichts so sehr individuell,

lebendig und bestehend seyn können, als ebendasselbe. Um

vom Verhältnisse dieser Wissenschasten zur Philosophie

sprechen zu können , muß erst ein Unterschied sestgesetzt

und bestimmt werden, wodurch sie positive Wissenschafton

find. .

Vors erste begreiffen nun die positiven Wissenschaften

unter der Wirklichkeit, aus welche sie sich zu beziehen vorg«

ben, nicht nur das Geschichtliche, sondern auch die Bei

griffe, Grundsätze, Verhältnisse, und überhaupt vieles,

was an sich der Vernunst angehört und eine innere Wahn

Yeit und Notwendigkeit ausdrücken soll. Ueber solches

nun sich aus die Wirklichkeit und Ersahrung zu berusen,
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und es als ein positives gegen Philosophie sestzuhalten,

muß an und sür sich als unstatthast erkannt »Verden. Was

die Philosophie als nicht reell erweist, von dem ist unmögl

lich, dasi es in der Ersahrung wahrhaft vorkomme; und

wenn die positive Wissenschast sich aus die Wirklichkeit und

die Ersahrung berust, so kann die Philosophie ihren Er«

weis der Nichtrealität eines von der positiven Wissenschaft

behaupteten Begriffes eben so nach der empirischen Bezw

hung aussprechen, und leugnen, daß jenes, was die vosb

tive Wissenschaft in der Ersahrung und Wirklichkeit zu sin«

den vorgibt, in ihnen gesunden werde. Das Weynen,

daß so etwas ersahren werde, eine zusällige subjective An.'

sicht wird sreylich die Philosophie zugeben, aber die positive

Wissenschaft, wenn sie in der Ersahrung ihre Vorstellungen

und Grundbegriffe zu sinden und auszuzeigen vorgibt, will

damit etwas reales, nothwendiges und objectives, nicht

«ine subjective Ansicht behaupten. Ob etwas eine subjectiv«

Ansicht, oder eine objective Vorstellung, ein Meynen ober

Wahrheit sey, kann die Philosophie allein ausmachen.

Der positiven Wissenschast kann sie aä Kominem ihre Wei

se heimgeben, und außerdem daß sie ihr das Factum, daß

eine Vorstellung derselben in der Ersahrung vorkomme, leugl

net, im Gegentheil behaupten, daß nur die Vorstellung der

Philosophie in der Ersahrung zu sinden sey. Daß die

Philosophie ihre Vorstellung in der Ersahrung auft

zeigen könne, davon liegt der Grund unmittelbar in der

zweydeutigen Natur dessen , was Ersahrung genannt wird.

Denn es ist nicht die unmittelbar« Anschauung selbst, son«

dem dieselbe in das intellectuelle erhoben, gedacht

und erklärt, aus ihrer Einzelheit genommen «nd als
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Nothwendigkeit ausgesprochen, was sür Ersahrung gilt.

Es kommt also bey dem, was in der Ersahrung und als Er«

sahrung ausgezeigt wird, nicht aus dasjenige in ihr an,

was »vir in Beziehung aus die Trennung, welche in die

Anschauung durch das Denken gebracht wird , Wirklichkeit

nennen können. Aber in das Feld des Gedankens die

Anschauung gezogen, muß der Wahrheit der Philosophie

das Meynen unterliegen. Iene Unterscheidung nun dessen,

was die positive Wissenschaft unmittelbar au« der An«

schauung genommen zu haben meynt , womit aber

sie selbst als einem Verhältniß und Begriff derselben sie

bestimmt hat, von demjenigen, was nicht dem Denken am

gehört, ist in jedem Falle sehr leicht auszuzeigen, und also

die vollkommene Besugniß der Philosophie sich desselben zu

bemächtigen , zu erweisen. Alsdenn weil ein solches aus die

Wirklichkeit sich beruffendes Denken in seinem Meynen da«

durch wahrhaft positiv zu seyn pflegt, daß es in der Entge«

geusetzung ist, und Bestimmtheiten sesthält, also Gedanken«

dinge oder Dinge der Einbildung sür absolut nimmt, und sei«

he Grundsätze hieraus nimmt, so ist es dem ausgesetzt, daß an

jeder Bestimmtheit ihm immer die entgegengesetzte Be«

Mnmtheit erwiesen, und aus dem, was es annimmt, vielmehr

gerade das Gegentheil hergeleitet wirb. So wie, wenn ver«

»nehrte Dichtigkeit oder specisisches Gewicht eines Körpers

als Erhöhung der Attractivkrast erklärt wird, sie eben so

gut als Erhöhung der 3i^pulsivkrast erklärt werden kann;

denn es kann nur um so viel angezogen werden, als zurück»

gestoßen wird ; eines hat nur Bedeutung in Beziehung aus das

andere; um was das eine größer wäre, als das andere, um so

viel wäre es gar nicht; und was also als Erhöhung des einen
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angesehen werben sollte, das kann genau al< Erhöhung des

Oegentheils betrachtet werden. "

So also, wenn im Naturrecht überhaupt oder bey der

Theorie der Strase ins besondere ein Verhältnis! als Zwang

bestimmt wird , die Philosophie aber die Nichtigkeit dieses

Begriffs erweist, und die positive Wissenschast die Ersah,

rung und Wirklichkeit anspricht, daß doch wirklich Zwang

etwas reelles sey, daß Zwang wirklich statt sinde, so kann

die von der Philosophie erwiesene Nichtrealität desselben mit

eben dem Recht« und mit Beruffung aus Ersahrung und Wirk«

lichkeit so ausgedrückt werden, daß es gar keinen Zwang

gebe, und nie ein Mensch gezwungen werde, noch gezwun«

gen worden sey. Denn es kommt hier ganz allein aus die

Erklärung der Erscheinung an, ob zum Behus der Vorsteb

lung des Zwangs etwas als ein bloß äußeres, oder aber

als ein inneres betrachtet wird. Wo also irgendwo die

Existenz von Zwang ausgewiesen werden will, da kann von

einer und ebenderselben Erscheinung gerade das Oegentheil

gezeigt werden, nemlich daß sie nicht ein Zwang, sondern

vielmehr eine Aeußerung der Freyheit sey; denn dadurch,

daß sie in die Form der Vorstellung ausgenommen,

und hiemit durch das innere, ideelle bestimmt wird,

ist das Subject in der Freyheit gegen dieselbe. Und wenn

das, was als äußeres und als Zwang augesehen werden soll,

um den Gegensah des innern oder der Freyheit wegzuschaft

sen, ins innere selbst verlegt, und hiernach ein psychologn

scher Zwang geltend gemacht wird, so hilft diese Ausnahme

des Aeußern in das Innere eben so wenig. Denn der G«

danke bleibt schlechthin ftey, und der psychologische oder der

Gedankenzwang vermag nicht 'ihn zu binden ; die Möglich.'
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ktlt, die Bestimmtheit, welche vorgestellt wird, und als

Zwang dienen soll, auszuheben, ist absolut; es ist schlechthin

möglich, daß der Verlust einer Bestimmtheit, welcher

durch die Strase angedroht, aus sich genommen, und das

hingegeben wird , was das Gesetz in der Strase entreißen

will. Wenn also in der Erklärung einer Erscheinung die

Vorstellung einer Bestimmtheit als Zwang wirken oder g«

wirkt haben soll, so ist die Erklärung aus dem Gegenthcil,

daß die Erscheinung eine Aeußerung der Freyheit sey , eben

so schlechthin möglich. Daß die sinnliche Triebseder, es sc»

nun, die zur Handlung antreiben, oder die, von der Seite

des Gesetzes her, von ihr abschrecken soll, etwas psycholo«

gisches, nemlich etwas inneres ist, dadurch ist sie unmittel«

bar in die Freyheit gesetzt, welche von ihr abstrahiren konm

te, oder nicht, und eins wie das andere ist Freyheit des

Willens. Wird aber dagegen gehalten, man meyne

doch, und es sey eine allgemeine Vorstellungsart, daß ein

Zwang und ein psychologischer statt finde, so ist dieß sürs

erste nicht wahr, sondern es wird eben so gut und ohne

Zweisel allgemeiner gemeyrlt, eine Handlung oder die Um

terlassung einer Handlung komme aus dem srepen Willen ;

und dann würde man sich zur Ausstellung von Grundsätzen

und Bestimmung der Gesetze eben so wenig um das Meyl

nen zu bekümmern haben, als die Astronomen sich in der

Erkenntniß der Gesetze des Himmels von der Meynung,

daß die Sonne und die Planeten und alle Sterne sich um

die Erde bewegen, gerade so groß seyen, als sie erscheinen

u. s. w. aushalten lassen; so wenig als der Schiffsherr sich

um die Meynung, daß das Schiff ruhe, und die User sortt

gehen, bekümmert; wenn beyde sich an die Meynung hielt
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ten, so würben jene es unmöglich sinden, das Sonnensyl

stein zu begreiffen , und dieser würde die Ruderer die Arbeit

aushören, oder die Seegel einziehen lassen, und beude sich

sogleich in der Unmöglichkeit, ihren Zweck zu erreichen, l>«

sinden, und die Nichtrealität der Meynung unmittelbar

inne werden , wie sie ihr Realität zugestehen wollten , wie

oben gezeigt worden ist, daß der Zwang als Realität ge»

dacht, d. h. in einem System und in der Totalität vorg«

stellt, unmittelbar sich und das Ganze aushebt.

Indem so eine Bestimmtheit, welche von dem Mey,

nen der positiven Wissenschast sestgetzalten wird, das g«

rade Gegentheil ihrer selbst ist, so ist sür die beyden Par«

theyen, deren jede sich an die eine der entgegengesetzten

Bestimmtheiten hält, gleich möglich, die andere zu wi«

Verlegen; welche Möglichkeit des Widerlegen« darin b«

sieht, daß von jeder Bestimmtheit gezeigt wird, sie sey

gar nicht denkbar und gar nichts, ohne Beziehung aus

die ihr entgegengesetzte; aber dadurch, daß sie nur ist und

nur Bedeutung in Beziehung aus diese hat, kann und

muß unmittelbar diese entgegengesetzte ebenso vorhanden

seyn, und ausgezeigt werden. Daß -j- .4, keinen Sinn hat

ohne Beziehung aus ein — ^, daraus ist zu erweise«,

daß mit -j- ^ unmittelbar — -^ ist, was der Gegner

alsdann so saßt, daß vielmehr — ^ hier vorhanden sey,

als -j- H; aber seinem — H kann «bendieß erwiedert

werden. Ost wird sich aber auch diese Mühe nicht geg«

ben , und z. B. von der sinnlichen Triebsedern entgegen/

gesetzten Freyheit, welche um dieser Entgegensetzung willei»

«ben so wenig eine wahre Freyheit ist, nicht gezeigt, daß

olles, was als Aeußerung dieser Freyheit erklärt werden
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erklärt werden müsse, was sich sehr gut thun läßt, aber

nicht metzr, als sich im Gegentheil wieder zeigen läßt,

daß was als Wirkung der sinnlichen Triebseder ersahren

werden solle, eigentlich als Wirkung der Freyheit ersahren

werden müsse; — sondern es wird von der Freyheit g«

radezu «bstrahirt und behauptet, daß sie gar nicht hierher

gehöre, weil sie etwas inneres, noch mehr etwas mora,

lisches, und gar etwas metaphysisches sey; aber dabey

nicht bedacht, daß die andere Bestimmtheit, bey welcher

stehen geblieben wird, nemlich der Zwang und die sinn«

lich« Triebseder, durch die er gesetzt seyn soll als etwa«

äußerliche«, gar keine Bedeutung hat, ohne das entgee

gengesetzt« innere, oder die Freyheit, und daß diese

schlechterdings von dem Zwang nicht abzutrennen ist. Die

Handlung, welche ein Verbrechen ist, von der Seite an«

gesehen, daß dadurch, der angedrohten Strase und der

sinnlichen Triebseder, welche das Gesetz durch diese Dro»

hung ausstellt, zuwider, etwa« bestimmtes gewollt wirb,

so heißt dieß bestimmte, etwas sinnliches, und man wird

sagen, daß es ein sinnlicher Reitz sey, von dem das Ve«

brechen abstamme; aber von der Seite, daß die Hand«

lung ein Wollen ist, und die Möglichkeit in ihr, von der

sinnlichen Triebseder des Gesetzes zu abstrahiren, so e«

scheint sie als srey; und keine Ansicht, weder jene B«

stimmtheit, noch diese Möglichkeit kann weggelassen we«

den, sondern eins ist schlechthin an das andere geknüpft,

und damit kann unmittelbar jedes aus seinem Gegentheil

hergeleitet werden. Aber die Logik des Meynens meynt.

wenn eine Bestimmtheit, ein entgegengesetztes gesetzt sey.

^
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baß von der andern, entgegengesetzten Bestimmtheit wirk,

lich «bsirahirt und derselben entbehrt werden könne; so wie

auch jene Logik, vermöge der Art ihres Grundsatzes des

Widerspruches, gar nicht begreiffen kann, daß in solchen

Bestimmtheiten das Gegentheil einer jeden ganz gleich«

gültig sür die Bestimmung der Anschauung . und in diesem

Abstrahlten und negativen Wesen das Gegentheil seinem Ge»

gentheil völlig gleich ist; noch weniger daß beyde zusammen,

wie die Freyheit, welche der Sinnlichkeit gegenüber ist, und

die Sinnlichkeit und der Zwang, schlechthin nichts reelles,

sondern bloße Gedankendinge und Wesen der Einbildung

sind.

. Insosern also eine Rechtswissenschast dadurch positiv

ist, daß sie sich an das Meynen und wesenlose Abstra«

tionen hält, so hat ihre Berusung aus die Ersahrung oder

aus ihre Bestimmung der Anwendbarkeit aus die Wirklich«

keil, oder aus den gesunden Menschenverstand und allg«

weine Vorstellungsart, oder gar Berusung aus Philosiu

phie nicht den mindesten Sinn.

Wenn wir nun den Grund näher betrachten, wo«

durch die Wissenschast aus die angezeigte Weise positiv

wird, und überhaupt den Grund des Scheins und des

Meynens erwägen, so ergibt sich, daß er in der Form

liegt; indem nemlich dasjenige, was ideell, ein entgegen!

gesetztes, einseiliges ist, und allein in der absoluten Idenl

tität mit dem entgegengesetzten Realität hat, isolirt, sür

sich seyend gesetzt, und als etwas reelles ausgesprochen

wird. Diese Form ist es, wodurch diH Anschauung un»

mittelbar ausgehoben, und das Ganze ausgelöst, aushört

ein Ganzes und etwas reelles zu sepn; dieser Unterschied
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des positiven und nicht positiven geht also nicht aus den

Innhalt. Es ist durch diese Form möglich, daß nicht

nur, wie im oben angezeigten, eine rein sormelle Ab,

siraction sixirt und als eine Wahrheit und Realttät sälsch,

licherweise behauptet, sondern auch daß eine wahrhaste

Idee und ächtes Princip von Seiten seiner Grünze ver«

kannt, und außer der Potenz, in welcher es seine Wahr«

heit hat, gesetzt wird, und dadurch völlig seine Wahrheit

verliert. Daß ein Princip einer Potenz angehört, ist die

Seite seiner Bestimmtheit; aber in der Polen; selbst ist

diese Bestimmtheit eben sowohl indifferentiirt und real

durchdrungen von der Idee vorhanden, und badurch

wahres Princip; und dann ist es als, die Idee, in

diesen Bestimmtheiten als ihrer Gestalt erscheinend, nur

als Princip dieser Potenz, und damit die Gränze und

Bedingtheit desselben erkannt. Aber es wird gänzlich aus

seiner Wahrheit gerissen, wenn es in seiner Bedingtheit

absolut gemacht, oder gar über die Natur anderer Po,

lenzen ausgebreitet wird. Die absolute klare Einheit der

Sittlichkeit ist darin absolut und lebendig, daß weder eine

einzelne Potenz , noch das Bestehen der Potenzen über«

haupt sest seyn kann, sondern daß sie dieselben, so wie

sie sie ewig ausdehnt, ebenso absolut zusammenschlägt

und aushebt, und sich selbst in unentwickelter Einheit und

Klarheit genießt; und in Beziehung aus die Potenzen,

ihres innern Lebens sicher und untheilbar , bald der einen

durch die andere Abbruch thut, bald in die eine ganz

übergeht, und die andern vernichtet, so wie sie überhaupt

aus dieser Bewegung ebenso sich in die absolute Ruhe zu»

fückzieht, in welcher alle ausgehoben sind. Dagegen ist

H» B». ,s Lt. ,

^



'5

Krankheit und der Ansang des Todes vorhanden , wenn

ein Theil sich selbst organisirt, und sich der Herrschase

^«s Ganzeu,entzitht, durch welche Vereinzelung er es n«

gativ asficirt, oder es gar zwingt, sich allein sür diese Po/

tenz zu organisiren, wie wenn die dem Ganzen gehort

chende Lebendigkeit der Eingeweide sich zu eigenen Thiee

ren bildet, oder die Leber sich zum herrschenden Organ

machte und die ganze Organisation zu ihrer Verrichtung

zwingt. So kann es im allgemeinen Systeme der Sittl

lichkeit geschehen, daß sich z. B. das Princip und Sy5

stem des bürgerlichen Rechts, welches aus Besitz und Ei/

Hlnthum geht, so in sich selbst vertieft, und in der Wein

löufigkeit, in, die es sich verliert, sich sür eine Totalität

nimmt, die an sich, unbedingt und absolut sey. ' Es ist

schon oben die innere Negativität dieser Potenz auch ih<

rem Innhnlt nach, der das bestehende Endliche ist, b«

stimmt worden, und der Widerschein der Indifferenz, der

in ihm möglich ist, kann um so weniger sür etwas abso,

lutes genommen werden. So wie ebensowenig das Sy«

stem des Erwerbs und des Besitzes selbst, der'Reichthum

eines Volkes, und in diesem System wieder eine einzelne

Potenz, es sey der Ackerbau oder die Manusacturen und

Fabriken, oder der Handel zur unbedingten gemacht we«

den kann. . .,

Aber noch mehr wird eine einzelne Potenz positiv,

wenn sie und ihr Princip ihre Bedingtheit so sehr vergessen,

daß sie über andere übergreiffen, und sich dieselben unte«

weisen. Wie das Princip der Mechanik sich in die Chemie

und Naturwissenschaft, und das der Chemie wieder ganz



besonders in die letztere eingedrängt hat, so ist dieß in der

Philosophie des Sittlichen zu verschiedenen Zeiten mit

verschiedenen Principien der Fall gewesen , aber zu dett

neuen Zeiten hat in der innern Haushaltung des Natu«

rechts diese äußere Gerechtigkeit, die im bestehenden Enoli«

chen reflectine und darum sormelle Unendlichkeit, welche da«

Princip des bürgerlichen Rechts ausmacht, sich eine besom

dere Oberherrschaft über das Staats < und Völkerrecht er«

worden. Die Form eines solchen untergeordneten Verhält»

nisses, wie der Vertrag ist, hat sich in die absolute Maj«

stät der sittlichen Totalität eingedrängt, und es jst-H. B. sür

die Monarchie die absolute Allgemeinheit des Miltelpunct«

und das Einsseun des Besondern in ihm, bald nach dem

Bevollmächtigungsvertrage als ein Verhältniß eines obersten

Staatsbeamten zu dem Abstractum des Staats, bald nach

dem Verhältnisse des gemeinen Vertrags überhaupt, als

eine Sache zweper bestimmter Partheyen, deren jede der

andern bedars, als ein Verhältnis gegenseitiger Leistung be

griffen, und durch solche Verhältnisse, welche ganz im E»b»

lichen sind, unmittelbar die Idee und absolute Majestät

vernichtet worden; so wie es auch an sich widersprechend ist,

wenn sür das Völkerrecht nach dem Verhältnisse des bürge«

lichen Vertrags, der unmittelbar aus die Einzelnheit und

Abhängigkeit der Subjecte geht, das Verhältnis, absolut

selbstständiger und sreyer Völker, welche sittliche Totalitä»

ten sind, bestimmt werden soll. So könnte auch das

Staatsrecht sich als solches auss einzelne schlechthin beziei

hen und als eine vollkommene Polizey das Sep» des einzel«

nen ganz durchdringen wollen, und so die bürgerliche Frey»

h«'t vernichten, was der härteste Despotismus seyn würde;

2 *
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«le Fichte alles Thun und Seyn des einzelnen «l< eines sob

chen von dem ihm entgegengesetzten Allgemeinen und der

Abstraction beaussichtigt, gewußt und bestimmt seyn will.

Es könnte auch das moralische Princip sich in das System

der absoluten Sittlichkeit eindrängen, und an die Spitze

des öffentlichen sowohl als des Privat.' Rechts, wie auch

des Völkerrechts stellt« wollen ; welches eben so sehr die

größte Schwäche als der tiesste Despotismus und der gänz»

liche Verlust der Idee einer sittlichen Organisation wäre,

b» d«s moralische Princip wie das des bürgerlichen Rechts

«ur im Endlichen und Einzelnen ist.

Wie in der Wissenschaft ein solches Festwerden und Isoll»

ren der einzelnen Principlen und ihrer Systeme und ihr llebw

greiffen über andere allein durch die Philosophie verhindert

wird, indel« der Theil seine Gränze nicht erkennt, sondern viel,'

»ehr die Tendenz haben muß, sich als ein Ganzes und Absolutes

zu constituiren, die Philosophie aber in der Idee des Ganzen

über den Theilen steht, und dadurch sowohl jedes in seiner

Gränze hält, als auch durch die Hoheit der Idee selbst es

verhütet, daß nicht der Theil in seinem Vertheilen in die

endlose Kleinigkeit hinein sortwuchere; eben so stellt sich in

der Realität dieses einschränken und ideellsetzen der Potem

zen als die Geschichte der sittlichen Totalität bar, in welcher

sie in der Zeit, sest in threm absoluten Gleichgewicht sowohl

zwischen den entgegengesetzten aus.' und nieder schwankt,

bald das Staatsrecht durch ein leichtes Uebergewicht de<

bürgerlichen an seine Bestimmtheit mahnt, bald durch da«

Uebergewicht von jenem in dieses Einbrüche und Risse macht,

und so jedes System überhaupt theils durch ein krästig«
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res Znnwohnen sür eine Zeit, neu belebt, thejls alle tn

ihrer Trennung an ihre Zeillichkeit und Abhängigkeit «in»

nert, — als auch ihre wuchernde Ausdehnung und ihr

Selbstorganisiren dadurch zerstört, daß es sie in einzelnen

Momenten mit einemmahl alle consundirt, sie in sich gezo»

gen darstellt, und au« der Einheit wiedergebohren,

mit der Erinnerung an diese Abhängigkeit und mit dem

Gesühl ihrer Schwäche, wenn sie sür sich seyn wollen, wi«

der hinausgehen läßt.

Dieser Charakter der Positivität der Rechtswissenschaft

ten betrifft die Form, durch welche sich eine Potenz isolirt

und absolut setzt; und von dieser Seite kann so wie Reli«

zion und was es sey , auch jede philosophische Wissenschast

verkehrt und verunreinigt werden. Aber wir müssen die

Positivität auch von Seiten der Materie betrachten. Denn

obzwar, sowohl das, was wir vorhin positiv nannten, und

dasjenige, was wir jetzt als Materie betrachten, beydes im

besondern ist, so haben wir doch vorhin die äußere Verbin.'

dung der Form der Allgemeinheit mit der Besonderheit und

Bestimmtheit betrachtet, jetzt aber betrachten wir das besoi»

dere als solches.

Und in dieser Rücksicht müssen wir uns vor allen Din«

gen dessen, was seiner Materie nach als positiv gesetzt

werden kann, gegen den Formalismus annehmen; denn

dieser zerreißt die Anschauung und ihre Identität des Allge»

meinen und Besondern, stellt die Abstractionen des Allgemei»

nen und Besondern einander gegenüber, und was er aus

jener Leerheit ausschließen, aber unter die Abstraction der
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Besonderheit subsumiren kann, gilt ihm sür positives; ohne

zu bedenken, daß durch dies-n Gegensatz das Allgemeine

eben so sehr ein positives wird, als das Besondere; denn es

wirb, wie vorhin gezeigt worden, durch die Form der Ent<

gegensetzung , in der es in jener Abstraction vorhanden ist>

positiv. Aber das Reale ist schlechthin eine Identität des

Allgemeinen und Besondern, und deßwegen kann jene Abi

straction und das Setzen des einen von den entgegeng«

setzten, welche durch die Abstraction entstehen, des Allge,

meinen , «!« eines an sich seyenden , nicht statt haben.

Ueberhaupl wenn das sormelle Denken conscquent ist, so

muß es, wenn es das Besondere als positives begreist,

schlechthin gar keinen Innhalt haben; in der reinen Ven

nunst de« sormellen Denkens muß durchaus jede» Mehrheit

und Unterscheidbarkeit wegsallen, und es ist gar nicht abzm

sehen, w« e« auch nur zu der dürftigsten Mehrheit von Ru,

brilen und Kapiteln kommen sollte; so wie diejenigen, wel«

che das Wesen des Organismus als die Abstraction einer

Lebenskrast begreisen , eigentlich die Glieder und das Ge<

Hirn und das Herz und alle Eingeweide, als etwas besonder««

zusälliges und positives begreisen und, weglassen müssen».

Dadurch, daß wie alles lebendige, so auch das sittliche

schlechthin eine Identität desAllgiemeinen und Besondern ist,

ist es »ine Individualität und Gestalt; es trägt die Beson«

d«heit, owMothwendigkeit, das Verhältniß,,^ i. die r«

lativ« Identitäten sich; aber indifferent»«, assimilirt, und

dadurch ist es srey in chr; und dieses, was als Besonderheit von

der Reflexion angesehen werden kann , ist nicht ein positives

noch entgegengesetztes gegen das lebendige Individuum,
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das dadurch mit der Zusälligkeit und Notwendigkeit zusam«

menhängt, aber lebendig; diese Seite ist seine unorganische

Natur, aber in, der Gestalt und Individualität sich an o«

gamsirt. So gehört, um das allgemeinste zu nennen, das

bestimmte Klima eines Volks, und seine Zeitperiode in der

Bildung des allgemeinen Geschlechts, der Notwendigkeit

<m, und es sällt von der weitausgebreiteten Kette derselben

nur Ein Glied aus seine Gegenwart; welches, nach der e«

stern Seite aus der Geographie, nach der andern aus der

Geschichte zu begreiffen ist. Aber in dieses Glied hat sich

die sittliche Individualität organisirt, und die Bestimmtheit

desselben geht nicht dieselbe, sondern die Nothwendigkeit

an ; denn die sittliche Lebendigkeit des Volks ist gerade da«

in, daß es eine Gestalt hat , in welcher die Bestimmtheit

ist, aber nicht als ein positives (nach unserem bisherigen

Gebrauch dieses Wortes), sondern absolut mit der Allgemeine

t)eit vereint, und durch sie belebt. Und diese Seite ist auch'

darum sehr wichtig, damit erkannt wird, wie die' Philoso,

phi« die Notwendigkeit ehren lehrt, sowohl darum, daß

sie ein Ganzes ist, und nur die beschränkte Einsicht sich an

die Einzelnheit hält und diese als eine Zusälligkeit -vwach«'

tet, — als auch darum, weil sie die Ansicht der Einzelnheit

und Zusälligkeit so aushebt, daß sie von ihr zeigt, wie sie da«

Leben nicht an sich Hindert /sondern daß dieses sie,, indem

es sie bestehen läßt, wie sie nach der Nothwendigkeit ist, sie

doch zugleich auch dieser entreißt, sie durchdringt, und b«

lebt. So wenig das Element des Wassers, welchem sich'

ein Theil der Thierwelt, und das Element der Lust, dem

sich ein anderer an organisirt, darum daß sie einzelne El«

mente sind, jenes sür den Fisch, dieses für den Vogel «was

'-



-4

positives ober »obtes ist, eben so wenig ist diese Form der

Sittlichkeit, in welcher sie sich in diesem Klima und in dieser

Periode einer besondern und der allgemeinen Cultur organisirt,

etwas positives in derselben. Wie in der Natur des Poly«

pen eben so die Totalität des Lebens ist, als in der Natur

der Nachtigall und des Löwen, so hat der Weltgeist in je«

der Gestalt sein dumpseres oder entwickelteres aber absolutes

Selbstgesühl, und in jedem Volke, unter jedem Ganzen

von Sitten und Gesetzen sein Wesen, und seiner selbst ge«

nossen. —, Nach außen ist die Stusse eben so gerechtsertigt,

welche äußer« Seite der Nothwendigkeit als solcher angee

Hört ; denn auch in dieser Abstraction der Notwendigkeit

ist durch die Idee wieder die Einzelnhsit schlechthin ausgeh«

ben; diese Emzelnheit der Stusse des Polypen und der

Nachtigall und des Löwen ist Potenz eines Ganzen, und in

diesem Zusammenhang ist sie geehrt. Ueber den einzelnen

Stuffen schwebt die Idee der Totalität, die sich aber aus ih<

«e,m ganzen auseinandergeworsenen Bild« wiederstrahlt,

und sich darin anschaut und erkennt; und diese Totalität de«

ausgedehnten Bildes ist die Rechtsertigung des Einzelnen

als eines Wehenden. Es ist darum der sormelle Stand«

punkt, her- an, eine Individualität die Form der Besonde«

hell bringt, und die Lebendigkeit, in welcher die Besonder«

heit real ist, aushebt; ade« der empirische Standpunkt,

Wlcher da , wo die Realität einer bestimmten Stusse gesetzt

ist,, ein« höhere verlangt; die höher« auch in ihrer entwik«

kelten Realität, und empirisch, ist eben sowohl vorhanden ;

die höhere Entwicklung des Lebens der Pfianze ist im Po»

typen» die l öhere des Polypen im Insect u- s. w. Es .ist

nur empirische Unvernunst, welch« im Polypen die »mpiru
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sche Darstellung der hähern Stusse des Insects erblicken

will; der Polype, der nicht Polupe wäre, bleibt nichts als

dieses bestimmte mit mir in einer empirischen Beziehung

stehende tobte Stück Materie, welches dadurch todt und

Materie ist, daß ich es als eine leere Möglichkeit etwas an«

dereszuseyn, als welche Leerheit der Tod ist, sehe; ist,

«s absolut ohne eine empirische Beziehung um die höhere

Darstellung zu thun, so ist sie zu finden, denn sie muß der

absoluten Nothwendigkeit nach vorhanden seyn. — So

kann z. B. die Lehensversassung wohl als etwas ganz positi»

ves erscheinen; aber vors erste von Seiten der Nothwendig«

keil ist sie nicht ein absolutes einzelnes, sondern schlechthin

in der Totalität der Nothwendigkeit; nach innen aber gegen

das Leben selbst kommt es, ob sie positiv sey, daraus an,

daß das Volk in ihr sich als Individualität wahrhaft orga«

nisirt hat, die Gestalt jenes Systems vollkommen aussüllt,

und lebendig durchdringt, ob das Gesetz dieser Verhältnisse

Sitte ist. Wenn also etwa der Genius einer Nation übe«

haupt tieser steht, und ein schwächerer ist, und die Schwä«

che der Sittlichkeit ist in der Barbarey und in der sormellen

Cultur am härtesten, wenn sie von einer andern sich besiegen

lassen, ihre Unabhängigkeit verlieren müssen, also das Un«

glück und die Schmach des Verlustes der Selbstständigkeit,

dem Kampse und dem Tode vorgezogen hat; wenn sie so

roh in die Realität des thierischen Lebens versunken ist, daß

sie sich nicht einmal in die sormelle Idealität, in die Abe

straction eines Allgemeinen erhebt, und also in der Bestim»

mung der Verhältnisse sür das physische Bedürsniß nicht

das Verhältniß von Recht sondern nur von Persönlichkeit

««ragen kann, — ober eben so, wenn die Realität des All«
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gemeinen und des Rechts allen Glauben und alle Wahrheit

«erlohren hat , und sie das Bild der Göttlichkeit nicht in

sich selbst zu empfinden und zu genießen vermag, sondern

dasselbe außer sich setzen, und sür dasselbe mit einem dumpi

sen Gesühl , oder dem ganz schmerzlichen der weiten Entftr«

nung und Erhabenheit vorlieb nehmen muß , so haben Le« ^

hensversassung und Knechtschaft absolute Wahrheit, und

dieß Verhältniß ist die einzig mögliche Form der Sittlich.'

keit> und darum die notwendige und gerechte und sitt?

liche. " '- '!' ' '. -. - ' "^ "

Von dieser Individualität des Ganzen aus und dem

bestimmten Charakter eines Volks ist denn auch das ganze

System , in das sich die absolute Totalität organisirt, zu er:

kennen; es ist zu erkennen, wie alle Theile der Versassung

und der Gesetzgebung, alle Bestimmungen der sittlichen

Verhältnisse schlechthin durch das Ganze bestimmt sind, und

ein Gebäude bilden , in welchem keine Verbindung und keine

Zierde sür sich » priori vorhanden gewesen, sondern jede

durch das Ganze geworden und ihm unterthänig ist. In

diesem Sinne hat Montesquieu sein unsterbliches Werk auf

die Anschauung der Individualität und des Charakters der

Völker gegründet, und wenn er sich nicht zur lebendigsten

Idee erhoben hat, doch schlechthin die einzelnen Einrichtungen '

»md Gesetze nicht aus der sogenannten Vernunft dedlu '

«irt, noch sie aus der Ersahrung abstrahlet und dann zu

«twas allgemeinem erhoben, sondern wie die höhern Ver«

hältnisse der staatsrechtlichen Theile, so auch t>ie nieor« '

gern Bestimmungen der bürgerlichen Verhältnisse bis aus

Testamente, Ehegesche u. s. w. herab, ganz allein aus
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dem Charakter des Ganzen und seiner Individualität

begriffen, und hiemit den empirischen Theoretikern, wel,

che die Zusälligkeiten ihrer Systeme des Staats und der,

Gesetze aus der Vernunst zu erkennen und aus dem Men«

scheuverstande selbst oder auch aus der allgemeinen E«

sahrung herausgenommen zu haben vermeynen, aus eine

ihnen begreisstiche Weise gezeigt, daß die Vernunft, und

der Menschenverstand, und die Ersahrung, aus welchen

die bestimmten Gesetze herkommen , keine Vernunft und

Menschenverstand » priori, auch keine Ersahrung » priori,

was eineabsolut allgemeine wäre, sind, sondern ganz allein die

lebendige Individualität eines Volkes, eine Individualität,

deren höchste Bestimmtheiten wieder aus einer allgemei«

uern Nothwendigkeit zu begreiffen sind.

-

Wie oben in Beziehung aus die Wissenschast gezeigt

worden ist, daß jede einzelne Potenz fixirt und die Wissen«

schaft dadurch positiv werden kann; so muß eben dieß von

dem sittlichen Individuum oder dem Volke behauptet we«

den. Denn nach der Nothwendigkeit muß die Totalität

als Bestehen der auseinandergeworsenen Bestimmtheiten an

ihm sich darstellen, und das einzelne Glied der Kette, um

«er dem es in der Gegenwart gesetzt ist, vorübergehen, und

cin anderes eintreten. Indem das Individuum aus diese

Art wächst, eine Potenz stärker hervor und die andere zw

rücktritt, so geschieht es, daß die Theile, welche sich in der

letztem organisirt haben , sich als ausgeschieden und als ab,

gestorben finden. Diese Thcilung, worinn einiges einem

neuen Leben entgegenreist, das andere aber, das sich aus der

Stuffe einer Bestimmtheit sestgesetzt hat, zurückbleibt, und
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das Leben sich entfliehen sieht, ist allein möglich dadurch,

daß die Bestimmtheit einer Stuffe sirirt und sormest absolut

gemacht worden ist; die Form des Gesetzes, welch« der be

stimmten Sitte gegeben worden , und welche die Allgemein.'

heit oder das negativ absolute der Identität ist , gibt ihr den

Schein eines an sich seuenden; und wenn die Masse eines

Volkes groß ist , so ist auch der Theil desselben groß , der

sich in jener Bestimmtheit organisirt ; und das Bewußtseyn,

das im Gesetz über sie ist, hat ein großes Gewicht über das

bewußtlose des neu ausstrebenden Lebens. Als Sitte und

Gesetz Eins war, war die Bestimmtheit nichts positives,

aber wie mit dem Wachsthum des Individuums das Ganze

nicht gleichmäßig sortschreitet , so trennt sich Gesetz und

Sitte, die lebendig« Einheit , welche die Glieder verbindet,

«rschwacht, und es ist in der Gegenwart des Ganzen kein

absoluter Zusammenhang und Nothwendigkeit mehr. Hier

kann also das Individuum nicht aus sich selbst erkannt we«

den, denn seine Bestimmtheit ist ohne das Leben, welches

sie erklärt und begreissiich macht; und.jndem o« neue Sitte

eben so ansängt, sich in Gesetzen auszusassen, so »nust

schlechthin ein innerer Widerspruch der Gesetze unter sich

hervorkommen. Wie im vorigen Geschichte nur eine Sei«

te der Ansicht, und was nothwendig, zugleich srey ist, so

ist hingegen hier die Nothwendigkeit mit der Freyheit

nicht mehr eins, und sällt insosern ganz der reinen O«

schichte anheim; was in der Gegenwart keinen wahrhas«

<«n lebendigen Grund hat, dessen Grund ist in ei,

ner Vergangenheit, d. h. es ist eine Zeit auszustu

chen, in welcher die im Gesetz sirirt« aber erstorbene

Bestimmtheit lebendige Sitte und in Uebereinftimmung
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gerade sür diesen Zweck der Erkenntniß reicht die Win

kung der rein geschichtlichen Erklärung der Gesetze und

Einrichtungen nicht ; sie wird ihre Bestimmung und

Wahrheit überschreiten, wenn durch si« das Gesetz, das

nur in einem vergangenen Leben Wahrheit hatte, sür

die Gegenwart gerechtsertigt werden soll; im Gegentheil

«rweißt diese geschichtliche Erkenntniß des Gesetzes,

welche in verlornen Sitten und einem erstorbenen

Leben seinen Grund allein auszuzeigen weiß , ge»

rade, daß ihm jetzt in der lebendigen Gegenwart der

Verstand und die Bedeutung sehlt, wenn es schon noch

durch die Form des Gesetzes, und dadurch, daß noch

Theile des Ganzen in seinem Interesse sind und

ihr Daseyn an dasselbe knüpsen, Macht und Gewalt

hat.

Es ist aber sür die richtige Unterscheidung dessen,

was todt ist und keine Wahrheit hat, und dessen, was

noch lebendig ist, an einen Unterschied zu erinnern, wel«

«her der sormalen Ansicht entgehen kann, und der verhim

dem muß, daß, was an sich negativ ist, sür lebendiges

Gesetz und also die Herrschaft der an sich negativen G«

setz« sür Belebtseyn der Organisation genommen werde.

Denn Gesetze, welche der Oberherrschast des Ganzen ein.'

zelne Bestimmtheiten und Theile entziehen, die Ge>

Walt desselben von ihnen ausschließen, und die Ausl

nahmen des einzelnen vom allgemeinen eonstituiren, sind

an sich etwas negatives, und Zeichen des beginnenden

Todes, der sür das Leben immer drohender wird, jemehr
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«des «tgativen und der Ausnahmen werden, und' diese

Desetze, welche aus diese Auflösung gehen, den wahren,

welche die Einheit des ganzen constituiren, zu mächtig

werden. Zum positiven und erstorbenen muß also nicht

nur dasjenige gerechnet weiden, was ganz einer Vergan«

-genheit angehört, und keine lebendige Gegenwart mehr

und allein eine unverständige, und weil es ohne innre

Bedeutung ist> schaamlose Macht hat, sondern auch dasjeni«

ge ist ohne wahrhaft positive Wahrheit, was das nega,

Hve, d« Auflösung und Abtrennung von der Michel,

-Totalität sestsetzt; jenes ist die Geschichte eines uergange»

«en Lebens, dieses aber die bestimmte Vorstellung des,ge,

genwärtigen Todes. So können in einem ausgelösten

Holk , wie z. B. »m deutschen allerdings , die Gesetze

Wahrheit zu haben scheinen, wenn man nicht unterschei«

det, ob sie Gesetze des negativen und der Trennung,

oder Gesetze des wahrhast positiven und der Einheit

sind. Unmittelbar damit, daß die ein Ganzes orgonisiren«

den Gesetze allein sür eine Vergangenheit Bedeutung hae

Len , und sich aus eine Gestalt und Individualität bezi«

hen, die längst als eine erstorbene Hülle abgestreist ist,

daß sie nur noch sür Theile Interesse haben, und da,

durch nicht eine lebendige Beziehung gegen das Ganze,

sondern eine ihm sremde Gewalt und Herrschast setzen,

und daß dasjenige, worin ein lebendiges Band und

innre Einheit sich darstellt, als Mittel sür seinen Zweck

nicht die allermindeste Angemessenheit mehr, also di«

ses Mittel weder Verstand > noch Wahrheit hat, denn die

Wahrheit des Mittels ist darin , daß es dem Zweck adäl

quot ist; durch welche innerste. Unwahrheit des Ganzen
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phie überhaupt, in der Sittlichkeit, eben so der R«

ligion wenig wahres mehr seyn kann;— unmittelbar

damit bestimmt und besestigt sich die Auflösung und

setzt sich in einem System des Negativen, gibt sich somit

den sormellen Schein wie von Erkenntniß, so von G«

setzen, deren inneres Wesen das Nichts ist; wenn die Er«

kenntniß und Wissenschaft eines solchen Volks sich aus»

drückt, daß die Vernunft nichts erkenne und wisse, und

nur in der leeren Freyheit, als einer Flucht, im Nichts

und in dessen Schein sey , , so. ist der Innhalt und das

Wesen der negativen Gesetzgebung, daß kein Gesetz, kein«

Einheit, kein Ganzes sey; jene erste Unwahrheit ist also

diejenige, welche bewußtlos und unbesangen es ist, diese

zvoeyte aber, welche sich die Form anmaßt, und damit

sich besestigt.

Es ist also nicht die Philosophie, welche das besom

dere, darum, weil es ein besonderes ist, sür ein positives

nimmt; sondern nur insosern es außer dem absolutem

Zusammenhange des Ganzen als ein eigener Theil Selbst,

ständigkeit errungen hat. Die absolute Totalität hemmt

sich als Nothwendigkeit in jeder ihrer Potenz, bringt sich

aus ihr als Totalität hervor, wiederholt daselbst sowohl

die vorhergehenden Potenzen, als sie die nachsolgenden am

ticivirt, aber eine derselben ist die größte Macht, in deren

Farbe und Bestimmtheit die Totalität erscheint, ohnejedoch

für das Leben etwas beschränkendes zu seyn, so wenig

es das Wasser sür den Fisch, die Lust sür den Vogel ist.

Es ist zugleich nothwendig, daß die Individualität sortt
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Potenz ««gehörige erschwache und ersterbe, damit alle Stuft

ftn der Nothwendigkeit an ihr als solche erscheinen ; das

Unglück aber der Periode des Uebergangs, daß dieses

Erstarken der neuen Bildung sich nicht von dem vergon«

Henen absolut gereinigt hat, ist es, worin das positive ist.

Und die Natur, ob sie zwar innerhalb einer brstimmten

Gestalt mit gleichmäßiger, jedoch nicht mechanisch gleichst«

MliM, sondern mit gleichsörmig beschleunigter Bewegung

sortgeht, genießt jedoch auch einer neuen Gestalt, welche

sie errungen hat; wie sie in dieselbe springt, so verweilt

Ile sich in ihr. Wie Ne Bombe zu ihrer Culminatiott

einen Ruck thut, und dann in ihr einen Moment ruht;

oder wie das erhitzte Metall nicht wie Wachs erweicht,

sondern aus einmal in den Fluß springt, und aus ihm

verweilt; denn die Erscheinung ist der Uebergang ins ab«

solut entgegengesetzte, also unendlich, und dieses He«

austreten des entgegengesetzten aus der Unendlichkeit oder

seinem Nichts ist ein Sprung , und das Daseyn der G«

stall in ihrer neugebohrnm Kraft ist zuerst sür sich selbst, ehe

sie sich ihres Verhältnisses zu einem sremden bewußt wird;

so hat auch die wachsende Individualität sowohl die Freu»

digkeit jenes Sprungs als eine Dauer des Genusses ihrer

neuen Form, bis sie sich allmählig dem Negativen öffnet,

und auch in. ihrem Untergange aus einmal und bre»

chend ist.

Wenn nun' die Philosophie der Sittlichkeit diese Noth

wendigkeit begreiffen und den Zusammenhang ihres Inn»

Halts so wie die Bestimmtheit desselben als absolut
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verbunden mit dem Geiste und als seinen lebendigen Leib

erkennen lehrt, und sich dem Formalismus, der, was er unter

den Begriff der Besonderheit subsumiren kann,, ssr zusällig

und sür todt ansieht, entgegensetzt; so erkennt die Pyilo»

sophie der Sittlichkeit zugleich, daß diese Lebendigkeit der Im

dividualität überhaupt, welches auch ihre Gestalt sey, em«

sormale Lebendigkeit ist; denn die Beschränktheit dessen,

was der Notwendigkeit angehört, obgleich absolut in die

Indifferenz ausgenommen , ist nur ein Theil der Noth»

wendigkeit, nicht die absolute totale Nothwendigkeit selbst,

also immer eine Nichtübereinstimmung des absoluten Gei«

stes und seiner Gestalt. Für diese absolute Gestalt aber

kann sie nicht zur Gestaltlosigkeit des Kosmopolitiemus

sliehen, noch zu der Leerheit der Rechte der Menschheit,

und der gleichen Leerheit eines Völkerstaats und der Wcltt

republik, als welche Abstractionen nnd Formalitäten das

gerade Gegentheil der sittlichen Lebendigkeit enthalten, und

ihrem Wesen nach gegen Individualität protestantisch und

revolutionär sind; sondern sie muß sür die hohe Idee der

absoluten Sittlichkeit auch die schönste Gestalt erkennen;

und da die absolute Idee an sich selbst absolute Anschauung

ist , so ist mit ihrer Construction unmittelbar auch die

reinste und sreyste Individualität bestimmt, in welcher

der Geist sich selbst vollkommen objectiv in seiner Gestalt

anschaut, und ganz, ohne Rückkehr zu sich aus der An»

schauung, sondern unmittelbar die Anschauung selbst als

sich selbst erkennt, und eben dadurch absoluter Geist, und

vollkommene Sittlichkeit ist; welche zugleich nach der oben

vorgestellten Weise ihre Verwicklung mit dem negativen,

denn was wir bisher positiv genannt haben, ist, wie an6

« Bd. 3s St. 3
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der Sache selbst hervorgegangen, an sich betrachtet das

negative, abwehrt, es sich als objectiv und Schicksal ge.'

genüberstellt , und dadurch, daß sie ihm eine Gewalt und

ein Reich durch das Opser eines Theils ihrer selbst mit

Bewußtseyn einräumt, ihr eigenes Leben davon gereinigt

«rhält.

.? -



Ucber Dante in philosophischer Beziehung.

—

3)ie die Vergangenheit mehr als die Gegenwart lieben,

wird es nicht besremden, sich von den, eben nicht immer

belohnenden, Anblicken der.,lch,ter,en zu einem so entsernten

Denkmal der mit Po.esie. verbundenen Philosophie zurück

gesührt zu sehen, als die Werke des Dante sind, die langst

die Heiligkeit des Altertums bedeckt.

Ich verlange als Rechtsertigung des Platzes , den diese

Gedanken hier einnehmen, vorerst nichts zugegeben, als:

daß dasGcdicht, aus welches sie sich beziehen, ein.es der merk

würdigsten Probleme der philosophischen und historischen

Construction der Kunst ist. Der Versolg wird zeigen, daß

diese Untersuchung eine weit allgemeinere, die Verhältnisse

der Philosophie selbst betreffende, in sich schließt und sür

diese von nictzt geringcrem Interesse als sür die Poesie ist,

deren wechselseitige Verschmelzung, zu welcher die ganze

neuere Zeit sich neigt, von beuden Seiten gleich bestimmte

Bedingungen sodert.

3 *
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Im Allerhelligsten,

Wo Religion und Poesie verbündet, ^

steht Dante als Hohepriester und weiht die ganze modern«

Kunst sür ihre Bestimmung ein. Nicht ein einzelnes Gedicht,

sondern die ganze Gattung der neueren Poesie repräsentirend

und selbst eine Gattung sür sich, steht die göttliche Komödie

so ganz abgeschlossen, daß die von einzelneren Formen abstra»

hirte Theorie sür sie ganz unzureichend ist, und sie als eine

eigne Welt auch ihre eigne Theorie sedert. Das Prädicat

der Göttlichkeit gab ihr der Urheber, weil sie von der The«

logie und von göttlichen Dingen handelt; Komödie nannte

er sie , nach den einsachsten Begriffen von dieser und der ent>

gegengesetzten Gattung, wegen des surchtbaren Beginns

und des glücklichen Ausgangs und weil die gemischte Neu

»ur seines Gedichts, dessen Stoff bald erhabener bald nie/

driger ist , auch eine gemischte Art des Vortrags nothwen«

dig machte.

Man sieht aber leicht, daß es nach den gewöhnlichen

Begriffen nicht dramatisch heißen kann, da es keine b«

schränkte Handlung darstellt: inwiesern Dante selbst als

die Hauptperson betrachtet wird, die nur als Band sür die

unermeßliche Reihe von Gesichten und Gemählden dient,

und mehr leidend als thätig sich verhält, könnte dieses

Gedicht dem Roman sich zu nähern scheinen; aber auch di«

ftr Begriff erschöpft es so wenig, als es nach einer gewöhn»

lieberen Vorstellung episch heißen kann , da in den Gegen«

ständen der Darstellung selbst keine Auseinandersolge statt,

findet. Als Lehrgedicht es zu betrachten, ist gleichfalls
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nicht möglich, da es in einer viel unbedingteren Form

und Absicht, als der des Lehrens, geschrieben ist.. Es

ist also nichts von alle dem insbesondere , auch nicht etwa

nur eine Zusammensetzung, sondern eine ganz eigen«

thümliche, gleichsam organische, durch keine willtuhrliche

Kunst wieder hervorzubringende Mischung aller Elemente

dieser Gattungen, ein absolutes Individuum, nichts An«

derm und nur sich selbst vergleichbar.

Der Stoff des Gedichts ist im Allgemeinen die aus«

gesprochene Identität der ganzen Zeit des Dichters, die

Durchdringung der Begebenheiten derselben mit den Ideen

der Religion, der Wissenschaft und der Poesie in dem übe«

legensten Geist jenes Iahrhunderts. Unsere Absicht ist

nicht, es in seiner unmittelbaren Zeitbeziehung, sondern

vielmehr in seiner Allgemeingültigkeit und Urbildlichkeit sür

die ganze moderne Poesie zu sassen.

Das nothwendige Gesetz derselben bis zu dem in noch

unbestimmbarer Ferne liegenden Punct, wo das große

Epos der neuen Zeit, das bis jetzt nur rhapsodisch und in

einzelnen Erscheinungen sich verkündet, als beschlossene To«

talität hervortritt, ist: daß das Individuum den ihm oft

senbaren Theil der Welt zu einem Ganzen bilde und aus

dem Stoff seiner Zeit , ihrer Geschichte und ihrer Wissen«

schaft sich seine Mythologie erschaffe. Denn wie die alte

Welt allgemein die Welt der Gattungen, so ist die moderne

die der Individuen : dort ist das Allgemeine wahrhaft das

.Besondere, das Geschlecht wirkt als Individuum; hier ist

umgekehrt die Besonderheit der Ausgangspunct, die zur

Allgemeinheit werden soll. In jener ist eben deswegen al«

les dauernd, unvergänglich: die Zahl hat gleichsam keine
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Gewalt, da der Allgemeinbegriff Mit dem des Individuum

in Eins sällt: in dieser ist Wechsel und Wandel bleibendes

Gesetz, kein beschloßn«, sondern nur ein durch Individua,

lität ins Unendliche zu erweiternder Kreis saßt ihre Bestim/

mungen, und weil Universalität zum Wesen der.Poesie g«

hört, so ist die nothwendig« Federung diese, daß das Im

dividuum durch die höchste Eigonihüwlichkeit wieder allge»

meingültig, durch die vollendete. Besonderheit wieder al»

solut werde. Eben durch das schlachchin Individuelle, nichts

andern, Vergleichbare seines Gedichts ist Dante der Schöps«

er der modernen Kunst, die ohne diese wilttührliche Noth,

wendigkcit und nothwendige Wilikühr ittcht gedacht wer«

denlann., . ,? .... ,: .'.-.^, . -> :' ^, .'.. ,",?

:,'..'.Von dem ersten Beginn der griechischen Poesie an se»

hen wir sie von, der Wißsenschaft und Philosophie rein g«

schleden, im Homer, und diesen Sonderungsproccß , bis

zur vollkomlnenen. Entgegensetzung der Dichter und Philo«

sophen sortgesetzt, welche durch allegorische Erklärungen

der Homerische»' Dichtungen vergeblich eine Harmonie zu

erkünsteln suchten-. In der neueren, Zeit ist die Nissenschaft

der Poesie und Mythologie vorangegangen, welche nicht

Mythologie seyn kann, ohne universell zu seyn und alle

Elemente der vorhanden«n Bildung, die Wissenschaft, die

Religion, die Kunst selbst, in Mren Kreis zu ziehen und

nicht allein den Stoff der gegenwärtigen, sondern auch dm

der vergangenen Zeit zu einer vollkommenen Einheit zu ve«

knüpsen. , In diesem Widerstreit, da die Kunst das Ge»

schlossene , Begränzte sod<ert, de». Geist d<r Welt aber ge»

gen das Unbegrünzte hintreibt und mit unwandelbarer F«

stigteit jede Schranke niederreißt, m»ch das Individuum
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«ntreten, mit absoluter Freyheit sondern, der Mi«

schung der Zeit daurende Gestalten abzugewinnen suchen,

und innerhalb der durch WilMhr gezogenen Formen dem

Gebilde seiner Dichtung durch die absolute Eigenthümlich«

keil wieder die Nothwendigkeit in sich und die Allgemeingut»

tigkeit nach außen geben.

Dieß hat Dante gethan. Er hatte vor sich den Stoff

der Geschichte der Gegenwart wie der Vergangenheit. Er

konnte ihn nicht zum reinen Epos verarbeiten, theils seiner

Natur wegen, theils weil er dadurch wieder andere Seiten

der Bildung seiner Zeit ausgeschlossen hätte. Zu der Ganz«

heit derselben gehörte auch die Astronomie, die Theologie

und Philosophie der Zeit. Er konnte diese nicht in einem

Lehrgedicht vortragen, denn auch dadurch beschränkte er sich

wieder und sein Gedicht mußte, um universell zu sehn, zu«

gleich historisch seyn. Es bedurste einer ganz^willküh«

lichen, vom Individuum ausgehenden, Ersindung, um

diesen Stoff zu verknüpsen und organisch zu Einem Gan«

zen, zu bilden. Die Ideen der Philosophie und Theo«

logie in Symbolen darzustellen war unmöglich, denn

es war keine symbolische Mythologie vorhanden. Er

konnte aber eben so wenig sein Gedicht ganz allegorisch

machen, denn alsdann konnte es wieder nicht historisch

seyn. Es mußte also eine durchaus eigenthümliche Mi«

schung des Allegorischen und Historischen seyn. In der

exemplarischen Poesie der Alten war kein Ausweg dieser

Art möglich: nur das Individuum konnte ihn ergreisen,

nur schlechthin sreye Ersindung ihn versolgen.

, ,-. Das Gedicht des Dante ist nicht allegorisch in dem

Sinn, daß die Gestalten desselben etwas anders nur b«
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tenteten, ohne unabhängig von der Bedeutung und an

sich selbst zu seyn. Von der andern Seite ist keine de«

selben aus solche Weise von der Bedeutung unabhängig,

baß sie zugleich die Idee selbst und mehr als Allegor«

von ihr wäre. Es ist also in seinem Gedicht ein ganz

eigenthümlichcs Mittel zwischen Allegorie und zwischen

symbolisch .' objectiver Gestaltung. Es ist kein Zweisel,

lind der Dichter hat es selbst anderwärts erklärt, daß Be<u

trice z. B eine Allegorie, der Theologie nämlich, ist. So

ihre Gesährtinnen, so viele andere Gestalten- Aber st«

zählen zugleich sür sich selbst, und treten als historische

Personen ein, ohne deswegen Symbole zu seyn.

Dante ist in dieser Rücksicht urbildlich, da er aus«

gesprochen hat, was der moderne Dichter zu thun hat,

um das Ganze der Geschichte und Bildung seiner Zeit,

den einzigen mythologischen Stoff, der ihm vorliegt, in

einem poetischen Ganzen niederzulegen. Er muß aus ab«

soluter Willkuhr Allegorisches und Historisches verknüpsen,

er muß allegorisch ftyn, und ist es auch wider seinen Wil»

len, weil er nicht symbolisch seyn kann, und historisch,

weil er poetisch seyn soll. Die Erfindung, die er in diel

ser Rücksicht macht, ist jedesmal einzig, eine Welt sür

sich, ganz der Person angethörig.

Das einzige deutsche Gedicht von universeller Anlage

knüpst die äußersten Enden in dem Streben der Zeit

durch die ganz eigenthümliche Erfindung einer partiellen

Mythologie, die Gestalt des Faust, aus ähnliche Weise

zusammen, obgleich es in bey weitem mehr AristophanU

scher Bedeutung Komödie und in andern», mehr poetk
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schem Sinne, göttlich heißen kann, als das Gedicht des

Dante.

Die Energie, mit welcher das Individuum die b«

sondere Mischung des vorliegenden Stoffs der Zeit und

seines Lebens gestaltet, bestimmt das Maß, m welchem

er mythologische Kraft erhält. Die Personen des Dante

erhalten jchon durch die Stelle, an welche er sie verseht

und welche ewig ist, eine Art der Ewigkeit: aber nicht

nur das Wirkliche, was er aus seiner Zeit ausnimmt,

wie die Geschichte des Ugolino u. «., sondern auch, was

er gänzlich erdichtet, wie das Ende des Ulysses und sei«

ner Gesährten, hat im Zusammenhang seines Gedichtes

eine wahrhast mythologische Gewißheit.

Es konnte nur ein sehr untergeordnetes Interesse h«

ben, die Philosophie, Physik und Astronomie des Dante

an und sür sich darzustellen, da seine wahre Eigenthüm,

lichkeit nur in der Art ihrer Verschmelzung mit der Po«

sie liegt. Das Ptolomäische Weltsystem, welches gewift

sermaßen der Grund seines poetischen Gebäudes ist, hat

«n sich, selbst schon eine mythologische Farbe: wenn

aber seine Philosophie insgemein als Aristotelische charaki

terisirt wird, so muß darunter nicht die rein peripateti,

sche, sondern die der damaligen Zeit eigene Verbindung

derselben mit den Ideen der Platonischen verstanden wen

den, wie sich durch viele Proben seines Gedichtes bewei?

sen ließe..

Wir wollen nicht bey der Kraft und Gediegenheit

einzelner Stellen, der Einsachheit und unendlichen Naive»

tät einzelner Bilder verweilen, in denen er seine philo,

ftphischen Ideen ausspricht, wie das bekannte von der

<"
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Seele, die aus den Händen Gottes kommt, als ein

kleines Mägdlein, das mit Weinen und Lachen kindisch

thut, ein einsältig Seelchen, das nichts weiß, außer

daß es, bewegt von dem heitern Urheber, sich gern zu dem

wendet, wodurch es ergötzt wird: wir reden nur von

der allgemein symbolischen Form des Ganzen, in deren

Absolutheit mehr als in irgend etwas anderm die Allg«

meingültigkcit und die Ewigkeit dieses Gedichts erkannt

wird.

Wenn die Verbindung der Philosophie und Poesie

,ouch nur in ihrer untergeordnetsten Synthese als Lehrg«

dicht ausgesaßt wird, so ist, weil das Gedicht ohne äuße,

ren Zweck seyn soll, nothwendig, daß die Absicht (zu

lehren) in ihm selbst wieder ausgehoben und in eine Ab

solutheit verwandelt ist, so daß es um seiner selbst wib

len zu seyn scheinen könne. Dies ist aber nur denkbar,

wenn das Wissen, als Bild des Universum und in der

vollkommenen Eintracht mit demselben, als der ursprüng»

lichsten und schönsten Poesie, au und sür sich selbst schon

poetisch ist. Dantc's Gedicht ist eine viel höhere Durch«

dringung der Wissenschaft und der Poesie, und um so

viel mehr muß seine Form, auch in der sreyeren Selbst«

ständigkeit, dem allgemeinen Typus der Weltanschauung

angemessen seyn.

Die Emtheilung des Universum und Anordnung des

Stoffs nach den drey Reichen, des Insernum, Purga,

torium und Paradieses ist auch unabhängig von der be»

sondern Bedeutung dieser Begriffe im Chrisienthum eine

allgemein symbolische Form, so daß man nicht sietzt, war»

um in derselben Form nicht Mes ausgezeichnete Zeitalter
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seine göttliche Komödie haben könnte. Wie sür das neu«

re Drama die Form der süns Auszüge als die gewöhn«

liche angenommen ist, weil jede Begebenheit in ihrem

Beginn, Fortgang, ihrer Culmination, Hinneigung zum

Ende und wirklichen Ende betrachtet werden kann, so

ist jene Trichotomie des Dante sür die höhere Prophet«

sche Poesie, welche eine ganze Zeit ausspräche, als all

gemeine Form denkbar, deren Aussüllung nur unendlich

verschieden wäre, wie sie 'durch die Macht origineller Er«

sindung immer auss neue belebt werden könnte. Aber

nicht nur als äußere Form, sondern als sinnbildlicher

Ausdruck des innern Typus aller Wissenschaft und Po«

sie ist jene Form ewig und sähig, die drey großen G«

genstände der Wissenschaft und Bildung, Natur, G«

schichte und Kunst in sich zu sassen. Die Natur ist, als

die Geburt aller Dinge, die ewige Nacht und als die

jenige Einheit, wodurch diese in sich selbst sind, das

Aphelium des Universum, der Ort der Entsernung von

Gott als dem wahren Centro. Das Leben und die G«

schichte, deren Natur siusenweiscs Fortschreiten ist, ist

nur Läuterung, Uebergang zu einem absoluten Zustand.

Dieser ist nur in der Kunst gegenwärtig, welche die Ewig«

keil anticipirt, das Paradies des Lebens, und wahrhaft

im Centro ist.

Dante's Gedicht ist also, von allen Seiten betrach«

tet, lein einzelnes Werk eines besondern Zeitalters, einer

besondern Stuse der Bildung, sondern urbildlich durch

die Allgemeingültigkeit , die es mit der absolutesten In«

dividualität vereinigt, durch die Universalität, vermöge

der es keine Seite des Lebens und der Bildung aus«
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schließt, durch die Form endlich, welche nicht besonderer

Typus, sondern Typus der Betrachtung des Universum

überhaupt ist.

Die besondere Anordnung des Gedichts nach innen

kann allerdings nicht diese Allgemeingültigkeit haben, da

sie nach Begriffen der Zeit und besondern Absichten des

Dichters gebildet ist, dagegen ist der allgemeine innere

Typus, wie von einem solchen kunstvollen und durchaus

absichtlichen Werk nicht anders erwartet werden kann, auch

äußerlich wieder durch Gestalt, Farbe, Ton der drey

großen Theile des Gedichts symbollsirt. . -

Bey der Ungemeinheit seines Stoffs bedurste Dante

sür die Form seiner Ersindungen im einzelnen einer Art

von Beglaubigung, welche ihm nur die Wissenschaft der

Zeit geben konnte, die sür ihn gleichsam die Mptholo,

gie und der allgemeine Grund ist, der den kühnen Bau

seiner Ersindungen trägt. Aber auch im Einzelnen bleibt

«r ganz der Absicht getreu allegorisch zu seyn, ohne daß

er aushörte historisch und poetisch zu seyn. Das Inser»

num, Purgatorium und Paradies sind gleichsam nur das

in conereto und architektonisch ausgesührte System der

Theologie. Die Maße, Zahlen und Verhaltnisse, die er

im Innern, derselben beobachtet, waren durch diese Wist

senschast vorgeschrieben, und er begab sich hierinn aln

sichtlich der Freyheit der Ersindung, um seinem dem

Stoff nach unbegranzten Gedicht durch die Form Noch/

wendigkeit und Vcgränzung zu geben. Die allgn

meine Heiligkeit und die Bedeutung der Zahlen ist ein«

andere äußere Form, aus die seine Poesie sich gründet.

So ist überhaupt die ganze logische und syllogistische G«
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lehrsamkeit jener Zeit sür ihn nur Form, die ihm zugel

geben werden muß, um zu derjenigen Region zu gelam

gen, in welcher sich seine Poesie besindet.

Dennoch socht Dante in diesem Anschließen nn r«

ligiüse und wissenschaftliche Vorstellungen, als das allg«

meingültigste, was seine Zeit darbot, niemals eine Art

gemeiner poetischer Wahrscheinlichkeit, sondern hebt viel«

Mehr eben damit alle Absicht aus, den groben Sinnen zu

schmeicheln. Sein erster Eingang in die Hölle geschieht,

wie er geschehen mußte, ohne einen unpoetischen Versuch,

ihn zu motiviren oder begreiflich zu machen, in einem

Zustand, ähnlich dem eines Gesichts, ohne daß doch

die Absicht ware, ihn dasür gelten zu machen. Seine

Erhebung durch die Augen der Beatrice, durch welche

die göttliche Krast sich an ihn gleichsam sortleitet, drückt

er in einer einzigen Zeile aus: das Wunderbare seiner

eigenen Begegnisse verwandelt er unmittelbar selbst wieder

in ein Gleichniß von Geheimnissen der Religion und b«

glaubigt jene durch das noch höhere Mysterium, wie

wenn er seine Ausnahme in den Mond, die der des Lich«

tes in ungetrenntes Wasser gleicht, zu einem Bilde der

Menschwerdung Gottes macht.

Die Fülle der Kunst, die Tiese der bis in's Ein,

zelne gehenden Absichtlichkeit in der innern Construction

der drey Welttheile darzustellen, wäre eine eigene Wissen«

schast, wie surze Zeit nach des Dichters Tode von sei-

ner Nation anerkannt .ourde, indem sie einen eigenen

Lehrstuhl des Dante errichtete, den zuerst Boccaccio b«

kleidete.

Aber nicht nur Vie einzelnen Ersindungen jedes der
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drey Theile des Gedichts lassen das allgemein» bedeutende

der ersten Form durchscheinen, sondern noch bestimmt

ter drückt sich das Gesetz derselben in dem innerlichen

und geistigen Rhythmus aus, wodurch sie einander ent,

gegengeseht sind. Das Insernum, wie es das surchtt

barste in den Gegenständen ist, ist auch das stärkste im

Ausdruck, das strengste in der Diction, auch den Wort

ten »ach dunkel und graunvoll. Aus einem Theil des

Purgatorium ruht eine tiese Stille, da die Wehklagen

der untern Welt verstummen, aus den Anhöhn desselben,

den Vorhösen des Himmels, wird alles Farbe: das P«

radies ist eine wahre Musik der Sphären.

Die Mannichsaltigkeit und Verschiedenheit der Stra.'

sen im Insernum ist mit einer sast beyspiellosen Invem

lion ausgedacht. Zwischen den Verbrechen und den Qu«

len ist nie ein anderer als poetischer Zusammenhang.

Dantes Geist entsetzt sich vor dem Schrecklichen nicht, ja

er geht bis an die äußerste Eränze desselben. Aber es

ließe sich sür jeden einzelnen Fall zeigen, daß er niemals

aushört, erhaben und demnach wahrhast schön zu seyn:

denn was Menschen, die das Ganze nicht zu sassen im

Stande sind, zum Theil als niedrig ausgezeichnet h<u

den, ist es nicht in ihrem Sinne, sondern nothwendiges

Element der Gemischtheit des Gedichts, wegen welcher

es Dame selbst Komödie nannte. Der Haß des Argen,

der Zorn eines göttlichen Gemüths, der sich in Dante's

schrecklicher Composttio» ausdrückt, sind nicht das Erb,

theil gemeiner Seelen. Es ist zwar noch sehr zweisel,

hast, was insgemein angenommen wird, daß die Ver»

baunnng aus Florenz, nachdnn er bis dahin seine Poe
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sie vornehmlich nur der Liebe geweiht hatte, zuerst sei»

neu zum Ernsthaften und Außerordentlichen ausgelegten

Geist zu der höchsten Erfindung gespornt habe, worin«

er das Ganze seines Lebens, der Schicksale seines Her«

zens und seines Vaterlandes, zugleich mit dem Unmuth

darüber aushauchte. Wer die Rache, die er im Inser.'

num übt, übt er wie im Namen des Weltgerichts, als

berusener Strasrichter mit prophetischer Kraft, nicht nach

persönlichem Haß, sondern mit srommer durch die Gräuel

der Zeit empörter Seele und einer längst nicht mehr ge«

kannten Liebe des Vaterlandes, wie er selbst in einer

Stelle des Paradieses sich darstellt, wo er sagt: „Wenn

es je geschieht, daß das heilige Gedicht, an welches

Hand gelegt haben so der Himmel als die Erde, und

das mich bleich gemacht hat viele Iahre hindurch, über,

windet die Grausamkeit der Zeit, die mich ausschließt

aus der schönen Hürde, wo ich, ein Lämmlein, schlies,

seind den Wölsen, die sie verheeren: mit anderer Stim«

nie dann und neuem Vließ werde ich zurückkehren und

an dem Ort meiner Tause den Lorbeer empsangen."

Die Schrecklichkeit der Qualen der Verckmmten mäßigt

er durch seine eigene Empfindung darüber, die noch sast

am Ziele so vielen Iammers die Augen ihm so berauscht,

daß er zu weinen begierig ist, und Virgilius ihm sagt :

Warum betrübst du dich doch?

Es ist schon bemerkt worden, daß die meisten Stra

sen des Insernum symbolisch sür die Verbrechen sind, die

durch sie gestraft werden, aber mehrere sind es noch in'

weit allgemeinerer Beziehung. Von dieser Art ist insbe,-

sende« die Darstellung einer Metamorphose, wo zwey '
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Naturen zugleich sich in einander und durch einander vel,

wandeln und den Stoff gleichsam tauschen. Keine der

Verwandlungen des Alterthums kann sich an Ersindung

mit dieser messen, und wenn ein Natursorscher oder di<

daktischer Dichter Sinnbilder der ewigen Metamorphose

der Natur von solcher Kraft zu entwersen vermöchte,

könnte er sich glücklich preisen.

Das Inftrnum ist nicht nur, wie schon bemerkt,

der äußern Form der Darstellung nach, sondern dadurch

von den andern Theilen unterschieden, daß es uorzugsl

weise das Reich der Gestalten, und demnach der plasti,

sche Theil des Gedichts ist. Das Purgatorium muß man

als den pittoresken erkennen. Nicht allein sind die Buft

sungen, die den Sündern hier auserlegt werden, zum

Theil ganz mahlerisch, bis zur Heiterkeit behandelt; som

dern insbesondere bietet die Wanderung über die heiligen

Hügel der Büßungsstätte einen raschen Wechsel vorüber«,

gehender Aussichten, Scenen und mannichsacher Wittum

gen des Lichtes dar, bis aus den letzten Gränzen dessel.'

ben, nachdem der Dichter am Lethe angekommen ist, die

höchste Pracht ber Mahlerey und der Farbe sich aufthut:

in den Schilderungen der göttlichen uralten Hanne dieser

Gegend , der himmlischen Klarheit der Wasser , die von

ihren ewigen Schatten bedeckt sind, der Jungsrau, der

«r an ihren Usern begegnet und der Ankunst der Beatrice

<n einer Wolke von Blumen, unter einem weißen Schleyer,

bekränzt mit Oliven, gehüllt in einen grünen Mantel

und in Purpur lebendiger Flamme gekleidet.

Der Dichter ist burch das Herz der Erde selbst zum ,

Lichte gedrungen .. im Dunkel der Unterwelt konnte nur
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die'.Oestalt unterschieden werden, im Pürgatorium ent,

zündet sich das Licht noch gleichsam mit dem irdischen

Stoff und wird Farbe. Im Paradies bleibt nur die

reine Musik des Lichtes, der Reflex hört aus und de«

Dichter erhebt sich stufenweise zur Anschauung der sarblo

sen reinen Substanz der Gottheit selbst..

Die zur Zeit des Dichters mit mythologischer Würde

bekleidete Ansicht des Weltsystems, der Qualität der Ge»

stirne uud des Maßes ihrer Bewegung ist der Grund,

aus welchen sich seine Erfindungen in ,t,«ftm Theil des

Gedichtes stützen: und wenn er in dieser Sphäre der

Absolutheit dennoch, Grade und Unterschiede , ^r«t finden

läßt, hebt er sie durch das herrliche Wort wieder aus,

das er eine her Schwesterseelen, die er im Monde bei

gegnet, aussprechen läßt:, daß jedes W» im Himmel

Paradies ist. .' , ,,-, ,, i: . .. ^,, - ^ ,

- Die Anlage des Gedichts bringt es mit sich , daß eben

ons der Erhebung durch das Paradies die höchsten Oätze

der Theologie erörtert werden. Die hohe Verehrung g«

gen diese Wissenschaft wird durch die Liebe zu Beatrice

vorgebildet. Es, ist n,othwen,dig , daß in dem Verhättniß,

als die Anschauung in das rein Allgemeine sich auflöst, die

Poesie Musik wird, die Gestaltung verschwindet und dag

l.n dieser Bezietzung das Insmmm als der poetischere Theil

erscheinen, kann. Mein es ist hier durchaus nichts ein«

zeln zu nehmen und die besondere Vottresflichkeit eines j«

den Thcils nur durch die Zusammenstimmung zum Gam

zen bewährt uud wahrhost erkennbar. Wird das Ver«

hältniß der drey Theile im Ganzen gesaßt, so wird es

als nothwendig erkannt, daß das Paradies der rein mm

" Bd. HS, St, .
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Mische und lyrische ist, selbst in der Absicht des Dich,

ters, der diese auch in den äußeren Formen durch den

häusigeren Gebrauch der lateinischen Wort« kirchlicher

Hymnen ausdrückt.

Die bewundernswürdige Grüße des Gedichts, welche

in der Durchdringung aller Elemente der Poesie und

Kunst hervorleuchtet, gelangt aus diese Weise ganz zur

äußeren Erscheinung. Dieses göttliche Werk ist nicht pl«

stisch, nicht pittoresk, nicht musikalisch, sondern dieß

«lles zugleich und in zusammenstimmender Harmonie: es

ist nicht dramatisch, nicht eyisch, nicht lyrisch, sondern

auch von diesem eine ganz eigne, einzige, beispiellose

Mischung.

Ich glaube zugleich gezeigt zu haben, daß es pro«

phetisch, vorbildlich ist sür die ganze moderne Poesie.

Es saßt alle ihre Bestimmungen in sich und entsteigt dem

noch vielsach gemischten Stoff derselben als das erste sich

über die Erde und zum Himmel ausbreitende Gewächs,

die erste Frucht der Verklärung. Die die Poesie der

späteren Zeit nicht nach oberflächlichen Begriffen, sondern

in ihrem Quell kennen lernen wollen, mögen an diesem

großen und strengen Geist sich üben, um zu wissen,

durch welche Mittel die Ganzheit der neueren Zeit unv

saßt werde und daß kein so leicht geknüpftes Band si«

vereinige. Die hiezu nicht berusen sind, mögen gleich

die Worte am Ansang des ersten Theils aus sich selbst d«

ziehen :

Laßt alle Hosnung sahren, die ihr eingeht!
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III.

Anzeige einiger die Naturphilosophie betres

senden Schrissen.

(Fortsetzung.)

v. I. C. Oersteds Ideen zn einer neuen

Architektonik der Naturmetaphysik, nebst

Bemerkungen über einzelne Theile derselben. He«

ausgegeben von D. M.H. Mendel- Berlin b. Mau-

rer. 1302.

Sein als scharssinniger Denker und Gelehrter rühmlichst

bekannter Freund, Hr. D. O erste d, habe das unge»

theilte Verdienst, eine der wichtigsten Untersuchungen

des unsterblichen Kant, die metaphysischen Ansangsgründe

der Naturwissenschaft — seinen Landslcuten, den Dänen,

bekannt gemacht zu haben, erzählt der Herausgeber und

Bearbeiter. Eine zu Coppenhagen 1800. erschienene

Schrift desselben habe sich des Beysalls der Recensencen

zu ersreuen, auch theile er die angenehme Erklärung mit,

daß Hr. Oe. mit diesen Ideen keineswegs die Bearbei«

tung der Naturphilosophie beschlossen habe, und daß wir,

nach beendigter literarischer Reise, durch seine Bemühun,

gen bedeutendere Ausklärungen im Felde der Naturmeta.'

phvsik von ihm zu erwarten haben. — Di« Bedeutung

4*

'
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der gegenwärtigen wird sich aus den solgenden Angaben

hinlanglich bcurtheilm lassen.

Die Metaphysik der äußern Natur, behauptet der

Vers., gebe sich nur mit deck Wesen der Materie und

der Bewegung ab, nicht aber damit ,^ wie die ganze

Natur daraus gebildet werde. Kant meyne, man müsse

in einem i'eden Theil der N. M-!zu dei^ Formen 2 ziriori

ein durch Ersahrung gegebenes Merkmal hinzusügen, wel«

ches doch gegen seine Behauptung der Allgemeinheit und

Notwendigkeit der Naturgesetze streite. ,

lieber die Architectonik der Kantischen Naturmctaphyl

sik sey zu erinnern, das, weder die, Bewegung noch die

Materie in ihr durch alle Prädicamente hindurch gesührt

sey, indem die Bewegung bloß nach denen der Quam

tität und Modalität und dem der Wechselwirkung, die

Materie hingegen nurnach denen der Qualität und.denci»

der Substontialität und Causalität abgehandelt scp.

Nach diesen wichtigen Entdeckungen stellt der Vs.

seinen Plan aus, worinn die Mängel des Kantischen

verbessert, werden sollen, und nimmt zu diesem B«

Hus nur gleich als etwas, das sich versieht, an, daß

«us der Trausseendentalphilosophie,zwey Doctrinen, eine

Metaphysik der äußern und, eine Metaphysik der inner«

Natur entspringen. Die letzte enthalte aber nur wenig

oder gar nichts, was nicht schon in der Tranöscenl

dentalphilosophie erläutert worden wäre. Warum oder

wodurch ist sie denn also doch emc besondere Wissenschast?

Hieraus wird auch wirklich eine vollständige DarsteK

lung der allgemeinen Gesetze der Ersahrung, nach der

Schnur der'.Categoneen gemacht, und nach demselben
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Fachwerk eine: Elementare Metaphysik der äust

sern Natur oder Materie, hinterdrein geschickt.

Keiner der Beweise, die hier gesührt werden, erhebt

sich über das Gegebenseyn der Materie und ein geistloses

Analysiren leerer Begriffe wie des der Kräfte: alle

lauten ohngesähr so gemeinverständlich, wie der des

Grundsatzes von der Qualität der Materie: „daß die

Materie eine Krast haben muß, ist schon daraus be-'

wiesen, daß sie ein Reales ist, und daß diese Kraft

eine bewegende sty, schließen wir daraus, weil jede Ver«

öüderung im Raum durch Bewegung geschieht!"

Obgleich in all' diesem nichts , was über Kants Com

struction der Materie hinaus gienge oder nur sie erreichte,

sondern einzig das Misverstandene und Falsche von dem

Falschen in derselben bcmerklich ist, wird dennoch S. 28.

Eschenmayer von dem Vers. belehrt, indem er ihm schuld.'

giebt, die Repulsivkrast, als solche, als unendlich groß,

die Attractivkraft dagegen als unendlich klein angenommen

zu haben. Dieser unerhörte Unsinn sällt aber ganz aus

des Vers. und nicht aus Eschenmayers Rechnung, wel«

cher die Wirkung der sich selbst überlasienen Repulfiv/

kraft nn «>, die Wirkung der sich selbst überlassenen

Attractivkraft — z setzt und damit nichts anders sagt,

als was ihm der Vs. kurz zuvor, nur aus eine unve«

standene Weise, nachgesprochen hatte, daß die erste, ohne

Einschränkung durch die entgegengesetzte, die Materie in's

Unendliche ausbreiten, die andere, unter gleicher Vor«

aussetzung, sie aus den mathematischen Punct zurückbrin«

gen würde. Seine vermeinte Einwendung gegen den Eschem

mayer'schm Schluß sällt also von selbst hinweg. Ebenso
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der Widerspruch, den er S. 38. gegen denselben Schrift»

steiler durch ein ganz sormelles Verstehen einer seiner Neil

hen herauszubringen meynt, daß nämlich, ihm, zusolge,

das Uncudlichkleine dem Unendlichgroßen gleich seim müsse^

Denn wenn die Wirkung Her uneingeschränkten Attra»

tlivkraft m z ist, so ist nothwendig sie selbst, in dieser

Wirkung, ebenso wie die Revulsivkrast in der ihrigen um

endlich groß, beyde also allerdings einander gleich und

nicht als das Unendlichkleine und Unendlichgroße finon«

der entgegengesetzt. . .. ,

Es scheint, der Vs., der gegen Eschenmauer mit

den trivialsten Regeln der Mathematik auftritt, habe in,

gegenwärtigem Specimen vorzüglich seine Kenntniß von

diesen beweisen wollen : denn von Philosophie oder M«

taphysik ist so wenig eine Spur anzutreffen, daß er S. 4y.

sogt^ die philosophische Strenge erlaube nicht, in

Ansehung der chemischen Erscheinungen, über das Phano«

wen hinauszugehen (daß Heterogene homogen oder Homo,

geue heterogen werden), und die neueren empirischen Entde»

ckungen zeigen uns, wie nothwendig diese Behutsamkeit

wäre. Freylich, wer überhaupt keine Ideen auszuspre»

chen hat, soll sich hüten, etwas anders als die Thatsach«

so gut er es vermag, auszusprechen. ,

Als ein Anhang werden S- 50. „Einige Untersul

chungen aus einem höheren Stondpunct der

Naturwissenschast" oder Bruchstücke einer Wissen«

schast mitgetheilt, „die uns die Regeln angiebt, nach

welchen die ge sammle äußere Natur besteht (einer Wift

senschaft also, die nach der Ueberschrift aus einem höh«
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ren Standpunct als die vorhergegangene Elementarlehre

steht und doch zugleich auch «ms dieser hervorgeht.)

Dies«, Bruchstücke, welche, nach dem Vers., den

ersten Versuch dieser Art ausmachen, bestehen in Folgen«

dem, nämlich: daß wenn Bcwegu-ig «was Nothwendi.'

ges in der Natur ist, sie aus solche Art geschehen müsse,

daß sie nicht wieder von selbst aushöre und daß sie einen

bestimmten Raum einnehme (wahrscheinlich: beschreibe).

Nun müßte, wenn dieser Schluß Kraft haben sollte, die

Art der Bewegung, bey welcher diese Foderungen er«

süllt wären, also (nach dem Vers,) die Bewegung in ei«

ntr krummen, in sich selbst zurückkehrenden Linie, ohne

Zweisel aus denselben Gründen, auö welchen die ollge»

meine Nochwendigkeit der Bewegung, in der Natur übe«

haupt, eingesehen werden können, ohne daß etwas An,

deres dazu nöthig wäre. Mit der Centripetalkraft geht

es nun zwar, (nachdem sich der Vs. den Centrtalkör«

per vorläusig zugeben lassen), denn diese wird mit der At,

tractivkraft als Eins angenommen: zur Erklärung der

Tangentialkraft bedars es aber einer abgeleiteten Ursache

und die leichteste und kürzeste Herleitung derselben

ist nach Hrn. Oe. solgende: Eine Mater««, welche

aus dem Centralkörper ausströmt, tresse so

gegen den bewegten Körper, daß der Stoß in

zwey Wirkungen ausgelöst wird, die Richtung der einen

durch das Centrum des Körpers geht und zugleich die

Tangente der krummen Linie wird.

Ist nun, (von allem Uebrigen abgesehen), diese aus

dem Centralkörper ausströmende Materie auch eine aus

der vorausgeschickten allgemeinen Elementarlehre und der
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Notwendigkeit der Bewegung in der Natur überhaupt

hervorgehende Annahme? Und solche grob empirische

Annahmen sind Untersuchungen aus einem höheren Stand«

puncte der Naturwissenschast! Und dem Cartesius, Kejn

ler und allen solgenden, die sich mit diesen Untetsu.'

chungen beschaftigten, sind solche unendlich leichte Hypo.'

thcsen gar nicht beygegangen, mit denen man außer der

Tangentialkraft auch noch gleich die tägliche Bewegung

der Himmelskörper zu erklaren, die Bequemlichkeit hat!

Mit einem ersten Versuch muß man nun sreu»

lich wohl Nachsicht haben : wir übergehen daher noch einen

platten Widerspruch zwischen S. 52 u. 53., da das Bis,

herige hinreichend ist zur Beurtheilung: ob der Vs.,

wohl emen Begriff von Wissenschast haben könne,

und was von cmem solchen stumpsen Formalismus und

bleyerner Geisieslräghcit, die Ideen nicht einmal ahndet,

sür die Naturwissenschaft zu erwarten sey?



Anhang zu ^o.

Da kein Zweisel ist, daß mehrere den Aussatz über

Dante ganz unverständlich sinden und noch mehrere sich

Mit der Ansicht desselben nicht werden zusrieden geben kön

nen, so wird ihnen zur Gemüthserholuug hier eine an«

der« vorgelegt, die mit jener, so wie mit Dante, gar

nichts gemein hat, die also auch sür andere, als die erst«

bestimmten, gar nicht und überhaupt sast blosi in der Absicht

hier stetzt, ihrem Urheber eine Ehre damit zu erweise».

Es ist die des Herrn Pros. Boutterweck, der in ei

ner Geschichte der Poesie und Beredsamkeit

seitdem Ende des drey zehnten Iah rhu n.'

derts (Göltingen igoi. Erster Band. S. 119.) den-

Vater der neueren Poesie einen verunglückten Zögling

der Kunst kccklich zu nennen wagt.

Die Würde eines Mitarbeiters an der allgemeinen

Geschichte der Künste und Wissenschasten, wie an den

Göttingischen geletzrten Anzeigen, giebt schon ein ziem»

lichcs Gesühl erhabener Vornehmigkeir gegen Dante, so

daß er „beym sreyen Ueberblick der Composition des ersten

Theils der göttlichen Komödie kaum ernsthast bleiben

kann, das Fcgseuer aber ihn sehr ost wirklich zum La»

chen reizt, wo man doch der Absicht des Dichters »ach

ernsthast bleiben sollte." Ia — sogar zum Lächeln

sühlt sich diese krästige Ueberlegenheit gekitzelt, vorzüglich

über die Strasen der Verdammten, die ihm in keinem

ordentlich eriminalrechtlichen Verhältnis' zu den Verbrechen

zu stehen scheinen; besonders der Wollüstigen, beu d«
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ner» er S. lc>z. mit vielem Interesse und recht behagli«

chen Späßen verweilt. .

Zum Tröste aller, die der vorhergehende Aussatz b«

trübt hat, sey es gesagt: „Dante's Gedicht ist nur eine

poetische theologische Reisebeschreibung, (S. y8.) die sich

gegen den „guten Geschmack" ungemessen dadurch vere

sündigt, „daß sie von scholastischer, astrologischer und

theologischer Gelehrsamkeit starrt" (S. 118.) — Dieser

Sünde wirb sich Hr. B. gewiß weder in seinen poeti«

fchen noch selbst in seinen philosophischen Schristen jemals

schuldig machen, denen man durch den tausendsten Theil

der scholastischen und übrigen Gelehrsamkeit des Dante

schon bey weitem zu viel zur Last legte. Ia, dieser Um,

stand hat ihm zuverlässig den vorzüglichen Berus zur

Absassung einer Geschichte der Poesie gegeben, denn Man

kann vermachen, daß mit der Abwesenheit von Geleh«

samkeit die Gegenwart des guten Geschmacks eintrete,

besonders da Hr. B. eignen poetischen Versuchen entftgt

und hierinn den guten Geschmack wirklich in richtiger Am

wendung gezeigt hol.

In Krast desselben beschwert er sich höchlich, daß

er von „Machinerte" und allem, was die ästhetischen R«

«pt, oder Kochbücher zu einer Epopee oder irgend einer

Art von Gedicht sodern , in der göttlichen Komödie keine

Spur sinden könne. Sie ist „eine poetische Gallerke,

vereinigt durch nichts weiter, als einen grotesken Nah«

men" (S. ii 6.) und „mit Gothischen Schnörkeln ver«

brämt, " (S. in.) wosür man überhaupt vergeblich eine

ästhetische Handhabe sucht.

Welche angenehme Beruhigung über das Unsaßbare

des Gedichts! wie wenn jemand, der kaum etwa einen

Hühnerstall bauen oder sassen könnte, sich vor das Straß,

burger Münster stellte, und den Vorübergehenden bemerkt

lich machte, daß es in seinen edeln Formen und nicht

nach den Regeln des guten Geschmacks gebaut sey!
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Eine Frucht seiner historischen Gelehrsamkeit ist e«

ohne Zweisel , wenn Hr. B. weiß : „an bestimmte Gründe,

warum an diese oder jene Stellen der göttlichen Komödie

diese oder jene Personen versetzt sind, sey nicht zu dem

ken, in einer andern Stunde würde vielleicht der Dich,

«er an eine ganz andere Person gedacht haben."

Es geschieht übrigens recht gern: man läßt sich die

Mühe nicht verdrießen, „sich in die gewaltige Zurüstung

zum Plan der göttlichen Komödie hineinzustudieren," und

quält sich erbärmlich an ihm herum, „weil man sich nach,

her durch die gehörige Belehrung und erlangte AusM,

rung über die Verirrungen des Vaters der Poesie reich,

lich belohnt sindet." „Der Ehre (von Boutterweck) stm

dirt zu werden , ist er selbst in seinen Verirrungen noch

werth."

Ia er geht in der Herablassung so weit, einzeln«

Stellen oder Gleichnisse schön zu sinden und sie auszu»

zeichnen, da er die Ehre des Ganzen doch einmal nicht

„retten" kann, (S. ic>8.) und zu gestehen, daß die

göttliche Komödie, wenn sie „sragmentarisch" geschätzt wird,

eines der edelsten Producte sey, dem an Eigenthümlich«

keil sogar Shakespeare Dramen nachstehen, über die

Hr. B. ohne Zweisel *) so gut wie über Dante berich-

tet ist.

Unter den unerhörten Gräueln des neuesten Idealis,

mus wurde in einer Anmerkung des deutschen Mercurs

') S. 334- wird eine Geschichte erzählt, die el» itaüänischer Dichter

dramatisch behandelt, von tei ihm nicht nur die na.O-e Quelle (Bor.,

cocc.o, unbecannt ist, sondern, auch bemerct wird.- „au« dieser Geschichte

em ordentliches Lus,s»iel ,i> machen mochte ein Dichter, der sich

aus dramatisches Interesse «ersteh«, wohl schwerlich

«ersucht haben," welche Meynung dem guten Geschmack und der Gclehr.

lomceit dieses Geschichtschreibers der Poesie gleiche Ehre bring, : denn

es w nichts gewisser, als daß- Shalelpc.ne diese NooeUe, i» ^l»

"«u lb« «läl n-eli, sogar bis a,>t die Nebenzuge besolgt hat.

^
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kürzlich auch solgendes «ngesührt: Die ehrwürdigsten

Theologen der protestantischen Kirche, ein Semler, SpaK

ding, Teller, Nösselt, Härder, Lösfler u. s. w. werden

in gemäß desselben mit Hohn bedeckt und von den Anhäne

gern desselben mit dem Lieblingsprädicate Austlärer

gescholten. , Dantes, Hölle und Fegseuer (das Paradies ist

dem Schreiber wahrscheinlich entsallen oder er will nur

das Grauenhasteste nennen) sey ihr christliches Euangec

litnbuch, und, dergleichen mehr.

Da es nicht bekannt ist, daß in den Schristen ir/

,gend eines der neueren Idealisten die ehrwürdigsten pro«

testantischcy Theologen Ausklärer genannt worden sind, so

Nu'»'« einer von ihnen etwa in einer Vorlesung von. ei«

„er Art derselben, die er nickt sür ehrwürdig hielt, eine

solcbe Benennung gebraucht haben. Zuverlässig hat der

Schreiber jener Aluuercung dieser Vorlesung, (gesetzt näml

lich, sie wäre wirklich gehalten worden), nicht beyg««

.wohi'.t: wer tonnte es denn also wohl seyn, als der

.wohlbestellte Ausruser und allgemein bekannte Klatscher,

der schon in« ersten Stück des Ersten Bandes dieser Zeit.'

schrift beyläusig charakccnsirt worden ist.

Da sich also an der Identität desselben mit einem

hekannlen, aber wahrlich nicht ehrwürdigen. Mann in

geistlichen Amt und Würden nicht zweiseln laßt, so bik

tet man um Entschuldigung, wenn solgende uns mitg«

lheilte Bemerkungen, die sür unser unmittelbares Publi,

kum ganz übersiüW sind, hier aus. Verlangen, sür ein an«

deres Publikum dahinten einen Platz sinden, dem, wie

es das Auskchricht der protestantischen Ausklärung als

höchste Weisheit sich ausdringen lassen muß, billigerweis«

«och die Masken hiesiger Gegend als Auctoritälen vorg«

sührt werden.

„Der Versasser dieses ist in einem rechtgläubigen

'Lande gebohren und hat die dort erhaltenen Begriffe von

theologischer Ehrwürdigkeit noch immer nicht los werden
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können. Er weiß, daß wenn in seinem Vaterlande, z. B.

ein Oberconsistorialrath alle )lrten der literarischen Indu

strie triebe, sein Studierzimmer zu einem Comptoir mach»

te, von dem aus er, 4 — ; Novitäten.' Iournale expel

dirte und diese benutzte, Aussälle aus öffentlich angestellte

Lehrer in Fächern, von denen er nichts versteht, anzm

bringen, noch dazu nicht in eignen sondern in sremden

Diensten, und wenn er zugleich sich als den Parasiten der

Buchhändler hinstellte, aus der Leipziger Messe mit Loli

und Tadel seil hätte, schlechte Seribenten durch seine

Anpreisungen zu heben suchte, ehrliche Leute mit Lob in«

«ommodirte, er schon darum in der allgemeinen Verachtung

Leben würde."

„Man setze aber: daß er, anstatt in Predigten oder

erbaulichen Schriften gegen die Modesucht und den ein»

reißenden Luxus zu arbeiten, selbst ein Iournal des Lu»

xus und der Moden redigirte, oder anstatt, wie «s sei«

nes Amtes wäre, gegen die Unsittlichkeit der gangbaren

Schauspiele zu schreiben , vielmehr die liederlichsten Stücke

lobpriese, Meisterwerke dagegen, war' es"auch nur aus

den Antiquitäten, herunter zu reißen suctzte; man setze:

er könnte, — da ihm, wenn er etwa noch Schulmann

dabey wäre, vielleicht erlaubt seyn möchte, von den

griechischen Hetären, obgleich nicht ex pi-ok«»»,

doch beuläusig, zu reden — nicht aushören, von den schlecht

ten Häusern und öffentlichen Mädchen in London und Pa«

ris zu schreiben: so würde er, wohl zu merken, nach

den in jenem Lande, und vielen andern, herrschenden

Begriffen seines geistlichen Amtes ohne Widerrede entsetzt

werden. Ich zweisle, ob ihm noch das Schulamt gelassen

würde ; vielleicht, mit der Weisung, sich bloß an die An«

ttquitäten zu halten. Wosern er aber von Monat zu

Monat die englischen Carricaturblatter eigends zur Schau

ausstellte und ihre Unsläthereyen mit Bildern aus der

griechischen Mythologie recht cou »,uc,lo erläuterte, so
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würde er als ein offenbarer Verderber des Geschmacks

und der Reinheit der Iugend ohne Zweisel auch dieses

Amtes entledigt, und es stünde ihm dann srey, mit

Carricaturbildern und Pamphlets von Haus zu Haus seil

zu gehen, und die sreche Schamlosigkeit, gegen eine

die Heiligkeit der Natur, der Religion und der Kunst

lehrende, Philosophie, als gegen ein Verderbniß und Gist

der Iugend, Invectiven auszustreuen, mit Anstand zu

«reiben."

An der Verachtung sehlt es nun sreylich hier zu Lande

diesem Anmerkimgenschrelber keineswegs, und er thut wyÄ,

da er in diesem Umkreis, wie gesagt, schon längst keine an«

dere Realität als die einer öffentlichen komischen Person hat,

sich in einigen ganz rohen und unausgehellten Gegenden,

an den Pasauillantenpöbel, der in einer obscuren obe«

deutschen Zeitung dem Vernehmen nach sein Wesen kreibt,

zu wenden imd in die , ausgeklärten Capucinerpredigten

und Salatbadereyen, die von dorther gegen die Philo

sophie angestimmt werden sollen, mit einzustimmen. Daß

er sich selbst. nur zu dieser Classe von Menschen in jener

Gegend rechnet, hat er dadurch an den Tag gelegt, daß

er einen Mann, der ihr in seiner doppelten Eigenschaft

als physischer Wohlthäter und Freund der Wissenschaften

Und Künste heilbringend gewesen ist und seyn wird, de,t

Grasen Rumsord, mit seinem einen Gilrey accompagni»

renden Schenkenwitz nicht verschont gelassen hat.

Schlußanmerkung.

„Dieser Elenden dunkles Leben ist so niedrig, daß

sie jedes andere Loos beneiden. Sprechen wir nicht weü

ter von ihnen, sondern sieh sie an und geh' vorbeu.^

Inleru. (). III.
!


