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Praefatio.

Ecce secundum opusculorum volumen, quod
paullo _aﬁté praediximus, idque latinum, Nohis
enimvero fratribus theologis editaribus quum
placeret, ut germanice scripta ante latina pro-
dirent, id quod vix aut omnino non fieri so-
let, haud inéptum esse videbatur. Si qui igis
tur sint, et adhuc sunt inter doctos viros no-
strae quoque aetatis, qui propter praestantio-
rem, quam latino sermoni prae patrio tribuuns,
pobilitatem hocce volumen secundum priori lo-

co poui cupiverint, videant illi quaeso, quo-



i, . e
modo in Continua serie, qua volumen . alterum
alterum consequitur, conquiescant animumque
nobiscum reconcilient.  Utcunque vero sit,
‘etiam in hoc volumine posteriori, quemadmo-
dum iam in priori theodisco nobis cura erat,
integra atque immutata exsistunt omnia b. pa-
tris nostri opuscula latina, videlicet antehac
iam singulatim edita. Continet autem hoc vo-
lumen et dissertationes cum programma-
tibus, et oratiores.. Quod ad brevem vitae
narrationem attinet subinde adumbratam, pau-
cis commemorandum est, eam a b. patris ipsius
manu conceptam, et ex academiae Ienensis an-
nalibus ¥), in quorum adhuc ‘primo volumine
omnium doctorum tum temporis Ienae literas
profitentium vitae enarratae exstant, verbote-
nus esse desumtam, omisso quldem indice
pleno librorum ac libellorum eius ibidem a pa-
tre addito. Adiunximus tantummodo, ut ne
etiam in narratione initio vitae finis deesset,
supremae eius vitae adumbrationem, a fratre
nobis dilectissimo natu minimo, qui tunc tem-
poris ad finem usque domi praesto apud pa-

¢) Cf. Annales Academiae Ienerms. Edidit Henr,
Carolus Abr. Eichstadius Th. et Ph, D, Volu-
men I, Ienae in lxbr.)Crocckerna 1823, 4 maj,
‘Part, I, p. 3= 10,
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trem erat, Maximiliano Gablero, iurisprudentia¢
studioso, descriptam.

Ad singulas autem ‘tractationes, praetev
ordinem earum temporis seriei accommodatum,
nihil admodum, ut par erat, vel ne minimum
quidem ab editoribus additum est. Quanquam
enim b. pater, utpote qui ipse de opusculo-
rum eius' apparatu atque editione saepe cogi-
tabat, etiam in latinis nonnulla quamvis minus
quam in germanicis in animo habebat, quae
annotatione augeret ornaret vel mutaret; sihi-
lo tamen secius omissis, quae ex schedulis
sparsnm manu scriptis annotationum' instar sub-
iici potuissent, placuit, ut singulos libellos
puros putosque opusculorum, prout singula
quondam in Georgiae Augustae, Altorfii et Ie-
nae inprimis academiis prodibant, academi-
corum titulo ac eonspectu theologis aequali-
bns posterisve traderemus. Iam enim huius-
modi exiguae operae editionis a filiis theologis
institutae, ni vehementer fallimur, officii quid
inesse arbitrabamur cum ob libellorum, quae
ad rectam de scriptoris indole ac doctrina sen-
tentiam ex temporis ingenio ferendam valet,
integritatem, tum inprimis ob eorundem, qui
singuli magnam partem in officina literaria vel
desunt, vel ne usquam quidem venales habe-

.
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bantur, diffcultatem atque inopiam. Sed in
hac quoque exigua opera, .yt iam solus per
me loquar, mea minima plane nulla erat. Fra-
ter enim amatissimus natu -maior theologus Ba-
-ruthinus Theodeorus Augustus, quanquam mu-
nerum opere .ac yicissitudine occupatus erat,
propter diuturnam meam infirmissimam valetu-
dinem totam operam, quam prius ega patris
domicilio proximus sumere proposueram, fra-
terne suscepit, et molestum omne, quod edi-
tio operum nonnunquam secum fert, et libel-.
lorum apparatum et singulorum latinorum ger-
manicorumgue collectionem ac missionem alia-
gne necessaria optime curavit, ita ut ad com-
munem, editionem nostram praeter consensum,
quo in singularum tractationym ordinatione ine
“ter nos apus erat, vix aliud quid conferrem,
Qua lubentius autem frater idem, qui prooe-
mia primi voluminig iam scripserat, huius quo~
que latini voluminis praefationem scribere cu-
piebat et iam in eo erat ut eam seriberet, eo
magis gaudebam, quod reconvalescenti petenti-
que mihi concederet, ut- ego alter filiorum,
theologus pietatis causa erga patrem parvula -
yaecce mea adferrem,

Jam vero quum vix inciperem ea, quae ad
-editionem nostram spectant, finita-suut. Hauds,

a
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quaqua‘m enim meum est, singulas voluminis
tractationes diiudicare, sive vim meam et vo-
luntatem spectaverim, sive gravit'atem rei atque
decentiam. Liceat igitur mihi, quod animus
vult, paululum ex pectore loqui, non quo vel
laudes de b. patre habeam, vel omnino aliorum
indicium praeripiam, sed potius et pietati er-
ga patrem et amicorum eius benevolentiae pa-
lam quoque satisfaciam. Sunt enim fortasse,
qui sive amici seu omnino b. patri animo de-
diti aegre tulerint opusculorum editionis mo~
ram. lidem velim solatii causa mecum anim-
advertant etiamnunc, iam quatuor annis inde
a morte b. patris praeterlapsis, aevi ingenium
ita esse comparatum, ut ex lucubratione in his
latinis quoque opusculis servata (modo filio de,
patris merito aliquantulum iudicare liceat) in
vostram aevi literarum studia atque labores
utilitatis quid aliqua ex parte posset adferri.
An censetis rem theologicam nostram ipsam-
que religionem christianam detrimenti quid es-
se capturam, si theologi quidam recentiores,
prinsquam rebus novis studerent, animo sibi
proponerent, cum ex his tum ex aliis vetera-
norum ,opusculis et assiduum mentis virium
laborem imitari, et accuratam literarum studii
diligentiam atque &xgiBauxv etiam atque etiam
perscrutari, omnino autem rectam solidamque
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historicae doctrinae viam, de qud haud pauci
nostra aetate decedunt, omni pede inire atque
consectari? Perinde ac si omnes theologastri
isti, qui, et rerum theologicarum superficiem
ut aérem pervolantes, et per sensuum diffuso-
rum distottarumque phantasiae imaginum mare
ultro citroque fluctuantes coelum eheu terram-
que Christianorum ciere student, iam in soli-
dum profundumque theologiae studium ita de-
ducti essent, ut e somniis resipiscerent, imo
inanes vanasque tractatiunculas, quas multas
ephemeras ad ineptiam usque emittunt, in vul-
gus producere tandem aliquando erubescerent.

At vero animi fervorem vincam. Minime
gentium enim ullius hominis cogitandi dicendi
scribendique libertatem urgeo, sed amo eam
quam cupidissime atque foveo. Verumenim-
vero sunt, qui, cum literarum theologicarum
scientiae libertatem inter et animi pietatem ad
Tesu Christi instar compositdm nullum quasi
vinculum constare censeant, liberaliores nostri
praeteritique aevi viros doctos theologos tan-
quam homines mente frigida rigentes, et, acsi
per rationis usum a Deo Christove desciverint,
improbos paganosque acclamant, et ex emor-
tuis non ultimum etiam b. patrem levi nota
ista designant.  Istos tantummodo eosdem,
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qui in theologia somniant propterea quod in
philosophia dormitant, sermone hocce denoto.
Equidem, nisi aliunde constaret, ex uno b.
patris vitae exemplo, si pluribus exponere de-
ceret, testari possem, quantopere per libera-
lius theologiae tractandae studium stabiliatur
pietas probique animi vis ‘ac veritas. Quid?
quod revera nos filios non doctrinae laus, non
studiorum laBorumque patris magnitudo, non
coeca in omnem gius sententiam reverentia,
sed ipsa animi eius religio maxime vitaeque
probitas ad opusculorum eius a se ipso diu
propositam, cui subita mors intercessit, editio-
nem instituendam ceu ad pietatis monumentum
incitavit.

Nihilo minus tamen errant, qui paterna co-
gitandi literasque theologicas tractandi ratione
me ita captum esse inde colligerent, ut in ver-
ba eius paene iurarem, et maiores, qui a re-
centioribus theologis tam in subtilitate interpre-
tandi libros sacros acuenda, tam in historia
ecclesiae dogmatumque diiudicanda, quam om-
nino in religionis christianae veritate illustran-
da facti sunt, progressus ne paulisper quidem
in oculis animisque tenerem. Adeo, ut reli-
qua taceam, non sum nescius b. patrem, quem
multi iusto liberius cogitasse accusant, a philoso-
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phiae systematum suae aetatis vicissitudinibus
ita fuisse alienum, ut, licet multa philosophia-
rum notitia instructus philosophandi studium
semper recommendaverit, non solum a Kantii,
quem omnium maxime secutus erat, philoso-
phiae ratione ac via aliquantum abscederet (id
quod, si religionem spectes, mea quidem sen-
tentia laudandum erat), sed etiam fere an-
xio christianae religionis, qua erat erga
eam reverentia, auctoritatis obtinendae stu-
dio permotus (quasi christianae religionis auc-
toritas non per se obtineret) philosophiae im-
motam stabilemque viam parum sequeretur.
Nam nimirum, quum aevi mgenmm ita secum
ferret, modo intellectui sive sensui, quem di-
cunt, communi haud raro fallaci, modo pii
sensus potissimum genio, qui in vita quidcm
pronmus sanctlssunusque est rector, inscien-
tia quoque theologlae biblicae et dogmaticae
construenda nimium, quod opinor, multorum
instar, indulgebat atque obsequebatur. Quo
factum est, ut eorum plurium numero accederet,
imo praeiret, qui, quamvis ipsi religionis scien«
tiam, in qua solius verae rationis auctoritas
valeret, et religionis christianae vim usumque
separari suadeant, saepenumero tamen utrum-
que miscent inviti, et dogmaticam praesertim
doctrinam etiam sub tuto sanae mentis prae-
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_sidio ita instituunt, ut ea et firmo philoso-
phiae anthropologico-criticae, qua tutius ad
religionis fontes permeatur," principiorum fun<
damentop, et certa continua aequabilique cdre-
ot regula atque structura, Quid mirum, quin
ex hac fere vulgari et varia, quam saepe ratio-
nis nomine complectebantur, electione optimi
quique theologi, quos dicunt rationalistas, ‘va-
rios rationalismos suae aetatis qhidem perutiles,
qui aequo iure eclecticismi vel étiam syncre-
tismi dici possent, systematis instar compone-
rent, pariter atque alii multi supernaturalis-
mos mixtos moderatosque satis superque com-
posuerunt.

Verumenimvero haec omnia, quae nune
quidem, ut opinor, recte desiderantur, non
ita comparata sunt, ut liberalioris theologiae
illis, qui sub saeculi decini octavi finem' et a
nostri saeculi-initio florebant, viris gravissimis
(quorum numero ,- ut aperte dicam, etiam pa-
trem haud raro accensum videmus) gloriae as
decoris ynid decerpi posset, (id quod non‘
pauti nostri aevi tenebrarum studiosi clant pa.
hmque moliuntur) ; imo augetur illotum gras!
vitas, si et multae mohs, quam ex prisca de+
veterataque theologiae doctrina summo opere et
labore removere studebant, spectamus ruinam’
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atque - abol’itionem,; et variorum subsidiorum,
~guae nobis posterisve ex assiduae illorum dili-
- gentiae ingeniique thesauris patent, copiam at-
qile apparatum. ° Tanto magis igitur, ut ad
rem redeam, qualiacumque admodum desidera-
veris, fortasse -etiam b. patms ,» sicuti multorum
yeteranorum, scrxpta varn argumentl et exege-
tica et historico-critica digna videntur, quae et
doctorum theologorum et omnino gratissimo-
rum quondam discipulorum in manibus versen-
tur. Facile quidem fieri potest, ut disserta.
tiones inter reperiantur, quae minoris aestu-
mentur, . quamvis in latinis saltem, ni fallor,
fere nullae sint, plures autem maioris momenti
ex. gr. diss. theolog. (VIII) de episcopis pri-
mae ecclesiae - christianae. eorumque origine.
Sed orationum etiam nonnullae argumenti cau-
sa dngnae sunt; quibus hodie aures praebean-
tur e. c. illa ,de tenuibus initiis, vera natura
et indole doctrinae evangelicae. per Lutherum
instauratae oratio anno 1817 in memoriam sa-
crorum restaurationis saecularem Ienae habita,
tunc singulatim edita, nunc vero non sine cann
silio, quippe quae latinos inter -patris ' fere
postuma erat, in postremo vohnmms loco po-
sjta. Redeunte enim per hunc » -qui. volvitur,
annum memoria Augustanae confessionis sae-
culari, simul una cum fratre in sinu paulu-
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s

lum optabam (modo venia sit filiorum optatis)
ut b. patris, veluti tum temporis viva vox aedi-
. bus Ienae academicis resonabat, nunc eadem

oratio illa postuma, per literas quasi rediviva,
ad multas Germaniae aedes academicas easque
theologicas inprimis. abstrusiores reconditiores-
que et altius usque una cum reliquis, quas fe-
re iam audimus, orationibus iterum iterumque

personaret.

Sic prodeat igitur in publicum et hoo
opusculorum volumen, quod bonum faustum
felix fortunatumque sit! Sic Deus adiuvet, ut
opus ipsum auctoris servet memoriam! Abs te
autem, parens optime, qui, ipso hodierno die
quatuor annos vivis tuis relictis, iam in coele-
stium catervis duce Domino Iesu Christo Deur
sanctissimum luce solis clarius contemplaris,
‘precor quam observantissime, ut huic filiorum,
qua te in terra colere studemus, opellae ad-.
nuas, et si ego quidem hac im praefatione mi-
nus decenter dixerim, id et pietatis erga te fer-
vori et veritatis, quam tu filios semper sequi
debere ore atque exemplo adhortabaris, studio
atque amori pace tua tribuas. , Scribebam Oss-
mannstadii prope Vimariam die XVIL Febr.

MDCCCXXX.

Ioh Godafr. Gabler.
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Narratio vitae (patris.)

’ . '

Natus est Francofurti ad Moenum d. 4. m.

" Iun. a. C. 1753. Primis quidem aetatis annis
domestica institutione ‘usué , decimo pueritiae
anno ad publicam in gymnasio patrio percipi-
\g endam accessit, primis linguarum ac bonarum
Litterarum initiis satis imbutus, duce inprimis
Purmanno, Gymnasii Rectore. Anno’ saeculi

* .72. tempore auctumnah Ienam migravit, theo- .
lognae inprimis operam daturus, ibique per
sex anpos in omni scientiarum, quae theolo-
gum ornant, genere optimis usus magistris, in
excolendis sanctioribus -litteris disciplinae Da-
.lit')vii', Griesbachii et Eichhornii sese maxime
trad1d1t. Quo peracto vitae academicae sexen-’
mo , anno 1778. mense quidem OOtobn sum-
mos in philosophia honores nactus, - defensa
publice dissertatione exegetica in locum diffi-
eilem Ebr. III, 3—6., in patriam ad aliquod
‘tempus rediit, ubi per tria semestria in pa-
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tria domo commoratus, superato examine theo-
logico, sanctiores litteras discendo, docendo
et pro concione disserendo altius penetrare
studuit. Anno 1780 sub tempus vernum Goet.
tingam profectus, accepta a Ven. Thec';logo-
rum Goettingensium Ordine sparta sodalis col-
legii Repetentium (quos vocant), atque impe-
trata a Philosophorum Ordine venia publice
docendi, praeter Graecas Romanasque litteras
interpretandis libris sacris imprimis- operam
dedit, donec vergente anno saeculi 83 Tremo-
niam in Guestphalia evocatus, ad munus Pro-
fessoris ac Prorectoris in Archigymnasio in hae
urbe florente capessendum per biennium se
totum daret litteris ab humanitate profectis..
At exeunte anno 1785. revertit iterum ad stu-
dia theologica acrius persequenda, postquam
in Academiam Altorfinam ad duplex munus et
Professoris ‘Theologiae ordinarii et Diaconi in
ecclesia.oppidana obeundum demigrasset. Pro
more in Academiis solito post ventilatam publice
dissertationem inaugurélem d. 21. m, Iun. 1787
de lacobo epistolae eidem adscriptae auctore,
in solemnibus Petro - ,_Paullinis‘ eiusdem anni

‘v
-~
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‘Doctor Theologiae *) creatus est. A. 1793.
b. lungio, qui- tum secundum in Ord. Theol
locum tenebat, Norimbergam translato 5 in se~
eundum hunc locum. et Archidiaconatum suc-
cessit, atque in hac provincia duplici cum vo-
luptate haesit’ usque ad annum 1804. Per hanc
undeviginti annorum ‘decursum universum fere
disciplinarum theologicarum ambitum docendo
eomplexus est, atque praeter alios libros li-
bellosque pracsertim ab a. 1798. 12. tomos djia-
rii theolegici novissimi, cuius fere dimi- |
dia pars a se ipso elaborata est, edidit. —
Sed-ab anno 1804. nova ipsi ineunda erat vi--
tae ratio’ ac novum studium academicum per-g
eurrendum. Gratia enim serenissimorum Saxo-
niae Prini:ipum in academiam Ienensem evoca-
batur ad obtinendum secundum in Theologo-
rum Ordiné locum, cui quo adscriberétur, pu-
blice. defendit m. Febr. A, C. 1805. disserta-

#) Nec forte memoratu indignum sit, eum ultimum
fuisse Doctorem theologiae, qui in Academia
Altorfina solemniter, etiam cum pompa qua-
dam, in festo Petro-Paullino crearetur.
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tionem de episcopis primae ecclesiae Christia~
nae eorumque origine. Denique mortuo b,
Griesbachio primum ordinis locum anno 1812,
obtinuis. Quibus honoribus accessit, quod a
Principe Serenissimo Vimariensi anno 1804.
dignitate consiliarii ecclesiastici ornaretur, at-
que anno 1817. & Serenissimo Gothano iubere-
tur, ut ipsi esset ab intimis Consistorii consie
liis. — Quare hoc imprimis in hac Academia
datum sibi esse existimavit, ut docendo iuvens
tutem studiosam pre. viribus adiuvaret, nee
multum scribendo tempus institutioni academis
cae praeriperet. |

Ex quo (a. C. 1804) in hanc litterarum se=:
dem migravit, in omnibus fere disciplinis.
theologicis erudire studuit juventautem academi.
cam. Tradidit enim non modo doctrinas theo«
logicas ipsas, tam dogmaticas, dogmatico-his
storicas et biblico -theologicas, praetereaque et
christologicas Vet. Test. quam disciplinam mos
rum et philosophicam et christianam, ‘ verum
etiam propaedeuticas, nempe encyclopaedicas,

methodologicas ac litterarias in universam theo-
L
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Huc suam ipse vitam scripsit. '

Non' ita multis annis post, ubi desiit vi-
tam suam narrare, communi academiae Ienen-.
sis magis quam suae suorumque saluti consu-
lens, Prorectoris munus senex suscepit tunc
angustiis temporum difficillimnm.,  Multi - mo-
dis enim offendebatur, multa obvenichant,
quae vir non mitior moribus quam severior in
legig vi exercenda non potuit non ferre paulo
aegrius, Quod tamen postea non fugit Caro-
lum Augustum Magnum Ducem Vimariae,
nunc quidem beatum, cuius memoriam nulla
inobscuravit oSlivio. - Hic enim, ipse littera-
tus, litteratis praerogativas quasdam praeberc
semper studens, Gablerum cum optime me-
ritum omnino de academia Ienensi, tum
propfer ipsum illud Prorectoris munus prae-
clare administratum , haud scio an simul
aliorum in. hunc iniurias quasi abstersurus ,
‘ornavit permagno honore recepitque in ordi-
nem equestrem albi Falconis. Iniquitatibus ve-
ro antea istis, quas supra tetigisse tantum suf-
ficiat, taedetque omnes referre, in eum col-
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latis accidit, -ut, quae senis usque optima
fuerat valetudo, iam in peiorem sese conver-
teret, viresque inciperent tabescere. Hisce ac-
cessit malorum velut -cumulus, dilectissimae
atque carissimae filiae . obitus. Quid mirum’
igitur, quod in diem crescente aegritudine,
quamvis plura v:ellet, nil tamen nisi duobus
voluminibus una ‘cum praefationibus edi-
dit opuscula Griesbachii magistri sui quondam
collegaeque postea veneratissimi, cuius in viri
memoriam omnes, quibus -adhuc frueretur,
vires colligendas sibi corripiendasque esse gra-
to animo pioque sensu putans. Nulla vero
eum valetudo prohibuit, quominus, id quod
semper in sSumma sua cura posmnit, easdem,
quas ipse supra enumeravit, theologicas dis-
ciplinas eadem qua antea diligentia eodemque
studio traderet, eadem usque frequentia audi-
entium usus. Quanta vero ‘pietas in hoc viro
erga discipulos auditoresque, quanta religio,
non modo in peragendis negotiis diurnis, sed
in nocturna quoque ipsa quiete fuerit; haud
veremur, ne non facle ex somnio eluceat, -
quod se habuisse extrema fere vita ipse liberis
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duobus suis, .qui ei praesto erant, natu mini-
mis tradidit. Liceat igitur narrare, non qua
Iinierprctes somniorum atque coniecturatores
videri vellemus, quum ipsius animus ab ista
coniecturandi inanitate valde abhorreret , nec
quo in somnio divinationis quicquam quaerere-
mus, sed quoniam id ipsius. interpres animi
recti probique ac totius vivendi cogitandique
velut imago esse videatur. Apparuerunt ei
somnianti — sic enim narrat — genii duo tan-
quam a Deo missi, qui nuntiarent, quod ipsi
mox decedendum vita esset. Lubenter quidem
paratus quovis tempore divino nutui atqué con-
silio obsequi, hoc tamen quaesivit statim ex
illis ,licetne mihi, inquiens, praelectiones
meas dogmaticas absolvere, hoc nimirum
spectans, ut ne morte quidem sua discipuli

damno officerentur ullo; ita ut, quemadmo-
dum semper vixisset, sic sibi liceret mori.

‘Quod num fieret angelos nescire se responden-
tes abiisse in coela. Et ita evenit, ut, in qua
functione vitam vixerat prope omnem, parum
abesset, in ea ut obiret quoque. Vix enim
quum quotidianas dogmaticas praelectiones fi-
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uiverat, ipsa tunc quidem verba locutus, qui.
bus olim in finienda per quodque semestre
praelectione dogmatica usus erat ,,Hicr leben
wir im Glauben, dort im Schauen‘; vix quum
cathedra descenderat, et reversus in conclave,
schedulas pro largitione pauperi alicui praeben.
da (praepositus cnim erat curac pauperum
oppidanorum) nomen suum subscripserat: ictu
tactus sellam inter et mensam, ubi dies no-
ctesque literarum studii causa versabatur, cor-
ruens obiit XVII Febr. A. C. 3826, scptuagin-
ta paene tres annos natus, iam sine ulla mor-
tis acerbitate ex fide ad clarissimam perspi-
ciendi lJucem transiturus. Neque tamen prope
abesse vitae suae finem pufaverat. Vesperi
enim ante ipsum diem supremum plures enu-
merans theologos aliosque.doctos viros, quos
habuisset familiares, aut certe aequales, -ut
Henkium, Griesbachium, Heynium, Keilium,
Hnoppium denique et Vaterum, doluit profe-
cto eos omnes morte praeivisse, paucosque
adhuc ut Eichhornium aliosque in  reliquam
ipsius brevem longamve vitam existere, qui

cum aetate parcs sui essent, tum in theolo-
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gicae potissimum disciplinae studio plane sea

cum consentirent. —

Caeterum sepultus est pater carissimus
Tenae non procul a Griesbachio magna cum
pompa funebri academica, die Febr. XXI. A. C.
MDCCCXXVL:.
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I. Dissertatio exegetica in illustrem locim, Hebr.
I, 3—6. '

. Dissertatio critica de capitibus ultimis IX —
XIII posterioris epistolae Pauli ad Corinth, ab
eadem haud separandis.

III. Prolusio exegetica in locum difficilem, Galat. -
111, 2o0.

IV. Oratio de iusto discrimir'xe”theologiae biblicae
et dogmaticae, regundisque recte utrinsque fi-
nibus.

V. Dissertatio theol. inauguralis de lacobo, episto-
lae eidem adscriptae auctore.

V1. Oratio de librbram ecclesiae symbolicorum et
legis regiae pro tuenda eorum auctoritate Leo-
poldo II scriptae (VVahl-Capitulation Art. IL
§. VIII) iusta ratione ad libertatem coetibus
evangelicis propriam,

VII. Oratio de Theologorum Altorfinorum per hoc
saeculum meritis, eorumque iusta aestimatione.

VIII. Dissertatio theologica de episcopis primae ec-
clesiae Christianae eorumque origine.
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IX.

Programmata II, in quibus examinatur Forbi-
geri sententia de presbyteris aetate Aposto-
lorum, ’

X. Programmata IV. novarum curarum in locum

Paulinum, II. Corinth. V, 14—21.

XI. Programmata IV. in locum. Ioh. I, 29.

XII.

XIIL

XIV.

Programmata II. Quo argumentandi genere
usus sit auctor. epist. ad Ebraeos Cap.V, 5.6,

Programmata II. quibus in ZuJevriay episto.
lae Publii Lentuli ad Senatum Romanum de Ie-
su Christo scriptae inquiritur.

Oratio de tenuibus initiis, vera natura et ine
dole doctrinae evangelicae ger Lutherum in-
stauratae, variisque illius ad nostra usque tem-
£ora vicissitudinibus atque multiplici usu ex

ac doctrinae evangelicae indole ac historia
capiendo. :
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Dissertatio exegetica
in illustrem locum
Hebr. 1II, 3 —6.

Quam
consentiente amplissimo philosophorum ordine
a. d. XVI. cal. Nov. a. r. s. MDCCLXXV1I.
publice defendet
- praeses
Joannes Philippus Gabler,
philosophiae doctor,
respondente
Theodoro Friderico Volz,
Badensi sacr. lit. cult.

Jenae.

Cogitanti mihi, qua]em libello hocce acade-
mico, quo pnmus in scenam prodeo , expone-
rem doctrmae sive humanae sive divinae lo-
cum, varia quidem se obtulerunt argumenta,
tam phllosophlca uam Philolonca ac critica
novis curis sane dignissima. Quae cum plus
tempons sibi poscerent, quam ex1guum illud
temporls spatium, quo mihi aliis quippe labo-
ribus distento concludenda erat huiusmodi li-
1
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belli scriptio, suppeteret, nunc mittenda, at-
que alii opportuniori tempori servanda erant.
Aliam igitur materiam virium ac temporis ra-
tionibus magis aequam circumspiciens incidi de-
nique in illam, quam hic trado, exercitationem
exegeticam. Qua id egi potissimum, ut, sen-
tentias Paullinas Hebr. III, 3 — 6. obvias eas-
que difficillimas commodo omnino, non con-
torto, nexu inter se cohaerere, nec adeo cum
ratione de argumento insipide ibi tractato que-
rendum esse, demonstrarem. Quod ut ei%ce-
rem, et sententiae ipsae curatius erant eno-
dandae, et interpretamenta aliorum solicite ex-
aminanda. Optimorum hinc interpretum, ex-
cepto Pylio ac Sykesio (quae enim et de
Sylkesio habeo, S. V. Crameri commentario
debeo) qui ad manus non erant, sententias sic
satis excussi, ut, ponderatis ab utraque parte
argumentis, veritas perspiceretur facilus. Quo
quidem negotio ita decenter ac modeste versa-
tus esse mihi videor, ut summi illi yiri, a
quorum sententia recedendum mihi esse existi-
mabam, nil prorsus habeant, quod aegre ferant;
nisi indignari velint, quod egregio ipsorum ex-
emplo admonitus nulla praeiudicata auctoritatis
opinione, sed solis argumentis duci me patior.
Certe persuasum habeant hi viri celeberrimi,
quos pie veneror, me, Deus testis est! non
nefando contradicendi pruritu, sed solo verita-
tis, qualem quidem nunc mihi perspicere licet,
studio ductum ab ipsis recessisse; at aeque fa-
cile, si ipsi sententiam suam magis firmaverint,
vel mea enunciata corrigere haud dedignati
fuerint, mea me statim abiecturum esse, ac in
‘eorum sententiam concessurum: in abiiciendis
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enim opinionibus firmo non satis innixis funda-
mento paratiorem me certe habebunt neminem.
Omnem igitur laborem doctorum virorum ac
rerum peritorum iudicio submitto, qui si non
infelici prorsus vel invita me Minerva laborasse
indicent; auctam hanc scriptionem ac ipsorum
observationibus, quas mihi suppeditent, emen-
datam cum aliis exercitationibus philologicis ac
criticis in N. T. libros nova ipsis forma red-
dere apud animum constitui. —  Caeterum
confido, aequos rerum arbitros, si summa rei
quidem non plane ipsis displiceat, levioribus
maculis non iri offensum, quas vel incuria

it, ipsa temporis brevitate facile excusan-
;g‘:nvel humana parum cavit natura.




' § 1

Antequam ipsam segmenti illius Ebr. III,
3 — 6. interpretationem aggrediar, pauca adhuc
de auctore, lingua ac tempore huius epistolae
omnino monenda esse mihi videntur: ut certe
adpareat, quam de quaque re sententiam fo-
vcam. —  Paullum quidem auctorem esse hu-
ius epistolaec ad Ebraeos datae ex multis mihi
persuadeo argumentis. Quae vero fusius iam
exponere non est huius loci; inprimis cum tot
egregii viri eamdem rem prolixius tractandam
sibi sumserint: e quibus Hallettum; Ill. Mi-
chaelis; 8. V. Procanc. Cramerum; S. V.
Carpzovium et Zachariae rov yaxagirry no-
minasse sufficiat. Inter omnes autem eminet
vir laude mea longe superior S. V. Semler 1),
cuius omne hac de re iudicium meum facio.
Pauca quidem sunt externa, uti vocant, argu-
menta, (ut nonnulla tantum huius rei momenta
attingam) quae pro hac-sententia militant. La-
tina consuetudo, teste Hieronymo, prorsus
non recepit. Graeci haut pauci, cum certi ni-

1) In egregiis commentationibus Banmgarteniano
in epist. ad Hcbr. commentario praemissis, p. 6. sq.
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hil scirent, certi tamen aliquid pronuntiare .
vellent , sola incerta dicendi g)urmuﬁrum simi«

litudine ducti in hunc illumve ceciderunt, qui
vere auctor non esset. Ipsi Alexandrini,
qui potissimum eam Paullo adiudicant, in va-
rias partes abeunt, ingenio suo ac coniecturis
nimis indulgentes, ita ut tanta auctoris incerti-
tudine Origines inanis laboris pertaesus, et
fere indignabundus in haec tandem verba erum-
peret: 7o aAnds Osos 6ids 2). Quid quod ipsa
auctoritas huius epistolae veteribus admodum
suspecta fuit, licet aetas illius apostolica certa
sit. Si C. Schmidio quidem, Vitembergensi
theologo, fidem haberes 3), nubes esset testium,’
qui omnes auctoritatem huius epistolac suo
corroborarent testimonio. Sed plurimi, quos
perperam admisit Vir, nihil plane ad rem fa-
ciunt; idem vero, quod valde miror, primiim
Alexandrinum, a quo omnes reliqui accepe-
runt, Pantaenum 4) puto, silentio praeter-
misit. —  Interna argumenta eo fortius com-
probant, vel ipsam epistolae formam a Paullor
fuisse profectam; nisi nefandam fraudem ob-
vertas, cuius autem nec vola nec vestigium in
universa epistola ad Hebracos adparet‘— Pau«.

s) In celebri loco apud Eusebium H. E, L, IV.
C. 25, o

3) In libro: Historia antiqua et vindicatio
canonis, qni Lipsiae 1795, prodiit S. a51. '

4) Locus est apud Eusebium H. E. L. VI. C, 14,
ubi ¢ paxdpioc wpecBurepos, quem Clemens. Alex.
laudat, ille ipse Pantaenus est, quod forsan
praetervidit b, Schmidius, cum nulla expres-
sa in hoc loco sit Pantaeni mentio.

|
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6 . . ‘ : ’

ca vero dubia ex varietate stili et dicendi for-
mularum P’aullo in reliquis epistolis frequenta-
tarum desumta evanescunt omnia, simulac sta-
tuamus, idque iure statuere nos posse persua-
sum habeo, hanc epistolam non modo maiori
studio a Paullo fuisse elaboratam, quod ipsius
oque argumentum satis demonstrat; sed eam=-
em etiam primam omnium epistolarum Paulli-
narum esse, et Corinthi quidem ad Macedones
Thessalonicenses, cum primis, perscriptam.
Quod, meo quidem iudicio, egregie nobis com-
mendavit S. V. Semler 5) et post eum extra
omnem dubitationis aleam posuit S. V. Noes-
selt 6). Quomodo igitur post hos egregios
celeberrimorum duum virorum Halensium labo-
res Zachariae 7) hanc sententiam prorsus si-
lentio praeterire, huiusque epistolae consignatio-
nem post acta Paulli a Luca Actor. C. XXVIIL
commemorata collocare, ac per Hebraeos ta-
men Palaestinenses Judaeos tam adhuc in Pa-
laestina degentes, quam profugos per Asiam
dispersos intelligere potuerit, equidem non vi-
deo. Qualem enim, ut id unicum modo ur-
geam, opem, quam Paullus ab Hebraeis effla-
gitat, aliis ferre potuerunt iili homines, af‘]m
ipsi opus haberent, ut Paulli precibus ab ahis
sustentarentur ?
Ex his simul patescit, hanc epistolam
graece, non hebraice scriptam esse. Quidquid

-

6) In commentatt. supra laudatis, pag. 8o. sq.
6) In diss. de tempore, quo scripta fuerit
epistola ad Hebraeos. Halae Sax. 176q9.
"#) In introductione ad paraphrasin epist. ad Hebr,
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enim Clemens Alexandrinus, Eusebius,
Hieronymus aliique de hebraico agxsrime
narrant, ex praecipitantia quadam in iudicando
otius, cum ad Hebraeos hebraice tantum scri-
ﬁi posse existimarent, quam ex firma persua-
sione testimonio antiquiorum nixa promanasse
videtur. Sola vero primae ecclesiae doctorum
testimonia apud nos valent: nil autem eo-
rum fudicia ac opiniones. Ipsi enim iudicare,
ipsi opinari possumus. Illos vero doctores,
qui hebraicum exemplum crepant, iudices in
hac caussa agere, non testes, -vel ex misellis
ntiunculis 8) satis adparet, quibus opiniones
sas suffulcire student. Huic accedit, neminem
& his viris laudari, qui unquam hebraicum
exemplum aliquid, ne agxérvmoy dicam, vide-
nt 9). Hae igitur nonnullorum antiquiorum
opiniones, quas nec reeepit Origenes 10), re-
cepisset autem sine dubio vir ille wprmwrares,
si firmo testimonio niteretur; — hae igitur

8) Qualis ratiuncula illa Pantaeni est, quare
Paullus nomen suum epistolae ad Hebraeos non
praefixerit — apud Euseb. 1. ¢. vopio; drssady
wpo; EBpulsc — wavdos fig Ta €vy dwesadudvog;
Paullum hinc nomen haud praefixisse .2 73y wpdg
0y xUpioy Tipgy rel, Ohe! -

9) Halletti et Michaelis argumenta quidem possi-
bilitatem interitus omnium exemploram he-
braicorum quodammodo efficiunt. sed probabili-
tatem nobis nunquam persuadebunt.

10) Origenes quippe ad Euseb. H. E. L. VL
C. 35. aliam opinionem fovet: 7z yojuara esse
Paulli: Qpioiv vero et aivYsswv alius rivog dwop-
¥y - povéucayrog TE amosodina Ky a?o'ﬂesl' oxen
Aoypa@ioavres Ta dipyuéva vxo vE Sidaexade.
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opiniones ab Origene quoque reiectae eo minus
apud nos efficient quicquam; quo magis tam
ex universa huius epistolae confirmatione,
quam aliis argumentis historicis, iis praeser-
tim, ‘quibus, ha$ litteras ad Thessalonicenses -
datas esse, intelligitur, nobis est persuasissi«
mum, graece hanc epistolam a Paullo fuisse
exaratam. Nec adeo adsentiri possum ingenio-
sis hebraici aureyedpsz patronis, Halletto :1)
eiusque celeberrimo commentatori Ill. Mi-
chaelis 12). Quorum vero dubia et argumenta
maximam partem iam salverunt S. V. Cra-
mer 13) et Semler 14).

11) In commentatione: de lingua, qua epistola ad
Hebr, scripta est, Peircianae paraphrasi in
epist. ad Hebr. ab Ill. Michaelis latine datae
et illustratae praefixa.

.12) Tam in scholiis ad Hallettum, quam in
prolegomenis ad egregium proprium in ep.
ad Hebr. commentarium. uam sententiam vir

~ ille celeberrimus adhue retinet; quantum ex no-
vissima introd. in N. T. editione §. :89. in- -
telligere licuit. Cum vero ipsi non lubuerit,
8. V Semleri argumenta refellere, nec mihi
vitio vertet, quod in §. V. Semleri sum sen-
tentia. - . -

13) In comment. Vta commentario eiusdem prae-

.. missa. .

..14) In commentatt. sypra laudatis, inprimis p, 37.
seq. Conferri quogue meretur Neidelii disp.
sub modera-mine S V. Semlerihabita: Quod

y, graece epist. ad Hebr. Paullus exarave-
rit. Halae 1761. Multa quidem iam Semlerus

ipise retractavit, emendavit in commentatt. sae-

,'*).ius excitatis, haut pauca etiam cel. Michae-
lis, meo quidem sensu, egregie confutayit in

/



§. 2.

Si in universum huius epistolae argumen-
tum curatius inquiramus, Paullum, facile in-
telligimus , "id egisse potissimum, ut religionis
christianae praestantiam primis lectoribus uber-
rime exponeret, nc externo cultus Mosaici
splendore commoti missa fide Christiana ad pri-
stina sacra redirent. Quod scribendi consilium
ut eo felicius persequatur, tanto mentis acu-
mine, tantaque doctrinae Judaicae copia mag-
ni novae religionis instauratoris praecellentiam
vivis adeo depingit coloribus, ut luculentissime
adpareat , Christum, sive personae dignitatem,
sive muneris gravitatem spectes, omnes illos,
ex quorum auctoritate splendoris aliquid sacris
Judaeorum accedere possit, veteris oeconomiae
pmoirag, si cum ipso comparentur, multis mo-
dis superare.

Tertio sic capite Christi praestantiam prae
Mose expositurus, cum in praecedentibus, an-
gelis eun multo superiorem esse docuisset, ita
rationes suas subducit. — Jesum, divinitus
institutum  sanctissimae religionis interpretem,
non tantum pari, ac Moses veteris oeconomiae
curam gessisset, diligentia suo munere fuisse
defunctum ; sed etiam Mosaica ampliorem multo
et praestantiorem esse eius conditionem. —
Tanto enim excellentiorem Mose esse Jesum in
familia religiosa ab ipso Dea condita, quanta

prolegom. ad comment. recentiorem. §. 18, cum
primis et alibi.
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superior sit herus ipsa sua familia, cunctisque
adeo vel primis administris, qui ad eam perti-
nent. — Quod wut facilius efficiat Paullus,
quantum equidem video, ex eiusmodis argu-
mentis, quae ipsi ab Hebraeis facile concede-
rentur, rationes suas ita conficitt — Cum
nulla familia capite suo careat; nec familiae g
Deo instructae geesse posse, qui imperio suo
cuncta in illa dirigat: Deum hunc esse fami-
liac, quae ab ipso nomen sortita sit, recto+
rem; quippe qui et omnia condidisset, omnia
disponeret. Ipsos autem filium familias in
imperii domestici societatem pertrahere solere;
ipsos Messiam filii Dei nomine insignire: ergo
et id concedant,. nec esse, quod ad Chri-
stum, quem tamen Messiam profiteantur, im-
perium familiae religiosae a Deo instructae per-
tineat. Jam vero Mosen in illa familia nil nisi
ministrum fuisse, qui, licet summa cum dili-
gentia omnia ipsi demandata procurasset, ad
ipsam tamen familiam pertinuisset; nulloque
hinc alio in V. T. ac servi et ministri nomina
venire. Christum autem ex ipsis eorum opi-
nionibus recte audire Filium Dei: iustum igitur
ipsi tanquam filio familias imperium ir. univer-
sam omovopiny divinam competeret. Itaque na-
turali consecutione flueret, Christum tamquam
herum multo superiorem esse Mose, qui modo
ea, quae a Domino habuisset in mandatis,
procurasset; tantoque excellentiorem Mosaica
Christi esse conditionem, quanto herus sit
raestantior omni sua familia. — Ita Paullus
mihi videtur argumentari, itaque in hoc seg-
mento versari, ut primum com. 3. thesin pro-
bandam proponat; probationem autem ipsam
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v. 4 — 6. subnectat 15). Alii huius epistolae
interpretes aliam quidem Paullo subiicrunt ar-
gumentandi rationem; qui ipsi iterum in varia
sententiarum divortia abeunt. Quas vero opi-
niones omnes atque singulas hic refellere scrip-
tionis ratio haud permittit. Sed si in ipsas
huius segmenti partes sigillatim enucleandas,
ubi nostrae sententiae aliorum interpretum ra-
tiones haud spemepdae adversantur, incidero,
simul cum illas curatius examinem, ipsas di-
versas, quas sibi quisque finxit, Paullinae argu-
mentationis rationes excutiendi occasio locusque
erit.  Progredior igitur ad singulas argumenta-
tionis Paullinae partes diligentius explicandas.

§. 3.

Thesin probandam Paullus com. 3. ita ex-
primit: masiovos ywe Jdofn obros magx mwony rfiw-
T, xad' Gooy wAGlova Tiuny EXEl TOL OOy 0 XuTa-
mevzeas avrov. Gum prius huius commatis mem-
brum per se pateat, paucula tantum monebo.
Voculam efro;, nmemo non videt referendum
esse ad amogonoy xai aexiseéx Tre omoNoyizs nuewy
(v. 1.) cui Deus partes legati divini tradidit 16);

15) Hammondum, b. Zachariae et Ven. He (s
hic me secutum esse potissimum, facile quisque
intelliget.

16) Tloseiy enim, munus, legati praesertim, deferre
alicui significare, adparet cum ex Act II. 36.
tum ex 1. Sam. XII, 6. apud 70 § coll. v. 8,
ubi 7oiely explicatur per zroséR.aw. Tlowely qui-
dem denotat nonnunquam generare Deuter.

XXXII, 6. apud Philonem, et alibi. Cum vero

\

-
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quo simul efficitur, Christum tamquam Mes-
siam hoc loco cum Mose comparari. Locutio-
nem autem dofys abiovcSu significantiorem haud
esse, ac dofav dxew, ex altera formula Tiuyy
éxsw in altero membro ipsi respondente iam
adparet: idemque S. V. Carpzovius ex Phi-
lone recte notavit 17). Alterius vero huius
segmenti membri sensus tanto maiori difficul-
tate laborat. Ante omnmia igitur inquirendum
est, quid significet ouxos, Snuf narasusva ey ? Voe
cem gixos non modo aedificium designare,
sed etiam familiam, quae domum incolit, ae<
que ac hebr. N2 notissima res est. Hanc vere
vacis potestatem nostro quoque loco obtinere
ex v. 2. patet, ubi Jixos @esov, in quo Moses
$spsmwy erat v. 5. citra omnium dubium est,
sacra illa Judaeorum familia 18), cuius auctor
erat Deus. Id quod etiam colligimus ex verbis

aliud probatis auctoribus proprie sit yeyyay, aliud
xoiely (vid. loca apud VVetstenium)- ac omnis
quoquc contextus ratio priorem significationem
suadeat; hanc merito praeferri iudicamus.|

17) In doctissimis exercitt. in epist. ad
Hebr. ex Philone Alex. p. 129.

18) Jinoy Jeov v, 2. populum Dei esse, non taber-
naculum, quod quidem ill. Michaelis vult in-
telligi, recte observat b. Zachariae ad h. L
Constans enim significatio voci Giog subsit ne-
cesse est in universa hac argumentatione. Jam
vero Christus ¢ ér) oy oxov V. 6. non est Domi-
nus tabernaculi cuiusdam, sed familiae a se cone
ditae. .Eamdem ob caussam Paullus etiam xara-

. oxsvdlay non Jixodouely adhibere videtur; quoniam.
sermo non est de exstructione aedificii, sed
de instructione familiae.
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v. 6. Suv Jimos sousv susic, quae mon nisi ad sa-
cram familiam, quam Christus condidit, eccle-
siam quippe N. T. trahi possunt. Haec enim
I Petr. IV, 17. dinos Ss0u vocatur, quod ipsi no-
men eadem de caussa concessum est, ex qua
et alio, populo Judaico, olim proprio nomi-
ne aaos dsop 1. Petr. II, 10. insignitur: omni-
bus namque iis praerogativis familia Christiana
nnc gaudet, quibus olim gens Judaica fucrat
instructa. Bene igitur ad hunc locum Chry-
sostomus notat, diov non denotare yaiy sed
Aaoy.

+ Quapropter talis ‘etiam verbo xaragusuxCuv
hoc loco tribuenda est significandi vis, qualem
vwra illa, quae hic obtinet, vocis omos signifi-
catio admittit. Quae propria illius, quam cum
verbo diodoueiv communem habet, notio, qua
Exstruere significat, locum habere non po-
test; sed impropria potius illius significatio,
qua Instruere, Instaurare denotat, huius
loci erit. Ita Luc. I, 17 de populo, et Sap,
IX, 2. de homine occurrit. Optime autcm
hane locutionem, duce Grotio, quem etiam
Hammondus et Peirce sequuntur, ex he-
braismo quodam explicatam ad hunc locum ap-
tare licet. Sicut nimirum Hebraei vocem nya
ad netionem familiae transferunt: ita quoque
verbum 7J3 in societate vocis N3 de iis adhi-
bere solent, qui familiam quandam condunt ac
instruunt. Deuter. XXV, 9. Ruth. IV, 11,
Jam vero xarasusvalaw in derivatis saltem re-
spondet hebr. M32: (vid. Frommii Concord.)
et Hebr. IX, 2. 6. XI, 7. coll. 1. Petr. III, 20.
eadem igitur huic graeco verbo tribui potest
significatio. Quae cum omni textus cwadsiy
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maxime Sit conveniens, non possumus non per
saracusuucavra h. e. conditorem herum fas
miliae intelligere. Quemadmodum enim aedis
lis quisque dominus est ipsius iam exstruct
aeditﬂl::ii , ita et conditor familiae dominus ip-<
sius ac herus merito dicitur. Sic ergo inxelﬁ:
. gimus notionem heri ac domini in compara«
tione a Paullo instituta esse primariam, quae
cum voce xaraexsvacas coniungatur; ac. sequens
tem huic segmento subesse sententiam: Tanto

excellentior Christus est Mose in famis
‘lia sacra a Deo condita (e 9eov v. 2.);"

guanto herus potior est universa sua

amilia, omnibusque illius atque sin..

gulis, nullo excepto, sociis. (Moses enim
et ipse erat progenies rob dmov i. e. gentis Is<
raeliticae; Christus autem conditor et dominus

familiae divinae N. T. Matth. XVI, 18.)

6. 4. . .‘

Videamus iam, quae sit aliorum de sensu
huius commatis sententia. — Primum hic no-
bis sese offert Cel. Morus 19) qui universam
sententiarum seriem facilem minusque impedi-
tam reddere studuit elegantissima, quae non-
nisi ex tanto ingenio proficisci poterat, conie-
ctura critica. Pro dmov scilicet legi vult aérov,
vel quae melior mihi videtur coniectura, e
xsiov 20), quae vox resdonderet voci Ssgimwr

19) In elegantissima versione huius epistolae ver-
nacula, .
20) Videamus igitur. quomodo una lectio ex al-



15

v. 5. Evanescunt omnino levi hac mutatione
omnes difficultates, quae sequentem in primis
versum premunt. Sed doleo admodum, quod

. tam egregiam, tamque facilem coniecturam,
| quam inicam toti farragini Bowyerianac longe
ero, admittere haud possim. Si unus mo-

o alterve codex manu exaratus vel una altera-

i ve versio antiqua hanc lectionem haberet, vel
| si in unico modo Patris, uti vocare solent,
cuiusdam scripto extarct: nullus prorsus dubi-
wrem laetabundus eam in textum recipere:
wed, quod sciam, omnes Codd. omnes versio-
us, omnia Patrum effata in lectione recepta
wnsentiunt. Equidem haud ignoro, veram ac
genuinam lectionem plane deperditam esse pos-
s¢; sed dubito admodum, an id contingat, ubi
omnes testes in una lectione haerent. FEt ubi
de sano sensu non plane est desperandum, sed
ubi modo de aptiori sensu, ac concinniori sen-
tentia sermo est, me paullo delicatiorem esse
profiteor in xgigrss N. T. ubi tot sane praesidiis

tera oriri potnerit. Ex dmérov facile describendo
fieri potuit dixéiov, et ex dimslov dictando potis-
simum nostra lectio gxov. Sed ex dixéryc V. 4.
non aequo facile oriri potuit 3;xo¢, nisi ita ex-
plices: Primum librarium, cum integram senten-
tiam audiendo vel legenda exciperet, voci ¢ixé-
y¢ substituisse guvovvuoy — dixsivg: alium tandem
ex Ittacismo pro hac voce legcre vel audiré po-
tuisse gixoc: Sic vero adparet, coniecturam g;-
xei0g, qnod facillime cum ofxo; permutari pote-
rat, longe praeferendam esse alteri giuérnc, ex
qua longiori demum via ad lectionem receptam
pervenire licet.



/16

muniti sumus, ut coniecturam vel elegantissi-
mam, gualis haec a Gel. Moro proposita om-
nino est, admittere vix liceat. Jam vero (§.praec.)
vidimus, com. 3. sano sensu haud destitui,
idemque de sequentibus infra videbimus ; nulla
igitur adest idanea ratio, quare textum desera-
mus, unanimi omnium testium criticorum con-’
sensu stabilitum. Praeterea idem, quem Cel.
Morus coniectura sua commendat, sensus ex.
nostra quoque lectione resultat, si modo rem
rite explicemus. Et enim éixos est familia, ad.
hanc vero omnes illi éiior, quin imo-ipse éxi-
wgomos, pertinent: quod etiam Chrysostomus
ex loquendi usu recte observat 21). —

Progredior ad aliam sententiam a me alie-
nam, Peircii puto; qui hoc ipso commate vo-
cem aixov vult referri ad miusy, non vero ad
mnelovw. — Habet in eo secum consentientes
viros doctrina et meritis gravissimos S. V.
Semlerum et Ill. Michaelis. Existimat qui-
dem Cel. Peirce, vulgarem interpretationcm,
cui et ipse cum Valla, Erasmo, Vatablo,
Hammondo, Cramero, Carpzovio, Za-
chariae, aliisque subscribere non erubesco,
propterea acriter defendi, ut deitas Christi,

21) Homil. V. in hanc epist Opp. I. VL. ed, Duc.
pag. 743. Locus hic est: xg auvrds (scil. uwopg)
76 oimlug y. A ovx elwev, ovros mev yxp Sov-
Aog, 2xsivog 02 dsomorys, dRx ToUTo AxySavévrws
EvéQyvey. & 6 Bimog ody v 6 Aadg, xgf durdg 3¢
Tob Awol v, xxf durds dpe TG oxlag yv. oUTw yap
e qulv Eog Aéyewv, ¢ delva i dimlng T Tou
Seiwos ésav.
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cui non admodum favebat Peirce, ex comm.
4. tanto elici queat facilius. Verum enim vero
quum Jéyua illud sanctissimum ex v. 4. non ex-
torqueam ; argumentum hoc ab invidia fere du-
ctum me non tangit. Nihilo tamen secius com-
ma 4. sano sensu haud destitui, nec adeo male
cohaerere cum nostro commatc, quamvis de
Christo non agat, postea videbimus. Molli
vero alveo consuetam nostri segmenti 3. inter-
pretationem omnino fluere, interprete Ill. Mi-
chaelis, ipse largitur. Quid? quod ipse Sem-
ler ac Michaelis eandem sententiam, quam
ws iudicamus in hac propositione esse ex-
pressam, et praecedentibus supplent 22).

Sed cum graecae linguae indoles omnino
banc comparationem per gehitivi casum factam
admittat ; quid opus sit sententiam supplere,
quae ex ingenio linguae expressa esse statui
possit , equidem non intelligo. Inprimis autem
comparatio claudicare paullulum, nec satis con-
veniens priori membro mihi videtur, nisi hic
admittatur sensus: Quanto praestantior est
herus universa sua familia omnique in
illa famulitio. o

Alii per dueoy v. 3. iam intelligunt ooy 300
ex v. 2. ¢ xarasxsvzoas sic esset Deus, qui eon-
didit illam familiam; omnisque verborum sen-

22) S. V. Semler lib. cit. p. 107. qnippe haec
)verba in parenthesi additzp AIZ (;Imerl;'l:enige,
der nur zur Verwaltung desselben
nachher bestellt worden; et Ill, Michae-
lis L ¢, p. 154. in paraphrasi addit: Mit dcm
kein Kngcht sich vergleichen darfy

2
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sus ille: Tanto excellentior Christus Mose est,
' quanto superior Deus ipse est familia a se con-
giuta. Sic perquam solemnis Deitatis Christi
demonstratio his verbis contineretur. Sed duo
potissimum sunt, quae hanc interpretandi ratio-
nem non admittunt. Primum loco vocis &mov
simpliciter positae extare oporteret dmo TovTov,
quo demum sese referret ad formulam Jie au-
7ov v. 2. Dein male sic interrumperetur om-
nis. orationis nexus ; nec plane adpareret, quid
Paullus sibi velit comm. 4. cum sua demonstra-
tione propositionis com. 3. tamquam certae et
evictae jam suppositae. Certe ieiuna admodum
ac sterilis esset omnis oratio, male consarci-
nata omnis argumentatio. Apte autem cohae-
rent omnia, si v. 3. indeterminate ita acci-
pimus: Tanto praestantior Christus est Mose,
quanto potior herus quisque est sua familia.
Prae omnibus autem aliis attentionem nostram
meretur Ill. Michaelis sententia 23); 1 tot
difficultatibus hanc orationis seriem (Elsitam
esse ‘existimat, ut de sano illius sensu prorsus
desperandum sit, nisi, nostra lectione missa,
genuina ex hebraico avroyeide Testituatur. Se-
quens praesertim segmentum 4. omni sensu ca-
rere, nisi lectio emendetur, iudicat Vir cele-
berrimus: ubi igitur ex lectione recepta aptum
sensum eruendi ?ocus erit. Sed nostrum iam
comma 3. hac premi, putat, difficultate, quod
nullo nexu cohaereat cum sequentibus. Paullum
promittere aliquid demonstrandum , cuius nulla

» 23) Protulit eam in commentar. sacpius lspdato
P- 154. seq. : :
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7

tamen subsequeretur [demonstratio.  Christum
scilicet , Paullum velle' efficere, tunto maiorem
esse Mose, quanto praestantior sit herus quo-
cunque familiae suae socio: at ne ullam qui-
dem Christi tanquam aedilis et heri mentionem,
ne dicam demonstrationem, subsequi. Quem
in finem igitur Paullus comparationem supra in-
stituisset , quam in sequentibus persequi nol-
let? Quod si vero hebraicum agxérumor adsu-
matur, facile tolli posse omnes has difficulta-
tes. 1bi enim Y23 et Y)3, quum iisdem litte-
ris scribantur, facillime potuisse confundi, ita
ut graecus translator pro Y23 legeret 133 v.3.
et priori v. 4. membro; quod vitium eo faci-
lius potuisset committi, cum in altero v, 4.
membro vere extitisset 5271 M3 (¢ Ta maira
RaTAsHEVZTAS). Quaprc‘)lgter Vir Illustris verbis
Paulli hunc sensum subiicit: Tanto praestan-
tior Christus Mose est, quanto maior1 honore
habetur filius familias in sua quisque familia.
In universa enim familia est filius (Y2Y '3
2 132 °3) reliq. .

Largior Viro Celeberrimo bene sic omnia
in hoc segmento procedere. Sed varia obstant,
quo minus huic Cel. Michaelis hypothesi
adsentiri queam. Primum duriuscule tractari
textus mihi videtur, si xaragrsvalsw bis relicitur,
semel autem in altero v. 4. membro retinetur;
ubi tamen idem xaracxeva(ew se refert ad prae-
cedentia xaracxsvaleay. —

Dein eiusmodi versio, quae talia vitia
continet, qualibus sic scateret graeca hebraicae
epistolae ad Hebraeos datae versio, quibus om-
ms sensus subvertitur, mullam prorsus fidem

. 2 *
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meretur. Etenim non ubivis vitia versionis
adeo ingeniose, ac IlL Michaelis hoc loco
detexisse sibi videtur, expiseari nobis tam fe-
licibus esse contingeret. "Nec vero graeca hac .
epistolae versio tot maculis deformis profecta
esse posset a viro sub auspiciis ipsius Paulli
eam procurante, quod tamen Ill. Michaelis
vero videtur simillimum, (proleg. p. 72.) ne
dicam $gomvevsw, sed ab homine quodam incer-
tissimo. Carendum igitur nobis esset tam ela-
borata epistola Paulli, tamque gravis argu-
menti, cum semper ac ubivis metuendum sit,
ne ab illo graeculo fallamur. Est quidem haec
argumentatio a commodo ducta; attamen peni-
tus, confido, providam Dei curam, si servari
non potuisset authentica epistola ad Hebraeos,
certiori sane ac puriori versione nostris pro-
specturam fuisse commodis, qua tutius uti pos-
semus ac tali tot tantisque vitiis conspurcata.
Sed ex multis denique argumentis, quorum
aliquam §. 1. mentionem feci, hebraicum «gxé
sumoy nen admittendum esse arbitror: quo om-
nis Cel. Viri emendatio uno velut ictu corruit.
— Quod autem ad difficultates attinet ex con-
textu desumtas, equidem putarim, illas non es-
se insuperabiles, sed potius sententias Paulli
sic satis cohaerere. Paullus enim suis omnine -
stat promissis, ac vere demonstrat, Christum
esse Tov xaragnsvaoavra. — Quod ut luculentius
adpareat, ipsam nunc sententiarum Paullinarum
huiusque adeo segmenti cum subsequentibus
cohaerentiam exponere iuvabit.



§. 5.

Cum Paullus thesin probandam ita forma-
ret; Tanto praestantior Christus est Mose (in
tmw 9500 v. 2.) quante potior est xaragxcvaces
ipsa sua familia; duo hic probanda esse cerni-
mus: Primum: dmov Ssov Kabere RATaGHEVLCAVTEy
deinde: Christum essc Toy saraguevacavra
v ooy @czou, Mosen vero illius familiae sacrae
modo socium. Quod utrumque Paullum ctiam
vere demonstratum dare mihi persuadco. Prius
quidem v. 4. posterius vero v. 5, 6. — FPriori
qidem propositione, quam ultro quisque con-
cesserit, demonstranda Paullus iure quodam
swo supersedere potuisset; (et forsan, si alia,
guam infra proponam, interpretatio magis arri-
eat, vere supersedit); sed in tanta sententia-
rum copia, quam eximia, quae in Paullo erat,
igenii ubertas ipsi non potuit non advehere,
ac in tanta ingenii affluentis velocitate non sems
per sibi temperare potuit a locis nonnullis come
munibus, qui menti ipsius inter scribendum
obversabantur, universae orationi adspergen-
dis, emadmodum c¢ontra haut pauca ipsi
lectori mente addenda relinquit atque amplific
canda, quae non facile adsequitur quisquc;
quaeve eos praesertim male habent, qui nil
ex auctore suo colligere solent, quam uod ip+
sis bene praemansum ante pracbuerat,

Caeterum nec¢ tum, ubl upiversum scrip+
tionis argumentum hene satis pracmneditabatur
Paullus, singulas sententias anxie cum conqui-
sivisse, disposuisse, nec singula semper, qui-
bus jllas exprimeret, vetba sollicite satis dcle-
gisse, sapum quemque interpretem, qui sTripta

.
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Paulli, liberalius atque curatius mente non ma-

nu modo versarit, fugere vix potest. Quamvis

igitur Paullus, ut eo redeam, unde digressus
sum, priorem propositionem probandam mitte-
re potuisset, ipsius tamen demonstrationem sup-
pegitavit ex a];ia' universali propositione. Om-
nis familia habet conditorem suum ac herum
(was yap Gmos naraswsuslsras umd Twos). Nunc
ipsum lectorem coeptum argumentum sequenti,
qui mihi videtur, modo absolvere iubet: ,,BEr-
»go etiam familia divina suo hero gaudet. Cum
sautem omnis familiae is herus sit, qui eam .
s,condidit, vel instaurat: Deus certo est herus
sfamiliae religiosae a se conditae.* Quid enim
haec omnia ipse suggerat Paullus? Quid om-
nem orationis vim misera- dialecticorum arte
enervet? Nunquam profecto gravis ille Paul-
lus ineptis syllogismorum formis pueriliter lu-
dere potuisset, cum et ipse diwtie TG Aoyw
(2 Cor. XI, 7.) mentem a dialecticorum artifi-
ciis servaret incorruptam et lectores quoque .
poneret sani sensus ac severa dialecticorum
disciplina nondum obtusi. Incusent alia ser-
vilia ingenia. quae prae rigore demonstrandi
nihil videre scimus, Paullum nostrum, si no-
stro modo argumentatus fuisset, negligentiae!.
— — Et negligentia decet!

Deum autem in omissa propositione ad-
sumi a Paullo, concludere licet ex sequenti
enunciatione: ¢ d¢ mavra xaracusuicas Jeos; qua
id innuitur: ,,Deum qui omnium familiarum in
s»smundo dici possit dominus, cum omnia con-
s»didisset, sacrae inprimis familiae herum iure
sadpellari, quam summa sua cura nunquam
smon foveret.“ Vocem @sos non praedicatum



23

sed subiectum constituere, iam patet ex eo,
quod dictioni vwé Twos in priori membro subii-
catur. Omnem quoque sententiarum cohacren-
tiam subverteres, si, quod vulgo sit, Christum
hic intelligere velis. Paullus enim (v. 3.) non
vult demonstrare, Christum esse Dcum, sed
Christum esse 7oy xarascxusuxowvra. Porro, si v.
4 Christum qua xarwcusvicavra essc Osov, Sta-
tueret; iam supponcrect, Christum esse xa-
raoxsvacavra , quod tamen v. 6. demum demon-
strat. Per 7tz wavra intelligendam esse puto
rerum universitatem, ita enim =z mavra acci-
piuntur Ebr. I, 3. coll. v. 2. ac II, 8. 10. nec
ideo, cur nostro loco cum Baumgartenio,
Cramero, Semlero aliisque dJuxrmwe acci-
pienda sint pro iis rebus, quae ad instruen-
dam familiam sacram pertinent. Cactcrum con-
cedo, hanc propositionem posteriorem non adeo
necessariam esse ad argumentationem Paulli-
nam; sed potius adpendicis instar ccu lo-
cum communem a Paullo, qui eius mos est,
additam. Attamen posteriorem hanc enuncia-
tionem mihi persuadeo non prorsus disiunctam
extare a priori, dum vox @¢os digito quasi com-
monstrat rectam adsumtionis rationem: ,,Deus
west herus familiae a se conditae, si quidem
»et omnium familiarum, cum omnium condi-
stor sit, herus jure dici potest.” Egregie sic
sententias Paulli cohaerere censeo. —  Atta-
men ipse adhuc dubius hacreo, an huic inter-
pretationi iam expositae non praeferenda sit
alia, qua integrum comma 4. waesv9éces includi
volunt nonnulli 24): quod omnis fere huius

2§)) Favent wapev3éses in mostro loco Oederus
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versus conformatio suadere videtur. Etsi enim
integrum hoc comma demas; omnis tamen sal-
va manet Paulli argumentatio. Cum igitur ad-
sumta waeevdéoss omnia bene flyant, parentheses
vero Paullo frequententur, equidem non video,
cur talem hoc loco non admittere liceat. Tum
vero duplex jterum dari potest huius com-
matis sensus. Alter quidem si illud eo consi- -
lio a Paullo scriptum iudicetur, ut velut in
transitu ex universali hac propositione: Om-
nis familia suum habet conditorem ac herum
demonstretur, nec familiam divipam suo ca-
rere hero: Alter verp, si modo eum in finem
additum censeatur, ut illustrentur praece- "
dentis versus verba ultima, ita ut, quae
Paullo illa seribenti obversarentur, sententiae
cum illis simul effluxerint. Ipsa autem senten-
tiarum, quae hoc commate continentur, inter-
pretatio, utrum sensum eligas, fere eadem
erit. Omne nimirum discrimen versatur in di=
versa explicatione particulae yag. Quod si enim
priorem sensum eligas, yxg vertendum est,
per nam, si autem posteriorem, per verd,
scilicet: 7o yag vero non semper rationem
praecedentis propositionis reddere, sed praeter
vulgarem significationem alias, easque perquam
elegantes habere, vel tironibus notum est. Ita-
que uter(%qe sensus hic erit: ,,Cuius emim
ss(vero) familiag suus herus est, licet et ille
siterum domino ac conditori omnium sit subie=

notante h. Wolfio in Curis philoleg. et crig.
et S. V Carpzovius in excrcitationibus sacns
supra igm laudatis pag. 130.
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vetus.¥  Nam 1psl -illi heri minorum familiarum
pertinent ad maiorem istam familiam, cuius
conditor et herus Deus est. Sic adparet, etlam
ex hac mterpretatlone enunciatum: ¢ ds Ta
wirra uxToaoxsvroas Sios, adpendicis loco ha-
bendum esse. Eiusmodi vero locutionum et
sententiarum conformatio non modo Paullo ad-
modum est sollemnis (1 Cor. 1II, 23. X1, 3.
XI, 12. in Pl‘lmlS , ubi vel eadem loqucn(h for-
mala oecurrit et - alibi) sed etiam apud alios
frequentatur. Illustre exemplum est apud Phi-
lonem in loco 25) nostro simillimo: ov yap
e wéxvrs - ual Jnyaoaeyou (1dcm apud Phllonem
est, qui apud nos ¢ nnaauevmo'a;) vouisi 'r;;v o
xm mro-rst&nval. oV aurov ds -rgovrov #al wav-
105 MaTROXSUZGUATO; — — 65iv d§ 0 Touds Tou wave
o5 dpwotyeos, o Oeaz. Agit quidem ille locus
de aedlflcus, cum in nostro loco, mea qui-
: dem sententia, de familia sermo sit. Sed
ipsa illa significatio familide, uti supra obser.
vatum est, desumta est ab aedificio; ut adeo

haec modo quaestlo agatur, quae proxima
" sit et agtnssnma h. 1. significatio, aedificii an
familiae ? Manet igitur locus Philonis nestro

admodum wugan\rho;, improprie tantum hic in-

telhgendus 5 sicut 1dem Philo nostra verba: o

Jt Ta mw-m msrao'usuxo-a;, 05, mox expnmlt :

o & -rqw on woinTrs -&so; 5 MOX: 6 48 aravrev

wysuey xg) aexwv, Osos, notante idem S. V.

Carpzovio.
Quaenam igitur trium harum hums commas

a5) Lib. 3. leg. Alleg. apud Carpzovium libr, eit.
pag. 131
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tis, quae iam ut verosimillinae "propositae
sunt, expositionum vere sensum Apostoli expri-
mit? Difficile hoc omnino est iudicare. Om-
rie enim eo redit, quo ordine ‘ideae Paulli in
sicriptione haut expressae in ipsis mentis Apo-
stoli latebris sese exceperint. © Sed de occul- -
‘tis cum certitudine, ac confidenter pronunciare
non licet. Ipse quidem vero id puto similli-
mum: ,,Paullum velut in transcursu ipsam pro-
sypositionis primae probandae veritatem univer-
,»sali illo enunciato confirmare voluisse.¢ Aljo-
rum est aliter iudicare, utrum potius expres-
sam primae propositionis probationem instituere
voluerit; an ad ultima modo versus praeceden-
tis verba w¢ év maeodw illustranda integrum com-
ma adiecerit. Omne sane iudicium pendebit a
certo animae nostrae situ, a qua nimirum parte
ideas Apostoli haut expressas tum, cum scri-
beret ex se, invicem nexas collustrare illa com-
posita sit 26). '

26) Ipse ante aliquod tempus sententiarum Paullina-
rum aliter ac nunc mihi finxi, rationem. Exponam
igitur brevissime, simulque confutabo, ut, si quis
in eundem interpretandi. modum inciderit, ratio-
nes sciat, quibus permotus ipsum abiecerim.
Sensum com. 4. ita conceperam: Quilibet enim
osmog suum habet xaracxevacayra, sicque 7o way-
rx etiam habent suum xarxoxevacayra. — Deum
scilicet. Etenim 72 7oyra sunt dixo;, et quidem
8ince @sov: vocantur scilicet a/wveg C. 1, 3. coll.
v. 2. et giwovuédyvy, C. I, 5. expresse autem adpel-
lantur 3ixo¢ Js5v apud Philonem, (de somniis)
qui ait:  &idyroc durodi xdcueg ouddv dpx &R
&sivy 7 Sinog Jeov? (vide apud Carpzovium 1. c.
pag. 131.) Hunc sensum contextu etiam com-
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Sed caveamus hunc animae nostrae situm
ipsi Apostolo subiiciamus ceu in dubium ani-
mae suae positum. Quicquid vero horum sit,
omnes tamen interpretationes prolatae in capite
rei sic satis conspirant, omnesque eodem red-

Eobari prorsus mihi persuaseram, dum Paullus,
¢ admissa explicatione, optimo ordine ratioci-
naretur. Verba enim: ¢ 8¢ ra wavra rel. sic ef-
ficerent conclusionem syllogismi contracti, cuius
maiorem propositionem constituerint priora hus
ius commatis verba: =zag tyozp 04%0¢ naruqneué{g.
T4 U6 Tivog; ubi igitur minor sic se haberet:
A. 7 wdyra sunt gxo; scil. Yeod et Conclusio:
E. 72 wdyra habent xaracusvilovre scil. Feov;
cui nostra verba inverso paullulum ordine ex
asse responderent: ¢ 3: 7o wdvre xaTXCHEVETXG,
@soc. — En vero rationes, cur illam demonstra-
tionem Paullo subiectam nunc abiiciam! 7oi; 7&6:s
non aequipollere gixoy Jsoy in nostro segmento
inde adparet, quod citra omnem dubitationem
oimoc Jeov v. 2. 5. non Universum denotat,
(quod etiam egregie observavit I11. Michaelis
ad h. 1.) sed omovousay V. T. et v. 6. dmmovouluy
N. T. licet lubentissimc concedam giuoy Feov de-
signare posse Universum. Paullus etiam hoc
loco non vult demonstrare, Christum csse supre-
mum dominum universi, sed modo eum esse
Caput ecclesiae. Cadit sic omnis demonstra-
tio! — At, si quis per rx wdyre cum S. V.
Cramero, Baumgartenio, aliisque intelligat
ea omnia, quae ad instruendam ecclesiam perti-
nent, tum tandem bene flueret demonstratio
Paulli, qualis a me proposita esset? Flueret om-
nino; sed supra iam oll))scrvatum est, articulum
r¢ male hoc loco deiurinds pro ravre accipi, 7o
wmayre hic commemorata potius eadem esse ac
re woevrae C. I, 3. coll, v. 2, et 11, 8. 190, Tan-
tum de meis somniis! —
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eunt, rov xaracxsuagavra omnino Deum esse
non Christum. Quod vero primum est eorum
interpretamentorum, quae, dum nostris ratio-
nibus adversantur, ' curantius jam examinare
lubet,

: §. 6.

Haut pauci Theologi divinitatem Christi in,
hoc loco se reperisse putant; ad quorum clas-
sem referendi sunt Baumgarten, Chr. Fr:
Schmidius Vitemhergensis (observatt. super
epist. ad Hebr.) et inter superstites S. V. Cra-
mer, qui autem non eadem omnes via proces
dunt. _Alii, jique plurimi vocem @so; praedi-
cati loco habent; unde verba: o ds mavra xa
Tacnsvacas Os3s, ita vertunt: ,,Qui verq omnia
condit (Christus) Deus sit necesse est.“ ra’
wavra vero hi explicant vel per universum ad
quod etiam gens Dei in V. et N. T. pertineat 27),

“vel per omnia, quae ad instruendam éiovouia
V, et N. T. erant necessaria 28). — Sed his

- ot

\

27) Sic b. Schmidius I. ¢. p. go. ™~ -
28) Sic uti iam supra observatum est, hoc comma
exponunt Baumgarten et S. V. Cramer; qui
vero ipsi adhuc haesitant. 8. V. Semler au-
tem, qui eandem fere explicationem in para-
phrasi exhibet, aliam interpretandi rationem,
eamque meliorem, in notis sequitur. Quomodo
enim @cd; per: Deo aequalis, 1n ragaPproes da:
re potuerit, non video. Nec consequentia con-
sequentis ex antecedente propositione satis patet.
Caeterum illa Semleriana 7apdQpxosg id potius,
quod ex sententiis Paullinis consequitur, quam

\
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viris refutatio iam suprh parata est; ubi, vocem
8:0s non praedicati, sed subiecti loco esse, satis
evicisse mihi videor. Ponunt hi viri, Christum
v. 3. iam deelaratum esse pro conditore ac hero
familiac; cum tamen demonstratio huius theseos
v. 6. demum sequatur, ac v. 3. comparationis
membra modo recenseantur. Deinde, quantum
ex v. 3. colligere licet, Paullus non vult de-
monstrare, Christum esse Deum, sed modo,
ilim eésse Tov xarasusvacavra T4 mwavra denique
non intelligenda esse de adparatu ad cioveuiay
sacram necessario, sed de rerum creatarum
universitate, cum articulum =2 in ra wavra pre-
mere ac Jsxrixws hoc loco accipere haut liceat,
eiam ad satietatem usque monitum est. —
Alii vero existimant, etiamsi @so¢ subiecti loco
habeatur, tamen summam divinitatem Christi
¢x commate nostro colligi posse; cum aliunde
(sic Hebr. I, 2. 3.) constet, Christum esse do-
minum ac conditorem omnium. Sed videant hi
viri, quomodo cum logicis, quorum leges ita
concludendo male migrant, in gratiam redeant.
Caeterum de Christo, tamquam Messia, non
quoad sublimiorem eius naturam, hie agi, pa-
tet ex indivulso nexu, quo v. 3. cum praece-
dentibus v. 1. 2. per voculam Jures cohaeret. —
Alii demque, ve{)uti Jac. Capellus, Brau-
nius, ut hoc comma divinitatem Christi eo
fortius comprobet, articulum ¢ in verbis: ¢ Js
wavra rel. avapopmws accipiunt, ut hic sensus
resultet: ille vero (Christus nimirum com. 1.)

¢uratam ipsits verboruin sensus notationem exhi-
bere videtur, '
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. . ' t’!
fabricator omnium, Deus est. Quae utpots,
sententia, modo sic liceret ex contextu colix ~
gere, adferendae divinitati Jesu Christi illustyl™
testimonium suppeditaret; sed mera est pil
horum virorum meditatio, quae, ubi de gra:q-r!
matica interpretatione agitur, in censum venir'if'?ld
haut potest. Missis igitur his interpretamentﬁﬁ
ad dogmaticas magis rationes compositi§ alig:
nunc disquiramus, quae nexum sententiaruin'él
Paulli aliter informant. .

Peirce in commate nostro aliquid vult#t
suppleri, ut intelligatur, Christum Mose esss?’
superiorem. Haec igitur cogitatione addere iue}
bet: ,,Quo quis propiore gradu patrem familias®
s»contingit, cui plurimus in familia honos de- |
,betur, eo est in omni familia honoratior; Chri-"
sstum vero filium Dei Deus caput ecclesiae *
spaterque familias arctius complectitur, quam. '
ssMosen servum; E. Christus honoratior Mose !
,sest. ‘Hoc ratiocinium recte argumentatione *
Paullina elicitur; sed supplendum non est; vere
enim et expresse continetur v. 5. 6. ubi inpri- -
mis verba: w¢ vids, omne illud complectuntur 29). -
Modo huius loci non sunt hae sententiae, ubi
merito reiicimus. _ }

Sykes verborum nexum ita proponit: ,,Si
»quaevis societas a hero suo dirigitur, qui ma-
s»iori propterea honore habendus est; summus

29) Quae 8. V. Cramer adversus Peirce mo-
nuerit, videris apud ipsum lib. cit. P. L. p. 1¢5.
ubi vero Vir Venerandus, quod pace tanti Viri
dixerim, Peircium non satis intellexisse mihi
videtur.
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pprofecto honos tribuendus est Deo, qui om-
qna dirigit.« —  Melior haec interpretatio est
Peirciana, cui etiam nonnulli recentiorecs
favent, quos omni pietate deveneror. Vere,
ut id quoque concedam, ex universa argumen-
tatione Paullina potest elici. — At, an Paul-
ls id exprimere voluerit hoc commate, a(-
modum dubito. Etenim si Paullus eam comm.
3 partem illustrare voluisset, qua riuy tribui-
tur xaraonsvacavri; procul dubio aliter informas-
set comm. 4. hoc fere modo: wac yap xarasusy-
scas Ty SX&, O df Ta wavTs xaTagwsudicas,
6ss. — Cum vero Paullus ita enunciat; wag
yag Smos xaraoncvaleraw umé Twos, alius longe ho-
mum verborum, si universum eorum habitum
spectes, sensus sit necesse est. Optimam vero
esse hanc interpretationem post eas, quas §o
praec. protuli, cum optimo nexu comm. j4.
coniungat cum sequentibus aeque ac praece-
denti, lubens confiteor.
en iam claudat I1l. Michaelis, qui
duplicem dedit huius segmenti expositionem:
alteram quidem in scholiis Peircianae paraphrasi
ist. ad Hebr. a se latine redditae adspersis;
teram vero in proprio commentario elegantis-
simo. — Quod ad priorem attinet, eam Vir
Celeberrimus ipse improbat in commentario re-
centiori. Ut vero rationes innotescant, ex qui-
bus mihi illa displiceat, ipsam paullulum col-
lustrabo.  Ita nmimirum dicta Paulli coniungit
v. 3.) ,Maxima aedificii gloria ad architectum
sdominumque pertinet — v. 4.). In omni
»quippe domo non servus modo spectandus,
»sed inprimis is, qui domum condidit: atque
nsadeo mentes vestrae non in solum Mosen di-
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,;réctae essc debent, sed inprimis in Christum.
»Quem, ut architectum et conditorem.domus.
s;;Del, seu ectlesiae dico, non equidem nego,
psDeum patrem (id quod niihi regeritis)
,omniuni architectum esse. v. 5.); At aliis hi¢
,usus est in tantae amplitudinis templo mo-
»liendo: in quo negotio Mosis eae paites fue-
,srunt, quae servi esse possunt: hae Christi,
pquae filio debentur.« _

Sed primum refértur v. 4. ad Fiuny comm.,

3. quam Sykeésii sententiam, ac comm. 4. -

cum comm. 3. connectendi rationéem iam dedi

refutatam: dein nonnullas dlienas sententias- -

admiscet Vir Celeberrimus, quarum nullum in
textu est vestigium: sumit dénique responsio-

Ty S

= - .-

e e

nem a Paullo innui verbis: ¢ d& 7a wavra rel. -

ad obiectionem quandam, quam sibi lectorum
nomine formasset. At enim vero, melius iudi-
cari Paullum h. 1. ex concessis disputare, pu-
tarim (§. 2.), nexus saltim perspicientia hac
sumtione longe redditur facilior 30).

30) Nec hanc interpretationem Il1l. Michaelis

sine nota dimisit S. V. Cramer in Comment.’

saepius excitato; cuius iudicio autem ipse sub-
scribere non possum, Sumit Vir Venerandus,
primos lectores epist. ad Hebr. iam ante eius
consignationem de divinitate Jesu Christi fuisse
certos. Ql;md‘si verum esset, nullum prorsus
sanum scribendae huius epistolae consilium fingi
posset. Quid prolixae illae comparationes Chri-
sti cum angelis; Mese, Aarone reliquisque ve.
teris dixovou/x; ministris, si isti Hebraei de di-
vinitate J. C. persuasi fuissent? Aeque super-
vacanea omnis haec fuisset demonstratio, ac si
quis hodie verbosius exponere vellet, principem
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_ Attamen haec prior interpretatio Viri Ce-
; | leberrimi, quam ipse abiecit, melior mihi vide-

tir altera $ eo iam recepta, qud; ut difficul-
tates sibi in' hoc loco obvias- superet, secundum
hebraicum exemplum legi mft) : 0" Yo o
1‘7 )33 quod iam supra obseivatum est, ubi
smul rationes addidi, quare ipsi in deligenda
hac lectione adsentiri non possim. Quod au-
tem ad insuperabiles, quas adesse putat, cum
com. 4. cum antecedentibus et consequentibus
non cohaereat, difficultates attinet; omnes eva-
nescunt, simulac hoc comma magivSsos inclu-
das. Tunc ad v. 5. non transitur a v. 4. sed
a com. 3. quod cum v: 5. optime cohacrere
nemo non videt. Est autem lex primaria spus-
wrar; ea wapewdéon includere, quae, modo in
reliquis wapsv9éoewy naturam habeant, cum se-
quentibus non apte satis cohaerent. — Datur
vero etiawr ex priori, quam §o praec: }l)rop‘osui,
interpretatione bonus ommino ac facilis v. 4ti
ad stum transitas. Et +a wavre com. 4: licet
de minori tantnm familia Det s. ecclesia, non
(autem de maiori, quae rerum universitatem
ra wavra) complectitur; sermo sit, nos nom
offendunt; cum posteriorem com. 4: propositios

tiorem esse suis subditis. Judicat perro Vir.
%":&ner. ex Michaelis interpretatione non intelli-
gi, guantum Christus differat a Mose; sed
uantitas discriminis rite conficitur ex compara-
tione Christi cum capite familiae s~ quae etiam ex
Michaelis interpretatione salva .manet. Ceterum
ersuasum habeo, Cel. Cramerum multa no-
is hodie melius daturum ésse, ac ab ipso in
illo commentario ante viginti anmos accepimus,

3
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nem, quamvis non plane superfluam, tamen
adpendicis loco adiectam esse iudicemus. Con-
tinetur scilicet v. 4. ut iam ab initio §. 5ti
notatum fuerat, demonstratio propositionis:
prioris: dios 3siv habet xuracusacarra; et com.
5. 6. demum demonstratur: Christum esse
riv xavaoxsaloyra, €o quidem nexu, quem (§.1L)

exposui. .

‘ §. 7.

Itaque Paullus v. 5. docet, qualis fuerit
Mosis dignitas in familid sacra, ut eo magis
v. 6. elucescat, quanto sit Christus illo prae-
stantior. Hinc munus, quod Moses in eccle- -
sia V. T. obiit, his verbis describit: x5 uwone
pév Ty misos év OAw T@ Omw adutol, w5 dpamwy,
615 maprupiov Ty Aadydncousvwy. —  Oiroy Osov
h: 1. non designare tabernaculum, sed gentem -
Israel, iam colligi potest ex iis, quae. supra
(§. III.) dicta sunt, ubi observatum est, in
omni hoc segmento maiori vocem cjkov non de-
notare aedificium, sed familiam. Et de nostro. -
versu luculentius adhuc patet, cum ex aretis-
simo illius nexu cum com. 6, ubi ipse 11l Mi-

- chdelis 31) concedit, gmov denotare familiam:

-31) In Comment. p. 156. — Ipse autem argumen-
. tis Semlerianis (lib. cit. nota 141) adductus ex
liberalitate- haec addo: of#o; quidem v. 6. etiam
per templum verti posset; ecclesia N. T. enim a
Paullo vocatur: yag; 3z00. 1 Cor. III, 16. 2 Cor.
VI, 16. immo- ofxos xpisov eodem facile sensm
Ebr. X, 21, et gmo; wyvsvuarixo; 1 Petr. 1E, 5,
. = Sed. cam nostro loco ¢io; et Jepdray induny
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tum ex Num. XII, 7. ad quem locum Paullys
apperte respicit, ul3i vcr})ai W =—bon quae .
¢ 0 verterunt: sv oAw Te oixw uov, aliter reddi
non possunt, ac In omni familia (gente)
mea. — In hac familia Dei Moses iam dici-
tur fuisse migos in munere obeundo; cum res
divinas, ut bonus didvoues bene administraret,
ac mandata divina exsequeretur fideliter 32).
— Verum tamen licet quam diligentissime
omnia ipsi a Deo demandata procurasset, tan-
tum tamquam administer (ws Sseamreor)
spectandus est: ipse ceu emirgowos S. dimdrouos
ad familiam ac $spaweizv pertinebat; dios enim,
in quo versabatur, non erat Gios avrou, sed &-
ws Seov (v. 2.) Voci S¢pamwr quidem nonnun-
quam nobilior paullo inbaeret notio ac voci
dotnos vel omérng: atque eo quidem videntur in-
ter se differre, ut douhos aut oixerys referatur ad

9soi sibi opponantur, haec templi significatio
non satis apta videtur. Quod si non obstaret,
fere concederem ob summam verborum similitu-
dinem, gixoy v. 6. eodem sensu esse accipiendum
ac Hebr. X, 21, — Caeterum haut negaverim,
Paullum semper ad aedificii notionem simul re-
spicere, immo nonnunquam adfines hasce vocis
osixoc significationes videri permutare.

32) Vocem 705 hoc sensu adhiberi, testantur loca
1. Sam, (Basir.) 1II, 20. Prov. XXV, 13. 1 Cor.
IV, 2. Nec aliter vertenda est in loco, quem
Paullus spectat, Num. XII, 7. — Judaeorum
fabulas, cur Moses [ON) (7is05) vocatus sit, ac
de d‘,x‘ Mosis in. angelos ex Talmude exhibet
Wetstein. Prolixius vero hanc fidelitatem Mo-
sis descripsit Josephus. Contra Apionem 1, 3,
§1 6. . :

3
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deomérny, Sepamwy autem ad mwardpa, xvpov; vel
Bacinéa; adeoque dothos opponatur 7 srevdépws
sed Sspamwy Tois rémvors (qui etiam xvpios ‘vocans
tur Luc. XIX, 33.). - Hine fit; ut vel amici;
sed vilioris sortis, qui rem domesticam admis
nistrant, Sepzmwovres adpellari soleant 33): Vis
dentur quoque oi LXX hanc nobiliorem vocis
potestatem in vertendo loco Num. XII, 7. in

o Deus ipse Mosen tanquam anicum suum
g:scrihit, voluisse intelligi; ubi verba: Nb
MWH 12y 1D reddunt: ovy olrws & Ssparaw
pwoys. Paullum vero nostro loco, ubi Mosen
Sseamovra adpellat, illam nobiliorem significa-
tionem spectasse vehementér dubito. Tantum’
enim abest; ut Mosen cxtollere studeat; ut
eum demonstrare allaboret tamquam ministrum’
filio multo esse inferiorem:. Sumit modo, quae
apud Tovs o invenit, verba, rebusque suis ap-
tat. — Praeterea vel servum Dei adpellari
haud ultima laus est. Vere etiam Moses voca-~
tur dJovros Seov Apac. XV, 3. Nec denique voce
Sgpamev et adfinibus semper spectari nobiliotem

33) Testis est Amimonius, qui: Jepdmovres in
quit, xgf oluéras diaQépovos. Fspxmwovreg pmiv yap
of Umorsraypévor Qlhoi, P &y Iepamévoyras of

. riooa'ﬁnowk;, ométar Ty dedworiy. Quem locum

. pluresque allos - ad illustrandam $spdmoyres -€t
Jepawéing: hotionem excitavit 5. V. Carpzov in

. libr, cit. p. 132, . gnnibus ex Wetstenio addere

. lubet Eustathium, qui in Od. «. notat: ¢/ 482
‘Fepamoyres awidg vmypéras bol Qlhov, v udv xa-

. 7a roug dovhoug: et Hesychiam qui enunciat?

. Jepemovrac, of &v Seurépa Tafss Q/hos Pluravide-
ris apud ipsum VWestenium, .

s
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illam potestatem, adparct ex Luc. XII, 42. 43.
ubi Christus =dv dimdvouov, qui cst emi The Ssea-
wting v. 43. dovhov adpellat. "Quamvis igitur Mo-
ses migdg smiTpowes esset in universa omovoulfss ve-
teri, multisque prae reliquis diéirais praerdgati-
vis gauderet; tamen nil nisi minister- tuit,
constitutus — sic gaprupior TEY AghrSicoufvey. —
Yerba hacc Paullo sunt ebscuriora; varizeque
hinc dantur eorum interpretationes. Pletumque
raAr9nadueva intelliguntur de iis, quae in N. T.
de Christo quondam praedicarentur; Mosesque
dioitur constitutus fuisse, ut praepararet ec-
clesiam evangelio ex ore Christi ac Apostolo-
rum praceipiendo: Quomodo- vero id a Mose
praestitum esse nostro quidem loco intelligen-
dum sit, non eadem omnes ratione pronuns
ciant. Peirce, Cramer, Carpzov (L. L e.
c) typice, aiunt, Mosen testatum fuisse,
hic innui, de iis, quae in nova cxoveuis t%:u'm.
dam impleri deberent. Alii, veluti b. Schmi.
dius Vitemb. (L c.) potissimum id vaticiniis
de Messia factum esse a Mose existimant. —b.
Ali denique utrumque modum coniungunt,
statuentes et typis et vaticiniis loco no-
stro Mosen dici significasse futura, Quo refe-
ras Baumgartenium et Wolfium (1. c. c.
¢) 8ed, licet ipsam' rem lubentissime coneeé-
dam, a me tamen impetrare haut possum, ut
hune sensum verbis subiiciam. Inselita pro-
fecto esset notatio eorum, quae in nova cixo-
vouly fiers deberent, per Ashy8roiusvw. — Deins
de hic sensus non satis conveniens videtur con-
silio Paulli, quo Mosen non ut prophetam ac
doctorem Kiturorum extollere, sed ut servum,
qui nil nisi demandata diligenter exequatur,
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longe infra Christum deiicere sibi proposuit,
ut adpareat, quantum differat Christus a Mose.
—~ . Cel. Morus 34) verba disceptata éi; paer.
v. AaArd. ad vocem migos trahit, huncque ver-
_borum sensum tradit: ,,Propterea Mosen fuisse
fidum dxovouev, ut Judaeus quisque, si audiret,
»>Messiam opportere esse usairsy, doctorem,
scaput ecclesiae, rel. huic institutioni facilius
jmulte adsensum praebeat; cum exemplo Mo-
»Sis, legatum divinum talem esse, iam edoctus
- pfuerit.é Sed haec Cel. Viri interpretatio ne-
que veras caussas diligentis curae, quam Mo-
ses in ministerio suo adhibuit, recte satis in-
dicare, nec ad consilium Paulli rite quadrare
videtur. Mosen hac potissimum de caussa, ut
alii de ipso exemplum legati divini sumerent,
munere suo .fideliter defunctum fuisse, mihi
quidem persuadere non possum. Si autem ef-
E:‘cltus hoc loco per rationem finis, quod haut
raro in N. T. scriptis usu venit, exprimi iudi-
caretur; huiusmodi tamen effatum a consilio
,Paulli prorsus alienum est, qui non docere
cupit, -quid nobis ex Mosis exemplo sumere -
possimus, sed: quanto inferior Moses sit Chri-
sto. — b. Zachariac ra Aary3nodusva de iis
explicat, quae a Paullo infra exponenda essent;
eumque his verbis id innuere censet: rem nar-
ratam suis nunc inservire usibus, ,,conferre
s»scilicet ad melius instruendam, quam (v. 7.
»seq.) ex illa comparatione Christi cum Mose
psumere vellet, exhortationem.  Ingeniosa

34) In scholio elegantissimae versioni Buias episto-
lae p. 4. subjecto. .
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yeatis interpretatio! — At in hac verborum
conformatione, hac sententiarum connexione
hunc sensum vix ‘ac ne vix quidem obtinere

sse arbitror. Alia prorsus ratione haec ver-
E: a Paullo fuissent informata, ad calcem to-
tius argumentationis forsan reiecta, si hanc il-
lis sententiam subesse voluisset — Theodo-
retus 35), quem etiam S. V. Semler (l. c.)
sequitur, ita sensum- expressit: Deum vocasse
Mosen migov Sspamovra, ut legibus ab ec feren-
dis fidem faceret. Varia vero, ut hic sensus
demum emergeret, in textu essent supplenda.
* Primum quidem ante verba nostra — éayj9y —
deinde post illa: um auret. Praeterea et hic
sensus maiorem potius Mosi auctoritatcm con-
ciliaret, quam ut eum Christo inferiorem esse
demonstraret.  Moses hic tamquam insignis
vel ipsa divina auctoritate munitus legisla-
tor, non autem tamquam servus adpareret.
Haut commode igitur cohaeret com. 5. cum
v. 6 ; ut supra notatas cllipses ne urgeam tunc
admittendas, quibus facile supersedere possu-
.mus, si aliam interpretandi rationem sequamur
longe faciliorem. — Ipse scilicet, praeeunte
Grotio, Hammondo, Ill. Michaelis 36)
8. V. Mosche 37) haec verba ita reddo:

35) Verba Theodoreti ad h. 1. haec sunt: xg/ &xsi*
vog udy misog éxhydy, e WBerydy afiogpems vopoe
Sérye. Tovro yap elwsy sl; pxpripioy Ty Aedydy-
GOREVWY. )

36) In commentario recentiori: in scholiis vero Peir-
cianae paraphrasi additis Peircio adgentiebatur
olim Vir Celeberrimus. _ '

37) lta enim haec verba interpretatur Vir summe
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s Moses servus tantum erat, ac constitutus, -ut .
spromulgaret populo, quac Deus ips'i quoque
stempore mandaturus sit,f — uaprypiov cum
,,suis cognatis saepius denotare praeconiu

ptestantur loci 1 Cor. I, 6. II, 1. 2 Thess%
s10. 2, Tim. I, 8. Apac. I, 2; ubi waprupeiv di-
.cuntur,, qui praeconium evangelii de Christo in
mandatis habuerunt. Nec vere obstat huic ins
terpretationi, quod plerumque obiicitur, ‘non
extare Aamdivra sed AarySyciusva: tum tempo-
ris enim, cum Moses constitperetur voluntatis
divinae interpres, ea, quae promulgaret, man,
data divina adhuc erant futura; quendam
et accipienda a Deo, et populo exponends, -

! 4
6. 8, |

- Quantum autem hoc servo. Mose superior
pit Christus atque praestantior, edocemurs.
com. 6. his verbis: ypisec o, ws vies émi. Tov oinon
avrov. Ante omnia hic disquirendum est, quaey
nam verbis: émi{ 7Tiv ooy, subsii .sententia %
Plerumquo respondet haec loquemrdi formula
alteri hehraicae 11'2n by (2 Reg. XV, 5.) quam
oi ¢ reddunt . per dmovouos. 1 Reg. XIV, 6. @ -
Reg. XIX, 2, coll. Jes. XXII, 15. — Eodem
facile sensu eadem formula occurrit Hebr. X,
21. de Christo; quod curam ecclesiae gerit,
tamquam praefectus sacrae illi familize, Haut
pauct igitur formulam én{ Tov ojxor, nostro quo-
que loco hac sensu accipiunt; velnti Vata-

Reverendus patriae reipublicae praesul gravissi-
mus in cgregio PiroB/BAm P. I. pag. 353,
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blus, Vitringa, Peirce, b. Zachariae,
Cel. Norius, alii. — Et hanc sane ojxovoua
significatio aptum omnino verhis éni rov oixov,
si illa nostro laco in se spegtes, sensum sub-
I' jiciunt, hunc scilicet; Moses quidem erat
" i oindvomos in familia sacra, sed tantum tamquam
Pyaxwy; Christus vero curam familiae sacrae
gerit tamquam filius. Sed si argumentum duo-
rum horum eommatum accuratius pensitamus ,
non possumus non intelligere, hanc interpretas
tionem mnon omnue illud discrimen inter Mosep
et Christum satis exponere, ‘quod tamen his
verbis ex consilio Paulli vere inest. Hoc enim
verborpm sensu admissp, Moses etiam dicens
dus erit éw{ 7ov oixov fuisso; nam erat oixdvouos.

’ N
Paullus vero Christum E[I rov oixov manifeste
opponit Mosi EN t¢ dme. Admittenda igitur
nFu'l est formulae émi =ov oikov potestas, quae
magis declaret, quantum Christus differat a
Mose, qui modo a Paullo dicitur fuisse ’Ev
v dixw, — Et haee sese nobis ultro offert ex
consueta significatione voculae én( aeque ac
hebr. Yy quam imperii nota est v. c. Ps. VIII,
6. apud 7avs o (hebr. v. 7.) coll. Hebr. II, 7,
inprimis autem Luc. I, 32. 33. qui lacus no-
stro admodum est wapzAsros. Quam voculae
ir{ significandi vim si h. 1. adsumas, hic ver-
borum sensus resultat. Christus vero tamquam
wsest herus ac rector suae familiae, Qua
guidem interpretandi ratione optimos quosque
Interpretes mecum habeo consontientes: Gro-'
tlum, Hammondum; Semlerum (qui per
coherum reddit, cum Deus ipse v. 4. herus
stt, Christas modo coherus) Cramerum, Mi-
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chaelis, Baumgartenium, Wolfium,
Hessium, ac ipsum Bahrdtium, qui autem :
praecedentia incisa vertendo ita invertit, uti
plane nesciam, quamnam lectionem mihi proe
sus ingnotam secutus fuerit. — Alii imperd i
iudicium etiam hic reperiunt, non autem im y
verbis émi 7ov oixov, sed in notione wviou, fibii g
familias, qui, cum non pertineat ad Sspaméiany
ipse herus sit ac dominus. Ita iam Chrys 4
sostomus notat ad h- 1 éis vd warpee (@K 1
& dsomorns Glabpyerar. — obTos (uwoys) di edg deik |
' aog; quem etiam b. Zachariae sequitur. Inest ;
omnino notioni vy nota imperii, sed eam ip :
sam ob caussam Christus, quia est viss, famie
liae suae. rector ac herus est (émi 7év blkor)
Alii, praceuntibus Theodoreto et Theor
Phylacto 38), supplent v. 6. vocem migis in:
inciso 5to obviam; veluti Baumgarten, Cray
mer, Peirce, alii, ut hic sensus resultets.
s»sMoses quidem fidus servus est in oneovopins di=
ssvina, Christus vero fidelis est super familiam
ssuam.“ —  Si prior formulae émi Tov oivory |
qua diovouov denotat, significatio admittatur, .
wigts ex v, 5. recte repetitur, hicque sensus
subest: Christus vero tamquam uis diligen-
tem rerum suarum curam gerit: sin autem al-
tera verborum potestas, quae omnino hoc loco..
potior cst, adsumatur, hanc repetitionem pla-
ne superfluam esse censeo. — Christum enim,

38) Sic Theodoretus: ¢ 3s ypisoc wg Uiog xadel
ras misog. Theophylactus vero: ¢ udv uw-
oilc misog v, o Fepdway — 6 & Xpisoc wisoe

 Esly odg viog yvioiog Aef xAypovopog. '

i
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14 s ipse herus ac dominus est, ecclesiam bene
3 oc diligenter esse gubernaturum, nemo facile
%} in dubium vocaverit. Heri diligentia in re-
gunda familia praesumitur: servi in admini-
stranda eadem non itidem. . Nimis exilis
certe, repetita ex inciso 5to voce misis, ac iu-
sto longius protensa omnis fieret oratio; cum
maior profecto vis verbis constet, si reddantur:
»Moses quidem familiam Dei diligenter admini-
pstrabat, sed modo ut servus: Christus vero
ptamquam filius est rector ac herus famihae.«
Filii enim cum patre omnem dirigun"t familiam,
Latinis dicuntur Heri minores: sunt
Coheri.  Primogenito inprimis hoc ius nun-
quam non concessum esse, notum cst. Filius
enim cum herus sit, vivente adhuc patre, quo-
dammodo dominus rerum paternarum iudicatur;
unde est, quod siyporouis haut raro in N. T.
i&s:n possessionem significet.  Si igitur filius
ilias, cum coherus sit, multo superior est
quovis servo res familiares administrante: Chri-
stus etiam multo pracstantior iudicandus est
Mose, cum tamquam filius sit caput et rcctor

’[ e suae. .
Unde ‘simul intelligitur, lectionem ATTOY

pracferendam esse alteri ATTOT. Etenim, cum
Christus ecclesiae caput sit, ipsa commode di-
citur sua. Quod item etiam suadent verba se-
quentia: “OT :oikos foudv nusic, quae multo faci-
lus referuntur ad Christum, quam ad D eum,
cuius remotius mentio fit. — Legunt quidem
ibi nonnulli testes ‘OX- pro ‘OT, cui lectioni
etiam favent Beza, Bengel et Baumgarten;
sed non tantae simt auctoritatis, ut lectio re-
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cepta multo gravioribus testibus confirmata’w;,
nobis mitti possit, Legunt vero ATTOT no"il,;“’
modo recentiores interpretes haut pauci, Beyi
za, Erasm. Schmidius, Car zqyiuﬁ'ﬁl
Cramerus, alii; sed etiam antiquiores tusmid
versiones, Syriaca inprimis, tum interprcte's,' i
veluti Theophylactus, qui verba: of oo+
dsutv nusis reddits oikav 5 éxm o xpisds, muag, == |
Alii contra viri doctissimi, legunt ATTOY., Si;!»'i
S. V. Semler voculam trahit ad Deum ob vo= ?
cem uiws, Sed, meo quidem sensu, nil-impedit 4
diov denominatio: cum enim yis coherus sit, -
familia etiam sua dici potest. Pyle 39) quoy !
que praefert lectionem avros ob v. 4. 1 Tim, °
I, 15. et 1 Cor, I, 9. — Ibi quidem ecy”
‘clesia Dei dicitur, eam vero non simul Chris *
sti dici posse, inde non clucet: plura potiug
extant loca, in quibus expresse ecclesia Chriy
sti dicitur, Eph. I, 22, 23. V, 39, 30. 32,
Rom. XVI, 16. Matth, XVI, 18, — Maxing
omnium autem lectionem aurov defendit Peirce
(L ¢.) — Duo potissimum sunt, quae lectioni
avrov obstare putat. Primum quidem, si Paullus
ecclesiam tamquam Christi ipsius domum spectasa '
set; prorsus alienum fuisset eius mentionem sub
filii nomine facere; etenim, si caput esset, non tams«
quam filius, sed tamquam supremus dominus fami.
liae suae praeesset: alter um vero, Christum v. 1,
sacerdotem adpellari, qui autem non suae;

39) Ita babet Pyle quantum eius mentem pérspi-
cere licuit ex' ¢ollectione coniecturarum
¢riticarum Bowyeriana“ a cel. Schulzia
edita ad h. 1. :
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wd alius écclesiac pradesset: quod extra omne
dubium poneret alius locus nostro admodum
similis Hebr. X, 21. 23. — Ad prius regero:
Cum filius familias quoque herus est, qui fami-
Lam gubernat, non video, cur ecclesia dici
non possit Christi tamquam filii familias?
istum vero caput ecclesiae esse, adeoque
ipsamh esse familiam Christi, haud pauca te-
stantur S. S. loca, ¢uorum nonnulla Peirce
ips¢ excitat. Quod autem Dei ccclesia ut plu-
: mmum vocari soleat, nil impedit, quo minus lo-
co nostro Christi famiha possit adpellari.
g:'d ad alterum attinet, concedo quidem,
istuin qua sacerdotcm non commode dici
' possé - ecclesiam suam gubernare; sed potest
a filius, qualem nostro inciso Christum
;:)se servo Paullus opponit.  Quid? cquiod
Paullus in hac ipsa epist. ad Hebr. C. VIII, 1.
Christo ceu summo sacerdoti summam im-
erii defert. Loco vero Hebr. X, a1. nostro
E::I:t perquanm simili alium ac nostro commati
sensum subessé supra observatum est. Quae
vero Peirce ex repeténda voce wigss dubia ad-
huc struit, me quidem, qui nil repetam, non
tingunt.  Videant alii, qui cum Peircio in
commaté nostro #igds €x versu praecedente sup-
plent, quo iure lectionem avroy defendant; ob-
lectasque iﬁeais a Peircio sani sensus difficui-
tites sane haut leves superent. — Quae cum
ita sint, salvam manere lectionem ArTOY, sal-
e sensum, mihi persuadeo, qui inde re-
sultat: Christus, est herus- et rector familiae
suae tamquam v -— :
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g" 9' o.‘:f

 Restat igitur ne quidquam sicco pede tranggg
sire videamur, ut accuratius nunc disqui amus,:n
quaenam voci uis scil. @sob nostro ‘1110::; subm 3
iecta sit sententia. — Plurimi interpretes, non |,
ii solum, qui ubivis per visv $seo divinitatem :,
Christi_innui putant, sed ii etiam, qui, in |
evangeliis haut raro Messiae munus hac voes
significari, statuunt, nostro loco per uisy intel..®
ligunt aeternum Dei filium, s. Christuin 3
sccundum divinam illius naturam. Sed,
quamvis. divinitatem J. C. ex toto animo credo, :
eamque contra omnes quoscunque adversarios
ex tabulis N. T. defendere me posse confidoj .-
eam tamen hac denominatione vist nostro quis:
dem loco indicari mihi persuadere non pos-
sum. — Vocem vids 9sov nimirum in N. T, ex
usu loquendi Judaeorum, qui, cum reges suos
cum reliquis Orientis populis filios Dei ad-
pellari s;{:rent, Messiam potissimum et per
eminéntiam filium Dei nominarunt, saepius’
nil nisi Messiae munus designare viri haut
pauci doctrina et meritis conspicui dudum ob-
scrvarunt. Sufficiat nominasse ex antiquioribus,
Grotium, magnum illum ducem omnium bo-
norum interpretum, Lockium, Bensonium,’
et e rccentioribus: Ill. Michaelis, Heil-
mannum et Zachariae rovs uuxapiras, S. V.

Danovium 48); et recentissimum quod sciam,

40) Fusius hanc vocis potestatem eruit in perdo-
cta prolusione academ, Jesus Christus fi.
lius Dei, inscripta; et quidem comment. L



47

§. Rev. Koppium 41). lidem vero viri cele-
berrimi, b. Zachariae inprimis (‘Theol. Bibl.
TP 1L)ac S. V. Danovius et S. Rev. Koppe
seque egregie demonstratum quidem dederunt,
in multis locis Paullinis hanc vt 905 denomi-
nationem sublimioris Christi naturae in-
dicem esse; cui praestantissimorum virorum
iudicio lubentissime subscribo. Concedo quo-
que Ven. Koppio: in caeteris, quae Viri ver-
ba-sunt, locis Paullinis, quibus idem nomen,
etsi nuda nullaque addita explicandi formula,
occurrit, eodem eminentiori sensu de divina
quadam servatoris natura esse interpretanduma
.— ubi scilicet mutatae ab apostolo in aliam
partem sententiae nec vestigia ulla sint,
nec ratio fere cogitari possit. Hoc loco au-
“tem, cum Ill. Michaelis et b. Heilmanno
persuasum habeo, eiusmodi vestigia esse, ac
rationes quoque cogitari ({)osse » ubi Paullus ad
Christianos Ex-Judaeos de praestantia religio-
nis Jesu nondum satis convictos scriberet, sen-
tentiae in aliam partem mutatae — si potest

Vir ille summe venerandus, Magnificus h. t.
academiae Prorector, fautor ac praeceptor meus
ie suspiciendus.

41) Concinne et egregie hanc vocis vim exposnit
praestantissimus Gottingensium Theologus in
elegantissimae N. T. notis perpetuis ab ipso il-
lustrati editionis Vol. 1. Excurs. II, — Faxit
Deus, ut egregia haec N. T. editio, eximiae,

quae in Cel. Viro est, genuinae sacrarum litte-
raram {nterpretationis scientiae testis locupletis-
simos, plures ex sommnolentia exegetica excitet,
ac grammaticae interpretationis studium quam plu.
rimis commendet! —
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quidem mutata dici — quée legitur in prie
ma, qualem hanc ad Hebraeos datam €0, 1
epistola Paulli, aliqua sententia. Paullus miki: s
potius ~videtur deinde a consueta huius voeis,: 1
qua Messiam denotat, significationé in hac epist
stola ipsi adhuc frequentata, demum recessisse; ‘i
ac illustriorem illi potestatem tribuisse, - ubi- s
ad Christianos TsAéiorégdus perscriberet. by
- Ut vero ad eruendam vim ac potestatem
vocis viss in nostro loco obviae redéam, nulla“
sane ddparet ratio, cur alia ipsi notio, quam-
quae C. I, 2. obtinet, subiicienda sit. Ib1 dus
tem viov Messiam denotare tam ex oppositione,:
quam ex Fradicatis, quae logici vocant, prin-
cipalibus luculenter satis adparet 42). ‘Tiss ni«

42) Luculenter id docuerunt Il Michaelis in.
comment. laudatiss. p. et sq. et p. 103. 104, —
ac b. Heilmann in prolusione notissima, quae
extat inter eius opuscula a S: V. Danovio edi-.
ta Vol. II, p. 536 seq. Qui vero, cum omnem
veritatem cx compendiolo suo, avitisque schedu-
lis dimetiri soleant, lubricam admodum horum
virorum auctoritatem pronuncient, sciant, me
nil plane cuipiam auctoritati tribuere, sed solis
argumcentis, quae hic fusius propono, duci; —
sed ut horum etiam ingénio aliquid dem — dan-

. dum est enim emnino — adiungo virum, quem -
omnes, si Buezovienses censores escipias, pie
suspiciunt S. V. Seilerum Erlangensem Theo-
logum celeberrinium, qui in libro laudatiss. ad
defendandam divinitatem Christi con-
scripto p. 178. verba Ebr. I, 2. seq. nostra lin.
gua itareddit: Dieser unser Alessias ist ein
Mensch; und als ein solcher ist er von
Gott zum Erben iiber alles gemacht: er
fst aber auch der gottlichen Natur
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mirum wgo@yTais v. 1. opponitur, unde patescit
hic denominatione non tam naturae quam
muneris rationem haberi; adeoque Christum
ratione muneris legati divini tamquam illustrios
rem legatum divinum, Messiam scilicet, oppo--
ni illis legatis Dei inferioribus. — Quodsi enim.
innueretur conditio naturae per vocem vis;, non
dici posset: év 7ois mpopnraic, sed sv avSemmarg —
vel aliud huic simile, quod conditionem natu-
rae exprimerct. — Idem vero adparet ex prae-
dicatis principalibus v. 2. dv §9mes xArgovouoy
xavrwy €t V. 3. ixaSicer ¢v debix Trg usyahwoune
& wmoic. — Notatur quidem prioribus v. 3.
verbis illustrior Christi natura, sed inciden-
ter modo, ut ratio ex ipsa illius natura desum-
ta pateat, cur ipsi tam(}uam Messiae tantus
concederetur honos; hoc fere modo: Jesus est
xngovopos qua Messias; Cur? quia qua adyes.
omnia creavit: Jesus qua Messias gloriae divi-
nae particeps factus est; Cur? quia qua Aoy
et axavymoua T dotns rel.  Sunt igitur hae
propesitiones tantum incidentes, quae caussas

theilhaftig, und nach derselben der
Schépfer der Welt. reliq. Et licet in con-
stituendo sententiarum Paullinarum nexu aliam
odammodo interpretandi rationem sequatur
- 8. V. Seilerus, eumm thmen maximam partem -
mecum consentire video: ipse enim paren-
thesin suadet p. 211. — Videant igitur hi
viri, tantum abesse, ut mea interpretatio faveat
Socinianorum placitis, ut inserviat potius ad
?sa melius prosternenda, Haec his hominibus
icta sint; [cordatioribus argumenta non
propono.

4 .
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rei aperiant. Manet vero hoc effatum illustre
omnino divinitatis J. C. monimentum, modo
non in voce wios, sed in propositionibus inci-
dentibus quaerendum. Ses notio subiecti prin-
cipalis formanda est ex praedicato principali.
Jam vero Jesus non qua aoyos dominus universi
factus est, nec qua talis imperium in tem-
pore participavit. [Ergo, cum haec tamen
sint principalia praedicata, talis quoque-
subiecti principalis notio est constituenda, qua-
lis permittitur ab illis praedicatis principalibus
satis cognitis. Haec autem modo permittuit,
er viov, qui est principale subiectum,
intelligi Messiam, cum is eorum modo sit ca«
pax; ergo haec notio vocis v’ modo ect ade
mittenda, qua Messiam designat. Nullum-
igitur ad infringendam hanc vocis uios potestae
tem argumentum desumi potest ex iis verbis:
v. 3. quae divinitatem J. C. arguunt. Ex proa.
positionibus incidentibus enim non necessaa:
rio nexu cum subiecto et praedicato cohaeren<-
tibus (quae non in sensu composito, sed divi«:
so exprimuntur, ut logici enunciare solent) dee
terminatio subiecti haud repetenda est. Immo
potius, si sensus compositus urgeretur,” certo
inde effici posset, Acyov in tempore demum ma-
iestatem divinam participasse. Eligant igitur,
qui contrarium statuant, utrum vocem uids Ssou
hoc loco de Messia intelligere, an ajgyov pro
Deo in tempore facto habere malint. Nec tu-
tum satis est refugium dogmaticum; haec prae-
dicata principalia posse de Ajy» ex communio-
ne afiwparey explicari.  Nam, si unquam argue-
mentis dogmaticis ad solvendas quaestiones ex-
aaaticas utendum sit, nonne eodem iure nobis
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hoc loco arridosy statuere licet, quo alii idio-
worsouv assumunt? Quid ergo his dogmaticis
ratiunculis efficitur? Praeterea admodum du-
bito, an certae interpretandi regulae, qualis
illa est, ex (sxa subiecti principalis notio for-
manda est ad rationem praedicati principalis,
unquam cedere possint quibuscunque, quanta
quanta siit, argumentis dogmaticis. Dogmati-
cas enim rationes ad sanam S. S. interpretatio-
nem conformare, non vero inverso modo agere
decet. —

Vocem tiog verg C. I. Messiam, non se-
candam uwosasw, designare, luculentius adhuc
adparet ex comparatione % viou cum angelis
Y. 4. seq. instituta. Si enim statuas, Paullum
jam supponere, quod uis ,denotet aeternum
Dei filium; omnem sane probationem praestan-
tise Christi prae angelis, quam Paullus- hoe
segmento instituit, superfluam iudices. Etenim
adyév, cum ipse Deus sit, quovis angelo multo
esse excellentiorem, quis dubitet? Quid igitur
haec prolixe et sollicite instituta demonstratio
praerogativarum roi wios prae angelis? Nec -

idquam contra nos efficitur, si dicatur: Paul-
um quidem non supponere, uidy esse Adyoy,
nec adeo probare velle, Deum esse praestantio-
rem angelis; vere etiam id agere, ut demon-
stret, Christum multis prae angelis instructum
esse praerogativis: has vero ipsas inde dedu-
cere, quod, si nomen uios Ss0u ipsi in V. T.
tribuatur, divina eius natura designetur. —
Nil, inquam, hac subtiliori sensus notatione iu-
ratur illustrior vocis wes signiﬁiatio. Nam eo

4



ipso, quod Paullus praerogativas rou vicd Ym
angelis (ex hypothesi) inde demonstrare vellet,
oniam illud nomen in V. T. sublimius quid
gsignet, ipsam vocem vis, qua subiectum
non potuit sensu sublimiori accipere, nisi ali-
quid supponere voluerit, quod demum demon-
straturus esset; unde patescit, v. 2. saltem sy
nil nisi Messiam indicare. — Interim non sta-
tuimus, Paullum- Messiam cum Judaeis cogi-
tasse ut merum hominem; concedimus potius,
ac ipsi firmiter persuasi sumus, Paullum simul ,
respexisse ad illustriorem Christi naturam, spec-
tasse Messiam ut $sav3ewmov, huncque illustrio-
rem sensum nomini Messiae vics $sou subiecisse.
Sed illustrior cogitatio ipsius Messiae potesta-
tem vocis uwids $sov, qua universe ac indeter-
minate Messiam denotat, non immutat. - Et li-
cet Paullum ad naturam Messiae, qua @siv-
Sewmov, simul respexisse haut diffiteor, eum ta-
men, aeque firmiter persuasus sum, muneris
ipsius rationem spectasse potissimum. Sed nec
illud consilium gémonstrandi, nomen uies in-
V. T. de Messia usurpatum illustriorem illius
significare naturam, Paullus cepisse, meo qui-
dem sensu, dici potest. -Nam in iis locis a
Paullo "excitatis, ubi vox viss occurrit, nil con-
tinetur, quod divinitatem illius arguat; et in.
iis locis citatis, ubi divinitas adpareret, nomen
wos non occurrit; sed Judaei modo "haec loca
de Messia more suo explicarunt. His V. T.:
effatis, quae ipsi Judaei de Messia intellexerunt,
nunc utitur Paullus ad docendas Messiae (uiev)
praerogativas prae angelis. Hoc, nec ficto il
lo, modo cohaerent singula huius segmenti in-.
cisa. Sic, ne guid praeteream, v. 10 — I2.
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illustre quidem, mea sententia, divinitatis J.
C. monimentum continetur; sed illud modo per-
tinet ad demonstrandam Messiac prae angelis
praecellentiam , non vero referri potest ad no-
tionem uvou, qua Adyov, constituendam. — Quod
enim de aliqua re demonstratur, de subiecto
nondum supponitur, nec notioni subiecti inferri

test. Alias eadem ratione vox ywsos etiam

otaret isg¢n, Christus enim demonstratur
fuisse isgevs. Haec sufficiant 43) ad intelligen-
dum, Paullum primo capite, ubi cum Judaeis
ex concessis et xar av&pwmov disputat, vocem
wos in sollemni Messiae significatione accipe-
re. Cur igitur in nostro loce voci wos illu-
strior significandi vis tribuatur, equidem non
video. — .

Sed eandem Messiae significationem etiam
omnis huius segmenti cohacrentia efflagitat.
Manifeste enim o x¢gos it commate nostro idem
.est ac oiros v. 3. hic vero refertur ad v. 1. 2.
ubi idem Jesus vocatur amwdgohos xgy “exisesve THe
quoroyias guer. Ita vero non describitur qua
Ayos 5. essentialis ac aeternus Dei filius, sed
qua Messias ac 9sav¥ewmos_hoc nomine insigni-

Vocatur enim v. 2. migos T4 wowsavTi av-
v, quod manifeste indicat constitutionem ip-
sius ad munus legati divini, quo novam smovo-
piwv instruat. Eodem respectu Syros Mosi v. 3.
opponitur; nulla igitur alia wes. significatio no-
stro loco, ubi demonstratio ipsa theseos v. 3.

43) Plura vide apud Michaelis et Heilmannum 1.

Y



54

propositae traditur, admittepda est, quam quae.
verbis com. I. dmwogenes xg) apxuesvs alio licet
respectu subest. — Quae omnia cum sole cla-
rius meridiano eluceant, wér nostro loco nil.
nisi Messiam designare mihi' persuadeo. Atta-
men varia in medium ab aliis proferuntur, quae
.illustriorem huius vocis significationem nostro
inciso stabiliant; quae, ut omnes partes no-
stras rite expleamus, nunc proponere ac exa-
minare juvat. — Ad tria redeunt potissimum:
1) Jesum, qua Messiam, non carere-domino ac
capite, 1 Cor. IlI, 23; XI, 3. Deique mini-
stris ipsum esse accensendum; Ergo non dici
posse ewi ov oinov esse. 2) Christo, (}ua vip
eamdem praestantiam adscribi ac hero familiae
N. T. Deo scilicet v. 3.; Ergo ipse Deus sit
necesse esse. 3) Christum!, qua wioy ecclesiam
velut domum suam ipsius agimi.nistrare' dici;
ecclesiam autem esse domum Dei Num. XII,
7. Ergo uiv eodem honore habendum esse ac
$e0v. — Ad primum regero: 1) Permulta sa~
ne extant loca, in quibus expressa mentio fit
imperii Christo qua Messiae a Patre collati.
Phil. II, 9. 11. 1. Cor. XV, 25, 27. et alibi.
Unde etiam denominatio Kuvgiov Christo in N.
T. propria est. 2): Distinguamus ecclesiamge

universitgte rerum et Christum in se- et in re-
latione ad ecclesiam spectatum. Christus, qua
Messias, in se consigeratu's omnino accenseri
-potest ministris Dei in hac rerum universitate;
sed si eum ad eeclesiam referas, ipsius caput
ac dominus est, codominus cum Patre. Et
hunc respectum hoc quidem loco obtinere, pa-
tet ex proxime sequentibus verbis, ¥ oikos douév
puss- — 3) Distinguamus denique Qup.lxcem

\}
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Christi statum. Ante exaltationem omnino
prac se tulit servi speciem; sed post eam nunc
splendet dignitate domini et capitis ecclesiae a
se conditae. — Quod ad secundum attinet,
iam supra (§. 4.) refytata est haee incisi 3tii,
interpretatio; ubi, per xarasxsacavra v. 3. non
Deum, -sed herum:.quemgque intelligi, - satis
docuimus. Sed. posita illa- interpretatione, li-
cet non concessa,. Deum scilicet v. 3. familiae
suae opponi, tamen ei nom opponitur qua
Deus, . sed qua herus: Christus autem est co-
herus; eidem igitur iam qua.Messiae idem grae
dus praestantiae heri competit.r. .Heri vero et
familgae oppositionem in hoc segmente tertium
- comparationis esse nemo non videt: at . ultrs
tertium comparationis ' similitudinem ‘extendere
non decet. — Argumentum tertium si in
formam artis redigas, ita se habet: Ecclesia. est
domus Dei Num., XII, 7. A. Ecclesia. est dos
mus vies v. 6. E. woe est Deus, Quis, quaeso,
ita -argumentetur? Quis fallaciam divisionis,
logici vocant, concludendo a coniunctis
ad divisa sibi permittat? Id modo sequiture
domum uioi esse quoque domum Dei. - Sed quis
hoc neget? Est eadem familia; Deus quig:m
proprie herus est, sed unius pesitio non statim
est exclusio alterius; . Deus est herus suo in-
re, Christus idem est, iure delato.: Paullus
spectat nimirum ecclesiam universe, et ec-
clesiam veteris et novae oeconomiae coniun=
ctim; utraque enim gopuli.Dei nomine insigni-
trr. Jam supremus dominus universae ecclesiae
Deus est; in illa ipsa Moses olim -erat, servus,
in eadem nunc Christus, ‘qua Messias, est Co-
herus. — Quae cum ita sint, nullus plane
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. ‘e . . . N =~ 1
alius sensus huic inciso 6to vere inesse potest,
quam ille: Christus tamquam Messias herus
est ac rector familiae suae. : .

§.- 10.

' Videamus iam; ut adpareat, quo -tendat
scriptionis nostrae ratio, quo nexu haec incisi
6ti verba cum universa argumentatione in hoe
segmento a Paullo instituta cohaereant. Thes
sis probanda. erat: Christus est o xaraexsvsicsr;

. M W WR

xarTucusvacas vero primario denotat in segmento

nostro herum. ac conditorem  familiae
(§. 3:) idem vero designat éxl rov oiov wurew

£9. 8.)i» Eadem igitur sententia utrique formu- .

{ae subest;:heti scilicet notio, quam formulae
Y exi TV 'oikov: PrOprie, Vvox xsragusuzcas OU-
tem improprie exprimit. Diversus modo in
. utraque formula loquendi respectus obtinet,
qui  vero rem ipsam nequicquam immutat:
Altera emi rov oixov designat herum, quate-

nus imperat familiae, eam gubernat; al-
tera vero xaracxcvxoces herum denotat, quate-:

‘nus familiam condidit. Uterque autem ille
respectus ‘vere in Christum cadit; Christus ec-
clesiae suae caput, eam et condidit, et gu-
Jbernat; Matth. XVI, 18. Eph. II, 10. - Hinc
vocatur Act. XX, 28. Kugits 44) 745 sxxhqoisg,

" 44) Lectio xup/ov enim illo loco indubitanter ge-
nuina est, ita, ut; qui lectionem vulgarem Qsod
adhuec defendere vellet, vereor, ne, se mnon
admodum in xp0és N. T. versatum esse, proe-
diturus sit. Ipse forsan hanc sententiam, gra.

’
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eam i'psam ab caussam, quia Ty fAnclay we-
peworoaTo dia Tou idity aimares. Recte igitur
Grotius ad verba gni Tov cixov observat: Fa~
miliae imperat, quare? est enim ab ipso
genita. — ltaque cx iis, quae iam dicta sunt;
substituere licet verbis: ¢ & xeig0s, s vioe, smi
wov oiwov aurov, illa: ¢ 48 xasos, we vidg, 0 K=
wasnsvicas Tov ooy avrou. SiC com. 6tum ipsis
etiam verbis ‘responderet thesi probandae v. 3.
propositae. Quod autem Paullus formulam s:x-
rasusvaoxs cum altera ewi Tov oixev permutarit,
caussa est in com. 5to, ubi de Mose loquitur
tamquam “EN 7 oikw; huic, ut clarior fiat prae-
stantia Christi prae Mose, eum ceu ’EII vov oi-
xy opposuit, eodem vero sensu, uti iam vi.
dimus, ac supra demonstraturus erat, Christum
esse xaracxevacarra. Incisum 6tum igitur, ut
nexus perspiciatur facilius, ita reddere licet:
Christus vero ut uids €St XaTacKiuacas Tiv oikov,
ille oivos enim est oixos avrov, qua filii familias,
aeque ac ojxos 960v, qua Patris familias; cum

vissimis argumentis criticis innixam, alio tem- -
pore fusius exponam, ne quis de dogmaticis
suis rationibus sollicitus, me ex mero novatu-
riendi ‘pruritu, a quo alienissimus sum, hanc
le¢tionem praeferre clamitet. Adeat interim
lector cupidus praestantissimam’ N, T. editio-
nem criticam, qua immortali suo nomini mo-
nimentum ipse posuit quovis aere perennius S.
V. Griesbach, praeceptor meus optimus, us-
que” ad cineres colendus, . cuiis incomparabi-
lem disciplinam, in qnam me totum per plures

annos tradidi, in summis vitae meae beneficiis
colloco. : '

d

-
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Deus ipsi vip =~ Messiae . 45) - codominium !
ac imperium m~ suum oikor detulerit, éioayer sve
Ty @5 wewTiTOROY G15 THY Oisuusmy c. I, 6. et aws )
wiy. éduns xsPahsrv uwie mwavra Ti donncis. Eph.I;
23. Unde facile fit conclusio: Quanto igitus
0 xaracugudcag Superior est universo ojxy: tante:
superior ac praestantior Christus est Mose,
qui- ceu Jsgazmwy (v. 5.) ipse ad oixov pertinetj

* cum contra Christus sit swi vov oivov — sive
quod idem est — ¢ xurasxsvsons. Haec autem
erat thesis demonstranda a Paullo v. 3. pro-
posita. Paullum igitur promissis suis .omnino
stetisse, egregieque cohaerere omnes illius sens
tentias sic satis supra expositas, facile quis~
que intflligeta-f : '

VOLZI1IO 'SUO

S. :

PRAESES. .

Per hos sex annos, quos discendo in hae
litterarum officina transigere mihi licuit, per-
multos sane, qui studia mecum coniungerent,
nosse contigit: at, qui Tibi aequiparari pos-
sint, perpaucos; qui Te superet, profecto ne-
minem. Tantam ingenii vim, tantum tamque

45) Egregia sane 3,Aoy/x vocis diog, qua tam fi.

“"lium familias denotat, quam dioy Jsol sem

. "'Messiam designat, qui omnia iura adeptus
est, quae alias filio familias competunt. .

>
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. constans animi robur; tantam morum probita-
tem, tantum in addiscendis optimis scientiis
srdorem, quanta in Te coniunxisti omnia, vix
. ac ne vix quidem in aliis, qui mihi quidem
innotuerunt, deprehendi singula. Ex quo igi-
tar hanc academiam adires, mihique innotes-
ceres, ita Te mihi probasti, ut ml magis ex-
optarem, quam familiari Tibi consuetudine
inngi. Nec votis meis me excidere passus fui-
sti, Suavissime! tanta enim hucusque Te«
cum mihi intercessit consuetudo, quanti solet
esse maxima. Nunquam non iucundissima erit
recordatio egregiorum, quos subinde mecum
misceres, sermonum, quibus me non solum in
summam Tui admirationem raperes, sed men-
tem quogque meam pariter.atque animum mire
adficeres: mentem quidem, cum recta semper
de rebus, quas sedulfc';l investigares, iudicia fer-
res; animum vero, ubi cum intimo animi Tut
adfectu de insigni virtutis colendae praestantia
sermones faceres. Per tria hace semestria,
ibus in optima litterarum studia incumberes
iligentissime, tantam Tibi collegisti doctri-
me copiam, ut alius quisque, si per integrum
trium annorum decursum .eamdem sibi paras-
set, tempus academicum hene collocasse meri-
to posset dici. Gratulor igitur patriae Tuae
amplissima emolumenta ex singulari Tua eru-
ditione atque virtute ad universas terras Ba-
denses reduntatura. Tantum enim, persuasis-
simum habeo, eminebis Optime Volzi! inter
theologos Badenses, quantum Malerus noster,
tantus filius tanti patris, in-quo, quid primum
admirer, plane non habeo, inter iurisperitos
Badenses splendebit. Quem igitur graviorem
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qualiscunque scriptionis meae deferisorem, quem’
_ suaviorem pericujorum meorum comitem exope
tare potuissem, quam Te? Quod vero oblas
tam banc provinciam haud recusaris, sed lu-
bentissime potius in Te susceperis, maximas
sane pro novo hoc insignis Tuae erga me bes.
nevolentiae documento gratias ago, maiores
habeo. Qnod reliquum est, Tuo me fayori
more consueto iam commendaturus essem, nis
si persuasione ducerer firmissima, Te, Sua-
vissime! arctissimum amicitiae nostrae vincu. .
lum, quod pietate' erga Te haud fucata arctius
subinde constringere omnibus enitar viribus,
nunquam esse spluturum.. Faxit Deus, ut
promerita doctrinae atque virtutis -praemia
quondam consequaris amplissima; ac fausta
quaevis nungnam non Tibi obtingant atque fe- -
licia. Dabam

Jenae a. d. XVI. Cal. Nov. A. R. S.
MDCCLXXVIII.
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Dissertatio critica
de
capitibus ultimis
IX — XIIL
_ posterioris epistolae .
Paull? ad Corinthios
ab eadem haud separandis.

Praefatio.

Posteriorem Paulli epistolam ad Corirn-
thios inter libros N. T. difficiliores esse, vix
est quod moneam. Tanta enim, tamque multi-.
plici obscuritate. laborat, ut in expediendis lo-
corum eiusdem sat multorum difficultatibus op-
timi quique interpretes suam vel diligentiaim vel
sagacitatem frustra profudisse videantur. Nec
fore, puto, quemquam, si utrasque Paulli litte-
ras ad Corinthios datas diligenter inter. se com-
paret, quin eas scribendi genere dissimillimo-
esse animadvertat. Qnaecunque enim sermonis
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b .. . ; v
ene compositi dotes, sive e;}ﬁta verborum col.’

locatione, sive eleganti membrorum structura,
sive facili unius ad alterum transitu, prioribus”’
litteris singularem suavitatem gratiamque con-_‘
ciliant; eas fere omnes posterioribus his literis'.*
ita deesse intelligimus, ut ubivis fere locorum *
vel ingrati orationis hiatus, et durae dictionum -
ellipses; vel troporum male mixtorum asperi< |
tas, et hebraicae praesertim, tum singularum j‘
dicendi formularum constructionis, tum inte, 1
rum membrorum compositionis frequentia aue !
res delicatiores haud leviter offendant. Quae '
vero vitia- scribendi omnia calami celeritati,
quae, cum Paullus iustam argumenti seriem in '
his litteris scribendis haud praemeditatus esse
videatur, quaecunque inter scribendum occur-
rerent, turbato ordine neglectoque omni ser-
monis ornatu. effunderet, unice tribuerim. Ete
enim hoc optimo cuivis elegantiarum magistro
accidere novimus, ut, nisi limam scriptis adhi-
bere liceat, plura, quae vel minus terse, vel
parum eleganter dicta sint, orationi admisceat.
Qluid igitur miremur, Paullum Iudaeum, etsi
eloquentiae copia reliquis Apostolis anteeelle-
ret, Atticae tamen elegantiae non adsuetum,
currente calamo, mnec argumento satis delibe-
rato, horrido in his litteris usum fuisse dicene
di genere? Verumtamen miram ingenii vim,
sententiasque sive in persuadendo blandas, ani-
mosque occulto circumeuntes, sive in repre-
hendendo aculeatas vel in his litteris Paullini
nemo non senserit. — Aliud difficultatum ge-
nus est in falsa et inepta haut raro capitnm
ct commatum e textu vulgari divisione. Sed
maximas sane difficultates iuistae buius episto-

)
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/f be interpretationi, éum omne argumentum ad
imae ecclesiae Corinthiacae aetatem, mores,
et institutae maxime pertineat, obiicerc vide-
" tur commentariorum illius temporis sat idoneo-
rum, a_ quibus lucem ea accipere possint, sum-
ma inopia. — Quo. maiori autem obscuritate
i interpretatio: eo minore xeisic huius libri im-
. peditur. Quanta enim variarnm lectionu mco-
pia alii N. T. libri abundant; tanta earum in-
opia hunc laborare animadvertimus. Cuius rei,
quae mira sane videri possit, si quid iudico,
caussam opinor hanc: librarios, qui sententia-
ram vim non satis intelligerent, demto luxu-
riantis ingenii nutrimento, ingrata quadam ne-
cessitate ad fidem sic adactos fuisse, ut sin-,
gula' membra ad verbum describerent. :

~ Verum enimuero S. V. Semler alias ad-
hue difficultates, easque multo graviores, ab
interpretibus quidem hucusque male neglectas,
in his litteris detexisse sibi videtur. Ultima
quippe huius epistolae capita, a nono usque
ad finem, vel nullo, vel certe non satis idoneo,
nexu cum antecedentibus cohaerere, opinatur
vir venerabilis. Varias hinc hypotheses,
quibus vera harum particularum indoles et con-
silium intelligi posset, pro eo, quo pollet,
mentis dcumine excogitavit, easque in doctis-
sima huius epistolae paraphrasi, tum in prae-
fatione, tum in notis ad Cap. IX. et XII. larga
manu adspersis expositas, variis argumentis
hand contemnendis firmare studuit. — Conii-
¢it nimirnm Vir sagacissimus non tantum Cap.
IX. separatam aliquam fuisse schedulam, non
%ruxl' iacap sed aliis Achaicis ecclesiis desti-
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natam; quam postea demum Corinthii huic epi- |
stolae ipsi loco quidem eo, quo Paullus de |
eadem re ageret, adiunxissent: verum etiam |
aliam partem, a Cap. XII. inde usque ad finem, |
Corinthiis quidem fuisse destinatam, sed, ceu ,
separatam schedulam, post hdne epistolam de- .
mum ad. ipsos missam; quam eamdem posthaec -
pari modo his litteris inscruissent Corinthiiz .
nisi posterior illa schedula iam a Cap. X. per-
ere censenda esset; id quod viro venerabi-
fi ad Cap. XII. not. 350. vero videtur . simillis .
mum. Quibus denique novam opinionem ad- -
dit hanc: Epist. ad Rom. Cap. XVI. pertinere
-ad hanc posteriorem epistolam ad Corinthios,
VIlIvo scilicet capiti sic subiungendum, ut-
haec epistola Cap. VIII, annexo quippe Cap.
XVI. epist. ad Romanos, claudatur, relignae -
vero partes a Cap. IX. inde usque ad finem epi-
stolae ab eadem separentur, ceu peculiares:
litterae partim ad Achaicas ecclesias (Cap. IX.)
artim ad Corinthiacam, at post illam dpemum
satae (Cap. IX —XIII). FPlures enim epistolae,
Paulli viro venerabili serius demnm ex vae
riis minoribus schedis hoc modo coaluisse vie,
dentur. — At Semlerus hic non satis sibi.
constare videtur. Idem enim not. 366. ad Cap..
XIIL., 11. contendit, clausulam ibi obviam esa.
se totius epistolae, C. XVIIL. ex opinione Viri
finicndae, nec particulae illius, quae a Cap. X.
pergat; eamque igitur, cum ad fin. C. VIIL
' pertineat, hoc suo loco esse mouendam. Quo- .
modo vero utraque clausula, et illa Rom. C.
XVI. et haec C. XIII, 11 sqq., ad C. VIIL si-.
mul pertinere possit, equidem non intelligo.
Nullo enim pacto aisui posse hanc particulam.

\
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C. XIII, 11 sqq. illi Rom. C. XVI. contentae,
primo statim obtutn nemo non videt: dupli-
cem autem clausulam inferre absonum est. Ne-
que vero videtur S. V. Semler utrumque si-
mul teneri velle; sed ipse potius primum eam
fovisse sententiam, guae not. 366, continetur,
et in praefatione demum post illas notas para-
phrasi iam adspersas litteris mandata in alte-
ram de Cap. XVI. ep.’ad Rom. in epist. II. ad
Corinth. transferendo descendisse. Optarim au-
. tem Virum Venerabilem hanc sentcntiae mue
tationem signiticasse ipsum, quo de vera eius-
dem opinione certius constaret; nec in scriptis
Viri adhuc superstitis coniecturis opus esset.
Haec sufficiant ad intelligendam 8. V. Semleri
sententiam. : :

Equidem is non sum, qui viro venera-
bili bellum temere inferre, 'vel insignem vi-
ctoriam inepte sperare aut possim, aut velim.
Etenim mecum habitare, et meo me metiri
modulo didici, probe conscius, quam curta mi-
hi sit supellex, quanta contra Venerabili Sem-
lero doctrinae copia; nec. immemor, quanti
sint fructus, quos in rebus criticis et histori-
cis ex scriptis Viri Summi doctissimis percepe-
Tim, quantamve reverentiam Illius et personae
dignitati et immortalibus in omnem rem litte-
rariam meritis debeam. Tantum igitur abest,
ut impiae ac nefariae cohorti eorum me ad-
lungam, qui, quamvis magnam pietatis ac ar-
dentis doctrinae nostrae studii speciem-prae se
ferre cupiant, agresti tamen more, atque Theo-
logis prorsus indigno, ubi sola Viri placita

. 5 -
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dextere ac modeste excutienda sint, et sola :
argumenta, absque ulla animi vehementia, ae
lance ponderanda, Virum ipsum, insigni
ez doctrina et pietate Venerabilem, sollicitare, *
eiusque famam mordere haud erubescant. =
Concedo quaque Viro Venerabili quam luben~
tissime, rem totam ad axeBéiav criticam, ne-
quaquam vero ad doctrinam Christianam ipsam
pertinere; nullumque igitur iustae eiusdem dis-
quisitioni, quo modo cunque illa cadat, sub-
esse periculum. Summa quidem doctrinae no-
strae auctoritas, et absoluta perfectaque sin-
gulorum eiusdem decretorum veritas a fide li-
brorum N. T. pendere censenda est: siquidem .
ex sola doctrinarum indole nec semper nec lu-
culenter satis adpareat, utrum illae a Christo
et Apostolis vere traditae gint; an sequiori de-
mum aevo ab ingenio humano haud raro inepte
sedulo confictae, atque genuinis doctrinae ddy-
pacs suppositae fuerint. Quid vero quisque
senserit vel docuerit, eius genuina ac certa
scientia mon nisi ex eiusdem scriptis, si qua
adsint, repetenda est: apostolorum igitur p
cita ex so{’is eorum libris fide dignis certo co-
gnoscere licet. —  Sed nihil omnino neque
sanitas doctrinae apostolicae, neque puritgs
fontium impeditur hac S. V. Semleri hypo-
thesi. Etenim ut sint ultima haec 'posterioris
ad Corinthios epistolae capita seiunctae litte-
rae; Paulli tamen esse a Semlero dicuntur
eaedem. Nec vero non in his particulis, cum .
unanimi primae ecclesiae Christianae, antiqua-
rum versionum et Codd. consensu Paullo ita
A »ut 8. V. Semlero videantur in pri-
spographis his litteris fuisse attextae,
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son alia, ac in reliquis, authentiae tuendae
via tenetur. Pertinebant enim hae schedulae,
est Semleri opinio, vel ad Corinthios,
ipsos, vel ad Achaicas ecclesias alias, quarum
rofecto, ne perirent hae litterae Panllinae,
d parum intererat. uae vero scidae cum
integro epistolarum Paullinarum ad Corinthios
datarum volumini adiunctae melius servari pos-
se viderentur, ac singulatim sparsae; eas, cen-
set vir venerabilis recte a Corinthiis poste-
riori ad se datae epistolae, et argumento et
tempore atque occasione simillimae, a primo
inde .tempore ita iunctas fuisse, ut, hac uno,
tenore et continua serie a librariis descripta,,
illae quoque partes cum intenfro volumine non,
possent non propaia.ti. — Ne¢ sensum harum
particularum hac hypothesi admodum mutari
.arbitror, illum saltem, qui ad nos pertineat:
(universum autem ultimae huius partis argumen,
tum ad primos maxime lectores pertinere, non
est, quod moneam) ille enim neque a continua
serie, neque a certo segmentorum maiorum or-
dine pendet. Potuisse vero prima illa aetate
fieri eius modi iunctionem alienarum partium,
recte illustrat Vir Venerabilis exemplo C. XVI.
epistolac ad Romanos, T‘Od » meo quidem sen~
su, ad Corinthios, nec ad Romanos, pertinet *).

¢) Fusius haec exposuit Ven. Semler in peculia-
ri dissertatione de duplici adpendice epistolae
ad Romanos, Halae CIQIOCCLXVII, in lucem
emissa, posthaec antem paraphrasi epist. ad
Romanos CIDIJCCLXIX. editae sub finem an-
mexa.  Quae Viri sententia'tam certa mihi vi.

5*
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Quo igitur ‘niodo” hae¢ schédula epistolae ad
Romanos iungi' potuerit; eodem prorsus modo,
in" immo 1ulto facilius’ ac maiori iure, ad -
epistolam II. ad Corinthios singulares has sche-
dulas, praesertim cum eidem ecclesiae destie
stinatae fuissent, ‘accedere potuisse facile in.
telligimus, — Insignem  denique vim ad dis~
pellendas haud raras, quibus hanc epistolam’
tectam videmus, nebulas ingeniosae huic hy-
pothesi Semleriani haud ‘deneges; si ab ea
idem parte recesseris, qua Vir Venerandus
sine ulla veri ssecie (quod in ipsa commenta<
tione nostra diligentius disquirendum erit,)
Cap. XVI. cpist. ad Rom. ad Cap. VIIL. huius
epist. II: ad Corinth. vult transferri. E
Verum enimuero, quamvis hoc modo ome
nis invidia ab hypothesi Viri Vencrabilis i
tus -abstersa sit; ipsa tamen nomn satis gerr.:a
mihi videtur, vel ad commendandum sese ido-
nea. Nam in explicandis iis, quae difficultatis’
dliquid habeant, praesertim si sint in scriptiy’
aliorum, ad opinibnum praesidia prius confa<
gifndum non esse, gnam omni  vel certac ras
tionis vel analogiae et consuetudinis ope desti~-
titi simus, inter omnes constat. Existimat qui-
dem Vir sagacissimus, tanta tamque fortiter

V-
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. detur, quam quae certissima, etsi non omnibus
argumentis ab eo adhibitis subscribere possim.
Nec tamen argumenta, b. Schmidii Vitem-
bergensis Theologi, et Cel. Schulzii, Gis-
sensis Philolegi, . quae alio tewpore .curatius
excutiam,. ad vulgarem sententiaxg me, reducere
potuerunt, °
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in his litteris inesse repugnantia, e, nisi
adsumta sua- hypothesi, superarj l()ﬁznc non

ossint. Sed liceat hac de re aliter sentire mi-
gi plene persuaso, omnes scntentias in poste-
riori hac epistola sic satis conspiraro: multas
contra difficultates ,.tﬁme. textum,_yere non pre-
mant, a Semlero demum illi. videri illatas;
quae autem litte_ris, vere insint, eas non indige-
re hac Viri hypothesi. Atqu(,ald, ip’sum est ar-
gumentum, quod in.hac commentatione, eca,
qua par est, diligentia et modestia, f,roli;_ciins
exponendum nobis sumsimus, hag quidem lege, -
ut illud in duas partes distribucremus. Qua-
rum quidem prior tum in enarrandis C. IX. dif-
ficultatibus; tum in “iudicandis “hypothesibus
vel a 8. V.. Semlero exstructis, ver similibus
aliis, quae possent sajtem, non sine veri spe-
cie, a?ren;.ill;is,ti'ahdam adferri; tam deniqflfq
in eruendo vero- et nativo tam sententiarum or-
dine, quam integrorum capitum VIIL et IX.
inter se nexu ac enodandis inde difficultatibug
versabitur: posterior vero in illustranda altera,
quac videtur, adpendice ,hﬁiiuls epistolae, 'a'Qa'P’:
X. indc usque ad finem ita: erit, ut tum varig
dubia de iusto horum ecapitum cum antecedcis
tibus nexu mots dilyat, atqye repugnantia, quag
intcrcedere videaptur, tollatj tum novam Seim-
leri hypothesin ge’, ue ac ail&ii;i}igqem'", , ,t"E'

hani le Moyne %‘iligenter excutipt, H'_a'é_‘ci
ere est libelli ratio. - S el

'I.

- ST 3

Quam vero operam Virum Venerabilem 1ioR
aegre laturum esse -ﬁersuasum‘ habeo,. qui, om-
ni, qua decet, modestia ac lgcvcrpntig { lql_ubiq
proferam, atque in re, licet mere critica, cgr;
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tus tamen esse cupiam. Idem etiam Vene-
‘rabilis Semler, uti 'in omnibus fere libris
vindicem libertatis sentiendi agit acerrimum;
ita eandem.in hac eadem piaefat. ad epist.
H. ad Corinth., postquam iripbthes"in' supra
recénsitam eXposuisset, contra suam’ ipsius au“
¢toritatem his verbis tuetur: . ,,Patiar autem lu-
»benter allos arbitros; nec¢ enim magnopere
»pertendam;’ 81 qui aliter statnant, et nihil dif-
sficultatis * ibi inveniant.« gl‘lid?' quod ipse
ante aliquot annos huic Viri hypothesi, certe
ex aliqua parte favebamj; et repetitis demum

superiori anno in epistolas ad Corinthios cu- .
ris, aequa lance, si qua est vitium imbbecilli~’

tati, singula ponderans, vulgarem sententiam
iterum praeferre coepi. Ex praemissa denique
ingenua momenti et puncti controversiae nota-
tione facile intellecturum penitus confido S. V.
Semlerum, ab omni contradicendi prava cu-
piditate aeque ac invidia impie ipsi concitanda
_mie esse remotissimum, atque de sola veritate
* indaganda sollicitim. —. Et profecto omnem,
quem in conscribendo hoc libello mihi propo-
sui, finem me satis adsecutum, felicissimam-
' in eo operam collocasse me sentiam, si
$i1:0s harum rerum peritos vel ad discuticn-
dam melius. hanc materiain sane haud contem-
nendam excitavero; vel, .si iis hypothesis Sem-
Yeriana” arfideat ipsa, adducere potuero, ut
argumenta mea suis curis atque iusto examine
digna habeant, me corrigant, meliora doceant.

Caeterum, ut vel levissimam contentiosi
hominis speciem liberali cuivis ingenio maxi-
me exosam effugerem, atque ingenuum verita-
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tis studium ipsa re demonsirarem, nullam am-
plius in commentatione ipsa S. V. S8emleri
mentionem inieci, excepto uno alterove loco,
o verba Viri summi pro mea sententia ad-
xui; cum nihil plane ad veritatem indagandam
referat, quis dixerit, sed quid-dictum sit? Id
potius unice agendum esse putavi, ut ar
ta Viri ipsa in libr. cit. hinc inde sparsa dilis
genter colligerem, eaque pro virium tenuitate
candide examinarem, et rationes denique, quae
contrariam sententiam mihi suaserint, modeste
exponerem. At vero a limine commentationis
aliqua libri Semleriani mentio facienda vi-
debatur tum lectorum causa, ut et origines li
belli, et animum, ‘quo conscriptus ille sit, re<
ctius intelligerent; tum mea 1psius caussa, ut
sommam Sémlero Venerabili reverentiam te+s
stificarer, et, expositis veris libelli caussis;
omni invidiae, probi conmsilii mihi comscius?
dextere occurrerem. — ' “Scripsi in Georgix

Augusta mense Septembri A. C. © - ¢
- St . . .-
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De eapitis IX. epistode’poteroris adCoriebios,
vera 4d fraiiiia popira vatioie” .,
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- Utrogue pos;erioria epistolae: ad" Corin-
thios capite’ VIIL et IX." liberalitatem -in: colti-
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genda. .stipe pro - Ghristianis Palaestinensibus
primis Jectoribus , maiorem in modum gravissie
mis((i{ue. argumentis .a Paullo ¢commendari, . id
quidem primo  iam . gbtutu facile intelligimus,
Tantum vero ahesse videtur, ut, quod exspey
ctari tamen.iure possit, argumenta persuasoria,
gyag,Cap. VIIL . proponi coeperant, IXno hoc

contigyentur, _novisque augeantur; ut potius”

priozrijus quinque commatibus item ‘continea-
tur, quogyYllivo iam capite prolixius expositum
legimus, ‘ae. Panilus ‘universe ita procedat, at-
que eiys .modi dicendi formulis- utatur, ac si
nihil horum in praecedente capite: . attigisset,
sed navum prorsus argumentum hoc capite tra-
ctare incipiat. Haec enim priora quingue com.
mata, si_inspicimus, repeti videtur varis modq

formulis summa eorum, guae .tum de egregia

spe, quam de liherali Corinthiorum animo con-
ceperat, .tum de legatione Titi eiusgue comis
tum _ad, gtudium. levandi larga manu aliorum
~ miSerias in animjs jllorum alendum et promo-
vendum Cap. VIII. commatt.. 6. 7. 8. IG. II.
18. 22. 24. fusius iam exposulrat. <« "Incipit
Cap. IX. verbis: mwegi-pév-qae 145 diaxovizg; qua
quidem formula, Paullus alibi, utitur ad ‘trans-
eundum ab un¢* arfumeénto’ £d alterum ; V. c.

£ Onpo¥ I, to: XIy o0 XN o 3 5 AU Apostoy

lus: mepicogy uor ési 7o tﬁ“ﬁi‘v uuiv; cum tamen -
SRR Bap- o &

per int® by Cap." VHL ¥k “Benefa-
ciendi Corinthiis suis magnmopere iamiam com-
mendasset, ac in eodgmyargumento per totum

hoc Cap. IX. pdhng haerent,, Menpionem, deni-

'

!

que facit Achaiae ‘com.''2; cum praecedens

caput Corinthijs; ‘naxinte destinatum fuerit. —
Hoe sunt petiores-difficultates,  gqnibus solven-
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-dis ab aliis aliae hypotheses excogitatae fue-
runt; quas singulas recensere iam atque diiu-
dicare constituimus.
gL

Prima hypothesis exponitur et examinatur,

Prima vero hypothesis ad illustrandam uni-
versam Cap. IXni rationem ac indolem stabili-
ta, cuius In praefatione iam mentionem feci-
mus, haec est: Caput hoc IXnum separatam
esse schedulam, nec Corinthiis, sed caeteris
ecclesiis Achaicis, ut aeque prolixam et bene-
ficam, ac Corinthii, voluntatem cgenis Palaesti~
neénsibus demonstrarent, destinatam; nulloque
prorsus nexu cohaerere cum praeced. C. Vlllvo, .
quod potius, adiecto quidem Cap. XVI. epist.
ad Romanos, posteriores has litteras ¢laudere
censendum sit, sed Posthaec demum scidam il-
lam a Corinthiis huic ipsi epistolae loco quiy
dem eo, quo Paullos de eademn re ageret, ad-
junctam fuisse. Eius modi. enim breviores li-
teras per provinciam missas: post aliquod tem-~

us, ne perirent, collectas. fuisse, atque ma-
lori cuidam epistolae ad nyetrgpolin datae,, lo-
€0 quovis aptissimo, omissd, inscriptione et
apostolica - salutatione insertas, Qui .antiquae
ecclesiae Christianae mos. :si ad illustrandas
Cap. illius- IXni origines adferatur manifcstum
esse, (ua ratione in media hac epistola parti-
cula quaedam’ exstet, quae cum antecedentibus
non cohaereat. — - - -

: 'Werum " eninx;xero : "oc.l ad illam hyﬁothe-
sin attinet; qua -maiores nofnullae, ‘quas ho-
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 die habemus, epistolae Paullinse. ex pluribus

minoribus in unum redactis natae iudicantur,
.ea quidem, nisi certa adsint adpendicis indi-
cia, velut in Cap. XVI. epist. ad Romanos,
mihi certe; qui Criticae coniecturali in N. T.
parum aut nEil omnino tribuerim, non admit..
tenda videtur. Etemim tot tantisque praesidiis
criticis et antiquae textus graeci (Elistoriae mo-~
. nimentis instructi sumus, ut, si iniustas illas
ac idoneis testibus destitutas de perturbatis li-
brorum N. T. foliis querelas audiamus, . rem
criticam non promovere sed evertere, egregiame
" que illam autem, quae, quid in quovis- libro
aut loco genuinum ac certum sit, definiat, du-
- biam admodum atque incertam reddere haud
- jmmerito videamur.

. Nonnulla quidem librorum sacrorum seg-
menta suo loco, quem in vulgaribus edition:-
‘bus tenent, movenda esse, negari non potest;
quo referenda sunt e V. T. variac particulae
vaticiniorum Ieremiae, et e N. T. Rom. XVi,
25 — 27. quae verba 8. V. Griesbach sum-
mo iure ad finem Cap. XVI. retulit. Sed ad-
sunt quoque huius rei sat manifesta vestigia *).
Quae véro alii -absque idonea ratione, velut in
Evangeliorum libris, ut rcm exemplo illustrem;
ex turbatis- singulis variorum librorum scidis
explicari volunt, vel, ut in Iustino Martyre,

¢) Vide sis, quae de his docte differunt praecep.
tores optimi Eichhorn in Repert. bibl, P. I,
p. 143 sqq et Griesbach in Curis in histor.
textus graeci epp. Paull, p, 45—47.
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ex usu Evangelii Nazaraeorum, ego quidem
haec omnia explicare soleo ex studio veterum

cunque de Christo narrationes, sive lectas
sive auditas sive veras sive fictas, in harmoe
piam guandam red.igcndi > quod, ut de Tatia-
no, discipulo Iustini Martyris, cumprimis no-
vimus, ita ex variis ac miris haud raro glosse-
matibus in Codd. obviis satis adparet. Summa
igitur cautione opus est atque circumspectione
in admittenda huius generis hypothesi critica,
qua, nisi sobrie ea utamur certis argumentis
nec solis opinionibus ducti, _(ﬁuidlibet ex N.
T. extorqueri, eiusque non solum interpreta-
tio omnis, sed authentia ipsa incerta admodum
ac dubia reddi poterit; cum recto contra Cri-
ticae sacrae usu textus N. T. praeclare adiu-
vatur et firmatur. ' Maiores vero epistolas, uf
ad rem nostram redeamus, ex minoribus non-
nullis invicem iunctis succrevisse, id quid‘em,
si ab illa adpendice epist. ad Romanos disces-
seris, ut omnino ratione idonca caret, ita nec
interna posterioris ad Corinth. epistolae oeco-
nomia confirmari infra videbimus. Quae au-
tem similia alia de singulis schedis autographis
huc pertinere videantur, de iis in examinanda
hypothesi Moynii dicendi locus erit. .

Aeque a- veri specie-aliena mihi videtur
altera opinio, qua Cap. XVIL eﬁist. ad Roma-
nos ad fin. Cap. VIII. epist. II. ad Corinth.
clausulae instar transferendum ijudicatur: tum
quod, qua ratione hoc caput, si epistolam II.
ad Corinthios primitus finiisset, suo loco pelli
et ad epist. ad Romanos migrire potuerit,
prorsus non intelligitur; tum quia nulla pristi-
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nae sedis vestigia,. in anu:{tps,smus -ecclesiae
monimentis adparent. Eqm em concedo, Cap, ¢
illud XVIL., quod in epist. ad Romanos hodig 1
exstat, €o non pcrtmere s sed pecuharcm sci-
dam fuisse, eamque Corinthiis destipatam. Sed i
- . hyijus- rei, modum,, quo Gorinthi haec scida cum 1
epist. ad Romanos lungi, swque ex ;'ecensxone 1
Onentah eodem nexu propagari potuerit, sic }
sans intelligere mihi videor; illius”_contra hu-
ius capitis fati, quo_ex epistola ad Corinthigs -
ad cpist. ad ROmanos transierit, rationem me-~
dumque me prorsus ignorare nec adeo cogitare
posse lubens confiteor. Qua vero altera hy
' theseos arte abiccta alia ciusdem difficu tas
exoritur Eaec "Posteriorem eplstolam ad Corine
thios hao Tatione omni ampino cIausula destis
?ui. Clauqulam C. XIII, .s1. sqq. inquis, hug
pertinerc; sed, annexis particulis minoribus ,
refectam fuisse eamdem et ad finem totius.vo-
. luminis relectam. - At nullum vyestigium pristi=
-~ mi loci in anthlussxmls Codd. adparet; quqd
vero haud ebscure - animadvertimus in duplici
illa adpendice epist. ad Romanos. Cap. XVI.
ad Rom. regeris, cum Romam non transierit,
sed Corinthi manserit, haud potmsse in anti-
quissimam recensxonem Ocudentalem irrepere;
unde esse, ut in exemplis vetustissimis primi-
tivi habitus satis manifesta extent indicia: aliam
vero rationem esse segmcnu illius C. XIII, &x
sqq quod, cumh prima iam aetate a Cormthus
lPSlS transposntum fuisset , eundem semper n
omnibus avriypagos locum servarit. At magnam
tamen primi orbis Christiani lncentlam m1h1
narras, quam, nisi certiora afferantur rei argu-
menta, mihi nunquam persuadebis ; praesertlm

.

——— )
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em ad tollendas difficultates §. T. recensitas ,
od infra docebimus, nulla ‘prorsus hypothesi
mdigeamus.: - :

Nullam denique rationem, satis quidem
Moneam, perspicio, ‘qua Apostolus aﬂuctus
seunctam hanc scliedulam ad reliquas eccle-
sias Achaicas’' misisse cénsendus sit. — Nam
mniversa haec ad Corinthios epistola cum ob
ipsam inscriptionem C. I, r. non solum ad Co-
rinthios, sed ad reliquas etiam ecclesias Achai-
cas, pertineret, adeoque ex 'antitl]uissima Chri-
stianorum consuetudine ‘in ‘singulis praelegere-
tur; admonitio illa Apostoli de stipe colligenda’
C. VII. peculiarem aliam schedulam eiusdem
argument1 ad singulas mittendam superfluam
reddidisse videtur. ‘Sunt quidem, haud igno-
r0, qui, cum epistolaé argumentum ad Corin-
thios maxime pertineat, €t vero communicanda
eadem Apostolus E€orinthios suos haud levi
ignominiae in reliqua provincia Achaica expo-
siturus fuisse videatur, verbis C. I, 1. non lit
terarum communicationem sed solam reliqua-
rum ecclesiarum salutationem significari existi-
ment. At vero res Corinthiorum, quas Apo-
stolas Ephesi tum commorans’ per nuncios ac-
cipiebat, caeteris ectlesiis Acﬁaicis per vici-
niam aeque cognitae atque compertae esse de-.
bebant; nec, ¢um -exempli maiorum wurbium
haud exigua:vis sit in mores minorum, impro-'
babile adeo videtur, ecclesias Achaicas mino-
res iisdem vitiis, ({'uibus- Corinthii laborarent,
sic fuisse commaculatas, ut, quaecunque Apo-
stolus Corinthiis scripserit, haec reliquis etiam
convenirétit..- “Sed §i vel niexime coetus mino-

R .
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res ab omnibus iis, quae in Corinthiis acriter .
reprehenderat Apostolus, vitiis immunes fuise :
sent, futuris tamen ecclesiarum usibus haeg
monita Apostoli inservire egregie potuissent. |
Plures hi coetus Christiani porro in universa '
Achaia unam quasi ecclesiam universalem, cus |
ins metropolis Corinthus erat, constituebants;, |
ut Corinthii igitur, . si antiquam quidem Chyia
stianorum simplicitatem ac fraternam unionem,
ad recentiores mores ac instituta haud exiga-
mus, non magnopere offendi possent, quanda
coetus minores peccata singulorum ecclesiae
Corinthiacae memprorum comperirent. Nullum
denique afferri potest certum ac idoneum are
gumentum, cur Paullus Achaicam ecclesiam,
‘si salutari eam modo, (cui quidem rei'sub fia;
nem epistolac aptior profecto locus fuisset,)
neque vero eacum litteras ipsas communicari,
voluisset, praeter omnem consuetudinem  im
ipsa iam inscriptione compellaverit. Quae cum
ita sint, certum omnino exploratumque vide«
tur, posteriores has litteras ad Corinthios ex
mente et consilio Apostoli ipsius cum reliquis,
etiam ecclesiis fuisse communicandas. Itagne
" superflua erat peculiaris quaevis alia epistola
practer nostram- ad reliquas ecclesias Achaicas
mittenda. Quid enim hae eandem rem bis le-
gerent? Qui vero Apostolus inanem eiusmodi
laborem suscipere potuisset? Cui id accedit,
constantem Apostoli morem ac consyetudinem
fuisse, ut gravioribus subinde negotiis disten-
tus ad principes tantum ecclesias perscriberet,
unde cum reliquis metropoleos ecclesiis facile -
lime communicari possent epistolae. Cur igi-
tur Paullus hunc morem perpetuum tum mune-.

.
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nis sui gravissimi rationi tum primitivarum eccle-
siarum statui maxime congruum hoc loco, nul-
laque intercedente graviori caussa, deseruis-
wet? - Ita sane rationes nostras tuto satis cone
possemus, etsi certum illud et expressum
indieium C. I, 1. non haberemus. — Sed po-
mmus . quod certe per ea, quae supra prolixe
uimus, concedendum non est, has litte~
ras ad caeteras Achaicas ecclesias non perti-
muisse; soribenda tamen ad illas peculiari qua-
dam epistola, sine ullo rei commendandae de-
timento, Apostolum supersedere potuisse ar-
bitror. Poterat enim ecclesia Corinthiaca ipsa
haec beneficia pro egenis Palaestinensibus, ut
in Macedonia, ita et in universa Achaia colli-
genda minoribus illis coetibus omnium optime
commendare; et vero etiam post multas Apo-
stoli preces, quas legati a Paullo singulis ec-
clesiis , Achaicis sine dubio confirmabant, de
stipe ub‘iglue cogenda serio cogitasse censenda
est. Paullus itaque ad ecclesias Achaicas, nisi
alia vel ad emendandam animi indolem vel
corrigendam externam ecclesiae rationem ac
disciplinam, qualia vero in hoc Cap. IXno re-
eriuntur nulla, iis simul iniungere constitue-
rit propter solas symbolas paullo lautiores com-
thendandas litteras nullas daturus fuisse vide-
tur. Cum igitur nulla prorsus ratio adsit pe-
culiaris schedulae tam brevis tamque superfluae
a Paullo scribendae; prima illa hypothesis ha-
ctenus excussa parum mihi probatur.

v ¢. I1I. ,
Altera hypothesis excutitur.

Sed aliae adhuc dantur hypothese‘é, qui-

’
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bus, si nativa nulla ac plana ratione nexus ,
utriusque Gap. VIII, et IX. demonstrandus es~ 4
set, difficultates eiusdem expediri. possent..
Duplex quidem rei artificiosae explicandae mo-:
dus mentem subit; sed dantur forsan plures, j
in quibus vel ornandis vel confutandis vires ine. 4
genii exerceant alii. At vero ne duplex quia-
dem ille modus mihi probatur. Quibus ergo’,
rationibus permotus utrumque abiiciam, ut alii,- ,
quibus alteruter forsan arndeat, sciant, recen- |
sebo iam utrumque, priorem quidem hoc, . po-_,
steriorem vero sequenti §o; additis rationibus, .
quae, ut opinor, utrumque destruant vel sal-
tem .infringant. —  Prior hypothesis haec est:
Apostolum, cum posteripr haec ad Corinthios"
epistola ex consilio ipsius, aeque ac illa ad
Ephesios data (quod quidem manifesta utrius-
que recensionis antiquissimae dissensio in . in-
scriptione eiusdem exprimenda haud obscure
indicare videtur) cyclica esset, duo eiusdem
exempla describenda. curasse, TCorinthiis . alte-
rum, alterum caeteris ecclesiis Achaicis desti-
natum; quae vero,’ summo licet in reliquis
omhibus consensu, in loco tamen de stipe pro
egenis Palaestinensibus cogenda mire a'se in-
vicem discrepassent: alio quippe caussarum
genere ad commovendos Corinthios, alio ad
reliquas’ ecclesias excitandas ab Apostolo adhi-
bito. Corinthios enim, cum et divitiis abun-
darent, et vero gloriae magnopere studerent.
honoris maxime periculo, Achaicos vero colo-
nos illos, vel mediocris fortunae homines vel
~ gloriae non adeo cupidos, largiorum potissi-
mum praemiorum divindrum spe ad liberalita-
tein erga alios adduci potuisse. - Hinc esse, ut

{-
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Apostolus in concitandis ad benefaciendum Go-
finthiorum animis C. VIII. tum florentissiman
carum fortunam rerumque omnium abundan.,
tiam celebret, tum solidioris gloriae studium.
' in iisdem acuere, ad suasque rationes trahere.
dlaboret: Achaicis contra cclonis C. IX. (ubi.
tom. 2. expressain etiam Achaiae mentionem
fieri,) repetitis breviter tantum strictimque, vv.
quinque prioribus, argumentis C. VIII. fusius.
expositis, gratiae divinae beneficium atque in-,
signioris felicitatis futurae spem Xrolixe satis.
et ad vitae eorum genus accommodate, petitis.
passim (vv. 6. 10.) ab agricultura loquendi for-~
mulis proponat. %uod argumenti discrimen cum.
animadvertissent Corinthii, utrumque.locum’eos.
coniunxisse, ohservata’ quidem. ad oram libri
utriusque loci (C. VIIL et IX.) vera ratione at-.
que origine; qua vero . observatione historica,:
cum alits multis, temporis iniuria deleta, ve
ram rationem iudicandi miri. utriusque. capitis.
consensus, in eoque iterum discriminis simul
periisse, probabili modo coniectura nunc resti-
tuendam. — o ;

At enimvero, quamvis non opus erat pe=
culiari epistola ad ecclesias scribenda, cum,
quaecunque. ad se pertinerent, facile comperi-
re illae potuissent a Corinthiis litteras suas
cum illis. pariter ac Colossenses cum Laodice~
nis Col. 1V, 16. communicaturis; hoc tamen
certum puto, Paullum, si duo harum litterarum
exempla, alterum pro Corinthiis, pro Achaicis
alterum, sic exarare voluisset, prout ratic et
status cuilibet ecclesiae proprius efflagitaret,

. P ’
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longe plura in hac epistola, quae ad Corinthios -
maxime pertinent, vel.omittere prorsug. des:
buisse, vel certe ita immutare, ut duae potius:

istolae inuicem prorsus diversae, ‘quam duo;

eiusdem epistolae exempla, exstiterint. Quame. -
quam enim Achaicae ecclesiae a morum ac dia: -

- sciplinae ratione Corinthiorum haud magnoperes
alienae fuerint, ut, quaecunque hac de re Cosi
rinthiis dicerentur omnino, illae ad se quogue:
transferre possent; hac tamen epistola maxie

mam partem Apostolus in singularia Corinthio-.

-

rum facinora sic- descendit, ut, si propter so-:
lam fortunae, qua metropolis atque vicinae ec-.
clesiae uterentur, varietatem ipsa argumenta
ad persuadendum ' vario modo ad ingeniumques
cuiusvis . accommodato instruere ei visum fue-
rit, "universa jprofecto- epistolae forma, quae ad
Corinthios maxime pertinebat, in exemplo Achai-.
eis destinato apte ad singularem eorum usum:
immutanda fuisset. — .

-+ Quid sit porro, quod Corinthii in sua epi-
stola carerent persuasionibus iis, quas Aposto-
lus ex insigni praemiorum divinorum copia at-
que immensa felicitatis futurae ex prolixa erga
inopes voluntate ipsis sperandae magnitudine
G. IX. depromserat, equidem non intelligo.
Num Christiani locupletiores gratia divina :mi-
nus indigent ac inopes? Vel fuerunt Corin-.
‘thii ea mentis imbecillitate, ut vim horum ar-
gumentorum capere. non possent? At coloni
ili Achaiai capere poterant; et persuasio sane
" ex felicitatis spe deproemta cuiusque hominis
ingenio apta est, ut, cur minus idonea fuerit
Corinthiis, quibus difficiliora tamen ac subti-
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liora multa in utraque epistola proposuerat Apo-
stolus, prorsus non videam. —  Dein hypo-
thesis illa non satis conspirare videtur cum ar-
gumento priorum quinque C. IXni commatum,
quae tamen, cum idem illad continere vidcan«
ter, quod iam C. VIIL copiose tractatum fue-
rat, potissimas, ne dicam, omnes difficultates
gignunt. Etenim, si argumenta Corinthiis C.
VIII. proposita non quadrant ad Achaicos, cur
repetit ea Apostolus in exemplo Achaicis exhi.
bendo (C. IX)? cur concludit eadem angu-
stius? cur excitare studet in his vv. honoris:
gloriaequé studium in. hominibus, qui eo ex-
stimulari non poterant? quare non versu 6ta
mostro potius, paullo aliter quidem informato,
omissis prioribus quinque, paraenesin suam, ine)
io- ac moribus Achaicorum accommodate, in~
cipit? Sin vero hae ecclesiae minores ifsdem
persuadendi locis ad rationes Paulli adduci po--
terant, cur premit Apostolus argumenta, nec: -
ea vi, eaque ingenii ubertate, quae Cap. VIH..
cergitur, illa expromit?

Itaque cum, nullum vestigium diversoruma
lectorum utrogue hoc capite adpareat; eadem
potius lectorum, C. IX. pariter ac VI, ratio
ox omni contextus habitu ponenda sit (pro-.
missionem enim gratiae divinae etiam ad Co-
rinthiorum animos vim habuisse, supra iam ob-
servatum est); potissimas. difficultates, quae

riora cum primis commata quinque premunt,
Eypothesis illa expedire haud videtur. Nullam
denique vim inesse, vix est quod moneam,
neque mentioni Achaiae v. 2., cum Corinthus

.. e* -
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metropolis stipem cogendam in universa Achaia
procuraret; neque imagini ab agricultura C.
IX. desumtae, quae et Paullo admodum fre-:
quens est, et in se adeo trita, wt perquamy
commode adhiberi possit in urbe quavis flo-
rentissima et ab agricultura vel maxime aliena.
§. IV. ST

Tertia hypothesis recensetur et examinatur.

Transeamus nunc¢ ad ultimam hypothesin,
quae, missa opinione illa in duabus pricribus.
stabilita, qua  C. VIII. ad Corinthios, IXnum
vero ad Ac‘ﬂ;icas ecclesias pertinere putant, in
sola argumenti similitudine, qua priora quine:
que commata Cap. IX. cum C. VI iuncta
sunt, unde illa sit; explicanda versatur. Est,
vero haec: Cap. VIIlvum et IXnum pertinuiss
se quidem utrumque, pari ratione ac reliquas
huius epistolae partes, ad Corinthiacam aeque.
ac caeteras AcEaiae ecclesias: primitus vero.
Apostolum, cum primus hanc epistolam ad Co-
rinthios daret, CI;p. IXni v. 6tum nostrum,
aditer licet structum, Cap. VIllvo sic iuntisse,
ut accurate cohaereret ille cum commate hulus
ultimo; atque, cum C. VIiIvo gloriae-cl;ipidi-'.
tatem, .qua ferrentur Corinthii, ad beneficen-
tiam ille adduxisset, multis etiam gratiae divi»:
mae bencficiis ex liberalitate exspectandis ani=
mum- corum flectere Cap. hoc IXno eundem
studuisse. Sed in nova scriptorum suorum edi-
tione -ab ipso adornata priorem illam rationem’
in Corinthiorum dnimes se insinuandi C. VIIL.
oopiosius' paullo diffusam in quinque haec prio«.
ra Cap. IXni" éommata Apostolum sic conclu-

‘
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sisse, ut ex ipsius consilio illo Cap. VIIlvi ar-
ento, cum summa eiusdem in prioribus his
. IXni segmentis velut in compendium reda-
cta exhibeatur, carere adeo nos hodie possi-
mus: reciso enim Cap. VIvo integro Aposto-
lum prima haec Cap. IXni commata, quippe
quae summam argumenti Cap. VlIlvi contineant,
cum nostro v. 6to, qui in priori editione pri-
mus, ut ita dicam, fuisset h. e. cum C. VIII
nostro proxime cohaesisset, hac posteriore cdi-
tione ita coniunxisse, ut hic vi tantum ab il-
lis hodie divelli possit, atque aecgre admodum
cum ultimo C. VIIIvi segmento, quocum tamen
ante secundas Apostoli curas ipsa verborum
forma arcte cohaeserit, coniungi. Qua igitur
utriusque harum litterarum editionis dissimili.
tudine a Corinthiis observata, vel quinque haec
priora, quae nnnc habemus, C, IXni commata
m exemplis ex prima epistolac editione de.
scriptis ad marginem primum adscripta, dein
autem in textum ipsum illata fuisse; vel Cap,
VIlIlvum integrum in excmplis ex altera editio-
ne descriptis, addita quadam nota historica
dein perdita, insertum, ne quidquam, quod
e calamo Paulli profluxerit, periret: sicque tex-
tum, quem in nostris fexempll)is legimus, exsti«
tisse, oohaerente quidem commate 5to et 6to
Cap. IXni, utroque vero capite ipsp Viliva et
IXno non itidem,
\

Evanescerent quidem, ,haud nego, omnes
difficultates §. I. recensitae, citiusque multo
ac ulla praemissarum hypothesium, admissa hac
fabula, modo vera sit. — Sed mirum profe-
gto esset, in tanta monimentorum vetustissimo=~
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rum, quae tot genuinas lectiones nobis serva-
‘runt, copia nullum superesse vestigium vel

omissi Cap. VIIlui, vel deficientium quinqué -

priorum commatum Cap. IXni, vel primitivae
saltem.formae ~. 6ti Cap: IXni, qui, uti nunc
est, nullo médo cum ultimo commate Cap.
VIllui, optime vero cum proxime praecedente
v. 5to eiusdem Cap. IXni cohaeret. Sed quid
in dubitatione hac haereamus ? Falsa omniné
est, si quid iudico, illa nonnullorum opinio,
qua editio A'mogirs a Paullo ipso procurata cen-
setur, « Etenim huius rei, quac notatu dignissi-
ma fuisset, nullus sane scriptor-antiquus men-
tionem facit, ne In tuenda quidenr librorum
quorumdam N. T. &v8erix: nullibi Tertullianus
aduersus Marcionem prouocat ad hanc colle-

— -
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“ctionem aPaullo ipso factam, qua tamen quae- -

uis dubia Marcionis aduersus epistolas ad Ti-
motheum et Titum facile dilui potuissent; ne-
que lis illa de authentia epistolae ad Hebraeos

otuisset excitari, si Paullus epistolas suas col-
ﬁagisset atque edidisset ipse. Adfuisse vero
jam sub finem sec. I rov A'mosonmdv ab ipsis
apostolis collectum fure nostro negamus: si
enini adfuisset, intelligi sane non' posset, . cur
Tustini Martyris tempore sola «7ouvnuoveuara
rev amoséhwy s. Fuangelia in publicis Christia-
* norum conuentibus praelecta fuerint, nec illa

etiam collectio epistolarum apostolicarum, cam °

tamen a Paullo 1pso ex illa hypothesi dudum
publioi iuris facta fuisset. Particulares quidem
collectiones . epistolarum apud priuatos tum
temporis iam extitisse non negamus; hae vero

hic in censum non veniunt, ubi de illa modo -

dollectione epistolarum a Paullo ipso adornata

“
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quaeritur. Ex his igitur colligimus, Versionem
Italam atque Syriacam, 'quarum aetatem ad
finem Sec. I. vulgo referre solent, cum utra-
gque 7ov A'misoroy contineat, ante exitum Sec.
- II. factas non esse: tum demum, cum nume-
" rus graece loquentium decreuerat, versione libro-
rum sacrorum indigebant Christiani; non vero
eo iam tempore, quo plerique graece scie-
bant *). Nec cum b. Schmidio (histor. Ca-
non. p. 72c) ex 1I Petr. Ill, 15. 16. concludere-
licet, integrum codicem omnium epistolarum
Paullinarum a Petro iam fuisse usurpatum :
singulas modo epistolas Paulli hic illic in iti-
nere ille legisse, et hoc quidem loco ad cer-
tas (év waoms TAIE émisorai) epistolas ad Pros-
elytos  per Asiam dispersos datas respicere
videtur; (cogitasse enim eum de epist. ad He-
braeos vel ad Thessalonicenses mihi persuadcre
' non possum,) neque in omnibus epistolis suis
Paullum ea, dc quibus Petrus suos admonet,
exposuisse res ipsa docet. Certum igitur mihi
videtur, eas ex epistolis Paullinis nondum de-
_perditis, quae ad religionem vel ecclesiam Chris-
tianam potissimum pertinerent, post dbitum
Apostoli demum a Gracco quodam collectas,
sicque illam ipsam epistolarum Paullinarum
collectionem, quam hodi¢ habemus, ante exi-
tum Sec. II. euulgatum fuisse. — Commata’
denique quinque priora Cap. IXni epitome C.

~
Y

#) Prolixius haec et docte, ut solet, exposuit S.
V. Griesbach in Curar. in histor. text, graec.
epistolar. Paullinar., Spec. I. Sect, II. .11, 13,
inprimis et alibi, — ~
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VIIlui modo videntur, sed vere non sunt; id
gquod ex nexu utriusque capitis §o sequenti
curatius euoluendo adparebit luculentius. Quin
variae Cap. IXni partes, nisi Cap. VIlluum lé:
gendo praemittatur, obscuritate aliqua laborent}

- we- ee_ W

veluti illa mentio 7oy adirpwv’ v. 3. referenda
ad Titum (C. VHI,. 16.) duosque illos sdernpas .

(v- 1%. et 22.) Titi comites: et omne omnino
argumentum C. IX. facilius multo intelligi, eius.

que lectionem minus impediri, si C. VIlluum -

ante legerimus, suo quemque sensu edoceri
posse existimo. Paullus igitur, si pressisset
C. Villuum prioribus his quinque Gap. IXni
commatibus, obscuritatem sanc haud leuem hac
sua brevitatec in Cap. IXnum intulisset. i=
bus ‘omnibus rite expensis illa hypothesis vel
specie adeo carere intelligitur, qua commen-
dare sese posset. — Sufficiant vero haec ad
obseruandum, quorsum ingenii luxuria nos ab-
ducere possit, nisi id continuo sectemur, quod
in quaque re verum certumque sit: neque in
his opinionibus judicandis tamdiu haesissemus,
cum res ipsa, nulla prorsus admissa hypo-
thesi, clare satis nobis luceat, nisi et aequi-
tas erga viros graues et doctos, et nostri
temporis ingenium curatiorem hanc et plenio-
rem disquisitionem postulare videretur,

6. V.
Verus nexus C. VIIIui et 1Xni demonstratar. .
Ab erronea igitnr, ingeniosa licet, opinio-

num- subtilitate ad natiuvam ac simplicem veri-
tatem textus nunc transeamus. Videtur autem,
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meo quidem sensu, Cap. VIlluum-et IXnum
nexu cohaeerere hoc: Apostolus ad leuandam
Palacstinensium Christianorum miseriam Corin-
thiorum animos commoturus pro singulari, qua
gaudebat, persuadendi vi efficere i1d studuit,
non tantum, (animo quippe Corinthiorum suo-
ram, quos rerum abundantia affluere noucrat,
honoris cupidissimo fretus,) proposito Mace~
donum exemplo, qui, quamuis magna rerum
angustia conflictabantur ipsi, largas tamen
- symbolas coegerant; sed describendo etiam
hberalitatem crga alios tamquam rem religio-
sam; atque officium a quouis Christiano pro
viribus praestandum, eamque egregio Secrua-
toris nostri ilpsius exemplo illustrando. — Haec
agit Apostolus versibus quindecim C. YIllui
prioribus. At vero Paullus, qui magno susten-
tandorum Palacstinensium studio flagraret, pro-
lixam erga illos voluntatem non solis litteris
€orinthiis commendandam putaunit, sed Titum
etiam cum duobus aliis 1tineris atque laboe
rum sociis Corinthum misit, qui stipem illam,
cuius colligendac initium uno abhin¢ anno iam
fecerint Corinthii, prius cogerent, quam ipse
venirct. Abscindit igitur Apostolus, quam
exorsus crat, telam, atque incidit in memoriam
Titi ciusque sociorum, uorum fidem, auctori-
tatem , ac singularem, quo in Corinthios ii fe-
rantur, amorem vehementer laudat, iisque con-
firmat. Commemorat inprimis rss adiaoxs Titi
comites, quantum de lcgatione ad illos sibi
gratulentur, quamque liberale hospitium, quo
Titum iam receperint (cf. VIL, 13-15.) ab co-
rum humanitate, copiose satis ab ipso com-
mendata, atque amore, quo et ipsum et ipsius
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socios prosequantur, exspectent (v. 22). Comy 4
mendat igitur Corinthiis legatos (v. 24.) ngy
hi eximia, quam foueant, spe, frustrensip; nefs
gue se ipsum ab humanitate illos cémmeny:
asse pocniteat: adhortatur eos, ut beneuole™
ec liberali hospitio, quo Titum eiusque comjyy j
tes excipiant, prolixas illas laudes confirment, ;
suamque 1praes’.ertim liberalitatem ac hospitalis
tatem ecclesiis circumquaque sitis, iis in priv ,
mis, a quibus legati illi sint, egregic commen~
dent (és wesowmov Ty sxxrneuev). — Illico ipsi
in memoriam redit primum illud atque potissia
mum eorumdem consilium, colligendae scilicet
stipis; quod igitur breuibus modo, cum Gk
"VIII, 1-15. eadem rem prolixius iam tractas-
set, sub finem attingit (C. IX, 1. 2.) verbis
his : - wegi uev yag dianoving Ty & THe aylxs magio-
Gov mos 65i yea@sw upiv' oida yap THY weeduuiny
vuwv x. 7. ». Referenda itaque sunt prima C.
IXni commata-ad v. 24. Cap. ViIlui, nexu sen<
tentiarum hoc: C. VII, v. 24. ,,Vestram er-
»ga nos beneuolentiam, laudesque, quibus hu-
' jymanitatem vestram ubique locorum celebrare
sssolemus , comprobetis velim <cclesiis omni-
ssbus , quocunque demum legati venerint, be-
sneuolo ac liberali illorum hospitio. C. IX,
»1. 2. Quod enim attinet ad stipem colli-
ssgendam , cuius caussa legati veniunt, non
»sest, quod magnopere vos moncam, velitis hac
»etiam larga et promta manu conferenda vestram
»iis liberalitatem probare : noui enim animum
ysvestrum ad bonum quoduis promtum atquc
pparatum. ‘¢ — '

Cohaeret igitur utrumque caput hoc modo,
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uwt, . cam Apostolus Corinthios ad hospitalita-
tem exciteret, ei in mentem redeat primum
itineris consilium; resumit itaque illud, sed
w év wagody tantum ac veluy in parenthesi,
quam vero ad finem usque capitis produxit
tandem ingenii ubertas. Quo sententiarum
pexu vocula yde v. 1. vulgarem vim ac potesta~
tem rétinet, qua Latinorum Nam respondet.
Videtur denique Apostolus argumento omni,
in quo hactenus versabatur, v. 2. vere termi-
num statuisse; idem vero ipsi accidisse, quod
cuivis fere in conscribendis 'litteris, ad fami-
liares in primis, accidere solet, ut, dum con-
cludere disputationem vellet , oblatis nouis rei
argumentis, eamdem persequeretur longius, So-
lemus quippe omnes in quaque re nobis in
primis cara ita toti esse, ut ab eadem aegre
admodum diuelli nos patiamur: abimus, redi-
mus ; multis iah ab omni fere parte de re dis-
putatis modum tandem orationi statuimus, en
occurrit ex improuiso alia pars rcf nobis tam
carae! laetamur nouam dicendi materiam, re-
sumimus filum orationis modo missum idque
persequimur ; sict{ue noua subinde fila, dum
telam conficere volumus, atteximus, idque eo
lubentius, quo aegrius rem adeo gratam atque
iucundam, in qua plenius describenda ab om-
nique parte commendanda omnes sumus, de-
serimus. Convenire autem huic mentis humas
nae indoli atque consuetudini animi Apostoli
hoc capite situm ipsa sententiarum consecutio
abunde satis demonstrat. Nam 7o wspioaov v. I.

rodit celeritatem calami Apostoli ad alia trans.
ituri; at occasione vocum singularum noua
subinde offertur dicendi materia. Cum Paul-
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. lus scriberet illud saugousn v. 2., mentem subey !
it nouuin persiiadendi argumentum hoc:, Veling ¢

- stipem promissam mature colligerc, ne suus!
ipsius honos apud Macedones, quibus liberaliy !
tatem ipsorum egregie laudasset, periclitetur,
si euentus praeconio haud responderit. (v. 3-5:):1
‘Quo absoluto aliud in mente Apostoli- nectitug !
ex voce éwhoyis v. 5, quae vi voc. haebr. 1293 1

. _non tantum beneficium denotat, sed largitatis |
+  etiam notionem adiunctam habet: quae igitue
voX cum pro sti})e calamo Apostoli v. 5. exci-
derit; simul redit altera eiusdem significatio,
nouamque persuadendi materiem v. 6. affert
ex liberalitatis remuneratione, quam Deus pra
- ratione et munerum et animi ipsius, quo eaq
dentur, cuivis demensurus sit, verbis hisg
mire &8, 4 owslpwy Qudouivws, Qudousves xai Ysgi-
os° xai ¢ omslgov ér ETAOTIALE, én évnoyiang
xai 9sgiosr. Quae autem enunciatio ne sinistre
accipiatur, atque liberalitas, quae vera eiug
ratio sit, rectius intelligatur, eam non ex co-
pia et magnitudine munerum, verum ex animi,
o distribuantur, facilitate et promtitydine,

. dimetiendam esse v. 7. significat, sicque ad
declarandos liheralitatis fructus uberrimos per-~
git vv. 8-14. — Possumus ergo in quouis fere
huius capitis versu demonstrare, quomodd
una idea alteram excitauerit, una ex altera, per
unam saepe voculam, mnexa fuerit. Paullum
vera occasionem transeundi ad alia ab unica
haud raro vocula arripere, idque in primia
fieri, wubi scriptionis argumentum non. satis
pracmeditatus fuerit, (quod vero accidisse .ei
in hac ipsa epistola scimus) inter omnes com~
stat. ltaque intelligimus, qui fieri potuerit,

ﬁ ' p
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ut Apostolus, cui inter scribendum, natis
subinde e -tanta ingenii ubertate nouis animi
sensibus, dicendi materia succresceret, in libe-
ralitate Corinthiis commendanda, guamuis hoc
argumentum 2do iam commate deserere’ vellet,
per integrum hoc caput haereret. Haec suffi-
ciant ad declarandam veram, quae mihi certe,
meditationis Paullinae seriem diu satis et sol-
licite rimanti ac obseruanti, videtur, capitis,
utriusque VIIIui et IXni rationem. S
Sed posset etiam cum aliis nexus utrius-.

que capitis aliter cogitari; ‘ut unum tantum
modum adhuc addam, qui post illum iam re-
censitum primum locum tenere videtur: (om<
nium cnim interpretum, quos in declarando
harum scntentiarum nexu desudasse nouimus,
labores examinare, cum id huius loci non sit,
iure nostro supersedemus.) Est vero hic: De-
seruisse Apostolum inde a v. 16. Cap. VIIui
eam dicendi materiam, quam adhortando Co-
tinthios ad colligendam ‘stipem initio Cap. in~
choasset, atque ad commendationem Titi eius-
e sodorum usque ad fin. Cap. transiisse; at
C. IXno filum illud C. VIII; 1. exorsum, sed
v. 16. abluptum, resumére nunc,- atque. per-
texerce hoc modo, ut primum ostendat, ({:)norcm
suum, nisi larga ac promta manu stipem con.
feryent, admodum periclitari, cum prolixe adeo
Liberalitatem eorum apud Macedones celebras-
set; ‘canendum igitur ipsis esse, ne in impu-
dentis mendacii, (quod foret, si res aliter
ceciderit, ) suspicionem incidat: deinde wut -
doceit,. Deum largiter remuneraturum . esse
bendicia quaeque inopi collata. Sensum ita-

v



94
que v. 1. hunc esse: ,,Quod vero attinet ad
ynstipem colligendam (ut eo redeam, unde di-
sgressus sum) superfluum sane iudico, ad lar.
»giter ac ‘lubenter eam- praebendam copiose
»Yos cohortari; noui enim animum vestrum
sliberalem ete. — Quo admisso sententiarum
nexu duo modo. monenda sunt: primum formu-
lam illam loquendi: wsgiooov. 70 ypdpaw , cum
dilobus his commatibus contenta sit captatio
beneuolentiae, premendam non esse, ut. igitur
obiectio illa: ,,Apostolum tamen eodem argu-
_ smento integrum. adhuc caput replere, nulla
sit, sensumque prorsus non.feriat; jd quod
Theodoretus etiam ad h. 1. eleganter monuit
verbis : ov mepTTAY Svrws uUmoNauBavey, EAAE T
roraury TEv Aoywy weSodw weos wAGiw disysipev ©s
Aorymwiav: deinde, particulam I'AP hoc senten-
tiarum nexu modo esse transeuntis et reassu-
mentis, atque reddendam: Sed, Vero. Vo-
¢ulam Nam apud CGiceronem aliosque probos
auctores eodem sensu occurrere notum est; ct
de graecorum m¢ idem hucusque pro certo

.

statuerunt graecissimi *). — . Duplex haec

.

) Nuper quidem CL Zevne innotis al Vigeri
libr. de praecisuis graecae dictionis idiotismis

. P- 481. contradixit: ,Semper particulam [xp
" yreddere rationem antecedentis, quod aut di-
.pserte sit expressum, aut per e%ipsin"facile
pintelligatur.* Sed ut taceam, in ipsis exemplis
profanorum a Viro clarissimo adductis senten--
tiam illam subintelligendam potius ab eo videri,
illatam, quam ab Auctoribus.vere cogitisam ;
miror sane Virum loca ex Xenophontii Cy~
ropaedia iam a Raphelio ad Act. VI, 27 ex-
citata- non excussisse; quae quipp¢, nec non
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nexus utriusque capitis expositio potissima vi-
detur, sensusque notatio, si usum particulae
yne atlenderis, -ei similis, quae Hebr. IlI, 4.
praeferenda sit ¥). Differunt vero inuicem, ut
rem paucis complectar, hoc modo: ut ex pri-
ori Apostolus tantum in transitu argumentum
de colligenda stipe .attingat, strictimque sic re-
petat, .ut ad finem eum festinare adpareat,
uno autem alteroque nouo sensu suborto rem,
quam attingere sgb finem modo vellet, pro in-
signi vi ingenii longius diducat; ex posteriori
vero ad idem argumentum C, VIII, 6. abrup-
tum ex instituto redeat, nouaque persuadendi
genera consulto- addat. Utra autem recta sit,
id quidem certo definire aeque difficile hoc
loco videtur, atque in illo Hebr. I, 4: sed ,

alia tam ex N. T. Matth. I, 8, To.-IX, 3o.
Act. II, 29. XVI, 39. quam ex V. T. apud

. LXX, les. XLV, 15. ubi hebr. JON et Iob,
XIX, 23. ubi hebr. NBN responset, si suo Ille
modo, at fagili nec contorta ratione, explicue-
rit, victas demum Ei, at lubenter, porrigam
manus ; quod vero ab Ipso fieri posse eo ma-
gis dubito, quo plura in quaunis: fere pagina
praestantissimae editionis N. T, Hoppianae -
varii vocis yxp usus exstent exempla. In con-
citatiori contra sermone id, quod Cl. Zevne
* wult, accidere maxime, dudum monuerunt Cl,
Krebs et alii. Potest igitur et debet, meo
quidem sensu, vocula yxp maultis in locis per:
Yero, efferri.

¢) De quo loco vide sis commentat. nostram le-
nae 1778. editam p. 13-17, qua duplicem illum
vocis yxp usum accomynodate’ ad locum copiose
satis exposuimus. ’ :
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si sensum sequi fas sit, priorem praeferendam
fudico posteriori, quoniam tum indicia abrum-
pendae subinde orationis, at noua oblata.occa-
sione continuatae iterum, luculenter satis ad-
parent, tum ex uniuersa epistolae oeconomia,
Paullum eiusdem argumentum haud praemedi-
tatum, sed meditationem sponte -ex se ipsam
inter scribendum mecti passum fuisse, clare
intelligitur, -

. 4 . " 5. VL
' Difﬁcﬁltgtes nexus tolluntar. 1

At idem in Cap. IXno continetur, quod
iam praecedente Cap. VIIIuo prolixe satis ab
Apostolo: propositum fuerat? Cur igitur Paul-
lus idem ad eosdem, aliis modo formulis, Cap.
hoc IXno repetit? Huius quidem rei dis-
quisitio, quamuis ex nexu sententiarum supra
constituto facillima sit, instituenda adhuc re-
stat. Ex praemissa argumenti utriusque capitis
delinedtione, me non idem argumentum utri-
que capiti statuere, facile quisque intellexerit :
quod vero, qua ratione, quoue iure id faciam,
ut eo magis elucescat, difficultates obicetas ip-
sas (§. 1.) ad rationem mutuam utriusque ca-
pitis §o praeced. expositam iam examinabi-
mus. — Quod primum ad formulam illam :
wegi Mev yag ¢ duaxovias . attinet, haec vere
nostro quoque loco est transeuntis ad nouum
argumentum, C. VIII, 16. quippe abruptum,
nunc vel breuiter tantum, (quae mea est sen-
tentia,) ex eo, quod primumn Apostolus cepe-
rat, consilio sub finem attingendum, wvel,
(quod alii volunt), copiosius paullo, additis
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nouis persuasionum generibus, persequendum;
cum Apostolus, dimidia licet parte. Cap. VIIlui
eodem argumento occupata, singula tamcn,
quae de re dici possent, nondum exhausisset,
loco igitur his expromendis perquam idoneo
Cap. hoc IXno relicto. To msaooor vel merae
captationis beneuolentiae formula censenda est;
siquidem Apostolus, quod Theodoretus ad
h. 1. recte monuit, persuadendi atque in alio~
rum animos se insinuandi peritissimum hac
ipsa epistola sese demonstrat; vel proprie intel-
Ligendum, quod rectius videtur, ad primum il-
lud, quod Apostolus cepit, consilium abrum-<
endi scilicet hoc IXno capite argumentum,
od C. VIlluo tractauerat, pertinet. — Pers
ectam porro argumenti ‘in utroque capite pa-
ritatem nemo sane contenderit, cum argumen~
tum segmenti C. IX, 6 — fin. de egregiis libess
ralitatis fructibus vere nouum sit, atque G.
VIluo plane intactum. Neque vero prima
quinque C. IXni commata idem continere suo.
emque sensu edoceri posse arbitror. FEte-
nim C. VIII, 7. 8. 10. 1:. exhortatur Paullus
Corinthios ad stipem colligendam, ne turpem:
sibi maculam contrahant ipsi (r#ro yae TMIN
ouudiesi); sed C. IX, 3. 3.. idem .iisdem com-
mendat, ne sua ipsius existimatio apud alios
eorum negligentia 1n discrimen adducatur; sic-
e illud va wur Aywuew TMELE v. 4, quod
g:p. VIII. abunde iam excusserat, hoc loco in
parenthesi modo attingit. — Fratrum illorum
C. VIII, 18. 22. 24. mentio fit, ut celebrentur
eorum virtutes, in primisque insignis amor Co-
rinthiorum, hique excitentur ad beneuolum

T
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lautumque legatorum- illorum hospitium: per
weraiSnow énim v. 22. et &dabw Tre dyamns sig-
nificari, quod nonnulli volunt, diligentiam Co-
rinthiorum in colligendis beneficiis, mihi per-
suadere non possum ; cum idem ratione faci-
kori de liberali potius hospitio; quo legatos:
ipsos excipiant, intelligatur. C.IX. vero Apos-
tolys agit de prouincia, qua hi legati inter
. Corinthios ad lenandam Palaestinensium Chri-
stianorum miseriam defungerentur. Varia igi-
tur adest ratio narrationis in utroque capite :
Titus contra, cuius mentio fit C. VIII, 6. 16.
17:, haud commemoratur C: IX, certe non ex-
Ezesse » quamvis sub «dagig v. 2. 5. compre.
-hendere eum iure possis. — At fingamus, les
gatos hos ‘eodem prorsus respectu in utroque
capite ¢ommemorari: nonne Paullus eamdem
_rem, ubi sententiarum opportunitas id iuberet,.
~ bis variis quidem locorum interuallis . narrare
osset? Varius certe ac diuersus foret nexus
ipse, etiamsi eadem res eodem plane ad per-.
sonas respectu rediret. Rarone adeo Apostolo
id accidit, ut eamdem rem, ubi exigat loci
ratio, repetat? Quin, ubi non opus sit, idem .
retexere Apostolum nouimus: quare igitur idem,
cap. hoe IXno legatorum mentionem, sine qua
totum argumentum luce sua carituram esset,
praeteriret, equidem non intelligo. Sed pona-
mus, quamuis non concedamus, abesse posse
v 3. et 5. mentionem legatorum salua textus’
perspicuitate; rationem tamen idoneam videmus
nullam, cur nostro quidem . loca difficultatem
atque obscuritatem pariat illud ipsum, quod
v 1n nullo alio, cum Paullo admodum frequens
sit , ‘suspicionem moueat, vel ullum Criticum
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‘aut interpretem impediat. Possunt potius re-
petitae sententiae, ,si quae in hac epistola oc-
currant, eo minus vel Apostolo exprobrari,
vel lectionem ipsam morari, modo, veram co-
gitatorum consecutionem dis?iramus- diligers.
tius; quo magis certum nobis sit; has lie
teras , si ullae aliae,. a Paullo, antequam eas
consignaret, mente haud fuisse delineatas, om-
nemque adeo argumenti repetitionem vel 1naxi-
me crebram currenti éalamo ac velociori et
ebundantiori ingenio Paulli deberi. —  Quo-
modocunque igitur nexant horum capitum cogi-
tes, ex h.'g:tenus dictis . intelliges., aut. . nihil
prorsus in Cap. IXno répeti, aut, si quid re-
petatur, " id vel leuioris momenti esse, vel
contineri eiusdem rationem iustam vel in ipso,
sententiarum nexu vel in calami festinantia in.
geniique Apostoli ubertate ; nullamque proptere
ea caussam subesse vel struendae difficulta.
tis vel hypothesis ad componenda, gnae nulla
sunt, textus repugnantia excogitandae. Du.
bium ‘denique ex mentione Acﬁaiae V. 2. €Xe
pressa repetitum nullum est; Corinthus- enim-
erat metropolis Achaiae, quae et stipem per
uniuersam prouinciam cogendam administraret,.
et has ipsas literas cum reliquis ecclesiis Achaie,
cis communicaret. — Haec de Cap. IXno g
posteriori epistola ad Corinthios haud sepa-
rando ! ; o :

v -

e e



100
Sectio 1L

| De Cap X. usque ad Cap. XIII. epistolae
posterioris ad Corinthios vera ad praecedentia
capita ratione.

| 6. 1.
- Difficultates nexus horum capitum recensentur.

, Primo quidem obtutu graues omnino diffi
cultates se obiiciunt, quibus aptus posterioris
segmenti C. X-XIII. nexus cum prior: epistolae
parte haud parum impediri videtur; at cura-
tius expensae eae non sunt, quae nos ad par-
tem hanc a totius epistolae argumento separan- -
dam adducere possint. Sunt vero potiora du--
bia haec: primum in his Capp. praesertim G,
XIII, r-10. inuehi' vehementius Apostolum in
Corinthios ,; quos vero in prioribus epistolae
segmentis, C. VIL inprimis, tam egregiis lau-
dibus exornasset, ac fere cumulasset; magisque
igitur conuenire hanc particulam cum argu-
mento prioris epistolae ad Corinth. imprimis-
que cum C. IV, 21. et C. Vto. — C. VII,
16. Paullum ad Corinthios scribere: év wavri
Sagew év vpiv; sed C. XII, 20" pofoyuas pari mo-
do, ac 1. Cor, II, 3. — C. XII, 21. Paulluml
vituperare acriter mollem et dissolutam viuen-
di rationem Corinthiorum pariter atque (. Cor.
V, 9-13; dicere eos w» usravorcavras, nec ip-
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sius epistolas reueritos, sed proterue potius
suam seueritatem experturos: cum C. VII. con- -
tra unius tantum mweaymare; mentionem faciat,
ac reliquos Corinthios pronunciet ayvss ér e
weaypars (v. 11.) eosque ab hac parte prolixe
collaudet (vv. 7-16.)

Dein illam accusationem, Paullum, etsi
non manifeste, tecte tamen et dolose Corin-
thios quasi expilasse (C. XII, 16-17.), locum
non habere videri in epistola, qua Apostolus
. Corinthiis exprobret, quod nihil eorum, quae
inde ab anni spatio promiserint, adhuc para-
tum sit (C. VIII, 1. IX, 2. 4. 5.) unde igi-
tur adpareat, nihil adhuc corragatum fuisse. —
Cum porro verba C. XII, 18. waguarsea Tirow,
aal cuvamwéssa Tov adiApev eadem sint cum iis,
quae G. VIII, 17 - 18. occurrunt, de eadem le-
gatione agere, eademque adhortationem conti-
nere illa censenda esse; sed Paullum C. VIII.
et IX. primum studiose id agere, ut, quando
Titus venerit, Corinthii largiter conferant ac.
yiws &g ayizs: quomodo igitur Apostolus accu-
sationes aliorum atque calumnias fraudum Paulli
et Titi, qui tamen Corinthum nondum abierit,
sub hac pecuniarum collectione tectarum coms
memorare possit C. XII, 16-18; nequaquam
intelligi. Quae vero calumniae quo minus ad
primam legationem Titi spectare existimentur,
obstare tum supra iam notatam perfectam siy
militudinem formularum loquendi C. VIII; 17~
38. obuiarum, quae de secundo itinere Titi
modo intelligendae sint; tum laudum illarum
copiam C. VII, 7~16. cum calumniis ist# Co-
rinthiorum prorsus non conciliandam. —
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, Denique Apostolum C. XIII, r. scribere:
TPITON raro éexemas meos upwas. Sed Paullum

" bis' tantum Corinthi fuisse, Act. XVIII, 1. et
XX, 2. Sin vero igxscSas de literis accipiatur;
'duhs modo has epistolas ad Corinthios exstare.
Quid igitur illud =girov éexoum? K

“¢. HI,
" Hypothesis pfima enparatur et diiudicatur.

Quae itaque sententiarum Paullinarum dif-
ficultates, siue omnes siue quaedam saltem,
* (nam non omnes ab antiquioribus philologis
iam obseruatae fuerunt) cum plura ingenia exer-
cerent; duo potissimum inde nati sunt modi
soluendi gerplgxos hos nodos, et quae repug-
nantia viderentur componendi,  Quorum prior
isque potior hic est: A Cap. Xmo inde inci-
pere nouas literas, ‘quas Paullus post hane
posteriorem epistolam, accepto quippe a Tito
nbuo atque ingrato nuncio de nouis turbis, fla-
gitiis, atque criminationibus Corinthiorum, ad
eosdem dedisset: has vero literas posthaec ab
ipsis Corinthiis una cum illis ad ecclesias
Achaicas ‘missis posteriori huic epistolae fuisse
" adiunctas. — Omnes quidem difficultates §. I.
recensitae , haud diffiteor , assumta hac hypo-
thesi felicissime tolluntur. Nam si hoc seg-
mentum secundo itinere Titi posterius fuit, fa-
cile intelligimus, quomodo, dono illo publico

" a Tito iam procurate, Paullus a simulatis Chri~
stianis, moribus et disciplinae Apostoli insi-
diantibus, apud Corinthios in inuidiam adduci
potuerit, tecto hoc modo per legatos suos
quasi expilare eos se velle , nec tantam pecu-

]



. 103

niae vim, ,quam Titus Corinthi et in umiversa
Achaia coégisset, ad Palaestinenses delaturum,
sed in suos usus potius haud parum corrogati
aeris retenturum esse. Nec, si Titus Aposto-
lnm de. sinistro hoc rerum suarum progressu
Iudaeorumque obtrectationibus certiorem fecis-
set, mirum videri posset, Paullum, postquam
mutatum, erga se¢ maleuolis Christianorum si-
mulatorum studiis Corinthiorum animum intel,
lexisset, .atque quantum Iudaei illi laruati apud
Corinthios valerent, quantumque auctoritatem
ipsius apostolicam imminuerent, cognouisset,
acerbior1 animo epistolam illam. ultimis his
capitibus contentam scripsisse, vehementius+
que in Corinthios efferbuisse. Posset denique

ssumma etiam similitudo horum capitum cum

argumento prioris cpistolae §.I. iam significata
commode admodum ex hac hypothesi explis
cari: etenim si post literas posteriores ad Coa
rinthios tota illus ecclesiae facies immutata
fuisset, pristinaque morum corruptio, quam in
priore epistola acriter notauerat, rediisset, non,
potuisset non Apostoli quoque severitas redire.
Et quamuis hic argumenti utriusque concentus
atque ipsius iterum epistolae posterioris dis- -
sensus ex transpositis utriusque epistolae fo-
liis facillime quoque hoc modo explicari pos
sit, ut folia nonnulla epistolae prioris casu,
nescio quo, ad calcem posterioris transiise
statuantur; faciliorem tamen minusque violen-
tum conciliandi modum putant hunc: Paullum,
hanc partem posterioris epistolaec a Cap. X.
indg pergentem, siuc ceu peculiarem scidam,
s. epistolam, siue ceu adpendicem illius tans.
tum, (quae posterior ratio. huius hypatheseas,

-
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fautoribus praeferenda videtur,) dimissa iam
Posteriori -epistola ipsa, quae prioribus octo
capitibus contineatur, ad Corinthios dedisse:
unde simul adpareat, 'quomodo Apostolus in
tertia hac epistola scribere potuerit: (C. XIII,
. 3.) TeiTov TETO EgXopMa TEOS upMS,

- Atenimuero ut transeam nonnulla, quae
supra (Sect. I. §. 2.) iam monita sunt contra
simileim hypothesin de C. IX. stabilitam, v. c.
‘de foliis vel maioribus particulis non temere
scparandis aut transponendis, nisi certa et vere
critica adsint pristimi loci indicia; quaeue prae-
sertim contra eam opinionem valent, qua ul-
tima haec epistolae posterioris capita -ob si-
-mile argumentum ad priorem transferenda iu-
dicantur: eam ' potius attingo huius * hypothe-
seos partem, qua Paullus ipse censetur haec
segmenta a C. Xmo inde usque ad finem epi-
stolae non ceu singulares literas, sed tamquam
adpendicem posterioris epistolae iam dimissae
ad Corinthios dedisse. Qccurritur quidem hac
opinigne ‘multis dubiis, quae contra hanc par-
tem praeter omne consilium Apostoli epistolae
posteriori adiunctam moueri posseént, si Paullus
scilicet hanc particulam ceu peculiarem et se-
paratam epistolam ad Corinthios misisset: Ve
rumtamen aequo iure de eo dubitare licet, an
Apostolus has literas tamquam solam epistolae
posterioris adpendicem ad Corinthios dare 1po-
tuerit. Quid esset, quod Paullus schedulam
'SOSt scriptam prioribus literis argumento adeo
issimilem (xar av9¢wmov dico) adpendicem iis-
dem decerneret? Forsan vero in capiendo hoc
consilio apud Apostolum breuitas schedulae vi-
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cit argumenti ipsius similis an dissimilis ratio-
nem ? At tot aliae exstant Paulli epistolae
multo breuiores: quare igitur hae separatae
exsistunt? Cur e. g. Thessalonicenses utras-
que Apostoli literas ad se datas et argumento
et tempore simillimas non in unum volumen
coégerunt? . Nulla igitur ratio idonea, si argu-
mento inuicem disiuncta habeantur huius epi-
stolae segmenta, consilii illius, quod Paullus
ceperit, adparet. Geterum id quam lpbentissi-
me largior, si G. XIIL. pro adpendice sit ha-
bendum, hanc iam a Cap. Xmo incipere cen-
sendam esse. Quae enim mutati Apostoli in
Corinthios animi vestigia C. XIII. deprehendun~
tur, ea iam conspiciuntur G. XII, 20. Si ve-
ro inchoare velis nouam hanc epistolam ver-
bis C. XII, 14. ids reiror éroluws ixw #. 7. Al
.eundem tamen animum Apostoli video C. X,
9311, — N

Quod autem verba C. XIII, 1. ad nouam
hanc epistolam detorqueantur, ut taceam, de
literis hunc locum omnino non intelligendum
esse, quod infra demonstrabitur prolixius, mi-
ror'sane, viros doctos, quae ad ‘1. Cor. V, g,
recte ‘monuissent ipsi, h. 1. penitus oblitos es-
se, aliam scilicet epistolam ad Corinthios pri-
mam nostram praecessisse *), ideoque priorem

—

®) Vere praecessisse priorem epistolam ad Corin-
thios aliam :iam deperditam, quicquid b.
Stosch in libr. de epistolis apostolorum non
deperditis contra dixerit, eamque 1. Cor. V,
9. innui, (ut quaestionem hanc criticam breui-
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nostram proprie esse secundam, ac posteriorem
tertiam. Si igitur Apostolus aliam adhuc post
hanc posteriorem epistolam ad Corinthios de-

—

ter discutiam) intelligitar non' solum ex eo,

’ quod ante hoc Cap, Vtum nulla: conuersationis
eum 7gpyosi; devitandae mentio fit, atque Apo-
stolus hocipso capite sententiarum suarum male
iam intellectarum ambiguitatem tollere studet,
(cf ill. Michaelis Einleit. in d. Schriften d.
N. B. ed. nou p. 1036-1037. et Moshemii

' Erklaer. d. ersten Briefs an die Corinthier p,
297.) ipsaque denique formula &y 73 érisody,
si hac de re in eadem epistola iam egisset,
Apostolus, prorsus superflua foret; sed etiam
tum ex oppositio yuy! v. 11. quod referendum.
est ad illam émsodyy ante ad ipsos missam,
tum ex potestate formulae &y T H énisody in
loco simillimo 2. Cor. VII, 8. quae ibi neces-
sario intelligenda est de priori epistola, unde
et Apostolus in eod. versu substituit alteram:
g'( émisody 'EKEI'NH, tum denique ex 2. Cor.
,.9-1:. ubi Paullus expressis verbis plures
émisorss ad Corinthios datas commemorat; cum
tamen ex canone nostro una tantum praecessisse
censenda esset (quod quidem argumentum apud
€os ‘valere non potest, qui nouam aliquam a
secunda nostra separatam epistolam a Cap. Xmo
inde inchoari praecipiunt). — Plures vero
apostolorum literas periisse, in aprico est.
Quis enim sibi persuadeat, tot Apostolos, quo-
rum nulla in canone nostro scripta extant, ni-
hil omnino, ne epistolas quidem scripsisse;
quorumgque aliquot epjstolas in canone habemus
superstites, eos non scripsisse plures? Num
exisfimemus, Paullum pro ommibus apostolis
scripsisse unum - Paullum, qui &g 74 duerpe
nunquam exspatiaretur , sed intra 1o pETQOY T.
- xavovo; continere se et suq modulo ac pede

.

\
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disset, quarta haec fuisset, nec tertia; atque’
Apostolus, si literarum seriem ac numerum h.
1. voluisset significare, scripsisset: TE'TAP -

metiri (2. Cor. X, 12-13.) didicisset? Paul-
lumque ipsum, a quo plurimas quidem habemus,
- at omnes intra decennium A. C. LII -LXIIL con~
scriptas, credamus neque hoc ipso interuallo
plures, neque ante hoc decemnium intra inte-
grum XVL. annorum spatium A C XXXVI.
LIl ullam exarasse? Unde quaeso copia illa
dicendi, et nativa dictionis elegantia in scrip-
tis Paullinis? unde insignis, quam mirantur om-
nes, literarum conscribendarum facultas? —
Hanc vero de prima epistola Paulli ad Corin-
thios deperdita sententiam nec temerariam esse,
- mec monstri quid alere, abunde satis demonstrat
assensus Calovii, Bengelii, Moshemii,
Carpzovii, aliorumque virorum celeberrimo-
rum, quorum prolixum catalogum suppeditat
laudatus Carpzovius Ven. in praef. ad nouam
edit. duarum epistolarum apocrypharum Corin-
thiorum ad Paulum et Pauli ad Corinthios, p.
17, quibus addes Semlerum Ven. in [;laraphr.
epist, I, ad Corinth. p. 121..et b, Zachariae
in paraphras. eiusd. epist. p. 37. — ;Neque ve-
ro epistolam illam ad Corinthios ex Cod. Mas-
soniano a Wilkins editam, neque uberiorem
alteram ex integro MSto Armenico a VVhis-
toniis, patre ac filio utroque, vulgatam at-
que a Carpzovio Ven. repetitam, genuinam
illam Paullinam esse, et res ipsa docet et ha-
rum rerum periti iudicant omnes. Qua de re
conferas modo praeter Moshemii Commentar.
P- 296-2¢7, solidam et concinnam disquisitio-
nem Carpzovii Ven, in supra laudata prae-
fatione. — Periit igitur haec epistola, quod
facile ei accidere poterst, cum argumenti esset
- mere historici, ed ad Corinthios unice pertine-
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TON (non welrev) ‘rave Wexopar mwess vuas. —
Itaque hanc opinionem suis haud carere diffi-
cultatibus satis intelligimus: neque vero illa
opus esse ad coniungendas inuicem partes hu-
ius epistolae infra docehitur. —

/

o em. .'
Altera hypothesis enarratur et refellitur.
"Altera hypothesis, 'quae.vero ad solum' C.

XII. ' spettat, auctorem habet Steph. le
Moyne *). Cuius quidem Viri opmionem

ret. Somniabat quidem Lightfoot et post
eum Poleman, primam hanc epistolam, quam~
uis non integra exstet, singulis tamen illius
partibus passim sparsis in epistola priori ad
Corinth. superstitem esse; at copiose refellit
hanc opinionem Ven, Winkler in animadu.
philol. et erit. p. 281 sqq. Quorsum enim de-
erremur, si sententias Apostolornm, quae e
textu nostre optimo nexu inter se cohaerent,
tam violenter dissecare liceret? Aeque inepte
opinatur van Till, posteriorem epist. ad Thes-
salonic. esse illam epistolam 1. Cor. V, q.
laudatam. — Quando vero deperdita. illa epi-
stola scripta fuerit, non .constat: poterat per
Timotheum afferri, ut domestici Chloés nuncium
referrent ; et vero poterat, cum Paullus qua-
tuor annos Corintho abfuisset, Timothei . iter
longe superare. —

#) In Variis Sacris T. I p. 332-343. ad locum
Polycarpi in epist. ad Philippenscs C. 3. ubi
de Paullo ille inquit: &g xx! drwy duiv Eypa-
Ysv 'ETIIZTOA'AX. At unica tantum in
canone nostro exstat Paulli ad Philippenses
epistola; nec plurium apud ullum' antiquioris
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male nonnulli eo detorquent, eum C. X1II. pro-
prie adpendicem extremae epistolae adiunctam
(postscriptum vulgo vocant) existimasse. Quame
wis enim hac formula ille utitur, longe aliam
tamen, ac nos quidem in hac commentatione
expressimus, sententiam ei subiicit. Vera po-
tius huius viri sententia haec est: Consuesse
Veteres libros prolixiores in plura distribuere’
. .

aeui scriptorem mentio fit. g«id ergo est,
quod Polycarpus érisohxs Paulli ad Philipp.
commemoret? Plerique h, 1. admittunt enalla-
gen numeri pluralis pro singulari, quae hac
praesertim in re sit omnium temporum. omni-
umque locorum. Sic Iustino domesticum est,
epistolas dicere pro una epistolaj eodemque
sensu occurit vox éwisoAas apud Eusebium H.
- E, L VI, c. 11. 43. id qued uniuersalis etiam
‘loquendi consuetudo recentiornm populorum
confirmat; ita enim nos in vernacula lingua di-
cere solemus: Ich habe Briefe von ** erhal.
ten,.etiamsi unam modo epistelam accepimus,
uem igitur explieandi modum etsi ego quidem
praetulerim, neque tamen prorsus contemnenda
videtur sententia Salmeronis, qui ad has
€misodds a Polycarpo commemoratas etiam re.
ferri vult epistolas ad Thessalonicenses: hos
enim, qui eandem Macedoniam cum Philippen. -
sibus incolerent, hisque proximi- essent, suas
quoque epistolas quam primum cum illis com-
municasse videri; itaque Polycarpum Philippen.
ses suos haud inepte dicere #risodxg «a'Paullo
accepisse, — Sed Moynius has dmisodas suo
modo explicat de variis, duobus minimum, vo-
luminibus 8. yapr/oig separatis, quibus epistola
ad Philippenses sic diuisa fuisset, ut ab his
una pro pluribus haberetur. At quot quaeso
epistolis tum distribuenda fuisset maior aliqua

‘
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volumina, et a pluribus his énfudey libros ip-
sos dicere plures; itaque hanc posteriorem
etiam epist. ad Corinthios a Paullo duobus di-
gestam fuisse voluminibus s. xwerios: quorum
alterum, idque ultimum, unde possit adpendix
epistolae . illud dici, cum inciperet C. XIII,
Apostolam ‘ex more veterum recte dixisse:
TP TON téro dgxomas weos vyuas; quamvis hoc

"+ epistola Paulli (quod vero factum esse omnis
antiquitas Christiana ignorat), si haec literae
tam -exiguae molis pluribusjam constitissent g
AFuxci? « Attamen opinionem suam exornare
studet Moyne tam illo loco 2. Cor. XIII, 1.
quamh alio loco vexato Josephi Archaeol.. l.
X. c. 6. (al. ¢. 5.) de duobus libris kzechielis
de exilio ' (ex vulgdri quidem interpretatione
verborum: o¢ wpdro; wep! TaTwy dvo BiBhlx Ypd-~

s zxc*mféhrw). Sunt scilicet, qui existiment,

. Ezechielem re vera duos libros singulares de
exilio scripsisse. uorum vero cum alter
‘periisset,, hinc esse, ut loca nonnulla ex libro
Ezechielis excitata in scriptis Patrum legamus,
quae frustra quaerantur in libro Ezechielis su-
perstite; v. c. de vacea, quae peperit et non
peperit apud Tertull. de carne Christi, Epi-
phan. haer. 30. n. 30 et Clem. Alex. Stro-
mat. 1. ». Quoniam autem Ezechiel .ille socius
leremiae wpwroc adpellatur, alium simul produ.
cunt Ezechielem, cognomine Tragoedum, qui,
quamvis non commemoratur § losepho, ab
aliis tamen Christianis scriptoribns v. c. Clem.
Alexandr. Stromat 1. I. et Euseb. praepar.
euangel. 1. g. laudetur, nomine T'ragoedi qui-
dem accepto ab ipsius dramate 'Efaywyy in.
scripto, quo exitus Jsraelitarum ex Egypto ab
illo celebratur,,ad animos Iudaeorum post ex-
cidium Hierosolymorum longe lateque disperso.
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caput indiuulso nexu cum praccedenti segmento
cohaereat, nec de singulari aliqua epistola tertia
cogitandnm sit. Haecenimviriverbasunt: ,,Sic.
forsan est etiam intelligendus locus epist. IL.
»ad Cor. C. XIII, 1. wgivoy Tato épxomas mess.
souzs — — — Non quod iam bis adjllos srci-
»»psisset, et tertiam tum ' scriberet epistolam; sed
ssquia hac secunda sat longa videretur, et quae

rum inter aerumnas erigendos, in iisque spem
noui cuiusdam Mosis, libertatis eorum vindicis,
excitandam atque alendam. Alii eidem tribuunt
locum illum de vacca pariente et non pariente;
at certe non occurrit in fragmento huius car-
minis adhuc superstite (in corp. poétar. ab
Henr. Stephano editorum cum vers. Morelli).
Praeterea formula wpdro, si de Ezechiele qui-
dem illa- accipienda sit, mon referenda est ad
subiectum sed ad praedicatum, et plane eadem
cum 7piroy existimanda. — Quod autem ad
deperditum, quem putant, alterum Ezechielig
Erophetae librum attinet, in tanta Iudaeerum
ide et religione in libros sacros, praesertim
post exilium, periisse illum verosimile non est.
Videtur potius ille locus de vacca pariente et
non pariente pertinere ad ista apophthegmata,
sententias atque prouerbia, .quorum magna pars
in MAN PIB continetur, ab ipsis forsan pro.
phetis, leremia, Ezechiele, Daniele partim pro.
- pofita, partim, cum audiuissent, comprobata,
posterisque tradita. Atque ex his capitulis pa-
trum et prophetarum multos flores decerpere
solebant primi Christiani, quod demonstrant
scripta fustin. Mart, Clem. Alex, Tertull,
Lactantii large iis conspersa. Itaque ab
hac interpretum sedulitate lucis nihil accepit
locus ille obscurus, nondum quippe sohutis dif-
ficultatibus his: quisnam post Ezeéhiclem de

. )
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siam addit Apostolus pro tertia haberi possint,
»licet prioris sint tantum' appendix et pars
sultima. — At vero difficilem admodum esse-
hanc hypothesin quisque facile intelligit. Plu-
ra enim eiusdem libri volumina nequeunt pro-
fecto hunc unum in plures conuertere. Cur
Paullus v. c. non dicitur, quod prolixam il-
lam epistolam ad Romanos scriberet, plures

\

- -exilio ‘scripserit, et ubi sint duo libri Eze-
chielis de eodem argumento. uarum quidem
prior, ex vulgari loci interpretatione, qua for-
mula 7psiro; ad Ezechielem referri iubetur, pro-
fecta nunquam sane expediri poterit; nam post
- exilium non poterat quisquam existere, qui il-
lud praediceret. Posteriorem vero, priori pla-
ne praetermissa, Moynius ex sua Phypothesi
dissoluere studet modo hoc: grandem Ezechie.
lis librum in duo volumina fuisse distributum;
incipiente quippe: a Cap. XL. nouo eoque sub-
limiori argumento. At ab hoc inde capite de-

; scribitur templum, nequaquam vero SaBvlov/x
* dipsoig. - losephus igitur alteram hanc Eze-
chielis partem non habere poterat pro secundo
quodam libro de exilio; multo minus, pugna
losephi, quem hoc capite male carpit Moyne,
cum se ipso admittenda est, quod h. 1. Ezechi-
eli duo volumina tribuat, et ¢. ‘Apion. 1. L. ta.
men XXII. modo libros V. T. enarret. Nonne
enim losephus duos hos libros (mea quidem
sententia non Ezechieli sed Ieremiae tribuen-
dos) aeque pro uno numerare poterat, ac duos
libros Samuel. Reg. ct Paralipom.? Melius
vero (ut alioram, recentiorum etiam interpre-
tationes h. 1 coactas et violentas praeteream)
et egregie, ut solet, rem declarauit cl. Eich-
horn (Repertor. Orient. P. I. p. 161 sqq.),
formulam ' §; wparoc ad leremiam, cuius proxi-
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ad eosdem exarasse? Nec ullibi epist. -I.)rior\
ad Corinthios plurium nomine venit.- Quis
quaeso est, qui, si literas aliquas scribat per
plures plagulas diffusas , neque éas per partes
mittat, plures se epistolas scripsisse affirmet ?
Cicero quidem ad Q. Fr. IlIl, 1, 3. literas il-
lius commemorat, quas tribus epistolis acce-
pisset: sed Cicero intelligit per literas omnia

-

S

me mentionem fecerst Tosephus, referens
ra 3do BIBA/x dé duobus volaminibus vaticinios
rum Ieremiae ex recensione rgy LXX intelligit,
Haec enim versio LXX viralis .veram et pri-
mitiuam textus ipdolem, si a nonnullis, quae
turbatum foliorum. ordinem produnt, discesse-
ris, exhibere videtur; quamuis ipsa, cum uter?
. gque textus graecus aeffue ac hebraeus , in sin-
ulis iiddem foliis turbatis mire. cossentiat , ex
%alaestinensi aliquo exemple facta- sit> textua
contra hebraici ratio vaticinja: aduersus Judaeos
ex utroque libro - coniungens Esdrae studio,
meo quidem sensu, deberi videtur. Alioru
aliter sit iudicare! ~— Tota quidem haec' disd
utatio, haud diffiteor, non proxime ad rem
Eoc lihello propositam pertinet; atque veren-
dum mihi- est, ne in eandem cum Moynio,
quem refutaturus haec scripsi, inuidiam’ addu-
car, quod alia quaeuis, ac instituti ratio postu.
let, hoc libello agam. Kt sane praeteriissem
haec omnia, nisi Moynii librum varia et co-
piosa doctrina refertum animaduertissem "haud
pauca continere, quae in explicando loco lo-
sephi hodie vel ignorari vel negligi paltem
videantur, nec intellexissem, non facile aliam
mihi iam alia omnia molienti oblatum iri occa-
sionem, qua, quid de critica ratione vaticinio-
rum Ieremiae sentiam, exponere possim. Hanc

’



114

ea, :Iuae Q. Fr. tribus epistolis ipsi scripserat,
integrum epistolarum fasciculum , quem eodem
die ab illo acceperat; fuerunt autem epistolae,

od ex omni contextu patet, et argumento et
orma diuersae atque inuicem seiunctae, nec
tria tantum égpars unius eiusdemque episto-
lae. ’%‘uomodo igitur Paullas, si vel maxime
. caput hoc ultimum in separatum aliquod xagriov
conitcisset (quod vero idoneo argumento fir-
mari nequit), cum ratione potuisset rem sic
exprimere : tertia ‘vice .iam ad vos venio, qui
tamen scribendo a Corinthiis nondum disces-
sisset? Nam diuersum modo tempus scriptio-
nis ac- diuersa literarum initia plures demum
epistolas constituere inter omnes constat. Ne-
que Apostolus denique, ubi nounm xapriov,
idque ex Moynii ipsius sententia secundum,
nec tertium, coepisset’, dicere potuisset: wyi-
wov, sed dsurepor wEro épxomus mpos vuas. Referen-
dam vero simul esse hanc formulam =pirov ad
riorem ep. ad Corinth., id non sine vi et ora-
tioni et Paulli adeo, ipsius ingenio illata a

igitur sententiam, cum ex diligentiori tum ip.
sius argumenti, tum aliorum de eo opinionum
disquisitione sollicite et ab omni parte instituta
nata sit ipsa, atque ab aliorum opinionibus,
quae mihi quidem innotuerint, ‘paullum recedat,

*  uberioremque igitur et cogitandi et disserendi
materiam . viris doctis harum rerum peritis,
quorum iudicium auide exspecto, suppeditare,
queat, loco hoc, quamuis minus opportuno,
breuiter expromere, quam omnem supprimere
malui, —
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Moynio affirmatur. Etenim mirum profecto es-
set, priorem ep. ad Corinth., quae longior es-
set posteriori , mon aeque ac illam in plura
" @npara fuisse diuisam: neque sarne poterat par-
ticula aliqua epistolae posterioris ab Apostolo
pro parte prioris haberi. Felicius igitur Moy-
nius exornaturus fuisset suam hypothesin, si
formulam pirey Téro retulisset ad tertium grap-
ziov quoddam solius epistolae posterioris ad
Corinthios.. Quodsi vero omnem orationis con-
textum diligenter comparamus, facile animad-
uertimus, (quod infra certis argumentis effi-
cere nos posse confidimus) hunc locum non
de tertio quodam aduentu per literas, sed de
tertia praesentia adspectabili intelligendum es-
se,. ct plane mapaAryrov verbis C. XII, (4. id%
wpirov éroimws Exw iAS&w mpic vuas. Vel poterat
Paullus duobus locis simul idem tertium episto-
lae éingua inchoare ? ' :

6. IV.

De iusta difficultatum expediendarum ratione quaedam
obseruantur generatim.

Missis igitur his aliorum opinionibus,® jam
dispiciamus ipsi, queantne £mcultates illae
§. 1. expositae, retenta quidem nec interrupta
segmentorum e{)istolae serie continua, alio
modo eoque meliori dissolui. Posse vero has
difficultates, seruato e textu nostro arctissimo
capitum inter se nexu, omnes sic satis expe-
diri, omniaque, quae videantur, repugnantia
amice inuicem conciliari penitus confido. Sed
si vel maxime omnino solui ea non possent,
3 *
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prapterea tamen partes epistolae violenites * di-
vellere aut temere transferre nefas esset. - Quis
enim tanta se perspicacitate’ esse putet, ut in
summa historiae illius temporis obscuritate om-
nem loci temporisque rationem epistolae ad-
functam circumspiciat? Quis. igitur confidén-
ter enunciet, unde sit in iisdem literis varius
ille Apostoli in' Corinthios animus? Nonne
Paullus inter scribendum nouos nuncios eos<
que ingratos: de’ Corinthiis accipere poterat,
qui maiorem- in"¢orrigendo et vituperando ses
veritatem requirerent ; unde’ finis epistolae hoc
Apostoli ammo ad vituperandum composito
exaratus resp(mdere plane non posset argumento
rimorum capitum ad animum' Apostoli per
Eletos Titi nuncios exhilaratum’ atque in’ (2_.0'.-
rinthios bene affectum confoirmate ?' g‘uis.ést,[
i, ubi non omnia in antiquis md iri;er'it’f}
pateant, illico turbatum foliorim ordiném- vé
particulas male consertas suspicetur, spuriam-
que iudicet rem, cuius veram indolem ipse
' quidem cognitam non habeat? Quis gwagsoy
"ut rem exemplo illustrem,.si remouendis C.
XVI. epist. ad Rom. difficultatibus imparem se
sentiat, nec velit Semlerianam’ has expe-
diendi rationem admittere, illico totam episto-
lam ad Rom. — scriptum .illud maxime om-
nium ouoroyzusvoy — tamquam spuriam-reiiciet?
Hac enim coniecturarum criticarum -audacia te-
nebras illas, quibus antiqua monimenta tecta
videmus, non dispellimus, sed conspissamus.
Eam profecto sacris literis religionem debemus,
ut in tractandis illis, ne quid a nobis fiat te-
mere aut cupide, sedulo caueamus. — 1llla
quidem ratio varium in hac epistola Apostoli

™\
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in- Corinthios animum conciliandi, quam, paulo -
ante tradidi, mihi ipsi non arridet; nam notas-
set sane Apostolus in extremis his literis sub-
itaneam, si1 qua acciderit, ecclesiae Corinthia-
cae conuersionem , atque tristis nuncii allati,
velut in epistola prior1, mentionem iniecisset
ipse: at nihil horum in his capitibus reperi-
mus. — Possemus vero etiam camdem rem,
si in eo, quod fieri possit, vires ingenii exer-
cere vellemus, modo explicare hoc: Aposto-
lum, dum haec scriberet, vel grauiores aliunde
nuncios accepisse, qui eum contristarent atque
commouerent vehemetius; vel alia ei in Mace-
donia tum commoranti accidisse aduersa, quae
ipsum adeo officerent, ut durius etiam atque
asperius scribcret.  Quoties ‘enim id nobis ac-
cidit, ut, si quid ingrati nbbis euenerit, au-
steriores erga alios fiamus ipsi, atque oratione
utamur , ncc opinantes, asperiori vel in cos,
qui nihil peccarint, animaducrtamusque in vi-
' tia aliorum, quae alio tempore plane praeteri-
issemus, iusto seperius? ——

Sed his artificiis omnibus, quae quidem
sufficerent, si alia ratio non suppeteret, carere
facile possumus ad declarandum animum Apa-
stoli varium mox leniorem mox. acerbiorem,
modo attentiori mente atque uno tenore argu-
mentum epistolae perlegamus, varium in quouis
segmento animi Apostoli habitum, variumque,
quod in eo secutus ille, fuerit, consilium peni-
tius indagemus, atque, qniuersam denique me-
ditationis consecutionem ad intimos usque men-
tis Paulinae - recessus studiose persequamur,
Verum experta est hucusque sacra scriptura
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tristem illam sortem, ut pauci admodum Lockii,
diligentes et prudentes humanae mentis inuesti-
‘gatores ad interpretationem illius accederent;
plurimique contra, quos nacta esset, interpre-
tes de perscrutandis sollicite auctorum sacro-
rum animis haud cogitarent, sed solas opinio-
nes vel syllabas aucuparentur. — Quodsi ve-
ro non hebetiori aliquo aut tardiori sensu ad
scripta Paulli accedamus, nec Apostolum ip-
sum fingamus natura frigidum, tardum, languen-
tem, sed talem, qualem eum scripta eiusdem
omnia clare demonstrant, virum scilicet inge-
nii acris et feruidi, quouis sensu, grato vel
ingrato, vehementer commotum, atque incredia
bili et virtutis et doctrinae Christianae: pro<
movendae studio nullo non tempore totum
conflagrantem ; et in interpretandis eiusdem
epistolis,, quid nobis, nisi sensu acriori a na-
tura destituti simus ipsi, in literis ad familia-
res potissimum exarandis accidat, diligentius
attendamus,  quibus nempe modis ab uno ar-
gumento ad alteram transeamus, quasque vi:
cissitudines sensus animi, ex eoque ipsum di-
cendi genus vel inter scribendum subire soleat
— si hac mente, inquam, hocque sensu po-
steriorem epistolam ad Corinth. adeamus, at-
que difficultates §. 1. gropositas ad constantes
has mentis humanae leges curatius examine-
mus; dici vix potest, quam cito, quamque fa-
cile nubeculae illae dissipentur omnes. — ‘

Quod enim ad primum dubium attinet,
Apostolum in ultimis his capitibus’ cum seueri-
tate et acerbitate pronunciare in Corinthios,
cum prioribus contra segmentis oratione uta-

’
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tur leniori ac blandiori, ut adeo posterioris
partis argumentum aptius ad priorem quam ad
osteriorem epist. ad Corinthios pertineré vi-
ge_atur, generatim dicendum erit hoc : Ineptius
sane egisse Apostolum, si in eodem dicendi
modo per uniuersam epistolam haesisset. Nonne
recte a Corinthiis facta ipsi laudanda, praui
contra illorum mores vituperandi et corrigendi
erant? Quemadmodum enim nulla unquam
exstitit societas, quae nihil omnino, quod re-
rehensione dignum esset, admitteret; “ita et
1lla aetas in ecclesia Corinthiaca homines tulit
variae indolis, alios digna laude in pietatis
studio confirmandos, alios iusta vituperatione
ad illud reducendos. - Pro hac igitur ratione
membrorum ecclesiae varia varium etiam di-
cendi genus ab Apostolo, ut omnibus prodes-
set, adhibendum erat. — Audiamus hac .de re
Semlerum Vir. Ven. ipsum (paraphr. not.
289): ,Hic autem quaerere licet — inquit —
»squomodo ista conueniant cum istis, quae a
»»yTito narrabat se audiisse C. VIII, atque Co-
»rinthios mirum in modum ideo laudabat?
»Nempe ibi agitur de illis, qui redierant ad
»bonam frugem; hic vero de quibusdam aliis,
»qui adhuc quasi exspectabant, seiuncti inters
,ea a partibus Pauli; hi poterant eo sen-
»sim delabi, ut putarent, si maxime Paue
»lus ipse veniat, tamen eum mnihil prae-
,terea ausurum, vanas minas istas fore. —Sal.
sotim isti Tudaizantes s. Palaestinenscs faci-
»le poterant sermonibus scaeuis- istam leui-
,tatem pervertere et 'in contemtum addu-
sscere. “ — His autem generatim obserna-
tis accedamus iam ad accuratiorem explica-



tionem eorum, quae in his literis invicem pug-
nare videantur, o
6. V. '
Status ecclesia¢ Corinthiacae narratun,

" Quod negotium -quo procedat felicius, in-
quiramus ante omnia, quantum quidem ex ipso
epistolac argumento id intelligere liceat, in
- uniuersum statum et conditionem internam ec-
clesiae Corinthiacae, eo certe tempore, o
Paullus ' has ipsas literas ad illam conscribe-
ret. —  Acceperat vero Apostolus a Tito
hagc: Plurimos Corinthios a partibus ipsiys
stare omnique eundem pietate colere (C. VIIi,
6 -7): .quaeque prioribus literis animo inten-
disset, ea omnia ctiam ex animi sententia in
ecclesia Corinthiaca vere per illas effecta fuisse:
quaeue in iis v. c. de incestuoso puniendo

raecqpisset, a Corinthiis fideliter peracta (C.

II, 8 -12); hos denique de stipe pro Palae-
stinensibus colligenda a%:uodum esse sollicitos
(C. VIII, io. IX, 2.). Hactenus nuncigs alla-
tus erat ‘laetissimus, qui Apostolum permoue-
ret, ut, (quod maximam partem argumenti IX
priorum epistolae capitum occupat) tum ani-
mum Corinthiorum per priores literas, acriores
illas atque seueriores, vehementer compun-
ctum, fuem vero ad quaeuis. officiorum genera
paratum atque ad obscTendum alacrem nunc
cognouisset,, et debitis laudibus iis ex animo
concedendis, et insigni ‘suo ipsius in illos stu-
dio testificando reficeret; tum explorata ‘iam
eorum obedientia et prolixa in se voluntate
lenitatem iis, in incestuosum, qui ad meliorem
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frugem rediisset, commendaret ipse; tum de-
nique confirmanda eorum in se pietate illos
ad aduentum suum rite praepararet atque ad
promouendam stipem acriter eosdem excitaret.
Sed attulit Titus alium quoque nuncium, eum-
que tristiorem hunc: desse adhuc Corinthi
hostes Apostoli, doctores fallaces et menda-
ces *), qui disciplinae Christianae dignitatem

*) Fuisse vero Corinthi non unum quendam, (quae
est Grotii et Lockii opinio), sed plures,
ui Paullum in inuidiam adducerent, factiones
Apostolo aduersas alerent, atque dogmata pu-
riori doctrinae Christianae contraria spargerent,
Juculentissime demonstrant loca C. X, a. 13,
- XI, 5 12-15. 18. 22-23. rel. Neque contra
locis C. X, 7. 10. 11, XI, 4. satis firmum in-
est praesidium contrariae opinionis, unum mo..
do exstitisse ducem totius gregis. Nam de
formula 74 vix - est, quod moneam, ea non
semper rem singularem definiri, sed uniuerse
tantum significari.. Neque rectius verbum @Qyo?
v. 10. vnum demonstrare existimatur: nam, ut
taceam hanc formulam h. L. dici posse ellipticam,
omissa quippe vocula 7/, quae pro nonnallis
admodum frequens est, Graecos 7% Qygl, ae-
que ac Latinos verbo Inquit (Man sagt) uti
de omnibus personis et utroque numero con-
stat. Multo minus formulae zoiZro; v. 14. vis
aliqua inesse censenda est, cum potius, si unus
essct demonstrandus, voce fro; ab Apostolo
significandus ille fuisset. Nec denique usu nu.
meri singularis in voce gpyduevo; G. XI, 4.
quicquam in contrariam partem. effici potest:
pari enim rationé Gal. V, 10. occurrit rapicawy
pro plur. repdcooyres, quibus respondet wyasa-
rdvrec V. 12. Nam collective poni verba . sin-
gularia in omni sermone familiari perpetuum
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quouis modo labefactare studerént, religiones
contra Iudaicas mirum in modum extollerent;
~ quapropter iidem ab Apostolo dicuntur éraspzy.
Tos 0w (OxvewnaTa) xaTd Tig Ywasws TE O —
uaQaigvres Aoyicuss (vonuara) i Tow ' Umaxony TE
xesz (C. X, 4. 5.) et vraghiav amigonor — Pgu-
Wamosonos , épymTaw donios , usTacynuarrilousvos éig
awosores xese (C. XI, 5. 13.): et vero etiam
Paulli ipsius existimationem atque Apostolicam
auctoritatem imminuerent, maleuolentissimis-
que obtrectationibus, eum speciem modo pie-
tatis praebere, at animi esse quaestus fatien-
di cupidissimi, inuidi, arrogantis, in absen-
tes quidem turgidi, sed in praesentes demis-
si et imbecills, nomini illius labem adsper-
gerent. Ad hos igitur obtrectatores Apostolus
tum in defensione sui.ipsius (coram enim caus-
sam tueri pudor prohibebat), tum praesertim
C. II, 14 — VII, r., in vindiciis praestantiae
doctrinae atque disciplinae Christianae, mu-
nerisque adeo aposto{)ici irae uniuersa 0eco=
nomia V. T. per inttgram hanc epistolam, nec
solum in ultima illius parte, respicit: in Priori
uidem parte , ex iustis quibusdam caussis in-
ra exponendis, paullo tectius; 'in posteriori

r

est. Nec video, si Paullus unum tantum homi-
nem cogitasset, cur eundem postea in plurali

-~ numero significauerit. Ne ille animo compunge-
retur nimium vel exacerbaretur? Attamen sing.
num. semel iterymque eum digito monstrauit
Apostolus  Atque indulgendum ejus modi fur-
furis hominibus prorsus non esse, pluribus sane
locis Apostolus et diserte praecipit et suo ipse

_ exemplo abunde demongtrat. — '
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vero apertius. Id quod perspicue docent loca
epistolae haec: I, 12. 13. 17. 23. 24. I, 1
3-5. 11. 17. IlI, 1ssqq. IV, 2-5. V, 13,
VII, 2. X, 2. 4-6. 10-11. XI, 3-5. 7-20. —
Horum' vero laruatorum Iudaeorum nefandis ob-
trectationibus , simulata pietate, atque opinio-
nibus puriori doctrinae Christianae contrariis
abripi se ad tempus saltem patiebantur Corin-
thiorum haud pauci, qui iustum animi robur
ad seruandam doctrinam’ atqee virtutem Chri-
stianam nondum consecuti erant. Quo factum,
ut, quamuis Paullum integerrime diligerent,
atque usta Qs xai Tpoux eius iussa exciperent,
istis' tamen Apostoli eiusque doctrinae hosti-
bus, Paullo ipso vel illius legatis absentibus,
imprudenter cederent, impiisque illorum cla-
moribus atque calumniis concuti, sensimque
ab obedientia Apostolo debita prae metu, inuitl
licet, abduci se paterentur, 1psisque his im-

robis hominibus aures patientes praeberent
EC. XI, 20.), donec tandem per legatos in ob-
sequio Apostolo praestando denuo confirmaren-
tur. Itaque semper eorum animus, cui firmi-
tas deerat, dubius ac incertus haesit Iudaeo-
‘rum clamores inter atque monita Apostoli; in-
clinauitque mox ad hanc, mox ad illam par-
tem, non quidem ex odio Paulli, quem valde
amabant, sed ex metu errandi in doctrina sa-
lutari, atque adeo aberrandi a futura salute,
perterriti quippe improborum hominum calum-
niis, non posse non ipsos susceptis religioni-
bus Paulli aeterna subire supplicia. Sic con-
cilianda videntur loca ipsius partis prioris C.
VI, 12. 13.. cum C. VII', 7. Quoniam procli-
uis erat Corinthiorum animus a Paull‘um,-eius-
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que doctrinam, praecepta atque legationes mag-
nopere renerebantur, 1wstis - laudihus prolixam
eorum: erga se voluntatem Apostolus celebrat
(VII, 7.): at, cum illi animo adhuc fluctua-
rentur, concuti. facile poterant pia eorum stu-
dia: proni n?uidem erant ad doctrinam Paulli
totos se conformare, neque tamen-apud larua-
tos.illos Iudaeos, quorum impia malimina ad-
‘huc ignorarent, in oﬁ'ensionem incurrere . susti~
nebant. . Erant. igitur studia eorum diuisa ;
quare, Apostolus. dolet se frrev dyarioSm XII,
15. atque sevaxwgsioSas §v Tols oTANYXYOlE auTey
VI, 12, optatque v. I3. wm‘rvv»sgv:.u aurEe, ut
totam eorum animum occupare ipse possit.
Quibus alia adhuc vitia ecclesiae Corinthiacae
accesserunt: alii aliis xxpleuara maiora inuide-
bant,. alii alios damnabant, unde exstiterunt
frequentes illae et acerrimae lites, odia immae«
nia, tristia partium divortia (C. XII, 20.);
-praeterea inhaesit Corinthiis corruptiorum mo-
rum ex pristina superstitione consuetudo ¥*)
(X1, 21.); immodicus cum primis voluptatum
venerearum usus, ad quem Apostolus 1am C.
VI, 14-16. et VII, 1. respicit, — Pro varia
itaque Corinthiorum indole variam queque eos
' emendandi viam Apostolus ingreditur. Ante
omnia praestantiam nouae occonomiae sacrae
prae veteri, huius abrogationem, et dignitatem

+) Conueniunt haec cum iis, quae de eorruptis Co-
rinthiorum moribus vitiisque grauissimis tradi-
derunt alii, Aelianus Hist. Var. L. 1. ¢. 19,
L. I, e. 15. Strabo L II, c. 16. et Ari-
stides in Isthm, ad Neptun: .

'\'.
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muneris apostolici mnltis rationibus firmare stu-
det tum C. II-VL tum C. X. XH. XIII. pas-
sim. Calumnias hostium vero mox serio qui-
dem, 'at placide refellit, velut C. I II. VI. VIL
XI, 10-12; mox acerbius, oratione sale mimi«
to pcirspersa,' ut obtrectationum et vanitatem et
atroeitatem sentirent Cormthii,; modo memis
nerint, quamnam viuendi rationéem inter eos.
seruasset, v. ¢. XI, 7-9. 14-23. XII, 13-19.
Sed scelera et turbas Corinthi ' exortas scuere
et acritér perstringit C. XHI. Prouti igitur
rés ipsa, guae animo ohuersaretur, postularet,
Apostolus ‘mox laudat, mox vituperat; mox
grauiter dehortatur; mox acriter minatur; mox
suaui sensu adficitur, mox ‘dolore corripitur;
mox crimina salse perstringit’, mox seuere et
acerbe scelera exagitat. Itaque 'Paullus,” non
secus ac ‘alius 'quisque vir bBonus- et sapiens,
ouis serisus, grati vel ingrdti, genere in his
Iiteris ‘perfunditur, atque ab'uno ad alterum
defertur: sensu mali- aeque grauiter afficitur,
ac sensu boni honesti, pulctl’suauiter mulce-
tur. Eadem ratio esse videtur, quando Aposto-
Tus ad diuversum, nee raro oppositam, dicendi
genus, subito transit. - Seueras ‘saepius ‘senten<
tias salsae proxime sequuntur; ubi ¥cilicet ea<
déem res eodem tempore alia' ex parte menti:
obiiciebatur, ut vel risum'vel indignationem .
moueret: sic ironiam C. XI, 7-8. seqmuntur
seria a medio v. 8. (xai ‘wupwy mpis Uuas rel.)
usque ad v. 13; sed a v. 14. inde redit sa-
tira. — ' ’ o ’
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IR B/
Prima difficultes soluitar.

His igitur ex historia Corinthiorum et ar-
gumento huius epistolae praemissis facilis iam
erit solutio ommum ac singulorum dubiorurh,

ibus nexus ultimorum ecapitum cum "praece-
entibus primo quidem obtutu premi videtur. —
Conuenit quidcm haec posterior pars cum ar-
gumento prioris epistolae, inprimis C. IV, 2.
et C. Vto; sed aeque conuenit cum statu eccle-
"siae Corinthiacae, qui eo tempore obtinuit,
quo Apostolus posteriores has literas 'conscfi-l
beret. . Aderant adhuc doctores fallaces et ca-
hemniatores Paulli, quorum minis atque obtre-
ctationibus Corinthiorum haud pauci animo per-
turbarentur: serpebant scelera permulta, quac
Corinthii molli et luxuriosae vitae ex auita su-
perstitione, quam vix deseruerant, adsueti non
tanti facere solebant. Nonne haec omnia eius-
modi erant, ut iustam Corinthios vituperandi
caussam Apostolo suppeditare possent? -—
»At non respondet haec posterior pars argu-
ssmento IX. priorum capitum?“ Respondet
omnino. otauimus iam supra ex priori
epistolae parte loca nonnulla, quibus Paul<
lus calumnias doctorum illorum fallacium
-haud obscure inmuit v. c. . II, 1I.. 17.
III, 1. Nec desunt in priori illa parte loca
alia, quibus Apostolus, etsi paullo tectius, ip-
sam Corinthiorum constantiam, imbecillitatem,
atque scelestam adeo nonnullorum viuendi ra-
tionem reprehendat: sic conqueritur iam C.
VI, 12:13. animum eorum sibi non aeque late
pateres ac ipsis suum, quae igitur sententia
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prorsus eadem est cum illa C. XII, 15. & xai

ZopiagoTépes vpas ayarw , nrrov ayawopa; C. VII,
2 - 3. tecte carpit calumnias illas, se in do-
ctrina Christiana Corinthi disseminanda suis in
primis commodis prospexisse; et C. VII, 1. at-
tingit pravam illam ex pristina viuendi ratione
adhuc superstitem corruptiorum morum con-
suetudinem : qui vero reprehensionis locus tam
amplus tamque varius quomodo conciliandus
sit cam C. VII, 7., supra iam vidimus. Idem
igitur vituperationis genus obseruamus in utra.
que parte oceupatum. — ,,At leniter ac tecte
sohunc locum Apostolus persequitur in Parte
sspriori, cum in posteriori contra parte vel iro-
sonica sit vel seuera atque acerba oratio 2%
Efflagitauit vero hanc rationem modumque ip-
sum Apostoli consilium his literis et corrigen-
di Corinthios, et commendandi iis munerum
pro Palaestinensibus colligendorum largitatem.
Suis enim rationibus nisi Apostolus deesse vel-
let ipse , laudandus omnino erat bonus eorum
in ipsum animus: nam nisi laudando eos atque
amice adhortando non facile poterat et preci.
bus et reprehensionibus aditus ad animos illo-
rum parari. Atqui ex argumento C. VIII. et
IX. facile est ad intelligendum, leuationem mi.’
seriae Palaestinensium adferendam Apostolo cii-
rae admodum cordique fuisse; tot tantisque
enim argumentis utitur ad persuadendum, ut
‘Corinthii, nisi animus eorum prorsus occallue-
rit, precibus ipsius non possent non concedere,
largissimamque stipem undequaque colligere. -
Quo modo autem Apostolus, qui !iteras hoc
postulando auspicari nollet, potuisset commode
satis ad eamdem transire, si-ab initio statim.

/
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Carinthios vehementius obiurgasset? Liberum,
enim fuit Corinthiis, utrum omnino quidquam,
et quantum conferre vellent. Itafl{:e emollien-
di erant eorum animi atque exhilarandi prius,
quam ad liberalitatem excitabantur ; honestis
laudibus sude ipsius bonae existimationis, at-
e propositis- liberalitatis Praemiis rosperae
aliornm fortunae studium inflammandum. Et
rofecto suis laudjbus nequaquam defrau-
di erant Corinthii. Titus enim_Apostolo
bonam Corinthiorum indolem tantopere confir-
mauit, ut ille, si eos reprehendisset modo nec
ullam iis laudem concessisset, qui vehementer
tamen ipsum diligerent, inique admodum in
illos egisse censendus esset, atque iustam ni-
miae scueritatis atque acerbitatis notam, quae
tum quidem ab hostibus iniuste ipsi inureretur,
vix effugeret. Quas igitur calumnias quo me-
lius contunderet, Corinthiis non modo suum
in illos amorem testificari, sed dignas quoque
laudes iisdem impertire debebat, cum res suas
omnino ita egissent, ut de iis gratulari sibi
posset Apostolus C. VII, 11. VIII, 7. IX, 2-4,
alibi. Quare una haec quaestio incidit, quo
ordine laudes ac repre(ll:(l:nsiones collocandae
fugrint? Atque laudando expeditiorem pros
fecto viam Apostolus sibi parare poterat ad
animos eorum, .quos ad opem aliis ferendam
flectere cupiebat, quam vituperando, unde ad
hanc postulationem transeundi nulla sane op-
ortunitas adparet. Etenim si alios, ubi lau-
gandi fuerint, collaudauerimus, eoque nostram
in iudicando aequitatem iisdem probauerimus ;
tum demum facilis erit via ad eorum animos
penetrandi, ipsique, nisi iusto magnificentius

"

v
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de se sentiant , reprehendendo etiam a nobis
corrigi se patientur lubentissime. g:lo altius
igitur Apostoli et postulatio et reprehensio in
Corinthiorum animos descenderet, atque quo
minus ipsi contra exacerbBarentur, sed ad ve-
ram potius vitae morumque emendationem ex-
citarentur acrius, praemittenda omnino erat,
instar captationis beueuolentiae, iusta et cum
laude coniuncta recte ab illis factorum aesti-
matio. Egregie itaque Afostolus rebus suis
consuluit apta argumenti dispositione hac, ut
a laudibus Corinthiis impertiendis literas in-
choaret, atque, ubi vituperatio inter laudan-
dum sponte occurreret, cam vel tegerct vel
emolliret; integrum contra vituperandi logum
sub finem epistolae demum persequeretur co-
piosius. —

»At Paullus vituperat C. XII, 21. mollem
set scelestam Corinthiorum vitam aeque ac 1.
»Cor..V, 9-13, et pronunciat €os un ueravo-
»-foavras esse, mec ipsius epistolas reueritos,
s»,5ed flagitiis potius sic perseuerantes, quasi
s,sipsius seueritatem experiri velint: cum C.
s VILI. contra Apostolus unius tantum wexyuaros
»»mentionem f:aciat s ac reliquos Corinthios «y-
sV év Ty weaymurs declaret v. 11, eosque om-
sonino egregiis adeo laudibus exornet v. 7-
516.¢ — Largior quidem, loca 1. Cor. V, 9-
13. et 2. Cor. XII, 21. argumento inuicem con-
spirare. Sed quis, repugnante constanti res
rum humanarum experientia, sibi persuadeat,
breui illo temporis interuallo, quo' duae hae
epistolac inuicem distarent, _ecclesiam Corin-

9
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thidicam ab omni labe sic purgari potuisse, ut
nihil nisi laude digna de illa comperiret Apo-
stolus ? - Emendatio ecclesiaec cuiuscunque ge-
neratim diiudicanda est; eagqe omnino laudem
meretur, modo plerique sodales — quis enim
omnes bonos fore putet? — bene sentire, re-
cteque facere laborent. Neque cum his pugnat
argumentum C. VII. Ibi enim sermo incidit
-in famosum illum hominem incestuosum, atque
unicum illud mezyus. Itaque res ipsa tulit, ut

- Apostolus, cum illud & meayuas attingeret, re-
liquos Corinthios insontes laudaret; ad hoc
enim facinus laudes Corinthiorum v. 7-16. re-
censitae unice referendae videntur. Corinthii
nempe, minis Apostoli perterriti, omnem de-
derant operam, ut voluntati ipsius satisfieret,
‘atque remoto illo scandalo placaretur irritatus

_ eiusdem animus. Laudat igitur Apostolus hunc
.+ &ynov, quo ii se praestitissent ayves év T wpay-
v« — turpi scilicet, hominis illius incestu.
Sed eorum haud pauci, quamuis essent ayves
év mére mwewyuari, multis tamen alius generis
flagitiis commaculati esse poterant. Diserte
" enim Apostolus eos declarat ayvas év TOI meay-
paTi, nequaquarml vero ayvss omnino : laudat
eos propter {yaov hac in re .praestitum, non
laudat omnino. Quo iure igitur locus C. XII,
21. cum argumento C. VII. in pugna esse dici
possit, equidem non intelligo: ex supra di-
ctis potius cognoscimus, locum  illum C. XII,
21. perfecte respondere argumento C. VI,
14 - 16. et VII, 1. eo tantum discrimine,
ut, quae in parte priori huius epistolae
ex idoneis caussis supra* expositis tectius
significentur , ea in parte posteriori Aposto-
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lus bono cum consilio et apertius et copiosius
exponat.

. Eodem plane modo diiudicanda est obie.
etio haec: ,,Paullum ad Corinthios scribere C.
2 VIL, 162 év wavri Sages év vuiv; sed C.XII, 20
ss@0BEpas :ya\g, _wrmes ihﬁ&: » ¥ ok Sinw, siew
sUMas s Xuyw supsdw Uiv, oioy ¥ Jderi, pari sen
sstentiarum ratione ac 1. Cor. II, 8: atque ni.
smium differre omnino reprehendendi modum,
yseueriorem eum atque acerbiorem, per intes.
ssgram posteriorem partem, praesertim C. XIII,
,,gf)minantem a leniori illo ac mitiori C. VI
set VIL¢ -~ Sed, modo verum locorum G,
VII, 16, et XII, 20 sénsum rite teneamus, ne«

e haec dubia morari nos possunt. Sensum
vero loci C. VII, i£6 omne contextum demon.
strat hunc: ,,Quod vestro in me amore tant-
s;opere acquiescere possim, vehementcr laetor.
syHunc enmim obsequio, mandatis meis prolixe
sspraestito Tito meo sic probastis, ut humani-
sstatem vestram mente recolere sine intimo ani«
,mi adfectu plane non possit. Confido igitur,
s,fore ut animo hoc in me optimo esse Eerga-_
»tis. —  Gaudet igitur Apostolus h. 1. bonam
animi Corinthiorum indolem: at non bonum
quemque animum ‘illico pro forti et constanti
habendum esse inter omnes constat. Quare
Corinthii, quamuis Paullo optime cuperent,
magna tamen animi imbecillitate laborare - at-
que in rebus diuinis huc illuc impelli poterant: -
neque repugnat id, indulsisse adeo nonnulles
variis flagitiorum generibus, quibus e pristina
vitae ratione adsueuissent. FPaullus enim h. J,

B 9 * .
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de Corinthiis loquitur universe, et quidem dé
bona: animi eorum indole, prolixa praesertim
in se voluntate; cuius sensu cum percelleretur

. vehementius, quae essét feruidioris ingénii sui
ratio, et defixis quasi oculis in eadein haereret,
in haec tandem verba erupit: xafpw, d7i v mwav-
vi Sapew sv ouiv. — Sed C. XII, 20. Apostolus
totus est in exagitandis Corinthiorum vitiis.
Quae cum oppositum prorsus sensum, doloris
quiRpe et indignationis, in animo Apostoli
magis magisque excitgrent, iPsa oratio non po-
terat non ingratis his animi motibus esse ac-
commodata. ~ Attamen verba magis videntur
esse dehortantis et admonentis, -quam :vitupe-
rantis et diffidentis; his enim Apostolus Corin-
thies suos, eorum in se amore fretus, addu-
cturus est, ut ecclesiam vitiis omnibus sedulo
cxpurgent- ante, quam adueniat ipse. Itaque
hoc ¢oBsuas C. XII. illi $ugew C. VII. conue-
nire magis quam repugnare videtur: quis enim
in epistolis familiaribus, in quibus sensus ani-
mi, quo quaeque dicantur, potissimum atten-
dendus est, singula verba premat? — Locus
1. Cor. II, 3. autem de alia prorsus re agit:
. significat nempe Apostolus, ,se tot calamitati-
ssbus in Macedonia iam conflictatum, tantisque
ssimpedimentis Euangelio obiectis, cum Corin-
»»thi aduenisset, animo sic fractum fuisse, ut
»illa in dicendo confidentia, "qua Sophistae
ssolerent, haud uteretur, sed modeste ac ti- -
s,mide diceret, nec variis verborum luminibus
sorationem distinguéret, sed doctrinam coe-
»lestem simpliciter exponeret. — Quod ve-

ro ad modum dehortandi et reprehendendi

. omnino attinet, ille non poterat non in ulti-

N
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mis capp. plurimum differre ab eo, quo Apo-
stolus in prioribus usus erat. In hac enim
parte posteriori Apostolus, quod jam supra mo-
nuimus , -ea vitla aperte perstringere nstituit,
quae in priori parte técte modo notauerat, tum
quod in laudandis Corinthiorum virtutibus hae-
rebat, tum ne postulationis atque reprehensio-
nis vim ad animos eorum ipse infringeret. Noui~
mus autem egregium illum animi candorem ae-
que ac feruorem Apostoli in singulis ipsius
scriptis satis conspicuum, quo aeque prolixe
in laudem virtutis, ubicunque eam animaduer-
terct, egredi, ac seuere et acriter quaeuis ani-
mi vitia exagitare solebat. Quare, cum in prir
ori parte epistolae virtutes Corinthiorum,
Titus prolixe praedicasset, menti Apostoli obuers
-sarentur , non poterat non amor erga Corine
thios - in ipsius animo vehementer excitari,
hecque vel inter scribendum, istis quippe vir-
tutibus cogitatione magis magisque persequens
dis, mire aucto ipsa Corinthiorum celepratio
fieri solemnior. At in posteriori parte Aposto-
lus transiit ad vitiorum ecclesiae Corinthiacpe,
quae Titus idemtidem ipsi attulerat, notatioy
mem. lam contristabatur animus, nec ipse- pots
erat, siue factionis varias ex dubio ac suspens
so Gorinthiorum animo ortas, siue graufora scer
lera inter illos adhuc frequentia cogitaret, sine ves
hementiori animi adfectu tristem hanc cceler
siae , alioquin bonae indolis, faciem intuerij
atque debebat sane, quo diutius in notandis
his ecclesiae vitiis Jhaereret, eo acriori illarum
sensu percelli. Nonnunquam quidem, quandg
in miseras calumnias hostium ac imbecillitatem
.Corinthiornm, quam vero. alacritas mggnn sub-

N /
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inde exaggerasse videtur, inciderat, a sale- ora«
tioni inspergendo sibi temperare non potuit
nam in 1mpudentes criminationes difficile est
¢atiram non scribere: at satirica haec oratio
non videtur nata esse ex mero lusu ingenii;
- sed ex acerbiori, quo iam percitus esset, sen-
“su animi. Quamobrem satira tandem abiit .in
orationem seueram et aculeatam : nam macu-
losa illa ecclesiae speocies, quo diutius menti
Apostoli obuersabatur, eo tetrior ei adparebat.
Etenim, cum Corinthii se .tantopere ipsi probas-
sent, vitia quaelibet, etiamsi leuissima essent,
eundem magis offendérunt in hac ecclesia, quam
in ulla alia, quae tanta virtute non excelleret:
niam pro singulari, quo’ Corinthios amplecteba-
tur, amore omnem labem ab iis voluit abster-
sam. Hinc mox graviter sed blande, mox per
satiram, mox severe cos corrigere studet. lfoo
enim nobis omnibus accidere solet in ljteris
ad familiares, parentum praesertim ad liberos,
ut; si eorum virtutes attingamus, harum sua~
vissimo sensu perfusi exquisitissimis easdem lau-
dibus celebremus; sed, ubi in vitia eorum ine
diderimus, in eadem epistola seuere, immo acer-
be haud raro eosdem vituperemus. Sic eadem
epistola, quae suauissimis verbis inceperat,
per varios gradus humani sensus cum summa
veprehensionis seueritate et acerbitate facile
finiri potest. — Itaque modo ad nostros mo-
ves curatius attendamus, nec Apostolo huma-
nos sensus atque nativum ingenii feruorem 'inx
fuste denegemus, nihil omngno in poster. epist,
ad Corinth. nos offendet. Constans quidem di-
cendi genus in his literis Apostolus non ser-
uat, ' at non secus, ac alius quisque, cui sen-
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sus animi adhuc integer est, sibi dissimilis
esse solet in epistola ad familiarem, qui nec
omnino laudandus, nec omnino vituperandus
est. —p—

¢. VIL
Altera difficultas tollitur.

Altera difficultas haec est: Paullum' C.
XII, 16-17. commemorare accusationcm, se
tecte ac dolose Corinthios expilasse; cum ta-
‘men nihil adhuc a Corinthiis paratum fuisset
(C. v, 11. IX, 2. 4-5.): Illud porro waga-
xarsiv (C. XII, 18.) eamdem adhortationem eam-
demque legationem significare videri, si phra-
.sin spectes, ac magxxdyow illam C, VI, 17.
18; tum vero pecunias demum a Tito colligen-
das fuisse, unde igitur in cadem iam epistola -
a Tito ad illos adhuc adferenda criminationis
fraudum, quae nondum existere potuerint, men-
tio fiat, non intelligi; neque vero locum XII,
18. accipi {)osse de primo itinere Titi, tum ob
‘simillimas loquendi formulas VIII. 17-18. de
secundo nonnisi itinere Titi intelligendas; turh
ob largas illas Corinthiorum laudes C. VII, 7-
16, quas Apostolus iis concedere non potuise
.set, si ante hanc posteriorem 'epistolam atros
ces huius modi calumnias sparsissemi. — Enima
‘uero- meque hoc argumentum extimescendum
‘adeo’ nobis videtur, Primum teneamus noc:
Certum nullum in hac epistola inesse vestigium,

‘unde ad{)areat » in_ipsa Corinthiaca ecclesia a
Paullo plantata fuisse, qui has .criminationes
in ipsum effutircnt. Quare nec seuere has ob-

trectatignes "Corinthiis exprobrat Apastolus,, sed
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salc potius satirico eas perstringendo earum
leuitatem et apertam:falsitatem clare demon-
strat. Calumniac potius erant, quod ex C.
XI, 12-15. satis adparet, Pseudapostolorum,
eorumque, uti videtur, extraneorum quorun-
dam Iudaeorum laruatorum, hostium illorum
Paulli acerrimorum, i inter alia hoc etiam
Apostolo vitio dare solebant: eum suo lucro
magis quam saluti ecclesiae prospicere, atque
amorem , quo in Corinthios adfectum se simu-
let, non esse sincerum, sed lucri ab illis per-
cipiendi spe fictum (XI, 10-12); eodemque in-
tendere ipsius legatos, de rebus suis liberali-
tate eorum resarciendis magis, quam de pu-
riori doctrina in ecclesia Corinthiaca panden-
‘da sollicitos; idemque esse, quod, quo maior
pecuniae vis ad se ipsum redeat, per speciem
‘misericordiae exercendae stipem colligendam
‘impense adeo Corinthiis commendet (C. XII,
163). Graues omnino calumniae, quae, si ul-
lam veri speciem prae se tulissent, multorum
sane animos a Paullo auertere potuissent!
Sed ipsa Apostoli eiusque legatorum vitae ra-
tio, mores, ac instituta has criminationes om.
nes satis superque confutarunt. Paullus igitur
_Corinthiorum animos aduertere studet in so-
lum id, quod experientia didicissent cum de
,;5;0 C. XI, 7-10. XII, 13-15. tum de Tito C.

2

, 18." tum denique de illis calumniatoribus

‘C. XI, 20. Atque, cum calumniae huius atro-

" citas leui attentione cuiuis facile -adpareret,
Padllus profecto melius se purgare, hostilia il-

la in semet ipsum atque ecclesiam Corinthia-

cam consilia apertius declarare, atque obtre-

ctatores magis detestabiles reddere non potuis-
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set, nisi quod eorum calumnias risui nunc gx<
ponerew: tam atroces enim et manifestae cri-
minationes irrisione, non graui et seria con-
futatione dignae censendae sunt. Quoniam au-
tem Corinthii (certum saltem argumentum in
contrariam sententiam exstat nullum) ab his
calumniis, quas quidem Pseudapostoli in pri-
mo Titi itinere iam sparsisse videntur, inson-
tes fuerunt, qua certe ratione fieri potuerit, in-
telligimus , ut Apostolus, quamuis Corinthi
atrocissimis sane calumniis exagitaretur, nihilo
tamen secius Corinthios ipsos, C. VII. tam
egregie collaudaret. — Locus vero C. XII,
16-17. non tam ad pecunias pro Palaestinen-
sibus colligendas, quam ad stipendia legatis
Apostoli data refcrendus esse videtur. Id quod
colligimus tum ex proxime antecedentibns vv.
13-15, quibus Apostolus affirmat, recusasse
se omnes sumtus commodiori vitae suae ab ec-
clesiis impendendos, addita ingeniosa ratione
hac: & yap {1ré T upey, oA vpds. ¥ ysp
osinu Ta Téuva Tois yovsior SyoavelCev, &AM of
“yoveis Tois Téwwais; tum ex proxime subsequenti
v. 18, ubi Paullus de Tito inquit: unrs éarheo-
véxrnosy vuxs Tires; # To aure wvsimaTs mepiemary-
causy; & rois avrois ixvse; sed Paullus Corinthi
eleemosynas nullas adhuc collegerat; nec ita-
que Titus in fide in colligendis iis praestanda
vestigia - Apostoli_ premere poterat: at sane
poterat cum reliquis legatis leges — g
xavavogunoas Twv KopwSiwy M  idica dumavioas,
xai  Exdxmavndnyas vwsp Tev Juxev . avrer (V.
14. 15.) ~— quas, ne suppeditando stipen-
dio quodam Corinthiis molestus fieret, Apo-
stolus sibi scripserat, easdem sancte seruare,
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ipse.. - tdque sensum vv. 16 - 18. hunc esse
iudico: T - ,
v. 16, At, quamuis ipse quidem vebis non
r molestus fueram, pet alios forsan dolose vos
.-.cepi, atque pecuniam in usus meos obtentu

stipendii ad alendam yitam legatis. meis eros
- .gandi a vohis extorsi?

v. 17. Sed dicatis ipsi, quem ad vos miserim,
cwius ope ,pecuniae quaedam copia dolosis
his artibus a vobis ad me redundare potuis-
set?: Fuitne Timotheus, aut Titus, aut alius,
quem suasu meo tam largo stipendio ornaue-
ritis, ut tecta hac via dolose vos expilare
potuissem? SO

v. 18. Tito quidem, ut cum his literis ad vos
- proficiscerentur, auctor suasorque extiti ¥),
alii quoque laborum socio, ut Titum comi.
. taretur, persuasi (quo nos, et ego ipse, et
Titus, omnem quaestus faciundi calumniam
effugeremus c. VIII, 18- 21: intelligitis igi~
tur, me non potuisse dolosum illud, quod
hostes friuole nobis adfingunt, vos. expilandi
* consilium capere; nam si hoc cepissem, non
adiunxissem profecto Tito alium, qui et me,
has eleemosynas ad Palaestinenses translatu-
‘rum, ex prudenti ecclesiarum Macedonica«

«°
*) cf. tum de re ipsa, tum de vi Aoristi nostre
- loco c. VIII, 17-23. coll. v. 24, quo verbum
8vdelfxcIs demonstrat, Apostolum de imstanti
itinere, nec de alio iam perfecto cogitasse.

b
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rum consilio, quo omnem remouerem turpis
et inhonesti lucri faciendi suspicionem, co-
mitaretur). Forsan vero Titus iam in pri-
mo, quod ad vos susceperat, itinere quae-
stui vos habuit, et accepto nimio stipendio,
unde res meas amplificarem, vos ita exhausit,
ut vohis in hoc quoque negotio suspectus
sit? At vestigia mea presse secutus fuit, at-
que, ne vobis molestus -foret, sed vestras
modo res curare cognosceretur, easdem le.
ges, quas mihi ipse imposueram (e. XI, 7.
12, et XII, 13 -15.), sancte seruauit (eadem
enim ipsi fuit' ita agendi necessitas, quae
mihi, non quo vestrum in nos amorem de-
sidcraremus, vel nos minus impense vos di»
ligeremus, sed ut hostibus quamuis ealumnia-
rum cum aliqua veri specie spargendarum
occasionem praecideremus c.- XI, 11. 13.).
Quam vanae igitur sunt et absonae istae cas
lumniae hostium ! — g '

Ex hac sensus notatione adparet, verha:
wapsnarscn Tiroy, #ol covamessia Toy odsAPoY,: CO¢
dem quidem sensu, ac de eodem itinere Titi,
secundo scilicet' et adhuc. instanti, quo hae
ipsae ' literae Corinthiis - traderentur accipienda
esse, ac verba illa c. VIII, 5172 ™y waganrgew
¢difaro, 6t V. 18: ovvemriulugev dé pusr avry Tiy
«9sapiv; sed inde non consequens- est, verbat
g émagoviurnosy vuas Tireo; . etiam de secundo
adhuc instanti itinere et de -colligenda stipe
intelligenda esse. Nexus sententiarum potius
hic esse videtur: .,,Num Titus:in primo iam
ssitinere vos defraudauit, mt vobis nunc suspes
s»ctus sit? Ego quidem ipsi, ut ad vos recur-
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- ysreret, auctor exstiti, sed profecto non ex dolo,
ssquod fraudibus faciendis aptissimum eum in-
sstellexerim : quam enim vitae rationem, cum
»apud vos commoraretur, tenuerit, vas ipsi
ssprobe nostis.“ Itaque verbum mrsovexreiv ad
primum iter Titi ad Corinthios pertinet; sed
ouvamesiMAsiy — 8i caussam quidem spectes, ad
stipem colligendam referendum est. Poterant
vero hostes Apostoli varias spargere calumnias
caussarum acerrimi studii , quo Paullus libera-
litatem in stipe’ cogenda commendauerat prius,
quam Titus Corinthi quidquam colligebat. Ca-
lumnias enim haud raro rem ipsam praecedere,
quis est, qui nesciat? Quamobrem Apostolus,

. ut 'maleuolae cuiuis iniusti-lucri sibi acquiren-
di suspicioni occurreret, plures socios ab ip-
sis ecclesiis Macedonicis constitutos sibi pari-
ter ac- Tito adiungere decreuit. Cum igitur

‘45 wasovexrsiv ad solum stipendium, quod Titus
in primo itinere a Corinthiis sibi exposcere

otuisset, neutiquam vero ad beneficia pra

Ealaestinensibus colligenda, referendum sit, nul-
la amplius pugma loco nostro c¢um locis e.
VI, 11. IX, 3.-4. 5, quibus nihil adhuc sti-,
pis collegisse  dicumtur’ Corinthii , intercedere
intelligitur. . Nequie loco parallelo c. VIII, 17¢
18. ulla vis inest-ad verbum mrsovsxreiv de. de-
frandanda stipe interpretandum;- siquidem in
fllo loco hoc verbum non occurrit, sed tane
tum 7r¢ TagwAioews €t rE cupmiumay mentio fit;
quas vero formulas c. XII, 18. nos ipsi ad co-
gendam stipem referimus. - Itaque omnia ami-
cissime inter se conspirant. —

‘'
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§. VIIL

Tertia difficultas ex cap. XIII, 1. petita tollitur,

Ultimum denique dubium oritur ex verbis
cap. XIIL., 1. vpirov Taro Zpxomas mwpis uuxs, €x

us sic argumentari solent: ,Paullum om-
»,nino bis Corinthi fuisse (Act. XVIII, @. XX,
»»2.) ideoque ante has posteriores literas exara-
sstas semel tantum; haec verba igitur de tri-
ssplici modo aduentu per literas intelligendas
s,esse: solas vero has duas exstare epistolas
s,ad Corinthios ; contineri ergo in-ultimis his
s,capp. tertiam quandam epistolam necesse esse,
ssvel obscura esse omnia. — Vera huius du-
bii solutio nititur accurata. huius loci c¢. XIII,
1. interpretatione, quam propterea prolixius
nunc institutere animus est. — Velgm haec
triplici potissimum sensu accipiuntur ab inter-
pretibus, vel de tertia aliqua epistola, vel de
tertio proposito ad Corinthios proficiscendi,
vel denique de tertio itinere ipso. — Quo.
minus autem locum de tertig all’iqua epistola
intelligamus , prohibet tum locus parallelus c.
XII, 14; tum omnis contextus ratio. Si com= -
paremus , nulla quippe alia hypothesi iam im-
pediti, locum nostrum cum illo c. XII, 14. de
eadem prorsus re Apostolum in utroque loco
agere, facile intelligimus. Nequeunt autem vér-
ba c. XII, 14. mpirov éroipmews sxw éASsiv mpos u-
pxs, de tertia epistola ad Corinthios, quae sane
haec posterior nostra est (vid. supra p. 40.
not. e.), ullo modo intelligi. ° Quonam enim
pacto Apostolus sub finem epistolae dicere po-
tuisset, se eam parare, in eo se,esse, ut ter-
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. tia vice scribat? Quomodo porro verba hoc
. quidem' sensu accepta cum sequentibus: xai #
xaravapurow vuwy , ‘cohaéreant, equidem non vi-
deo. Sunt igitur illa verba de itinere Paulli,
non. de epistola aliqua ab 'eo conscripta, intel-
ligenda; quae. vero cum sint loco nostro c.
XIII, 1, siue verborum tenorem ipsum, siue
contextum orationis uniuersum spectes , simil-
lima, hic etiam non de scriptione, sed de iti-
nere Paulli intelligatur necesse est. — Idem,
idque multo luculentius, demonstrat textus no-
stri cohaerentia. Proxime sequuntur verba: éms
couaros dvo mapTugwy xal They saSnesTos way jnua.
Ecquis vero esset horum verborum nexus hic:
s, Tertias has ad vos dedi literas; omnisque caus-
s5a testium decidetur auctoritate? Sed si
sensus verborum redditur hic: ,,Tertia nunc
y,vice ad vos venturus sum, et, simulac adue-
yyN€ro, caussam meam testium auctoritate iudi-
y,cari curabo;¢ tum planae sunt sententiae, egre-
gieque omnes cohaerent. Idemque arguunt v.
2. verba inprimis haec: mpodipma #as mwporiyw — —
“ors day EAD @ Si¢ TO WaNiv, ¥ Qildomar: ex his
enim intelligimus, Apostolum hoc loco de ad-
ventu suo vere cogitare. Quare non de eodem
ille cogitet verbis istis tam claris: 7pirov T2Te
ipxopas mpos vuas? Sanum hunc' verborum sen-
sum impediebant modo artificia interpretandi
vel metu difficultatis vel hypothesium studio
efficta. . Minime omnium autem his verbis de
adpendice epistolae, s. tertia quadam epistola
separata, cogitandum esse, supra iam monui-
mus (§. IL): tum enim éraprov, nec mpiror,
Paullo ' scribendum fuisset; neque de nouo yap-
riw aliquo h. 1, incipiente, quam Moynii opi-



i4g

nionem §. III. satis excussimus. Uterque igi-
tur locus, et ille XII, 14. et hic XIII, 1. de
aduentu Paulli ad Corinthios intelligendus est. —
Haec modo quaestio incidit: utrum de tertio
proposito iter ad Corinthios secunda vice fa-
ciendi; an de tertio Apostoli itinere ipso ?

uoniam enim Lucas in Act. Apost. c¢. XVIII,
et XX binae tantum praesentiae Paulli apud
Corinthios mentionem fecit, atque altera c.
XX narrata, dum Apostolus has' literas scribe-
bat, adhuc futura erat; plures interpretes utrum-
que locum, et c. XII, 14. et c. XIII, 1, ne
pugna iis intersit cum historia Apostoli a Luca
narrata, de tertio proposito Paulli iter ad Co- -
rinthios secunda nunc vice faciendi gexplicare
solent. Primum quippe consilium putant Apo-
stolum cepisse Ephesi 1 Cor. XVI, 5, alterum
Troade 2 Cor. I, 15. 16, tertium denique in
Macedonia, hoc loco nostro. Est vero propo-
situm illud 2 Cor. I, 15. 16, commemoratum
diuersum ab altero 1 Cor. XVI,,5: nam secun-
dum 1 Cor. XVI. Paullus per Macedoniam Co-
rinthum aditurus erat; seg ex 2 Cor. I, Ephe-
so primum per Archipelagum Corinthum abi--
turus, ac inde demum in Macedoniam profe-
cturus erat, atque ex Macedonia rursus Corin-
thum rediturus. Utrum vero propositum in
animo Paulli prius fuerit, illad 1 Cor. XVI,
an hoc 2 Cor. I, non constat. Mihi quidem
videtur hoc 2 Cor. I, 15. 16. prius a Paullo
susceptum fuisse, ‘atque postea demum, cum
res ipsius et ecclesiarum aliud suaderent, cum
altero 1 Gor. XVI, 5. commutatum. Multo
minus autem Apostolus Troade, cum Epheso
iam abiisset, hoc consiliim 2 Cor. I, 15. 16.
) \
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. Ty \
cepisse censendus est. Qua ratione enim po-
tuisset Paullus, qui Epheso iam Troada abiis-
‘set, ut in Macedoniam transiret, nouum illud
consilium suscipere, quo per Archipelagum Co-
rinthum peteret, redeundi Ephesum, unde se-
ditione plebis exorta exturbatus paullo ante
fuisset. Troade autem Apostolum in Macedo-
niam deuenisse, scimus ex c. II, 12. 13. Ficta
igitur est ab interpretibus haec propositorun
Apostoli secries. Itaque, si c. XII, et XIII,
consilii Corinthum abeundi mentio fit, id sane
non de mutato quodam, sed de eodem et con-
stanti, at generatim expresso, {)roposito illuc
proficiscendi, quomodocunque illud fieret, in-
telligendum est. . Atque in tali cpnsilio, quod
omnino &eperimus, quoties id fecerimus expri-
mere velle, absonum foret. Quodcunque enim
animo firmiter propositum tenemus, id saepins
mente recolimus; Paullum vero tenerrimo sane
in Corinthios suos amore affectum ter modo
de reditu ad illos parando cogitasse, nobis
persuademus? °Si vex!iris igitur ex illa interpre-
tandi .ratione: ,Tertium iam consilium cepi
sad vos veniendi,” sana ulla atque integra
subiecta sit sententia, ad commorationem Apo-
stoli in Macedonia ea refcrenda atque sic intel-
ligenda sint: ,ibi Apostolum ter iam in eo
sfuisse, ut ad Corinthios directe abiret; sed
syquamuis promtus ad hoc iter esset atque pa-
_yoratus, - semel iterumque tamen impediturg ip-
s»sum fuisse, quo minus hoc consilium perfice-
,ret: tertia igitur vice se nunc ad hoc iter
saccingere.* Sed videamus, an natiua vis ver-
borum et contextus ratio hanc interpretationem
admittat. — Videntur vero verba c. XII, 14:
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ide, Teiroy droluws éxm sV mweds vmas, primo
quidem obtutu, hunc sensum facilius ferre,
quam illa c. XII, 1: wpirov Taro fpxomas mess ve
pmze: sed si curatius sensum verborum indaga-
mus, iff neutro loco tale quid significari intel-

- ligimus. —

Quod ad priorem locum c. XII, 14. atti-
net; formula loquendi éroiuws éxev, quae pror-
sus eadem est cum altera év éroiuw %:c. Svue)
éxsw 2 Cor. X, 6, ubique donotat: paratum
_esse, v. ¢. Act. XXI, 13. 1 Petr. IV, 5. et a=
pud 725 ¢ Dan. III, 15; eamdemque formulae
potestatem demonstrant ad Act. XXI, 13. Ra-
phelius ex Polybio, et Wetstenius ex plue
ribus testimoniis Pprofanorum, Kypke ex Io-
sepho, idemque similem alteram : év éroluw Sxay
asz Cor. X, 6. ex Philone illustrat. Sed pa-
ratum esse plus innuit, quam merum. propo-
situm. Quaeritur modo, utrum girov referen-
dum sit ad érojues éxw, an ad é9siv? _ Videtur
quidem hoc rgirov commode admodum referri
posse ad verbum érofuws éxw, sensusque sen-
tentiae subiici hic: ,Bis lam in eo fueram,
ssut ad vos proficiscerer, sed iterum iterumque
s;hoc consilio deiectus fui : tertia nunc vice ad
siter paratus sum. At, bis Apostolum iam
paratum, sed impeditum fuisse, ad quod sen- -
tentia rgirov éroiuws Exw referri possit, ante non
commemoratur, sed ipsa potius commoratio
apud eos v. 13, nec solum propositum apud
eos commorandi. Praetetea non intelligo, quid
"tum sit, quod Apostolus lectores vocula idz
tam attentos reddere studeat, si nil aliud ver-

10
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bis significatum velit, nisi hoc: tertia iam vi-
ce se paratum esse. Sententiam vero proxime
sequentem: xal ¥ XaTavagxicw UMWY, ag enSeiv
referendam esse, dubio caret. = Gum igitur
verbum ¢A9:iv sententiam primariam, ad quam
sequens primaria propositio, xai & xaravapuroe
vuwv, referatur, constituat atqee vocula ids em-
phasis aliqua sententiae inesse significetur, ip-
si vero, si weirov ad éroiuws Exw, nec ad éASsv
referatur, nulla irsit: uniuersa contra oratio,
antecedens et consequens, si +giroy ad iAdsiy
referatur, arcte cohaereat, suaque formulae
reirov vis, vocula id# significata, constet; non
possumus non, nostro certe sensu exegetico,
7girov cum verbo ér9siy coniun%ere, praesertim
cum idem aperte sit sensus loci wagarnsrz c.
XIII, 1, verbisque sensum subiicere hunc:
»Dum ante apud vos ¢ommorabar, nullam pro-
»fecto vobis molestiam afferebam (v. 13.); ne-
»que tertia hac vice, qua ad vos venire iam
pparatus sum, habebitis, quod importunitatem
,smeam accusetis.“ — Locus’ vero -c. XIII, 1.
multo minus de tertio quodam proposito agere,
_id potius solis interpretum artificiis, ut argu-
mentum utriusque loci sibi responderet, illatum
in illum esse videtur.’ Redeunt quidem nostro
loco ex lectione cod. Alexandr. et verss. Syr.
et Copt. eadem verba, quae extant c. XII, 14;
quam vero lecticnem cum non tota_recensio
Alexandrina confirmet, et ipsa 5loss'e'mati, vel
tentatac emendationi videatur simillima, eam re-
cipere nos non I‘)ossumus, praesertim quod
. verss, Arab. pelygl. et Persica, utraque ex Sy-
riaca facta, eam non habent; ut potius lectio
Syriaca a posteriori manu videatur illata, et
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genuina ac prima lectio vers. Syr., quam tex-
tus graecus receptus exhibeat, ex verss. Arab.
et Pers. restituenda. Librarios enim et intcr-

retes antiquos utrumque locum inuicem con-
ciliare alterumque ex altero explanare studuis-
se, adparet ex voce Tiro, ex loco nostro XIII,
1. inc. XII, 14. translata in Codd. A. P. G. D,
E. (vario modo huius vocis situ) multisque iunio-
ribus aliis, ac verss. Syr. utr. Arabb. Aethiop.
Ital. *). — Quamuis igitur diversam utrius-
que loci lectionem e textu recepto sequimur,
sensum tamcn utrique subiectum eundem con-
cedimus. Sed in hoc semsu constituendo re-
cedendum nobis est a plerisque interpretibus,
qui, praeeunte Grotio, haec etiam verba:
reivov TaT0 Sgxoma weos vpa¢, Teddunt: ;,Tertium
,,me iam itineri paro.” Conatibus "enim, in-
quiunt, dari nomen effectus; (}-ua' de re prouo-
care solent ad b. Glassii philol. sacr., ubi plura
exempla exstent, (gxae » verba actum proprie
significantia etiam de proposito et conatu ad-
hiberi, demonstrent. Sed doleo semper ani-
moque vehementer compungor, si video, nostra
aetate, quae Moros suos atque Hoppios alit,
adhuc esse, qui, ubi de sensu quaeratur, sig-

*) Quare hanc lectionem, quamuis permultorum
odd. et verss. auctoritate munitam, cum pro
mero glossemate illa habenda sit, ne probabilita-
tis quidem signo in textum admisit 8. V. Gries-
bach, Codd. enim et verss. hoc loco non te-

stes, sed iudices et commentatores agere cen- -

- sendi sunt, _
| 10"
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nificationes vocum cx Glassii, Dansii,
Stockii libris anxie conquirant, atque hac
exercitatione puerili res suas egregie egisse si-
bi videantur, magnique esse scripturae sacrae
interpretes. Sic nostro etiam loco hi interpre-
tes non vident, de sola significatione verbi
#exouzs omnino non quaeri, sed de sensu to-
tius sententiae: weiroy TETO oMMl WedS Umal
Contendo enim ipse, verbum éeyouas non ver-
tendum esse: Venio, sed: Venturus sumj
nam Apostolus, dum haec scribebat, adhue
venturus erat ad Corinthios. - Verum inde non
sequitur, et verba girov r#re ad solum propo-
situm veniendi, nec ad aduentum Apostoli ip~
sum, referenda esse. Offerant, rogo, hi inter-
pretes unicam sententiam similem apud quem-
quam scriptorem obuiam, ex qua adpareat, in-
tegram sententiam: welrov TaTo dpxomar weds Vuas,
verti posse. ,,Tertium iam consilium cepi ad
s»5vos veniendi s. tertia iam vi¢e apud me con-
»stitui ad vos venire.” Itaque, nisi ab omni
usu graeco recedere  temere, ac sententiam mi-
sere torquere velimus, non possumus, quin
his verbis sensum subiiciamus hune: ,,Tertia
svice nunc ad vos venturus sum — tertium
»iam iter ad vos paro;“ meutiquam vero: ,ter-
»tium me itineri paro. — Verum hunc sen-
sum quoque demqnstrant,, verba sequentia, cum
propiora: smi gomarod duo magr. k. Te. sadns. w.
pu. quae ad aduentum Paulli, neque ad solum
eiusdem propositum, relata cum textu nostro
arctius cohaerent; tum inprimis remotiora v.
2. quac magna sane- difficultate laborent, si v.
‘1- de tertio itinere ipso intelligere velis. Ver-
ba haec sunt: wpofiprna xai wporfyw ws wapay T
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‘ .
deurépoy, xg) dmwv viv *¥), weis mpempaproxic X
Tois Aowgols macw, oTi, éxv EABw 615 TO WaMw, &
@hicouas. — Variae quidem dantur hunc locum
interpretandi rationes, e quibus vero praeter
eam, quae unice vera mihi videtur, duae modo
sunt, quae tolerabilem verborum sensum ex-.
hibeant ; altera quidem verbum ypaipw retinet,
altera illud respuit. Si lectionem yp4¢w retinea-
mus, verbis sensus subesse possit hic: ,,Prae-
dixi“ (hoc factum puta, vel cum Apostolus
Corinthi commorabatur, vel in epistola) —
set Prae&ico , absens nunc quidem, per literas
»(yp2gw) sed tam grauiter, ac si altera vice
»apud vas praesens sim;* vel etiam, relata; et-- .
si aliquanto coactius, formula 7o dsrseor ad
verb. ypigw, hic: ,praedixi (prima vice) ‘et
»praedico altera vice, (ro deursgov) literis qui.
»»dem (yp2pw), cum iam absens sim, sed tam
ssgrauiter, ac si vobis praesens sim.“ Abiecta
vero spuria lectione +ypapw sensus possit esse
hic, varius quidem ipse pro varia interpunctio-
ne et constructione formulae loquendi =6 dau~
wepov: ,,Praedixi et adhuc praedico ,,(altera
»svice); ac si vobis (altera vice) praesens sim,
ssquamuis (xg, ex rariori siiniﬁc. voc.) vere
s»»absens. — Neutra vero loci interpretatio
videtur satis idonea: ex posteriori sensus ver-

#) Verbum ypZ@w consensu utriusque recensionis
et orientalis ed occidentalis, et prabb. Millio,
Bengelio et Griesbachio, e textu recepto eli-
minandum est. Rationes criticas vid. ap. Griesb.
Videtur primitus fuisse interpretamentum verb,
mpoAdyw €x V. 10. petitum, et a margine in
_textum tandem irrepsisse.
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borum existit frigidus et ieiunus; ex priori, tur-
‘bata nimis constructione sententiarum, contor-
tus. Etenim:ro dsirépoy *) pari ratioue ad oy
referendum videtur, ac wagwy ad,drwv; atque
vicissim w¢ wapov 7o dsurepoy ad mposiprxa, ut yoy
dnwy vov ad rporéye (unde et glossema illud ypa-
¢w ex v. 10. desumtum explicari facile pot-
"est). — Itaque sensus facillimus ab antiquo
interprete latino iam expressus, qui cuiuis sane
interpreti, cum nullis vel interpunctionis vel
constructionis_artificiis impediatur, . primo sta-
tim obtutu oblatus fuisset, nisi cogitatio dupli-
cis solum itineris Paulli ad Corinthios iusto’te-
nacius menti eorum inhaesisset, hic esse mihi .
‘videtur: ,,Praedixi, et adhuc praedico, quem-
yadmodum tum, cum altera vice vobis prae-
sps€ns.eram (wpodspyea) ita et nunc, cum gbsens
psum (mpordyw) rel —  Ex hac igitur v. 2.
interpretatione  adparet, ante hanc epistolam
Apostolum iam bis Corinthi fuissg; sicque con-
- firmatur interpretatio v. 1, qua Apostolus ad
~ tertium iter se tum parasse perhibetur, Ter-
tium enim illum aduentum Paulli sic intellige-
re, ut priores literae pro secundo, et poste-
riores pro tertio aduentu habendae sint, abso-

-

+) Existimant quidem nonnulli, 7o' Jsdrepoy ab ini-
tio in textu defuisse ; at nullam rationem criti-
cam,- certe idoneam, neque apud VWWetste-
nium neque apud Bengelium inuenire po-
,  tui, quae huic opioni faueret. Multi quidem
codd. Latini pro dsdrspey habent: Vobis; sed
‘haec_lectio nata esse videtur ex errore scri-
bendi pro Bis, quod habent codd. Col. Reut-
ling. et alii. '

N .
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num est. — Possent quidem verba: zpirov Ti-
7o fpxomas mpos vuas (ut nihil, grauioris saltem
momenti, praetermittam, od_pro contraria
sententia- adferri possit) alio modo de tertio
proposito, seu potius, de tertia asseueratione
propositi veniendi, admissa quidem leui aliqua
et interpunctionis mutatione et ellipsi sic ex-
plicari: reirov T270, SC. Ayw, Epxopar wpss vuas,
»tertia ergo vice affirmo, me certo ad vos
ssventurum esse.“ Qua adhibita interpretandi
ratione verba proxime sequentia: émi giuaros
dlo uapripwy xg) Thwy sdncerau Tav prme, argu-
mentum continerent e genere similium petitum
hoc: ,,Sicut ea, quae trium hominum testimo-
»»nio probantur, in iudicio fidem faciunt; ita
ssetiam triplex haec asseveratio, ut spero, pro-
sspositum meum ad vos veniendi vobis confir-
,smabit.“ Atuero neque huic verborum inter-
retationi, doctae licet ac¢ ingeniosae, adsen-
tiri possum. Primum ipsa interpunctio videtur
nimis esse artificiosa, et a consuetudine Paulli
aliena: Deinde non satis manifestum est, qui-
. busnam epistolae locis exstet duplex altera as-
seueratio Propositi , quam tertia ‘haec nostro
loco excipiat: nam si huc referas duo ista lo-
ca C. I, 15. 16, et XII, 14; in hoc posteriori
vides idem rpiroy occurrere,- quod-igitur in hoc
loco ceteroquin nostro simillimo, si altera qui-
dem asscueratio propositi in eo inesse putetur,
mnon sine vi ipsi adferenda alio prorsus sensu
accipiendum sit. Tum ab ingenii Apostoli fer-
uore et alacritate nimis alienum videtur, quo-
ties 'in his literis consilium! ad eos redeundi
ipsis iam confirmauerit, sollicite notare; nec
recte numerasse adeo censendus esset Aposto-
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lus, cum ter pluribus locis, e. g. C. X. passim,
" adventum suum iis iam significasset. Praeterea
ex hac interpretatione locus non aeque facile,
ac ex nostra supra declarata, cum iusto sensu
sententiarum' v. 2. cohaerere videtur. Interpre-
tatio denique verborum ém. gou. Sl papr. . Tp-
@y gaSrostal wav jrus ab ingeniosa magis inven-
tione, quam a veritate et facilitate sensus sese
commendat. Debentur autem potissimum haec
ingeniorum in interpretando pericula difficultati
conciliandi facilem ac nativum verborum sen-
.sum cum narratione Lucae; cum tamen Aposto-
Ins ipse, se iam bis Corinthi fuisse, v. 2. cla-
re satis significet. — ~

Huic vero sententiae, qua Apostolus bis
‘ante has literas posteriores Corinthi fuisse fer-
tur, non repugnare arbitror neque locum C. I,
15, neque narrationem Lucae (Act. XVIII et
XX), ex qua quidem unum tantum itér Aposto-
li ad Corinthios has. literas praecessisse colli~

endum sit. — Nonnulli scﬁieet dsurépmy xaw
%, I, 15, de altera Apostoli commoratione apud
Corinthios intelligunt, vel, quod haec ipsa be-
neficii loco (x%eig) Corinthiis fuerit, vel quod
Apostolus altero hoc aduentu charismata, quae
itidem pluribus huius epistolae locis xaes dici
solerent, inter Corinthios distribuit. Utrum su-
mas, inquiunt, id tamen inde consequens esse,
Apostolum h. 1. profiteri ipsum, alteram prae-
sentiam adhuc esse futuram; nec igitur Apo-
stolum bis ante has literas Corinthi adfuisse. —
Sed davrégov xaev de secunda Paulli commora-
tione apud Corinthios intelligi.non posse, de-
monstrat tum. omissio articuli ryv ante Jevrigay
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xdpw, cui modo iunctum hoc vocabulum dévre-
pos secundum designat; tum omnis orationis
contextus, quo praesertim +; PO TEPON,
hac quidem interpretatione admissa, prorsus
abundaret. Hoc vero mpirspov a iunior1 manu
in textum demum insertam fuisse, id quidem’
ex vario illius loco in Codd. (vid. Wetsten.)
suspicari non licet; cum partim nullus codex
manu exaratus illud mpirepoy prorsus ommittat;
partim idem varius locus cernatur in verbis:
mpos vuais édeiv, quae igitur eodem iudicio xpy-
+imo vel potius awpirew damnanda sint; partim
denique varii huius ordinis caussae adferri pos-
sint vel ex negligentia vel ex solertia librario-
rum, qui sensum loci faciliorem, mutato hoc
verborum ordine, iuuare voluerint. Hoc deni-
que mpirspov cum  aliis Nuper vel Pridem h. L
reddere, atque ad verbum éBusniunm referré du-
rum et asperum videtur, cum illad manifeste
spectet ad sequentia: xy di vhwy disnSeiv és Ma-
usdoviav, ideoque tempus et ordinem itineris
Paullini primum ad Corinthios, et deinde ad
Macedones demum faciendi significet. — Sa-
tius igitur est, si Paullum ipsum optimum sa-
ne verborum suorum interpretem’v. 16. sequi
velimus, dsurépwy apw- cum Theodoreto de
iterata intra aliquod temporis interuallum pro-
fectione Paulli ad Corinthios instituenda . intel-
ligere. Bis enim Apostolus Corinthios suos
tum adire voluit, primum Epheso directe ad
eos traiecturus (én8eiv mpirspov); deinde altera
vice ex Macedonia, quorsum ab iis pergeréd
decreverat, ad eos rediturus (dswrépa xaps).
Quare intelligimus, si iterata Paulli commora-
tio apud Corinthios hae formula derém xapIs

4
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exprimi censenda est, de charismatibus altera
vice inter Corinthios distribuendis h. 1. cogi«
tandum non esse, quorum etiam non tam in-
opia, quam prauo et peruerso usu Corinthios
orasse scimus. — Vox xapg igitur h. L
vel beneficium vel laetitiam significat. Prior
vero vocis significatio quamuis bonum h, L
sensum praebeat hunc: ,,Ut dup‘lici ac iterato
»meae apud vos praesentiae beneficio frueremi-
»ni, hunc itineris ordinem inire institui , rel ;¢
“equidem tamen, cum ex v. 24. adpareat, Apo-
stolum suo ad Corinthios discessu eo intendisse,
ut xapav iis praeberet, eamque ob caussam ma-
turius non venisse , ne Aumyv ipsis incuteret,
per xepw h. L. laetitiam intellexerim.- Hanc ve-
ro vocis potestatem demonstrant tum loca e
Polybio , aliisque Graecis a Hypke ad h. L
excitata, tum locus Tob. VII, 18, tum deni-
que iudicium Hesychii, qui habet: xapg,
dwpta, xzpa: etymologicae autem deriuationi
a verb. xapeaw vim probandi equidem tribuerim
nullam, Neque ex loco Philem. v. 7. praesi-
dii quidquam pro hac vocis vi peti posse ex-
istimo; cum ibi ex consensu optimorum quo-
© rumuis utriusque recensionis codicum pro le-
ctione vulgari xa«pw legendum sit xapav; nec -
rationibus internis illis: vocem xapav interpre-
tamenti instar verae lectioni facile potuisse
substitui, ideoque lectionem receptam et diffi-
ciliorem, et obseuriorem praeferendam videri,
tot tamque graues rationes externae concuti
ossint. Quoniam autem lectio xdpw in aliis,
icet leuioribus, codd. exstat, inde colligimus,
hanc vocis xaps, qua yapav significat, potesta-
tem notam.admodum ac tritam fuisse; nisi scri-
, )
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bendi errore quodam g tius, quod fieri facilli-
me sane poterat, illud irrepsisse, -fudicemus,
Atque nostro etiam loco vocem xaps pro al-
tera xaps positam fuisse antiquiores iudicasse
videntur ex lectione xapav, cod. 31y quae ve-
ro interpretamenti loco tantum habenda est,
nisi eandem librarii oscitantiae deberi $tatua-
mus. — Itaque sensus loci C. I, 15. hic est:
,Hac certa animi de vobis persuasione decre-
ssveram ad vos venire prius, quam Macedoniam
,speterem, ut iterata mea apud vos praesentia’
s»iteratam quoque laetandi materiem vobis sup-
sspeditarem; animus enim erat, quando a vo-
;,Eis discesserim , in Macedoniam demum pro-
- yoficisci, et ex Macedonia rursus ad vos redi-"
sre’ ¥). —  Quomodo vero "hoc effaturh cum
loco 1. Cor. XVI, 5. conciliandum: sit, id qui-
dem disquirere , non est huius loci. — Pro-
gredior igitur ad cxpediendam aliam. diffculta~
tem, eamque maiorem ex Lucae narratione iti-
nerum Paulli petitam, qua pateat, Paullum bis
omnino Corinthi fuisse Act. XVIII, 1. et XX,
2 -3; quorum vero itinerum alterum Act. XX,
narratum cum literis nostris posterius esset,
unum tantum has praecessisse intelligi. — Ve-
rum enimuero Lucam nouimus non omnes res
gestas ac fata Paulli in Actis narrasse, sed-ea
inprimis, quae se ab Apostolo absente accide-
rint, conticuisse. Sic, ut unum modo et al-

*) Loco hoc sic interpretando secutus sum egre-

" giam paraphrasin s. v. Noesselti commenta-

rio Baumgarteniano in utrasque has literas ad ’
Corinth. adiectam, — « -~

i
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terum exemplum adferamus, Paullus hac poster.
epist. C. X1, 25. tria naufragia, quae fecerit,
commemorat, quorum ne unum quidem Lucas
tradidit: Rom. XV, 19. Paullus refert, se Il-
lyricum Euangelii luce collustrasse, at historia
Lucae silet. Haec igitur' omnia, quae Paulli
‘testimonio verissima censenda sunt, quomodo
concipiamus animo, nisi aliis rebus gestis ac
fatis Paulli ea interseramus? Atqui ex ipsis
Actis (C. XVIII, r1. XX' 31.) nouimus Apo-
stolum Ephesi integros tres annos, et Corin-
thi, cum prima vice ibi esset, tria semestria
transegisse.  Quibus igitur longis admodum
temporum interuallis - Apostolum si nobis per-
‘suadcamus pedem utraque urbe non extulisse,
nil sane nos hahere, candide confitendum est,
iu tota vita-Paulli ante hanc poster. epist..ad
Corinth. acta, quo tria illa naufragia atque iter
in Illyricum referamus.. Sin vero, probabili
admodum ratione, sumamus, Apostolum Corin-
tho, hoc quidem trium semestrium interuallo,
in alias quoque terras v. ¢. Epirum et Illyriam,
atque Epheso intra illud triennium in Cretam,
excurrisse, hisque excursionibus naufragia illa
fecisse ¥*); tum omnia in Lucae Actis et Paul-

J

®). Alii ad illud temporis spatium, quod Apostolus
Corinthi transegisse fertur, etiam referunt hanc
profectionem Paulli in Cretam; sed Apollo —
(Tit. III, 12.) tum temporis nondum venerat
in consuetudinem Apostoli (Act. XVIII, 26.).
Eorum vero sentenliae, qui illud iter vel in-
ter priorem et posteriorem epist. ad Corinthios,
vel post tertium (ex computo nostro) aduen-

i
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Ti epistolis amice conspirant. Tum enim Apo-
stolus post illam excursionem altera vice Co-
rinthum rediisse putandus est: en secundam
aduentum ad Corinthios a Luca praetermissum,
eumque ante illum Actor. XX. narratum con-
stituendum , qui tum tertius erit! — Cow
haerent igitur omnia, omnesque dubiorum
nubeculae facillime dissipantur, modo assu-
mamus, idque probabili admodum ratione fa-
cere nos posse nemo non intelligit, ,,Paul-
»lum, cum Ephesi et Corinthi commorare-
stur, in alias inde terras excurrisse, atque
»ad illas urbes, illo quidem temporis inter-
svallo a Luca significato, rediise: Lucam ve«
»,T0 In Actis tantum narrare uniuerse commoe
s;rationem Paulli in celebri eiusmodi wurbe,
ssatque tempus illius computare a primo Apo-

tum ad Corinthios collocant, repugnat con-’
textus historiae Actor. XX. Epistolam ad Ti-
tum vero post primam Apostoli captivitatem
Romanam collacare vetat summa illius cum
riori epist. ad Timotheum similitudo. Nul-
us igitur aptior locus mihi videtur tum huius
itineris, ac in triennio illo Ephesino, tum Ni-
copoleos Tit. IIl, '2. quam in Bithynia, Nil
enim cum hac hypothesi pugnare videtur, om-
nia contra cum illa conspirare, ceteris opinio-
nibus omnibus cum historia Paulli pugnanti-
bus. Sed nouam hanc sententiam prolixius edis-
serere animus est in notis ad M1llii prolego.’
mena, quae, perpetua quidem animaduersione
aetatis nostrae rationibus accomodata, edere
molior. — . '
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»stoli in urbem introitu usque ad illud tem-
»poris momentum, quo eam penitus dese-
preret; multa. denique Lucam tacere, quae
»inprimis se absente acciderint, ex epistolis
nigitur Apostolorum in ipsis Actis supplen-

\

’,da““ —
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Prolusio exegetica
in locum difficilem
Gal. III, ao.

ua : _
ad orationem aditialem
‘d. XXX, M. Martii a.r. s.
CIbI>CCLXXXVII. habendam
humanissime invitat
Ioannes Philippus Gabler
Theol. Prof. publ. ord.

Altorf.

In epistola ad Galatas Paullus Apostolus id
agit possitum, ut tum diuinam doctrinae suae
auctoritatem firmiter fulciat, atque aduersus
hostes, eosque non quidem a religione Iesu
prorsus alienos, at rituum Mosaicorum . tenacis-
simos, strenue tueatur; tum, quam inepte
agant ii Christiani, qui, contrario ‘plane

- N
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diuino in ferendis legibus Mosaic¢is consilio,
iugum illud rituum Israeliticorum imponi sibi
patiantur, prolixe doceat. Multis igitur argu~
mentis efficere studef Apostolus, solam misw,
iam Abrahami exemplo commendabilem, non
vopov minarum plenum, eundemque ex ipso
Dei consilio tantum tempori cuidam et nationi
~ adstrictum ,- salutis spem nobis facere: neque
- promissiones diuinas, Abrahamo tam sollemni-
ter datas, sine iniurio in Deum animo dici
posse per leges Mosaicas tam breui tempore
irritas esse factas (HI, 17. 18.); potuisse igi-
tur nouam religionis cmovopalv, sublata antiqua,
a summi Numinis et sapientia et sanctitate iure
odam exspectari. Verum tamen, pergit Apo-
stolus (III, 19.), instituta Mosis haud caruis-
se usu suo -aut consilio; inseruiisse enim tum
coercendae Israelitarum et morum ferociae et
vitae improbitati, tum formandis eorum ani-
mis ad (S)sequium meliori doctrinae olim prae-
standum : itague vouovr datum esse wapaBxoswy
wdew (axpis & i TO omippa, & EmnyyeATar) — —
&’ xepi peoire.  Nunc addit Apostolus v. 20.
haec: o & weolrns évos x ésiv: o d¢ 9sos Eic ésu.
Qui locus sane difficillimus omnium inter-
pretum ingenia tantopere exercuit, ut plene
enarrandis atque rite examinandis aliis aliorum
sententiis integrum volumen vix sufficiat. Be-
‘me igitur rem suam egit S. V. Kopge (N. T.
Vol. 1. .ep. ad Gal. exc. VII.), quod in tanta
opinionum dissensione praecipuas modo enar-
rauit, easque ad duo Inprimis gencra retulit;
aliis verba: o J& usoirne dwes #x é5i, de senten-
tia uniuerse ﬁopdsita,, et ad quemlibet ueoiryy
accommodanda  intelligentibus ; aliis eadem de-
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finite de certo quodam arbitro, Mose vel
Christo, interpretantibus. Verum euimuero, ex
quo recensionem hanc potissimarum sententia-
rum a Hoppio, Viro Venerando, accepera-
mus, tot nouas atque eximias doctissimorum
virorum , practer Hoppium, curas expertus
-est locus hic impeditus , ut mirari satis non
‘possimus ingeniorum siue ubertatem siue saga-
citatem. Neque igitur a scriptionis huius ra-
tione, neque, si quid iudico, a re literaria om-

nino, aliecnum esse puto, recensum aliquem

harum curarum, qui auctarii loco labor illi
Koppiano €sse possit, accurate instituere, ip-
sas modeste examinare, nouamque denique
tentare loci obscurissimi illustrationem. Quod

‘quidem tentamen facile praeuideo non posse
non post tot egregios optimorum interpretum -

labores nonnullis mirum videri, ne dicam te-
merarium, saltem parum probabile. Sed li-
ceat audere aliquid in dii%cilioribus , et suo
quemque sensu in interpretando regi; modo,
ne quidquam temere agamus, aut, contemtis

.melioribus iudiciis, nobis soli sapere videa-

mur. — Desudarunt -autem, nostra quidem

- aetate, in constituendo istius loci sensu nexu-

que, praeter Koppium, foecundo inprimis
seculi anno LXXIiXne, viri fama meritisque
longe celeberrimi, Less et Mosche, Sem-

ler, Rosenmueller, et b. Stroth, quorum -

quisque singularem interpretandi rationem se-
quitur,

Agmen igitur praestantissimorum interpre-

tum ducat S. V. Koppe, qui (N. T. Vol. L
: _ | S '
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. p- 40) verba hoc modo reddit: ,Jam quidem
",non vouy Mosis tantum suus est psoiris (plu-
,res fuerunt, inprimisque o uesirns Trv xawys
sdiaSrung, lesus,) sed unus tamen idemque
»Deus est, qui misit omnes; is adeo debet si-
»»,bi constare, nec potest secum ipse pugnare.
Refert itaque Vir Ven. voc. évo; ad subiectum,
quod proxime praecesserat, vouos; atque co-
haeret hoc sensu locus arctissime cum v. 21:
0 v vipos xaTa TOY Emayyshwy TE Fex; ur yé oo,
hac ratione: ,Itaque, cum Deus is, qui cum
ssAbrahamo, et qui cumn Mose egit, sit unus
sidemque Deus, quomodo tandem fieri potest,
ssut leges per Mosen latae tollant promissa
spraestita Abrahamo?“ — In quo nexu com-
ssmatum constituendo differt S. V. Koppe a
Clerico et Bahrdtio, qui, etsi in reliquis
conspirant, parenthesi tamen v. 20. includi
volunt. — Caeterum omnis huius versiculi sen-
tentia videtur Viro Venerando in animo Apo-
postoli excitata tantum voce ussirs v. 19. qua

idem semel usus, ut fiat, naturali quadam
similium idearum coniunctione ad Iesum, quem
hoc ipso nomine wssirz sibi cogitare, et Mosi
inprimis opponere soleret, cogitatione deuolu-
tus esset. — Nec diffitendum est, hanc in-
terpretationem ab usu loquendi et ab ipsa re
satis commendari. Nam plures extiterc ueoires;
ac Hebr. VIII, 6. IX, 15.- Iesus expresse dici-
tur xawis dixdneens mecitns.  Vocem vero vouoes
a legibus Mosaicis ad Iesu etiam religionem ab
Apostolo transferri constat. Recte denique di-
citur Ssds €is esse Pro ¢ wures, %'ui semper unus
idemque est, nunquam non sibi constat, coll.
I. Cor. XII, rr1. Phil. I, 27. II, 2. — At hoe



163

unice egregiae huic interpretationi obstare vi-
detur, quod Paullo, si hunc sensum voluisset
exprimere, non scribendum fuisset: ¢ d¢ usoirag
évis 2x égr, sed potius: ,uAN' #x évos wivoy wegi-
2T 651, ut, ommisso articulo o ante usciryg,
vocula #x r$ EN'OX praeponcretur, addita
etiam, perspicuitatis caussa, voce udvov.
Lessius ¥), Vir Venerandus, loco ob-
scuro (in progr. pasch. Goetting. 1779.) sen-
sum subiicit hunc: ,,Omnino Moses (sunt ip-
»sa verba Viri summi, p. 14.} etiam erat ugoi-
55, ad Iudaeos tantum ablegatus (v. 19.)
»Summus autem ille ac unicus quasi usoiTns,
»quem Deus Abrahamo tamquam salutis per-
»iectissimae auctorem promiserat, non Iudaeo-
ssrum solum, sed Gentilium etiam est serua-
sstor, quemadmodum Numen illud beneficentis-
»simum, communem hominum parentem esse
mscimus (v. 20.). Unde oppido patet, leges
»Mosis ministerio latas nullo pacto isti con-
,trariari promisso, quum Moses ad ' Israelitas
»tantum ablegaretur, eiusque leges, eo fine
sspromulgarentur, ut gentem hanc coercerent,
,»et paedagogi instar ad Christum perducerent
»(v. 19. 22. sqq.) Intelligit igitur Vir sum-
me venerandus verba: o ds wssirng, dsixrines et
gboxws: Summus ille ugoirng, Christus; uti fit
in formulis » ypa@¥, 0 Ss05, 6 vimos, o moiunv;
et ad voc. évos suppleri iubet vel péss, vel -

%) Lessii opuscula T. IL. p. 455. sq.
: 1L *
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vas, vel 59vzg; atque referri ad Bbudaeos et Eth-
nicos , eorumque contraria studia’, coll. Eph.
c. II. Verba denique, o 5 9e0¢ sis 651, reddit:
_»Deus enim (d pro yae; quod saepius fit,) est
,,communis hominum parens ,* ut idem sensus

‘'verbis subsit, qui Rom. X, 12: o yap dvrig

#ipios wavrav. — Commodum omnino haec ver-
borum explanatio sensum fundit; at plura ta-
men sunt, quibus impediri illa. videtur. Pri-
mum enim rationem pssire, qua Christus et
Moses sibi inuicem comparantur, equidem pu-
tarim, ex hac interpretatione non satis sibi
constare; nam cum Moses v. 19. modo dica-
tur usoirye inter Deum et Israelitas, duplex il- -
la ratio Christi wseirz, altera’ ad componenda
utriusque partis , Israelitarum et Ethnicorum,
coll. Eph. c. II. inter se dissidia, altera ad
conciliandam utramque partem cum Deo (quam
vero utramque rationem Christi hoc loco pari-
“ter admittit S.V. Less), his certe verbis simul
contenta esse, meo quidem sensu, dici non’
potest; sed posteriorem sclam, 'in hac quidem
comparatione Christi cum Mose, admittendam
esse arbitror. Deinde formulae $s¢ cis¢ notio-
nem communis hominum parentis, inuito ad-
modum usu loquendi (quod iam S. V. Kop-

e monuit); subiicere’ vix ac ne vix quidem
ﬁcuerit; ‘cum ista modo vel unitatem vel. con-
stantiam ubique designet, atque, ubi videatur
communem illam omnium curam significare, id
potius tribuendum sit addito mavrwy, aut ad-
nexae integrae formulae xvpios vel warye, mdvrwy,
quam illi ipsi per se spectatae: ut taccam,
“verba o d¢ Seo¢ dis ési, ita vertendo atque aliter
EN'Oz aliter. Ef'E reddendo rationem omnem .

/
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=z Ei¢ in posteriori membro ad 5 ‘Evos in pri-
ori penitus tolli; nisi studio immutatam dixe-
ris eiusdem vocis in eodem loco significatio-
nem. Denique videtur non modo paullo durius .
psoitng v. 19. de Mose, idemque v. zo0.. de
Christo explicari, atque in voc. ‘Fws subintelli-
gi edvzs vefl) yévss, cuius tamen in praecedenti-
bus vestigium deprehendimus nullum; verum
etiam uniuersa loci interpretatio orationis Paul-
linae nexui non satis congrua, cum in proxi-
me praecedentibus tantum de ratione et consi-
lio legum Mosaicarum sermo sit, et comm, 26.
sqq- demum Apostolus in doctrinam de aequa-
li iure Iudaeorum et Ethnicorum incidat: nisi
velis, adserta, quamuis, ut mihi quidem vide-
tur, iusto subtilius, fortuita aliqua cogitatione"
Apostoli, et admissa parenthesi, abrumpere
hanc * sententiam v. 20. expressam a reliqua
orationis serie. — In quam partem abit S.-
V. Mosche (Anmerk. zu d. Sonntagsepist..
Th. II. p. 197.) caeteroquin in omnibus fauens.
discussae hactenus interpretandi rationij nisi
quod' Vir Venerabilis +o Evos ad omépua v. 16.
refert, faciliori quidem verborum constructione,
cum idem oméux v. 19. redeat, sed dubito, an.
ex Eiusdem mente, qua eos, qui-wigiv Abrahas
mi referant, h. l. significari putat, rectius,
Posse enim parallelismum remotiorem Rom. -
IV, 16. quo per cmigux 70 €x mwigsws 'Alpaau
ethnici cum primis, doctrinam Christianam am-
plexi, innuuntur, huc referri, eo magis dubi-
to, quo certius est, quod nec Vir Vener. dif-,
fitetur ,- Apostolum in nostro quidem segmento
"emépua de solo Messia .intelligere. Quomodo
igitur . Apostolus sine vi ipsius orationi inferen-
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da dici possit eidem voci v. 19. obuiae alium
prorsus significatum y. 20. eumque adeo per
ellipsin tribuisse, equidem non intelligo.

Semler, Vir Venerabilis, (paraphr. ep.
ad Gal. 1779 p. 323.) locum nostrum in hunc
modum wapx@oalu: ,,Si ‘accesserit internun-

"+ stius: intelligimus, eum non esse tantum unius
sspartis aut caussae, sed esse partem,.cui opus
s»fuit hoc ministerio, quia non auderet ipsa
sscum Deo rem peragere. Deus vero, qui om-
ssnibus populis et gentibus promiserat illud be-
snefictum, est unus et idem (h. e. non alius -
sante legem, alius post illam).¢ — Hanc pa-
raphrasin illustrat quidem Vir Venerabilis in
notis textui subiectis, sed tali ratione, ut ne-
que luculenter satis adpareat, ¢uomodo illu-
stratio, quae alia quaeuis primo obtutu conti-
nere videatur, cum Paraphrasi ipsa illustranda
cohaeret, neque ratio facile -occurrat, quam
_secutus S. V. Semler tantum sententiarum
cumulum ex hac verborum Paullinorum pauci-
tate eruere tapdem potuerit. Sed si quid in
hac verborum ambiguitate videre licet, nexum
orationis, ut ego quidem auguror, Vir Vene-
‘rabilis hoc fere modo cogitat: ,,Ratio inter-

. synuntii cuiuscunque requirit tum plures, duas
ssaltem , partes, tum dissensum harum par.
»tium, ut opus sit alterutri parti tali internun-
»til ministerio, quia non audeat ipsa cum al-
,tera parte rem peragere. Haec colligo ex
verbis Semleri his: ,,Hic psoirns diuisas iam
spartes, post primum illud tam benignum pa-
»Ctum, occupat, quae inter se dissident.” —
Sed ita interpretando S. V. Semler non tan-
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tum_vocem ‘Evi¢c de consensu partium, inuito
usu loquendi (vide sis Koppium, N. T. Vol
L p. 117) intelligit; verum etiam, quod ma-
gis miror, duas (per hypothesin) vocis ‘Evig.
significationes, unitatis ct consensus, in eodem,
loco et verbo, contra sanioris épunvéizs regulasy
coniungit. — Interim . hanc loci exphcatxonem,h
meo quidem sensu , per se improbandam viam
tamen mihi aperulsse gratus Prohteor sensus,
verborum  rectius inuestigandi.
. Aliam viam ingressus est b. Stroth (Re-
pertor. fir Bibl. u. Morgenl. Literat. T. IV.
1779. p- 53- 54.) verba sic reddendo: ,,Cuius.
»quidem internuntii (WIQSls) negotium non per-:
,tmuxt ad unum idemque consilium Deo in
sspromissione Abrahamo, data (v. 18.) propo-:
»ssitum : quod cum Deus semper sibi constans,
s»set immutabilis tollere non potuerit, aliud in-
sstelligimus consilium legum ferendarum Eun.
»»dem fuisse secutum; ut Moses adeo esset, le--
»sgibus mwapuBacewy xaew latis (v. 19), alius.
s»prorsus, non eiusdem, caussae psam;; €
Ad voc. ‘Eves supplendum 1g|tur putauit vnr,,
dum viueret, clarissimus mpayuaros, idque m-
tellexit de consilio ahquo divino : vocef usoi-.
77 enim Genitiuo iungi non modo Subiecti,’
sed etiam Oblectl clarum esse -ex formula:
p.ecu-r: THG HUVRG JmS‘rnr;. Porro o Saos sis, per- "
git, esse pro: o aures (idem et unmutabx is),
inde ex parallehsmo membrorum 75 & 1 . T
avrd SC. mpayme, unum idemque consilium.
Cum enim Decus, observat Vir ad paraphrasin,;,
gis dicatur ratione ézayyeriag Abrahamo datae,
et ipsum évs in membro priori ad eandem
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dracyyehiav aeque referendum esse, ac formulam:
0 &t woiTng, Jcm-rmwc ad Mosen v. 19. pro:
OTTOZ é¢ pmm : itaque membro prior1: o
& psoiTyg ém #n ¢g1, substitul iure posse ver-
ba haec: ,,grds Js ‘uscm;; (ch»;) T8 avrE 'rrpu.-y-
paros ('raw'rq; -rrc sa-rwnsuae) #x ésw* h. e. érépx
wivic mpaywaros ésiv (sv). — Conuenit sane in-
geniosa haec verba obscura illustrandi ratio et
consilio Apostoli, ét uniuerso orationis tenori:
attamen, ut id nunc mittam, Apostolum, si
haec esset sententia verbis subiecta, rem ob-
scure. admodum expresmsse , atque totam ora-
tionis structuram verbis o & usolrns non videri
subiectum aliquod definitum, sed locum po-
tius communem innuere; a grammatica certe
verborum ratione non admodum commendari
hanc interpretationeni equidem existimem. Ete--
nim pnmum post évos; - hoc sensu, addendum
fuisset suéivz;y ; saltem articulum - rou ante évos
haud omiserit Apostolus. Demus enim, in
voc. .évés subintelli ndum esse mwpadyuaros, at-
que formulam- ¢ 4¢ pm-rm,- referendam ad Mo-
sen, verbis, utx nunc lacent, o di ugoirns ivos
#x g51 (omisso 72 siue gxsive), non alius sensus
subesse possit, nisi hic, isque a b. Strothii
sententia prorsus alienus: Non unum.fuit, nec
idem consilium diuinum Mosi persequendum,
sed longe plura fuere negotia, quibus ille de-
fungeretur 5 qui vero sensus huc plane non per-
tinet. Deinde, si verba definite ad Mosen spe-
ctarent, Apostolus sme dubio non scrlpsnsset

&« 'EXTIN; sed #x HN (Moses non fult évog
cet.)

- Pergimus, denique ad eam sensus notatio-
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nem, quam - non Sine plausu aliorum interpre-
‘tum protulit S. V. Rosenmiiller (in progr.
fer. natal. Dom. 1779. et in Scholiis in N. Tu
T. IV. p. 326. ed nov.) Est vero haec: ,Hic
s,sinternuntius (Moses) non est unius illius pro-
,slis Abrahami, Christi (v. 16.), sed Israclita«
,rum, h. e. non pertinet ex consilio diuine-
,smunus Mosis internuntii ad illam prolem uni-.
‘yscam Abrahami, cui prommissio-data est sine
s,adiecta legis durae conditione; meque igitur
sshuic proli quidem derogarepoterat Jegislatio
»,Mosis , inprimis cum Deus unus idemque sit
»h. e. semper sibi constet;~nec' unquam mu-
stet propositum.¢ — Itaque vocem é§isc re-
spicere putat Vir Vener. ad 20 owhpua, & émny-.
geAras, V. 19. de quo dixerat Apostolus v. 16,
ws v’ évos: et plenius expressam sententiam fo.:
re hanc: o d pecivne v2 évoe éusive 2x ég. Si-
mili modo Paullum ‘Bve¢ uti Rom. V, 17. 18..
(at v. 17. expresse praefigitur artic. TOYT, et.
v. IR. ‘Evi¢ referri potest ad wapurramaros:et:
dmawporoc): o 8t esse i q. Fros ¢ (sc. Muang,d
v. 19.) ut Matth. XII, 3. 11. 39, in formulas
¢ d: emev (Recte quidem ; saepius occurrit haec: .
vocis potestas: sed in illis locis ¢ 43 est'i q..
éxsves &8, quod ab Frog d: differt aliquantulum,.
ut remotius a propiori). Bene etiam monet.
Vir Venerandus cum aliis, voculam d& in ¢ d8
Ss0; esse posse i. q. yag¢ coll. 1 Cor: X, 1.
1 Tim. HI, 5. Expedita denique omnino. vide-
tur haec loci explicatio, orationis cuvapsin satis.
accommodata, atque in plurimis ab usu lo«
quendi hatid aliena. Attamen haud pauca sunt,:
quae meum quidem adsensum impediant. Pri~
mum desidero ante dwg articulum =z vel voc. .
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éxfve, quorum alterutfrum, ‘si o ‘Evi¢ definite
accipiendum sit, abesse nequeat. Deindc fa-.
cilius accesserim sententiae, qua o d¢ cirne
extare statuitur, pro &vos di uesirns, Si msoiTng
‘planc abesset, prinsque membrum sic haberet :
o &8 #vos #x y4v* tum vero referendum esset ad
definitum uegirs subiectum v. 19: at cum -post.
¢ J3, quamuis mscirs proxime praecessisset, ta-
men repetatur usoizns, videtur utique hoc pri-
us membrum indefinite intelligendum ; idque
eo magis, quod in fine membri ’EXT'IN, non
H'N sequitur. - Praesens quidem, inprimis par-
ticipium, haud ignoro, more hebraeorum in
N. 'I'. saepius wopisws loco praeteriti occurrit;.
at in alio prorsus sententiarum nexu. Porro.
enunciatio haee : ,,Moses non fuit internun-
‘tius Christi,“ ieiuna videtur; et altera, quae
huic aequipollere existimatur: ,,legislatio, Mo~
»»8is mon pertinuit ad illam prelem, cui smyyys-
ssras . sine durioris legis conditione, ¢ nimis

aesita.. Denique nexus posterioris membri :
0. ds 8es sis €y, cum priori: o d¢ meairas cet.
ex hac interpretatione modo est in enunciatione
hac: ., Legslatio Mosis nil derogare potest
shuic proli Abrahami,® eaque non expressa,-
sed ex mente Viri Vener. modo implicita: qua-
lis ncxus dubito an satis certus sit. — Haec
de nouis optimorum interpretum curis, et de
caussis, quibus impedior, quo minus ulli ea-
rum adsentiri queam. ‘?buarum quidem aliae
videbuntur forte nimis subtiles, aliag non satis
validae: sed has omnes simul sumtas me certe.
excusaturas Spero aequis iudicibus, quod,
quum summa reuerentia celeberrimos illarum
sententiarum auctores omnes ac singulos pro-

~
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sequar, in nullo tamen interpretandi genere
hucusque mihi quidem cognito penitus acquies~
cere possim. Neque recensendis his et iudis
candis aliorum sententiis temeritatis aut arro-
gantiae crimen mihi fecisse arbitror: nam, vi-
rium mearum imbecillitatis probe conscius, is.
ego plane non sum, qui ulli horum virorum in-
comparabilium me comparare audeam; at nouae
modo interpretationis periculum facere, negle-
ctis prorsus optimorum interpretum sententiis,
nullaque dissensionis caussa allata, pudorem .
inhonestum admodum et intempestiuum pu-

taui, —

Aliam igitur interpretandi rationem cir-
cumspiciens minus impeditam, incidi tandem,
in duplicem modum sensum verborum senten-,
tiarumque nexum rectius constituendi, quem,
utrumque, peritiorum interpretum iudicio rem
omnem submittens, paucis nunc enarrabo. —
Paullus, quaestione: =i #v ¢ viuos; v. 19. mota,
regerit: 7wy wagaPaciwv Yaew mweocsTéSy — —;
év xeigl psoirs, intell. Mosis. Quibus verbisi
spectat ad ea, quae Moses ipsa Deuter. V; 5.
. de se ad gentem Israeliticam dixerat: Y23y
©3%°2) MY '3 1YY ex versione rwv LXX s,
xuyw sigyusw 'AN'A ME'ZON supis, xai spev; quare;
et Philo (de vit. Mos.) expresse Mosen adpel-,
lat peoiryv. - Mosis igitur ministerio, inquit-
Apostolus , leges fuisse latas, ad coercendam.
vitae Israelitarum improbitatem, idololatriam
cum primis, morumque ferociam. Recte qui-,
dem; sed probatione aliqua indigere primis.
lectoribus videri poterat haec Apostoli respon-.
sio: hanc ergo enunciati confirmationem repe-



tit Ille ex notione wsoirs, qualis. Moses fuerit,
m hunc modum: o & uesirns évas 2x ésw o. d¢
8505 éic éss.  Quae quidem verba, posito illo
sententiarum nexu, circumscripte sic reddere
et explicare ‘liceat: ;,Ubi recta studia ab .utra-
ssque parte sibi constant, nullague fit sensuum
ssbonorum mutatio, ibi non opus est internun-
sstio” aliquo: at Deus semper sibi constat. Er-
580 (has vero rationes Apostolus lectoribus
»ipsis relinquit ex verbis colligendas) necessi-
sstas wesirz Mosis non erat in Deo, sed in Is-
sraelitis, quibus propter peccata commissa in-
sternuntio opus esset. Itaque intelligimus,
25T0 vopoy fuisse datum wapaBasewy xoipy.“ Quo
segmentiiSensu vocC. évis In genere neutro, cum
Camerone, Grotio aliisque, accipitur; ide
_que pro nom. substantiuo éérys. Adiectiua
vero ‘meutra pro substantiuis poni notum est,
Ut coQiv Pro godia, xprstv ProO Xpreirns, dvvarév
" pro divaws, idque non solum in libris sacris,
sed apud auctores etiam profanos (vid. Glass,
hilos: sacr. Viger. de idiotism. gr. lingu: et
gauer. philol. Thucyd. Paull.). ‘Ev autem idem
haud raro esse, quod 75 <uri, aeque eonstat ;
unde etiam & coniungitur eum 7o dvro 1 Cor.
XL, 5. XII, 11; et voc. sic in altero membre
esse pro: o avrés in eo plerique interpretes
consentiunt: quare et évérys constantiam, haud
mutatam rei rationem denotat Eph. IV, 3. 13.
.Ttaque verba: ¢ 4% useiryc éves-#¢ a1, sine du-
bio reddi possunt: Internuntius vero quisque
-nen est unitatis s. constantiae, intellige: sen-
suum et studiorum; sed inconstantis potius et
mutatae sententiae: nam, cum 7o 8is in altere
membro de eadem constantia intelligendum sit,’
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aihil sane impedire pihi quidem videtur, quo
minus et évwg in priori membro eodem refera-
aus; ut sensus sit: Ubi immutata manent stu-
dia ab utraque parte, ibi non opus est inter-
anuntio. Quod quidem non intellexerim de con-
sensu utriusque partis (quae est Grotii alio-
rumque sententia a S. V. Koppio iam refu-
tata); sed de firmitate iudiciorum, et de con-
stantia cuiusque partis ger se spectatae, ut
posteriora iudicia et studia prioribus ex asse
respondeant: hacc enim est constantia, ob

am Deus in altero membro EiZ dicitur.
Eodem quidem redit demique haec interpreta-
tio, quo Grotiana ; nam al hac ipsa cuiusque
partis in sentiendo constantia mutuus ille utri-
usque partis consensus proficiscitur: sed grae-
cae linguae ratio facilius ferre videtur nostram
sensus notationent, quam illam, ex qua Paullo
pro ‘EN'OZ saltem scribendum fuisset: TQ'N
E'N "ONTQN. Possit igitur sententia in linguam
patriam transferri hoc fere modo; ,,Wo keine
s»Veraenderung der Gesinnungen und Grund-
nsaetze von beiden Seiten vorgefallen, da ist
sauch kein Vermittler noethig: Gott aber ist
ssunveraenderlich.¢ Also — — Hic abrumpit
Apostolus filum orationis, -et quae inde prono,
ut ita dicam, alueo fluant, pro more suo,
breuitatis studiosus et ad alia subinde prope-
rans, lectoribus supplenda relinquit,. haec pu-
ta: ,,Cum in legislatione V. T. Moses usoirse
ssmunere functus fuisset, neque vero Deus un-
squam iudicia mutet, aut proposita: inde . se-
ssqui, ut Israelitae partibus suis iudiciisque
yhaud steterint, fuerintque leges datae mwapafBx~
»oewy xapy' “ — Enimuero, utut haec inters~
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pretandi ratio et usui loquendi et orationis. te-
nori quam maxime sit accommodata, nonnul-
los tamen facile praeuideo iudicaturos, eam ob
nimiam et dicendi et argumentandi, inprimis
in voce fv¢, subtilitattm ingenio Paulino non
satis esse aptam, nostrique potius aeui redolere
in ratiocinando et eloquendo subtilitatem, quam
decurate referre' mentem Apostoli et Iudaei et
a scholae disciplina alieni (idiwre v Adye 1L
Cor. XI, 6.) — " Neque tamen desunt caussae,
eaeque grauissimae, quibus naturalis saltem et
in scribendo, et in argumentis tractandis sub-
tilitas Paullo iure vindicari possit (cf. Bauer
‘Logic. Paullin. et b. Fuhrmann de subtilitate
Paulli in argumentis tractandis, Lips. 1777.
qui et ipse locum nostrum. occupauit, quam-
uis, mea quidem sententia, non felicissime):
sed nolo longius his immorari. - '

~ Itaque transeo ad alteram locum nostrum
rectius tractandi et explicandi rationem, ean-
demque faciliorem forte et probabiliorem. Quae
cum aliqua ex parte accegat ad interpretatio-
nem Castalionis, tum de hac omnino, tum,
quonam modo possit id, quod in ea delica-
tiorem sensum offendat, minuj aut emolliri,
paucula praemonenda video. GCastalio vero
vertit: ,,Sequester esse solet, non unius, sed
spduarum partium: atqui Deus tantum unus est,
snon duo; necesse igitur est Mosen inter Deum
»et Israelitas sequestrum fuisse. — Facilli-
ma sane et. simplicissima interpretatio! neque
enim de hac vi verborum, neque de sententiae
veritate quisquam dubitauerit. Sed valde ie-
iunam illam esse, atque ab orationis contextu

.
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prorsus alienam, cum plane non pertineat ad
rem, nihilque illustret, id vero aeque nemo
non intelligit. — Forsitan autem dixerit ali-
quis, paraphrasin modo Castellionis hanc
sententiam reddere ieiunam, breuitate Apostoli
ipsa non adeo nos offendente; inprimis si lo-
- cus parenthesi includatur, tamquam fortuita
aliqua Apostoli cogitatio a voce ussirs (v. 19.)
profecta, quam attingere: Ille modo, non per-
sequi, voluerit, hunc fere in modum: ,,Qui-
slibet arbiter non est unius partis: Deus au-
,»tem modo altera pars est;* reliquis igitur le-
ctori relictis his: ,,Ergo Israelitae alteram
,partem constituant necesse est, edamque cul-
»pae ream. Ita fere habet S. V. Molden-
haver (Erlaeuter. d. schwehr. Stellen d. N.'
T. ad h. 1.). At id ipsum, quod scntentiam
ex hac interpretatione cum antecedentibus ali-
quo modo coniungit, textus non habet; ut mi-
rum sit, in textu ipso nihil esse, quod ad rem
£ertineat; sed econspici demum verborum co~
aerentiam in sententiis ex ingenio interpretis
additis. ‘Defendi igitur vix poterit haec Castel-
lionis interpretatio quomodocunque informa-
ta. — 8Sdd eadem viam tamen sternit alii, ki~
que , ut videtur, faciliori locum explicandi ra-
tioni: tantum quod Apostolus  voci Eis in eo-
dem commate censendus est duplicem signifi- -
cationem studio tribuisse, ut verborum et in-
genii lusus aliquis existeret; cuius quidem rei
plura exstant in epistolis Paullinis documenta,
v. ¢. in formula &woSvioxsy T4 apagrin Rom.
VIL et in voc. eixes, omsize Eph. II, 19 sqq.
cet. Est vero interpretatio, verborum haec:
sInternuntius non est unius partis (o d¢ peofres
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rum. Uniuersitate a Perillustribus Eiusdem
Dominis Curatoribus gratiose mihi deman-
dato gratus mihi piusque animus sollemni ora-
tione declarandus est. Quo officio ut me ex-
soluam, dicturus sum, volente Deo, die XXX.
m. Martii hor. X. ante meridiem in Auditorio
Theologico , de iufto discrimine theologiae bi-
blicae, quam vocant, atque dogmaticae, re- .
gundisque recte utrmsque finibus. Quam sol-
lemnitatem ut praesentia sua ornent, et di-
centi mihi faueant, Magnificum Acade-
miae Dominum Rectorem, generosissi-
‘mum oppidi agrique Altorfini Domi-
num Praefectum, Patres huius litera-
rum Universitatis summe reverendos,
Iurisconsultissimmos, experientissimos
amplissimos, Cives denique generosissi-
mos praenobnlxssxmosque, omni, qua
par est, obseruantia enixe oro rogoque. Scripsi
Altorfi,d. XXV1II. Mart. A. R. S. CloJoCCLXXXVII.
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De iusto discrimine
theologiae biblicae et
dogmaticae
regundisque recte utriusque
finibus

O r a t i o,
qua recitata
D. XXX. Mart. CloIoCCLXXXVII.

munus
Professoris Theologiae Ordinarii
in Alma Altorfina '
adiit
M. Ioannes Philippus Gabler.

Magnifice Domine, Academiae Rectors
Generosissime Dom. oppidi agrique huius Praefecte ;
Viri summe reverendi, consultissimi,
experientissimi , amplissimi,
Professores omnium ordinum excellentissimi celeberrimique,
Fautores optimi, Collegae coniunctissimi;
Tuque et generis et virtutis nobilitate
lectissima Studiosorum cohors;
Auditores omnium ordinum ornatissimi, spectatissimi!:

Libros sacros nouae praesertim formulae, unum

illum et limpidissimum esse fonten;, €x quo ve-
12 *
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ra omnis et certa religionis Christianae cogni-
tio haurienda sit; sacrumque illud Palladium,
ad quod in tanta humanae scientiae et ambi-
guitate et vicissitudine ‘unice confugiendum no-
bis sit, si ad solidam rerum diuinarum intelli-
gentiam adspiremus, velimusque certam firmam-
que salutis spem concipere: id quidem, Audi-
tores Spectatissimi, uno et consentiente ore
Christianis sacris addicti profitentur omnes. —
Sed unde in hoc consensu tot sententiarum in
religione ipsa diuortia? unde tam funesta par-
tium disci(?ia ? Scilicet proficiscitur haec dis-
- sensio ab ipsarum sacrarum scripturarum in
nonnullis locis obscuritate; scilicet a praua il-
la consuetudine, sua sensa et iudicia inferendi
in hos libros, vel a seruili ratione eos inter-
pretandi; scilicet a neglecto discrimine religio-
nis et theologiae; denjque a male mixta theo-
logiae biblicae simplicitate et facilitate cum
‘theologiae dogmaticae et subtilitate et se-
veritate.

Etenim libros sacros multis in locis, sive
verba spectemus, siue res ipsas, summa haud
raro tegi obscuritate, id sane non est, quod
multis verbis demonstrem; nam et res ipsa lo-
quitur, et clamant tot irriti interpretum labo-
res. Cuius rei plures caussae sunt, tum ab
ipsa rerum in his libris traditarum natura ac
indole, tum ab insolentia verborum, et uni-
versi dicendi generis, tum a ratione temporum
et morum a nostris valde diuersa, tum deni-
que ab inscitia multorum hgs libros siue ex
antiqua consuetudine omnino, siue ex usu lo-
quendi cuique scriptori proprio recte interpre-
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tandi.. Has vero caussas enarrare omnes ac
singulas, hoc quidem loco nil attinet; . cumr
per se pateat, ex hac scripturarum sacrarum
obscuritate, undecunque illa fluxerit, non pos-
se non magnam exoriri sententiarum varieta-
tem. — Quam aduersam religionis nostrae sor-
tem auxit etiam infaustus ille multorum ausus
adfingendi temere ipsis sacris scriptoribus suas
"quasque opiniones vel leuissimas. Scilicet fir-
mare hi student opinionum leuitatem sacrorum
auctorum grauitate: est enim omnino aliquid,
commentis suis humanis diuinam aliquam in-
duere speciem. Quam vim non ii modo, libris
sacris inferre existimandi sunt, quos recte in-
terpretandi facultate prorsus destitutos scia-
mus; verum etiam sagacissimos saepe, harum-
' que rerum peritissimos , interpretes eo delabi
animaduertimus, ut, neglectis iustae interpre-
tationis legibus, suo ipsorum ingenio nimis in-
dulgeant. Neque eos denique apte et legitime
eruere e sacris scripturis placita sua putemus,
qui ipsis verbis sacris utantur: accidit enim
sagpenumero, ut, cum in verbis haereant, nec
ad usum loquendi scriptoribus sacris proprium
attendant, aliud quiduis potius, quam verum
sensum horum auctorum exprimant.‘ Nam st
metaphoras , ut hoc uno utar, cum puluisculo
excutiunt, ubi res ad uniuersas notiones reuo-
canda est, inferunt sane sensum iidem, qui
efferre eundem ex libris sacris sibi persua-
dent ¥),

©) Legi in hanc caussam cum primis merentur,
quae vere et Jdocte obseruavit b. Ernestius,
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Alia, eaque grauis, dissensus caussa est
in neglecto religionis a Theologia discrimine;
nam si, quod theologiae proprium est, id alii
ad religionem ipsam referunt, amplissimum
hic, facile intelligimus, acerrimis sententia-
rum diuortiis locum esse, iisque eo funestiori-
bus, quo aegrius quisque, quae ad religionem
.ipsam referat, eripi sibi patiatur. Multum ve-
_ro interesse religionem inter et theologiam,
ost Ernestium, Semlerum, Tellerum,

paldingium, Toellnerum, aliosque , nu-
per egregie docuit Tittmannus ¥), Vir Ve-
nerabilis. Est enim, ut cum verbis Viri Suni-
mi loquar, religio doctrina diuina in scriptu-
ris tradita; docens; quid quisque Christianus
et scire et credere et facere dg;jeat ad tenen-
dam huius et futurae vitae felicitatem. Est -
igitur religio scientia popularis et perspicua;
sed theologia est scientia subtilis, erudita, mul-
tarumque artium comitatu circumfusa, eadem-

e non modo e sacra scriptura, sed etiam
Eunde', ex philosophiae praesertim et historia-
rum ambitu, petita: estque adeo disciplina
arte et ingenio humano elaborata, ab oEser—

vir immortalis, in commentatione: pro gramma.
tica interpretatione libror. sacror., et: de va-
nitate philosophantium in interpretatione libror.
sacr. Opusc. philolog. ed IL p. 219 szq. et
Morus, Vir summus, in prolus. de discri-
mine sensus et significationis in interpretando.
Lips 1777.

#) Progr. de discrimine theologiae et religionis,
Viteberg. 1782,
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vandi diligentia et assiduitate profecta, varias-
que cum reliquis disciplinis mutationes exper-
ta: nec modo res tractat religioni Christianae

roprias; verum etiam, quaecunque aliquo mo-
o cum iis coniuncta sunt, et diligentius et
uberius exponit, locumque denique facit dia-
lecticae subtilitati et seueritati. Sed hanc li-
terarum et historiarum copiam non capit reli-
gionis popularitas.

\

Aluit tandem, et, proh dolor, diutius alet
tristia haec animorum dissidia infelix illud stu-
dium miscendi res plane diuersas, theolo-
giae puta biblicae, quam vocant, simplicita-
tem cum theologiae dogmaticae subtilitate; |,
cum tamen altera ab altera accuratius, quam qui-
dem hucusque fieri a plerisque soleret, distin-
guenda mihi videatur. — Cuius quidem i
quae necessitas statuenda sit, quiue tenen&
modus: hoc ipsum est, quod, quantum per
virium imbecillitatem liceat, quamque fieri pos-
sit, breuissime hac oratione mea exponere
apud animum constitui. — Veniam igitur
Vestram A. O. O. H. vehementer mihi expeto,
atque, ut dicenti mihi aures mentesque prae-
beatis beneuolas, Vestraque humanitate timi-
dius mihi de rebus grauibus commentanti ani- -
mum addatis, Vos omnes ac singulos ea, qua
decet, obseruantia, ita ut magis ex animo pla~
ne non possim, oro rogoque. '

Est vero theologia biblica e genere histo-
rico, tradens, quid scriptores sagri de rcbus
diuinis senserint; theologia contra dogmatica
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e genere didactico, docens, quid theologus
quisque pro ingenii modulo, vel temporis, ae-
tatis, loci, sectae, secholae, similiumque id
genus aliorum, ratione 'super rcbus diuinis
philosophetur. Illa, cum historici sit argu-
menti, per se spectata semper ‘sibi constat
amquam et ipsa, arte elaborata, aliter ab
is fingatur): haec vero' cum reliquis discipli-
nis humanis multiplici conuersioni est obnoxia:
id 'quod constans et perpetua tot seculorum
obseruatio satis' superque demonstrat. Quan-
tum enim differunt a primis iam religionis Chri-
stianae initiis Ecclesiae doctorum, Patres vo-
cant, pro aetatis coelique varietate, systemata!
Nam et theologiae suam esse historia docet et
chronologiam et geographiam. Quantum ab
antiqua hac disciplina discrepat theologia scho-
lastica medii aeui spissa barbariei caligine te-
cti! Neque, postquam ex his tenebris emer-
sérat doctrinae salutaris lux, sublatum penitus
fuit vel in ipsa repurgata ecclesia, ut Socinia-
norum et Arminianorum partes transeam, om-
ne theologicae disciplinae discrimen. Alia
enim est, ut in ecclesia Lutherana subsistam,
disciplina Chemnitii et Gerhardi, alia Ca-
lovii; alia Musaei et Baieri, Buddei alia,
alia Pfaffii et Moshemii, alia Baumgar-
tenii, Carpovii alia, alia Michaelis et
Heilmanni, alia Ernestii et Zachariae,
Telleri alia, alia Walchii et Carpzovii,
Semleri alia, alia denique Doederlini. Sed
sacri profecto scriptores non ita sunt versipel-
les, ut possint adeo iidem variam hanc disci-
plinae theologicae speciem ac formam induere.
Quod quidem non eo dictum esse. volo, us
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omnia incerta in theologia et dubia habean-
tur, aut mero arbitrio humano cuncta permit-
tantur; sed eo tantum valeant hactenus dicta,
ut diuina ab humanis diligenter dignoscamus,
discrimen aliquod theologiae biblicae et dog-
maticae statuamus, atque secretis iis, quae In
libris sacris proxime ad illa tempora, illosque
homines spectent, eas modo notiones puras,
quas prouidentia diuina omnium locorum et
temporum esse voluit, philosophiae nostrae
super religione fundamenti loco substernamus,
finesque adco diuinae sapientiac et humanae
curatius signemus. Sic demum Theologia no-
stra certior fiet firmiorque, nihilque ei amplius
metuendum erit a saeuissimo quoque hostium
impetu. Defunctus quidem cum laude iam
est hac prouincia b. Zachariae ¥): quantum
vero id sit, quod aliis reliquerit emendandum,
rectius definiendum, atque amplificandum, vix
est, quod moneam. HRedit autem res omnis
€0, ut partim iustum modum notionum aucto-
rum sacrorum caute informandarum recte te
neamus; partim earum usum dogmaticum, hu.
iusque fines rite constituamus,

Primum igitur est in hac re grauissima,
ut notiones sacras diligenter colligamus, at-
que, si non sint in sacris scripturis expressae,
eas ex collatis inuicem locis conformemus ip-
si. Quod quo felicius procedat, nec quidquam
temere aut cupide agatur, multiplici sane caus

*) In libro notissimo ab eo inscripto : Biblische
Theologie.
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tione opus est atque circumspectione. Ante
omnia attendendum erit hoc: in his libris sa- -
cris non unius viri sententias contineri, nec
unius eiusdemque aetatis aut religionis. Sunt
quidem scriptores sacri omnes viri diuini, at-
que auctoritate diuina muniti; sed non omnes
eamdem religiouis formam spectant: alii sunt
doctores antiquae, eiusdemque elementaris,
formulae, quam Paullus ipse wruyav sonsiov
nomine designat; alii sunt recentioris et melio- .
ris formulae Christianae. Itaque sacri aucto-
res , quantumuis pari reuerentia propter aucto-
ritatem diuinam ipsorum scriptis impressam
a nobis colendi sint, non omnes tamen in eo-
dem loco, si dogmaticum usum spectamus, ha-
beri possunt. Neque omnino anor?m;t'oe? delg:
visse in viro quoque sancto propriam ingenii
vim et naturalis rerum intelligentiae modum,
hoc sane multis verbis non eget. Denique
cum, hoc quidem loco, id modo quaeratur,
quid quisque horum virorum de rebus diuinis
senserit, atque hoc possit, nulla auctoritatis
diuinae ratione habita, ex ipsis eorum libris
intelligi, satius omnino esse equidem existimem,
ne quicquam, quod probatione aliqua cgeat,
ut concessum sumere videamur, in hac' prima
quaestione, ubi nihil referat, qua auctoritate
hi viri scripserint, sed quid senserint, hunc
diuinae inspirationis locum plane praetermitte-
re, eumque tum demum occupare, ubi de usu
dogmatico notionum biblicarum agatur, —
Quae cum ita sint, seiungamus necesse est,
nisi in cassum laborare velimus, singulas reli-
gionis antiquae et nouae periodos, singulos
auctores , singula denique .dgcendi genera, qui-
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bus quisque pro ratione temporis et loci usus
fuerit; sitne genus historicum, an didacticum,
an poeticum. Quam viam rectam, etsi mole-
stam et parum iucundam, si deserimus, fieri
non potest, quin ad deuia quaeuis et incerta
aberremus. Colligendae igitur sunt sedulo, et
in suum quaeque locum digerendae notiones
singulorum, Patriarcharum, Mosis, Dauidis et
Salomonis, Prophetarum, et quidem singula-
tim, Esaiae, leremiac, Ezechielis, Danieclis,
Hoseae, Zachariae, Haggai, Malachiae, et re-
liquorum; nec contemnendi ad hos usus sunt
multis de caussis libri apocryphi: deinde e
nouae formulae epocha notiones Iesu, Paulli,
Petri, Iohannis, lacobi. Quod negotium dua-
bus potissimum partibus absoluitur: altera est
in legitima locorum huc pertinentium inter-
pretatione ; altera in ﬁliligex‘lti notionum au-
cto.rum sacrorum ommum intér se compa-
_Tatione.

Prior quidem pars plurimum habet diffi.
cultatis *). Nam non modo ratio hic haben-
da est usus loquendi, tum communis, qui est
in N. T. et hebraeo - graecus et graecus illius
temporis vulgaris, tum eius, qui cuique scrip-
tori proprius est; atque adeo significationis,
quae in certo aliquo loco sola obtineat, siue

%) Qua de re egregie nos monuit b. Ernestius, -
in commentatt. de difficultatibus N. T. recte
interpretandi ; et: de difficultate interpretatio-’
nis grammaticae N. T, Opuse, philol, ed. IL p,
198 sqq. et p. 252 sqq. '
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laxior -illa sit, sive angustior, addita simul
ratione huius diuersitatis, et declarata, si fieri
possit, communi illa notiéne, in qua plures
eiusdem vocis- significatus conueniant *): ve-
- “rum etiam ipsius sententiae vis et ratio inda-
‘ganda est; quae prima sit verbi notio , quaeue
ei modo adiuncta. Neque enim cauto inter-
preti subsistendum est in notione primaria
verbo subiecta, sed pergendum etiam ad se-
cundariam, quae vel aPi) aetate, vel ab ingenio,
vel a disciphna verbo adiuncta sit, atque hac
ipsa de caussa inter insigniores referenda. —
Deinde spectanda est proprietas aut improprie-
tas vocis; in qua quidem re peccatur potissi-
mum: ne in tropis haerentes noua dogmata
srocudamus , de quibus ne cogitauerint qui-

em auctores. Id quod saepe est non modo
in libris poeticis aut propheticis; verum etiam
in Aposttﬁor‘um scriptis, ubi haec improprie-
tas verborum repetenda est vel ab ingenii fe-
cunditate, vel aE aduersariorum consuetudine,
vel ab usu vocabuli primis lectoribus fami-
Liari **). Faeit hue plurimum, si plures eius-
dem auctoris, veluti Paulli, sententias inter se
diligenter contendimus, et comparandis rebus
et verbis multos locos, qui varie expressam

#) In qua quidem cognatione significationum eius-
dem verbi indaganda quae cautio ~adhibenda
sit, docuit S. V. Morus in prolus, de nexu
.significationum eiusdem verbi. Lips. 1776.

o) f. disp. de discernenda propria et tropica di-
P ! P .
ctione praes. s, v. Noesselt. Hal. 1762.
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‘exhibent eandem sententiam, ad unam hane
notionem et rem reuocamus: id duod nuper
egregie et demonstrauit et illustrauit Morus *)
Vir summus, cuius nomen elogium est. —
Denique probe dispiciendum est, utrum Apo-
stolus suis, an aliorum verbis loquatur; utrum
séntentiam aliquam illustrare modo, an vero
demonstrare animus 1illi sit; et si hoc velit, re-
petatne argumentum ex ipsa doctrinae saluta-
ris interna natura ac indole, an ex effatis li-
brorum veteris formulae, et quidem accommo-
date ad sensum primorum lectorum. Quam-

am enim sententiae Apostolorum nostram fi-
em ita merentur, ut carere facile possimus
quacunque eorumdem argumentatione, primi
tamen lectores argumenta desiderabant, eaque
apta sensibus suis atque iudiciis. Multum 1gi-
tur interest, utrum Apostolus sententiam ali-
quam proponat ceu partem doctrinae Christia-
nae; an potius illa sit ad necessitatem illius
temporis conformata, atque solarum praemis-
sarum, quas Logici vocant, loco habenda.
Quodsi haec omnia recte teneamus, tum de-
mum eliciemus veras notiones sacras auctori
cuique familiares; non quidem omnes (his enim
non locus erat in iis, qui ad nos peruenere,
libris), sed illas modo, quas scribendi occa-
sio aut necessitas animis ipsorum excusserat,
nihilo tamen secius sat multas, atque eius

*) Egit hoc Vir summus tum in disp. de notioni-
bus universis in Theologia; tum in progr. de
utilitate notionum universarum in Theologia.
Lips.. 1783.
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haud raro generis, ut reliquae omissae haud
difficulter colligi inde queant, si vel constitu-
ant unicum principium sententiarum expresse
declaratarum, vel necessaria aliqua consecutio-
ne sint cum illis coniunctae: quae tamen res
multum habet cautionis. ‘

Quo facto transeundum demum est ad al-
teram negotii partem, diligentem scilicet et
sobriam variarum utrique formulae addicta-
rum partium inter se contentionem. Itaque
subiiciendae sunt, facem praeferente Moro,
Viro Summo, singulae sententiae notionibus
universis, -Fraesertim iis, quae in hoc vel illo
S. S. loco legantur expressae, hac tamen lege,
ut suae cuique aetati, religionis formulae,
prouinciae, ac ingenio constent notiones; ne-
que inter se misceantur, quae quacunque de
caussa a se inuicem sint disiuncta. Quae cau-
tio si negligatur, fieri non poterit, quin- notio-
num universarum beneficium in summum ce-
dat veritatis detrimentum, omnemque operam
in eruendis sollicite singulorum auctorum sen-
tentiis ante collocatam inanem reddat et de-
struat. Sin autem haec comparatio ope notio-
num universarum ita instituatur, ut suum cui-
que maneat integrum, atque, in quo singuli
amice conueniant, aut a se inuicem discre-
pent, clare pateat ; tum demum lacta erit pu-
rae nec alienis mixtae theologiae biblicae fa-
cies, atque habebimus tandem tale systema
theologiae biblicae, quale cum laude eloborauit
Tiedemannus philosophiae stoicae.

" 3
His igitur sententiis virorum diuinorum e

’
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scripturis sacris diligenter collectis, apte di-
gestis, ad notiones uniuersas caute reuocatis,
atque sollicite inter se comparatis institui cum
fructu poterit quaestio de usu illarum dogma-
- tico, regundisque recte utriusque theologiae
et biblicae et dogmaticae finibus. Quo nomi-
ne disquirendum est potissimum, quaenam sen-
tentiae spectent ad constantem doctrinae Chri-
stianae E)rmulam , atque adeo ad nos ipsos

ertineant; quaeue modo hominibus certi cu-
iusdam aeui aut formulae dicta sint. Constat
enim inter omnes, non uniuersum sacrarum li-
terarum argumentum destinatum esse cuius-
cunque generis hominibus ; sed magnam earum
partem certo potius cuidam tempori, loco ac
generi hominum ex ipso Dei consilio fuisse ad-
strictam. Quis quacso ritus Mosaicos a Christo
iam abrogatos; quis Paulli monita de velandis
in concione sacra feminis ad nostra tempora
referat ? Mosaicaé ergo formulae notiones ne-
que a Iesu eiusque Apostolis, neque a ratione
ipsa confirmatae nullius erunt usus dogmatici.
Pari ratione indagandum sedulo est, quid in
libris N. T. accommodate ad notiones aut nes
cessitates primi orbis Christiani dictum sit,
gnidue referendum ad constantem salutaris do-
ctrinae typum; quid in effatis Apostolorum ve-
re diuinum sit, quidue forte mere huma-
num. — Atque hoc loco incidit tandem per-
opportune quaestio de modo ac ratione 3so-
wvsugiag. Quae caussa sane difficillima minus
recte, meo quidem sensu, instruitur ex iis di-
ctis Apostolorum, in quibus afflatus , cvius.
dam diuini mentionem faciunt: cum yon so-
lum singula haec loca multum obscuritatis ha-
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beant, et ambiguitatis; verum etiam cauen-
" dum nobis sit, si cum ratione, nec temere
aut cupide in his rebus versari velimus, ne ul-
tra iustos limites hos sensus Apostolorum
transferamus, praesertim cum sola rerum- ef-
fecta, non caussae, sensibus percipiantur. Sed,
.81 quid iudico, res omnis conficienda est ex
sola obseruatione exegetica, eaque perpetua
et diligenti, atque collata eadem cum disertis
Servatoris nostri in hanc caussam promissis :
quo demum certo efficiatur, utrum omnes om-
nino cuiuscunque generis ac modi sententiae
Apostolorum sint vere diuinae, an potius non-
nullae, quae quidem ad salutem nil referant,
ipsi eorum ingenio fuerint relictae.

Haec igitur omnia simulatque recte obser-
uata, ac diligenter constituta fuerint, erunt
tandem illa S. S. selecta atque perspicua, ea-
demque haud dubiae lectionis, loca, quae ad
religionem omnium temporum Christianam per-
tineant, exhibeantque claris verbis formulam
fidei vere diuinam, dicta veri nominis classi-
ca, quae possint fundamenti loco subtiliori ob-
seruationi dogmaticae substerni. Ex his enim
solis erui possunt haud dubie certae illae et
indubitatae notiones universae, quae unice usum
habent in tbeologia dogmatica. — Quae no-
tiones universae si iusta interpretatione ex il-
lis dictis classicis euoluuntur, euolutae diligen-
ter inter se comparantur, comparatae suao quae-

e loco apte ita disponuntur, ut commodus
et probabilis doctrinarum vere diuinarum nexus
ac ordo existat; tum vero resultat theologia
biblica, ex significatione quidem vocis pressio-
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#i, quam b. Zachariae in adornando opere
notissimo secutum esse nouimus. Atque his
firmis theologiae biblicae, hoc pressiori qui-
dem sensu acceptae, fundamentis eo, quem
hactenus descripsimus, ‘modo iactis superstrue
enda tandem est, nisi- incertas rationes sequi
velimus, theologia dogmatica, eaque nostris
temporibus accommodata. Efflagitat autem aeui
nostri ratio, ut tum dogmatum diuinorum cone
sensum cum decretis rationis humanae accue
rate doceamus, tum, qua fieri possit, arte et
sollertia singula doctrinae capita 1ta elaboremus,
ut neque subtilitas, siue in locis apte dispo.
nendis, siue in argumentis recte tractandis,
neque elegantia in universo habitu ac forma,
neque humanae sapientiae, philosoph'iae cum
primis et historiafrum, copia ulla in parte des
sideretur. — Itaque varia esse debet theolo-
giae dogmaticae, cum proprie sit philosophia
Christiana *), ratio et forma pro varietate et
philosophiae , .et omnino sensus humani de eo,
quod subtile sit, quod eruditum, quod aptum
et commodum, quod elegans denique et vertu~
stum: eadem tamen manente in tanta scientias
rum commutatione ipsa theologia biblica, qua-
tenus scilicet modo tractet, quae viri diuini de
rebus ad religionem pertinentibus senserint,
‘nec ad nostros sensus sit conficta.

Quae cum ita sint, A. O. O. H. intelligimus,

*) ef. Toellner theologische Untersuchungen St. 1. |
P. 204 sqq. » .
. - 13
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antum in perficiendis disciplinis theologicis,
81 solidam quidem doctrinam adpetamus, no-
bis adhuc elaborandum sit; at vero etiam, ad

antum gerfectionis fastigium euehi illae pos-
esint, modo rectam certamque earum excolens
darum viam et rationem temeamus. Et hanc
meliorem, quae mihi videatur, viam recte mon-
strare, idoneumque has res tractandi modum
curatius describere; id vero erat, quod mihi
dicturo hodie proponerem: quo tandem suc-
'cessu id egerim, iam iudicate ipsi! — Nihil,
at vidistis , in rebus ipsis definire ausus sum ;
neque, nisi post multorum annorum usum et -
obseruationem, quidquam in his definiam: hoc
enim non tironum est, sed veteranorum. Spe-
ctaunit potius oratio omnis ad solam methodum
theologiae biblicae certius et cautius instruen-
dae, rectiusque designandorum illius finium:
atque aliis modo harum rerum intelligentiori-
bus auctor suasorque existere volui, ut, gni-
bis me ipse imparem sentiam, ha¢ quidem
wvia a me descripta tentent, perficiant; dum
aodo id fiat cum modestia et reuerentia erga
Beum, religionem et sacras scripturas, ac sine
mnouandi temreraria libidine et festinatione. Op-
tandum vero est propter ipsius religionis inte-
gritatem -et sanctitatem, ut theologiae scientia
et biblica et dogmatica in dies laetius. efila-
rescat ! :
o

Restat nunc, ut, erepto rebus humanis
Viro Summe Reuerendo D. Ioanne Augu-
stino Dietelmdir, Theologo de hac acade-
mia et ecclesia meritissimo, singulari gratia
Perillustrium Dominorum Academiae
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nostrae Curatorum ex remotissimis Germae
uiae terris ad theologiam in celebri hac bonas
rum literarum Universitate publice Eroﬁtendam
euocatus, atque tot tantisque beneficiis cumu-
latus , pium gratumque animum testificer. Ni-
hil igitur magis in votis habeo, quam ut sub
clementissimis Augustissimi  Imperatoris Ioe
sephi II. auspiciis in dies crescat et augeatus
inclyta Norimbergensium Respublica. —
Adsit Summum Numen prouida sua cura Splene
didissimo inclytae huius reipubl. Senatui,
ut felicissimus sit prudentissimorum consilios
rum exitus, omniaque vergant in Ipsorum Vie
rorum Perillustrum salutem, gentiumque¢
splendidissimarum incolumitatem. —  Adful,
geat gratia diuina Perillustribus cum prie
mis huius Academiae Curatoribus, Do
minis meis gratiosissimis, atque meritorum
gloria non minus, quam stemmatis splendore
" eonspicuis, qui non solum amplissimo hoc loy
co in Venerabili Thealogorum QOrdine gratiosg
mjhi concesso, verum etiam ingenti aliorum
beneficiorum cumylo, aeque ac Perillustreg
Dgmini Provijnciales, tantopere me Sibj
deuinxerunt, ut referendis debitis. gratiis pey
pmnem vitam me imparem sentiam. Retribuag
igitur Deus T. 0. M., qnae ipse quidem reddes
re haud valeam ; atque Illis accedere iubeas
sumnfam exoptatissimamque rerum omnium pro-
speritatem. Faxit denique, ut, quaecunque in
salutem academiae nostrae’ ceperint, consilia
ad exitum pertingant longe felicissimum. Id
vero agam sedulo; = tuendis pro viribus,
si Deus vitam concesserit, singulis offiicii
: T ae
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mei partibus, ut non apud ingratum benefi-
‘cia collocasse Viri Perillustres intel-
ligant. ' s

Ad Te ‘me nunc conuerto, Magnifice

- Domine, Academiae Rector *). Tanta
vero Tua sunt in me merita; tanta et tam sin-
gularia hucusque in me extare iussisti insignis
Tui fauoris et beneuolentiae 'specimina, ut
. iunquam non sanctissima mihi futura sit Ve-
nerandi Nominis Tui memoria. Dignas qui-
dem tanto fauore, quem Tremoniae iam ex-
pertus sum, gratias tibi, Vir Magnifice,
persoluere non possum; si quid autem in me
~est, quod me in posterum aliqua ex parte Ti-
bi commendare possit, est profecto pius, quo

. Te veneror, amimus, qui Supremum Numen,
fat, quae pro Te concepit, vota rata esse iu-
beat, ardentissimis implorare precibus nun-
quam desinet: Velit Deus O. M. Te, insigne
‘academiae nostrae decus et ornamentum, mi-
hique fautorem optimum, ad seros usque an-
nos saluum seruare atque incolumem, tanta-
que Te nunquam non beare prosperitate,
quae nonnisi largissimam mihi bonisque om-
nibus suppeditare possit, laétandi, Tibi
e et Academiae universae gratulandi, ma-
tériem. — L ’ o :

s

: %) Sceptra. academine nunc tenet 'Vir Egcellen-

. tissimns' atque Amplissimus Georgius An-
dreas Will, Vir celeberrimus, et de hac
Academja et de rebus Norimbergensibus om-
nino" longée meritissimius, Fautor imihi op-
timus. .
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Utinam pracsentem venerari liceat Mag-.
nificum huius Academiae Procancella-
rium, Virum, cum de omni re literaria, tum
de hac literarum Universitate longe meritissi-
mum, Faxit Dcus, ut in commodurg rei et

ublicae et literariae quam diutissime splendi-
ga.m suam ornet prouinciam, atque fructus
tam egregii in rem patriam studii percipiat
uberrimos,

Eadem precor tibi, Generossime Do-,
mine, Oppidi agrique huius Praefecte,’
in quo, animi humanitatem, an ‘muneris graui-
tatem magis venerer, nescio. Me enim adué-
nientem tanta excepisti beneuolentia, ac si iam
diu de academia et ecclesia bene essem meri-
tus, tantoque me hucusque amplexus es fauo-
.re, ut me teneas Tihi obstrictissimum. Ser~
vet Te Deus cum generosissima gente quam
diutissime , cumuletque Te quows felicitatis
genere.

Ad vos tandem deflectit oratio, Profes-
sores omnium Ordinum Excellentissi-
mi, Celeberrimique, Favtores atque Col-
legae Honoratissimi, Exoptatissimi;
Vosque pracsertim, Viri summe reveren-
di, Venerando Theologorum Ordini ad-
scripti. Ex quo huc aduenissem, tanta me
excepistis humanitate, Vos que mihi beneuolos
adeo praestitistis atque amicos, ut suauissimum
hoc, quod Vobiscum me coniunxit, vincu-
lum in summa vitae meae felicitate collocem.
Credite, rogo, me, ut nunquam beneficiorum
immemorem , ita et beatissimum me reputatu-
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rum, si quocunque officii genere Vestr:
et in futurum demereri, demeritamque seru
possim amicitiam. Fortunet Deus, hoc i
pense precor,. res Vestras et priuatas et |
licas: seruet atque confirmet vires Vestr
per longissimam annorum seriem, ut t(;luam d
tissime gratulari sibi possit haec academia
tantis Viris, fama meritisque celebratissin

Vobis denique, Commilitones Ornat
simi, pro tanto Vestro in me amore, qu
mihi toties probastis, gratissimum animum p
fiteor ; atque quoduis officiorum studiorumg
genus laetus gratusque offero. Adiuuet De
Vestra literarum studia, ut patriae nunc sp
ipsius quondam splehdeatis decus ac or
mentum !

Faxit Supremum Numen, ut uniuersa he
Academia magis magisque floreat, vige:
Dixi !
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V.

Dissertatio theologiea inauguralis _
i ; de : ‘
i Iacobo, epistolae eidem adscriptac aunctore:

Quam
ex auctoritate
venerandi theologorum
ordinis
pro . :
eummis in theologia honoribus rite capessendis . -
a. d. XXI. M. Iun. A. s. R. MDCCLXXXVII.
publice disceptandam
proponit
M. loannes Philippus Gabler,
Theol. P. P. O. et V. D. M,

Altorf

" Prooemium,

Mnltum sane- hucusque vel a primis inde oes
. .clesiae Christianae temporibus disputatum est,



200

quis e tribus istis Tacobis, quos libri N. T.
commemorant , auctor sit epistolae Catholicae,
. quae in ipsa fronte nomen Jacobi gerit: sitne
is Zebedaei filius, an Alphaei, an alius ab utro-
que diversus, isque germanus frater Servatoris
nostri Iesu Christi, an denique hic Iacobus ¢
adnpos Tou xvpiov idem sit cum Alphaei filio, eo-
- demque consobrino Iesu Servatoris. Parum
equidem referre crediderim hanc quaestionem
sive ad religionem ipsam, sive ad auctoritatem
illius egistolae canonicam universe, cum laco-
bus o adsngis rou mugiov, si vel maxime diversus
sit a Tocobo, Aphaei filio, ab ipso Paullo gunes
ecclesiae Christianae adpelletur (Gal. II, o.
coll. I, 19.), atque magnam et vere apostoli-
cam in coetu Hierosolymitano auctoritatem
rae se tulisse tum ex societate Petri et Jo-
annis , tum ex universi contextus, collati qui-
dem cum Actor. XV, 13. sqq., ratione cen-
sendus sit. Pertinere potius disputatio videtur
ad solam ax@Beiav historicam et criticam; ne=
que igitur acriter perstringendos esse existimo,
vel adeo levitatis, aut pertinaciae, aut igno-
rantiae accusandos, qui unam vel alteram par-
tem sequantur: modo alterius quisque partis
argumenta teneat; neque cupide aut temere
iudicio suo insistat, neque alto supercilio,
gnod illiberale puto, alteram partem contem-
nat. Quamquam vero religia ipsa nihil neque
emolumenti, neque detrimenti ex illa quaestio-
ne capiat, eam tamen minime superfluam esse,
vel usu suo carere puto: adiuvat enim non
modo iudicium ecriticum in constituenda histo~
ria ipsius epistolae; verum. etiam firmius adeo
stabi?itur auctoritas eiusdem canonica, si laco~

\~‘,
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bus, Alphaei filius, isque apostolus, au-
ctor illius demonstretur. Res igitur eo redit
potissimum, utrum lacobus ¢ «deagss Tob xuelov
et Jacobus Alphaei filius iidem sint, an a se
invicem differant. Potest quidem haec fes,
meo saltem iudicio, certo non confici, si ae-
qua lance singula argumenta ab utraque parte
ponderemus; sed multo probabilius tamen uter-
que ille JTacobus pro eodem haberi, quam in-
vicem distingui mihi videtur: quae et commu-
nissima hucusque fuit optimorum interpretum
sententia. At coepit haec ab aliquo tempore
sperni, duce cumprimis Herdero, Viro cele-
berrimo, sequente eum Niemeyero, et nu~
perrime Pottio, quippe qui Iacobum riv ader-
@ov Tou nvelov non modo a lacobo, Alphaei fi-
lio, probe distinguendum, verum etiam pro
auctore istius epistolae declarandum.esse prae-
cipiunt. Neque desunt gravia argumenta, qui-
bus hi viri opinionem suam corroborent: ve-
runtamen non tanti ponderis haec mihi viden-
tur, ut communis altera sententia abiicienda
prorsus sit; multa potius, eaque gravioris mo-
menti, obstant, quo minus opinioni illi ab'his
viris tamen egregie exornatae adsensum prae-
bere, eoque adduci possim, ut vulgarem sen-
tentiam tamquam inanem, firmoque nullo ar-
gumento corroboratam, reiiciam.

Itaque haud inutilem lahorem iudicavi, hoe
libello, quantum quidem per temporis, a reli-
quis duplicis muneris mei partibus parce ade
modum mihi demensi, brevitatem, et ipsius
adeo scriptionis academicae angustias liceret, a
communi hac interpretum sententia contemtus -

.
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~ iniusti maculam ahstergere, imo maiorem prae:
altera probabilitatis speciem ei conciliare. Pa-
rum quidem novi, haud diffiteor, in quaestione
tantopere iam ab utraque parte agitata ad hanc
rem afferam; attamen nova argumentorum in
-utramque partem collocatione et placida dis-
cussione novi certe luminis aliquid ad hanc
caussam accessurum spero. Neque denique
video, cur nobis vitio vertatur, si alteri parti
liceat caussam suam non sine pompa in sce-
nam publicam producere, et nostram tueri, at-
que oppositam sententiam modeste examinare.
Valeat igitur et in hac caussa critica tritum il-*
- lad: Audiatur et altera pars! —  Distribue-
tur autem hic libellus in duas partes, quarum
quidem altera versabitur in quaestione: Utrum
Tacobus o &dsngés 7ou suefov idem sit, qui Jaco-
bus Alphaei filius, an hic ab illo differat? al-
- tera vero disquiret: quisnam e tribus illis Ia-
cohis auctor sit epistolae catholicae? In parte
libelli priori hunc servabimus ordinem, ut Pri.
mum graviora argumenta proferamus, - quibus
Jacobum r. &dng 7. xwe. et lacobum Alph. fil.
unum eundemque esse efficiatur, atque dilua-
mus dubia, quae singulis illis obiecta sunt,
doceamusque, quo iure uterque unus idemque
statui possit; deinde argumenta, quibus op-
posita sententia de .Jacobo fratre germano Ie-
su firmetur, candide exponamus et modeste
examinemus ; denique graviora nonnulla du-
bia addamus, quibus haec opinio, nisi refella-
tur, probabilitatis tamen specie exuatur. In
arte vero posteriori ita versabimur, ut tum
monstremus , Jacobum Zebedaei filium au-
ctorem illius epistolae esse non posse; tum
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doceamus, si invicem differant Iacobus ¢ adno.
7. we. et Iacobus Alph. filius, illi, non huic,
has literas esse adscribendas; sin autem non
sunt diversi, quod ex parte priori libelli quam
maxime probabile fieri sFero , lacobum, Alph.
filium, qui et ipse sit ille adsagos . xvgiov, pro
auctore epistolae esse habendum. Haec fere
erit libelli ratio. —

Quo vero brevitati studeam in ipso libel-.
lo, nec laudandis ad singula capita locis anti-
quiorum et recentiorum auctorum, inprimis
Patrum, lectoribus molestus fiam, aut vanae o-
stentationis crimen subedm (facile enim est in
his rebus toties a viris doctissimis tractatis
magnae alicuius doctrinae fucum imperitis fa-
cere), neque denique videar cum viris doctis
decertare velle, quos plurimum venerer, cum
mihi potius unice res sit cum rebus et argu-
mentis: in his solis sic versari apud ani-
mum constitui, ut, quantum fieri possit, ab
allegandis variorum et sententiis, et testimo-.
niis, primae inprimis ecclesiae doctorum s.
Patrum, omnique literaria, ut ita dicam, abun-
dantia abstineam, atque sola argumenta,
undecunque illa profecta fuerint, eaque non-
omnia, sed graviora modo, ab utraque parte’
sollicite colligam atque examinem. Ut vero:
alii habeant, unde hanc copiam literariam hau--
rire queant, haud abs re esse puto, n ipso.
limine libelli significare potiora illa praesidia.
Stant autem a nostra parte practer Lard-
nerum in Credibility of de Gospel hi-
story supplem. Vol. III. Pearson in Ex-

- positione symb. Apost. p. 312. sqq. Ma-



204

ius in Examine histor. crit. textus N. T..
~ Rich. Simonis p. 207. sqq- Buddeus in
Ecclesia. Apostolica p. 266. sqq. Io.
Henr. Michaelis in Introduct. histori-
.cotheol. in ep. lacobi proleg. Ittigin
Histor. Eccles. Sec. I. select. capp. c.
VIL. Sect. V, §. 15. sqq. *). Wolfius in
Curis philolog. et critic. ad N. T. T. IV.
p- 7- Benson paraphras. epist. T. Il
f;'oleg. Sect. I. et II. Michaelis Ein-
eitung in die Schriften des N. T. T.IL-
P- 1134. sqq. ed 3. et in notis ad Bensonii
. paraphras. ep. lacob. latine a se redditam.
Chr. Fred. Schmidrus in Hist. antiq. et.
vindicat. canonis sacri p. 676. sqq. Za-
chariae paraphr. epp. catholic. proleg.
Kuettner in Hypomnem. in N. T. pro-
leg. ad epist. Iacobi. Storr in dissert.
exeget. in epist. Iacobi. — Alteram con-
tra sententiam commendant: Grotius ad.
epist. Jac. Hammondus (ex aliqua saltem
parte) in paraphr. proleg. ad ep. Iac.
Rich. Simon in Hist. crit. text. N. T. c.
XVII, vers. Cramer. p. 317. sqq. Herder
in libr. Briefe zweener Briider Iesu im
Canon, proleg. Niemeyer in Chara-
cteristilk der Bibel T, 1. ed. 2. vel: Zu-
saetze p. 110.sqq. Zachariae in dissertt.
ad histor. atque antiquit. ecclesiast,
pertinentt. 1781. T. L diss. I. de tribus

+) In novis curis Ittigii, ob insignem literarum
copiam in primis ratio habenda est, ut inde,
quae desint, suppleantur! —
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Tacobis. Pott in epist. Cathol. 1786.
T. L. proleg. — - Haec sufficiant iis, qui
praeter potiora argumenta alia plura nosse cu-
piant. )

Sectio L

Utrum lacobus, Alpbaci filius , unus idemque
sit cum lacobo fratre domini, am a se invicem
 distinguends sint , disquiritur.

§. L

Adferuntur argumenta, quibus, JIacobum fratrem

domini haud diversum fuisse a Iacobo Alphaei filio,

" . evincatur: diluuntur dubia; et quo iure sibi
invicem substitui possint, docetur.

Multa sane ab huius éhussae’ fautoribus
proferuntur argumenta, - quibus ego quidem
subscribere non possum. Nec a copia, sed a
firmitate argumentorum sententia quaevis robur
suum acgipit. Mitto igitur nugas illas de per-
petua virginitate Mariae; mitto placita pri-
morum ecclesiae doctorum, Hieronymi,
Theodoreti, aliorum; ‘quae non testimonio-
rum, sed iudiciorum loco habenda.sunt:
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nam cum alii doctores antiquiores. aliter sen-
tiant, intelligimus, has opiniones non ex tra- °
ditione aliqua Apostolica, sed ex cuiusque in-
genio esse profectas. Sed mala bonae caus-
sac defensione caussa fieri non potest ipsa ma-
la. Nititur potius nostra sententia hac argu-
mentandi ratione: Nomina vav xdsapay Tob xv-
¢iov occurrunt Matth. XIIL., 55. haec: Iaco-
bus, Simon, Tudas et Ioses; atqui tria
priora nomina itidem exstant in catalogo Apo-
stolorum Matth. X, ‘3. coll. Act. 1. 13. ubi ve-
ro lacobus adpellatur Alphaei-filius: «dapov
autem, aeque ac hebr.. NN, non solum fratrem
ermanum, verum etiam cognatum quemvis,
-inprimis Consobrinum significare constat,
®. g Gen. XII, 8. coll. XII, 5. XXIX, r2,
coll, 10. XXXI, 23; neque ab hoc usu abe
horrent auctores profani, Graeci et Romani ;
potest denique et ipse, modus cognationis sic
satis probabiliter demonstrari, neque a veri
specie alienum est, cognatos lesu, aliquos
saltem, ab Eodem in numerum amicorum fuis-
e receptos. Mirum itaque foret, cum gravior.
hulla caussa pbstet, si tres illi wdgési, Iaco-
bus, Simon, Iudas, a tribus his Apostolus
eiusdem nominis, Iacobo, Simone, Iuda,
prorsus diversi ferint. Sequimur .ergo le-
gem probabilitatis, atque illes (Si-
mone forte excepto) pro iisdem habemus; in.
rimisque , ob plures adeo caussas infra ads-
ucendas , lacobum =ov adsroiv Tov wpeisv pre
Iacobo Alphaei filio. —  Necessitatem igi-
tur, aut summam rei evidentiam, multum
abest, ut ex ha¢c argumentandi ratione
eliciamus ; mneque sane est, quod aliera
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, aliter tamen rem esse potuisse, ob-
tendat. Nam de eo non quaerimus, annon a
.casu quodam haec similitudo nominum deriva-
ri queat; sed de eo, an talis casus in tribus
adeo hominibus, tamque exiguo amicorum
numero,, cum veri specie cogitari et statui
possit. Neque deinde negamus, lesum germa-
nos fratres habere potuisse, aut forte etiam
habuisse. Sed hoc modo negamus, illos «dm-
@ovs Tov avgiov Jacobum, Simonem et Iu-
dam, cum eodem nomina sibi invicem iun--
cta redeant in catalogo Apostolorum, ne-
cessario fuisse, aut proba}k);iliter saltem di-
ci posse germanos lesu fratres, eosdemque
ab Apostolis illis eiusdem nominis prorsus
diversos. Nisi igitur graviores adsint caus-
sae, quae nobis suadeant, illos ddsgeds vei
mugiov , lacobum, Simonem et ludam pro ger-
manis lesu fratribus habere (caussas vero ab
altera parte. allatas tanti momenti non esse in
§. 2. docebimus) : tutius sane nos agere, mi-
nusque a probabilitatis lege nos aherrare, si
iisdem nominibus easdem personas iungimus,
in aprico est. -

Sed ipsam argumentationem nostram su-
pra propositam contrariae Sententiae patroni,
aliis alii telis, impugnant. Nonnulla dubia tam
levia sunt, ut vix digna sint, quae recensean-
tur; v. c. a proprio vocis significatu praeter
necessitatem non esse recedendum; vel illud:
‘sdeA@ov nunquam significare Consobrinum;
et quae sunt huius furfuris alia. Alia vero eo
graviora sunt, inprimis ea, quibus ex ipsis
N. T. locis. efficere student, «dngovs Iese non
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fuisse inter amicos ipsi familiares; quod tamen
in ratiocinio nostro ut probabile sumsimus.

o nomine nos ablegant ad locum Ioh. VII,
5: ovdi yag oi ddsApoi &vroy " émicTevov dis avrov 3
unde clare satis adpareat ,rovs adinpous Inre
sseodem tempore, quo Iacobus. Alphaei filius
siam in Apostolorum numero esset, Eiusdem
ssdoctrinae nondum fuisse addictos; Iacobum
ssigitur oy adeApdy Tov wmvglov, eumque tum in-
sscredulum, dici plane non IEv]osse eundem fu-
pisse cum Iacobo Alphaei filio, eoque iam
ssApostolo; atque ex Eoc quidem loco collato -
scum Matth. XII, 49. sqq. improbabile adeo
sfieri, cognatos Iesu in numerum Apostolorum
,,fuisse receptos. — Gravissimum sane. hoc
est, haud digiteor, pro contraria sententia ar-

mentum , quod eo magis attentionem et di-
igentiam nostram requirit, (?'uo negligentius
caussae nostrae defensores ad id respexerant.
Neque tamen extimescendum adeo videtur. Pri«
mum enim regeri possit, male hunc locum uni.
verse de omnibus Xdsngeis intelligi, cum sacris
in literis non indefinita quaevis propositio pro
universali habenda sit, sed ex contextu oratio«
nis potius definienda: iam vero minus esse
probabile, omnes cognatos Iesu tum adfuisse,
et quae com.. 3. legimus, dixisse; comma igis
tur stum de iisdem’ modo «dsapais , quorum
v. 3. mentio fiat, neque vero de omnmibus, es-
se intelligendum, inprimis cum non expresse
legatur: ovdsic 7. adshpwy x. 7. A.; non ome
nes vero cognatos Iesu Apostolis fuisse ad«
scriptos, mnec omnes Iesum ceoluisse Messiam,
qui neget, esse neminem. Sed nolumus ad
hoc perfugium nos recipere, cum sine metu
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obviam ire dubitationi valeamus. Redit vero .
rés omnis eo, ut iustam notionem oy INIZTET-
EIN definiamus; id quod optime fieri poterit
ex Ioh. VI, 64. sqq. ubi Christus narratur rojs
waSnraiz (coll. v. 60, 61.) dixisse: disiv é¢ vuww
Tivis, of ov miersvovss. - Quo planum fit: miersisw
h. 1. significare plenam persuasionem de intea
gra dignitate Iesu Messiana. Nam plures
quidem Iesum habuerunt pro insigni aliquo
propheta, sed, cum non responderet iis, quas .
de Messia concepissent, . opinionibus, auctorie
tatem Messiae eidem concedere detractabant,
saltem non firma satis erat eorum de Iesu
Messia, eiusque .natura sublimiori ac vere di-
vina, persuasio, neque adeo talis, qualem ex
mente Iohannis involvit notio wissws (cf. Ven.
Storr: ueber den Zweck der evangel.
Gesch. u. d. Briefe Ioannis, Tueb. 17g6.
Abschn. 3. p. 413 sqq.). Poterat igitur ali-
quis madnrys lesu esse sine sublimioris huius
migews laude; quapropter etiam multi paSyral
partes Iesu deseruisse dicuntur v. 66. (am-r8or
§15 Ta OTiow , Xl OUMETI MET AUTOD TEUETATOY,).
quoniam Ille Messianam suam dignitatem aper- .
tius paullo professus esset. Distinguuntur qui-
dem o waSyrai v. 66. a riic dwdexa; ad illos
enim pertinuerunt omnes adseclae Iesu, quo-
rum modo partem constitueret arctior rwy dw-
daxw coetus: sed, si quis amisos, ex strictiori
vocis significatione supra notata, inter asseclas
Iesu esse potuit, non video, cur non inter -
ipsos Apostolos nonnulli fide hac eminen-
tiori ab initio carere potuerint. Repugnare
quidem videtur illustre illud testimonium, quod
S 14 o
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Petrus suo reliquorumque amicorum nomine
de dignitate Iesu tulisse v. 68. sqq. dicitur. .
Sed vehementer dubito, an omnes Apostoli iam
tum, temporis in hoc iudicio de Christo cum
Petro plane, firmiterque persuasi, consenserint.
Inudam quidem Iscarioten a perfecta hac fide
multum abfuisse, certum est, tum ex teterri=
ma proditione Iesu, tum ex irso iudicio Ser-
vatoris v. 64. 70. 71. de eo late. Atque de
reliquis Apostolis ex tot. N. T. locis novimus,
quoties eorum amisiay et dhyomisiav post illam
ipsam confessionem Petri vituperaverit Iesus v.
c. Luec. XII, 28. Matth. XVII, 17. 20. coll.
Marc. IX, 19. et Luc. IX, 41. Et .ipsi, plu-
res certe, ne dicam omnes, sub finem demum
vitae Iesu fidem profitentur Ioh. XVI, 30. ver-
bis his: NTYN ddauev, 671 oidas mwoyra — —
’EN TO'TTQ IMIETETOMEN, é7mi amo 946u ééqa-
9¢4. Neque est, quod tantam eorum amigiay
mifemur, cum non minus, ac alii ludaei splen-
didam Méjsiae imaginem animis impressam ha-
berent, et Iesus plerumque obscurius paullo
de sua Messiae dignitate ac divina natura lo~
qui soleret. Nonnulli quidem Apostoli videna
tur prius de vera ac sublimiori Christi et na-
tura et provincia fuisse persuasi, veluti Petrus,
Iohannes, et lacobus Zebedaei filius; unde
forte intelligimus, quid sit, quod lesus hos
reliquis praetulerit, atque socios sibi adinnxe-
rit e paucis maxime familiares. In reliquis
autem tardius maturuisse videtur' haecce per-
suasio: idque iis praesertim accidisse, qui cum
Iesu Nazarethi adoleverant, unaque cum Eo-
dem educati fuerant, ex ipsa mentis humanae
imbecillitate facile intelligitur. Quae cum ita -
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sint, poterant omnino nonnulli horum &dsapww.
awiswy (admissa nempe pressiori wigsws notione
supra declarata, qua ipsi waSyrai ‘Ingov ipsique
adeo Apostoli dici potuerint &migor) in numea
,rum Apostolornm referri. Quod autem ad lo-
cum Matth. XII, 49. 50. attinet, nihil sane.
inde ad incredulitatem rov adsApwy Iesu (quam :
quidem certo quodam sensu supra satis declas
rato concesserim) demonstrandam elici pote-
rit: si enim verba premantur, pari prorsus
ratione possit et ipsius Mariae, matris Iesu,
amisia ex eodem loco colligi; quod quam ime
Eium sit in Mariam, quamque cum universa-

istoria Evangelica pugnet, non est, quod mo-:
neam. Potest vero locus ille Matthaei et
alio mode in contrariam sententiam adhiberi;
sed de eo in sequenti demum §o dicere ate -
tinebit.

~ -Pergimus igitur ad eam quaestionem, quo
iure queat lacobus Alphaei filius idem dici
cum lacobo 7. «dmpw 7. wxvplov? Abeunt vero
hac in re interpretes in varias partes, alii coge
nationem huius lacobi cum Iesu derivant a Io«
sepho, qui pater lesu haberetur, - ut hic Iacos
bus vel ab Alphaeo fratre Iosephi natus sit,
vel adeo a Iosepho ipso, Alphaei uxore levira-
tus iure sibi juncta; alii vero a Maria:matre
Iesu cognationem repetunt, cuius sororgm
eiusdem nominis Alphaeus s. Cleopas uxorem:
duxerit. Parum quidem referre puto, ae.
cognationis ratio admittatur, modo res 1psa
certa sit, Jacobum non germanum fuisse K-ac
trem Iesu, sed.sdlum cognatt:m, atque euna,
. N ) § 4, n
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dem, qui Iacobus Alphaei filius. Potest tamen
et ipsa cognatio, si singula loca N. T. sollicite
inter se comparamus, sic satis probabiliter de-
finiri. Prima quidem ratio a Iosepho repetita
ab ipsius S. S. testimoniis non admodum com-
mendatur, at pro ,ultima ad Mariam relata tot
argumenta pugnant, ut illam et meam facere
haud dubitem. Iacobus enim Alphaei filius,
idemque Apostolus Matth. X, 3. et Act. I, 13.
matrem habuisse videtur Mariam ; haec enim
Matth. XXVII, 56. vocatur Magix » Tou laxwfBov
xui ‘Tway pyrne, et Marc. XV, 40. y rov ’lanwfov
700 MIKPOT xai 'lwon miTre: mixeos autem cog-
nominari poterat Iacobus ille Alph. fil. ratione

* Tacobi, Zebeda¢i filii, qui prius in numerum

~

N

Apostolorum receptus esset. Iam vero Matth.
XIII, 55. lacobus et Ioses inter adagovs 7.
svgiov referuntur; lacobus igitur Alph. fil. non
modo fuisse videtur ille ipse Iacobus, o «dsag.
7. xugiov ; sed etiam matrem illam habuisse Ma-
riam. -Matth. XXVII, 56. et Marc. XV, jo0.°
Haec autem,” quod ex parallelismo locorum
clare patet, eadem fuit, quae Ioh. XIX, 2s.
vocatur uagin n Tov Khwmwa, €t ade@n Tis pnreds
’Iygev. Unde planum est, tum Iacobum hunc
Alph. filium , eundemque adirgov 7. xvgiov, cCon=
sobrinum fuisse Iésu, non fratrem germa-
num  (nam Maria mater Iesu claris verbis dis«
tisguitur ab illa Maria, quae ex parallelismo
locorum Matth. XXVII, 56. et Marci XV, 4o0.
mater erat Iacobi et losetis); tum Clopam

‘eundem esse cum Alphaeo. Haec enim no-

mina, quamvis e nostra scribendi ratione val-
de-diversa videantur, facile tamen derivantur
e communi fonte, hebraica nempe scriptura,
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qua nomen viro erat: DM, quod duplici
modo efferri poterat, Chalpai et Chlopai.
Priorem pronunciationem sequuntur Matth.
Marc. et Lucas, abiecta, more Graecorum,
adspiratione orientali, et addita termmatione
graeca OX, unde Aapaios; veluti Hagg. I, 1.
ubi oi LXX. 31 efferunt ’Ayyaios. Posteriorem
sequitur Iohannes, qui habet xawwas M mutato
in K; ut 1MOD 2 Paralip. XXX, 1. ab Alexan-
drinis efferitur per ¢zosx; M2 Gen. XXII, 24.
per 7xBsx rel., et pari modo 1971 a Graecis ef-
fertur wxagpa et xapeas (cf. Cellarii notitia
orbis antiqui ed. Schwarz T. lI. p. 616.
seqq.) Quae pronuntiationis diversitas eo mi-
nus in Iohanne morari nos potest, quo magis
constat, diversa adeo ab iis, quae reliqui Evan~
gelistae habent, nomina eundem exhibere v,
c. Nathanaelis pro Bartholomaeo. Hunc
enim ab illo non differre, adparet ex locis cel-
latis his: Ioh. I, 45 — 51. XXI, 2. Lue. VI,
14.: videtur igitur fuisse Nathanaelis no-
men viro proprium; Bartholomaei vera ma-
rewvoumoy 5N N2 filius Thalmai). — Equi-
dem non nego, ut ad rem nostram redeam,
similitudinem illam Clophae et Alpha¢i nomi-
num fortuitam esse posse, atque in historia
passionis Iesu Mariam aliquam ab uno Evan-
gelista commemoratam ab altero, Iohanne prae-
sertim, forte fuisse amissam, eidemque aliam
substitutam ; ut adea ex collatis locis neque
vera cognationis ratio certoa definiri .possit, -
neque, quod supra de Clopha eodem cum Al-
phaeo sumsimus, sit extra omnem dubitatio-
nem positum. Verum enimuero cum ab Evan-
gelistis, in iis praesertim locis, quae mani-
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feste de eadem re agunt, manu quasi duca-
mur ad hanc sententiam iam per se satis pro-
babilem ; nec quidquam sit, quod hanc ratio-
nem graviter concutere queat: consultius mul-
to ducimus, haec ipsorum testium vestigia,
quamuis non satis expressa, sequi, quam op-
. posita opinione amplectenda, in viam nos dare

incertam admodum et impeditam,

Multa quidem his. rationibus nostris obii-
ciuntur dubia, quae vero vel nostram sentena
tiam plane non feriunt, vel ipsa infirma sunt,
vel modo demonstrant, certas non esse, nec
indubitatas has rationes, quod lubenter largi-
.mur; ipsi enim solam probabilitatis vim iia
tribuimus. —  Primnm autem ,,negant, Cleo-
»pam eundem fuisse cum Alphaeo; nam ab -
somni veri. specie alienum esse, Lucam eun-
ssdem virum duobus diversis nominibus desig-
smasse, Alphaei Luc. VI, 15. et Cleophae
ssLuc. XXIV, 18; atque, si Lucas utrumque
sspro eodem habuisset, hoc eum paucis v. c.
s ANQaios, 05 x9y MysTas Kasomae, significaturum,
s»eoque , ne incerta evaderet narratio, prospes
»,Cturum fuisse: quorsum hoc accedere, quod et.
»Syrus, qui ahas vocabula synonyma invi.
pcem permutare non dubitet, nomina Kisowag
»et ’AApuios tamen distinguat. — Sed ut
praetermittam, scriptores N. T. de perspicui«
tate sententiarum non ubique satis sollicitos
fuisse, cuius rei quam plurima documenta
possint exhiberi; atque adeo ab eo, quod Au-
ctores librorum N. T. facere aut potuissent,
aut debuissent; minus recte concludi ad id,
quod vere feoerint; cum ne ex eo quidem,
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quod Auctor aliquis in uno vel altero loco
attenderit, colligi possit, idem eum semper
observasse, eundemque ordinem ac rationem
ubique fuissc sequutum; ut porro id tran.
seam, 'Ar@aios et Kawwas non esse duo diversa
nomina, ut Simon et Petrus, Lebbaeus
et Thaddaeus, sed diversam tantum eius-
dem nominis pronunciationem, quam Lucas
in variis illis narrationum symbolis tum hebra.
icis , tum graecis, quas quidem in conscriben-
dis suis historiis adhibuerit, vario, quo forte
in aliis expressa esset, modo etiam in suos
commentarios transferre potuerit: id potius
urgendum mihi videtur, Knwray illum Ioh. XIX,
25. prorsus diversum esse a Cleopa Luec.
XXIV, 18; Lucam igitur ipsum idem nomen
non diverso modo efferre, sed solum Iochannem
alteram pronunciationem nominis nbn sequi:
-quo totum argumentum uno velut ictu corruit.
Commendatur vero nostra opinio non modo a
varia scriptura Kawmas Ioh. XIX, 25. et Kaco-
was Luc. XXIV, 18., cum illa quidem hebrai-
cam originem , haec vero graecam a Kagimarpos
voce quidem contracta, prodat; nisi vitium
scrihendi, KAEOIAZ pro KTOOMNAZ i. . KAQ-
INIAZ, admittatur, cuius tamen idonea ratio
nulla adferri potest (vid. Michaelis Aufer-
stehungsgeschichte Christi cet. p. 234.
8qq.): verum etiam potissimum ab ea, quod
ille Cleophas Luc. XXIV, 18. in sermone cum
Christo habito prorsus silet v. 22., suam ip-
sius, uxorem sepulcrum Iesu vacuum reperisse,
sed universe modo commemorat: aAix ¥y yv-
vaings Tves el quwy ébésmoay Auas x. 7. A, (uasi
nulla earum propius ad se pertineat. Hanc
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vero Mariam rou Kawwa (sive is fuerit Alphae-
us, sive alius) inter illas feminas fuisse, ad-
paret ex Ioh. XIX, 25. coll. Luc. XXIII, s5s5.
XIV, 1. sqq. et 10. — Eademque vis ar-
umento constat, etiamsi cum b. Zachariae
proleg, ad epist. catholl.) sumas, Cleopham

- non maritum, sed filium illius Mariae, Ioh.
XIX, 2x. fuisse: quae tamen Viri opinio pa-
rum mihi probatur. Largior quidem, ex usu
. linguae Mariam 7ot KAwwa aeque esse posse
Clophae matrem, ac Mariam ros 'TaxwfBov,
Jacobi matrem. Existimat vero b. Vir, Clo-
pham hunc, quem eundem putat esse cum
leopha Luc. XXIV, 13., fuisse Simonem,
fratrem Iacobi, qui et ab antiquioribus Simon
Cleophas adpelletur; referri enim ad Apo-
stolos, Luc. XXIV, 10. coll. v. 13., sed neque
Alphaeum, neque CloRham alium, recenseri
in numero Apostolorum. — At plura sane ad
hanc opinionem monenda videntur. Primum
nusquam in libris N. T. hoc nomine Clophae
Simon Apostolus- insignituy, cum tamen alia
cognomina v. €. Kavavirov (vel potius Kavvirou,
ab hebr. N3j, ut significet i. q. Cpwris, cf.
Suicer. thesaur. ecclesiast. sub voce =i-
peov.) Matth. X, 3. Marc. III, 18. et Znwrov,
Luc. VI, 13. eidem tribuantur; ut improbabile
admodum videatur, Apostolum aliquem bene
notum a Luca cognomine prorsus ignoto de-
signari. Deinde ex illis locis Lucae allatis
non necessario sequitur, Clopham fuisse ex
Apostolorum numero ; nam illud avtev Luo.
XXIV, 13. referri commode potest ad v. 9.
ubi feminae narrantur exposuisse , quae vide-
rint' et audiverint, 7ois évdixa xy NAZI TOIZ
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AOINOTE; Clophas igitur v. 18. commemors-
tus videtur fuisse éx Tov Aoy sc. uadnrwy ‘Iye
oov; quorum plures Hunc habuisse praeter ar-
ctiorem Apostolorum coetum constat. Deni-
que illa Simonis adpellatio, qua ab antiquio-
ribus nonnullis Cleophas cognominatur, vel ex
eodem errore confluxit, -vel, quod magis pla-
cet, ex commutata formula: ¢ 7o Kawwa h.
e. Clophae s. Alphaei filius (cf. Euseb.
Can. Chron. ad Neron. in Scaligeri the-
caur. tempor. Lugd. 16c6. f) 191. et H.
E. 1. IV, c. 22. coll. Hippolyt. iun. de
XII. ‘apostolis), qui putaretur Simon fuisse,
aeque ac lacobi frater; nam uterque et Simon
et lacobus, Matth. XIII, 55. inter rous adsapove.
7ou Kupiov refertur, una cum Iuda et Iosete, qui
fratres lacobi fuerunt. — Sed haec ipsa sen-
tentia, qua Simon frater germanus Iacobi, Al-
phaei filii, existimatur, dubia mihi videtur;
nam quamquam inter cognatos Christi refer-
tur, Mariae tamen filiis non itidem adnume-
ratur Matth. XXVII, 56.; nec -Luc. VI, 15. 16.
Act. I 13. (quod inprimis notandum est), li-
cet medius ib1 sit inter duos fratres Iacobum
et Iudam, ipse adpellatur frater Iacobi; sed
consueto tantum cognomine Zmwrov notatur,
Quare nec tabulam genealogicam Iesu ab.
Schmidio (histor, canon. V. et N. T. p.
677.) delineatam, ut certam probare possum,
etsi eam non prorsus damnem, res enim dubia
est; siquidem simili ratione Iudas quamvis
frater lacobi sit, Luc. VI, 16, Act. I, 13, *)

%) Neque hoc concedit Ven. Niemeyer (Zusaetze
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tamen a Matthaeo et Marco ne Iudas quidem
vocatur, sed Lebbaeus modo et Thaddae-
us, neque ab. utrogie ulla fit cognationis men-
tio. — Quidquid vero horum sit, hoc tamen
ex hactenus dictis planum esse puto, Clopam
Ioh. XIX, 25. differre a Cleopha Luc. XXIV,
18.; et quamquam Kiwwas apud Ioh. filius
Mariae esse potuerit, eum tamen probabilia

zur Charateristik der Ribel p. 113.) qui com- -
tra acute monet, ,temere suppleri in formula
o Tovddc "TexwpBov Luc. VI, 16. et Act. I, 13..
pyvocem x3sAQdc, cum e perpetuo usu loquen-
»di potius intelligendum sit viog*“ — Quam-
quam vero usum hunc frequentem et consue-
‘tum concedimus, eundem tamen negamus per-
petuum esse, vel adeo unice in S. % obvium.
"Pari enim rationé I Paralip. VII, 15. omis-
sum est IWIN (loeam 2 Sam. XXI, 19. coll
}, Paralyp. XX, 5. huc non retulerim; ibi
enim NN mutandum est in YIN). Pari ratione
supplendum est uyryp Luc XXIV, 10, Marc.
XVI, 1. XV, 47. coll. 40. Atque in catalogo
Apostolorum eo facilior erat omissio voe. xdeA~
, @o;, cum prexime praecessisset lacobus, adeo-
*  -que'in formula Jovdxs 'IxxwBov ellipsis e con.
textu facile posset suppleri. Cui accedit potis-
simum hoc: admissa consueta ellipsi v in
formula "Tovdxg 'TaxoiBov , temere multiplicari
Tacobos et Iudas in historia lesu haneque ip-
sam praeter necessitatem implicari et impediri.
Alius enim tum foret ludas, Apostolus; alius
Iudas, auctor epistolae, qui se expresse vocat
fratrem lacobi; alius Tacobus, ¢ «£3sAQég
7. xvpfv; alius lacobus Alph. filius; alius Ia<’
cobus pater ludae. — Erant quidem haec vul.
garia nomina pluribus communia; sed gpullam
video in historia lesu necesitatem, persos
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‘ter, si locum cum reliquorum Evangelistarum
narrationibus contulefis, maritum _Mariae
fuisse, eundemque cum Alphaeo, patre Iaco-
bi. — Quod enim ad Syrum interpretem de-
nique attinet, equidem non is sum, qui insig-
niorem usum illius in interpretandis N. T. libris
negem; sed in rebus difficilioribus historici,
inprimis genealogici, generis, iudex ille sedere
profecto non potest.

Quae cum ita sint, ultro corruent reli
dubia argumentationi nostrae obiecta, veluti il
Iud ,,cur Maria, quae dicatur mater Iacobi et
sJosetis, si mater rwv adaapwv Tov. Kupiow haben-
s»»da sit, non potius Maria Jacobi et Iudae,
ssepistolae catholicae auctoris, qui celebrior
“yJosete videatur fuisse, adpellatur, — Nam
in tanta monimentorum veterum inopia non
possumus omnia explicare, omnesque tenebras
dispellere; quapropter nec hac in re certam
caussam omissionis Iudae definire -sustinemus.
Forte loses fuit filius natu maior, (uare,
cum non omnes liberi adducerentur necesse
~ esset, hic praeferretur: forte etiam hac in re
Matthaeus et Marcus sequuti sunt fontes illos,

_nas ipsas multiplicandi : quare vulgarem sen-
tentiam hac etiam in caussa ut probabiliorem
praefero; neque ob id ipsum accedo ingeniosae
sententiae Ven. Storrii (dissert. in ep. Ia-
cobi Tub. 1784.) qua lacobus' Alph. fil. .idem
quidem censetur cum lacobe 7. 2dsA®@ 7. Ku-

v Gel. I, 1g9. coll. II, 9.; sed diversus ab
acobo, 7. &3eAy 7. xvp. Matth. XHI, 55.,
qui ab alio latere. lesu cognatus fuerit. —
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tex’ quibus multas' narrationes hausisse viden-
‘tur.  Vide. sis hac de re Ven. Koppii progr.
-Goett. Marous non epitomator Matthaei,
-et quae nos ipsi disseruimus in Annal. Helm-
'stad. m. Mai 1783. p. 447. sqq. — - Pote-
‘rant enim hi scriptores, etiam in rebus netis-
-simis, - et morem sui temporis, et vestigia alio-
‘rum sequi; 'vid. Liessing theologischer
Nachlafs p. 48. sqq. Townson iiher d.
Evangelien, ed. Semleri. P. I p. 147. col- °
~ latis tamen doctissimis animadversionibus Ven.
-Storrii in libre: ,,Ueber den Zweck der
evangelischen Geschichte und Briefe
Iohannis p. 355. sqq. — Neque tandem nos
moratur dubium hoe: ,,quis, quaesa, Mariam
ssutroque loco (Matthaetr XXVII, 56. Marc. -
»XV, 0. et Iohannis XIX, 25.) commemora~
- ytam fuisse eandem, pro certo affirmare
ysaudeat?  Si vero vel maxime ita esset, inde
stamen, quod Cleophae dicatur uxor, Alphaei
* yetiam, . cuius filius Iacobus Apostolus fueris,
»shabendam esse coniugem, non clare et cer-
'»to adparere. — Lubenter haec concedi-
mus omnia , 'salva nostra septentia, quam non
contendimus esse certam et indubitatam , sed
‘probabilem modo, et probabiliorem quidem
opposita opinione. Et hanc probabilitatem sic
satis supra evicisse confidimus : probabilitatem
_vero non prorsus tollere oppositum, quis est,
"qui nesciat. At actum profecto esset de om-
ni arte historica, si nihil, nisi quod certum et
indubitatum sit, adsensu dignum iudicaretur.
Plurimae sane historiaec antiquae, vel acutissi-
mis viris probatae non tam certitudine, quam
probabilitate historica nituntur. Eheu! quam
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parum est, quod certo sciamus! Possuntne
forte, qui contrarium sentiunt, suam opinio-
nem certis indubitatisque argumentis ita mu-
nire, ut nullus dubitationi locus relinquatur ?
Sed aequiores nos et faciliores praestemus al-
teri parti, eique libenter .concedamus, dummo-:
do maiorem prae se ferat probabilitatem.
Videamus igitur, quid altera pars ad stabilien-
dam suam sententiam adferat.

§. II.

Exponuntur et examinantur argumenta, quae demon-
strent, lacobum fratrem Domini fuisse germanum
eiusdem fratrem, adeoque diversum a Iacobo
Alphaei filio,

Qui utrumque Iacobum differre invicem,
germanosque fratres Iesum habuisse, existimant,
in duas iterum partes abeunt: alii putant, Io-
sephum duas duxisse uxores, priorem Escham,
e qua nati sint lacobus, Ioses, Simon,.
Iudas, et filiae duae Esther et Thamar,.
vel, ut alii opinantur, Maria et Salome;
posteriorem Mariam, matrem lesu. Illam.
sententiam Ebionitis inprimis probatam, et ex
apocrypho Petri et Iacobi evangelio deprom-
tam, amplexi sunt Veterum complures, veluti
Origenes, Epiphanius, alii (quos vide sis
apud Pearson ad symbol. apostol. p.312.
sqq.) Hanc vero sequuntur recentiorum plu-
rimi. — Concedimus quidem quam lubentis-
sime, nihil sane detrimenti capere potuissc,
neque Mariae dignitatem ex matrimonn fecun-
ditate, neque Iesu ipsius maiestatem ex fratrum
consortio : sed nullam me videre confiteor ne-

pe



223 ' -

. .
cessitatem fraternae pecessitudinis, neque ad
gravissimas vitae communis virtutes alendas
exercendasque , neque ad subeundam commu-
nem cum caeteris hominibus sortem; cum haud
pauci homines, iique vitae probitate, animi-
que pietate inprimis conspicui, fraterno nomi-
ne prorsus careant. -Nam si eatenus liceat 7o:
noroa mwavra Tois adpois omowwdyvas Ebr. 11, 17.
extendere; aequo iure statuendus sit Iesus
duxisse uxorem, et procreasse liberos. — Ne-
que vero desunt alia argumenta, quibus tum
omnino efficiatur, Iesum fratres germanos
habuisse, fum potissimum hoc: Iacobum .
adenpiv 7. xugiov fratrem germanum Iesu fuis«
se. uorum igitur potiora (omnia- enim,
etiam levissima, adferre, haud foret operae
Eretium)_, nunc recensebimus. Sunt autem

aec: , :

I) ,Matth. XII, 57. Tesum sibi ipsum
sfamiliam tribuere verbis his: dux é moopnrye
ssaTI0s, 88 M &y T wareids aurou, xgy v TH dmein
pavron; coll. Marc. VI, 4. ubi o1 cuyyeveis ab
»ovua distinguantur. -—  Sed in proverbiis,
quale hoc sane est, umsgBorimws adeo expressum,
et cum comparationé modo intelligendum, ver-
. ba premere, ac in eorum differentiis argutari,.

non licet. ‘Owmiav porro, aeque ac hebr. M3
familiam universam, non solam domesti-
cam, significare , velut et Latinorum domum,
inter omnes constat. Quod autem guyysvsis vo-
ci émix apud Marc. iunguntur, synonyma sy-
nonymis addi in sermone praesertim incita-
tiore, qualem h. . Iesus habuit, et ex natu-
ra talis orationis intelligitur; et innumera ip-.

~Pe "' °
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sius N. T. loca, ut profanos auctores taceam,
demonstrant. Denique .in usu adagiorum non
requiritur, ut singula verba ad rem sraesen-
tem referantur, modo universe aliquid in iis
sit, quod accommodari ad rem possit.

II) ,,Matth. I, 20. 24. 25. non tantum Ig-
s,Sum mewroroxoy dici Mariae filium, quo ipso
ynomine plures postea nati ab eadem matre
»>filii indicari videantur; verum post natum Ie-
s,sum consuetudine coniugali vere iunctos in-
,svicem vixisse Iosephum et Mariam, non ob-
y,scure significari verbis his: dux éyivwoxsy aue
sy, "EQEO'T érems Tov viov avrye TV mewTiTo-
yxor. — Equidem non negaverim, Iosephum
post Iesum natum rem habuisse cum Maria,
neque damnaverim Htlvidium, de quo iam
‘Basilius M.  (homil. de humana Christi
generatione) mitius senserat; verumtamen
hunc usum coniugalem ex hoc certe loco col-
ligi non posse, dudum monuere alii. Nam
formula éws §v, aeque ac hebr. WN7Y, inter-
dum etiam futurum tempus includit, ac inde-
finite accipitur, ut enunciationi negativae
iuncta nunquam significet, e. g. Gen. XXVIII,
15. 2 Sam. VI, 23.; futurum saltem non ex-
cludat, v. ¢. 1 Tim. IV, 13. vid. Glassii
philolog. sacra ed. Dathe, T. 1. P. L p.
382 sqq. Bauer philolog. Thucyd. Paull.
g‘. 122. 8qq. Suicer. thesaur. ecclesiast

. L p. 762. 1205. T.IL p. 306. - Neque
auctores profanos abhorrere ab hoc usu for-
mulae, docuit Elsner ad h. . Et Suidas
iam observavit: 7o "EQEX mwagx T yeady émi vov
AIHNEFKO'TE moMhasis évgionoper nslusvov. Sed po--
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sita etiam h. l. vulgari formulae Fw¢ dv signifi-
catione, inde tamen nondum sequitur fecun -
ditas consuetudinis coniugalis. - Neque enim
voC. mewreronos urgendum est: ita enim adpel-
latur quisque, ante quem -alius natus non est,
sive deinde alii sequnti fuerint, sive non. Ba-
silius (homil. m nativit. Christi) ait:
0v TavTws o WpwriTONRIS TWeds TOUS émrywouivovs  éxes
THY GUYRQISW s &AN 0 srpwTov diavoiyey myTpav,
wewrdronos ovomalsras. Pari modo Theophy-
lact. (ad Luc. 1I) inquit: mpwréronss Aéysras o
mewros TexFaic, v un diwrsos émeréxdn. Plura
~ loca collegit Suicerus in thesaur. eccle-
" siast. T. II. p. 878. Fusius hunc locum tra-
tavit Hackspanius noster in notis phi-
lol. P. IIL p. 5 sqq.: alios vide apud Wol-
fium. — Nihil  igitur adiuvatur hoc loco
opinio contraria. —

M) ,Ioh. VII, 2 — 10. Tove adeA@ovg cum.
»Christo ita colloqui, ut quisquis a cuPiditate
s»fuerit alienus, nonnisi germanos, eiusdem-
»que domus, fratres intelligere possit: prouti
ssMatth., XII, 46 — s0. Act. I, 13. 14. et 1.
»Cor. IX, 5' fratres ab Apostolis tam clare-
»distinguantur, ut non facile quis illos cum
»his commutaverit. — At primum ex nomi-
ne adshwy non sequitur hos germanos fratres
Iesu fuisse; ita enim et cognatos, consobri-
nos praesertim, adpellari posse, ex supra di-
ctis abunde constat. 8i quid igitur ex iis lo-
cis efficiatur, in quibus rey «dsagwy 'Iycou men-
tio fit, ex solo orationis contextu vis omnis
argumenti repetenda fuerit. Sed ne hunc qui-
dem germanos fratres ‘clare satis demonstrare
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existimo. Nam cognatorum Tesu plurimi Na-
zarethi habitasse videntur; atque hi ipsi cur
non eadem, quae Ioh. VII. narrantur, dicere
otuerint, Iesumque admonere, ut et suo ip-
sius et totius familiae splendori melius, ¢uam
liucusque , consuleret, equidem non inte(fhgo.
Iidem etiam, cum eodem loco habitarent, una
cum matre Iesu, inviseré hunc poterant, Matth.
‘XII. — At clare distinguuntur ibi hi «de-
¢oi a discipulis Iesu? — Audio; sed non le-
g0, [A'NTAZ ddmgevs ’Ineov ad invisendum
eum venisse: id gquod ne probabile quidem
foret. Poterant igitur omnino nonnulli eorum
in consortio Christi essé, et distingui tamen
ab iis reliqui &dsnpai, qui Iesum modo invia
serent. Pari modo distingui mihi videntur
oi .adingoi ab Apostolis Act. I, 14.; nam pau-
ci modo cognati Jesu in numerum Apostolo-
rum recepti fuerant, reliqui igitur seorsim
communi adsr¢ey nomine veniunt. Sed inde plane
non sequitur, nullum omnino cognatorum Iesu in
Apostolor. fuisse numero. Atque I. Cor. IX, 5. cum
Petrus etiam seorsim agdatul‘ s amyis et
ipse esset Apostolus; nihil sane ex g?scrimine',
inter Apostolos. et &dingous . Kveiv h. L. fa-
cto contra sententiam nostram colligere licet.
Sensus loci potius videtur esse hic: ,,Posse
»et se ipsum (Paullum) ‘eo facile utiiure, quo
scaeteri Apostoli etiam (yy) cognati Iesu,
»et ipse Petrus utantur: Hi§ enim, guame
2sVis umegMay amosénos (II Cor. XI, 5. XII, 11.)
»»s€¢ non esse inferiorem.© - Itaque of adsrpod
Tou Kueiov tantum abest ut eximantur h. l. ex
Apostolorum numero, ut ii ‘potius his verbis
. A . ls . ~
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significentur Apostoli, qui et ipsi essent cog-
nati Iesu. Inest igitur huic orationi Apostoli
"incitatiori #\uax$, quem vocat rhetorum schola;
Verum enimvero, si locum Math. XII, ut ad
" hunc redeamus, cum altero ipsi waguAAiAG
Marc. I, 3i-35. comparamus, atque integrum
sententiarum nexum diligentius circumsgic’imus,
‘ne opus quidem est illo perfugio. Intelligimus
enim facile ex v. 34, coll. 32. illos uaSrras h.
L non esse Apostolos, sed totum audien-
tium coetum,.quo Iesus, cum doceret, cinctus
" esset (oxnov megi auriv xadnuéver v. 32.) Hos
igitur xisde meel duTiy xaS7uévous V. 34. circum-
spiciens verba elocutus est haec: ide 5 wrrrg
pov, %) of adigol wov , non quidem contemtus
caussa , nam matrem suam , quam magnopere
reveretur, haec dicendo 7ois adsagoic iunxit;
sed ut doceret, muneris sibi demandati curam
longe se praeferre cuivis cognatorum consue-
tudini, arctinsque se obstrictum teneri mune-
ris vinculo, quam naturae. — Quare, nisi
graviora argumenta accedant, sola haec narra-
tio, nostrae sententiae aeque favens, nequa-
. quam sufficit ad stabiliendam opinionem
contrariam. Videamus igitur, quae sequan-
tur! ’ .

. IV) ,Matth, XIII, 55. 56. Iudacos gene-
»Tis ignobilitatem Iesu his verbis exprobare:
250U)C OLTO; SGIv O TOU TEXTOVOS Vkjc; ,0uxl ¥ MaTHe
»avros  Ayperas Mapap; xg) of adenoi avros ‘I
;:’“‘.‘B"h £ Iwoys , W Zluwv, xg lovdxs; x3y ai
9% d8NQai  dvTou o’uagi wacal wels yuas 6ol ; wodew
5%V TOUTQ TAUTE WUYTK. %\10 quidem loco cum
,matrers germanam intelligendam esse nemo
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s,dubitet, idem de fratribus etiam et sororibus,
satque adeo de ipso quoque Iacobo, statuen-
s»dum videri, nisi totum locum frigidum red-
s,dere volueris et ieiunum, negari vix posse.
Concedimus quidem, primo obtutu videri
omnino facilius procedere orationem omnefn,
si Tovs adiagous de germanis fratribus intelliga-
mus :, sed plane non imminuitur vis orationis
Tudaeorum, etsi de solis consobrinis verba in-
tellexeris; imo insunt in hac ipsa oratione nons
nulla, quae germanos liberos Mariae repudient 5
ut taceam hoc loco, quae omnino hanc sen-
tentiam improbabilem reddant, quibusque se-
quenti §o locus erit. Primum igitur planum
est, si totum locum legas relegasque, vim a¢
robur sermonis' Iudaeorum haud infringi, imé
acui et augeri exprobrationem generis, si ver-
bis sensum subiicias hune: ,,Bene novimus
ssignobile genus huius - hominis, novimus na-
sstrem, novimus totam eiusdem familiam ig-
.sonobilem; nonne omnes hi vilissimae condi-
sstionis homines nobiscum hic incolunt ? unde
sigitur huic tam tenui loco nato tanta virtus,
sstantaque doctrinae et eloquentiae vis 7¢ —
Augetur sane verbis ita intellectis generis igno=
bilitas, quae non ex domesticae sb?nm familiae,
sed ex universae cognationis tenuitate repetas
tur. Deinde verba: o ai aderpai avrov ouxl
TIA'ZAI mgos npas éoi; fere nos cogunt, ut uni-
versam sententiam non de germanis fratribus
et sororibus, sed de cognatis intelligamus.
Quis enim credat, tantam fuisse Marige, ma-
tri Iesu, praeter quatuor filios, filliarum co-
piam, ut vocabulum NAZAI comipode ad illas -
bk " . . 1.5 PR LIy
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referri queat? — Qc,\aprop'tér nec b. Schni.
dio (hist canon. V. et N. T. p. 67%.) acce- -
‘dere possum, qui hos omnes filios, filiasque
Mariae Cleophne s. Alphaei tribuit. Ita-
que adversati potius. contrariae  sententiae,
quam eidem faveré, videtur hic locus Matthaci,
quem firmissimum et fere inéxpugnabile illius
praesidium putant.

V) ,,Si lacobus frater fesi ¢um Tacobéd
»Apostolo, Alphaei filio, idem esset, plane
snon adparere, cur huic in Apostolorum cata~
»logo nomen illud honorificum aderddc Ireov)
palias toties frequentatum , ne¢ sémeél quidem
nadditum sit, praésertim tum plures Aposto-
»li additis fratrum nominibus in ipsis illis ca-
sstalogis invicem distingui soleant; Andreas v.
€. ‘Petri «dsngés  iominetur, lohannes Iacobi
3»(filii Zebedaei) Matth: X, 2. 3. coll. Mare:
»III, 17. 18.% Reétorqueri quidem posset haec
quaestio simili alia: si Tudas, auctor epistolae,
sit germanus frater lesu (quod quidem illi
putant), cur se adpellet modd w«deroby TaxwBov
nec adsagov lsgov , quod tamen multd honorifis
centius foret? Modestiaé eiim caussa; quae
iam olim (in adumbrationibus in ep. Tus
dae opp. Clem. Alexandr. ed. Oxon. p.
1007:.) obvéitebatui, in hac re nulla est (cf
‘Mithaelis Einleitung ed. 3. p. 1203:).
Sed maluinus in bona caussd diredte réspone
dere. -'Si récensum Apostolorum perlustramus,
~ Apostoles afratribus cognominatos germanos
horum,_fratres fuiss¢ videmus, veluti Andream
-Petri , et¥ohannem Iacobi. Cum vero Iaco-
bus, Alphaei-filius, Tesu ’Jrnodo consobrinus,

~

-
v S
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non germanus frater, fuerit, facile intelligi-
mus , Iacobum Alphaei in catalogo Apostolo-
rum dici non potuisse. adei@or ‘Ingov, ne scili-
cet ex vario voc. adagis usy in eodem cata-
logo ambiguitas et error resultaret. . Commode

1t ir hane Evangehstarum consuetudmem cum
nostra sentenua conciliare possumus. '

VI) whocum illustrem Iosephi Anti-
nquitt. Iud L. XX. ‘c. 8. (al. 9. ), eumque. re-
,,Petltum, ab Eusebio H. E. I, ¢ 23,
s,atqueé. narrationem Hegesxppl ap."Euseb.
,,l c. de morte Iacobi, fratris Domini, cogno-
,,nnne Tusti accurate consentire cum illa sens
ytentia, Iacobum hunc naturalem fuisse Iesu’

- y,fratrem. ¢ Nolumus. utran locum toties,
ropetitum  (cf.. Pottii proleg. Michaelis
Emleltung P. 1L p IT41. 8 q rel) denug,
hue transscnbere, neque smgu({‘ partes, eas’
fumque. probandi. vim fusius exammare ; suffi-
ciat_potius haec mopriuisse: Locum Tosephi’
tum interpolatum ‘essq, certe apud Euseé-
bium. (v1 Benson proleg ‘ad: epist., Iac.
Sect. II, ex ed. Mlchaells P- 15- 8qq. eolla=”
ta tamcn retractatione in Michaelis Bihleit wh
tung P. 1L, P 1141. not. m.; de mamfésta
autem’ interpolatione dpud' Eusebinm cf. Mist
chaelis 1 c. p. 1142, et Clericus. in Ar<
te Critica P: III, Sect. L'c. XV.'§. 9. sqq.); -
tum commode concnhan osse. cum. nostra sen-"
tentia (cf. Michaelis . c): Hegesi Pl.
vero narrationem tum T epugnare: Iosep 0,
tum plenam esse absurdlssums- fabulis ' (cf.!
Benson et Michaelis H. cc.), quae -aliis
pluribus auctae redeunt in Abdiae Act. Apo-
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stol. apud Fabricium in codice apocry-
fho N. T. P.IL p. 591. sqq. In tam fabu-
osis narrationibus quis doceat, ubi fabulae

Al

desinant : et veritas incipiat?  Quantum vero
probabili aliqua ratione veruym a falso discer- .
nere valemus, hoc fere solum verum censen-
dum esse videtur, quod iam ex Iosephi nar-
ratione, cum nostra sententia probe concilian-
da, scimus. Nihil igitur praesidii in his-Ig-
sephi et Hegesippi narrationibus inest.ad
firmandam opinionem contrariam.
 Atque haec sunt potiora argumenta, quae
demonstrent, lacobum a«dsagwv 7. Kugiov diver-

sum essg ab lacobo, Alphaei filio. Plura qui-
dem, quod vidimus, specie haud carent ; sed. .
neque necessitatem, neqlll;e,,maiorem probabi-
litatem inferunt. Nonnylla enim eius sunt ge-,
neris, ut modo, rem sic ess¢ potuisse, demon-

strent ; alia nihil probant; alia maioris- quidem,
sunt monenti, sed probabilem eatenus tan-,
tum illam opinionem redderent, si nihil pror-

sus obstaret. At in ipsis locis allatis nonnuls
la. repugnantia deprehendisse nobis videmur;,
atque, siqua illis argumentis, insit probabilita~

tis species, ea iam imminuitur argumentis,
quae pro . nostra sententig, §. at!;ulimus;

eamque denique multo magis extenuari cense-

- mus iis dublis, quae ex hac ipsa. sententia,.
collata quidem cum aliis et rebus et factis,

sponte nascuntur. Haec igitur nunc toti dise

putationi Colophonem , ut aiunt, addant!
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. § .
Proponuntur dubia nonnulla, contra.opinionem, q\u

Iacobus, Alphaei filius, negatur idem fuisse cum
© " " lacobo, fratre Domini, directa, '

"Efficiuntur tandem ex hac opinione §o
antecedente exposita, si eam quidem compares’
cum aliis N. T. locis, necessaria aliqua ratio-
ne nonnulla, quae si non singula, omnia ta-
men in unum collata, illam infringant, quam-’
que prae se ferat, veri “speciem valde immi-°
nuant. ‘

- ! | Lo "
. L]

L) Siilla sententia vera est, inde sequi-'
tur : Mariam ‘lesu eiusque sororem,, Mariam
Clophae, habuisse utramque duo filios ejus.’
dem nominis, Idacébum et Iosetem, Matth,’
XIII, 55. et XXVII, 56. coll. Ioh- XIX, 2s5.;
itemque Alphdeum duos filios, eiusdem cum,
duobus filiis Mariae lesu nominis, Iacobum -
et Tudam, Matth. XIIL, 55. coll. Luc. VI, 15.,’
si' nempe Tovday ‘TanwBov intelligas de Iuda Ia-
cobi fratre rion'filio. —  Tanti quidem’
non est momenti’, haud diffiteor, haeo obser-’
vatio, cum nomina haec fuisse videantur vul-*
garia, atque in more esset Iudaeis, liberorum '
nomina ex familia ipsa repetere, Lue. I, 61.;"°
sed excitat tamen attentionem nostram ad rem
accuratius investigandam, nec iniquam suspi-_
cionem erroris interim movet. oo

I.) “Admissa hac opinione statuamus ne-’
cesse est, Mariam matrem Iesu, qlamvis libe.’
rorum copia abundasset, ab eorum'tmen nul-’
lo sustentari potuisse; Iohannes enim\ » §¢ post
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mortem Christi illam in domum recepisse, re-
fert Ioh. X1X, 27. — Nihil equidem tribuerim
in hae re verbis lesu alloquentis Mariam v. 26.
qivas, idov o vic¢ cov, et Iohanmem v. 27. idov
n wirig ox. Voces enim ui¢ €t wirne premendas
non esse per se adpar'et:- cum, quod  recte,
ab altera parte monetur, et hodie parentes,
etsi liberis non destituti, eum, qui filii pieta-
te ipsos prosequatur, filium, liberi vero paren-

“tibus nondum orbati, alios etiam homines be-

ne de se meritos parentes vocare soleanf; ne-
que fugere nos ex historia Iesu possit, quanta
eum inter et Iohannem intercesserit animorim'’
coniunctio ,, ut adeo huic Iohanni, quem fra-
terno amore amplecteretur, ‘matrem etiam iure
commendare potuisse videretur. Sed magis ad
rem facere equidem existimo yerba haéc : * Kai.
ar’ éusiong Trg wpes "EAABEN ¢ uaSurae curne
*BIZ T'A "1a1a. Unde juré collig i- posse puto,

- Mariam ‘aut alia prole praeter Iesum prorsus .

4

caruisse; aut.liberos habuisse tam male ‘mora=-
tos et in matrem impios, ut eorum curae com-
mitti aut nollet, aut ipsis, myitis non possét ;
aut denique adeo inopes, ut nullus eorym ha-
beret, unde matrem aleret ét sustentaret. Quod’
quidem utrumque posterius in.tapta libe. -
rorum multitudine fidlem omnem excedit.
Nam etsi uni vel alteri res fuerit angusta do-
mi, vel unus alterve male in matrem adfectus,
omnes tamen impios adeo. aut inopes fuisse, -
ut matrem sublevare vel nollent, vel non pos--
sent, mihi quidem persuadere plane.nan pos-
sum. Poterant quidem, haud nego, plura illo
tempore incidere, quae hodie prorsus ignore-
mus , quaeve Iohannem adducerent, ut Ma-
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riam, quamvis el esset copiosa proles, in do-
mum suam reciperet. Nobis vero, harum re-
rum prorsus insciis, non potest non haec hi-
storia suspectam admodum reddere copiosant
Mariae prolem, quam ex illa opinione haec
habuisse censenda sit. '

L) Si Clophas et Alphaeus differunt,
non adparet, unde lacobe, filio Mariae Cleo-
phae, cognomen contigerit Tov Mmgos , Marc,
XV, 40: quod contra facile est ad intelligen-
dum, si sumamus, Iacobum illum, cognomine
pangov, esse. Alphaei filium; hic enim Aposto-
lus iunior fuit altero Iacobo, Zebedae: filio,
prius in Apostolorum numerum recepto. —
Alii quidem concedunt, lacobum iy wimgir esse’
- Alphaei filium, sed: referunt maioris cogno-
men ad Jacobum filium Josephi et Ma-
riae: quod -sine caussis faciunt. Etsi enim
Tacobus Zebedaei filius- nusquam Iacobus ma-
ior in libros sacris diserte’ adpellatur, ex il-
lius tamen vocatione ad Apostoli munus tem-
{:ore priori ratio cognominis Tou wixgov in Taco-

o iuniori Apostolo, cum ad eundem Aposto- "
lorum familiam pertineret, satis intelligitur: il-
lud contra temere sumitur, cum essent, per,
ipsam hypothesin, utriusque Mariae diversae
familiae; ut mirum adeo fit, filii familiae unius
cognomen referri ad filium, alterius familiae,
neque inde sponte adpareat, quae sit cogno-
minis caussa. Quamquam libenter "concedo

rum referre , unde hoc cognomen wvou wixsov
in filio Alphaei profectum fuerit, modo con-
cedatur, matrem illius fuisse sororem Ma-
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riae, matris’fq'su a ipsini:q‘ue adeo lacobum
cognatum s. ads\pov r. xupiou. '

~IV.) Si Iacobus et Tudas, quorum -episto-
las in canone nostra N. T. habemus, 'fuerint
germani fratres lesu; mirum profecto foret,
Iudam se non adpellare (ep. v. 1.) adenpev 'Iy-
oo, sed adapiv IaxwBov. Nam hoc.cognomen
ne sufficerét quidem ad distinguendum Iudam,
fratrem Iesu, ab aliis eiusdem nominis; ‘cum
et ipse Tudas Apstolus, ex vulgari certe
sententia , fratrem haheret lacobum, Alph. fi-
lium.  Refutavimus quidem in superiori §o si~
mile argumentum nobis oppositum, cuius vero,
longe alia est ratio. Iacobus enim Alph. filius'
propterea videtur nomine «dsA@ou T. xupiov . in.
catalogo Apostolorum haud insignitus fuisse,’
quod non germanus esset frater Iesu, reli-’

orum vero Apostolorum nonnulli a germanis
g";tribus cognominarentur. Sed Iudas, auctor
epistolae catholicae, existimatur fuisse. natura-
lis frater Iesu; alia igitur est hilius, quam il-;
lius alterius partis dubii ratio. 'Expeglita au--
tem res est' ex nostra sententia, qua hunc ‘Tu-.
dam statuimus esse fratrem lacohi Alph. filii,
adeoque ipsum quidem cognatum s. &dmpcv Ie-
su; quo vero cognomine abstinuisse videtur,

od non esset germanus frater lesu, quamvis
gll;i v. c¢. Paullus Gal. I, 6. hoc latioris po-~’
testatis vocabulum de consobrinis Iesu adhi-’
bere potuerint. '

~V.) Est omnino, posita illa sententia, quod
miremur, fratram Iesu nullum, ne duos qui-
dem illos, Jacobum et Iudam, quamvis et do-
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ctrinam illius amplecterentur ipsi, et aliis stu-
diose commer.ldare.nt propagarentque, quorum=
que adeo scripta in canone nostro librorum N.’
T. contineantur, in familiam Apostolorum re-'

ceptos fuisse; Apostoli enim Iacobus et Iudas,

Alphaei filii, ex hac sententia ab illis erant

lane diversi. — Sunt deinde, qui contena .

ant, Iacobum, fratrem Domini, etsi.diversum
a Tacobo Alphaei, omnino fuisse in Apostos’
lorum numerum relatum. Sed egregie hac in’
caussa illi falluntur, aut usum certe loquendi
valde detorquent. Concedimus’ quidem , scrip
tores ecclesiasticos latiorem vocabulo subiice<"
re potestatem, qua doctores quosque ece
clesiae et pracsules comprehendat (cf. Sui-,
ceri thesaur. eccles. T. I p. 475. sqq. et
Hammondi paraphras. praemonit. ad
ep. lacobi); at in eo 'valde hallucinatur
Hammondus, quod loca nonnulla N. T. ad-

firmandam et illustrandam™ hanc latiorem vocis -

vim excitat v. c¢. IL. Cor. VIII, 23. Phil II,
25. Nam in his locis vocabulum Genitivo
iunctum primam et universap legati notionem .
retinet; 1n aliis vero locis absolute posi-
tum nequaquam tam late patet, sed in emiw_
nentiori sensu usurpatur ; atque soli docto-
rum ecclesiae extraordinariorum atque a Iesu
ipso constitutorum collegio tribuitur. Iacobuth
autem fratrem Domini, eumque ab Alghaei' fi-
lio diversum, fuissc, ex angustiori quidem vo-"
¢is potestate, decimum tertium Apostolum,
est mera eaque vana Eusebii (H. E. L. I, e
12. et: ad Ch. ¢. XVII) et Hieronymi
(comm. in Esaiam, c. XVII) opinio, nullis,
nixa S. S. testimoniis, sed solis coniecturis
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<t argntiis. Id quod etiam valet de. mira illa

“sententia Theodoreti: Tous viw xarovpivous émio-,
pimove AmooTihovs wvipalov; quam iam Clericus
ad Hammonduym L ¢. iure meritoque: notas,
vit. — * Certum igitur est, Iacobum r. admow
= wuglov, si: diversus. fuerit ab Alphaei. filio,
non fuisse A,pos'tolum a Iesu constituitum. Ma-’
net igitur vis argumenti integra, proxime se~
quenti dubio, mnisi me o.r‘nni.a' fallunt, ingjigqig,~
ter etiam augergda:' o ’

VL), Quamguam, vero lacobus o afinpis =
Kugiov ex 1lla epinione non posset esse ipse,
Apostolus, Paullus tamen eundem adpellat
Apostolum Gal. I, 19. et gunov Trg dwunnoias
Gal. II, 9. arctissimeque eum iungit veri no-
minis Apostolis, ac parem adeo eidem ecum,
illorum principibus, Pétro.et Iohapne, auctori-
tatem tribujt: tantus etiam ei' concedebatur.
Apostolorum in consessu honor,ut ab universo con-,
sessu. reciperetus, v. 22. sqq. — INegarunf_
quidem nopnulli_ ex verbis Paulli Gal. I, 19,

“his; §regov I8 Toy smosinay. dux §idov, &1 un Tasiie.
Bov suppleatur viv wwisorov; at adparet hoc,
nisi ad solem coecutire velimus, manifeste ex.
universa contextus ratione, nexuque horum
verborum cum proxime praecedentibus: §rspor
& Fuv 'Amogirey — — @& pn ‘laxw@oy — — ar-
ctissimo: ut taceam, idem nccessario, sequi ex:
narratione de consessu Apostolorum Hieroso-.
lymitano Gal. II, 9. coll. Act. XV. Est igitur
Tacobus ¢.adengés * Kuplov veri nominis Aposto-
lus; at ({)er ea, quae proxinie praecedenti seg-
mento disputavimus, talis esse plane non pot-
erat, si diversum eum fuisse statueris a Jaco-
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bo Alphaei filio. Quare nec Hammondi sen-
‘tentia e nobis commendat, qui quidem Iaco-
bum, 7. aden. 7. Kugiov, germanuin lesu fra- -
trem fuisse negat, éundem tamen a Iacobo Al-
phaei_filio distinguit, atque fllium Cleophae
eum fuissé contendit; iisdem enim dubiis {:acc .
Hammondi opinio premitur, ‘cum solus Iaco-
bus Alphaei filius intér Apostolos relatus a
Iesu esset. Quo igitur modo solvi, non disse-
‘cari, possit hic nodus a contraria parte, non
video. Nobis quidem; qui Iacobum 7. gdenp
#. Kuplop eundem fuisse cum Iacobo Alphaei fi-
lio contendamus, haé¢c omnia plana sunt et
expedita,

Haéc erga sunt potiork -argumerta cum
hltera opinione pugnantia; quorum saltem
postrema graviora, videntur, quamvis nec prio-
ra prorsus contémnenda sint. =~ Itaque cum
nostra sententia non levibus argumentis* §. I.
$uperstructa $it, guae vero in contrariam par-
tem adhibentur, lubrico adinodum nitantur fun-
damento §. II; neque désint denique caussae
sat graves §. IH, quae illam sententiam valde
Concutiant, nostram autem egregie stabiliant:
longe maiorem huius quam illius proba-
bilitatem esse statuamus, nécesse est. Certe
fios éxcusabunt, spero, haec argumenta acquis
iudicibus, quod vulgarem sententiam tenemus
dtque defendimus: contrariam enim sententiam
nos neque éxplodere, neque ut impiam dams
nare;, supra iam satis superque declaravimus. —
Sed forte ne opus quidem sit tanta argumento-
fum ambageé a(F demonstrandum, Iacobum Al-
phaei filium fuisse admpdv = Kuplow, si scilicet
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recipiamus Ven. Storrii sententiam hanc: dif-
- ferre omnino Iacobum Alphaei filium a Iacobo
illo, fratre Domini Matth. XIII, 55. comme-
moratg, qui ad eam stirpem pertineret, ex qua
nulli Apostoli lecti fuerint; 1psum tamen fuisse
ccgnatum Iesu, ideoque eiusdem adsipev, ab
‘alio latere; diffusam enim videri fuisse fami-
. liam Iesu, quare non sequi, si lacobus Alph.
filius ad illam stirpem Matth. XIII, 55. non
‘pertinuerit, cundem Iesu plane non fuisse cog-
natum, S. zdA@iv: cum enim plures fuissent
stirpes eiusdem familiae, clare autem demon-
stretur hic Iacobus «'dsxpis muplow Gal. I, 19.,
atque * a'dsA@ov cognatum quemvis Significare,
dubio careat, quomodo Iacobus Alph. filius,
quamvis idem non esset cum lacobo ¢ a'der-
‘@@ 1. Kupiov Matth. XIII, 55. ipse tamen w'der-
@i 7. Kupiov esse potuerit; facile intelligi. —
guid? quod concedere possumus, ut ulterius
Storrio procedamus, Iesum habuisse germa-
nos fratres Matth. XIII, 55. et alibi coms
memoratos; nec tamen inde sequitur, JIaco-
bum Alphaei filium. prorsus non fuisse' a'dsapav
7. Kupiov, cum vis huius cognominis, Hebraeo-
rum more, tam latc patuerit, atque hic tam
clare Gal. I, 19. innuatur. Quamquam igitur
haec omnia facile largiri possumus, salva no-
stra sententia, eoque ipsam controversiam Paul-
lo angustius contrahere: haec tamen explican-
di ratio mihi pluribus de caussis iam supra ex-

ositis, mnon satis probatur; inprimis cum mi-
hi videatur infinita diversarum eiusdem nomi-
nis personarum copia in historiam Iesu haud
inferenda praeter necessitatem. Veram qui-
dem omnino unam vel alteram rationem esse

N
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osse, probe intelligo, neque deesse, quibus

aec velpzlla egregie commendetur: sed inter-
no aliquo sensu in explicanda historia Iesu im-
pedior, quo minus adsensum praebere possim;
eamque potius teneam rationem, quam §. f.
- prolixius iam exposui. Qua guidem id modo
ﬁemonstrare voluimus: non temere abiiciendam
esse vulgarem sententiam; probabiliusque
multo statui, Iacobum 7. a'depiv 7. Kupios non
fuisse germanum fratrem Iesu, sed eundem
potius cum lacobo Alphaei, quam contrarium:
atque hoc sic satis nos effecisse arbitramur.
Tantum de prima quaestione!

.Sectio 117

Cuinam Tacobo epistia boc nomine insignita
adscribenda sit, disseritur. '

D —————

Introitus.

Pergimus nunc ad alteram quaestionem,
quisnam e tribus illis, qui ab altera parte pu-
tantur, Iacobis auctor sit ‘epistolaec eidem in
canone librorum N. T. sacrorum adscriptae ? -
Itaque, ne iusto prolixius diffundatur_libellus,
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ut concessam sumimus auctoritatem huius
epistolae canonicam, atque de solo Iacobo,
iis tandem ille fuerit,’ hoc loco quaerimus.
$uamquam enim (ut paucis modo rem attinga-
mus) antiquiorum ecclesiae Christianae docto-
rum plures hahc epistolam prorsus ignorasse
videntur, primusque eam, claris quidem, etsi
non valde honorificis, verbis excitat Orige-
nes (Tom. XIX, in Ioh.) multique etiam ve-
- teres (inprimis apud Hieronymum, quamvis
ignoti, ex ignotis etiam caussis) parum aucto-
ritatis eidem tribuunt: probabiliter tamen
cognita haec epistola iam fuisse Clem. Rom.,
Irenaeo, aliisque censetur, neque desunt gra-
via iudicia Athanasii, Chrysostomi, Lac-
tantii, aliorum (teste ipse Eusebio, iniquo
alias huius epistolae iudice, quibus auctoritas
illius sic satis firmatur; quo cum maxime re-
feras aequa iudicia Syrorum, quos quidem
spurium aliquem librum non facile admisisse
sciamus: neque ulla animadvertuntur in tanta
epistola fraudis vestigia. Atque sunt denique
caussae illius dubitationis facile obviae, quod
tum incertum esset, quisnam Iacobus auctor
epistolae faetit, tum argumeatum ipsum sen=
tentiis Paullinis prorsus repugnare videretur.
Quare nec sinistra iudicia Lutheri, Centu=
riatorum Magdeburgensium aliorumque
nos movent. Plura dabunt praeter Lardne-
rum, Millius in Prolegom ad N. T. § 57.-
et 202. sqq. Michaelis in Introduct. ad
libros N. T. P. I, p. 1155. Hasséncamp
Anmerkungen zu Michaelis Einleitung
§.3. N6sselt Vertheidigung der Christl.
Religion p. 344. sqq. ed 4. Schmidius

- -
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in histor. antiqua et vindic. canonis p.
683. sqq. (cupiditati tamen hunc aictorem
nimium dedisse , atque ob id ipsum cum iudi-
cio legendum esse constat.), et Pottius in
epist. catholic. Vol. I. proleg., ut alios
taceam. — Antiqua igitur ecclesiae moni-
menta si diligentius investigamus, facile tan-
dem intelligimus, plurimos ecclesiae doctores
in eo convenisse: lacobum, non alium, fuisse
epistolae auctorem (qui ipse consensus iadi-
ciorum in reliquis dissonorum auctoritatem’
epistolae mire confirmat); sed in eo modo a
se invicem discessisse, quisnam e tribus istis
Iacobis vere auctor statuendus sit? Haec igi-
tur nobis nunc disquirenda restant. Verum
enimvero cum Benson, Michaelis, Zacha-
riae, Pott Il. cc. aliique hunc locum bene
iam occupaverint, neque in capite rei ab
-his viris ipse discedam, summam modo rei,
ne actum agere videar, adspersis hinc inde
.observationibus nonnullis non ubique obviis,
nunc exponere iuvat.

§. L o

An Jacobus,Zebedaei filius, auctor epistolae censen-
: ¢ dus sit, disquiritur. -

. Pauca sunt et sane levissima, externa,
quae vocant, argumenta, quibus epistola ad
Jacobum, Zebedaei filium, referatur. Primum
:ei favet subscriptio epistolae in versione -
Jatina antiqua apud Martianaeum haec:
-, Explicit epistola lacobi filii Zebedaei.'* Sed
-ignoramus prorsus hunc testenz , qui fuerit, eb

. 1 -
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quibus argumentis adductus haec subscripserit :
‘et quam parum fidei omnino his subscriptio-
-nibus habendum sit, in vulgus constat. —
Deinde inscriptio trium epistolarum catho-
licarum, Iacobi, Petri et Iohannis, in vera=
‘sione Syriaca N. T., eaque in ed. Wid-
‘manstadii amplior, sed in edd. Tremellii
et Trostii brevior, hanc epistolam tribuit

“sJacobo testi transfigurationis Iesu in mente
. ssTabor* h. e. Zebedaei filio, coll. Matth.

XVI, 1. sqq. Sed eius modi inscriptionibus
vim probandi nullam inesse, non est, quod
multis demonstrem ; cum 1illae sint et recentio-
‘res, et secum ipsae pugnantes, adeoque, si
‘alia ' desint argumenta, omni fide destitutae.
-Contra editio vers. Syr. in bibl. polyglott:
“solum Iacobi nomen habet; imo versio Ara-
‘bica Erpenii ex Syriaca facta hanc episto-
lam adscribit Iacobe fratri Domini. Quae
‘etiam fuit reliquorum Syrorum sententia; e. g.
Ephraemi, qui, ut unum modo locum ag
feram, Opp. P. IIL. p. 51. ait: ’laxwBos di
‘'O TOT KTPIOT 'AAEA®OZ, Aédym wavdncare
xy) xAavoars, #. 7. A.: atque in Missalibus
et Lectionariis Syrorum hanc epistolam

erpetuo tribui Tacobo, fratri Domini, non Ze-
Eedaei filio, observavit Hassencampius (Zu-
-sétze zu Michaelis Einleitung in d. N.
T. p. 31.) Est igitur illa inscriptio Syriaca
in ed. Widmanstadii merum commentum, quod
forte profectum erat ex inepta opinione hac:
cum duorum testium transfigurationis Iesu,
Petri et Iohannis, epistolae exstent, statuen-
-dum etiam esse, tertium testemIacobum epi-

stolam aliquam scripsisse; qui cum fuerit Ze-
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bedaei filius, huic, non alii Jacobo, istam
epistolam catholicam adscribendam esse: sioc
enim socios illos in videndo Iesu transfigura.
to esse et ipsos socios in scribendo. —
Neque offenderc adeo nos debet talis ineptus
ingenii lusus; plures enim huius modi ineptiae
apud veteres occurrunt.

Neque interna, quae  dicuntur, argu-
menta satis valida mihi videntur ad vindicane.
dam hanc epistolam Iacobe Zebedaei filio:
quamyis ea non prorsus spernenda sint, atque
ipse cum Ven. Noesselto (coniectur. ad hi-
stor. ep. lacobi cathol. p. 6.) credam, apud
plurimos huius rei iudices cognitioni caussae
praecurrisse adsertionem. Adfertur autem pri»
mum hoc: ,In his literis Iudaeos disper-
5,808 plane non admoneri ad colendam cum
ygentibus, ad fidem Christianam conversis,
spacem et concordiam; quod vero, postquam
ssethnici ad religionem Christianain accessissent,
sscum perpetua fere posthaec inter Christianos,
»sex Iudaeis et Gentilibus conversos, alerentur
'y,dissidia, maxime necessarium fuisset: unde se-
s»»qui, Iudaeos hos dispersos, quando epistola
sshaec ad ipsos perscriberetur, nondum fuisse
sscum ethmicis permixtos, hosque igitur sacra
s,Christianorum nondum sequutos: quod op-
s»time quadrare ad Iacobum, Zebedaei filium,
“»,qui iam ante, guam Evangelium inter gentes
sslatius esset disseminatum, ab Herode Agrip-
sspa Act. XII, 2. interfectus fuisset; -unde
ssetiam intelligi, quare nulla consessus Hiero-
psolymitani Act. XV. commemorati mentio in

: 16
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- yhac epistola fiat. — At non necessario
videtur hoc inde fluere, nam JIacobus Al-
‘phaei filius aeque poterat ante haec dissidia
ad Tudaeos Christianos literas dare, quippe

1i a Paullo diserte nominatur amdgonos v. wepi=
wouns Gal. 11, 9; praesertim si sumas cum Ven.
Noessclto (L. c. p. 11. sqq.), hanc epistolam
datam esse ad ecclesiam Antiochenam, antes.
quam alii e Iudaea venissent, qui. Antiochenos:
negarent salutem consequi sine circumcisiohé
posse (Act. XV, 1.). Quid? quod éx hac ip-
sa sumtione, etclesiae Antiochenae destinaw
tas fuisse has literas, colligi possit, admoni-
tione aliqua ad- pacem inter utramque partera
colendam in hac epistola non opus fuisse: etiam

ost illas lites exortas; cum non solum Iaco-

us suam iam hac de re sententiam declaras-
set Act. XV, 13 sqq., verum etiam decreto
illo- Apostolorum v. 23. sqq. ecclesia Antioche-
na pacata fuisse dicatur v.3r1. Sed mitto hane
argumentandi rationem; - quod mihi non satis
probatur opinio ista, ingeniose licet atque
egregic a Viro summo exornaty: at copiosius
"hoc nunc exponere non est huius loci. Bre-
vius potius rem sic confici equidem cxistimo-:
nullam adparere necessitatem , quae urgeret
Apostolum, ut horum dissidiorum mentjonem
faccret, cum- neque in aliis epistolis serius
_couscriptis hoc semper factum sit, neque fieri
commode potuisse in hac epistola catholica
videatur, quod- non unaquaeque ecclesia his
- dissidiis  discinderetur.  Putant quidem alii,
Iacobum vere hanc pacem ludaeis Christianis
commendasse cap. 1V, 11.; sed de longe alio
litium, ex aemulatione nempe ortarum, genere
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sermo ibi esse videtur (vid. Pott ad h. 1.).
Neque propterea vis aliqua huic argumento in-
esse censenda est, quod non certo definiri
potest -tempus , quo hacc epistola scripta sit,
atque ab huius temporis ratione et occasio et
argumentum epistolac pendét (vid. Pott pro-
leg. p. 35. sqq.). Potest denique nihil sane
ex solo auctoris silentio, nisi gravissima alia
accedant argumenta, probabiliter colligi, qua-
re nec illa obiectio nos ferit: nullam in hac
epistola mentionem fieri gravis illius consessus
Hierosolymitani Act. XV.; nam necesse forie
non erat, ex ratione temporis et occasionis
scribendi, reliquarumque omnino wspisacewr,
ut Iacobus lectores suos de his moneret. —
Alio utuntur argumento hoc: ,,plane non com-
-symemorari in hac epistola falsorum doctorum
s,commenta, nihilque illi inesse, quod ad haec
s;respicere videri queat; unde sequi, ante tur-
sbas a falsis doctoribus in ecclesia Christiana
ps€xcitatas, eam fuisse scriptam: quod et ip-
pssum Iacobum, Zebedaei filhum, ‘auctorem epi-
pstolae arguat.“ — At, si qua insit huic ar-
gument itioni vis probandi, modo demonstrat
hoc : Hanc epistolam prius, quam vulgo ex-
istimetur, esse scriptam: nonne vero et ipse
Iacobus, Alphaei filius s. frater Domini,
tum temporis iam seribere poterat? Atque,
si universum e¢pistolae tenorem attendimus, non
facile fugere nos potest, -in hoc literarum ar-
gumento refutandis falsis' opinionibus, nisi ad
" animum vim haberent, locum fuisse nullum;
atque abstinere adeo auctorem data opera ab
omni doctrinarum subtilitate, aliosque debel-
landi cupiditate ; nam, quae Iacobus Cap. II.
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de recte factorum necessitate disputat, huc
plane non pertinent. — Denique ‘ad exor-
nandam illam opinionem facere etiam possit
hoc : ,,videri Jacobum c. II. pugnare in doctris
pna de Iustificatione cum Paulli sententia in
»ep. ad Rom. exposita: quam pugmam evitatu-
srus fuisset Iacobus, si post epist. ad Rom.
»has dedisset literas.“ Sed iterum nil probat
hoc argumentum, nisi ad summum antiquiores
forte epistolae origines: at ne hoc quidem sa-
tis rectee. Nam tum ab omni veri specie ab-
horret, omnes apostolos reliquorum scripta ab
initio statim novisse et legisse; tum eodem
jure inverti potest haec argumentandi ratio in
Paullum Apostolum, qui, si Iacobi epistolam
legisset, aeque sibi cavere potuisset et debuis-
set, no lacobo contradicere videretur (veram
enim pugnam inter utrumque haud intercedere,
notissima res est). Uterque potius, vel alterius
- alter epistolam, epistolae saltem verba, plane
.ignorans, vel, dum scriberet, animi ardore
correptus, eadem verba, easdemque sententias,
diversa quidem ratione, usurpasse videtur. Le-
viora reliqua transeo. — Quae autem hacte-
nus monui, tantum demonstrant, alium etiam
Jacobum, praeter Zebedaei filium, auctorem
epistolae esse potuisse, minime vero, huno
Jacobum seniorem plane non fuissc auctorem.
Ad hoc igitur nunc progrediamur. — Permulta
sane sunt, quae et hoc nomine ah aliis pro-
ferantur: plura quidem nullius fere momenti;
at nonnulla tamen graviora, quibus ipse
subscribere haud dubito. Leviora silentio
})rorsus hoc loco practerirem, nisi nonnul-
auctores haberent viros graves et ‘doctos.
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Haec igitur sola nunc strictim recensenda vi-
dentur. .

1) ,,Sero hanc epistolam scriptam esse.
»post epistolas ad Romanos et Galatas; has
senim respexisse lacobum in sat multis ,gnae
sepistolae locis, quibus abusui senienty
ssPaullinarum occurreret: non posse igitur Ia-.
pcobum, Zebedaei filium, quo iam mortuo,
snillae epistolae a Paullo scriptac demum fue-
»Tint, pro auctore huius epistolae haberi. —
Primum hic sumitur; Iacobum legisse episto-
las ad Romanos et Galatas; quam sententiam
post Lardnerum, Millium, Wetstenium
egregie exornarunt nostra quidem actate Ven.
Semler (in proleg. ad paraphr. ep. Iacobi p.
27. sqq.), et Ven. Storr (dissert. exeget. 1n
epist. Jacobi, nota 82. 89. 136.). Sed incerta
admodum est haec sumtio: quid enim (recte
monente Ven. Noesselto 1. c. p. 9.): verbo-
rum quorundam similitudo effecerit, ut unum .
ab altero lectum putemus; nisi sint ita uni
scriptori propria ab eoque uno aut Primo
usurpata, ut, si alter quoque adhibuerit, ne-
cesse sit, hunc ex illius sermone in suum de-
duxisse; aut nisi integrum locum alter ex
altero descripserit? At neque hoc, neque il-
lud in iis locis cernitur, quac ex lacobi Paul-
lique epistolis proferuntur. Nonnullae potius
sententiae atque dicendi formulac ad dialectum
ecclesiac sacram ita pertinuisse videntur, ut
singuli scri{)tores Christiani iis uterentur. Gui
accedit, aliam prorsus vocab. wisis apud Iaco-
bum, quam apud Paullum, notionem esse sub-
iectam; atque cxemplum et fidei et pietatis
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Abrahami inter ipsos Iudaeos fuisse celebratis--
simum, ut ad hoc adhibendum sanc non opus
esset legendis epistolis Paullinis: ne dicam,
Tetorqueri posse illud argumentum, Paullum-
que , statui epistolam Iacobi respexisse. —
Deigde sumitur, Iacobum abusui et pravae.
interPretationi sententiarum Paullinarum occur-
risse. Sed Iacobus singula haec scribere po-
" tuisset, potuissent ctiam alii soli religionis cog-.
nitioni nimium tribuere, etiamsi Paullas nus-
quam sententiam suam de fide exposuisset.
At, si vel maxime cum Ven. Knappio (com-
mentat. in c. II. ep. Iac. p. 27.) conceda-
mus , exemplis ‘ac sententiis, sive e sermoni-
bus Paulli sive ex epistolis, arreptis abusos
fuisse verae doctrinae corruptores, ut errori-
bus suis probabilitatis speciem conciliarent;
horumque opiniones falsas, et impias interpre-
" tationes sententiarum Paullinarum refutasse Ia-
cobum: inde tamen non sequitur, Iacobum le-
- gisse epistolas Paulli, hisque posteriorem esse
Illius epistolam; hic enim abusus sententiarum
Paulli a solis ipsius sermonibus falso intel-
lectis ac in impium sensum detortis repeti pot-
est. Sed illa Viri Ven. opinio ipsa non satis
firma ac certa mihi quidem videtur. '

IL) ,,Si hacc cpistola mature adeo a Jaco-
ssbo, Zebedaci filio, scripta esset, futurum
ssetiam fuisse; ut Paullus, cui non potuisset
ssnon illa innotescere, sibi in utraque episto-
ssla ad Romanos et ad Galatas caveret, ne in
‘»sverbis sententiisque cum lacobo pugnare vi-
ssderetur. Quod cum aliter evenisset, plane
»Ton posse origines cpistolac ad prima illd
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stempora referri. — Ponitur autem sic argu-
mentando, quod iam supra, ratione quidem
inversa, in altera parte reprehendimus: temere
enim sumitur, Paullum, quaecunque ab Apo-
stolis aliis prius scripta fuerint, et legisse, et
ita tenuisse, ut, quamvis toties esset et nego-
tiorum molestia obrutus, et rerum adversarum
cumulo fere oppressus, et animi sollicitudine
perturbatus , atque inter scribendum ipsum
tanta sententiarum gravitate perculsus, tanto-
que animi sensuum fervore abreptus, illarum
tamen sententiarum, et alio prorsus consilio
declaratarum, et iam dudum a se lectarum,
ne unquam quidem oblivisceretur. Quis talia
-ferat ? '

. ‘e
ML) ,.Quo tempore Iacobus, Zebedaei fi-
slius, religionis Christianae caussa interfectus
ssiam fuerit Act. XII, 2., hanc ipsam religio-
snem Palaestinae fines nondum excessisse,

_sscum tamen, epistolam Iacobi ad homines ex-

stra Palaestinam degentes conscriptam esse,
sstatim ex Cap. I, 1. luculenter adpareat: ne-
»sque admodum probabile esse, saltem certa
- youlla ratione probari non posse, Iacobum prae-
sster morem et consuetudinem Apostolorum ec-
s»Clesiis ante scripsisse Jitteras, quam ipse eas
ssdoctrina Christiana crudiendas informandas-
sque adiisset® —  Mirari subit, repeti hac
nostra actate hoc Bensonii argumentum sa-
tis superque iam confutatum; vid. Michaelis

Einleitung P. IL p. 1136. sqq., Zachariae .

Paraphr. d. kathol. Br. Einleitung,. et
Noesselt coricctur. in cp. lac. 1p I1. sqq-
Nam non modo ecclesiam Antiochenam an-

.
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te obitum Iacobi, Zebedaei filii, fundatam iam.
fuisse et mire auctam, verum etiam in aliis
terris religionem Christianam late sparsam, ex
Lucae commentariis abunde adparet. — Apo-
stolos vero non prorsus abhorruisse a scriben-
dis ad ecclesias' nondum a se ipsis instructas
et informatas literis, clare docet exemplum
epistolae ad Romanos a Paullo ante, quam
eos adiisset, datae. Nec denique ipsi Iacobo,
Alphaei filio, qui plerumque Hierosolymis coma
moraretur, singulas illas ecclesias, quibus haec

istola destinata esset, propius nosse contige-
nit. — Haec de levioribus argumentis.’

Pergo nunc ad graviora, quae mihi qui-
dem videntur. Primum, quamvis longe late-
e doctrina Christiana iam ante obitum laco-
bi, Zebedaei filii, sparsa sit, tamen, extra
Palaestinam, praeter Antiochenam, alia ec-
clesia integra hoc tempore nulla extitisse
videtur; quae enim a Luca ante Act. XIL. de
religione Christiana ultra fines Palaestinae pro-
pagata narrantur, modo demonstrant, si eccle-
siam Antiochenam exceperis, in aliis quo-
que terris plures quidem, at singulos homi-
nes, vel singulas familias ad illam doctrinam
fuisse adductas. At integras ecclesias, eas-
e ex Iudaeis (dwdeca Quras év T diacmopa)
exortas, paullulumque iam adultas, quales haec
istola requirit Eid. Zachariae 1. ¢.), in
:fiis terris ({:)c iam tempore surrexisse, histo-
ria silet. Neque in his primis sacrorum Chri-
stianorum incunabulis tantos eorum progressus
exspectaveris. Atque, si ccclesia Hierosolymi-
tana tam felices religionis Christianae apud ex-
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08 progressus rescivisset, hos profecto Lu-
i» qui tot alias leviores historias commenta-
} suis inserit, cum ad primam religio-
$ actatem (nam alia multa, etiam gravio-
studio eum praeterire scimus) pertinuerint,
1d reticuisse videtur. Iam vero epistola Ia-
75, meo quidem sensu, est catholica h. e.
iribus ecclesiis per orbem dispersis destina-
(de alia potestate voci xa3onmos a Ven. Noes-'
Ito subiecta disserere, non -est huius loci;
l."interim Pott epp. catholl. Vol. I. Exc.I);
m «i Jwdtxa QuAat év T4 diamepx, quibus haec.
istola inscribitur, haud differre videntur a
; wapsmidypor & mcvro‘e&c Ilovrov, TaraTiag, Kex-
Joxiag, Aains xoy Biduvieg 1 Petr. I, 1.; nec
dorem doctrinarum copiam et varietatem
uidem desidero in hac epistola Iacobi, quam
priori Petri: etsi vel maxime hoc concesse-
a, eam forte non tam catholicam, quam en-
‘clicam, fuisse, h. e. ad certam. aliquam
ovinciam maiorem, veluti illam ad Ephesios,
strictam. Quicquid autem horum sit, plures
nen ecclesias, quibus destinata sit, haec
istola requirit. Quae cum prima illa et in-
atili, ut ita dicam, religionis Christianae ae-
te ante obitum Iacobi, Zebedaci filii; prae-
rtim tales, quae ex solis Iudacis institutae
erint’, nondum extitisse censendae sint; Ja~
bo illi Zebedaidi has literas nontribuendas
se, facile intelligimus. — Deinde non vi-
mtur Apostoli mature adeo epistolas scrip=
ise; hae enim, si analogiam sequi fas est,
xfectiorem aliquam ecclesiarum indolem et
rmam requirunt, quam quae ab illis incuna-
lis exspectari possit. GCerte non prostat si-
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mile iam tum scriptarum ab alio Apostolo I
terarum exemplum: atque ipsa epistola Iacobi
satis prodit (vid. Zachariae 1 c.), vel iis
ecclesiis, quibus’ destinata esset, perfectiorem
illam formam vere iam contigisse. — -D.emi-
que universa -antiquitas Christiana, si hanc.
epistolam omnino admittit, eam tribuit uno
ore, non lacobo, Zecbedaei filio, sed vel Ia-
cobo,  fratri Domini, vel Iacobo Alpbaei f-
lio. Cui consentienti veterum testimonio,
i fides habenda non sit, quid tandem certum
aut probabile in historia, librorum sacrorum
foret Inscriptiones autem illas ac subscrip~
tiones, quibus haec epistola Iacobo maiori. as-.
scribitur, nihil habendas esse, supra demon.
stravimus. Itaque ‘cum ne ullo quidem idoneo.
testimonio ex antiquitate Christiana petito con-
cedatur haec epistola Iacobo, Zebedaei filio,
neque alia pro eo, pugnent argumenta gravia,
alia potius omnia ei adversentur: summo iure
auctorem huius epistolae eum negari statui.
mus. —

. . .
Utrum lacobo, Alphaei fiio, an facobo, fratri Do-

mini, eique ab illo diverso, haec epistola adscribenda
sit, investigatur.

Multo maiorem fidem mcretur sententia
® eorum, qui hanc epistolam lacobo, rg adan-
oo 7ou Kugiov, cuius Matth. XIII, 55. Gal. I,
19., mentio fit, quique per longam annorum .
seriem ecclesiac cum primis Hierosolymitanae
pracfuisse dicitur, tribuunt. Nam, quicunque
antiquiores hanc epistolam admittunt, iidem
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etiam illam Tacobo, m #3Mpg » Kuplev adscri-
bunt: veluti Athanasius, et Basilius (qui
idem auctorem modo laudant ‘Taxwfor T
‘Amdgonov; at de lacobo, Zebedagi filio, sane
non cogitarunt) Chrysostomus, Eusebius,
Epiphanius, Cyrillus Hierosolymita-
‘mus, Hieronymus, Ephraemus Syrus,
Ruffinus, Theodoretus, Sophronius,
Syncellus (vocat Iacobum w«dsapo9siv), alii
(quorum tostimonia vide ap. §chmidium et
Pottium 1L ce:). Itaque si quicquam apud
‘nos valet in constituenda historia librorum sa-
crofum auctoritas antiquae ecclesiae (et same
debet valere, nisi incerta statuantur omnia):
huic, non alii, Iacobo adiudicanda .est haec
epistola. — Sed hi antiquae ecclesiae docto-
res , quamquam unanimi consensu lacobi, fra.,
tris Domini, hanc epistolam esse pronunciant,
non tamen eodem omnes modo de eo, qui sit
facobus ille frater Domini, sentiunt. Eu-
sebius et Epiphanius eum pro filio Iose-
phi ex priori coniuge nato habent. Cyrillus
‘Hierosolymitanus distinguit. eum a XIIL
Apostolis. Hieronymus sibi ipse non con-
stat: mox (adv. Helvid.)) putat, auctorem
epistolae modo esse consobrinum Iesu, atque
eundem cum Iacobe, Alphaei filio; mox,
(CGomm. ad Es. XVIL) lacobum fratrem Do-
mini habet pro decimo tertio Apostolo, adeo-
que ab Alphaci filio diverso. Chrysostomus,.

Theodoretus, Sophronius habent eum -

pro: filio Clopae; at non docent, an Clopam
eundem censeant cum Alphaeo, patre Iocobi
Apostoli. Athanasius et Basilius adpel-
lant eum awigorov: at quo iure ac sensu hoc



. 254

-faciant; utrum eum pro Alphaei filio, an cum
‘Eusebio et Hieronymo pro novo aliquo
.Apostolo habeant, non declarant. — Ex his
.igitur intelligimus, quantum antiquioris eccle-
siae doctores, quamvis in re ipsa amice con-
-gpirent, in definiendo tamen rei modo a se in-
.vicem dissentiant. Acceperint ergo, quae mea
.est sententia, hi viri, e constanti traditione
.ecclesiastica solum hoc: ,Auctorem episto-
.pylae esse Iacobum fratrem Domini:* inde tan-
tns in re ipsa virorum consensus! At cum
-hac ipsa via non itidem accepissent, qui sit
‘ille frater Domini, et quo sensu hic sit, id«
:que proprio potius ipsarum iudicio relictum
esset: inde tantus iterum in hac re declaranda
-opinionum dissensus! Enimvero, ubi Patres;
- ~quos vocant, non testes agunt, sed iudices,
«nos quidem effatis eorum plane non adstringi-
smur; ipsi enim iudicare, ipsi opinari possue
-mus. Auctorem igitur epistolae fratrem esse
-Pomini, hoc sane nobis non negandum est;
inist -quid temere sumere, vel abiicere velimus.
Quo autem sensu auctor huius epistolae . frater
-Domini dicatur; sitne Alphaei filius, an ali-
‘us; cognatus Iesu, an germanus Eiusdem fra«
‘ter: in hoc certe salvum est nostrum iudiciumj
-atque sive hoc, sive illud statuamus, id sane
fieri -poterit salva fide antiquae ecclesiae. Atta-
-men, quod observetur, non prorsus indignum
puto hoc: nostram quidem  sententiam, qua
frater ille Domini censetur Iacobus, Alphaei
fllius, nonnullos veterum tueri: qui vero in-
ter antiquiores eundem habeat pro germano
fratre Iesu, eoque ipso.ex Maria, matre Iesu,
.nato, sane esse neminem; quamvis non dees-
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sént, qui hunc Iacobum ex priori Tosephi con-
iugio natum, fraternitatisque adeo vinculo cum
Iesu coniunctum, atque LXX discipulis adnu-
meratum fuisse adfirmarent; sed ‘miris adeo
.opinionum commentis v. c. de decimo tertio
loco Iacobi inter Apostolos, de