ergeben; unter Existiren wird deswegen ein aus dem
Grunde hervorgegangenes (eristere, — ich

8 gt daraus, dass, obgleich jedes
wohl gedachit (d. h. vorgestellt) werden kaun,  jedes doch
vom andern getrenut, cine. nicht existirende. Abstraction ist.
Ein absolut formloser [ubalt existirt deswegen_nicht, -

einer Form Inhalt geben ,
heisst.  Ein fnbalt,
rhaupt, 50 doch gege eleich.
gl endlicher Ihalt, ein blosses s-h-lru.
She Tore, 0 saad fnninien Inhalt Ausserlich
Poris, eind o h1e> Fors oder blosss B4 hal.
 oder Getall, Was mehr st al4 blowes Subsia(,
it sieh, d.h. hat seine Porm, die ihm nicht mehr
serlich ist. So der Krystall, mehr noch das Lebendige ,
§.215). Die Behauptung des Avistoteles, dass jede obola
m m,, und eldoc cdg ovvdéry sey, und der Scholastiker,
ensaus materia und forma (substantialis) bestehe,
int hmgm ganz richtig , nur ist die Einheit beider nicht
sowohl als Swmme, als vielmehr als Produet zu fassen.
Wenn sie Gott ausnahmen, so ist es, weil die Kategorie des
Dinges in der That auf Gott nicht passt. Ding ist eine
Kategorie, welche allerdings eine gewisse Aehnlichkeit mit
dor des Etwas hat (dieselbe, die dem Daseyn wnd dem Exis-
tiren zukommt), dueh aber, als bestinmter, heschrink ist auf
die Welt der Erscheinung. Daher man Manches als & tw
bezeichnet, was man nicht ein D  Dessen micke. 6)
wiefern man_aber sagen kann nur Erscheinungen, seigt s
spiter. Hier, wo Erscheinung der riorers Bogriff ist,
das Nur keinen Sion.

§. 110,

b) Bei dem Begrifl des Dinges aber konnen wir nicht ste-

hen bleiben, weil hier das fir sich seyende Wesen nicht voll-
stindig gefasst ist.  Als fiir sich seyendes namlich ist ein We-
sen aul die ibrigen Wesen bezogen (§. 52.), es werden
also die dbrigen Dinge an dem Dinge scheinen, es wird sie
auf ideelle Weise an sich hahen. Neben seinem Fir sich seyn
wird sich also die Reflexion der brigen Dinge an ihm geltend
machen. Ist es nach jener Seite mit sich Identisches,
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Ding!), so nach dieser sich Unterscheidendes, Bezo-

von ilm getragene gedacht werden missen, die nur an
il ihren Bestand haben, d. h. als seine Eigenschaften?),
die es als von ihm unterschiedene ha t3). ~ Sie biklen die Seite
des Scheinens an dem Dinge, whrend sein Dingseyn die Seite
des Wesens ausmacht. Oder aber: die Eigenschaten zeigen
uns das Ding von seiner formellen Seite, wibrend es ach
seinem Inhalt Ding ist*).

ergl. iber diesen und die It §§. w. Grundr. derPsy-
rlmln!lnl AN Der gans verschiedene Gesichtspunki.
den die Darstellung dort und hier festzuhalten hat, ndews
dort geacigl wird, wie das Bewussiseyn auf verschiedenen
Entwicklungsstfen  verschiedene anwendel,
wie die $ macht_ es noth-
i e, oberflachlich
angeseln, als Wicderholung erscheinen kunn. Dass der blosse
Naturbeschre h der Kategorien des wahrnelime -
be ireiben =
Wahrnehwungen darstellen, s, shevdas, 1) Daler kamn kein
Ding sich widersprechen. 2) Eigenschaften kommien o
Dinge nur 11, indem os it andern Dingon in Bezichung stel
Ein einziges Ding wirde allein und einsam (m...
ein solches nicht iherhaupt ein Un ding wire, v, §. 108,)
keine haben, 3) Das Verhaltniss des Habens — dies Wort
wird daher ol zur Bezeichmung des Pract.riti ,.huurn
it dort ein, wo das unmittelbare Eins-seyn wie hei dem
Biwas und seiner Quidditat nicht Stat fndet (vgh, 8. 36, An-
merk 4) Dahor das Ding so ot als das. Substrat, die
Eigenschaften als Beschaffenheiten beceichnet werden.

& 111

©) Die mannigfaltigen Bestimmtheiten aber, welche die
Seite der Erscheinung des Dinges ausmachen, und nor an ihm,
als seine eignen, vorkommen, sind doch andrerseits selhst
wieder nur dadurch mannigfoltige und bestimmte, dass s

egen alles Andere, also auch gegen das Ding, begrenzt
(8 44.Anm. 3), d.h. von ibm unterschioden sind. Sie mils-




sen also nicht nur als an Anderem, sondern als fir sich
seyend gedacht werden. Mussten wit deswegen bei dem Dinge
die Seite des Unterschiedes einerseits denken als das, was our
an ihm vorkommt, und an ihm sein Bestehn hat, so sind
andrerseits diese Unterschiede elbststindig zu denken, so
dass vielmebr das Ding aus diesen Unterschiednen bestehe.
Von dieser Seite genommen sind jene Mannigfaltigen nicht als
E‘nnsﬂunﬂl genommen, sondern als sich ausschliessende Selbst-

dige, als Stoffe und Materien.

m wur wird dor Physiker, weun er Electrieitst, Warme
Is Eigenschaften genommen hat, auf Erscheinuy

iy nl.muen, die ihu nithigen sie als S toffe zu nehmen,

sondern auch im hichsten Gebiete fihrt die Beschreibung der

gottlichen Eigenschalten anu ein_ ausschliessendes Ver-

halten derselben, cinen Streit der Eigenschaften anzu-

nehmen, der dann du\th Ahuliche l‘ldlouon geschlichtet

wie die Physiker jene Widerspriiche durch die Fiction der

absoluten Lnduychdnngll:hl!ll und gleichzeitigen Porositat

au losen suchen

§ 12

Damit aber hat sich in dem Begrifl des erscheinenden We-
sens ein Widerspruch gezeigl, der als solcher Grund zu einer
Folge seyn (vgl. § 101. Anm. 2.), d.h. weiter treiben wird.
Das erscheinende Wesen st einmal Ding, auf sich selbst re-
flectirt, und ist dies, weil es Wesen ist; andererseits kommt
ihnn, weil es aus sich herausgetreten ist, eine Manniglaltigkeit
vou Relationen zu, was die Seite seines Scheinens ausmacht.
Jede der beiden Seiten hat sich als die Wesentliche erwiesen,
indem zuerst (§.110.) das Ding den Mannigtaltigen (Eigen-
schaften) zu Grande lag, andrerseits (§. 111) die Mannigfalti-
gen (Stoffe) das Ding ausmachten. Beide Seiten sind ferner
unterschieden, beide endlich auf einander bezogen. Wir habes
also, Alles zusammengefasst, dass das erscheinende Wesen eigent-
lieh in ein Verhaltniss auseinandergeht nicht wieder
des unscheinbaren Wesens und des wesenlosen Scheines, die
beide nicht existiren, sondern, indem der Gedanke des Existi-
venden oiler Diniges bleibt, und witgenommen wird zu jonem
Gegeniiberstellen beider Momente; steht das Wesen des Din-

Erscheinung des Dinges gege
#u solhem Unterscheiden von Wesen und Erscheinung
geht der Physiker Gher, wenn er nicht mehr wur seine Wahr-
nehmungen darstellt und beschreibl, sond
fleetirend (Grandr. d. Psychol. §, 7
nommenen nach Btwas sucht, d. b, a
i wird, wouu ih

der des
Dinges bringt  Ein Wesen ohne alle n.n..gmnn
micht zu wissen, was darin oder dabinter ist.
erst_cinen Sinn, wenn wan vou blosser Erscheinung spricht
als von_ etwas Unwesentlichem,

B. Wesen und Erscheinung des Dinges.
§. 113
@) Zunichst hat sich uns diess Verhiltniss so ergeben,
dass das Wesen nicht die Erscheinung, diese nicht jenes
ist. Jedes ist also zunichst nur als mit sich Identisches zu
wehmen, und ihr erstes Verhiltniss ist das der gleichgiltigen
Verschiedenheit. Das Wesen ist anders als die Er-
scheinung.
Diese Katogorie ist eine berechtigte, Darin ruht die be-
rechtigung der Kantischen Weltanschauung. Es kano dabei
underung setzen, dass das Wesen als das An-
hnet. wird, Nicht nur, dass das Verhiltniss
awischen Wesen und Erscheiming analog ist wie zwischen
g b b oad
st wirklich Seyn fir Anderes, nur in hoherer Pote

§ 114
b) Wie sich aber die Verschiedenheit aberhaupt zum Ge-
gensatz forttrieh (§.96), eben so auch hier: die Erschein
ist anders als das Wesen oder von ihm unterschieden
ws ist aber doch die Exscheinung s cine Erscheinung, so wie
div Erscheinung an dem Wesen i Wesen hat; also ist das
Wesen auf die Erscheinung bezogen, und es wird die Erschei-
nung folgerichtig zu fassen seyn als cin solches, welches nicht
wur anders st als das Wesen, sondern sein Anderes, d. b
ale sein Unterschiedenes, Jedes wird als das Negative des




Andern, das Wesen als das Gegentheil der Erscheinung
2u fassen seyn.

Auch intgegensetaen vin Wesen und e,
Jenseits und - Diesseits, berubt also auf ciner berechtigten
Kalagorie, die frdich misht, die hochata. it I dor Schelling-
schen Schule st diese Entgegensetzung oft geltend gemacht
und . A von Kirin tum Princip gemacht. ,Die Dinge er-
scheinerr als das Gegentheil von dem was sie an
Dieselbe Anschauung liegt  brigens dem %0 Gr
Fiehte die Erscheinungswelt die schlecht sthe-
tischen Gebiete  steht die Romantik anf diesem Standpunkte
derverkehrten Welt* (Hegel).

115,

©) Ist aber das Wesen das Entgegengesetate der Erschei-
nung, und diese das Gegentheil von jenem, so enthalt Jedes
das Andre in sich und ist ohne dasselbe nicht zu denken. Je-
des enthilt das Andre in sich, so wird alko das Verhiltniss
eigentlich dieses seyn, dass ein und derselbe Inhalt als We-
sen und als Erscheinung genommen wird. Das hesst, er wird
einmal erscheinen als das mit sich Identische, darum Singu-
lare, das andre Mal als das Mannighatige, eine Plaralitit bil-
dende!). Dies Verhaltniss bezeichnen wir als das des G esel-
zes und der Erscheinungen (I’Mnom-ml
jenes, als das ruhige Urbild der mann Erscheinungen,
die Reflexion in sich?), dieses, als'das Mlnmctnlll‘q die. Re-
flesion in Anderes darstellt.

1) Weil es ein Inhalt ist, deswegen wird das Gesetz aus
den Erscheinungen, diese aus Jenem erkannt,  2) An dem
Geselz hat man deswegen das wahre Wesen, Wean man
dann noch  weiter nach dem Wesen des Gesetzes fragl, so
geht man anf «me Iwrvlb iberwundene , niedere Gedanken-
bestimmung (8. 113.) dck Das Gowt als derselbo
Inhalt mit  den hndlc L mehr als blosse Regel;

it seinem Bogrilt streitel, wis in ihrem log (§.79. Anm. 6.)
die. Ausnahme,

§.116.
Sehn wir aber dies Verhiltniss niher an, so steht auf der
einen Seite das Wesen, aber in seiner Erscheinung, denn

"”

es ist ja mebr als blosse Regel, auf der andern die Erschei-
nungen, aber als geselzmssige, d. h. also die Erscheinung
jedes also ist Einheit beider, d. h. erschei-

nendes Wesen. Es fihrt also jenes Verhiltniss uns mit
Nothwendigkeit auf ein Verhiltniss, wo jede der beiden Seiten
dasselbe erseheinende Wesen ist. Zu der Erscheinung des
Wesens, dem Gegenibertreten des Wesens und der Erschei-

nung bildet dies w esentliche Verhaltniss dos Dritte.
Masste der Empiriker, also 2. B, der empirisclie Physiker

sich damit begniigen, Naturbeschreibor und Natarfor
seher zu seyn, so milsste er im erstern Falle bei den Din-
gen, im letatern bei den Gesetzen als bei dem Lotzten stehen
Meiben Seine Bsimarung aher at such Saure rkldrer
w seyn. Dies wird er, indem er noch hohere Kutegorien

W xwic die Jolt 5 stwichaludes, npwendet Zam Erkll
ren geht man daher erst dann iber, wenn man Gesetze schon
n hat, und andrerseits : Die Kunde dor Gesetze reizt
wum Brkliren, gerade wie dic Wahrnehmung aller Merkmale

wum Forschen gereizt hatte,

. Das wesentliche Verhaltniss,
§.117

Unter wesentlichem Verhiltniss verstehn wir
ein Verhdlniss, in welchem, ganz wie im quantitativen, zwei
Seiten das Verhiltniss ausmachen, nur mit der nihern Bestim-
mung, dass mit jeder Seite die andere, auf die sie bezogen ist,
mit Nothwendigkeit gesetzt ist '), und dass jede Seite zugleich
das ganze Wesen ist, welches das Verhiltniss bildet?). Die
verschiedenen Formen dieses Verhiltnisses bilden eine Stufen-
folge, in welcher die niedrigste die ist, die seinem Begriff am

wenigsten, die hochste, "die ihm am meisten entspricht.
1) tw quantitativen Verhaltoiss kann u:ll @ heliehig mit b,
e dagegen ist mit
Aeus
sere bnogzn 2) Dies scheint eine widersinnige Bestim-
mung 2 seyn. Theils aber hat sie sich im vorhergehen-
den §. ergeben, theils erhalt sie im folgenden ihre Rechtfer.

ligung.




§. 118,
a) Natilich ‘werden sich hier wieder die Moment
die im zuletzt betrachteten Verbiltniss sich fanden, mur ma
ticirt.Auf der einen Seite wird stehn das Diog mit dem Cha-
racter, welchen das Gesetz hatte, d. b, als Singulares,
auf der andern dasselbe Ding *) mit dem Character, den dort
die Phinomene batten, als Vielfaches. So tritt uns dies
Verhiltniss entgegen in dem Verhiltniss des Ganzen
und der Theile?). Beide sind dasselbe, denn die Theile
machen das Ganze aus und sind ihm gleich, das Ganze enthilt
nur die Theile und ist ibnen gleich *).
1) Dies Verbaltiss ist nur auf erscheinende Wesen, d. h.
Vinge anzuwenien. ot as Goit i Guuses, dle_All

+ B, die Geschipfe Theile, so a.u g rer e
chanischer  Pantheisnis, der G

ot 20 ige macht.
Schon das lebendige Naturproduct hat iy 'l‘lml-, weil
Dil

es kein blosses m; um es 2w theilen (2B, 2u ana-
tomiren, zu_analysiren) muss man es in_ein -solches verwan-
deln, d.h. tidten. 2) Indem der Physiker, um das Gesetz

(der chemischen Verwandtschaft) zu’ erkliren (atomistisch)

uns zumuthet, die kleinsten Theilchen der Massen zu den-

ken, geht er, ganz wie wir, vom Gesets und den Phinome-

nen zum Ganzen und den Theilen aber. 3) Hier zeigt sich,

dass in diesem Verhalwiss wirklich der sweiton oben aus-

wesprochenen Forderung (§. 117. Anm. 2.) entsprochen wird,
4119,

Zugleich aber findet auch das Gegentheil Stau. Es war
gesagt, das Ganse sey den Theilen gleich. Es ist aber doch
our gleich der Summe oder dom Zusammen der Theile.
Dieses aber ist nicht — die Theile, sondern vielmehr Nega-
Goir ibirer als Theile, d. h. ~ das Ganze. Eben so sind die
Theile nor gleich dem getheilten Ganzen, d.h. nicht dem
Ganzew, sondern den Theilen. Wir haben also den Wider-
spruch: Ganzes — Theile, vielmebr Ganzes ~ Ganzes: eben

il Ganzes, vielmehr Theile = Theile. Alternirt
man mit diesen beiden Bestimmungen, so bat man die Thei-
Jung ins Unendliche '), oder richtiger den endlosen Pro-
gress der Theilung, der wie jeder solche Progress eine zu
losende Aufgabe ?) enthilt.

1) Es kommt dieser Progress nur zu Stande, indem ich
wtwa eine Linie AB als Ganzes, also ihwre Halfte AC als
Theil nehme, dann AC als Ganzes ansehe, wo 4D Theil
seyn wird, was dann sogleich sellst als Ganzes genommen

wird, w5, £ 2) Wenn der Ic!)»-nlulﬂ, um die Schwie-
vigheit au losen, welche h die endlose Theilung des 2u
durchlaufenden Wq- in de Inhnnlln'l'mgldlluu llahlllu)
hervorgebracht wird, ymelrisch) die Totalitat des Wegs

construirt, oder (mlhmlm:ln) die Reibe 141 4

2 einer Summe zusam jast; 20 Srhennt or

an,  Diese Towalitst , d.h. Getheiltes, was ein Ganzes

st oder endliche Summe unendlich vieler Glieder 2

denken, dies ist eben ein Problem.

§ 120,

b) Dieser endlose Progeess sagt, wie_ jeder andere (§.49.),
dass wir beide Bestimmungen zugleich festhalten sollen: Das
Ganze st identisch mit den Theilen und ist unterschieden von
imen, also widerspricht es sich Nun gab die Einheit
jener beiden Bestimmungen, und gab der Widerspruch , als
seine Wahirheit die Relation des Grundes und der Folge (§. 102.).
Durch jenen endlosen Progress werden wir also_ genathigt seyn,
dis wesentliche Verhaltniss 50 7u fassen, dass die Seite, welche
den Chaacter der Singularitat hatte , gedacht wird als der
Grund der andem Seite, diese, welche den Character der
Pluralitit. hatte, als die Folge von jener, Thun wir dies, so
denken wir cin wesentliches Verhltniss, welches dem Begrifl
desselben mehr entspricht, als das bisher betrachtete!), es ist
das Verhiltiss der Kraft?) zuihren Aensserungen

jbe” Inhalt %) zwei Mal vorkommt,
eben in der beschriebenen Weise,

1) In dem Verhiltniss des Ganzen wnd der Theile sind

wht, was doch seyn sollte (§.117. Aum, 1
des Ganzen ‘er-de diese Theile gesetat, da i
beliebig theilen kann. n_hat die Keaflt ihre bestis

ten Aeusserungen. 2) Da x gorie der Kraft wirklich

eime hihere Kategorie v!l lh die des Gnlﬂuu, 50 ist der Phy

siker herechtigt, i

bleibt, sondern, wm es m erk Inn von ihm i Gronde

egenden K raften spricht. Preilich muss nicht: vergessen
werden, dass man  dabei wie bei allem Erkliren sich in
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Tautologien bewegt.  Diese dy,

stebit_swar haher als die atomistische, ist aber nahe mit ihy
verwandt, wie die Erfabrung der Psychologen zeigt, die durch
ire Seelenk rafte sehr nahe an eine gethejlte Seole
heranstreifen.  3) Deswegen plegt die Kraht wr aus den
Acusserungen wie umgekehrt erklart zu werden, Nimmi
man Gott als Kraft, die Welt als Aeusserung, so ist dies
nach Schleiermacher Patheismus.  Man kann dies
behauplen, als Kraft und Aeusserung ein Wesen

seits witrde eine solche Ansicht auch als ein

den vorher erwshuten rohen Pantheisamus hezeichnet
kinnen, weil hier der Untersehied swischen Grand und
Folge hervorrit,

§. 121

Es st aber oben (8. 120) die Folgerung nicht vollstindig
gezogen: Jenes Singulare var identis ch mit dem i gogen
aberstebenden Mannighaltigen und doch zugleich von ihm
wnterschieden, es mussie deshalb ils der Grund dessel-
ben genommen werden.  Eben so ist doch die andere Seite,
welcher die Pluralitat zukommt. wmit dem Singularen i den (iseh
und von ihm zugleich untersehieden, und es scheint
folgen, dass anstatt des ehen betrachteten Verhdltnisses viel-
mehr cines zu denken sey. in dem auch das Plarale e Bedeu:

v

mittelst
n il o selat sie dieselbe voraus und
dem Begril der Kraft, selbst cine Voraussetzung
Aeasserung i seyn'), wie es andrerseits im
Begrill der Aeusserung liegt, Kraft?) zu seyn.

1) Dies spricht man aus, wenn man sagt. d
2) bi

sollicitirt (geldst) werden miisse g man, wenn
man in irgewd Eiwas, was man als~ Aeusserung beseichnet
hat, wieder die Sollicitation zu irgond Etwas erkennt,
§ 122,
€ Auch hier kann man beide Bestimmungen fortwihrend
auseinander balten, und durch Abwechselu mit denselben einen

endlosen Progress hervortreten lassen!). Die Wahrheit ist,
dass wenn die Krat selbst Aeusserung, diese selbst jene ist,
beide zusammengegangen, und wir also gendthigt sind, uns das
wesentliche Verhaltniss so zu denken, dass auf der einen
Seite das steht, was Krafl genannt wurde, so lange es einer
Sollcitation bedurfle, welches aber jetzt 2 seiner Aeusserung
sieh selber sollicitirt, wir nennen es das Innere?); auf der
andern Seite die Aeusserung, die aber Jetst nicht mehr in
dem Tanern nur ihren Grund hat, sondern dieses selbst ist,
Jenes Verhiltniss (§. 120. 121.) weist

ant das Verhiltniss des Innern

1) In dem endlosen Progress, der sich darin seigt, dass
A die Aeusserung von B, dieses wieder von € u.s. List, wird
B auerstals Kraft, dann als Aeusserung genommen, jedes

aber vou der audern Bestimmung abstralirt, 2) Das
Tnnere ist das Wes o m Aeussern sich und
. 8) st mit dem
Wesen inniger verbunden als die Aeusserung, jenes ist die
constants, disse die vorabargahents Manifets
desselben. So ist 7B, die Miene eine Aeusserung eines
psychischen Vorganges, die Physiognomie
Acussere eines constanten psychischen Zustan
daher das Wesen erkawnt, wo mian die Grinde erkamnte
). warde ex erkannt, wo wan die Eigenschafien des
Dinges erkannte (§. 110.) w.s.f., so gilt noch mehr, dass
es erkannt wird, wo man das lunere erkennt. Inneres
und Aeusseres sind identisch, keines ohne das an-
dere, daher ist cin hloss Inneres eine Abstraction; als
solche erweist sie sich darin, dass das b10ss (nnere unmit-
telbar ein bloss Aeusseres ist, der Mensch, der nur inner-
Vich gat ist, gibt sich nur dafir aus. Von dem abstracten |
Innern ist es allerdings richtig, dass es umerkennbar
sey. Diese Behauptung ist eine reine Tautologie (vgl. §. 40.
A .

§.193.

Recapitulirt man den Gang, den dies Kapitel verfolgt hat,

50 war darin zuerst das Wesen, als in die Erscheinang ge-
treten . wnmittelhar mit derselben Eins, und 20 erscheinenden
Wesen geworden: es zeigte sich aher 2w eitens, dass beide
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als und sich gedacht. wer-
den mussten, was die verschiedenen Verhiltnisse des Wesens
ar inung gab; eudlich im ichen Verhiluiss zeig

sich die concrete ldentitit immer mehr sich realisivend, bis
aaletzt ein Verhiltniss sich darstellte, in dem das Innere an
ibun selbst diese Bestimmung hatte, als Aeusseres zu s e yn.
War nun aber jenes das Existirende als Wesen, dieses dagegen
das Existirende als Erscheinung gewesen, so folgt, dass zu dem
Gedanken einer Existens bergegangen werden muss, die als
Existenz gedacht wird, also gleichsam potenzirte, hohere, Exis-
lenz it i klichkeit und verstehn also
unter Wirkl als Existirendes.  Mehr, darum Sol-
ches, wasauch, aber in wiederhergestellter, darum nachhaltiger
Weise, also mit einem Plus, existirt. * Die Wirklichkeit als
ganz in die Erscheinung getretenes Wesen bildet zu dem We-
sen als solchem und zu der Erscheinung das Dritte.

Drittes Kapitel.
Wirklichkeit

124,

Das Wirkliche ist die concrete Einheit des Wesens
and der Erscheinung: gestaltvoller als jenes, gehaltvoller als
diese, hat es eine grissere Intensitit des Seyns als das Etwas
joderdas Ding; es ist, wie die Sprache dies schon andeutet, das
Wirksame, 'yn ist ein wesentliches und iiber die blosse

Verglichen mit der Wirklichkeit sind We-
d Erscheinung gleich2), d. h. gleich sehr blosse Mo-
mente. Wie der Begrifl des Modus, weil er wirkliche Einheit
antitit und Qualitit war, sich so realisirte, dass er erst
nach seinem quantitativen, dann nach seinem qualitativen Mo-
ment geselzt wurde, so zeigt sich hier eine ihnliche Realisation,
wenn wir aul die Momente reflectiven. welche, im Vorherge-

»

henden zwar dagewesen, hier in einer wesentlich andern Be-
deutung sich wieder finden missen.

1) Auch das Unmigliche man noch Etwas neunen,
aueh ein Unwesen ki edistiren, die Energie dor Wirk-
Tiehkeit kommt ihm micht w. 9) Hier erklart siehs,
wie der Sprachgebrauch lat entstehen Kounen, welcher
vou_cinem Menschen anzudeuten, er labe T
ausserlich angenommen, dies so ausdricki:
er habe nur so ein ,Wesen®,

§ 125,

) Was in dem Vorhergehenden als das Hochste sich ge-
zeigt hat, wird als Moment in dem Wirklichen sich finden
missen. Es wird daber das Wirkliche enthalten das Moment,
welches Wesen genannl war, so lange es die Erscheinung|
ausschloss, welches aber hier als das zur Erscheinung dringende] oo
die (reale) Moglichkgit @bt '). Die Maglichkeit oder
das Y ermogen, tst an dem Wirklichen die Seite der Identi-
Gt mit sich, die aber die Tendenz hat in den Unterschied zu/
trelen, sie st sich usserndes Inneres, ist die zur Aeusserung
treibende Krat?), ist die auf die Form hinweisende Materie 1),
der die Folge anstrebende Grund ¢) u.s.w.

1) Der Zusummenhang dieses Begriffs mit dem des We-
sens ist von Spinosa und Leibnit: in dem Gebrauch des
Wortes essentiahervorgehoben, 2) Daher heisst divaug
beim Avistoieles, potentia bei den Scholastikern, Beides.
Saame st die reale Moglicheit des Baumes, ist Baum als

i Avistoteles . potentia =

3] e
m bei den Scholastikern. Auch wir sagen, in
i 1off zum Dichter oder Maler ist, d.h. Vermogen
dazu, 4) Endlich setst Aristoteles aueh Ay et

wuanan als gleich.
§. 126,

Wird mun bei dew Begriff der Moglichkeit davon ab-
strahirt, dass sie sich Auserndes Inneres u.s.w. ist, so
entsteht. dadurch der Gedanke der abstracten s.g. logischen
Moglichkeit. Diese Kategorie ist dann natirlich gar wicht von
den friher betrachteten, und iberwundenen, abstracten
Erdmann, Logik 4 Aut. 1




itat, Seyn w.s. w. unterschieden, und wird dar- gemeine Sprachgebrauch das Reelle vom bloss Realen
.l-:": sie Mi.iu'). Diese Moglichkeit oder die soge- unterscheidet. "nf:u‘u'g“fd“‘_ :“:ﬂml-.z")-h:x-ﬁ-
nannte Denkbarkeit, indem sie blosse Beziehung auf sich ist, goftbrt wenden kinnien, st ehen s unto giseh wie d
kann daher von Allem pradicirt werden, sobald man es nur Philosophio der. Faulhel und Miltelmgusighet, welche
ausser aller Beziehung auf Auderes denkt?), wihrend dic was an der Zeit sey, fihre
wabre (reale) Mogliehkeit nur dem sukommt, das sich ver-
wirklicht ), Je nachdem die Moglichkeit abstract oder con-
cret aufgefasst wird , ist sie cine ganz loere oder eine sehr § 125,
wichtige Kategorie *). i i Wird die Realitit eben so abstract aufgefusst, wie oben
) iy T geen. .t 7 il (§.126.) die Moglichkeit, so verschwindet. der Unterschied von
s di Lat pentn ik der blossen Existens, uwnd wan hat cin blosses, darum
lich, dass . deves GERETIT-TETIY). Dies giebt die Kategorie
awischen L Sie. schiiesstdie Nothwendigkeit nicht

Leibnits’s Distinetion von possibilité und_compossibilité it der Busxern Nothwendigeit das-

schlichten. ~4) So ist ex thiricht, wenn der Historiker fragt,
was denkbarer Weise miglich gewesen wire, wnd 7. A . .
gleich ist seine hachste Aufgahe .ﬁ?ml. Maglichkeit, ferminirt Dieser Begrill der Zutilligheit lisst die
die Keime, dor Begehenheit su begreifen, Fragen beantworten, ob es Zufilliges gebe4), ob und wo

1, diese Kategorie angewandt werden darf?) u.s. w.

g | i cotiorde 1) Was sich selbst setate, wire nicht nur g

b) Die Moglichkeit ist nur ein Moment. Ihre Erginzung dorn’ sugleich s etzend, ) Spinosa schremt die

aur vollen Wirklichkeit bildet, was bisher Erscheinung oder sitas vespectu_causae, 8o wie Wolfl die necessitas hypo-
\ Existenz genannt war V). In concreter thetica, ‘mit Recht dem zu, was er als dus contingens be-
SO T e Krafi-Aeu aeichnet und sagt von ihm, dass es numquam existers. potest
oder Energio®). Sie kann (wescntlichy s necassitale essentiae. Dalier auch die Bestimmung: cujus

1 essentia won involvit existentiam. Leibnits nennt mit Recht
/ nannt werden. ~ Sie gehdrt mit derselben logischen Nothwen- die contingentia arbitrii cine nécessité vrute.
digkeit zam Wirklichseyn und Wicklichwerden, wie die reale die Atomiker die Nothwendigheit und den Zufall identifiiren.
Maglichkei 3) Wenn bei drisioteles avpefaivery das nothwendige Fol-
1) Die eaistentia, welche Descartes, Spinoza wie die gen, ouufefyxog das Zufillige bedeutet — (cben so im
spilern Philosophen der essentia entgegensetzten, wird des- Mittelalter contingit und acerdit, und dann
wegen von Leibmits und Wolf als complementum possibili- e idens
tatis bescichnet. Weil die essentia das Moment des Inhalts
126.), deswegen kann Kant mit Recht sagen, dass
dureh die Existenz 2u_cinem Begrifl keine neve Inhalis-
bestimmung hinzukomme, ein Satz der absolut richtiy nur

Dinsichlich des reinen Seyn's ist. 2) Des Avistoteles 4w
44a, deractus der Scholastiker ist nicht b0 sso Esiste

Sondern Manifestation eines Innern, in sich be gr

Eistens u.5, w. 3) Von der Roalitit § 36, Aim. 2. whre diese

dunn als singuiare tantum unterschioden oder 5o wie der sthode s, w, gesetat int, . Bei. grdsserer ;‘:""“m »




Totalsussmmenhanges und der iunern Bestimmungen wird
Manches, was wwerst zufillig erschien, anders erschei 'inen,
Behaupten, es gobo (in der Natur 2.8, wichts wos ufllg
sey, heisst verkennen, dass Natur uns ehen sieh Sus-.
serliches Daseyn darbietet, und daher das Gusserliehe, ge.
waltsame Uebergreifen in di ln Sphare hier an der
Tagesorduung ist. Das Zufal 0, wie die, welche
waollen, dln dle Philosophie Allll begreife, als wenn s
nicht Beg ebe, ist eben so irrig als es iher Alles
setzen, wie die lhun, welche in der Gesetzlosigkeit die Frei
heit sehi

§.129.

Dass aher sowol die logische Moglichkeit. als die Zu-
flligheit unwahre, gewaltsame Abstractionen sind, dies. zeigt
sich darin, dass. sie bei. niberer Betrachtung jede sich wider-
sprechen.  Die Moglichkeit war nur Grund, abo gar
nicht gesetzt; der Grund aber hat sich als Grundlage,

elzles erwiesen. In ersterer Beziehung

ist also die Moglichkeit das Wesentliche '), in letaterer das
Unwesentliche ). Dasselbe aber zeigt sich hinsichtlich der
Zufilligkeit. Diese findet dort Statt, wo Etwas nur durch
Anderes gesetzt ist. Dann aber hat es, da es den Grund sich
gegeniber hat, diesen ausser sich oder ist grund-los 3).
Was also nur begriindet. oder gesetzt ist, ist als ganz unbe-
griindet, d.h. als gar nicht gesetzt zu denken. Damit also
enthalten beide denselben Widerspruch und ihr Unterschied
verschwindet ). Denken wir aber, worauf jene Widerspriiche
bnw-m nicht nur (negativ) den Unterschied verschwunden,
sondern (positiv) sie als Eins, so ergiebt sich die volle
Wirklichkeit oder Nolhwnndll.i“ ). Zu dieser hebt
als zn ihrer Wahrheit Se) loglichkeit und Zufalligkeit %)

1) Darum sagt man, duss o Wirklicho vor Allem
miglich seyn misse.  3) U sagl man:  Etwas
a0y s by ad sibt o Mogliche fiir so gleich-
giltig an, dass man es definirt als das, was eben s0 gut
seyn kamm wie nicht soyn, 3) Way hne Grand geschicht,
wird zufallig genanat, so dae dies Wort sowel s con-

bezeichnet, als den casus fortuitus,  4) Darum de-
finiet. die. gowdhaliche  Yorsiellung. das Zufillige ganz so

wie oben das Mogliche als das, was eben 50 gut seyn wie
pieht sem kamn.  Auch Spinvsa wimmi, wie sehon fri-
ro Logiker, das possibite und contingens als Weehselbe-
gnh. 5) Daher die alte Mlnlnnng hmmm. des
Igen : cujus essentia involvit exi ', oder dig
witsehe: Wea dureh s mhmm Neahin bt ) Der
nothwendige Uebergang von der Zufalligkeit zir Nothwen.
digheit liegt dem " arywnentum o contingentia mundi u
Grunde,

§.130.

©) Indem das Nothwendige die Wahrheit des Zuflli-
gen st st dieses dagegen das Machtlose und Dienende. ~ Das-
selbe gilt vou der Moglichkeit, welche der Wirklichkeit des
Nothwendigen weicht. Aus ihnen beiden gebt das Nothwen-
dige hervor oder das, was wir die Sache') nennen, welche
sie voraussetzt, alo nicht von ihnen abhingig ist, sondern
vielmehr

haft Wirklichen, des Nothwendigen*). Nothwendig-
keit ist die hochste wesentliche Kategorie: wo die Nothwen-
digkeit vou Etwas erkannt wird , wird sein walres Wesen er-

nm s Wi m
w&w,

1) Das Wort Sache wnd Nor 1o gnmn'm, wie wean
el Sache unl wf di Person Koo
muss ist die (Haupt)Sache.
a) Die Sache, owa cine .uhmum Begebenheit, fihrt
aus, und s chaffe sich deswegen Umstinde wie zu-
ilg (willkiihrlich) handelnde Personen. ~Alles von den Um-
erwarten st eben 8o cinseitig, als Alles auf das
Belieben der Handelnden schicben. fn der Nothwendigkeit
der Sache liegt die ymululuu Harmonie _beider. 3) Die-
ser Unterschied ~zwischen blossen Werden und dem
wirklichen Geschehen nm (unbewasst) bei Vielen ini
Hintergrunde Geschichts
liches unterscheiden, 4) Nur das Nothwendige ist wahr-
Tt wirklieh, Darum it wurdas Verntitige wirkeh

ar die
m v-tnm:l-vl- l.umh 80 das Unrecht 2B, welcheg




S—

T exintint; sher sur.um durdh di Btrae mawiekich
gemacht n. 5) Kant's Physica rationalis oder reine
Searmiamong il Sitze aufsellen, die_chen so  zwin-

nm nur
sondern

e Bon e Bairives
bl

ch o
was/ crstivun; mu 3, ol darin formmirt wnm

§. 131,

Es ergiebt sich hieraus, was in der Einleitung §.12. als
inuosrer Vorstellung liegend vorausgesetzt wurde, dass das
Nothw endig e entgegengesetste Bestimmungen in sich. eni-
hill. Indem es wimlich das Moment der Identitit  enthilt,
ist es einfiche Unmittelbarkeit [§.12]7): eben so aber liegt
darin der Widerspruch (§.13), weil es in sich Vermitte-
Tung ist?). Es ist beides, es ist, weil s ist. Als diese,
durch Aufhebung der Vermittelung gesetzte, Un-

elbarkeit?) ist es Verhaltniss und zwar Verhiltniss
in sich, d.h absolutes Verhiltniss?).

1) Dahor: es ist so o s Ausdruck unabamdelicher Noth-

wendigheit.  2) o in Weil ange-

werden t hier ein Aus-

0k cawht, e Sinin lersprueh _involvirt, ) Wie

o UV b AT o ekt in andern Gruppen als die
hiehste Kitegorie erwiesen hat, so auch hier. Nothwendig-
it abvolutes Verhiltniss, i, die hichste Form. dor Vormit

clung. vel. wie der Modus die hichste Form des
war, Diese hichsten Formen der Vermitlelung

s Kategorien. der Rebation

hat, statt aller andern, K
behandelt (vgl §. 89, Anm.

A Substanziabitat

§ 132,

othwendige ist, weil es ist. Es wird also in dom
mnnm. mnnmm enthalten seyn e r 11 ¢ b die Sache ) als ibr
eigner alles Bogriindet e yn negirender Grund®). Dies ist sie als
die mit sich selbst identische, jede Determination yon sich aus-
schlivssende ') Ex ist dies das Moment der Moglichkeit im

Nothwendigen, diese Seite der W esentlichkeit gibt uns
den Begriff der 9). Diese verhilt sich dann 2w

tens zu_dem Moment der blossen Folge ), in dieses fallt der
Unterschied ®), das blosse Gesetatseyn und die Zufilligkeit ).
Dieses Moment der Unwesentlichkeit im absoluten Ver-
hiltniss gibt uns den Begriff der Accidentien, die nicht
fiir sich subsistiren, sondern als voriibergehende blosse Affec-
lionen der Substanz inhiriren *), nicht sowol von ihr hervor-
gebrachi, als vielmehr an ibr 2u Grunde gehend. Die erste Form

des absoluten Verhilinisses ist Sm_lpﬂﬁ&
o oder das Verhiltniss der Subsistenz und 1n

Tenz (Kan). (Das Verhiltniss des Ganzen und der Theile
erscheint_bier in hoberer Potenz,)'%) Hilt man den entwi-
ckelten Begrifl des Geschehens fost, so kann man sagen: kein
Geschehen obne Substanz '),

der in seinem Systew das Substanzialitdts-
als das hiehste genow on_hat, kommen  alle
Bestimmungen zu ihrem Rechte: 1) Die Sub-
stanz ist il Nothwendiges , Sa ch e, cujus essentia invol-
vit esislentiam. 2) Sie ist causn nur im negati-
ven Sinne zu nebmen ist  3) Die Substanz als absolvia
affirmatio existentine sehliesst jede Determination au
die alleinige, weil nieht auf Anderes bogon 4) De

Aum.1) und ia fallen
o e gridebionben War odele
ausammen, 5) In :lm doppelten Sinne , den das ovufalvery
bei Aristoteles hat, ist die Vevwlnﬂlnlu!l sonst 5o verschied-
anerkennen. ) In die Accidention fallt nach

1) duch Nir: opiien. die Speaches,

den Begriff des Zufalligen und Zufallenden 2usam-

sagt, wm seine we'senloye Notur anaudeuten,
imvis ezistant cos ul non e

) Nimmt man dies Verhaltniss al

Gott alsdio Substanz, die Welt

sieht_ist die blose Immanens Gottes in den n......
10) Wenn Jacobi den Pantheismus auf den Satz dos Grun-
des sich stitzen lasst, der selbst ne Folgern vom Gar

B
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sen auf die Theile enthalte, so konute er sich  auch darauf
berufen, dass Spinoza oft daran. heranstreift - die Modi  als
Theile der Sulstans zu dent 11) Dieser Satz kommt da-
her in Kaut's vationaler Physik vor als die erste Analogie
der Erfahrung.

§ 138,

In der That aber entspricht in dieser seiner  ersten Ge-
stalt das absolute Verhiltviss dem, §.131. aufgestellien, Be-
@il desselben nicht, weil noch nicht alle Bestimmungen des-
selben gesetzt sind (s. §.19.).  Es sollte darin doch dos Noth-
wendige (die Sache) zu sich selbst sich verhalten.  Im Sub-
stanzialititsverhaliniss aber ist nur die eine Seite, die Sub-
stanz ndnilich, nothwendig.  Die Accidentien dagegen sind nur
Gesetztes, daher ein solches cujus essentia non involoit exi-
stentiam, sic sind vichts Wirkliches, sondern, wie die
Wellen an dem Meerwasser, nur wechselnde, nie seyende Ge-
stalten.

salitat

§ 134,

Zugleich aber weist wegen dieses Mangels das Substan-
dalititsverhaltniss iber sich selbst hinaus, indem in ihm - eine
hohere Form des absoluten Verhiltuisses bereits latitiet, Der
Substanz stelin die , von i gesesten, Aceidentien gegeniber;
augleich aber sind sie nichts Wirkfiches, sondern haben
ihre Wirklichkeit nur an. dev Substanz (in Wirklichkeit - sind
die Wellen nur Meerwasser); was aiso der Substanz wirk-
lich gegeniber steht und wozu sie sich wirklich verhalt, ist
nur sie selbst.  Wo wir also das i

1) Causa, cosa in beiden Bedeutungen. 2) Schon die
Sprache deutet darauf hin, dass die Wirkung, der Effect, et
was  Wirkliches (Effectives) ist, was das blosse Accidens
nicht war,  3) Vgl. Kan's zweite Analogie der Erfabrung.

§.180.
Uas Causalititsverhiltniss, wo dieselbe Sache
einmal als Ursache, andrerseits als Wirkung ~ erscheint!), ist
eine hohere Form des absoluten Verhilnisses, eben weil hier
an Stelle der Accidentien, die an- der Sul untergin-
gen, die Wirkung steht, die als etwas Wirkliches sus der
Ursache her vorgehl. (Potenzirt erscheint in ihm das Ver-
biltniss der Kraft zar Acusserung). Die Wirkung ist hier ein
Wesentliches, in welches die Ursache ibergeht ) als in ein
wirklich G e genber stehendes.
1) Die Ursache der Warme ist Warme, der Nisse Nisse,
der Bewegung Bewegung.  2) Daber Spinova im Festhalten
des Substanzialitatsverhaltnisses. gegen die cavsa tran s
sprieht, wihrend Jacobi, um den extra - (practer-) mun
o Gott festzahalten verlangt, dass Gott als Welt- Ursaehe
ot wende. Dies gilt was man Transscendenz nennt,

§. 136,

Was aber der einen Seite im Causalititsverhaltniss, mit
dem Substanzialititsverhiltniss verglichen, 1 Gute gekommen
ist, das hat niber betrachtel die andre cingebiisst.  Zwar
geht nicht mehr wie dort die Wirkung im Verhiltiss zar Ur-
sache d + wohl aber die Ursache in ihrem Uebergehn zur
Wirkung deauf'). T der That zeigt das Cansalititsverhilt-
niss gorade den entgegengesetzten Mangel von dem des Sub-

folgerichtig ausdenken, sind wir gendthigt ein Verhaltniss zu
denken, in welchem die Sache zweimal vorkomuit, einmal
als die setzende, darum wrspringliche, Ur -Sache!), an-
drevseits als das aus ihr heraus gesetste (¢ f~ficirte) selbst
Wirklichie, Wirkung?). - Die Wahrheit (.19, Anm,) des Sub-
stanzialititsverhiltnisses ist das Causalititsverhiltniss,
Ohne. Causalitat gibi es kein Geseliehen 3)

die Seite der Wirkung ist hier noth-

wendig, denn sie ist und st zugleich durch die Ursache ge-
setzt?). Die Ursche dagegen ist nar: sie hat also mur
den Charakter der Zufilligkeit*), der blossen Existenz,
Entsprach also das Substanzialititsverbiltniss dem Begriff des
absoluten Verhiltni i, so it iiss eben
S0 wenig , nur aus dew entgegengesetzten Grunde 4).

1) Die Warme bewirkt Warme, indem sie sich aus dem
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mittheilenden Korper verliert 2) Wo Ewas als Wir-

Wenn die Ursache ist, so folgt die
bleibt zweifelha,  4) Eine —r
die das Verhiltniss von Gott und Welt nur als Caus
fusste, wiirde consequent
Ako

i | hei
ranscenden des Gottichen, b der n-;m
Immanent, so Erust gemacht wie die’ Epicurder,

§.187.

Tugleich aber ist in diesem Verhiltniss auch die Noth-
wendigkeit zu_ erkennen, dariber hinduszugehn.  Die Ursache
ist das Setzende, die Wirkung das Gesetzte. Do aber doch
die Ursache nicht Ursache ist ohne Wirkung, so ist eigentlich
die Ursache (als Ursache) Wirkung der Wirkung, und die
Ursache setzt die Wirkung als il cignes Voraus.  Eben so
aber setzt die Wirkung die Ursache voraus, ist also in der
That Ursache der Ursache. Setzt aher die Ursache die Wir-
kung, diese wiederum jene voraus. so denken wir (wenn wir
nicht auch hier durch Abstraction in den  endlosen Progress
verfallen wollen) eigentlich ein Verhiltniss, worin jede Seite
sich als Ursache und Wirkung auf die andere als Wirkung und
Ursache bezieht , d.h. Wechselwirkung.

Der endlose Progress entsteht sogleich, sobald wir die
erkannte Wabrheit, dass die Ursache an ihe selbst Wirkang
und umgekehrt ist, auf ein Bestimmtes auwenden and
nun, nachdem wir A4 erst als Wirkung genommen  haben,
dann_davon abstrahirend es als Ursache nehmen, wo o s
Wirkung B hat, die daun wieder als Ursache

witd .. w. D das Wesen dey ondlosen rogresses erkamnt s

49.), 5o kaun er natdrlich nicht schrecken, Auch Avi-
stoteles wird durch don endlosen Progress der Ursachen und
Wirkungen 2um_Gedanken der Wechselwirkung  getrieben:
de gen. et corr. Il 11,

1

Weehselwirkung.

4138,
Die Wechselwirkung i Wabrheit der blossen Cau-
salitdt ). In ihr jst das absolute Verhiltuiss wirk
sirt. Sie verhilt sich zu  dem Substanzialitits - uy
titsverhiltniss wie das Verhiltniss des Innern und Aeusseren
" 121!) m l‘ﬂl beiden anderen Formen des w'-unlhrllfn

l.uchehen ist Wechselwirkung. Zugleich aber ist_mit dieser
Kategorie die hichste Weise der Vermitielg gegeben, weil
hier vollstindig gesetzt ist, was obe

angegeben war, gegenseiliges Aneinander - gehundenseyn.
Eben darum aber ist sic auch die letzte, Wir stehen hier
an der Grenze des Gebieles der Vermiltelungen.  Wie zu je-
der. Vermittelung (§.89.), so gehorte auch zur Nothwendig-
keil eine Duplicitit :xN o th ist nur, wo Eines durch ein An-
deres Zwang erfilet; nur bei civer solchen gibt es ein M is-
sen, das ja einen Widerspruch (s.§.44. 2) involvirte,

ngelallen sind, ist
an die Stelle der Duplicitat wieder Einheit mit sich getreten.
dso in der That das als wirklich gesetzt, was
der Begrifl des absoluten Verhiltnisses angegeben
wurde, ein Seyn, was mit dem Vermitteliseyn, dem Mis-
sen zusammentdlit.  In der vollendeten (.enthiillten”) Noth-
wendigkeit haben wir also das Missen mit dem Seyn iden.
tisch, Diese innere Nothwendigkeit, die ..|m darin be-
steht, dass der Zwang verschwunden ist, w
und Bestimmende zusammenfallen, nenen  wir
Sie st der Gegenstand des dritten Theiles der Logi
1) Empirisch wird dies so ausgesprochen , dass Wirkung
und- Gegeawirkung gleieh sey, ein Satz der vllig richi
ist nur wo s sich um mechanische Bewegung handelt, und
bum 0 -m'edrntll wird : dass es keine blosse Cau-
ebe. Kan's dritte Analogie der Erfahrung. Auch
in hmmm Gebiete st es eine tiefere Ansicht, welche den




Mystiker sagen |4 wes ist Gott an mir so viel, als mir
am T gelegen,* als wenn man hier cine ei -
salitat annehmen’ wollte, Fir diesen Mystiker
der Gegensatz der Immanenz wnd Transcend
2) Geht man auf frahore Kategorien uriick
verhdlt sich Substanz zur Ursache wie Anlage
gung und die Wechselwirkung zeigt in hoherer
negative Begrinden oder Vorausgesetatseyn.  3) Die Rech
fertigung dieses Namens ergibt sich im Verlauf dor
trachtung.

Auch hier (vgl.§.86.) hat die Recapitulation eine  dop-
pelte Aufgabe. Erstlich hat sie di
schlossenen Kapitels m fixice
Iyse des Wirklichen die Moglichkeit, Actualitit oder
Energie als seine Momente. es selbst aber als das Noth-
wendige gezeigt hatte, letztere sich
hiltniss erwies, das sich ubsistenz und Inhirenz, der
Causalitit und der Wechselwirkung realisivte, Das Zweite,
was durch diese Recapitulation erveicht werden soll, ist, dass
durch einen Rickblick auf den ganzen zuriickgelegten Weg
der jetzt abgehandelte Hauptiheil der Logik gegen die an-
dern_ abgegrenat, sein cigenthimlicher Charakter  angegeben,

N rung fivirt werde,  Weil am Anfunge der Logik
nur der Entschluss vorbanden war, rein, d.h. unterschieds-
los zu denken (s.8.27.), so hatte der erste Theil derselben es
wur mit den Bestimmungen der Unterschiedslosigkeit oder Un-
mittelbarkeit zu thun. Das Resultat war, dass die Unmittel-
harkeit sich aufhoh 2ur Relativitat und dieses in sich g
brochne Seyn gab den Begrifl des W es ens und des ihm ge-
geniiberstehenden Scheines, mit dem wir in den rweiten
Theil der Logik traten. Diesem (vom Wesen als solchen
his zom absoluten Verhaltni wird, wenn er nach der
ersten sich darin ergebenden Kategorie bezeichnet wird, die
Ueherschrift Wesen (Hegel), wenn nach dom gemeinschaft-
lichen Charakter aller, die Aufsch rift Vermittelung gege-
ben werden missen. (Auch hier fallen iibrigens , wie oben
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.86, beide Bestimmungen ziemlich zsammen, s.§.90). In
diesem Theile selbst hatten wir zuerst (erstes Kapitel) das We-
sen iiberhaupt betrachtet, dann (im zweiten Kapitel) ge-
sehn, wie es sich in die Erscheinung veror, endiich (im
dritten Kapitel) wie s, mit derselben identisch geworden, die
Wirklichkeit gab.  (Der Porallelismus mit den Kapiteln
des ersten Theils ist leicht hervorzahieben). In immer steige
der Reibe kamen wir endlich zu einem Punkt, wo die Ve
mitielung wieder zum Seyn zuriickgekebrt war, und mit
sem Bognill der in sich selber vermittelten innern Noth-
wendigkeit sind wir in eine andre Sphire getreten, in die
Sphire der Fre iheit.




Dritter Theil

Kategorien der Freiheit.
(Begriff.)
L
Erstes Kapitel.
Subjectivitit. (gl
§. 140,
Freiheit findet dort Statt, wo Eines nicht vermittelst An-
derer, sondern vermiltelst seiner selbst ist, wo also anstatt der
hichsten Form der Nothwendigkeit, des Durcheinander-
seyns, des Durch-sich-selbst oder Von-selbstseyn ge-
treten ist, 2u dem jenes als zu seiner nothwendigen Consequenz
als eine logische Kategorie, ist nicht auf das
v Erscheinungen zu beschrinken ?), fillt daher
eitzusammen, wohl aber mit Sub jecti-
nur in der Bethitigng eines Subjectes?)
ler cines Princips4) besteht. Der Uebergang von dem
it or Logik zum dritten kann daher Uebergang von
der Substanzialitit zur Subjectivitit®) oder auch von
der Ursichlichkeit zur Urheberschaft genannt werden
Wie das unmi Alles al dachte, das ver-
mittelte auch seine Gegenstinde als vermittelte nahm, so heisst
unter die Kategorie der Freiheit stellen , frei betrachten. Am
Meisten geschiet dies in der_ philosophischen Betrachtung, tir
die darum die ersten Kategorien der Freiheit ni
sondern nur die Grundlage bilden ), indem

. 162.)

jectivitat, sondern die hethitigte und volleudete Subjectivitit

das Hochste ist. Das Denken, das sich so hoch noch nicht

doch aber 8o hoch erhoben hat, dass ihm das Von-selbst-

geschehen am Hachsten steht, d. h. das was man Entwick -

lung nennt, kann deductives , ableitendes , entwickelndes oder

aueh genetisches gewannt. werde seiner Logk d. h. mit

einer Kritik der Kategorien, die o5 anwendet, it unser erstes
Kapitel zu thun.

1) Aus den heiden Pramissen A ist durch B, B ist durch

A, ergibi si Nothwendigkeit A ist dureh A, also

causa_swi im_ positiven Sinne des Wortes, wahrand die Sub-

stanz dies nur im egativen gewesen war (§, 2) ks

st dahor kein bildlicher, sonder ein gana exacter Ausdrack,

wenn von freiem Falle, von freiem Waehsthy

in, weil in nnerer Dring gogoben

n von selbst Gl u s w,

in Folge de
3) Urspriinglich w
hen breoxsis

gen erleidet, Substans (vgl.§. 1

Manigfaltigheit m Growle geht, weil es sie nicht loid
T das, was

also pnmllv und negativ zugleich i

der Mensch Subject. seinor Handl abe

. (kine Be

o honnte, kann gl
Klar werden) 1)
" X

e zeigt ist S 5) Hegel 1
sich mit Recht anf diesen Uehergang Etwas 7u Gute, Wi

chule darin_einen Reweis fir die Personlihkeit Got.
tes sah, so war dies eine der vielen Verkennungen der fe.
deutung der Logik, wnd warde. inuerhalb. ihrer dadureh be-
straft, dass D, Sirauss, indem er die hr dulichkeit Gotle

o hi wote, weil er, wie
eib
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Ursache sieht, und muss, wer Gott als Persdnlichkeit fissen
will, ibm auel als Subject fassen; das Umgekehrto folgt aber
nicht, 6) Dass die Schule nicht nur for die Wissenschafien,
sondern auch fir die Philosophie

der

der Griwde . warum die aufl Gy

ausser den Kategorien des ersten Kapi

auch die des Aufangskapitels des dritten in ihr Bereich yo.
sogen hat,

§ 141

Zunichst handelt es sich darum die Subjectivitit in ibrer
ersten, d.h. untersten, Form zu fassen, alo wo sie eben erst
beginat.  Dieses, aller Realisation vorausgedachte blosse Princ
der Entwicklung bezeichnen wir, da es im Deutschen nur ei
einziges Wort gibt , welches zugleich innere Nothwendig-
keit und Beginn bedeutet, diesem, und nennen esBe:
grift!). Mit demselben Worte wird dann auch der psycho-

he Reflex dieser inneren Nothwendigkeit bezeichnet, und
demgemiss von Begreifen und Begriffsbildung wur da ge-
sprochen werden diirfen, wo die innere Nothwendigkeit erkannt
ist?). Der Begril als die innere Nothwendigkeit stelit daber
der Wirklichkeit nicht gegeniiber ?), er ist vielmehr die wahre
Virklichkeit, wie er das wahre Wesen und Seyn ist, da sich in
im als der wabren Cousa sui das Seyn und das Missen ¢) zur
Freiheit %) vereinigt und durchdrungen hat.

1) In der ersten Bedeutung nimmt man das Wort, wenn
man sagt es folge aus dem Begriffe des Triangels, dass er
u.s.w.; diese hat auch das griechische Wort Adyog, so dass
Aristoteles  sagen kann, ihe Abyog treibe die Pllanie suim
W Die aweite Bedeutung, die in der Redensart In

iffe stehn hesonders hervortritt, wird man hochstens
indirect im Griechischen nachweisen kannen, indem im an
fahrien Beispiele der Adyog doch die dgyy) des Wachsens
ist. 2) Darum ist eine’ allgemeine Vorstellung noch lange

i , zu diesem gehirt der imnere Grund, die innere
Nothwendigkeit. 3) Eine sogenannte wirkliche Parsbel ist
keine, dagegen in der Formel derselben haben wir allein eine
wahre und wirkliche. 4) Wer den Begriff der Pllanze, ihren
Typus, erkannt hat, der kennt ihre Natur und weiss, was die
Natur mit ibr intendirte. Darum kann der Begriff als ki

scher Maassstab dienen. 5) Dem Begriffonen steht man frei

1is

ogeniiber, dem Unbegreiflichen unfeei. Darum vertreibt die
Philosophie das Staunen,

A Der Bogriff.
§. 142,

Als die Einheit des Seyns und des Missens enthal der
Begrifl, worunter hinfort immer. er sowol als sein gedachtes
Abbild verstanden werden soll, so dass die Frage: was ist der
Begrifl? mit der: wie wird begriflen? zusammenfillt, enigegen-
gesetzte Bes v sich '), Darum durfien nur solche
Gedanken, i denen Entgegengeselztes verbunden war, Begrifle
genannt werden 2).  Es ist aber darum der Begril nicht etwa
Widerspruch, sonderu vielmehr Lisung desselben, ja aller der
bisher betrachteten Widerspriche , die sich zu dem Gegensatz
des Seyns und Miissens gesteigert hatien. Wo daher Befreiung,
d.h. Losung eines Widerspruchs Statt findet, hat man Begrifl,
obgleich man gerade da von Unbegreiflichkeit zu_sprechen
pllegt*). Umgekehrt wo Begrifl ist, also auch wo er in uns
wird, muss geloster Widerspruch vorhanden seyn®). Darum
st die Darstellung des Begrifls, d. h. der Kategorien dieses Theils
der Logik, wicht sowol eine Darstellung des hervortretenden
Widerspruchs oder des Uehergehens vom Ein
dern wie bei dem Seyn, noch auch des gesetzten
oder des Scheinens an einander, sondern der mangellose
in sich befriedigte Begdifl wird nur zu sich selbst oder ent-
wickelt sich®). Verglichen mit den andern Theilen hat
dabier der dritte wieder seine eigenthiimlichen Schwierigkeiten®).

1) Das Wort Begreifen, e weist darauf hin. Die
in Gott keinen satz annehien lengnen daher , dass er
begriffen werden, Gegenstani des Begriffs seyn kinne. - 2) Da-
her das Seyn und Nichtseyn nicht; wohl® sber das Wer-
den und alle darauf folgenden Kategorien. I allen die-
sen Begriffen ward schon der Begrill, so dass wir eigent-
lich fortwahrend ihn betrachteten.  3) Liche als freies Ver-
hilliniss, Genuss als Befreiung, enthalten aufgehobnen Mabigel
also geldsten Widerspruch in sich, und sind daber Erschei-
nungen des Begriffs, der Verntnftigkeit (s, weiterhin

§.212), ob sie gleich dem Verstande ein Rathsel seyn

migen, der Alles tremnt, 4) Darum die Freude und der

Brdmans, Logih. 4. ut




114

Gewuss, wo man_ Etwas begrill w
Begriffenen.  5) Hegel nannte larhei h-
keit des Begriffs, dass icklung ibn nicht alterirt,
Die Pllanze entwickelt sich indem sie zur Planze wird,
6) Unterschiede missen fisirt werden, die sich als keine er-
weisen, weil jedes Begriffsmoment die anderen mi ist,

nd

§ 143

Da die Entwicklung des Begriffs darin besteht, dass er zu
dem wird, was er cigentlich ist (s.§.16.), so wird darauf zu
reflectiren seyn, als was er sich ergeben hat. War or nun der
aufgeldste Widerspruch, so wird er die Bestimmungen enthal-
ten missen, deren Gegensatz ihm  aufgeldst ist. Natirlich
aber werden sie jetzt, wo sie nicht mehr im Gegensatz zu ein-
ander stehn, sondern Momente des Begrifls geworden sind, eine
andere Bedeutung bekommen haben. Damit wird auch was
ausserhalb des Begrils Seyn, Wesen gewesen war, jotzt an-
dere Namen bekommen. Das Seyn, die Indifferenz und Unter-
schiedslosigkeit, als Moment des Begriffes ist Allgomein-
heit '), und der Begriff nach diesems Momente ist der all-

gemeine Begriff, oder hat Umfang.
1) Da das Allgemeine das Seyn im Gegensatz zum Wesen
ist, 5o begreift sich, warum Aristuteles es das Unmitielbare

o :

d ,
des Seyus entsprechen missen, die in don drei Capiteln des
ersten Theils abgehandelt wurden,

& Der atlgemeine Bogrift.
§ 144,

1) Der Begrifl ist das Allgemeine®), indem er blosse
Beziehung auf sich selbst ist, und jodo Beziehung aul Anderes
ausschliesst *). In dieser absoluten Untersehiedslosigheit ist das
Allgemeine das schlechthin Einfache, das jede Differenz und
jeden Gegensalz ausschliesst. Erscheint es daher cinerseits als
das Feste und Unvergingliche, so ist es doch andrerseits eben
dadurch inhaltslos und leer ). Das Allgemeine, wie es nur
ist, indem von den andern Momenten abstrahirt wird, ist das

s

Abstracte¥). Als dieses ist es ein nur Vorgestelltes ),
In den Umfang des Begriffs fillt Alles, wovon er abstrahirt
werden kann, oder dessen Qualitat er angibt.

1) Die Aualyse des Begriffts kann auch so vorgestellt wer-
den, dass

reflectirt wird ; da wirde
uer wird, indem man das All-
gemeine erkeunt.  2) I diesem Sinne wird das Wort All-
gemein genommen, weun wan . B. sagt, man behaupte dies

m Allgemeinen ohue Beziehung auf cinen  Einzelnen,
der allgemeine Begrilt bet Aristoteles mit der $iy
sammengestellt wird, st orklir i

i,
i

wan es anstatt allgemeiner Vors
undr.d Psyehol. § 100, oder wenn
man mit Kant vou den Begriffen ohwe Anschauung spricht,
Teer seyen. 4) Daber: Im Allgemeinen und in ab
ynonyma. Von dieser Seite das Aligemeine,
oder den Begriff, genommen, so besteht die Begriflsbildung
darin, dass man von den specifischen Unterschieden a bstr 4-
hirt. ) Von diesem Allgemeinen gilt daher, was im Alter-
thum Epicur und die Nominalisten des Mittelalters be-
haupten.

§. 145,
2) Es zeigt sich aber, niher angesehn, dass die abstracte
Allgemeinheit sogleich anders gelasst werden muss, worin sie
den Mangel bloss Vorgestellies zu seyn, erginat. Besteht sie
wimlich nur so lange, als von allem Unterschiedenen, d. h. von
Jedem insbesondre, abstrahirt wird, so ist sie doch eigentlich auf
die Unterschiedenen bezogen, und setzt Jedes in Sonder-
heit voraus. Die Allgemeinheit ist also nher betrachtet eine
solche, welche ani diesen allen beruht'), d.h. sie ist Re-
Nexionsallgemeinheit, G em einschaftlichkeit?), Allheit?).
Den Umfang des Begrifls bildet also die Summe der in ihm
Zusammengefassten.  Allheit ist quantitative Allgemeinheit
1) Achalich wie oben kann diese nihere Bestimmung so
ausgedriickt werden: Begriffen wird, indem das Gemeinschafi-
liche hervorgehoben ) Weil diese die eigentliche
Wahrheit der abstracten Allgemeinheit ist, deswegen wird
dureh die Abstraction gerade das Gemeinsehalliche gefunden,




ne

und was von Keinem nbesonde (8. 144 Am.2)
Bezieht eben deswegen mit Recht Je.

e ist dio Allgeniéin.
heit, welche dor Vorstellung m eistens vorschweht, wo das
Wort allgemein gebraucht wird, und welche allein im
Mittelater die gelten lassen, welche die Universalien als col.
lectiones fassen, d. h. die Conceptualisten,

§ 146,
8) Der Begril der Allbeit enthilt cigentlich cinen Wider-
spruch ), daher st villige Allhe
Widerspruchi treibt, niher betrachlet
Setzt ninlich das Allgemeine die Unterschiedenen voraus.
so_sind diese doch das von ibm Gesetzte (vgl.§. 106). Es
wird also das Allgemeine zu fussen seyn als das gegen die
Unterschiedeneri *Geltende uml sie Behervschende. Es wird
nieht die Unterschiedenen sich gegeniber haben, sondern, als
die freie , nicht mehr gewaltsame, Macht iber dieselben, sich
in ihnen bethatigen, sie erzeugen?). Das Allgemeine so
geommen ist substanzielle (vgl. §. 140, Anm. 2) oder Be-
griffsallgemeinheit*) (Gom): sie ist wahrhafie To-
talitaLY). Damit ist das Moment der Allgemeinheit wirklich
identisch mit den andern Mn'l'suwnwukn (vgl. §. 142, Anm. 5.)
rden ). 8o ut es nicht ein bloss
der_cigeritiche Wodus (4.4,
ind "die " Wahre w,rkudhln *) tind Wesenheit *). Der wahre
Uitlarlg des” Begriffs it daher der Umfang seiner treil
Melit ¥). »
AR gt apemlich
(.h. die Vereingelten

meinheit nur als Gattan g erseheinen (vgl, §. 158, Anm., b,
i uich Mosse Summn oger Einheit ist, sondern reale, d
unterschiednen Exemplare ‘nicht nur umfassende, sondern
éFseugende Machl. Tn der Sphare des Geistes findet die K.
tegorie der tlong it Anend 1 In diesem Siane
ISt Geses, allgemeiner Wille, volonté génrale und
ekt vilonté o 4) Dis Gedin’ al nickt e ey ao

it

naherungsweise zu findende Summe, sondern wirklich Voll.
endetes, Vollstandigkeit = 5) Etwas entspricht seinem

Begriff, wenn seine substanzielle Allgemeinheit in ihm Reali-

tt bekommen hat, 6) Wierin dic Berechtigung d er Rea-

Listen des Mittelalters, - von. denen: die w die

waren, welche den Nominalisten und Conceptualisten (relative)

Berechtigung eincaunitn.  Wo die Begriffsallgemeinheit al,

ung erscheint, habeo die Exemplare ihre zlnlnlllchc
dichkeit (Unsterblichkeit, s, §. 153, Anm. 5.) in dieser
od nur in dieser. 7) So geben tonischen Ldeen das
eigentliche Wesen der_cinzelnen Dinge. an, und nach
tder Unterschied zwischen dem 7éx0g. und. dee

§0Qek (s. §. 148,) dieser, dass jenes &v v vl dov e xow

yogeitas. Amlog wie oben wird gesagl werden mi

Man begreift, indem man die substanzielle Allgemeinheit (das

genus) erkennt. 8) Daher hat Schlciermacher Recht, o

er das Allgemeine mit der Krafl zusammenstell

teles, indem ex es als §A7 nabm (s, §. 144, 2,), m; sle e lml

der divagug msammenstellen.

§ 147,

Ausser dem Moment, welches fir sich gehommen
géwesen war,, als Moment des Begriffes aber Allgemeinheit '),
enthilt der Begrit zweitens in sich, was fir sich genommen
Wesen, d.h. Differenz und Widerspruch (s.§.89) ge-
wesent war. Die Differénz als von dem mit sich identischen
Gallgenieinen) Begrill gehalten, ist Besonder heil, sin chen
sa wesentliches Moment des Begrifls, wie die Allgemeinheit.
Die Besonderheit ist nicht Verhiltniss von zwei ganz Verschied-
uen, sondern weil der Unterschied innerhalb des cinen Begrifls
tillt, ist wie in der Grosse das Disparate zum Discreten
warde. (5. Aum.3), so es hier zum Disjuncten ge-
worden. Der egril ist Besonderheit, Disjunetion, oder or hat
Inhalt?).

1) Besonderheit ist nichl Sonderang, sondern diese ist
dldnlvh verhindert, dass die Besonderen i m le!rnllMMyqn
der_sie unter sich bef.

n) Tade s Desenders fl Nogelio

hat also die Regel, dass Umfang und Tohalt des Begrifts im
umgekehrten Verhaltniss stehn, eine Berechtigung. Die

dpssen . was den Umfang des Begriffes in Besouderheit
seefallt, pllegt man Eintheilung zu nennen.




1) Die B-nndarhm mg( lu‘h lnnlclul. als das Moment
des Sie verhalt
sich zu ihm wie du determinirende Form zum Inhaltt). Als
dies wird sie nicht gewusst als von diesem gesetzl, vielmehr
als an dasselbe herangebracht?). Die Besonderheit hat
darum den Character eines durch fusserliche Reflexion Gesetz-
ten, sie constituirt dabier nicht die Substanz, sondern bildet nur
das Accidentelle an dieser.  Die Besonderheit als diese von
Aussen an den aligemeinen Begril herangebrachte ist die lo-
gische Differenz?), das blosse Merkmal®). Die Summe
derselben bildet den Inbalt des Begriffs.

1) Vgl.§.144.2. Die logische Determination steht
der Abstraction gegeniber. 2) Wenn von der Eini
lung einer allgemeinen Sphire gesprochen wird, oder von
Kintheilungy g nden, mr len diese in eine, dom Einzu-
theilenden Busserliche, Refle lich wie die Verschieden-

heit. durch die Verllmthuu! eines Dritten sich herausstellte,
8.§. 95. Solche Kintheilung wird kinstlich oder schulmassig
genannt. In der That_entspricht dauu«m ung dem ers-
ten Kapitel des aweiten Theils. Sie gibt a

ukbar sind 3) Porphyriue lisst nicht mit lrnmlu dle

duagogd und das aupﬂlﬁqnd;; in srader

sagt von jener, dass sie ovx v ) ¢l don lnr&yﬂpﬂ:al

du’ & v duoidy ol dover, 4) I||| diesem
aeichmen vi Darstellungen dor_ formalen Logik sehr_ober.
fichlicher Weise die .lummh.-dmm Bestimmungen, dic

schon van_Arisetees und. Py sehr richig unterschie-
den wurden, - Analog wie. oben 4oh gesagt werden milssen:
Man Jegreift wur, dens man die Difterenzen und Nerkaale
erkenn

§ 149,

2) Indem aber die Besonderheit der Allgemeinheit gogen-
iibersteht, hat sie an dieser ihre Schranke und ihr Anderes.
Damit wird aber ehen so auch das Aligemeine durch das Be-
sondere begrenzt und beschrankt. Das Besondere hat sich da-
mit zur Gleichheit mit dem Aligemeinen erhoben oder das

119

Allgemeine zur Gleichheit mit dem Besondern herab-
golassen. Damit haben wir das Verhalniss zweier, die, als Be-
sondere, disjuncte sind ) und also unter ciner Allgemein-
heit stehn, die aber zu gleieher Zeit den Character der Allge-
meinheit haben, und also Disjunctes anter sich befasson
(vgl §.147). Solcbe sind die Arten?). Die Art drickt
nicht wie die blosse Differenz nur die Beschaffenheit aus , son-
dern das Wesen, die Natur; doch aber steht sie dem Allge-
meinen als dem Setzenden gegendber und hat daher den Cha-
racter des bloss Existirenden, Erscheinenden?). Die Spe-
ciication st ein wesentliches Moment des Begrifls 4): wie er
das Allgemeine war, eben so ist er die Arten ). Die Arten,
die der Begrifl enthilt, bilden seinen waliren Inkalt.
1) Die Disjunction, wie sie bier dargestellt wurde, dass
namlieh sich dem Allgemeinen das Besondere entgegen - und
dadurch jones sieh selbst _einem Besondern beral m i

Fliessende in diesem
Begriff, worauf die  Stoike nach ibuen Porphyrius in
seinen Untersuchungen dber das yevexcraroy und .Mnu
wawoy gut hingewiesen hat. 3)° Daher der Name sldog,
specics, anch Art (dusserer Modus) immer mit etwas Aeus.
serliches andeutet. Vgl. §.148,1, 4) Analog wie oben: Be-
griffen ist nur, dessen Species erkinnt sind. 5) Dor Begrill
ist die Arten, nicht etwa eine Art, da er ja nicht ein
Besonderes, sondern die Besonderheit selber ist,

§. 150,

3) Ist aber die Besonderheit das Andere der Allgemeinheit,

%0 ist sie in der That nicht ohne diese zu denken, also mit
ihr identisch. Die Arten, als welche der Begrilf erkannt war,
{reten-also nicht aus dem Allgemeinen heraus, sondern sind
vielmehr 7u denken als es erfillend. War nun die Alige-
meinheit Totalitht (§.146), so werden die Arten richtig nur
gedacht werden, wenn sie eine Totalitit ausmachen. Der Begriff
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st deswegen nicht nur die. Arten, sonderm er ist WVollstin
digkeit der Arten, indem er den Theilungsgrund in
sich enthilt, oder dieser seinen Inhalt bildet,, In der Voll-
stindigkeit der Arten ist das Moment der Besonderhieit wirkiich
reali In Waheheit, besteht daher die Besonderheit des Be-
rifls nicht nur in einer von Aussen herangebrachten Diffo-
renz'), noch auch darin, dass sich in der Aligemeinheit. die
Arten finden oder dass es derer bt, sondern das Allgemeine
setzt aus, sich selbst. die. specifischen Difterenzen 1
vermitieht derer es in, Arten 2er1all13), die das Allgomeine
ausmachen,

1) Mit Recht, werden daher die diagogai yogrorei und
dyelpiotor unterschieden und unter doy letateren  wieder
@ xa¥ altd ngnooioa, welche iy 0 wig odaiag id-
hauBdvorea xai mowoiow Eido und die xara ovu-
Beftywdc, welche mowdow Glolor. 3) Von den duegy.
ois, Sidomouni, wird, deswegen gesigt, dass das yévog
vvdues iy mdoag et 3) Die eigeniliche speciische
Differenis setst nicht der Bt e, Ex liegt dieselbe im
Begrift des Allgemeinen selbst.  Die sligemoing Formal (i
Hle Kegelschnitte (y? PR st e vollstandiger (In.)
Begrilf, weil die drei maglichen Falle, dass B . 0 oder

oder —ist. die drei Species dersolben geben, By liegt im
i e disjuncte Arten zer-

Hegrill des Thieres, dass es in
BlL. Avistoteles

ibrais Siapogaic dungeiar xaddnsg 14 Loy

) L, kel wayve xed v & V0. Vgl. Schloiermacher
alektik §. 278, " Weder.die nur denkiape wesentliche, noch
e erscheinends, womdern e wirkliche und sic, vepmiog.

pihande Besonderiumg. gibt die wahve isjanction. (VgL Thell
1, Cap. 1)

§. 151,

Sind die bisher betrachteten Begriffsmowente . nichts. A,
dres als das aufgehobne. und zum Moment Seyn
und We ten, so missen durch eine Analyse des Rogrifls soine

ene Bestimmungen aurdickverwandelt. werden ko
nen (@holieh wie wan durch Analyse [d, b, Todtung] dos Was-
sers die in ibm aufgehobenen Momente als selbststindige Stofts
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darstellen Kann).  So' wire es moglich, die Logik mit der
Lehre vom Begriff zu heginnen. solcher Gang wirde
aber den Begriff als fertig voraussetzen, und daher der
Forderung, die an die Wissenschall. gestellt werden muss,
entsprechen. Dennioch ist, il fiir sich durchzimachen far den,
dersich et den Punkt, auf dem er steh, orie
oline Nutzen ). Das eigentiche Resultat aber, was sich erge-
ben hat, st dies, dass das Allgemei lerheit nicht
ausschliesst, sondern s 171, die Besond Algemeinheit
vicht aussehliesst, sondern au
liche Einheit ist erst

licher, bes

1) Hegal, der die Logik einmal so vorgetragen hat, plegte
daher fir das Selbststud
tischen zu_empfehlen, are, was
wug st 2) Das Allgemeine war wur erst das
Besondere das andere Moment les B 1
verwirklieht erscheint der Begriff crst, wo er sich als die
Binheit seiner Moaente erweist. Da ister, oder hat er sich,
als Begrill bestimmt (s, §. 41, Aum. ),

, das
il vollstindig und

€ herh te Begrirh

Der bestimmte oder conerete (ganze) Begi
in der Besonderheit wit sich identische Allgen
Einhzit des Genn und der specifischen Differenz, is
Wesen_wie_es sichzur iussern_Frsel
sich_darin,_zu_yerlieren.  Als. die egativiti_und |
Riickkebr in sich sellst ist er erst de o, also Wirk-
sumkeit zeigende, der wirkliches Subject, walihaftes Prin -|
CIpistt). Do das Werden des Bogrifles in wns, oder das Ge-
wusstwerden desselben,  die, | %) gibt, so sind, die
Aristotelischim Bestimmuingern jegreiflich,  Indem
man_die eine_ derselber: 2) bei $ joss. verkimmerte die
andere. gy ciner ganz dusserlichen Formel. gul

¢ sondern der des
4 der_Begrifl ::- lenuh.e'l:“.l map b 4=

als die|
st die

pil
s0 gebraucht, wi, wir das Wort Begrifl bran
innere Natar gu pescichien.  3) Dass sie den




ki
|
|

ject) seyn kann. 4) Man nabm genys_ fur abstracts Allge.
/ weinheit, differentia, specifica or ein blosses Merkmal, und
Kam nun dazu, durch Verhinden beider die (dann natdrlich
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Existenz enthalte,  Spinoza halt diese Bestimmun
Dass die richtige Definition des rechtwinklichten
(beiden) Hauptsitze aber dasselbe an die Hand
e Formel der Ellipse cinen Apparat erfindon
um sie zu construiren, zeigt wie eine Definition U
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hier um dgtduoi dotuiyror hand
;:u"ﬂ-. -, e n'p;u ch des Wortes Binzelnes in
verschiedenem Sinn 1-»4....1, s unmitilbares Einaelaea. be-
sednet. 3 Diber o,

beliebigen und vielen) Definitionen aufzustellen. Wie. nut
einen Begriff, aus dem Alles folgt, so kann es auch nar eine
Delitoncines_ Gegenstandes geben, aus dem Alles geolgert

§.103.

Wird dieses Moment des Begrifls fixirt, und dabei abstra-
hirt von den beiden andern, so erscheint s als drittes neben
ihnen ') und gibt, was wir das Einzelne?)
Vercinzelung ist also eine abstracte, d. h, unwals
weise des in sich concreten Begrifls, Dass das Einzelne

Abstraction ist, zeigt sich darin, dass es niber betrachtet
den andern beiden, die von ibm unterschieden werden soll-
 gerade zusammentilll, Dewn wenn das Einzelue dem Be-
sondern entgegengeselzt wird , so dass es das Unmittel-
bare d. e seyn soll, so denki
. das, was (§. 144.)
) Oder aber das Ein-

das_ abstract Allgemeine gewesen w
zeloe gedacht als das, was das Allgemeine von sich ausschliess(,
50 steht es demselben gegeniber, st also (§. 148.) dasselbe mit
dem Besonderen ). Wenn daher in irgend einer Sphire der
Begriff als wirkliches Subject nicht hervortreten ko nnte, so
wiirde man in dieser Sphire blosse Einzelwesen haben, die
Substanz als ibre sie_erzeugende G atiung ausser sich
nd nur den Werth von Exemplaren hitten, die wiederhol-
har sind, wahrend walire Subjectivitit Einzigkeit ist *). Das
wahre Verhaltniss ist, dass jedes Moment des Begriffes die Ein-
heit st der beiden andern ¢),
1) Wemn
det m

an die Momente des Begriffs 28111, so wen-
aul

e Suserliche, und also ungehirige, Kalogo
; man verschieden zahlen will, kann
die i, Vier-» Pinfiahl hersush

ingen, ein Beweis,

:..j_- hat_keine w-lnlniu
ein absiract Allgemeines (Roth <o
Besimmang a0 cinem Dinge. So kamn ex kommen, das
Ariaotaie bald dm Aligemeine wnd bl ).1:; Ranlne s
i ichner, Vgl. §. 144 in bloss Ein-
Unmittelbares beseichnet, V. §. gt
ne Art, espice. So
homo oder puer Kenlnn!.‘
blosses Pridicat |
(eigen), s dan. Kimacine sl solches absolut uf81-
n.mu. \'an det Gaitung, wi die blosse Be-
b)

ist, cin wahrhaftes fir sich seyendes Subject,
schen, hervorzubringen, vermag o

sind daher Wiederholungen eines T

Hachste, was sie hervorbringt, nur ein ¢x y b

e, dus picht alleniger, md sho vllr, Urheber

dessen ist, was es th off a

o~ Beispiel es ist. Die Exemplare o

sen, deswegen steht ihnen als den sub stanzlosen ibre
sastaatielle Allgemeinheit gmgmnlm als die subjectlose,
sich_nicht entwick s

wur als Gattung,
plossen Accidenzen 1
v seine wahrel

t nach Plato|

G
und unverinderliche Wirkhehket (Unsterhl
und Avistoteles), wilirend es selbst ¢|~ m\ tanzlose und
Vi ln- sich zeigt. Awders ve in der Sphare
U es weder eine unn-ramkrl »In '

TS ok el et g1l gleiehgiltige (aequivalente)
Exu!mpllrl 6) Die Gattung befasst die Arten und Exem-
plare, die Arten machen die Gattung aus und enthalten
4.- !nmphm, in nlmen endlich haben Gattung wnd. Arten
ler Sphire des Geistes, wo das Allge-
sich dureh seine Besonderung wit sich zusammen-
«,M.mu. ist_der Mensch, indem seine allgemeine Natur (Ver-
nunft) vermittelst seiner besondern Art (Naturell) sich in ihm
bethatigt, ein bestimmter concreter Character und darin ge-
rade hei wegen ist er mit dem rreugende
seiner Substanz, identi ond.  Als sich

nicht ihr un




der Uehergang von der Substanzialitdt zur Subjectivitit er-
wiihnt wurde (s.§, 140.), so kann hier bemerkt werden,
l_die_Substas ibrew Begrifle cini

stimmung, seine
em allgemeinen. lahalt tn orfblion,  Jo mep or,die

desto mehr steht er einzig da. Jedes wahre Subject
hat scine cigne Definition,

Ori
6 ok gill s Urthet dan. Woiters
i b, wie von blossem Begrill
Die Reflexion darauf, als was der Begrifl sich ergeben hat ges) ka lem Urtheil , %o wie spiter .|em
(vgl §. 143), hat zu der vorstehenden Analyse des Begrifls
(8. 143 - 152.) gefihrt, die nicht sowol ilm betrachtet hat wie i g
o JeN NNEY ung, eschindons. in JKite. gaoneh
ist, das sich u..,,,)....,,‘ “isk, Subjecs ldt g e depken,_indem_sie_als >
mandies ¢ map augen-
Subject. nnd I‘| dieat, Substantiv und Verh, d b,

as Urtheil,
seine Entwicklung doch darin besteht, B. Das Urthei

Thitigt, was er ist, etwas in seiner §.156.

v eckannt wied, indem es erkannt wird in Im U rtheil erscheint der Begrill als sich ausschiiessende

reiner EnLwicklung, so wind der Begrff such mach den an- Zwiheit 1), In dieser Divemtion fallen seine Momente ausein-
dern i i Tiegenden n gesetzt, werden milssen. Dass

ander, - Zwar ist, weil sic se d identische, Mo-
lor sich aber pach dem Momente_der Besonderheil_setzt, ist in mente sind, ibre Kinheit nicht verschwunden, aber weil sie
Mem erlangten Resultat eigentlich schon enthalten. Der_be- doch aueh noch nicht gesetztist (als wobi
[simmte Begrill ist Subject, als solches also fix sich Soyen- sslion des Urtheils fohrt), hat sie den Charsc
|des, als fiir_sich_seyend aber_ist e ausschliessend, Unter- bevkeit und erscheint
schied_setzend ') (s. §.51).__Da_aber kein _andres_Seyn dem pula?). Dies ist .|.r
}wmn gegentbersteht, so, kann_auch_das_ Ausschilessen_und :
der_Unterschied_nur._in_den_Begrifl_selbst, fallen —In_dex That
Iso liegl_in_dem_bestimmten Begrifl_cinV erhilniss. e

e wahres I.vrthnlrn
Wi s

eine Erfiillung, welche zeigt, was der Begrifl eigentli § sie.
st das U riheil? 1) Daber kann bier wie sc
/ mehreren luunﬂrn gesprochen i von_ei
ist der  (hestimmte) Begrilf der Ellipse 2. B. Verbindung zwe was bis dahin nicht maglich war, eben

unterschieden von dem der Parabel, wahrend es keine S0 wenig, wie es zwei oder mehrere Wirklighkeite
unterschiednen  Nothwendigheiten beider gibt, Wenn oben

orgen, in_welchem.
‘g. ireation.des Begrill st daher weitere Entwickelung am.lm
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Nothwendigkeiten gibt. 2) Unter Copula verstebn wir (sub-
jectiv und objectiv) das Band, duide weiches Ut Ul
bezogenen an einander gekndph sind. 3) Daher

vou o Mimichid; "doe " Sariinlg arvalt, ‘or W' Lui
Urtheil,

§. 156.
An dem Subject kam (§. 1 die Diremtion zum Vor-
Indem aber ibm als ausschliessenden die andern Be-
ehn, hat es die Bedentung des_Ein-
zelnen bekommen; als Subject soll es sich erst in der
Realisation des Urtheils erweisen, zam Subject sich erfillen,
|Bis dabin hat es nur die Stelle des Subjects und erscheint
Jals das nur grammatische Subject!): il steht gegeniber
| das_Adlgemeine, oder
5! Imfassen Wegen des dusserlichen Verhaltens
aber zu einander erscheint dieses nicht sowobl als das, dem
das Eimzelne
w1 hat also
aueh nur noch die Bes timmung ujnﬂ'_ -Jl‘t_!_meinnn Natur,
ilt dafir und ist das
mr‘ e
lich die Einheit der beiden andern, und also der ganze Be-
grifl, ist, so besteht die Realisation des Urtheils, welche die
verschiedenen Formen des Urtheils *) gibt, darin, dass jedes
Moment als diese Einheit sich erweist, d. b dass aus jedem
Begrif des Urtheils der Begriff wird. Zunichst findet das
Verhiltniss Statt, dass ein_blosses Einzelnes einem_abstract All-
. ittelbare We

Ll

der Unmittelharkeit.
ich s sogenannte logische Subject. Bs
ist daher uicht zufallig, dass Arisioteles desselben Wortes,
womit er das reale Substrat und Subject beseichnet, sich be-
das grammatische Subject zu bezeichnen : noxei-
es. 2) Die zllgﬂnme Formel fir das
Ine_ist (oder allgemein
e ‘uch die Besonderhert dom: Finselnen gegentiber
i Allgemeinen hat.  3) Weun nach Aristoteles
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v xaryyopeital xard wi dvdedmov i
droxenyiévov, so erscheint dies Pridiciren zundchst
len; allein die Copula ist
Subject nicht nur von uns
« st 4) So neigt jedes
Naturproduet ein Urtheil, indem es seinem, ihm gegen- |
berstehenden, Allgemeinen unterliegt. Darin besteht. sei
Urtheil und Gericlt. 5) Die meisten Darstellungen der alten, |
@ hen von der unwirklichen Abstrace
tion ciner inhalislose ans, und setzen deswegen die
Differenz der verschiedenen Urtheile in die blosse Form.
Da wir gesehn hahen .lm wine blosse Form nicht existirt,
o werden uns Formen des Urtheils auch
dem nhalte

p

Urthol gar Sein Unterschiod 1m

st von ilen nur unterschielen,
ht,

wnd das kategorische
man doch aul den
n_solche leere Unter-
et g

i

iomig e v T lon Ucbergang_ciner Urtheils-

f_L_g i die_a .|-r» an_einem _ind_demselben_[nhaltel
Bl_zeige

s
er die Nomenclaur noch eine Bemer-
der  verschiedenen Urtheils.

ewandt werden  sollt

jener Name als der passendste ersch
sache ist nicht der Nawe, sondern was als das Eigenthin.
liche jeder Urtheilsform erkannt ist.

3. Das Urtheil der Unmittelbar keit

1) Das unmittelbare | |Ilml i gasll
dem_das Einzelne als Su
oder sich subsumirt ?) dusseine durch d
Subjects oder Pradicats gesetzte Nothwendigkeit
lnmu'nn Statt fin n il b
W,
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(E—A) ist aueh seine. Nur kann, wnl die Verhindung_ des
Subjectes it dem Pridicat bier o

i st (8,155,
dical. die Bedewtung ciner bloss - dusserlichen
Bestimmiheit oder cines blossen Mer
welches dem §

al
und Nothw .1.“... g
.

wen, ich dem
yn, die ~..|.<.....-..... it :
lig. 4) Auch w eun s seine B

dass ich durch Geeupat izer geworden
doch keine. (ewige Yormun o Wahrhoit da
hiltniss der Inhdrens wird desw U mit
Formel A—E ausge in Wasem. Pl
ist dio Subjoctivi 1AL desson, wovon. e Norkery prdice
wird, blosse D peheit (ol 8. 110, ey 4), dh. d
grammatische Subject ist das Suhsteat und das Pridien
sagt eine gewisse Beschaffenheit desselben aus,

§1

{8
sagl, eben so gut nicht Statt "Ill"L Wenn ich  ndmlich
das Aligemeine vom
v ein Theil der w,.n.m n, welche das Allge-
meine eiuschliesst, es kann also wur cine besondere Art
dex Allgemeinen von dem Einzel

ogen wird (B non — A), oder sich entzieht, indem es einer
besonderen Bestimmung subsumirt wird (E— B), d. b. das
negative Urtieil?).

29

1) Vom Himmel wur das Himmelblau, von diesem Hause

i ondern nur ein besouderes Gelb. Beid
ugen danclbe, daber s, de Forul

I: E—B, d.h. dieses ist eine Ausnahme.

2) ln - bitrgerlichen Unrecht negire ich nur die Sub-

sumtion meiner Sache unter cine allgemeine Regel, und

il main Vershrus e ke Ausmaine (s en Besomtare)

darstelleu,  Es ist daher ein negatives Urtheil, . Eben so st

am ich auf ein Reeht v erzichte.

Ein solches Urtheil als Satz wire: Cajus ist nicht gelehrt,

§ 159,
3) In dem negativen Urtheil aber wiederholt sich ganz
dasselbe Verhaltniss. Indem nimlich das Pridicat (d
dere) Mehreres hefasst als das Einzelne, dieses. hinwiederum
hr enthilt, als nur jene besondere Vestimmung, so it viel-
mebe das Verhiltniss zwischen Subjeet und Pridicat so 2u fas-
sen, dass jede Beziehung des Einzelnen zu dem Aligemeinen
durch die vollige Negation des letzteren unmoglich wird, (£ —
won A) 1), oder aber das Einzelne nur auf sich selber, bezogen
wird (B— E)*). Das Resultat st daher das unbestlimmie
(unendiiche) oder {dewti¥ehe UHhell, i Welchem das Pri-
dicat, das i den beiden anitern Urtheilsformen die Bedeutung
des. Allgemeinen und Besondern erhalten hatte, als ihre Einheit
sieh erweist. Darum ist es in einem hohern Sinne, als man
wewblmlicli sagt, Einbeit des positiven und negativen Urtheils *).
In diesem Urtheil hebt sich dis Urtheil selbst auf. Tnden e
wanilich ein Urtheil ist, das kein Urtheil mebr ist ), wider-
spricht es sich selbst und st i so fern ein widersinniges
Urthel ).
1) Der Satz: der Geist ist nicht-quadratisch, diese Linie
st nicht-sies ; das Verbrechen, in welchem ich

Geist ist der Geist; der Eigensinn, in welchem gesagt ist
ain Wil 1ot mein Wille '3) Usberhaupt wied. der roale
Untersehied zwischen deu wegativen und sogenannten unend
Vichen Urtheil, auf den sehon Sal. Mamon aufmerksam ge
wmacht hat, g sebr vernaehllssigt. 4) Der Sotz: dor Geist
st nicht-quadratiseh oder: der Geist ist der Geist, sagt (ur-

Erdmann, Logh & Aufl




»..m) Nichs, i vilfg leor. 5) Ehen o wide g
a das Verbrechen, dn eine ‘nm. die_ein
l, oder der Eigensi d.h, Wille, der ‘xtﬁu
will Toot ihre W-drumm!lnl aben diose Urtheile (lei-
der!) Healitht.
$. 160
Was aber darin enthalten ist, dass die hochste Form
des unmittelbaren Urtheils sich widerspricht, ist dies, dass
iiber dieses selbst hinausgegangen werden muss In der That
ist dies eigentlich geschehn, denn wenn doch das Pridicat in
den verschiedenen Formen desselben die verschiedenen Be-
griflsmomente durchlaufen hat. so ist es damit zur wahren
Begriffsallgemeinheit geworden, und die Wabrheit des unmit-
telbaren Urtheils wird ein Urtheil seyn, in welchem das Sub-
ject einem Pridicat subsumirt ist (oder sich subsumirt), welches
die wahre Substanz und das eigentliche Wesen des Subjects
ausmacht, d. h. seinem wahren Begrill (§. 152), sallte auch
dieser, dem bloss Einzelnen gegenitber, die Bedeutung nur
der Gattung bekommen (8. 158 Anm.5).  Wir nennen dies
Urtheil das wesentliche Urtheil.
w75 7

oD tiche Uriheil,

§. 161,

Das wesentliche Urtheil findet dort Statt, wo ein
Einzelnes einer wesentlichen (substanticllen) allgemeinen Bestin-
mung sich_subsumirt_oder. subsumict wird.  Als die Wahrheit
des unmittelbaren Uriheils stebt es hiber als jenes ). Wean
in dem unmittelbaren Urtheil die Stulenfolge seiner Farmen

derung des Pridicats engab, so zeigt
ie_lotalitit, des Be-

und_jenem._gleich_zu. werden?). Die verschiedenen Stufen,
durch welche sich dies Urtheil zu realisiren hat, geben die
verschiedenen Formen des wesentlichen Urtheils, bei welehem
dies die Grandlage bildet, dass darin das Subject eine wesent-
liehie Allgemeinheit zu seinem Pradicat habe.

1) Mim dchreibt daher dem Menselien mieh U rthe il
2, welcher diwa sagt : ,
o das Zin sey weiss, der

Begrill au_ gri

§ 162,

1) Das wesentliche Urtheil hat selbst noch den Character
der Unmittelbarkeit . wo ein bloss Einzelnes auf ecine unmit-
telbare Weise iner_wesentlichen_Beslimmung. subsumirt wird,
oder sich subsumirt ). Ex erscheint dann ein wesentliches
Verhiltniss als ein blosser cinzelner Fall?). Wir nennen
dies’ Verhiltniss sin -l.m wesentliches) Urtheil®). Bs
ist eben so zufil . Seine Formel wire B—P.

1) Die SIm: Dieses (Zinn) ist ein elekirischor Leiter, Co

Jus handelt rechilich, ist ste die Despotie im Orient,

wo ein Einzeluer, nicht etwa seines Werthes wegen, son-

dern unmittelbar durch Naturbestmmtheit allein ( uL

) Es ist dies ein Widerspruch,
g von Elwas haben soll, womit es zu-
g seineRichtigkeit hat, 3) xam der formalen Logik
kann ein Urtheil der Unmittelbarkeit e ulares  Urthesd
seyn. Wegen der andern Bedeutung hier, ist das Wort we-
sentlich hipmugefigl, DasSterben eines Thiers zeigt es sei

ner Gattung unterliegend u. s, w.

§ 163,

2) Der_Widerspruch_aber, der in  diesem Unhal liegt,
treibt davaber hinaus.  Wenn nimlich das Einzelne ein AN-
gemeines seyn soll | <o st es zogleich als Beides bestimmt,
A als Einheit des (sabjicirten) Einzelnen und des (von il
pridicicten) wesentlich Aligemeinen.  Gibt aber sine solehe
Binheit den Begtifl von einet besondern wesentlichen Na-
tar, & h. den Begriff der Art (s.§. 149, so wird die Wahe-
et des singularen wesentlichen Urtheils ein Urtheil seyn, in
welchem das Subject cine besondere A1 einer Gattung ist, |
vou welcher die begriftsmissige Natur der letztern pradicirt

9




wird 1), Da darin implicite liogt, dass andere Aru.- von dieser
Subsumtion ausgeschiosien seen, o ist_dieses particulare
wnenllk:ha) llr theil (oder das um.- Vielheit) “ehen so-
verneinend ). Seine Formel wird seyn B—P.
Der Satz: Einige Menschon sind verndufig, cinige Me.
talle zeigen ll.l(rmh! Leitungsfihigheit; die antike Freiheit,

welche darin bestand , dass Einige (die Griechen 7, B.) fro
waren.  2) Die Drmlnsu uur der Griecheu involvirt die ‘ndn
hwlml |Ier Das verueinende und das particulare
jgea Vorwandischah mil dor Kategorie der Moglich-

Rt el §162,

§ 164,

3) Diesem Mangel aber hillt eine hihere Form des we-
sentlichen Urtheils ab; diese erweist sich, wenn aul die beiden
vorhergebenden reflectirt wird, als die Einheit derselben. War
wimlich in dem singularen Urtheil das Subject als das Einzelne,
im_ particalaren als.das Besondere gefasst, so wiri es, da beide
Urtheile gleich walir seyn sollen, als die Einbeit beider Bestin-
mungen 2u nebmen seyn . h .|. m die Kinzelnen und Be-

befassende has_universelle (w
lwhe Urtheil oder dat Urthi .m Allheit nlfl' ‘sﬁu”":‘n
otalitat aller Eiiizelien und Hesorderen siner wesentlichen

Au.gmzmlml subsumirt. wird. ~ Sein Schema wire A—P.
Der Satz: alle Wilfe sind Wirbelthiere; die villige Gleich-

heit aller Arten von Menschen vor dem Gesetz,
§.165.
Allein auch bei .|e.u Urtheil der Allleit dart wan nicht
Di

mmen, als ».
1B e e gerade o us, der Begrilf der Allheit involvirt
daer cinen Widerspruch, und die Allbeit ist, weil sie nie voll-
stindig seyn kaun  cine stets zu realisirende Aufgabe. Ein
universelles Urtheil gilt daber nur bis auf Weiteres, und
hat den Werth nur vines Urtheils, das von der grossten Mebr-

particulaven Urtheils 1), weist also wie
aus, so dass man bei i eben so wenig
stebien bieiben kann, wie bei dem unbestimmten Urtheil dem
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es entspricht. Wohin aberzugehn ist, das hat sich in den ver-
schiedenen Formen des wescutlichen Urtheils gezeigt. In die-
sen ndmlich Nat, wie im unmittelbaren Urtheil das Pradicat,
5o das Subject die verschiedenen Begrifsmomente durchlaufen
und st somit. der ganze Begrifl geworden?) (vgl. §. 165.). Das
Subject also wie das Pridical haben, e Bestimmung
erreicht ist, sich nicht weiter zu verindern, sondern es bedarf
nor dessen, dass such die Copula sich 7um Begrifl ertille.
Diese successive Realisation des Urtheils zum Schlusse hin
(5.8.170) @ibt die verschiedenen Formen des begrifismis-

sigen Urtheils.
e el

) Dass alle Walfe Wirbelthiere %, It zundchst
wur von allen denen i

dass es im Begrill des Wolfs liege, Wirbelthier , des Men.
schen, vom Gesels respectirt zu seyn,

& Das begriffamassige Urtheit
§.166.

1) Das Urtheil des Begrifls findet dort Statl, wo das Sub-
Ject eine Bestimmung hat, welche sein innerstes Wesen selbst
ausmacht, und durch welches sein Verhiltniss 70 dem ibm
beigelegten Pridicat bestimmt wird *). Die Subsamtion unter die-
ses Pridicat erscheint zuerst als eine blosse, unmittelbare, Co-
it gesetst, dass dieses Pridicat ihm -aus
okomme, s ihm  subsumirt werden
misse. Dies gibt das anmittelbare Begriffsurtheil?)
Ee entspricht déiipositiven und dem singularen Urtheil, weil
die Subsumtion nur ein Factum
1) Von dem, der als Bestimmuug des Kunstwerks Schon
beit, oder des Menschen Pllichttrene nennt, von dem erst sagt
mum, dass er ein eigentliches Urtheil habe. 2}

Menseh (nicht mehr nur e
w, es liegt in der Unsehuld,
telbare Weise der Sitte, d. h. seiner Bestimmung entspricht.
Das unmittelbare Begriffsurtheil entspricht dem, was Hegel
_als das kategorische und assertorische Urtheil  bezeichuet.
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Bedient man sich abermals, den frihern analoger,
so wird bier auch fiir das Subject
stabe_genommen werden milssen un

Formeln,
erinderlicher Buch-
man_ hitte :

§. 167,

2) In dem unmittelbaren Begriftsurtheil liegt ein Wider-
spruch, den auch der gewihite Name andeutet. Er besteht
darin, dass, obgleich die Subsumtion des Subjects unter das
Pridicat durch das Wesen desselben postulirt und bedingt
ist, sie hier nur den Character des Seyns und der Unmittel-
barkeit hat.  Der Widerspruch 1ost sich, indem die Copula
den Character der Unmittelbarkeit verliert und zu wahrer
Nothwendigkeit, d. b. zu einem Verhaltniss wird (s. 8. 131).
Tritt an die Stelle des blossen Ist ein wesentliches Bezoges

seyn, s0_baben wir s _wesentliche Bogriffsurth
Es findel dort Statt, wo die &'h-mmi'#-”s‘nhm unter
das Pridicat den Character der Nothwendigkeit bekommen hat,

Wﬂ"m Nothwendigkeit _oder Zwangsurtheil
oty i . 2

1) Bei Heget das hypothetische Urtheil, 2) In dem Sots
Per Verbrecher wiass bestralt werden (oder
Vi her ist, so wird er gestralt), foy
Gesetalichkeit des Menschen, tritt uns. dies Urtheil nach seiner
subjectiven und objectiven Bedeutung entgegen,

§ 168,

Indem aber die Subsumtion den Character der Unmittel-
barkeit verloren hat, ist der entgegengesetzte Mangel einge-
treten.  Es geht ibr nimlich dos Seyn ab, sie hat die Bedou-
tung eines blossen Missens, d.h. einer A ufgabe (wpiginue)
bekommen und es st chen deswegen dies Urthel selbst pro-
blematisch '), Eben darum wiederholt sich hier in hoherer
Potenz das negative Urtheil eben so wie das particulare. Was
problematisch ist, gilt immer nur von Einigen. Wail die Sub-
sumtion Zwang ist, d.h. dussere Nothwendigkeit, deswegen
ist sie blosse Zufalligkeit (s. §.126.). Als blosse Aufgabe ent-
halt darum dies Urtheil einen ungelosten Widerspruch ?). Die-
ser lost sich aber, indem die Copula wieder als Unmittelbar-

keit gesetzt wird, d.h. als durch Aufhebung dér blosseh Ver-
mittelung hervorgebrachte Unmittelbarkeit (vgl. §. 131 Dies

ibt uns das begrindete oder vollstindige Begriffs-
-b'ﬂ‘l'l't‘r ry»

== FY" Mit Recht hat daber Hegel frihier das hypothetische
Urtheil mit dem problen identifieirt,  Obgleich es
i »t

nothweulig ist
es doch problematisch, ob es immer geschicht; es bleibt,
weil jene Nothwendigkeit eine fussere ist, ein Zufall, wenn
os geschieht. 2) Dieser Widerspruch Ticgt i dem Begriff
jeder Aufgabe, jedes Sollens, das als solches nicht erfalll
werden kan, vgl. §. 44. Anm. 2. Das Gesels kann deswegen
nar verurtheilen, sein Urtheil 2w ingt und straft,
: §.169.
B Das vollstindige Begrifisartheil oder_das Urthei
Freiheit findet dort Statt, wo das Subject vermitlelst seiner
Unabhangigheit von seinem wesentlichen Pradicat
(§.163.) sich dennoch ihm subsumirt (§. 166, 1), Es enthilt
dsher die beiden vorher betrchieten Formen des begriffsmis-
sigen Urtheils in sich *), wnd ist ibre Wahirheit, Die Subsum-
tion ist nimlich weder ein blosses Seyn, noch aich éin Blosses
Miissen, sondern ist beides, also freie und darum begriffsmis-
sige Subsumtion *). Das Urtheil der Freiheit hat universellon
Character, denn was seyn 8011, bildet keine Ausnahme.

for

1) Insofern in emem solchen Urtheil wie dieses: Waoll
ist entweder Bauchthier ader Gliederthier oder Wirbelthier,
es mindestens als m dglich dargestell Subject
cinem andern als seinem ik zukommenden Pridieat subsu-
mirt werde, so kann man dies Urtheil mit Hagel als dax
disjonctive bewichnen. 2) Es hat daber den Charaeter
innerer Nothwendigheit und st insofern apodiktiseh
1) Als Beispiel dieses Urtheils, sofern o« reale Bededtung
hat, kanh die selbst gewollte Verntinftigheit angefihet wer.
der, wo der Nensch, indem ot wavern0nflig seyn kann, ver-
winfig ist. Dies Verhiliuiss kana Ioicht anf oin disjunetives
Urtheil wriickgefhrt werden.

8170,
Die verschiedenien Formen des begriflsmassigen Urtheils
haben geseigt, Wie sich die Copula zar Freiheit, d b it
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Begrifl erfilltY), ehen ‘wie die Reibe der unmittelbaren Ur-
theile diese Erfillung des Pridicats, die der wesentlichen
Urtheile die des Subjects geseigt hatte.  Damit aber ist
anch das Ziel des Urtheils erreicht (§.157.) und ehen  dar-
um auch das Ende. seiner l}nlwidlung. Denn indem , wie
postulirt war, die Begrifle zum Begrill geworden sind, sind
wir ;nlmngt, den durch den Begrill mit sich identischen
egril 2u denken, dh. den Schl Dieser, als die Riick-
Kehr des sich hmmmmeg'#l& 164, ist d:. w'::d:

it des Urtheils , dessen hochste Form ehen deswegen ei-
gentlich schon Sehluss ist*) (vgl §. 16. §.41 Aum.4). In
derselben macht bereits das Sich- ausschliessen dem Sich-ni-
sammenschliessen Platz.

1) In dem zuletst angefihrten Bei

e
Verhiltniss ihren Grand 'anllllﬂrilzﬁ el

tende von einem zum andern dber,

selbs. dieser Uebergang isl.  Nur in eivem hobe
als_vom identischen und universellen Urtheil ,
von_dem Urtheil der Freiheit gesagt werden mil
Kein Ortheil (melr).

€. Der Schluss,

§ 171,

Auch der Schluss wird hiufig angesehu nur als Pro-
duct unsers Denkens, er ist aber als Kategorie eben so-
wol ein reales Verhiltniss, und der Schluss den wir hervor-
bringen nur ein psychologischer Reflex oder eine innerliche
Wiederbolung des Schiusses, der in der Sache selhst liegt *.
Als die Ritckkehr des Begrifls aus dem Urtheil za sich selbst,
ist der Schluss die Einheit des Begriffe una Urtheils (daher er
:rm Begriffsurtheil latitirt) . und ihre Wahrheit2). Der Schluss
ist der, durch sich selbst mit sich selbst vermittelte, Begrifl;
seine nmmunng kann dsber nur, darin bestehn, dass or sicl
als di selzt.  Die Rea-

137

lisationsstufen desselben zeigen jede wieder verschiedene For-
men, die Schiussfiguren®); sie bilden eine Stufenreihe,
indem sie successiv der allendlichen Bestimmung des Schlus-
ses niher kommen. Da der Schluss sich als dic Wahrheit und
Begrimdung des Urtheils erwiesen hat, so wird ein Parallelis-
mus 2wischen den verschiedenen Schiissen und Urtheilen nicht
befremden kounen.
1) Wo dies nicd der Fill it gt man deswegen it
kein Schiuss. 2) Solche Site wi
. sey Schiuss, hahen ue-wgm eine
Berechtigung in sich (161 8.29. A &)
ganz dasselbe, w: 56. Anm. 5. fber
Formen des Urtheils grugl ward. Jo mehr aber die Leh
von den Schifssen in dor formalen Logik die Form be-
halten hat, die der sorgfaltigste Beobachter des Reflexes der
Schlfisse in uns, Aristoteles, ihr gegeben, um so mehr
werden wir uns auch wit ihr in Uebereinstimmung wissen,
um 5o mehr ihre termini anch hier angewandt werden kon-
nen. Da die abstracte Logik vom Inhalt abstrahirt, 50 igno-
rirt_sie den Unterschied der verschiedenen §tuf en, und
bleibt bei der abstractesten stchn. Daher im gewdhnlichen
Sprachgebrach die Schiussfiguren nur die Pormen des un-
wittelbaren Sehlusses bezeichnen, und wan den Schl
der Analogie 2. B. nicht als eine besondere Figur m  be-
aeichnen pllegt,
§ 172
Der Schluss wird also zuerst erscheinen als noch nicht
realisirt.  Der Begrifl wird also noch nicht als mit sich iden-
tisch gewordener gesetat; also erscheint der Schluss als eine
Mehrheit von Begriffen, wie das Urtheil (vergl §.155.). Blos-
ses Urtheil aber kann er auch nicht seyn, denn die blosse
Copuls st zum_ vermittelnden Begrifl geworden (§.170)  Es
wird also der Schluss zunichst erscheinen als cine Vermitte-
Ning zweier Begrifle vermittelst eines Begriffs , in welcher Ver-
mittelang die beiden Ex treme eben so schr wie der termi-
s medius die Bedeutung von blossen Begrifsmomenten
haben '), die jedes als cin Begril far sich genommen werden
Als dieser noch nicht vermittelte ist der Schluss unmitiel-
barer Schiu
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1) Wie in dem quantitativen Verhaliiss, weil ein Qu
tum von zwei Quantis ausgemacht  wurde,
& our von Momenten des
v die Begriffe, welche achen
ler doch selbst nur der sich vermittelnde Begriff ist. 9) Die.
ter Ausdrack enthalt den Widersprach in sich , der in der
Sache selbst liegt: der Schluss ist noeh nicht (vollendeter)
Schluss, fingt erst un, es u seyn. Anders ausgedrokt:
uss ist begriffsmassige Vermittelung,  Die suerst
betrachtenden Schliisse zeigen nur noch o b e v flach liche.
gewaltsame und darum nicht begriffumdssige Vermittelungen,

a Der unmitielbare Schlugs

§ 178

1) In dem wnmittelbaren Schiuss sind verschie-

dene Begrifle durch cinen von ilwen  verschiedenen Begrilt
S0 vormiltelt, dass joder die Bedeutung nur eines Begrifl-
momentes bekominen hat. Waren mun diese, fir sich ge-

nomuien, das Allgemeine, Besondere und Einzelie, so wird
der unmittelbare Schluss, die Erfillung des unmittelbaren
Urtheils, zunichst so zu fassen seyn, dass darin cin Einzel-
ves durch cin Besonderes einem Allgemeinen subsumirt wird 1),
Diese erste Figur des unmitielbaren Schiusses (die Be-
griindung des positiven Urtheils) kann deswegen it der For-
mel E—B—4 hezeichnet werden. Da die drei Begrife jeder
fur_sich gelten, so wird die Vermittelung den Character der
Acusserlichkeit haben.  Daher wird sowol die Subsumtion des
Besonderen unter das Allgemeine, als auch des Einzeluen
unter das Besondere: als eine unmittelbare und dusserliche,
d-h. als Urtheil erscheinen. Die Pramissen des Schlusses
(das Unmittelbare in ihm) sind daher (oder konoen darge:
stellt werden als) Urtheile®. In diesem Falle wird in_der
ersten Figur das Besondere mit dem Eingelnen  als Pridical,
mit.dem Allgemeinen als Subject verbunden seyn %),

L) Aristoteles, welcher hei seiner Darstellung immer das
reale Verbaltniss der verbundenen B ins Auge fassl,
definirt deswegen die erste Figur so, dass darin der (e
minue minor im medius dieser im major enthal(en sey.
Der Stz dieses Haus ist, weil mit Oker gestrichen, gelb;

! eh vermittelst einer hesondern Stipulation
LI . u Vi houm eines  besou-

unterwerfe, kinnen als Beispiele dieser S
(vl §. 157, Anm. 1.2 2) Die neueren Dar

formalen Logik heben immer diese Form als die we

hervor, ) Die rogelrechte Form dieses Schlussses. st dann
Be—A, E—: E—A,

§ 174
Dieser Schluss ist hinsichtlich seines l||ha|ln_ ehen so
afillig wie das Urtheil, das er begrindet s.§.167). Es
kinnte dem Allgemeiven eben so gut ein anderes Ikw.n-
deres subsumirt werden , und das Einzelne sich ||||r:!|' dlef
selbe Besonderheit ehen so gut mit einer andern Allgemeinheit
sammenschliessen ') Aus diesem Mangel des lnlnll: folgt
denn_auch seine mangelbafte Form. Nur ein Theil des N.h.‘un-
ses_ namlich ist hier, was der Schiuss seyn sollte, vermittelt,
die Conclusion oder die Beziehung der beiden l'l.llrnnz‘\.' Da-
gegen die jedes Extrems zur Mitte ist eine llnvmmvlhn \nr'-
aussetziing oder eine Annahme, kurz ein zufilliges Ur-
i | Interesse mich
» ein anderes ol

e wlben Yorreg. ler awslbe nerets 58 snem
andern Vertrage bringen. 2) Der Vertrag st geschlossen,
weine Verbindlichkeit 1wingend ; oder in jedem Schluss ist
die Conelusion durch ihr ergo kein blosses Urtheil mehr
) Bs ist aufallig, dass ich dieses besondere Interesse

habe u s, w.

§1

2) Dieser Mangel fordert eine Erginaung, nimlich. dass
aus dem Schiuss Alles entfernt werde, was seiner Natur wi-
derspricht.  Dies wiirde nun nich( geschebn, wrons seine
Pramissen durch diese selbe Schiussfigur als Conclusionen
dargestellt wiirden: der Regress ins Endlose, der l]l’hl!l m
Vorschein kime, wiirde diese mangeihate Form nicht auf-
heben , vielmehr stols wied erholen.  Aul ibr Auigelhoben-
soyn und damit auf cine andere Schiussfigur weist diese
selbst hin : Ist mamlich in der erston Primisse das Aligemeine

S

AT
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mit dem Besondern in der Conclusion mit dem Einzelnen
identisch, so ist eigentlich das, was das Besondere mit
dem Finzelnen verbindet, oder worin beide zusammenfallen,
das Allgemeine. Dieses aber als das was es eigentlich
ist, geselzt, so ergibt sich cine Schiusstigur, in. welcher
gerade das Allgemeine den Mittelbegrifl bildet. Diese zweite
Schlussfigur'), die Begrandung des negativen Ustheils,
deren Formel also E—A—B seyn wird, muss, wenn man
die Primissen als Urtheile darstellt, in beiden (wie dies in
der_ersten vorgedeutet war) dem Allgemeinen die Pridicat-
Stelle anweisen®). ~Sie findet dort Statt, wo irgend ein Ein-
zelnes vermoge des Allgemeinen ein hesonderes Pridieat
bekommt %),
1) Auch Aristoteles nennt diese Schlussfigur, wo der
gnifl vom grossten Umfang den terminus medius bildet, dl!
2weite, ohne einen Grund anzugeben, warum sie so be-

stimmt wird. Dieser Grund liegt darin, dass sie die 1weite
Urtheilsform zu ihirer Conel regelrechte
Form ist dann: B—4, E—. 3) Beispiele dieser
Figur sind so zu wihlen, das

eil stets hervortritt,

Jus st wi nicht gelehrt, das Ver
haltniss

verzichte, oder wo ich, auf allgemeiven Usus
gestiitzt, meine Sache als Ausnahme darstelle u, s, w,

§.176.

3) Diese Schlussfigur steht haher als die erste . weil sie
dieselbe voraussetzt ').  Aber auch sie weist, weil sie noch
eine unvermitielte Primisse enthilt, als auf ihre Wahrheit aut
i i 0 ist, wie sie selbst in
Da nimlich (in der zweiten Primisse) die lden-

titit des. Allgemeinen mit dem Einzelnen . eben so aber (in
der ion) die des Einzelnen mit dem Besondern ausge-
.pmch.m ist, so liegt eigentlich in dieser Schiussfigur,
dass das Allgemeine und Besondere im Einzelnen zusam-
menfallen, dieses also sie beide vermittelt  Dieses gesetat,
%o ergibt sich cine Figur, in welcher cin Besonderes durch
ein Einzelnes mit der Aligemeinheit in ein Verhaliniss gesotz!

m

wird (B—B—A4%). Diese dritte Schlusstigur, in wel-
cher der terminus medius mit beidon Extremen als ibr Sub-
ject verbunden erscheint®), hat keine einzige unvermittelite
Primisse mebr. Sie ist daber die Wahrheit der beiden fri-
heren , welche sie voraussetat ).~ Wie aber das unbestimmte
Urtheil, obgleich die Wahrheit der beiden andern Formen,
dennoch leer war (s.§.159.3), so ist auch dieser Schluss
trotz des eben angelilirten Vorzuges ganz nichtssagends),
und kann our durch eine Erschleichung *)  cinen fnhalt be-
Lommen. t

Gerade dies ist d8r Grund, warum die formale Logik
der ersten Sehlussligur - \nnug gibt; die Grundlage aber
oder d als das

(5.8.106).  2) In dem Satz: Es gibt endliche Wesen,
die gelehrt sind, w ey L manein Beispiel
dieses Schluss

besonderes Interesse, weil es mein Beliel
gemacht wird. 3) Die regelrechte Form wire hier E—A,
E—B: B—A, 4) Die erste bildet die Voraussetzung  ihres
Obersatses, die aweite ilres Untersatzes,  5) Daraus, dass
Cajus geletrt, wnd dass er ein endliches Wesen ist, folgt
genau genommen nur , dass ein endliches Wesen (4. h. Ca-
jus) gelehrt ist, und man folgert also aus dem Obersats

tigter We ise nur den Obersatz selbst, d. b

liche ist gelehrt, Es

.ml.gmn wenn mandieses Weitergehn gelten lisst,
was e.,ml.d. U Auicipiion sines hibarn Sinases ent:
halt (§.1

$.177,

Nicht nur aber darin zeigl sich der Schiuss’ der Un-
mittelbarkeit als mangelbal, dass seine hchste Form ei-
gentlich kein Schluss, sondern eine Wiederholung (ein bis
idem, wie das identische Urtheil) ist: ein gleiches Resullat
aeigt sich, wemn die drei Figuren genaver betrachtet werden :
Es findet zwischen allen drei Schlussfiguren dies Verhaltniss
Statt, dass, was in der einen den Character der Unmittelhar-
keit hat (die Primissen). in den andern als Vermitteltes (als
Conclusion) erscheint.  Sie hilden daher einen Kreis und




alle drei Figuren tibren also 3o die Negation des wahvon
Schliessens, auf den Cireubus in vatiocinando.  Dies aber ist
uur das negative Resuliat.  Das positive ist, dass vereinigt
werden wuss, was jede von ibnen gezeigt hat . und dess also
der Schiuss, in dessen verschiedenen Figuren - jedes Moment
die Stelle der ciugenoumen hat, jetzt eine Bestimmung
2u seinem ferminus medins haben wird, die  nicht mehe ein
blosses Moment dos Begriffs ist, das auf eine dussorliche wnd au-
fillige Weise dio beiden Extreme veebindet, sondern oine wo -
sentliche Vermittelung derselben bildet. Der Sehluss
ist wesentlicher Schiuss geworden,

b Der wesentliche Schinas

§178

Da der terminus medins in dem wesentlichen Schlusse
ecine Bestimmung ist, die dem terminus minor wesentlich,
und nicht ein bloss zufilliges Pridicat desselben ist, so kann
auch der terminus major, dem derselbe untergeordnet wer-
den soll, nicht, wie bei dem unmittelbaren Schinsse , in einem
iusserlichen Verhiltniss zu ihm stehu, sondern wird gleich-
falls eine wesentliche Allgemeinbeit seyn.  Der weseatliche
Schluss, die Erfillung des wesentlichen Urtheils (vgl.§.173.)
findet daber dort Statt, wo Etwas vermittelst einer ibm  we-
sentlichen Bestimmung  seiner  allgemeinen Natur  subsumirt
wird , oder sich subsumirt.

§.179.

1) Die Mitte wird, da sie dem Einzelen ge gendber-
stebt, die Bedeutung des Aligemeinen haben (§153.
Anm.0.), weil sie aber das Einzelne dem Allgemeinen wor
subjiciren kano, indem sie selbst diesem subsumirt ist, o
stebit sie also aueh dem Allgemeinen gegeniber und gilt
als Besonderes. Beides rosammengefsst, so ergibt sieh
ein Schiuss, in welchem die Mitte gebiller wird dureh die,
alle Einzelnen befassende Art (§ 149 Anm 20, durch wel-
che das Einzelne seiner wesentlichen Allgemeinheit  subsumirt

wird. Wir nennen diesen Sehluss , dessen Mitte also die zur
Allgemeinheit erweiterte Besonderheit bildet " so dass darin das
Einzelne, weil es seine Artist, dem Allgemeinen subsu-
mirt wird, den Schluss der Allheit ). Er entspricht un-
ter den unmittelbaren Schlissen der ersten Figar?) und be-
grindet das singulare wesentliche Urtheil®).
1) Wenn man dieses (Zinn) einen elekirischen Leiter
lo Metalle dies sind, oder wenn Cajus
os allgemeine G e wahnhei ist, rechtlich hand
das dieser Sehluss als Satz oder als reales Verhaltniss,
ersten, Beispiel billel die At aller Metalle, im zweiten die
aller Handelnden den terminus medius. 2) Es ist darin die
Art das Vermittelnde , dis heisst der terminus medius st
das Besondere. Die Schlisse, die man gewdhalich als Bei-
spile der rsten Figur smaiihren ghogt, sind in der Be-
gel Beispiele diexes s ) Sein Schema wire
E—B—P (s.§.162).

180.

2) In dew Schlusse der Allheit wird ein Allgemeines
von dem Einzeluen pridicirt, weil es allen Einzelnen dieser
Art zukommt.  Trotz des Vorzugs, den dieser Schluss hat im
Vergleich wit dem unmittelbaren Schluss erster Figur, er-
scheint er doch le als ein Blendwerk. Denn da von
allen Binzelnen Etwas nur pridicirt werden kann, wenn es
auch von diesem Einzelnen gilt, so selzt der Obersatz den
Schlusssatz eigentlich voraus '), und der Cickel, den die
drei Figuren des unmittelbaren Schiusses darstellten, ist hier
in dieson Schluss selbst eingetreten.  Bildet aber die Con-
clusion dieses Schlusses eigen tich die Primisse, der Ober-
satz eigentlich die Conclusion, so liegt im Schlusse der
Alleit eigentlich ein Schiuss verborgen, in welchem gerade
dus Einzelne die Mitte bildet, der also, wenn man ilw mit dem
unmittelbaren Schluss vergleicht, dem Schema der dvitten Figur
folgt.  Ein bloss Einzelnes aber hu. die Mitte auch wicht

Eingelnen als Einzelne gesetzt.  (In solern kann wan wieder
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von diesem Schiusse. sagen, er lolge der aweiten Figur = des
unmittelbaren). [fiesen Schiuss der gesetzten Allbeit, den ei-
gentlich der oben betrachtete voraussetat, in dem also die
Mitte gebildet wird durch die zu einer Reihe vereinzelte All-
gemeinbeil, diesen kann man Schluss der Vollstindig-
keit nennen.  Er findet dort Statt, wo vermittelst sdmmli-
cher Einzelnen eciner Art, diese einer wesentlichen Allgemein-
heit subsumirt wird. Seine Formel wird seyn B—e,e, ¢, ¢...—~P?),
1) Dass alle Metalle elektrische Leiter sind, ist nur unter

der Voraussetzung richtig, dass auch das Zinn es st Dass

eine Handlungsweise Gewohnheit Aller ist, setat v

dass sie auch die des Cajus ist. ) Der psychologische
Reflex dieses Schlusses ist was unier dem Namen S chluss
der Induction hekannt ist; in disem wird die Mitte ge-
bildet durch alle Einzelnen einer Art (Gold, Silber, Eisen

w.), wodurch diese selbst (Metall) mit einer i we-
sentichen Besicmung (Leitunguibighe) tasnaengricior
sen WIrd Hegel |Illlll:|ll dal dves

o Schluss den Na-
oz ar in doc Schlus e, B
altniss erscheint dieser Y
e Mechuschulohen nd Thidghei
ler den  allgemeinen (Staats-)Zweek
wirklieht,

£181,

) Dieser Schluss aber hat einen  doppelten Mangel
wmal st dor serminns medius, weil die Totalitit der Ein-
selnen nie zu Stande kommt, eine nie abgeschlossne Reibe,
ein endloser Progress, der nur sagt, dass die Einzelnen eine
Totalitat bilden sollen. Die Giltigheit des Sehlusses ist da-
her problematisch, (vgl §168), und da die Allieit doch
aur sagt, dass bis auf Weiteres die Reibe als vollstindig
anzusehn sey, begrindet dioser Schiuss eigentlich wur das par-
liculare wesentliche Urtheil (s.§.163.). Zweitens aber ist
die Subsumtion des Untersatzes unter den Obersatz, (die As-
sumtion) nur erlaubt unter Voraussetzung der Richtigkeit des
Schlusssatzes, dor also fir jene die Voraussetzang - bildet ).
Wie der eben betrachtete Schiuss, so weist auch dieser dureh
den Cirkel, den er enthdlt, aber sich hinaus. Dieser Weisung

1

wird entsprochen, wenn das im zuletzt betrachteten Sehluss
enthaltene Problem gelost wird, d.h. wenn zur Mitte gemacht
wird Einzelnes, welches nicht nur Allgemeinheit bilden s o 11
(e e e e...), sondern Allgemeinheit ist, d.h. Einzelnes, was
ugleich Allgemeines ist, und wenn ferner was dort unvermit-
teltes Assumiren war, hier zum Schiusssatz wird.  Weil die
Mitte diesen concreten Charakier hat, deswegen kann aucl
dieser Schluss (vgl.§.180.) eben sowol der zweiten als der
dritten Figur sugewiesen werden.  Wenn Hegel ibn, in
dem also das Finzelne als Allgemeines die Mitte bildet,
Schluss der Amalogie nennt, so st dieser Name eigentlich nur
fir den psychologischen Reflex dieses Sehlusses passeqd 2),
welcher ehen so als reales Verhiltniss erscheint®), und darum
besser als der Combinations -Sehluss?) bezeichnet wer-
den kann. Er findet nimlich berall Statt, wo die Mitte ge-
bildet wird durch vin Einzelnes , das aber nach seiner allge-
meinen Natur gilt, oder durch ein Allgemeines, aber nur wie
. Wil bier der Mitte diese
ommen, deswegen ist dieser Schluss
ungiltig, wenn die Mitte in der einen Primisse mur nach der
cinen, in der andern nur nach der andern genommen wird
Es finde dann eine quaternio terminorum Statt *).
) In jenem Beispiel ist die stillschweigende Voraussetzung,
dass elektrischer Leiter zu seyn dem Gold, Silber u. s
nsofern sie Metalle sind, und nic
etwa sofern sie farbig sind, d.h. dass dem Metall dies Pri-
dicat wesentlich sey. 2) Ein Schluss der Analogie wire es,
verbindet Meullicitat und elekirische
keit, nun siod Zinn, Blei, Zink u.s.w.
Hier wird <Gold nur nach seiner _allgem
nen Natar genommen, daber man anstatt j
auch wohl sagt: eine Art Gold,
Schluss 2B dort entgegen, wo ein einzelner
durch den Willen des Monarchen rechtmissig wird.
Monarch gibt hier das Privilegiom, weil or wehr ist als
winzelnes leh, weil er Allgemeines, ein W ir ist. 4) Mit Recht
pllegt man das nach Analogie Schliessen ein  Combiniven
i setiis. ) Dis dmlegie mirs aberbicklck umd cogtl
enn man sagle , dass, da die Met old sind,
sie meunzehn Mal sehwerer als Wasser Itr Aln« der Mond
Erdmann, Logik & Avl 10
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als Erde bewohnt sey, da die Erde nicht bewohnl ist aly

blosser _ unselbststudiger Weltkirper, bloss in dieser letz-
tern Beziehung sie aber genommen wird, wenn man dem
* Begrifl Erde den Mond subsumirt, Eben so wire es cine
quaternio (erminorum, wemn in dem  sugefahrten Beispiel
el est motve plaisir und el est mow plaisic’ ver-
Wwechselt wilrde,

§. 182,

Aber auch in diesem Schluss ist der Cirkel nicht ver-
schwunden, an welchem die beiden audern Formen des we-
sentlichen Schlusses zu Grunde gingen. Es setat nimlich die-
ser Schluss , eben so wie sie, seinen Schlusssatz voraus, da
ohné diese Voraussetzung der Untersatz unrichtig wire').
Wenn daher alle Formen des wesentlichen Schlusses vor de-
nen des unmittelbaren den Vorzug haben, dass sie weiter
bringen , wihrend bei diesen, weil sie in cinem steten Cirkel

bis herauskommi?), so laboricen da-

dem Fehler, den man anstalt petitio principii

vielmebr petitio conclusi nennen Die Betrachtung
dieser Formen zeigt aber noch ein anderes Resultat: Da nach
cinander der Obersatz (§.180) die Assumtion (§.151) wd

n, so ist darin enthalien, dass alles U
vermittelte aus dem Schlusse weggelassen werden muss.
Unvermittelt aber waren selbst in der hchsten Form dieses
Schlusses die beiden Bestimmungen, welche nur durch Auch
oder Zugleieh verbunden i D5 SIS Yicwiae
lung wird darin bestebn, dass anstatt solcher blossen Ver-
bindung, welche den betrachieten Schiissen den Charakter
der Zufilligkeit gibt ), die Mitte vom, die Besonderheit aus
sich erzengenden Genus, d. b, von der wahren Begriflsalige-
meinheitgebildet wird. Das Resultat ist, dass der wesentiiche
Schluss seinen Begeill (s.§.178) realisirt, domit aber sich
vollendet hat, und Gbergegangen ist in den begriffsmis
sigen Schluss.

Metalle sind wie Gold nur insofern als sie elek
Leiter, nicht sofern sie neunzehn Mal schwerer als

des Monarchen Kann ich
issetzung, dass es sich

It, wozu er berechtigen ka h.
nicht etwa um cine Geschmacks-Sache. 2) Daher
tadelt Baco von Verulam den Syllogismus, weil der keine
neuen Erkenntnisse gebe und preist statl seiner die Indue-
tion und Analogie.  3) Die Richtigkeit der Induction und
Awlogie hangt davon ab, ob die Vorahndung der Con.
elusion riebig ist. Daher ist es zufallig, hingt von der
Genialitat des Forschers ab, ob seine uductionen und Aua-
bringen oder nichl, 4) Diese Zu-
hren Hauptgrund, dass das Einzelne
.4.) als solches das Zufillige war. Es ist
ein Glacksfall, wenn der Einzelwille dieses Wonarchen
it dem Willen des Monarchen (der nicht stirbt) zusam
wenfallt. Die quaternio terminorum ist miglich , weil hier
aweierlei verbunden, nicht Eines dureh das Andere ver-

mittelt ist.

 Der begriffsmassige Sehlu
8183,

Im begriffsmassigen Schlusse ist der Mangel
des unmittelbaren Schlusses, in welchem der terminus
medius eben %o sehr wie die Subsunition des einen Extrems
unter das andere den Charakier der Zufalligheit hatte,  ver-
schwanden; indem  jetzt die cigne Natur, das genus (§. 146.)
die Mitte bildet. hat der Sehluss den Charakter der Noth-
wendigkeit bekommen.  Eben so war der wesent
Schiuss mangelbatt; indem namlich die Mitte
haften Allgemeinheit. erfillen s ollte., zeigte in
filltes Postulat, dus entweder den endlosen Progress u 181)

i Schluss (§.180.182) zur Folge hatte, in
nicht erreicht ') werden Komite, vorausge-
setnt worde. Diesen Mangel wird der begriflsmissige Schluss
nicht baben, da in ibm die wahre Allgemeinheit die Mitte bil-
det, d.h. der Begrifl, der ja das Seyn und Missen zur in-
nern Nothwendigkeit synthetisch in sich verbindet (§.138.).
Der begrifsmissige Schiuss erscheint daher als die Expl
und Begrimdung des begrifsmassigen Urtheils ?)
10°




us

1) Weil, was .enu Postulat_fordert, nicht realisirt
wird (effieere) , jene Schlsse nicht vollstan-
dig hew eisend (r[hrvv)‘ b Vgl § 178, Seine For-
mel wird seyn: $—

§ 184
1) Wie der begriflsmissige Schiuss zunichst zu fas-
sen ist, erbelll aus dem Vorhergehenden. Es ergab sich dort,
dass das Subject vermige seiner Natur sich einer wesentlichen

Bestimmung subsumirte. Die Subsumtion wird daher hegri

méassig (verninftig) seyn, daram auch nicht mehr die ab-

solut zufillige eines Einzelnen. Doch aber wird hier der
begriffsmissige Schiuss selbst, wie alles in seinem Anfange,
anfinglich den Charakter der Unmittelbarkeit haben. Die-
sen unmittel haren begritfsmissigen Schluss nennt
den s . Der il il i

Schluss ist die Erginzung des unmittelbaren begriffsmissigen

Urtheils (§.160.) und hat deswegen auch dieses zu seinen

Primissen. Hierin aber besteht sein Mangel.  Obgleich der

terminus minor an dem medius sein wesentliches Pridicat hat,

s0 ist doch die Subsumtion, weil sie nur ist, ehen darum
nur denkbar oder miglich?) (5.§.126). Darin aber ist
auch enthalten, dass das Gegentheil eben so gut Statt finden
kann (s, §.129.4.). Dasselbe gilt von dem Verhiltniss des me-
dius zum major *), und beide Primissen haben daber den

Charakter der blossen Moglichkeit.

1) Ein soleher Schluss w
Sa

I ausgesprochen in dem
) Wolf ist als Saugethi Wirbel-

r (ni
thier, er s reales Verhaltniss in der Ehe,
wo der Mensch vermittelst der gelrhlulllln.hzn Beziehung

sich it der Sitte vermittelt, Gglich, dass
der Mensch der Stimue  des i.nrhl«‘l wrihen ehdr gibt:
wo er es thut, folgt er seiner Natur, doch aber ist es ehen
0 mglich, dass er es nicht thue, "
sige, durch welche der Mensch sich der

em Andern ist dieser (erminws

Ehe hat keine absolute , sondern

191 Anm. 1.) Nothwendigkeit

dass der Geschlechtstrieb zur

Sittlichkeit bringe, das Gegentheil aber ist ehen so denkbar.
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§ 185,

2) Der Mangel in dem eben charakteristirten Schiusse
ist, wie jeder Mangel, ein Widerspruch, und muss als sol-
cher gelost werden. Dies geschieht ganz so wie bei dem Ur-
theil. Was wesentliches Pridicat ist, wird als solches ge-
setat, wenn es mit dem Subject nicht nur eine seyende,
sondern wesen tliche Verbindung einget, d.h. wo der
minor dem medins, dieser dem major subsumirt werden
muss.  Es wird, sich daber als Wahrheit des eben hetrach-
teten Schlusses einer ergeben , welcher das Zwangsurtheil be-
grimdet, indem er Zwangsurtheile zu seinen Primissen hat.
Wie sie, so wird auch er den Charakter der Nothwendigkeit
haben, und kann daher als Schluss der Nothwendig-
keit oder des Zwanges bezeichnet werden ).

1) Ein Beispiel dieses Sehlusses wire: Der \:rhmm.

muss gestehn, der Gestindige aber bestraft werd

dieser Satz sehr gutso ausgedrickt werden kann: wenn s

Verbrecher gesteht, so muss er bestraft werden, nun aber

etc., so ist es z rechif

vigen Schluss den kateg

thetischen bezeichnel.  Als reales Verhiltniss tritt er uns

etwa entgegen, wo der Hindu, indem er einer Kaste ange-

horen muss, geswungen ist, den Zweck des Staates

w bethatigen. s ist leicht dies Verhaltniss in einem, dem

ohigen analogen, Satz darzustellen,

§.186.

3) Genauer betrachtet aber bietet der Zwangs-Schluss

als mm.hr Gegensatz rum unmittelbaren  hegriffsmssigen

Schhuss einen Mangel dar.
Die Subsumtion ist hier ein Missen. Dem Missen aber geht
das Seyn ab, und die Nothwendigheit dieses Schiussos ist
nor dussere Nothwendigkeit, d.h. Zufalligkeit'). Was
dieser Schluss enthill, bleibt daber immer eine Auigabe
und er ist problematisch, wie das Urtheil, das er be-
grindet.  Wie aber Moglichkeit und Zofalligkeit nur Abstrac-
tionen waren, die ihre Einheit postulirten (§.120), %o zeigt
sich aueh hier Ansloges : Wenn es doch im Begriffe des be-
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griffsmissigen Schlusses lag, dass die Subsumtion sey (§. 184),
und eben so, dass sie seyn musste (§.186), so wird er in
Wahrheit zu denken seyn als vin Schluss, in dem die Sub-
sumtion den Charakter der Freiheit hat (vgl.§.142).  Dies
geschieht in_ einer hohern Form des Schlusses; in dieser wird
der letzte Rest von Unmittelbarkeit und Zufilligheit (auf ana-
loge Weise wie oben bei dem Urtheil §.169.)  verschwinden,
indem der terminus minor dem medius und major sich sub-
sumirt vermittelst seiner Unabhingigkeit von ihnen.  Dieser
Schluss der Freiheit?) wird die Bedingtheit, dic dem
Schluss der Nothwendigkeit noch anhaftete , abgestreift haben,
und unbedingt oder absolut?) seyn. Zu seinen Primis-
sen wird er das Urtheil haben. dessen Erginzung er ist, das
Urtheil der Freiheit.

1) Weil der Verbrecher gmm muss (was die Ver-
theidiger der Tortar urgiren), deswegen ist sein Gesténdaiss
2ufillig (wn a.. Auhanger der englischen jury hervor-
heben).  2) Der Satz: Der Verbrecher will gestchn und
bestraft 'uden, nun lnch S0 ausgedriickt werden: Er kann
Jeugnen, Igen, sich entschuldigen mr gestehn, nun  aber

. W, Daher nens
hluss  den dujununv 5 vergl. §. 185. Anm.
Als reales Verhlllnuu Iritt er uns entgegen, wo der Mensch,
den Nibr- und Weh ul-ni von uwh lunchlluulﬂiy sich
Staate,

§ 187,

In diesem Schiusse der Freibeit oder dem absoluten
Schl st j Jnumi i Der Sitz
der Unmittelbarkeit waren immer die Primissen, diese aber
sind jetat begrindete, vollstindige Begrifisurtheile (8. 168.
169.), also selbst vermittelt ; die Conclusion ist es
Es ist damit der Begriff, welcher sich im Urtheile dirimirt
hatte (§.154.) und nach dem Momente der Besonderheit ge-
setat war (ebendas.), wirklich wieder in sich zurdckgekehrt,
und wenn nun der Begriff als Riickkehr in sich selbst Sub-
Ject war (§.152.), so ist jetzt die Subjectivitat des Bo-

»1

griffs die sich immer mebr realisirte, vollendet. Die Ent-
wicklung des Begrifls, welche durch die Diremtion im Urtheil
begonnien hatte , ist jotzt, da der Begril nach allen seinen
Momenten gesetzt ist, zam S chluss gekommen.

Die ganze Untersuchung ber die verschiodenen Schlisse
Nat nur den Sinn zu beantworten, was Begriffsver-
mittelung ist, d.h. welche Vermitielng begriffsmassig,
und welche Entwickelung dem gemass vollendet ist. Da
veigt sich, dass die es noch nicht ist, wo ein Verhaltniss

nmittelhar
Schluss der Frei I hes
Sehluse seyn solle, Ei

cher wirklich st was der il
Begriffs und Urtheils. d.h. wieder hergestellier lbunﬂ

8188
Eine Recapitulation dieses Kapitels, welchem die Ueber-

cehrift Subjectivitit?) (s.8.99.) gegeben wurde, weil dar-
in der Begrifl seine Bestimmung, Subjectiv m seyn, re
sirt hat, zeigt. dass in demselhen zuerst der Begriff nur
in sich, alo der abstracte oder hlosse Begriff, he-
wrachtet warde (§. 142—154.). dann der Begrill wie er sich
divimirt hatte zum  Urtheil oder Begriffsverhiltniss
(8.157—170.), in welchem die cinzelnen Begrifsmomente. aus-
einander fielen , und ibre Einheit nur gesetzt werden sollte,
endlich wie der Begrifl aus dieser Sphire des Widerspruchs
heraustrat und im Schluss oder der Begriffsvermitte-
Jung (§.171—187) sich  dem, was seine eigentliche Be-
stimmung war, zur concreten Subjectivitat*) erfilit hat.  Da
Subjectivitit der Qualitit im wrsten Theil, dem Wesen im
7weiten mwnnm 0 lmtumhon Begrifl, l'rlhﬂl und Mhlun
der it und
%0 sehr wie sie undrerseits der Identitit, dem lnumm
wnd dem aus einem Grunde Folgen®) parallel gehn. Das de-
duetive Denken, das in der Anwendung dieser Kategorien be-
stand (s.ohen §.140.), hewegt sich daher im Definiren, Subsu-
miren und Combiniren

1) Nach dem verschiedenen Princip der Bezeichnung (s.
§.28. Aum.) kann dies Kapitel auch aberschrieben werden : Der




: vom Begrill bis zum absoluten Schluss.
b concrete Sublociviat i, da wh doswe-

gen Schluss.
selbst mummmnmm, v
dort wo die Subjectivitht nur verkimmert erscheint, i
sich das Gleiche, Die Planze zeigt Subject nur
indem sio sich entwickelt, hat sich deshalb als Subject erst
bethatigt, wenn ibre Entwickelung zum Se hiuss gekom-
men, d.h. zum Keim, nur dass hier der Keim aus dem,
und der, zu dem die Entwickelung geht, auseinanderfallen.
3) Hierin der Grund warum Aristoteles den_ terminus medius
wit dem Grunde ideatificirt, und warum bei uns Schiies-
sen und Folgern synmyma’ sind.
§.189,
Die erreichte Vollendung aber der Subjectivitat ist,
wie dies nicht anders seyn kann, auch ibr Ende. Eine

Reflexion namlich auf das, was sich in der Lehre vom Schluss,

ergeben hat, zeigt, dass zuerst (in den Figuren des unmit-
telbaren Schlusses) jedes Moment des Begrifls die Bedeutung
des terminus medins bekommt , also das Vermittelnde ist,
dass aber zweitens (in den verschiedenen Arten des we-
sentlichen Schlusses) sich der terminus medius sur volligen
Begriffsaligemeinheit. erfillie, endlich aber drittens (im be-
griflsmssigen Schluss) indem jede Unmittelbarkeit immer mehr
verschwand, Alles den Charakter des Vermittelten erhalten
hat.  Das Resultat ist daher, dass der Schiuss sich erwiesen
hat als ein in sich zurickgehender Kreis von Vermittelungen,
oder ein Schiuss von Schldssen ). lIndem es hier aufgehort
hat, den Vermittelten die Vermittelung iusserlich ist,
erscheint. die ibnen immanente Vermittelung als stetige und
ein solcher Schluss von Schiiissen ist nothwendig Process.
In diesem hat sich der Begrifl realisirt, d.h. die in ihm
liegenden Bestimmungen haben sich zu einem System ent-
faltet, welches zam Begrifft und Urtheil als der Thesis und
Antithesis die Sy the sis?) bildet. System ist realisirter Bogrifl
oder Inbegriff. Betrachten wie aber diese erlangte Realitt
des Begrifls, so ist sie, weil er in sich zuriickgekehrt ist, Einheit
mit sich, also Seyn, d.h. Unmittelbarkeit, zugleich aber aus
der Vermittelung hervorgegangen, diese also als Moment in
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sich enthaltend?), Der Begrifl in “dieser seiver vermittelten

Realitat ist wahre Sache oder'hat Objectivitit. Die Ob-

jeetivitit erscheint deswegen als die Wahrheit des nur subjec-
tiven Begriffs*) und als seive Erfillung ).

1) Als cin solcher Schluss von Schlissen erweist sich

Alles, worin concrete Subjectivitit sich zeigt. In der Fa-

lie %B. zeigt sich cine Dreibeit von Schlissen , indem

Vater, Mutter, Kind jedes der terminus medius sind, 2) Sy-

stem und Synthesis sind verwandte Begriffe. Die Frage

nach der Maglichkeit der Synthesen (n.x Fichte) ist

ge der Logik. Ein wahrhaftes System , das nicht

Sore: Unmiticbarkeit $urch nfhchums der. Vrmaitalung,
wieder erlangte Unmittelharkeit. Daher baben wir
v wahre Nothwendigkeit, (vgl. §. 131.). 4) Wir nann-
ten (§.162. Anm. 5.) die innere Natur der Pllanze das Suh-
Jeet ihror Entwicklung,  Als dieses Subject existirt sie
schon im Keim. So aber ist sie noch in ibrer Unwahr-
heit, Das Wahre ist, dass die Entwicklung auch obje.
Uy werde, Splter wil sich seigen, wie In gewider Weite
das Gegentheil eben so richtig ist. Achulich hai
Verhalmiss bei der Quetitit und Quantitas
staltet. s kann schon hier, noch m
ter, angedeutet werden, in_wiefern wa
Subjectivitat sprechen kann, da doch his jetzt die Subjecti-
vitat das Hochste war, Der Objectivitat gegenfiber erscheint
das Subject als das Unmittelhare, d.h. Niedrigere.
5) Dass. die Objectivitat die nothwendige Erginzung und Er-
fillung des blossen Begriffs bilde , diese Erkenntniss bildet
Togische Grundlage = dem ontologischen Beweise
for das Daseyn Gottes, dessen eigentlicher Werth aber in
noch Anderem ruht. Es seigt sich schon hier, was (§207.)
spiter noch deutlicher erhellt, dass der Gegensatz von Sub-
jectivem und Objectivem (vergl.§.4.) kein uniberwindlicher
und absoluter ist. Gegen die Behauptung, dass es vom Sub-
jectiven zum Objectiven keinen Uehergang gebe, st vielmehr
wu bemerken, dass nur das ein Subjectives ist (und
nicht Blosses Substrat), was sich als solches Uebergehendes
In wem die Wee Gottes subjectiv d.h. lebendig
s todtes Besitzthum ist, der wird erfahren, dass
hm wirksam st und also Wirklichkeif, Ob-
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.
Zweites Kapitel.
Objectivitat.

§.190.

Unter Objectivitit ist weder blosses Seyn, noch
Daseyn, noch Existenz, noch endlich blosse Wirklichkeit
verstehn: alle diese Bestimmungen sind irmer als sie)
Objectivitat ist begriflsmassige Realitit oder Realitat nur
des Begriffes. Objectivitit zeigt in hoherer Potenz die Na-
wr der Quantitit und Erscheinung. Die Frage daher, ob dem
Begrifl Objectivitit zukomme, ist sonderbar, da nur der
Begrifl Objectivitit haben kann #). Der philosophische Sprach-
gebrauch seit Kant rechifertigt es, wenn dies Wort in diesem
Sinne genommen wird *)  Ein andrer Sinn , in welchem man
es zu nehmen pllegt , wird sich spiter als gleichfalls berech-
ligt erweisen. Zund chst ist von dem Gegensalz gegen das
Subjective, auf welehem dieser letztere Sprachgebrauch berubt,
nicht die Rede %), sondern Objectivitat ur so zu wehmen,
dass sie die Explication und Bethitigung der Subjectivitit ist.

1) Von der ungebildeten Vorstellung werden
haufig als Synonymn gebraucht ;

9) Preiich die it Hiadon, o grefnde. sipniche
mt dem Begrill nich ., weil sie ibm 2

.a.l.un st Schon der Empiriker hielt nicht bot dieser
tehn, sondern sucht als das cigentlich Wahre das (iber-
Saald) GoLath, Wi vigl ek e Pl
verlangl wie die Religion Erhebung fber das Si
war daher barbarisch, diss Kani i seiner Pole
den ontologischen Beweis die hundert Thaler aufibrte, die
schon jedem eichen vielmehr ~der Philoso-
phie, Kein Object sind. Eben so birbarsch ot e,
g, o ol der wbrhatie Tahalt, Recht, Wabrhoit
v dem Gedanken (d4.h. gedankenlos) exi-
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stiren.  3) Kant setzt Maximen und Geselze sich gogen-
Abers die lesiern seyen objective Grundsie,  Sie sind
in ibnem, da Y o rmuats relisrt st 4) Dia Go
porigyess e obgleich sie nur in dom Willen der
Subjecte existiron. Im ganzen Mittelalter , und dann weiter
bis auf Kant hin, wird das Wort Object so wenig dem
Seyn im Gedanken entgegengesetst, dass vielmehr nur das
Gedachte , das freilich als bloss Vorgestelltes genommen wird,
objective Realitat haben soll,

§ 191
Die Objectivitat ist daher nichts Andres als der Begriff
selbst, wie er wieder als unmittelbarer ist!). Nun hat sich in
der Realisation des Begrifles gezeigt, dass er Sys tem, Schluse
von Schiiissen sey (§ 159.).  Objectivitit ist daher nur
Totalitat, als System. Eine Totalitit aber mit dem Character
der Unmittelbarkeit ist eine Welt?), die Objectivitit daher
eine Welt von Objecten, und die nihern Bestimmungen der
Objectivitat, die mh zfl!bsn werden, oder die objectiven
Kategorien?), die jetzt 2u entwickeln sind, werden die
verschiedenen v-nuumm geben, denen jede Welt unterliegt *).
Wir haben also zanichst die Verhiltnisse zu betrachten, in
welchem Dinge als Objecte einer Welt stehen  Dass diese
Verhaltnisse nur Processe darbieten konnen, liegt in der
Natur der Sache (§.180.).  Eine stillstehende Welt wire
keine Welt.

1) Bhe er 2u dieser Unmittelbarkeit zurfickgekebrt war,
war er nur subjectiv; daher hatten noch die hochsten Schiasse
cine nur subjective Nothwendigheit, vgl.§.184. Anm. 2.
2) Welt ist mehr als ein blosses Aggregat, sie ist System,
daher #Bopng; Welt ist eine Kategorie, die eben so auf
das Geistige angewandt werden kann, wie auf das Natdr-
liche, man spricht von Gedankenwelt us.w. Kant be-
dient sich ot des Allldrurken Reichs, 2B, Reich von
Zwecken u e Erscheinung des Wesens _erschien

jn Gast PLaralitnt voo Dingen (§.108. 109,
Objectivitat des Begrifts in e

0 Object

oder in einem In-begriff derselben. 3) Die Rea
der Erscheinung (oder Existens) werden besonders ange-
wandt, wo mandie Natar heschreiben oder erkliren
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will (vgl. §. 108, und 116; Anm.), die_objectiven Kiugorien
laben il derselben zu_thun, sofern sie ein I
Durch ihre Anwendung zeigen wir den sys
Zusammenhang derselben, wie denn ob eine et ung me-
chanisch oder chemisch 1
der Wissenschaft betrifft. 4) Dass sie ihre Anwendung allein

auch nur besonders in der Sphare der Natur fin-
den, ist cin Schein, der zwar durch den Begriff der Natur
erklirlich, immer aber ein Schein ist.

A Verhaltniss der Objecte.
§.192.

Indem die Objectivitit selbst den Charakter der Unmittel-
barkeit hat, sind alle ihre Momente unmittelbare , also nieht
gesetzte (vgl & 41), wenn aber dies, so (vgl. §. 101. Anmm, 1)
selbststandige. Andrerseits aber bilden ke eine Totalitit
doch nur indem sie Eins sind. Sie werden also ein Verhiltniss
bilden, wo sie, obgleich selbststindig, dennoeh auf einander
bezogen und darin eben unselbststandig oder Objecte’)
fir einander sind.  Diese widersprechenden Bestime
mungen geben uns, als das erste und daher unterste Ver-
haltniss der Objectivitat, den Zusammenhang oder das me-
chanische Verhiltniss. Mechanismus ?) ist eine objective
u.u..m und jede Welt wird durch ihn beherrscht, oder ist

insofern eine Maschine.

1) Hierin liegt + der Grund, warum das Wort Object bkt
cinen wegwerfenden, hald eiven ehrenden Sinu hat, Dinge
werden zu Objecten nur indem sie zu einem Inbegrifl zusam-
mengebn, Woran nichts liegt, ist kein Object. 2) Weil
Mechanismus eine logische l.upm ist, deswegen spricht
man_ mit Recht auch i Sphire des Geistes von thm.
Es gibt mechanisches Ged: th , es gibt mechanische Ein-
richtungen im Staat chen so sehr, wie verschiedene sinnliche
Gegenstinde mechanisch verbunden werden, wo sie ein hlos-
ses Aggregat bilden.

w Mechanismus
4198,

1) Da die hesogenen Objecte selbststindig sind, so erscheint

ihre Beziehung als ihmen dusserliche und gewaltsame, und trotz
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ibrer Beziehung verhalten sie sich iusserlich gegen einander,
konnen nicht als Eins, sondern nur als zusammengesetzt!)
gedacht werden. Das Verhiltniss derselben anf einander ist
deswegen nur eine oberflichliche Einwirkung oder ein so-
genannter Eindruck?). Das, welches die Einwirkung em-
plangt, ist darin micht frei, sondern mechanisch determi-
nirt?). Diese Determinatio
grill des Objectes liegt. obgleich selbststindig, doch auch be-
zogen zu seyn und also ehen sowol gewaltsam einzuwirken,
als solcher Einwirkung zuginglich zu seyn, d.h. zu leiden.
Weil es 50 im Begrill jedes Objects liegt zu determiniven und
determinirt zu werden *), so fiihrt der Determinismus, d. h. die
Ansicht, die nur mechanische Einwirkung als ein objectives Ver-
Diltniss gelten lisst, a

moglich, weil es in dem Be-

den endlosen Progress hinaus *).
l) Nimmt man an, dass 2 B. Leib und Seele sich wie

eine pristabilirte Hatmonié) sie xusammen gebracht hat.
Die Zusammensetzung ist eine Lieblingskategorie des Verstan-
des, der sich zu hohern Kategorien nicht erhoben hat. Die
Zusammensetzung oder Compos: furch blosse
) Im Sinalichen zeigt sich diese als Druck, Stoss,
igen ist, was Drohung, Furcht hervorhrachte, me -
chanisch hervorgebracht. 3) Weil hier das Object dureh
ein Andres bestimmt ist, deswegen ist hier ein Zwang ge-
setat, und der Determinist leugnet die thil, d.h, die
Selbstbestimmung. Diese gabe, was es bier nicht gibt, ein
Perpetwum mobite. 4) Dass beide Bestimmungen untres
richt der Satz a m Rea
und dass beide gans (d. sty @8
tativ) gleich sind, wie Stoss und Gegenstoss. b) Der mecha-
dische Detrminixuie des (e Cartes skt disen. enilosn
+ indem er die Beweguug i Kreise
wiken wed stse discibe. biben L.

§.104.
2) Im endlosen Progress ist der Widersprueh nur fixirt,

nieht dberwunden, der im Begrifl der mechanischen Determi-
nation liegt. Er besteht darin, dass das Object zugleich fir
sich seyn soll und leiden, d.h. fir Anderes seyn. Werden

SEDEp

Ep——




beide wie das jener (vgl.
wirklich identisch gesetzt, so  gibt uns th als die w-mm
desselben, dass das Seyn des Objects ist, unselbststindig zu
seyn. Es postulirt also das Object Eines, wogegen es un-
selbststindig ist; *) dieses wird daher ibm gegenaber, d. h.
ausser ihm seyn, und es selbst wird sich dagegen als unselbst-
stindig setzen, also aussersich gerathen ?). Diese Excentri-
citit des Objectes macht, dass es cinem Verhiltniss unterliegt,
das wir als mechanisches Streben bezeichnend).

el dln Ot Wogugls 8 -
setat. rpunkt
der geistigen spmn erscheint
ot Beaiecidintols aev A C IO/, oL e
Object seiner Begierde, worin er seinen Schwerpunki hat
2) Wail es im Begriffe des m.,me. Jiogt susser sich s

195,

3) Aber auch im wechanischen Streben ist der Wider-
spruch nicht gelost, denn genau genommen sind nicht b
sondern vielmehr von den beiden Bestimmungen wur ei
und zwar die entgogengesetzte von der zu ihrem Rechte
gekommen, die im mechanischen Determinirtseyn sich gezeigt
hatte. Dort ndmlich war das Object wesentlich selbsistindig,
o selate es sich selbst; sein Leiden kam ibm von Aussen,
und es war also zufallig oder was dasselbe heisst, gewall-
sam'). Hier dagegen, wo es selbst strebt, unselbststindig zu
werden, st vielmehr seine Trennung von seinem Object (Cen-
trum) nur durch Gewalt, also (§ 126 zufallig hervorge-
bracht?). In dieser Trenuung aber besteht seine Selbststin-
digheit. Die wahre Vereinigung und daher die Vollendung des
mechanischen Processes, oder des Mechanismus, wird in einem
Verhiltniss gegeben seyn, wo beides. Centralitit und Excentri-
citht, wirklich vereinigt ist. Wo das Object ehen so sehr Cen-
trum ist, als es zogleich ein Centrum sucht, da haben wir
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den freien oder absoluten Mechanismus?), ein Ver-
hiltniss, welches, weil es wirkiich ein S ystem und nicht eine
blosse Reihe darstellt, dem Begriff der Objectivitat (vgl. §. 191.)
webr entspricht, als die mechanische Determination und das
mechanische Streben, welche beide es synthetisch verbindet *).
ich selbst nur als selbststindig Setzen erscheint
wr als Tragheit, in der geistigen Walt als die
Indolenz. 2) Der Stein strebt nach dem Centrum der
Erde; d. b, darnach, dass er nicht ein Korper bleibe, sondern

na Punkt werde. Ginge es n:

nd andere Korper,
Er I

system, ; a

Seite , wh welcher er mit Recht als eine Mase

seichuet worden ist; in dem Sleuersystem, wo die Einzelnen,

ihre Bedirfuisse und die Regierung ein System bil .h

jedes dieser Momente eben so sehr Centrum, als es

trum in dem andern hat. 4) Hierin liegt mit

warum sich die Ansicht so empliehlt, welche den lbmhun

Mechanismus aus dem Zusammentreffen von Fall (8 194.)

und S . 193, Anmn. 2.) erkliren will.

Im freien Mechanismus sind die beiden Bestimmungen
enthalien, dass das Object eben sowol seine Selbststindigkeit
gegen das Audre helauptet, als sich dagegen als unselbststin-
dig setat. Nun aber ist doch jenes Andre selbst Object, es
wird also von ibm dasselbe gelten, und es ergibl sich als
die. Wahrheit des freien Mechanismus — (also auch des Mecha-
wismus aberhaupt, da i diesem alle andern Formen desselben
enthalten waren) —~ cin Verbiltniss von zwei gegen einander
gerichteten Objecten, deren jodes gegen das andre erstlich
sich als unselbststandig setat oder von i als unselbst-
stindig gesetat werden will, zweitens aber sichals selbst-
stindig hebaupten und also das andre  als unselbststindig
setzen will. Dieses gegen einander gerichtote Seyn ist nicht
mehr duss erliches, mechanisches, sondern dynamisches oder
chemisches Verhiltniss. Die (jede) Welt ist daher ein
System ehemischer Verbiltnisse.
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o v e ity s U nachgewiesen werde,
e aus cinem mechanischen Verhdltniss ein dynamisches

entstehe, so L man das zeitliche Werden mit
der h(nll':mlul(en e, Dourigrah; Lanie, foats
hier jenem Verlangen entsprochen werden: Auch em pirisch
weigt sich, dass dus zunichst mechanische Verhaltniss des
Centralkbrpers zum Planeten sich eben so dynamisch als
Licht manifestirt, durch weiches endlich chemisebe Pro-
cesse horvorgehracht werden.

b Chemismus (Dyojmis
§.197
Das chemische Verhiltniss titt dort hervor, wo
Jedes der sich Verhaltenden dieser Widerspruch ist, wel-
cher als das Gespanntseyn der Seiten gegen cinander be-
aeichnet wird 1), Jedes fiir sich widerspricht sich, weil es un-
vallstandig ist, und nur durch die Absorption des andern sich
integrirt. Es gehort daher cine gewaltsame Abstraction
i oliren?), wibrend im Mechanismus gerade die
Gewalt brachte. Das G st nicht
ein Gespanntseyn gegen Objecte berhaupt, sondern gegen das
gleichfalls gospannte Antagonistischie; ihr Verhiltniss wird daber
wobl auch als Verwandtschaft hezeichnet, auch als Wa h1ver-
wandtschaft, sofern dieses Gespanntseyn innerlicher Nisus
und in sofern der Willkihe ahnlich ist.  Weil hier das ge-
genseitige Streben eignes Verlangen ist. deswegen ist der Che-
mismus Negation des Mechanismus 3).
1) Dies Verhaltniss tritt eben so in der Natar hervor
(im Verhalniss der Sauren und Basen), als in der geistigen
Sphare, im Verhfitniss der Geschlechter, im Verhiltniss gegen
einander gespannter NIIAIIII-I u.s. w. Das Wort chemiseh
wird daher hier im weitere e genommen als 'lwbllll
lich, 2) Jo mehy Objecte chmluh gespannt sind,

wische Verbaltuisse zurickzufbren, verkennt dies. Vgl indess

198,
Das von beiden Objecten postulivte Zussmmentreffen ist
doswegen ein Process, in welchem sie sich ausgleichen

und ibre Ditferenz und Spannung aufhort. Indem darin
jedes von dem andern ehen so sehr absorbirt wird, als s das-
selbe absorbirt, ist das Product das, durch wirkliche Durch-
dringung *) Liervorgebrachte, Neutrale, in welchem jedes der
Beiden zum Moment herabgesetzt ist. Indem aber das chemi-
sche Verhiltniss nur so lange, wie jene Einseitigkeit, Statt
findet, so verliert es sich in dem Resultal des chemischen Pro-
cesses. Das Product desselben st nicht mehr ein Gespanntes,
sondern eiw in sich Berubigtes, welches nicht mehe integrirt
werden muss, sondern selbststindig fir sich existirt ),

1) Wean man an die Stelle der chemischen Durchiringung
die mechanische Justaposition setst, so will man die Dif.
Ferens fixirem, in deren Auslischen ecben der chemise
Process besteht. Die chemische Verinduag ist wirkl
Intussuseeption und entsteht darun dure
soudern ist vielmehr als Vereinigung v
aeichuen, in der eine  wirkliche Muliiplicati

erreicht wird. - Concordia res parvae crescunt. 2) :
schlechtsverhaltniss nur von seiner chemischen Seite genom.
men, so erscheint das Kind als das N der Con
versation

s igen, indes Action
und Reaction sind hier vicht webr wie i der mechanischen
Einwirkang dieselben, obgleich einander proparton
Oxygen winl hydrogenisirt, Hydroyen oxygenisirt,
Natur erscheint. der Keystall als das. caput mantwwn des ¢
mischen Processes,

§.199.

Wenn aber das Resultat des chemischen Processes cin
Object ist, dos sieh micht chemisch verhlt, sondern den Cha-
racter der Selbststandigheit b i
Andern u seiner Erginzung bedart, 5o verhill es sich gogen
alle andere Objecte g1 eichgaltig als gegen
A h. sein Verhalten ist dusserliches , mechanisches (s, §.
Am Ende also bt dei Chemismus mit derselben Nothwen-
digeit zam Mechanisnus welcher dieser
aber am Ende des Chemismus ehen so
vor, wie am Ende des Mechanismus der (
dies doch nur, dass sie sich gegenseitig hegrenzen, und es

Erdmann, Logit. 4 Auf




ergibt sich als dritios Verhiltniss unter m.)m. die
Wechselbestimmung von Mechanismus und Chemismus.

e Weehselhesti

s und

I dieser Wechselbestimmong  wird eben o sebr das
I das Michtigere aeigen. als
dymamischen uod - ehemischen Eigenschaflen des Objectes da-
durch modificirt werden '), wie sucls umgekehrt die Modifiea-
tion i chemischer Hinsicht mechanischer zur Folge
Keins st unbegreiflicher und keins, wie man es

nennt, vatielcher als das andre. Diese Wechselbestimmang
i rklrlich, jedes dersel-

ben auf das andere zurickzufiibren *).

rt sich dureh
nulhl fein vertheilien Zustand die “chewische i
im geistigen durch Druck dor Umstande oder der g
neigung oder  Abaes o wird das Metall dure
Den Versuchen, he-
che. traction sniicka-
i gegeniber, durch An-
nabme  chemischer Verwandischaft swischen Sonnen - und
Erdiarper dio |.n-um....g.\., der Gravitation a0 erkla
m Geis! die Einen Alles von
Ambern 410 vou-trelbiimbn tarers RGN

(machn

o st dies, dass ,«m jener Verhaltnisse
also als. ant ihre
dem sie beide auf-
Wie wird dieses
 Mechanismus war der gesetzte
im Chemis war (§.107)
jode der beide n der Widerspruch gewesen,
da ilir Seyn da I, sich absorbicen zu lassen, also nicht
u seyn. detat soll die Objectivitat als o
0 dies beides zug

Verl
Widerspruch

-
Ut findet.  Es wird also die

Objectivitit % in die Difleronz mil sich treten. dass. zigleieh
jodeder in dieser Dillevensirung hervortredondon Seiten
die andere vellectint ist, umd ausser
deen sich widerspricht.  Si
der realisivie Begril ist (8, 189, 190,
in Diflerenz treten kinnen, nur
so wird sich also als die Wahe
Verhiltnisse zwischen Ohjecten
dew Begeill und seiver Reali
tit und Objectivitit
v etk Nisraus (vl dem ol ), i wiefern man be-
rechtigt ist, die
setzen. Freilich wird dieser Ge-
gensatz Gherwunden wird 1o beiden Beziehan-
gen wiederholt sich hier, was in ciner niedrigen Potens sich
bei dem Wesen and der Erscheinung gezeigt. hatte,

v Begrill und seine Hesir,
heit der, bisher betrachteten.
o Verhiltniss ergeben zwischen
. awischen Subjectivi-

s Subjective dem Objectiven gageniher.
§.202.

Alle die eotwickelten Bestimmungen kommen in dem
Zweckverhiltniss zu ibrom Recht, I diesem liegt
Feh ein Dualisn indew ein Solches, was én Bur
jectives 2) ist, oder ein blosser Begrifl, cinem bloss Objecti-
ven?) gegenitbersieht, und als anf sein Anderes (in sofern
mechanisch) daranf inwirkt. Zweitens st der Zweck nicht
ein solcher Begrifl, dor in seiner blossen Subjectivitit bleiben
Kbunte, sondern weist auf die Objectivitit als seine nothwen-
dige Erginzang hin, wie andr die Objectivitat, weil sie
doch eigentlich seine Realitil ist (§.190) ibn als ibre noth-
wendige. Erfillung in sich hineinlasse Die Objectivitit
Ko wegen dieses (gleichsam chemischen) Verhaltnisses
dem in sie hineintretenden Zweek nicht widerstehn , sondern
erweist sich als die, von ihm hestimmbare, Grandlage*)
Das. Zweckverhiliniss ist endlich die Waheheit des Mechanis-
mus und Chemismus, wnd eigt sich als diese, indem es sie
7 dienenden Momenten herabsetzt und e, wachtlos gegen

en milssen %), Gegen den Zweek, denn
lisher
nt
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wur indem es zugleich ihre Negation *) ist. Fasst man die
mechanische und chemisehe  Betrachtungsweise unter dem Na-
men der physikalisehen zusammen, so stehtdie teleolo-
gische dher derselben.

1) Anazagoras, als dessen Hauptverdienst u
gegeben worden, dass cr den Zweekbegrifl in die
st deswegen nothwendig Dualist. Vor ihm

der chemiache Wetamichavung,
Ewmpedokles. 2) Der Zivs
ist Subject der erﬁ»denm; welche i siner Rt
vor sich geht, i1at demelbén bokommt
R D i MR o TR
die Objectivitat noch abgeht (vl. §. 189, Aum. 3.5,
chet der Zweck da, wo er

ein Mangel (. B Trieh ciner Pllane, oder cines Thiers)
oder auch et nur noch gewollter, d.h. ineinemVer-
stande existirender ist Es erklart sich hier, wie
das Wort subjectiv, Subjectivitat us.w. den Sin
bekommen konnte, den Bawngarten werst, seit Kant alle
Welt_mit_ihm verbiadet. Vergl. §.152. Aum, )
deshally bekommt_ andrerseits die Objectivitat hier die Bedeu-
g der blossen Objectivitat, d h. der Gegensthndlich-
u den m realisirenden Zweck, oder den Begrill

0.). 4) Die Schwierigheit, welche in der Frage liegt,
wie ein subjectiver Zweck in die Objectivitit hineindrin-
gen koune, hat Viele ihre Zuflucht nebmen lassen zar An-
nahme einer gottlichen Assistenz oder einer vorherbestimm.
ten Harmonie u. dgl. Sie ist_wur 2 heben durch die Er-
Kenntniss, ctivitat dienendes Moment des

Begrifls oy Ay i |hm (Vo' WG esetste. 6) Wem man

ieht, so
" als etwas Begriffloses, d.h, als ein W u e
dass der Zweck die (meehanisch und chemisch)

i n durchbree v dweek reali-
blossen Mechanis-
h Kants Zusammen-
stellung des Ziweckes und der Zufalligheit hebt als (ertium

cumparationis dies hervor, dass beide Nicht - (freilich die
eine noch nicht, der andre mrlnl mehr) Nothwendigheit
sind. Zweek ein hiberer Begeil ist als der des
Gramin ader, dsr, Drsache, (Ie‘ngrn ist_es eine hihere

sieht, die Gott als Weltz week ansieht, als die ihn bloss

als Weltursache fast. €) Bei jenen beiden liegt nam-
lioh das Bestimmende vor, bei diesem hinter dem Bestm:
ten,, oder aber dort ist der Grund das Bestimmende, hier
dagegen die Folge, Macht man die stllschweigende Vor-
aussetzung, dass s nur jene beiden geben konne, dann
ist die Unmoglichkeit, dass, was erst folgt, bestimmen
Konme, leicht 2u beweisen (4. h. zu hehaupten).

§.208.
a) Zunichst also steht der Zweck nur als subjectiver der
Objectivitit gegeniber. In diesem Dualismus hat jedes Moment
an dem andern seine Schranke, Der Zweck ist, weil er an
der Objectivitit. seine Grenze hat, end licher, er ist, weil er
sich in die Objectivitit noch nicht ausgefibrt hat, nur inn er-
il or etwas ganz Andres ist, als die Objec-
diviti, fir diese ein fusserlicher Zweck ). hun gegeniber
ivi inden sie den Begrifl von sich aus -

schliesst oder sich gegeniber hat, die Bedeutung der be-
flosen Masse bekommt ?). Die Erginzung dazu, dass
der Zweck nur subjectiv , blosser Drang ist, billet dass der
Masse alle Subjectivitat abgelit, sie also todt st Als logisch
Komnit dies Verhaltniss berall, also auch in der Natur®), vor.

1) Diese verschiede mungen sind, je nachder

man_ sich Seite des Zwecks oder der Objectivitat
stellt, gleich richtig. ‘2} In dem Dualismus des Anazogoras
stehn delwag:n dem yovg als dem Inhaber der Zwecke die
losen, massenhaften, fein vertheilten
Zustande gegentiber. 3) Wenn . B. aus einer Masse, die
in sich diesen Trieb nicht hat, ein Nest gebaut wird, oder
auch in allen parasitischen Erscheinunges

§.204.

) Der Widerspruch '), der darin enthalten ist, dass der
Begriff noch micht Objectivitat ist, ob ihm gleich die Objectivi-
(at zukommt, und die Objectivitit, obgleich seine Realitit, den
Begriff von sich ausschliesst, 10st sich, indem der Zweck sich
ausfiihrt. Dies geschieht ganz unmittelbar, er bezieht
sich, weil er berechtigter ist als sie, aul die Masse, als blosse
(rohe) Gewalt, und sie verhdlt sich zu ihm als widerstands-

i



loser Stolt oder als Material, in oder an welchem der
Zweck vealisit wird 7). Dieses sieh Realisiren in dem Stofr
ist ein Abstreifen seiner Endlichkeit und ein Bethitigen
seiner als des Hoheren gegen

e es o le

en Wirksamen, des folgenden

Soloh unmittelbares Verwirk
|..|.¢.. fo. B 1, goe o do Enchoiomges entc

wo der Zweek cinen widerstandslosen (w

SIom Jic"gugentar Hndei, er ihm sogloich mchilt, Do
Kiinstler gibt der Thon nach, wicht so_der Marmor; das
Thier fiwdel, was os sucht, vor. Der i des Anazagoras
findet keine Sehwierigkeit, wo er seine Zwecke in die Masse
winfihrt.

§. 205.

©) In dieser Fassung aber entspricht das Zweckverbiltniss
weinem Begrifl noch nicht. Nach diesem sollte das dem Zweck
gegeniiberstebende wirklich als seine Objectivitat erscheinen
und die Bedeutung seiner Grundlage haben (s.§ 202), hier
aber erscheint es als von il Vorgefundenes, und ehen
deswegen kann der Zweck, der durch dasselbe begrenzt ist,
desselben nie Herr werden. Er bleibt der Masse, wie sie ihm,
stets dusserlich ') und verliert dsher seine Endlichkeit nie 2).
Soll das iss seinem Begrift s wird
dos Object nicht mehr dem Zweck nur weichen, und dadurch
gerade einen (passiven) Widerstand leisten missen?), son-
dern um wirklich vom Zweck durchdrungen 2 erseheinen,
wird ex wirklich negativ (i blossen Grundiage [§. lOn]
herab) gesetzt werden miissen. Dies gibl uns
dos Mittels, doh. eives durch den Zweok bestimmten ...«
andere Objucte (mechanisch, chemisch) einwirkenden Ob-
jeots, welches i dieser Einwirkung negativ gesetat (ver braucht)
wird 1), Biese vermittelte Realisation des Zweoks, welohe
sieh iicht wiehr als rohe Gewalt (s.8.204) zeigt, sondern
b bist, setnt die wmittelbare voraws, und steht daber hihor
all Jone *),

1) Wer Zweck dringt deswegen wicht in das Ma
sondern brimgt nur an i b Veranderungen he
ki S 1 0. o, A, T P
den. 3) Je mehr die Masse nachgibt, vm so mehr weicht
sie dem Zweeke aus und um so weniger dringt
Er Wleibt ihr dahier duss

n vin Substest gebrachte Form (ein Begriff,

wmitachal it den, Awock. Avisttoan picis bervothain).
Weil der voig des Inu‘npumu %

. vrn\lrl.luhl de
et Bive) doiulle, m-vl er es
chen
cke, eben so wie beim T
Minimum reducirt, er muss Ie rnen,
kaun, und dureh das Werkzenge Sehl
sieh verhalten. T dieser List streift er

§.206
Sieht. man aber genauer an, was in dem
tels Jiegt, 50 hat man an diesem ein Object .
Zweck bestimmt (gewolll etwa) ist.
also der Subjectivitit und Objectivitat hat sich hier
ndems das, was ein Objet, sugeich auch sl

N

Dober ol der. bioss endliche Zweok ), ndtligt uns.

Wiltniss 70 denken, wo der subjective Zweck nichl u
Objectivititgegenitbersteht, sosdern viehnebr die Objectivitit
dem Zwecke gemins gewanden ist. Dies gibt die Zweck-
missigheit oder don realisicien endlichen Zweek

1) ber I'lhlg it mm Iiteres v mvollercs als der
Wansch no il haw Elen o nich
I\

Wo Etwas einem Zw eck e gemiss gemacht ist, da ist
praktisch widerlegt, dass es keinen Uehergang vom Subjectiven
. Dyisher he Zweek ist

v ound also verwirklicht
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ten Zweck ist also bleibend
was in dem Mittel nur vordbergehend ?)" vereinigt
war, darum steht er hoher als das Mittel *) und daram auch als
der blosse nur erst. gewinschte oder gesuchte Zweck. Deshalh
istdas anfgeklarte ) Denken ein Fortschritt gegen die teleolo-
gische Betrachtung *) und es kann sich ihr gegeniber seines
Realismus ) rithmen.
st an Kants berihmten ., hundert Thalern® liesse
das machweisen, o lange es dient. Wird
nicht gebraucht, so ist e blosses Object, in einem
1, der es nicht hrauchen kann. bloss Eisen,
an den Maximen, dass der Zweek das Mittel
dass wer h

todhin besht s Anibliraag (imduoiri] dariy did an dia

Stelle der blossen (Roh-)Stoffe zweckmissig Umgestalietes

gesetzt wird. 5) Diese fragle cui bono? Jenes zeigt, was

man von Etwas habe, oder wom es nitze. Der Uebergang
vom Anazagoras zu den Sophisten ist darum ein Fortsch

6) Unter den jreellen Interessen® ist in der Regel nur Nut-

2o 20 verstehan,

§. 208,

Nicht zufillig aber bedeutet das Wort zweckmissig
oder niitze ein Solches, welches (als Mittel) 21 einem Zwecke
dient. Weil nimlich der Zweck , welchem der Stofl gemiss
gemacht wurde,, ein demselben dusserlicher d. h. endlicher
gewesen war, so kann auch die Vereinigung beider nur eine
mechanische und gewaltsame seyn, dann aber ist sie eine zu-
fallige (§. 128.) und als solche hinfillige , wie die im Mittel go-
gehene gewesen war. Eben darum erweist sieh auch jeder rea-
lisirte Zweck bei niberer Betrachtung als Mittel 20 vinem zu
erreichenden neuen ). Auch die Endlichkeit ist eigentlich dem
Zweck, wenn er von Aussen an_den Stofl gebracht, und gleich-
sam durch Justaposition wit derselben verbunden ist, nicht
ganz_ abgestreifl, und man darf sich nicht wundern, wenn trotz
ihrer Verwirklichung ~dergleichen Zwecke nur subjective
oder anch endliche genannt werden ?).

1) Das verwirkliehte Haus ist Mittel zm bequen Wohnen,
dieses zum_ wogestdrt Arbeiten u. s, w. 2) Auf einem hohe-
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ren Standpunkie (. -...m....wu 1), erscheint die: teleo
logische Betrachtu Rea-
len und_jenseits -mner um, als unreif, kindisch, und die
aufgehlirte, nach welcher die Dinge nur als umgestaliet

(der Korkbaum nur als Pfropfen) Werth habeu, als heschrankt,

lippisch,

4§ 200,

Nicht nur aber dass der (und darum jeder) erreichte endliche
Zweck eigentlich Mittel ist, sondern auch das (und darum jedes)
Mittel ist von dem erreichten Zweck nicht unterschieden und
darum selbst einer *). Denn wenn, um den subjectiven Zweck
in die Objectivitit zu bringen, und m verbinden, ein
Mittel nothig war, so auch fir die voribergehende Vereinigung
ein Mittel. Die Begrifle des Mittels und des realisirten Zweckes
sind also nicht 2u trennen, missen als cine Einheit gedacht
werden. (Durch abwechselndes Anwenden derselben auf ein
und denselben Gegenstand wird  also nau\rhch cin Pro- und
Regress ins Endlose crzeugt werden?) . §. 48).
dahor zusammen, was sich ergeben hat,

Zweck, der eben dadurch Mittel ist, und dem die Realitat
nichtabgeht, wei er sich sebst realisirender Zveck. Dies
bstzweek oder Idee?) nennen. Auf

it von Subjectivitit und Objecti-

of ihre Wahrheit die endiche Zweckmassigkeit

Mittel schaffen, zu_ denen man selbst wieder Mittel anwenden

2) Kine solche Reihe ist angegeben in dem

nml in dem so ehen sub 1. Bemerkten,

hi ¢ den Anaragoras, 50 geht Sokra-

m.m. Msens, inden ve 48 dia"Sulle des

sodlichen Swecks den Selbmisweek, desbaib . o Siale des

Nitalichen das Gute, setzt, 4) Das teleologische Argument

fir das Daseyn Gottes, welches von dem Daseyn des bloss

Zweckmissigen bergeht zu dem Begrill eines Selbstzwecks,
hat seine logische Wahrlieit in diesem Uebergange,

§.210.
Ein Rackblick auf das beschlossene Kapitel (§. 190—209.),
welches die Kategorien der Objectivitit betrachtet hat, wel-
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ehe in_dieser Sphire_der Erscheining oben so correspandirt,
wie der Begrill dem Wesen, zeigt, wie 21 erst sich als ob-
jectives Verhiltniss das Verhdltniss unter Objecten er-
wies. In diesem erschien uns die Objectivitat in ibrer Unmit-
telbarkeit: die verschiedenen Formen, welche das Verhiliniss
von Objecten annehmen konnte, waren der M echanismus,
dee Gl und die Weeh, immung beidor,
Sie carsespondin dosn was it it Theil der Complex dor
:’5:';,»'2‘,;,:"‘”' Es trat dann 2w eitons die Objectivitit

lich in dem realisirten Zweck sahen wir dus Suhjecti
objectivgeworden (wie dort das Innere sich dusserte),
was uns, als ouf dos allendliche wahre Verhiltniss, auf den
Selbstzweck oder die Id ee hinwies. Es braucht nicht hervor-
gehoben 71 werden, wie genau auch der Uebergang von diesemn
Kapitel dem vom zweiten Kapitel im zweiten Theil der Logik
zum dritten entsprioht.

m.
Drittes Kapitel.
Tdee

§.211
.l nter Fdee verstehn wir Selbstzweck.  Als solcher
ist die Idee eben sowol ausgefihries Seyn , als auszufihrender
Zweck '), und wuss als immamenter Selbstvermittelungs pro-
cess? gedacht werden. Wi in der Realisation des Zwecks

]

.||_c|. IMI'I‘N ives il Objectives noeh gegeniiber standen, so ist
die 1

s wird it der Gegensatz von
fiar sie wicht da 4).

m

Vervaut hier nicht die Rede ist. Der Idew, als dieser Einbeit,
gegendber erscheint der Beg rifl als untergeorduetes Moment * ).
Weil die Idee den hochsten Gegensatz in sich gelost ent-
Wil st os einerseits leieht, in ihr Widerspritch isen),
und st sie andrerseits iher alle Gegenstande erhaben, so dass
sie, Grund und Folge, Ursache und Wirkung u.s.w., als ilre
Einheit in sich enthilt, Die verschiedenen Bestinnungen, wel-
che die Betrachtung des Selbstzwecks ergibt, Konnen ideale
Kategorien genannt werden ®). Sie entsprechen dem, was
im erstens Theil unter der Ueberschrift Modus, i zweilen
anter Wirkti chceit abgehandelt ward.
1) Von diesen beiden Bestis mgen hiebt die Idee im
Sinne Plato's die ersie, die Idee im Kantischen Sinne die
. dene ist deswegen leblos, diese

. Die kdce ist keins von beiden. 2) Die
Mee fahrt sich aus, ist uicht fertiges todtes Seyn. Darum
ist sie System. 3) In der Kee ist daher der Begrif, der
in der Objeetivitat sich verloren hatte, zu sich zurfekgekehirt
4) Die Philosophie als Mealismus fihrt daher den Beweis
fir die Magliohkeit der Vereinigung von Logik oml Metaphy-
§.4.). b) Schelling delinirt daher e Vernunt (was
er Vermunfl nenut, heisst hier ee) als Eimheit des Subjecti
ven und Objectiven, Wenn er diese Definition obenan stelll

and dann gleichsam analysirend weiter gebt, so gilt von die
sem Verfahren, was § 151, gesagt wurde. aher man
on blossem Begriff sprechen kann, sofern man darunter

den Begrifl verstelit, wie er sich noch meht mit der Objec-
vitat identisch gesetzt hat. Ihm gegendber wt dann die
Moe das wahrhaft Wirkliche. 7) Indom man namlich die
abstract betrachtet,  8) Aus demselben
atogorien der Objectivitit, obgleich 10~
wentlich die niedrigern) vor-
hen Gebiete ihre Anwendung wu finden

i tich die

aus des i
noliern, in dor Sphive des Geistes. Der Geist ist klee als
sich wissend, fials selbsthewnssie (vgl.m. Grandr.
d. Paychol, § 92,

§.212
Die Mee ist Kimheit des Bogrifls und der Objectivitat.
Pies wird sie alto ouch seyn missen im Anfunge, dh. wie
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sie zuerst gofasst werden muss. Ist nun das Anfingliche
iiherhaupt das Unmittelbare, so wird auch die Idee zunichst
in Weise der Unmittelbarkeit zu nehmen seyn, wnd da Un-
mittelbarkeit Seyn war, ist die ldee als seyende oder als
unmittelbare zuerst zu betrach

A Die Unmittelbarkeit der ldee.
§.218.

Die Unmittelbarkeit oder das Seyn der Idee nen-
ven wir Lebe Auch als seyende kann die Idee ibrer
Bestimmung, Selbstvermittelung, unendiiche Riickkehr zu seyn,
nicht. widersprechen, ibr Seyn wird daber seyn ein unend-
liches Seyn, d.h.(§.50,) Fiir sich seyn. Zeigt sich nun
aber das Fir sich seyn nur in Fir sich seyenden, so wird
auch das Leben erscheinen in einer Pluralitit und, da  diese
begriflsmissige ist, einem Inbegrifie Leben diger ), In
jedem derselben ist die Idee, d.h, Selbstaweck ?).

1) Dies Wort wird hier als logische Kategorie, und
eben darum in So weitem Sinne genommen, wie man es
mimmt, wenn man von lebendiger Gemeinschafl u. 5. w
spricht. Diese Kategorie bildet die sbstracte Grundlage so-
wol zu der Lebendigheit in der Natur, wie zu andern, g
stigen Verhiltnissen. Sie anwenden, heisst Alles or ga-
wiseh hetrach hichsten Gebiete ist die § chon-
hiei t unmitielbare Existenz (Leben) des  absoluten  geistigen
Inhaltes.  2) Daher im Volksgebrauch Leben oft cinen
Complex von Lebendigen bezeichnet.  3) Nur was Mani-
festation von Selbstzweck ist, hat Leben, Den Selbstzweck,
die dee, hat, als die cigentliche Bestimmung des Lebens,
Kant richtig erkannt,  Seine Kritik der Urtheilskraft enthilt

Ex_ist namentlich die unmittelbare Idee, mit der er sich ds
in beschaftigt, daher die Betrachtungen dber d
aber die Schonheit.

§ 214

In jedem Lebendigen wird daher seyn ein nicht wehr
dusserlicher (s.§.203), sondern immanenter Zweck, wel-
cher sich nicht realisirt gegen ein fremdes Material, dem er
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Gewalt anthut (§.204) oder auf Kosten eines za verbrauchen-
den Mittels (§205., sondern es wird sich dieser Zweck ver-
wirklichen in solchen Mitteln, welche in der Realisation des-
selben selbst als. Zweck gelten. Nennt man jonen Zweck Le-
bensprincip oder Seele!) diese Mittel Organe oder f
Glieder und ihre Totalitit Leih?), so wird das Lebendige
cine Einheit von Leib und Seele seyn®), und das Leben bloss
dort sich findeu, wo eine solche Einheit existirt,  Indem die
Mavnigfaltigen (die Glieder) nicht ein Aggregat sind, welche
dureh eine dussere Gewalt zusammengehalten werden , sondern
der Zweck als die Idealitit*) der Vielen sie. als Einbeit setat *),
it alles mechanische und chemische Verhalten zum Moment
herabgesetzt *), und tritt deswegen als solches nur hervor,
wo das Leben gefihrdet ist, oder erlischi 1),
1) Dies Wort wird hier so genommen, wie Aristoteles
es vimmt, als immanenter Auch im
ja i den hochsten Spi findet diese Kategorie
ihre Auwendung. Die Gemeinde ist der Leib des lerrn,
Organe sind nicht Theile, auch nicht blosse Mittel; eine
organische Ansicht vom Staate sieht i nicht als ein Ag
r Organismus ist mehr als cine blosse
d b, als ein Mechanismus, daru hdhern
System. Diese Begrife als dic
wen, so wirde Goll als die Seele der Welt gefasst
den, was wiederum mehr ist, als iln als ihren Zweek
fassen (s.§ 202, Aom.5). ) Da Leben = ldee ist, so
kann_ Hegel mit Recht die ldee als Ei s Leibes und
der Seele beseichnen. 4) Die Seele negirt fortwahrend
im Stoffweehsel die Manniglaltigheit der Organe, und fhrt
Eines in das Andere um so mehr dber, je kraftiger sie ist.
Thiere leben sich schneller ab als Baume,  5)

o ammensetzung
Kheil, in der Verwesang gibt es bloss
Verdauung ist keiner, weil sie noch

me hr st
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215,

8) D i’ Lebendige Erscheinung der Wve ist, 5o kenn
es nieht processlose Ruhe seyn, sondern seine Bestimming
it m resultiren Diese seine Hethitigung ols Protess
erscheint zanfichst als gegen sich selbst gerichtet, so duss
das Lebendige sich selber produciri; als dieses produetive
Product erweist sichs. indem s sich (als Zweek) in sich
(als Material) verwieklicht '). Dieses sichr selber Schaffon wil
Formen gibt uns den Process der Gliederung. Ohne Ar-
ticulation gibt es kein Leben. Es gehort dam eben so-
ol, dass es sich als ein Mannigfaltiges bethitige, als
dass. diese Bethitiging eine von ihm selbst gesetzte soy?).

1) bums in, dinsem, Gliderusgsprocess gurade die Sasie
A das Princip oder ls das For-
mirende genommen wird , liegt in der Natur dieses Verhalt-
nisses.  Ueberhaupt st es cine Gleichheit des Verhlnisses,
welehes, abgesehn von dem Vorgange des Arisioteles, im
Mittlalter die Secle als Porm des Leibes fassen fiess, so
wie den Leib als ibre Materie  Die Seele ist nicht end-
ke, soudere mmene i sthoPi Lo Form . Ber
Leib nieht blosses Substrat mbgliche Weise
der Wirklichkeit. tniss it Aritoiles i, st
ner Polemik gegen die Seclemwanderung immer festgehalten
(vgl. fbrigens §. 109, A . e Elemente sind des-
wegen kein Lebendiges, weil keine' Mannigfaltigkeit, die Kry-
stalle nieht, weil keine von Innen kommende sich i ilnen
findet,

4§ 216,

by Aber hiermit ist die Thitigkeit des Lebendigen nicht
beschlossen. Do es nimlich der Begrifl ist, wie er Objeeti-
Vitit hat, so steht es in der Objectivitit ols cin Theil einer
Welt da (§.191), es wird also allen den Verhiltnissen, in
welchen Objecte unter einander stehn (8,192, allen den
Weisen, wie diese auf cinander cinwirken, preisgegeben  seyn.
Wenn aber jedes bosse Object von dem andern deter-
es bier nieht maglich, da
i) sein cignes Moment ist

das Obj

tivseyn (die Objecti
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i also. keine Bevechtigung dagegen hat.  Daher wird die
Einwirkung der Objecte aul - dos lah-mllge als salches')

gleich er beide 0 seinen Voraussetzangen hat: ohne Assi-
9.

milation gibt es kein Lob

1) Wenn ein Lebondiges gest &
so kommt s nicht als Lebendiges in Rechnung.  2) Nur
das Kanu, und jodes Lebendige muss gereizt
werden kimnen, d Iy es wird in ibm die Reaction nicht
der (reizenden) Action glei seyn, sondern specifsch dovon
verschioden, ) Diesen Vergiftungsprocess (Oken,  Hegel)
e 30" desairamion. Bat Ariotelcby. Auge, wemn er
seigl, dass Alles sich durch solches nahre was ihm  gleich
Die Assimilation ist darum kein bloss
“n diesem wirl ein Drities hervorge-
jenem dagegen ist das Product
s Bine dor beiden . namiieh dus Assimilirende, oi
Unterschied , der absolut ist.  4) Auch im Geistigen nicht,
Leruen it Assimilation ; obne sie verknochert und stirbt der
Geist,

s w. wird,

z

nar

§ 217

©) Die nihere Bef Nung aber des eben dargesteliten
Processes nathigt, eine denken:  Das Resultat
nawmlich ist, dase n solchem Process das Le-
bendige sich hef Inmv Befviedigung liegt nur darin,
duss o8 sich selhst wew hervorgebracht!), sein Selbsi-
gefibl gesteigert bat.  Andrerseits ist in dem Process der
Befriedignng des Object von il inficirt und nes We-
sens geworden ausammengefasst, gibt uns den Be-
will eines. Processes, in welchem das Lebendige sich  pro-
dugirt, indem es sich ein es ndes assimilirt ,  welches
il vur sein eignes Wesen reprisentirt, von dem es darum
it wird ). Dieser Process, in welchem

ehen s sel
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die beiden bisher betrachteten Formen des Lebensprocesses
synthetisch verbunden sind, mag als Recreations: oder
Reproductionsprocess bezeichnet werden.  Ohne ihn
gibt es kein Leben 3);
1)K Faee Ui tich s Labidigs
process,  2) Das Gefhl vou der Nothwendigkeit dieses
der natirlich nicht den Sinn haben kann ,

h Assimilation, der Nahrung z.B.. diese zum Reprasen-
tanten der Gattung werde, haben von jeher Alle  gehabi,
welche die nibrende und zeugends Function zusammenstell-

ln dot sethriched SpHrS Eesnl o il Cltiigh

oesiren i ee gunitre rprat ha s ot vk

leichen. ~ Die Sprache ist

sine dos oo’ geakign Liben

Warde durch die mechanische Juxtaposition eine

Sumue, durch die_ chemische Intussusception ein Produet

erzeugt, so ist Assimilation und Reproduction = Poten-

siren; es ist nicht nu g sondern Sieigerung des
Daseyns.

§.218.

Das Resultat aber dieses Processes ist, da das Assimi-
tiren zogleich ein Assimilirtw erden ist, dass Jedes der bei-
den i als solches wnd nor
das geblieben ist, was nicht gegen einander gerichtet war,
.m gleiche Wesen.  Es producitt deswegen das Lebendige

e Process nicht sowohl sich, als vielmehr mur sein
1l||gvnu-nm) Wesen, und zwar auf Kosten und mit Aufopfe-
rung seiner Einzeluheit!). War nun aber die Idee nur un-
mittelbare, indem sie als diese Einzelen (Lebendigen)
existirte, und zeigt sich v iachsten Form  des Le-
bensprocesses , dass die Einzelnen als so1che aufbiren mis-
sen, 8o ist doch offenbar, dass die Lee als unmit telbare

h. fr uns aufgehort hat  Hat aber die
Unmittelbarkeit, die Unterschiedslosigkeit war, aufgehirt, so

i der Unmittelbarkeit zu  denken
war, jetzt vielmehr gedacht werden missen als in- die Difle-

eriehung und als wesentliches

Verhiltniss?).

m

1) In Gattungsprocess prodnrlrl das Binelne nicht sich
als Einzelnes, s n

De duobus inellectibus fit wnus sagt
Erigena vom Gesprich. 2) Auch hier gilt natirlich, hin-
siehtlich des Uebergangs, was im vorhergehenden §. Anm. 2.
und sonst Ofier erinnert worden ist.  Vergl. indess §. 221,

B Die ldee als wesentliches Verhiltniss.

§.219.

Die ldee ist wesentliches Verhiltniss, wo sie
sich zu sich selbst verhdlt, wo darum (vgl.§.117.) Tdee.
beide Seiten bildet, an jeder Seite aber zugleich die ane
scheint (s. §. 89.) als i nothwendige Erginzung.  In dieses
Verhiltniss kaun aber die ldee nur treten, indem sie in den
verschiedenen Seiten je nach den verschiedenen Momenten
gesetzt wind , die in ibr enthalten sind.  Es wird also die
subjective Idee der objectiven gegendberstehn, und
jede nothwendig aut die andere bezogen werden. Dies Verhilt-
niss wird, wie ein jedes, jo nachdem die cine oder die andre
Seite als Ausgangspunkt angesehn wird , ein doppeltes
seyn ). Die objective Vernintigkeit (Idee) als subjectiv
gesetzt gibl uns den Begrill der Wahrheit

1) Sokrates war ibe ten lllvlmlul-nng

(s.8. 209. 1) xmlrlu L .|.. |.|N geltend machte, aber

arkeit, darum in promfn v
Bewusstseyn n st es im-
mer die Sehinheit die er preist. Plaio bt o Pist

sehritt, dass er die Idee als teoretische und praktische, d. h

als Verhaltniss gefasst hat,

. Dax Wahre,

§.220,

Zundchst engibt sich aus der obigen Entwicklung, wie

die Wahrheit von der blossen Objeetivitat unterschieden

Sie besteht darin, dass Regrilf und Objectivitit -

dquat geworden sind, und ist daher ideale Objectivi.
Erdmons, Logik. & At 12
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Lat'). Deswegen st in der ganzen Untersuchung der Kate-
gorien jede als unwahre bezeichnet worden, welche ihrem
Bogrifl woch nicht adiquat geworden war, dicjenige aber, in
welcher sie " ihrew Begriff addquat wurde als ilre Wahe -
beit (vergl§ 19 . Die Wahrheit kommt daher der ldee nicht
2u, sondern die Idee und nur die Idee ist die Wahrheit;
nar in s weit Wabirheit , als es Idee enthilt.
Ein Menseh existirt, der Menseh,
|.—u mlrr e Memschen wel 1 hat 0 bjee i+
der seinem Begriff, seiner Bestimmung ad
! in déin das Subj
wat. adentifiirt und also der ideale Menseh Exist
gewonnen hat,
§.221.

In dem  bisher Gesagten ist aber nur enthalten, was
dem ideaten Verhalmiss dberhaupt zokommt, mag man es
wun von der einen oder der andern Seite ansehn, und was
hier als Begeill des Wal
von dem Guten ') (s.§. 224 folg.
haltniss dahin bestimmt, dass davin die Objectivi
sich als Ausgangspunkt , ilre Subjectivitit als Zielpunkt ver-
halte.  Die Idee wird daher diesen theoretisehen Charve-
ter haben, oder Walirheit seyn, wenn sie Objoct istfar

Idee als Subjeet. Do nun die klee als  subjectiv er-
infligen Subjecten, die als solche wissend sind,
so ist wahr: was gewusst wird wie es ist, und Walrheit
sich offenbarende, oder gewusste ninfig-
Keit ?). Eine Waleheit, die nicht fir das Wissen, wire eine
contradictio in adjecto®). Die_objeetive Verntuftigheit treibt
sich selhst dazu, als subjectiv zu seyn, wie. die subjective
dazu, die Objectivitit i antzunehmen. Dem Wissenstricbe
des Subjects corvespondirt daber der Offenbarungstrieh der
objectiven Verninftigheit, und nur durch dieses, Correspondi-
ven kommt die Wi 2 Stande ¥).

1) Daher birau s wahrer Menseh unl guter

N 2) Bie gewahnliche Erklirig
elle des Wissens das Vor-
ven Verutnfligkeit die blosse

1

“Bxistetiz detat, @ibt eine Definition hichstens von  der Rich.
L Wenn ier der
iyt (§:218)

wefibrten Beispicle
Wervorgebrdcht wird . worin das einzel enplar seine
w n.n.m m. im zweiten  das Aufgehen der

Tih den frehe i B
steht 3) b
e Anumln-l rn‘ | ben so darin,
das Wort of fenbar die Stelle yon walir vertrill
Gedanke  einiger Mystiker, weil es ewige Wahr
heiten gebe, es einen ewigen Verstand geben miis:
enthalt. daher Waheheit,  4) Man pflegt oft Zu fall 2 ne
nen, was nur dieses Correspondiren ist.  Wer sucht wird
finden.
§.222.
Die Wahrheit kommt alsa zu Stande nur in dem Acte,
in welehem die objective Vernanftigkeit subjectivirt wird. d.h.
des Erkennens. Wenn aber dies , so muss das Erkennen ehen
sowohl Percipiren der Wabrheit seyn als Produciren
derselben. Nach jener Seite wird die Wahrheit angeno
men oder emplangen, nach dieser heryor (herans)ge -
bracht Einseitig diese Momente festgehalten . so  ergeben
sich daraus die entgegengesetzten Ansichien des [ og
schen Empirismus, der nur Axiome wnd Theorer
wnd nur ein analytisches Verfabren will , und des cc
renden Idealismus, fir den es nur Postulate
bleme und synthetisches Verfabren

Die Psychologie, weldhe das Erkennen betra
sowol um 1 zeigen, wie die Wahrheit zu Stande,
wie d X
Andertem
kommt.
g1

Sehn wir aber zu, was darin liegt, dass die Wahrheit
0 Stavide komil, indem sie hervorgebracht wied, so ist
12
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doch offenbar, dass die Einbeit der subjectiven und objecti-
ven Idee das Product  einer Thitigheit ist, welche ihren ei-
gentlichen Grund in der ldee als subjectiver hat, also von
ihr ausgeht. Es weist also das Verhiltniss, welches als
Wahrheit. bezeichnet wurde, auf cin anderes (oder auf eine
andere Form des idealen Verhlnisses) hin, in welchem
hmum.n der Idee der Ausgangspunkt ist, und das
+ dass sie als objective sey. Die Verninfligkeit, als
de in e Objectivitit cinzufibrende , ist Ve rnanftigkeit
als Zweek, das Gute.
Indem  sich das Gute als dle n«lhwendlge e
des Wahren ergeben hat, ist in wiefern Kant

usehn ,
dem Practischen den Primat sinrumen kann vor dem Theo-
retischen.

b Das Gute

§.224.

Das Gute ist zunichst, g e das Wahre, ideales
Verhaltniss und findet nur Statt, wo die Subjectivitat der Idee
und ihre Objectivitit sich adaquat sind (vgl. §.221. Anm, 1).
Gab aber dieses Verhltniss das Wahre, indem der objecti-
ven Idee die subjective adiquat gemacht und also sie so ge-
dacht ward, wie sie ist, so hat man das Gute dort, wo
die subjective Verninftig die Objectivitat hinabergefiihrt

i Jetzt ist, wie sie gedacht (gewollt) wurde.
So ergibt sich l]n eine entsprechende Bestimmung zu der im
§.221. gefundenen: Das Gute i rende Verninf
tigkeit oder Verninftigkeit als Zweck. So wenig die
blosse Objectivitit schon Wahiheit, so wenig ist bloss S
jectives schon Gutes, wenn es nicht die Bestimmung auch der
Objectivitit hat '), Die practische ldee ist Zweck, sie un-
terscheidet sich von dem blossen Zweck durch den verniinfi-
gen Inhalt. Verglichen mit ihr ist der endliche Zweck nur
subjectiv, sie dagegen objectiv?),

1

) Die blosse Vorstellung - der Pllicht, das sogenannte
Ideal, macht den Menschen noch micht gut,  2) Kant hat
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daber ganz Recht, wenn er Maximen o \.-m..nnp.mp
als subjectiv und objectiv sich entgegen

lie , wie Fiehts's, keine In’illen-
als das Gute, fasst auch Gott nur als den
den Endzweck der Welt, als zu realisirenden Weliplan,
moralische Weltordnung.

§.225.
Das Gute ist die ee als Zweck. Der Zweck aber hatte
u seiner Wahrheit und seinem Ende seine Realisa Am
Ende also (oder cigentlich) erscheint das Gute als Realisir-
tes, d.h. als Se )i je sie realisirt ist,
oder 0 ! ist o it mehr eine
Vi weist also auf
in'), mit der-
selben Nothwendigkeit, mit welcher von dieser zum Guten
iibergegangen werden musste. Jedes ist am Ende das an-
dere, und hat s eben deshall eben so sehr zu seiner Grenze
iner Voraussetzang?).  Will man sich dies

Consequenz entziehn , so ist dies nur moglich , indem man di
Sache nie zum Schluss kommen lisst, und also theils das
Erkennen und damit §.222) das Wahre als unvollendet,
theils das Wollen als ein stetes Sollen fixirt, und so in den

endlosen Progress hineinzieht *).

1) Daher wird Kant bei der Betrachtung des Im\m W
der Idee eines vollkommensten Wesens, d. h. zur reli-
schen Annahme der Realitit des Guten getriehen. 2) l\u
wegen wird andrerseits Kaut  gendthigt, der en
Vernunfl den Primat eumn.’lmmn, indem er das Wissen
begrenzt. ) Daher ch
erkannter Rest mmg | i e
das mie verwirklichte [:Iml des |-n|.-n Auch Fiehte fixirt
dis Gute als endloses Sollen, und wird immer wieder aul
den nicht deducitharen A nstoss gewiesen, der die (theo-
retische) conditio sine qua non fir das Practischseyn des
Geistes

§. 226, »
Lassen wir diesen endlosen Progress zum Schiuss kom-
indem wir vollfiihren, was er fordert (§.49.), so ergibt
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sieh, dass die Ndee, da sie chen sowol sich vorfindet als

usgefiihrt werden 011, gelasst werden muss als weder

em sie sowol das Eine als das

. Soist sie die Idee aberhaupt, die Verninhig-

keit schlechth e ehen sowol verwirklichtes Gutes, als

rendes Wahres ist. ldee, so genom-

he Riickkehr in sich selbst, bat als solche alle

cit von sich abgestreift ') und ist absolute ldee?),
oder kurzweg das Absolute?),

wie das Gute, waren, weil jedes an dem

sein Ende hatte, noch endliche Weisen der e,

Daker erschien sie noch als mehrere (cben diese  zwei)

Ween = Jode terstben seig dain in ich tat voch die

ikeit. I der absoluten Sphate zeigt sich die Religion

prog e (Geseta und Evamgelium , Moral und Dogmatik).

Daher Plato (s. §.219. Anmerk,) als der Christianus anie

v et worden ist. 2) Dies heisst hier Idee

genommen,  Diese weler theoretische noch practi-

sche Mee hat man wohl auch  speculative ldee genannt,

) Die Idee ist das Absolute, indem sie ibre Bestimmungen

vealisiet, und so ihre Entwicklung absolvirt hat,  Alle

Kategorien konnen deswegen als (reilich mangellialie) e -

finitionen des Absolut met werden,  wobei

nur festzuhalten ist, s (logische) Absolule mnieht
etwa mit - dem hen) Bogrill der G o (the i

verwechseln ist.  Das Abs ol ute ist noch lange nicht der

absolute Geist,  Geschichilich in der Udbergang von der

theoretischen und | prctschen Wee sur absoluten durch Ari-

les gemacht. worden.

G Die Idee als Absolutes,
§. 227
Indem die Idec die Schranke, welche sie hatte, indem
sie als Gutes und Wahres sich gegeniiberstand , abgestreift und
in sich selbst aufgenommen hat, ist sie darin dos wahrhaft
Unendliche (s.§ 47).  Sie ist nicht mehr ein verninfi
auszufithrender Zweek | wie das Gute.

Ve
|In| L 0gos, dessen Erscheinung alle Wirklichkeit ist Vi
die Differenz des Guten und Wahren, so ist auch die Differenz
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aller Kategorien, welche sich suceossive zu divser Differens ge-
steigert hatten, in der Idee getilgt; die Iee ist die Totali
tit der Kategorien (vgl§.6), die Kategorie schlechthin.
1) Die Aufgabe der Philosophie ist, i der \\ irklichkeit
s Aol bt -absoluien Nadiweck - don Logos, &b,
el

0 genom
wunftin der Welt 3
2 Gott verhale, kann die Logik, die
Nichts weiss, natirlich nicht sagen,  Vergl. fbrigens m,
Sehr.: Nutur oder Schoplung! Leipe. 1840, p. 8217,
e

Indem die Dilerenz in der ldee getiigt ist, ist sie zur
Unmittelbarkeit zuriickgekehirt, sie ist daher Leben: dies is
sie, indem sie nicht rubiges Seyn ist, sondern Proces
Anderseits ist doch die Differenz in ihr aufgelioben, als
nicht verschwanden, und das Leben der Idee ist ein stetes
sieh mit sich Vermitteln ') Der Process der Selbsty
lung des Logos ist die Logik, objectiv genommen.  Dieser
nachzugehn ist die Aufgabe der Wissensehaft der
Logik, oder der Logik, subjectiv genommen Ihr Ver-
fabren besteht in der Methode, d.h. darin, dass sie der
Bewegung der Kee durc denen Kategorien
dureh mitgent Die Methode st dialectisch, indem jene
Bewegung selbst Dialectik it?). Die Wissenschalt der
Logik hat daher zu ihrem Gegenstande die Ide
sie in der Einleitung als die Wissenschafl von den Kategorien
begeichnet ward, soergibt sich hier als ile wahrhafte De-
finition ): _dass sie st die Wissenschafe der ldee
Dies ist sie in cinem doppelten mal indem sie die
Idee zu ibrem Object hat, andrerseits weil, indem sie
dureh die Selbstbewegung der lice u Stande. kownt, diese
ihr Subject ist ) (vgl.§: 15

1) I dieser Hinsich bildtieh) “vom selige

Porctorirvedyraghrs sprechen. ). 1
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in wiefern in_ der Einleitung von! dem Gegenstande der Lo-

gik vorausgesetzt werden konute , dass er i sk, e Mot

wendigheit haben konne , sich zu_ entw Vel §.
Mies ann erst am Eade versta

her ers ben werd

witivus objecti und sebjecti zu

seyn, muss
er fillt der ge-
N, wie in amor Dei.

§.220.

Wie enst m Schlusse der Logik, gesagt werden
was die Logk ist, . cben so kanu man. ent rier  sich
sen bewusst werden, was wan in der Darstellung derselben
gethan hat. Am Anfange der Darstellng musste nimlich
der Entschluss, sich rein denkend zu verhalten, als ei
blosse  Willkiibe —erscheinen (vl §.95.).  Hachstens konnte
darauf hingewiesen werden, dass er it der Vernunfl nicht
streite.  Jetat aber wissen wir, dass dieser Entschluss nichts
Audres gewesen ist, als der Trieb der Vernunft, der ldee
1 o werden (s.§.221). Was wir fir unser
mochien, erscheint jetzt als das Thun der ldee,
b Daher haben wicht wir die Logik erzougt,
sich selbst, wir sind ihr nur nachgegangen.
Was dort. noch befremdend erscheinen konnte , —dass man den
etwas Lebendiges zu betrachten habe , erscheint
bier als nothwen ja nichis andres gedacht wurde,
als die Idee, die vermittelungsprocess er-
wiesen hat (8. 22 s dahin begleitet werden musste,
wo sic als dieser Process sich vollendet hat.

§. 230
Wie sm Schlusse jedes Haupttheils, wird hier die Re-
tion erstlich den Gang des heschlossnen Kapitels
Keulen missen. In diesemn baben wir e 7 thun ge-
habt mit der Vi ee, welche sich als Ei
und Objectivitit erwiesen hatte.  Diese Einheit trat uns zu-

nmittelhar entgegen, in der Erscheinung des
e als subjective und
objective sich gegentibertrat und in diesem wes en tlichen

I WO——
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Verhiltniss uns die Ideen des Wahren und Guten dar-
stellte s endlich, indem alle Momente zu
kommen waren, ward die Idee betrachtet wie
und vollendet hat. — Es wird dann zweitens die Re-
capitulution zeigen missen, was das Eigentimliche der Ka-
tegorien gewesen ist, welhe in dem dritten Theil der
Logik abgehandelt wurden: Sie erhalten, jo nach dem ver-
schiedenen Princip der Nomenclatur, die U elwmlmll Begrift,
oder: Vom abstracten Begriff bis zur absoluten
Idee, oder: Kategorien der Freiheit. Eshatsich hier der
Begrifl gezeigt zuerst als Subject dor (jeder) freien Ent-
wicklung, es hat sich ferner geseigt, wie diese Entwicklung
sich in der Objectivitat realisirt und explicirt, es st end-
lich hervorgetreten, dass die eigentliche Walirheit erst dort
erveicht ist, wo beide sich adiquat geworden sind, so dass
die 1dee, welche alle Kategorien der Freiheit (darum aber
auch alle frilhern in diese eingegangenen) als aufgehobne Mo-
mente in sich enthalt, sich so als volle oder alle Wahr-
heit erweist. — Wenn aber endiich erst am Ende ciner jo-
den Wissenschafl gesagt werden kann, was ihre eigentliche
Bedeutung ist, so wird auch hier erst zum Bewusstseyn go-
bracht werden kinnen, was die Logik eigentlich ist und so1.
Dies aber geschieht, ierlei geleistet wird: einmal ge-
aeigt, wie die Logik, indem sie ihren Gang vollendet hat, eine
abgeschlossne Totaltat bildet, dann sie abgegrenzt gegen die,
ibe im ganzen System der Wissenschafl benachbarte , Disciplin.
Das Erstere von beiden zu leisten ist die dritte Aufgabe,
welche die Recapitulation hat. ~Sie ist, im Vergleich mit den
bisher angestellten Recapitulationen , nur der am S ehlusse
des Ganzen gestellt.

dem zwei

§ 231

Das Ziel der Logik ist gewesen, der Vermittelung der

Idee nachzugehn. Wenn nun gleich schon am Anfange der
Gegenstand nur die sich zu wissen thuende Idee gewesen  ist,
50 war sie es doch mur, wie sie von dem Ziel der Selbstver-
miltelung am meisten entfernt ist, so war sie Unmittel-
barkeit und wir nannten sie Seyn.

Am weitesten davon
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entfernt, Totalitit aller Kategorien zu %eyn, war sie dié -
ste aller Kategorien . ja die Armuth selbst | die vach diner Er-
Filllung verlangte.  Es dringte sie | von dem Widersprieh  sich
2 befeein, dass sie, die Totalitat, als Leerheit war. Dissen
Widerspriich corrigiten wir. indem wir die Selbéteorrection
der Tdee exequirten, und 7 den Kategorien  ihergingen, i
ihiver: Wahrheit niher stelm.  Der 'Widerspruch, der sich in
allen Kategorien der Unmittelbarkeit zéigte, trieh 'z den Ka-
tegorien der Vermittelung iber. Gegen die fée als Ver-
mittelung erschien die Unmittelbarkéit als das Unwalire ; ol
Vermittelung ward die Idee Wesen genannt.  Weil *die Tode
hier als in sich gebrochen erschien, liatlen wir e fortwihrend
mit Verhdltnissen 7w thun: je concreter diese wurdent, um so
mehr wiherte man sich der verlassenen Sphare. Es zeigte sich
nimlich, dase die Tdee als-Vormittelung sieh gleichfalls  wider-
sprach, und dass die hochste Form der Vermittelung als ange-
loster Widersprach auf die Sphiive hinwies, wo alle Wider-
spriiche sich 1osten. In dem Gebiete der Freiheit hsben wir
die Idee als Selhstvermittelung angeschaut, wo sie uls
die vollendete in sich befriedigt ist, so dass die ganze Logik o
it dem allmabligen sich Realisiren der Tee als solcher, mit
ihrem Werden also zu thun gehabt hat, mogen wir nin
dieses Werden als Werden in uns, mgen wir es als Wer -

denin sich anseln (vgl.§ 228,

§ 282,
Hat aber die Logik dieses successive sich Realisiten dot
e, il Werden betrachtet, was st dann das oigontliche
Resultal? — Offenbar dor rubiige Niederschlag jones Procisses
(vergl. §. 34, d. b, die ldee als daseyend detin Daseyn
war ja Product des Werdens, als fertige, weil sie sich rea-
sitt hat. Die ldee aber, oder die Vernunlt als daseyend,
als fertige und vollendete, nennen wir Natur, und ek
muss von der Logik e Natarphilosophie, als dem  zweiten
Haupttheile des Systems der Philosophie . iibergegangen  wer-
den, weil, wenn man die Idee in ihrem Werden his 2 Ende
bigt ist, sie b gewordene, d. . alk

e Mioaotrbe. e i Aur;m dor
au uniersuchen, ob, was wir
noch cine andre Bedeuung (der

Sehopfung) e e gt it der logisehen
 Unersuching

§.288.

Damit sind wir aus der Sphire der Logik herausgetrt-
Diese hatte es mit dem innerlichen Weben der Idee,
ilivemn sich immer mehr Completiren zu thun, jetzt dagegen
soll die Vernunft gefasst. werden als dusserlich daseyend,
d&vdhu. Daher ist der Gegensatz zwischen dem
der Logik und wobl auch so
 fixirt worden, dass jene es it der ldee in ibrer Subjec-
Livitht, diese mit der Objectivitit der kdee zu thun habe,
I Gegensatz gegen die Naturphilosophie, welche die Vernunfl
de, dusserlich existirende, darstellen wird, kann

die Logik definirt werden als die W

ldeeim abstracten Elemente des
. die erst hier verstindlich seyn kann, zeigt in wie-
forn it Mecht guaagt werden kounte, dass die Logik die













