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derselben 50, dass man in einer
er Hegelschen Logih Dinge i suf.
sich Nichts troumen lasst, ja von

wibrend aide Abweichusg in civem cinselan Germines it 4
gemeinem Zeterrul empfangen wird. Auf diese Gefahr hin muss
ich_erklaren, dass ich mich in_keinem Punkie iy widerlegt halte,
5o lange man wir nur Hegels Autoritit, und Satze aus seinen
Sehnnu entgenstellt,  Ich will nicht dagegen streiten, dass,
ich von seiner Darstellung abgewichen bin, diess geschehn

3 uy‘ weil ich in den eigentlichen Sinn derselben nicht

Man
dumn meine Plicht war, meine Vorlesungen an
riss 2u kndpfen, von dem ich gewiss weiss, das i
wiinsche diesem Grundri
darnach fragon, ob er so oder anders sich 2u Hegels
ondern cinsig und allein darauf sehn, ob, was er ent-
halt, wabr, und ob die Darstellung consequent sey. Dass bei der
Dorutinng dér ckwlorgues piloiphisches oclptl 464 Wiy
von Fehlern aufzufinden seyn werden, davon
r winschie .cr., es wirde blos b-nrdmll
t

olgeruny
o i gemachthabe,
machte ich den billigen Leser selbst noch aufmerksam machen,
auf die Weise namlich, wie ich oft bei der Entwicklung eines
Begrifts an dio Sprache ppaliet habe Nicht nur deswegen, wi

ein Fluch daran za haften  scheint, weon s phioioph
Werken etymologisirt wird, gehen di lationen selten  auf

rachgebrauch

von Gedanken das Volk, dessen Sprache es ist, besitzt, Die
Uelereinstimmung_nachweisen wischen einem entwickelien
und dem, was der Sprachgebrauch mit einem bestimmten Worte
bezvichnet , heisst sich stets der Einheit bewusst bleiben it dem
Gesammtbewusstseyn seines Volks.
auszusprechen ist eine Hauptaufgal phi

Eben so sind aber von mir oft die termini anderer, na-
irer, phlosopbiseher Sysie igal¥hct” Wetden, wd

T

ime Absicht: Wenn d
t dies mit 2 ihrer Aufgal

e
Auch dies ge

ophi
gemacht hat,

v

Alles als Mowent zu enthalten, was in den frihern Systemen
der denkende Geist sich erobert hat, ein System aber orst dann
einen Gedanken erfasst hat, wo es den bestimmten termins fir
hat, so wird auch in der sich entwickeln-
don Terminologie_ vicht (wie Viele diese ansuelin _schoinen)
losse Sprachverwirrung anzunehmen, sondern Vernunft mam
weisen seyn. Sehr oft_erscheint das Aendern der Ter
inden verichiedonen Spsicmen — man denke mur wn o B
stimmungen Subject, subjectiv u.a, — wie das Untereinander-
Yebrsia verschiodiogr Waldvigel; lernt man sie erst verstehn,
50 hirt man in dem Gesehrei oft ein sehr verninfiges Wech-
philosophische Disciplin  aber hatte mehr
Verlalimin n erdffuen, als die Logik, deren
Theil nur die ist, die Bedeutung, die joder
philosophische_ierminus hat, kennen zu’ lehren,

Logik wenig Warth
. st nichts Kleines. lch mei

me nur Eins, was vielleicht darfiber geht
chen nur, was man Ms ist %o selten, dass
Glack wiinschen wiirde, konnte ich durch diesen Grundriss w
l.s'-" sich ihm nmthluulendm Vorlesungen bewirken, dass es hau-

ich mir
ind

u.ne. am 19, Februar 1841,
Erdmann.




¥ Verwort

rur rweiten Auflage.

Wer vorliegende Grundriss, zanichst nur bestinmt dia. Stelle
von Dictaten bei meinen Vorlesungen zu vertreten, konnte. sich
Kaum Hoffnung machen, von einem  gréssern Publikum heachtet
w werden.  Br musste s daher mit Dank anerkenen, wenn
auch ohne auf seinen Inhalt naher einzugehn, auf ihn aufmerk-
sam gemacht wurde; mit doppeltem Dank , wenn dies von Man-
nern geschali, welche die Ansichten seines Verf. nicht  theilen,
wie von Weisse und Trendelenburg.  Der Letatere, der nicht
darin et dass ich aul seine logischen Untersuchungen Rilcksicht
genommen und, wo sie mich Gberzeugten, ibnen nac habe,
macht mir eine Art Vorwurf daraus, dass ich dies nicht er.
wahnt habe , sondern wur den Kundigen errathen lasse.  Hatte
ioh aber mehr gethan, so hitte ich mir meine ganze Aufgabe
verriickt, s sind meistens Anfanger im philusophischen Studium,
die ich 21 meinen Zuhirern habe; welches Interesse kann es fiir
sie_haben, in solch eine Polemik cingefbrt zu werden, ehe
sich in den Standpunkt gefunden haben, von dem aus, und
sie die Ansicht kennen . ch’ polemisire | Wa
namentlich in Be-
g af sein Verhaltniss » . enthalt eigentlich
sich Widersprechendes. Einmal sagt e namlich , ich hatte fast
durehgebends im Ausdruck geandert, allein durch solche Aen-
derungen wirden die Einwinde gegen die Sache schwerlich
2um Schweigen gebracht Dann aber sagt er, dass die ver-
anderten Ausdriicke auch eine Verinderung der Sache hedingen,
und meine Logik darum nicht mehr ganz Hegels alte Logik sey.
Da nach meiner Ansicht Redeweise Denkweise ist, so kamn i

aur den aweiten Theil jener Behauptung gelten lassen; die blosse
Hen cines Grundrisses war , da doch Hegels Encyclopidie
existirt, eine Erklirung, dass ich nicht ganz Hogels alte Logil
wgeben wollte.  Uebrigens glaubte ich schon dureh das Vorwort

dass man mich hinsichtlich joder Acusserung in Hegels Logik
und jeder Abweichnog von ihe  solidarisch verplichte. Endlich
spricht. Trendelenburg den Wunsch aus, es michten doeh ,diese
Differenzen in der Hegel'sehen Schule offen wur Sprache kom-
men, welche ,innerhalb der Sehule auf shuliche Weise -
hen scheinen isweil

Aampfon hatte. - Da jener Wunsch ausgesprochen wird bei Go-
legenheit der Diflerensen, die awischen meiner und Hegels
alter Logik Statt finden sollen, so sieht es fast aus, als werde
mir vorgeworfen, dass ich jeve Differenzen nicht zur Sprache
. Allein in_einem Grundriss der Logik und Metaphysik,
der das System der Vernunftverhaltnis
sucht, und nicht die Geschichte
lich der Ort 20 sprochen ;  jene
um, mein Grundriss solle etwas ganz Anderes seyn , als ov seyn
Und weun es elleicht — fir mich von

diesem Umstande micht zu, dass ieh dardber irgend Etwas, ge-
schweige denn einen Grundriss zu Vorlesungen drucken liesse,
Usberhaupt kann ich aber nicht recht einseln, welches fn.
teresse gerade der Verfusser der logischen Untersuchungon hat,
dass diese Differenzen der Hegel'schen Schule zur Sprache kom.
men. . Bei andern Gogoern dieser Schule, welche nicht gern
selbst Btwas thun wollen, nde ich os natirlich, dass sie es
wiinschen: Es ist viel bequemer zuzusehn, wie sich, nach jener
Gascognergeschichte, swei Biren gegenseitig uffressen , als sie
@ ilen, Wie wenig es aber Trendelenburg um  solche Be-
quemlichkeit 2 thun ist, hat er durch seine Untersuchusgen
wezeigt,

Lasse er darum der Schule die Tactik, worin er ibr
— ugesteht,

— gowiss zom mmcher
dass sie mit der Kirche nbereinsti

Mein Geundriss konnte also nicht daraul Anspruch machen,
dass auf seinen fnhalt naher eingegangen werde, Goschah s




i

. 5o durfle er verlngen, dass dieser tre u wiedergogeben
Das geschieht aber nicht, wenn Satze aus dem Zusam-

menhange gerissen and in - einzelnen Ausdriicken  gedndert - wer-
dea, " Nichetet Wit iu swintr Rhtwicklndgsgeselchte' dev sebsn
aus diosen_Grundriss horvorgehoben,

(Michelet sagt dagogen: Viel-
mehr muss sie durchaus umgestirzt werden,  Als ob - dies  der
Mahe Iohnte, wenn sie gar wicht berechtigt wire, ja als -
n Gberhaupt amstdrzen kinnte was nieht Be-
stand gehabt hat?) — lm §.114. hatte ich gesagt: Auch “das
Entgegensetzen von Wesen und Erscheinung, Biesseits und Jon-
seits beruhe auf ciner berechtigten Kategorie. Aus ' diesen
beiden 8. folgert mun Michelet, duss ich  die  Kantisehe
Transscendens aus Hegelschen ategorien ablete’ ~ Dies gondgt
denn, um nich dew (noch immer nicht 1 Tod gehetsten)
Straussischen Witz mir meiven Platz in der Depatiieskasmmer
der Hegilihen Schule sasuweisei ' Wie Sk dis: Michlo
icht einen §. weiter las  Er hitte do phndu, o -
rncklicher Rckwriig ur §7113. jone Kategorien al

A wid m.—nnmm-eum.‘
Beides vergleichen will, so ist doch im Resultat ein solches
Citiren kaum besser als das Verfuhru, welches sich Eener  neuer-
Vilnt gegen meinen Grandri do Paychologie eroubt bat Di-
ser ist ihm backen, dass er. im Gegensatz, das Con-
ditorgebick il it Bediohiamgen warit! > 2oy
mit solcher Zuversicht aus, dass selbst dor beson-
ch, einer solchen Keekheit sich nieht versehend, ils

ssehr treffende Bemerkung® in seiner ~empirischen
die Unwahrheit wiederholt, ich hatte den Somnombulismus
und die Verrticktheit nieht als abnorme, sondern als nothwen-
dige Zustinde dargestellt, wihrend mein Grundriss §.35. ind 44,

ausdriicklich das Gegentheil sagt! —

Dass bei der Bestimmung, die ich diesens Grundriss ‘ge.
geben  hatte

Stimmen  vernommen habe , die Ileh
eines Bessern zn_ belehren suchen, Kommt mir doch die Schrift
von Weinholts iiber speculative Methode . in welcher ; “wie ich
sehe, meine Darstellung des Urtheils sehr ausfihrlieh heleuchtet

"

w Augeblick in die Hinde, wo der Druck des Gan-

eh wirklic
a.0) finden sie sich in den §§. selbst, wo
m sur Verdeutlichung  Ftws u issen,
Dem letaten §. sind

iss der Logik 2 den

hilosophie seyn - machte,

nanlich ans §.3.

das Wort Metaphysik von wir nur in dem Sivne

v e eicbiuiher S Mittelalters nah-

reh Wolff Metaphysik die ganze

i Kant' den Complex aller Kennt-

o priselg 1 Mt iguatich .o, ganse Philosopbie. beseick

wen soll, leicht dies Missverstindniss zu_farchien, als werde
dureh Verschmelzung der Logik und Metaphysik die

Philosophie in Logik verwandelt. Bekanntlich hehaupten viele

Gegner des Hogelsehen Systems, dies sey die eigentliche Lehre

desselben, Und nicht nur dies,  Auch unter seinen Anhangern

@bt es Viele, bei welchen, sollien sie einmal eine encyclopadi-

sehe Ucbersicht des gansen Systems geben , die abrigen Theile

der Philosophie nur wie ansfihrlichere, mit empirischen Elemen-

ten versetste, Wiederholungen der Logik aussehn machten. Gibt

man der Logik nicht d i¢ Bedoutung, welche nach meiner An-

siebt ihr allein sukommt, namlich die bei den Scholastikern

die Meta Wolff die Ontologie hatte. so muss man

ter Weise duzu kommen, die Lehre von der Objectivi-

hie , r an die
absolute kdes an die Stelle des

n 2 wie der von

(Ii-r die Porssnlichkeit Gottes in der Zellerschen

ehnet. Wit solcher Consequens

ouhs L o Phbovoplin fach evbiost ala’ weam, man dia (i
ich glaube bildlichen und wicht einmal sehr glicklich  gewahiten)
Ausspriiche Hogels festhalien will, die Logik habe die Bedeutung

der speculativen Theologie oder: die ldee sey Gott vor Schi-




Plung der Welt — (wobei man noch dasu vergisst, dass. Hegel
auch sagt, Gt vor der Schopluug der Welt sey vicht
w.,_ohne.dochden Muth. 2 haben, Ernst 4 m)
e e w0 geben, die mun s Pautheaten _por-
horrescirt.

Halle, am 18, Mai 1843,

Erdmann. ‘

Verwort

Tur dritten Auflage,

Hempora mutantur : Wer hitte vor. awan "hm.
: dahren

dass die Wissenschalt der Logik einer. Apolagie. bedirton: mepds

Errggte s auch bei dem Besonnenen. ein “Laeheln, wenn lqd

wegen seiner Logik als Incarnation des m.- bezeichnet i

s0 stand doch bei Allen, die zu seiwor Schale gohbrien,

fest, duun die. Logih ey Fundamment 311 01 3 pmhupmd- l'--

kenntaiss Geguer,

sey.  Und nicht wur bei diesen; - selbat. die

welche dioser Schule don Vorwurf machten, sie verwandle -alle

Philosaphie in blosse Vouik, gaben g, dass sie die Basis e

alles philosophische Wissen abgebe, —So kam es, dase wahrend
. o

cinen von Strauss’ machondom Werk,
sich mehr auf die u..n....mn Fragen wandte, lag 8. in der
Natur der Sache, dass ox von den fundamentalen Uatersuchungen
mie gesogen warl, Usber e Vernunfiissenschal kam, was
st als alle Vernuoft —  dor Wite, annte

fiogen an_aber die Brehmanen dor Logik ."'"'..;.....,"2’..“:{
Manchem der Jngern -m u-.,u-l-a... die Hoffming, man kjune
auch oline die Vertiolung in jene Vedu's die Vowechie dor Prie-
terkase geniowen; e war viel angenehmer v echiey durch

Hallischen Jahrbilcher die  Hegelsche Philosophie kennen 1
hn-- als durch die trois coquins de volumes. Dabei blieh es
nicht. Aus den Pnlapln der Hegelsehen Philosophie selbst sollte
folgen, dass di ik ve erden milsse.  Sey

der

ur Bedeut Snirn bl e, abare ik gedacht
ety Moo el Entdeckung begrisst.  Aller Orten
erscholl der Ruf, man solle aus der dirren Haide der Abstr
rine Weide des Lebens
werfen,  (Man vergass dabei, dass es Mephistopheles ist, der
den Menschen so auf Grinfutler anweist). Den Todesstoss end-
lich glaubte man der Logik 2u versetsen, als man heraushrachte,
sie sey durch und durch romantisch, den da die Kategorien
alle aus der Theologieabgezoge ologie aber nur der
romaticlyrescionire Versach sexn solte, die Relgion thrhaupl

die chris re, festzubalen, so war Jenes freilich
die ummd-;u Folge.  Wie daber vor achtzehn Jahren die
Hegeische Pilosopbie mit der Revoluion und Cialrs e site
dritte Seuch e susammengestellt wurde , so sollie jetat das Pest-
halten an der Logik als cine ornirtheit erscheinen
wmeben dem Patriotismus , welcher in der allgemeinen  Militair-
pllichtigkeit und der Religion , lehe in dom aigensioen Pie
sterthum ihren Ausdrack gofunden haben.  Dass, wo so laute
Siarasn sch ‘srhobdor dos logisehe Stndinm serneckiteigt e
war begeeiflich.  Es scheint mir aber i b dureh dise
das i -

wonnen, *
Wie sehe ninlich sich jede Liicke in der kritischen Be-
dor Kalogorien bestraft, davon zeigte die Hegelsche
Schule., als sie allein das grosse Wort fahrie, cin lehrreiches
Beispiol:  Weil Hegel, aus Gefalligheit gogen den el
unu-, die oo Einheit von_ Allgemeinem und Bes
e, war er gendthigt das, wi
.-n Sorengriesech.alke a7 i bomichs pllegt, und -
@ans davon Verschiedene, was er 8o nennt, durch Distinctionen
auseinander 2u halten, und so spriht er von Jenom 3l dem
i n.m- Kinzelnen , von Diesem dagegen als von dem
ja sogar als von dem allgemeinen (1) Einzelnen.
e, v discs ndbern Biimasagss g, ier sieh s
Unterschiedes beuder Begrifle dach stels hewa Ganz anders
ogen gestaltet sich die Sache Joi Yisen sinr Scher, . Ds
Wite dan’ Bimsale sl e v Bogriff, mit dem gemacht
warde,, was. tan. wali  Usm e Uastrichbeit su leugaen ward
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weltend gemacht, der Mensch sey ein blosses Einzelnes; da-
gegen in der Politik ward darauf aufmerksam gemacht, das Recht
des Einzelnen sey So gelang es vermige dioses
Begriffs cinen Tragelaphos zu Stande 2u bringen , der erstaunens.
wirdig ist: einen Pantheismnos namlich mit revolutionaren Ten-
denzen.  Niemand wirde aber

rhaupt ge-

Die neuere  philosophische Literatur Deutschlands loi-

nabmen, an_einer Schwerverstindlichket,

bei Hegels Werken, ihren Grand in der

Fille und Tiefe der Gedanken hat, sondera in dem vagen und
unbestimmten Ausdruck, eht man genaver m, so kommt dies
dudurch, dass die_meisten philosophischen Sehrifien unseer Tage
Sich nur in logischen Kategorien bewegen. Immanens und
! b jectivi wiediese

! Y u jectivitat
Schlagworte vieler unserer heutigen Philosophen heissen  miégen,

sind Beispiele, Dass aber die, welche am wenigsten die logi.
schen Kategorien gemustert und kritisch erdriert haben , sie am
Daufigsten als das Wichste anwenden , ist ehen so wenig 2 ver-
vundern als es ist, dass die Ungebildeten, d.h. die am  wenig.
sten zu abstrahiren vermigen , am Meisten sich in abstracten
Ausdriicken bewegen. (Kistlich hat dies Hegel in seinem lounig:
ernsten Aufsatz: wer denkt abstract? durchgefhet).

o auch, dass bei aller i
sehr wenig gehen, dass man sehr gut wissen kann was Sub-
jectivitat ist, ohne den Begriff der Persdolichkeit #n haben, sehr
BUL wissen was dealitat ist, ohme darum die Natur des Lichts
n .. w., reilich aber nieht umgekehrt,  Hierin liogt
d warum Feuerbachs Schriften, namentlich auf - die
 einen grisseren Einfluss dussern als die meisten jotst
nenden. Er hat 2u lange sich mit den Kategorien ernst-
Migt, als dass er logische Abstractionen :feten
und Hers, Sinnlichkeit, Liebe .. sind als pay-
ehologische Bestimmungen darum _dem vatiir-
lichen Sinne hefreundeter, als blosse Kategorien,
ein Mitt vom abstracten Denken zu befreien, s besteht
darin, sich mit ihm vertraut zu machen, in ihm #u versiven sber
lehrt nur die Logik
In dieser meiner Ueberzeugung liegt nun auch die Recht-

fortigung. dafir, dass ich, da die fribern vergriffen, eine dritie
Ausgabe onden_ Grundrisses veranstalte.  Gern bitte
ich bei. derselben dus Lob_ verdient, welches den beiden  andern
mein verehrier Freund Trendelenburg unverdienter Weise
gogeben, dass namlich in denselben - die Logik noch mebr ins
Kurze. geaogen sey, als in Hegels Encyclopadie. Es ist mir aber
nicht moglieh gewesen. —
denn sieht man von den Einleitungen ab, wie man um so  mehs
wuss als der , Vorbegrill bei Hagel kritisch-historische Unte
suchungen  euthalt, wlcye 1um Vorstindniss es gansen Sy
stems und nicht der Logik allein dienen sollen, so
die Logik in 160 §§, anf 111 Seiten aly
nicht vermoeht weniger als 206 §8. zu haben, dor 2wei-
ten Auflage 163 Seiten einnahmen). — Die Veranderungen
ich vorgenommen habe, bestchen meistens in Zusatzo
cine Lilcke in der Botrachtung des quantitativen Verhaltnisses, —
das aritlunetische Verhaltuiss war gar nicht bericksichtigt — hat
er meiner Zuhirer aufmerksam gema

danke, ~ Ganz umgearbeitet. ist der Abschni
und die Lehre von dou” Schlassen; durch die Unistellung. der
aweiten und dritten Schlussfigur ist nicht nur die Uebereinstim.
mung it der gewdhnlichen Bezeichnung wieder hergestell,

. was wir. wichtiger ist, der Parallelismus it den
denen Formen des Urtheils mehr hervorgetreten, dieses
willen sind auch Verdnderungen in der Exemplification vorge.
nommen,

Halle;am 11, Marz 1848,

, die
Aut

Erdmann.

Vorwoert

vierten Auflage

vierte Auflage von diesem Grundrisse wu erleben hatte ich
t gehofh.  Eben darum schulde

die sie udthig machten, den Lesern

selben nicht besser abstatien zu kdnuen, als wenn ich hier suf

die Verinderungen hinweise, welche ich fir die wesentlichsten
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halte, damit weun Einer friiher nicht Gl-gl‘ losen will, ich

i die Mihe des Aufsuchens abkirze, Ushergang vom  er-

sten zum zweiten und vom zweiten zum -lrm.n Theil, 30 wie

die. Anfangsparagrap dritten Theil sind gant

umgeandert, Eben so im  ersten Theil die Paragraphen, welehe

das Bestimmtseyn betreffen, so wie die, in welchen der Ueber-
e, d

gehends mehr als in den friheren Ausgaben hervorgehoben, wie
das Anwenden gewisser Kategorien cing gewisse Weise des Den-
ens gibt, dem ohen darum dor Gobraueh gerade. dioser_nicht
werden darf, lch glaubte dadurch vor der Ungereeh-
wn schiltzen, die so oft ein Standpunkt des Denkens ge-
gen den anderen zeigt, indem er Kategorien die ihm selbst freic
lich nicht geniigen sollen, auch dem anderen entreissen michte,
Die Polemik der Empiriker gogen teleologische Betrachtung die
o dass man fast glauben sollte, dieselhen hatten
nie das Wartchen wozu? in den Mund genommen, hat it
nicht minder einseitigen, Gegenstick, dass ihnen oft im Namen
der Plilosophie. sugerafen wind, sie solien nicht %0 Krifen
sprechen u.dgl. Was ich sonst her diosen and seinen
Gegenstand wu sagen hatte, findet sich in den Vorreden zu der
frisheren Auflagen , die ich cben deswegen wieder habe abdrucken
lassen.
Walle, am 3. November 1863,

Erdman

ung. § 1-27. .
Erster Theil. Kategorien der l!nmm—llnrkm
(§. 28—87)
1. Erstes Kapitel,  Qualit . 2955,
Endlosighelt (Urtestinmibeit) (§. 29— 34.)
Endiichkeit (Bestimmtheit) (§. 35—46.)
Unendichkeit (§. 47—56.)
Il. Zweites Kapitel. Quantitat, (. 56—76,)
A (8 T-02) . .

L. Drittes Kapitel,  Modus. (§. 77— 37)

A Quantativer Modus (Mases) (§. 75 2)

B Qualitativer Modus (Weise) (§ 3. .
Eigentlicher Modus. (§. 84—86.)

Zweiter Theil. Kategorien der menclnnx
& 88—139) .
1. Erstes Kapitel.  Wesen als mlclnu (g 92 um
—o1)

)
€. Grand und Folge. l| 102107, .
1. Zweites Kapitel. Erscheinung. (§. 108—123.)
A Existns (Die Dinge) (§. ooy
B, Wesen und Erscheinung des Dinges. (§. 114 ~116)
Wesentiches Verhaliss. (§. 117—123,)
I, Drittes Kapitel, Wirklichkeit, (| 124139,
Substanzialitat @ 1o
B, Consalitht. (§. 134—197,)
4 Wrt)ulllll-n. (; 138-139,)




40— 238,

Dritter Theil. Kategorien der Freiheit.
. 1

1. Erstes Kapitel, m,«uv.m ® uo—m)

Der Begrifl. (§. 143—
Dus Urtheil. (§. |ss-|1m
Der Schiuss. (§. 171—186.)
Objectivitat, (§. 190—210)

1. Drittes Kapitel, Idee. (§. m—aau )

B
C

Die Unmitielbarkeit der Idee. (§. 213—218)
D dee als wesentiches Verbaltniss. (8. m—m)
Do s s Abmolae, (5. 7330,

Einleitung,

sl

s die Vereinigung der Logik und Metaphysik
hiltniss zu der langen Zeit, wo beide von einan
behandell wurden, noch etwas Neues g nuss,
da auf der andern Seite neuere Werke sie als etwas Antiquir-
tes darstellen. %o haben die einleitenden Betrachiungen nicht
nar die Einwinde, die man gegen jode dieser beiden Discipli-
nen zu machen pllegt, sondern auch die, welche gegen ibre
Vereinigung vorgebracht werden , zu beleuchten,

§.2

Die alte (oder Seh ) Logik, die meistens als Be-
schreibung?) des richtigen Denkens oder aueh als An-
weisung?) daz angesehen wurde, verlor die Achtung, die
sie durch zwei. Jahrtausende genossen hatte, seit man einzu-
sehen glaubte, dass sie nieht ur unniitz sei, indem sie doch
wur lehre; was Jeder ohnedies konne, sondern sogar schi d-
tich, indem, wenn ihre Regeln (die aflerdings nur for das
endliche Denken richtig sind)?) in den hichsten Gebieten
des Wissenss befolgl wiirden, dies 20 einer abstract verstin-
digen Belandlung *) der Philosophie fihren misse, Dem all-
gemein gefihlten Bedariiss einer Reform derselben konnte
das. Ausstatten it fremden >
dern nur die Darstellung ciner Logik als Wissenschafi,
welche die Regeln der alten Logik nicht sowol zu verwerfen.
als zu begeeifen, und wemn jene nur das endiiche Denken

Erdmann, Logih. 4. avt

——————




Lericksichtigte, so auch das freie oder shsolute Denken zu
betrachten hat ¢).

1) Der Vater der Logik, Aristoteles, hat sich ,, wie ein
Naturbeschreiber « verhalten.  2) Daher im Mittelalter die
¥ ogik ¢ine Kunst oder eine Wissenschafl sei

ich dem Kantischen Unterschiede zwischen Ganon
und Organon zu Grunde. ) Endliches Denken ist Den-
ken eines fertigen Gegenstandlichen; solche Gedanken wer
den in S&tzen ausgesprochen, und aus der Aualyse des
Satues leied Ariitees die arian loghchen Besimiungen
R rstand so herabsetate, war
auch der Logik feindaeli gesinnt, 5) Solch fremdes
Fement bringt 2. B. die Vercinigung der Psychologie mit der
Logik in die letztere.  6) Dies ist die Aufgabe, die sich
Hegel bei. seiner Reform der Logik stellie.

8.3

Die Metaphy nur per accidens so genannt statt
der frihern Bezeichnung der mouty gikosogia — bhald als
die Lehre von dem Seyn oder auch von dem Wesen der
Dinge (daher a bald als die Wissenschatt von

Die Kantische Retorm der Philosophie hatte daher
re Metaphysik als etwas Unmogliches. ersehien.
er Grundlage die Einwinde gegen sie beruhen, und
also die Stirke derselben, hat die Logik selbst zu priffen
(5.8 40). Zwar haben diese Einwinde dadurch , dass sie all-
gemein  herrschende Zeitvorstellungen  geworden sind, eine
grosse Gewnlt hekommen, allein ehe sie hewiesen sind, sind
sie als blosse Vorurtheile der Zeit au betrachten , und zu-
nichst steht der Versicherung, dss die Metaphysik un-
miglich sei, die Versicherung neutralisivend gegendber,
sei. miglich.
§ 4
Die Verbindung endlich der Logik und Meta-
physik scheint, da jene das Denken, diese dos Seyn

hrem Gegenstande hat, wegen des Gegensatzes von Subjec-
tivem und Objectivem unstatthaft.  Dieser Gegensatz selbst
wird sich awar als unwahr cisen, aber erst innerhalb der
Logik selbst.  Er ist dahey namentlich in - der
weaern Zeit, der Vorstellung aller Gebildeten bemichtigt hat,
vorliulig dadureh unschidlich zu machen, dass man nachweist,
wie ehen diese Vorstellung iln doch nicht als ein so unbestril-
tewes Axiom gelten lisst, wie sie selbst meint, Dieser Nach-
weis ist natiirlich kein Beweis fiir das Gegenthy

e ein Vorurtheil d lnhnlmu

Reflectirt. man wimlich darauf, was denu das Denken,
wit dew die Logik 7u tnm haben soll, ist, so versteht man
darunter die Th rem Producte das
Allgemeine Da ferner der Geist sich im Denken als
Allgemeines verhall, so ist der Ausdruck .,Denken ist die
Thitigheit. des_Allgemeinen® in sein Sinue_richtig.
Das Nachdenken oder die e Betrachtung ei
Gegenstands veraligen als Iben, d.h. ver
wir du das Nach-
des Dinges e 721 bekommen, der Sache

Warum eine solche Verind mit dem Gegenstande
vorgenommen werden um sein Wesen zu erkennen,
wird spiter, wu v iberhaupt gehandelt wird,
noch deutlicher,

Da nun aber, was wir durch das Denken inne hekon-
his Andees seyn kann als Gedanke,
, augleich aber wir meinen
ane 2 bekommen, die Sach
etwas Objeetives , 5o liogt also
whisstsein, dass es Denkhestimmungen gebe, welche eben so-
wol subjective Gedanken als auch zugleich objective Verhall-
nisse der Wirklichkeit sind'). Diese subjectiven und ob-

Jectiven Gedanken nennen wir, zum Unterschiede von bloss




subjectiven Gedanken oder Einfillen, Kategorien?), und
verstehen darunter nicht mit Kant bloss sogenannte Stamm-
begriffe, sondern eben so auch Stammyerhiltnisse,
womit wir uns dem Aristotelischen Begriffe der Kategorien
wicder anndhern. Lisst sich nun nachweisen, dass was die
Ouiviogie und Metaphysik enthielt, eben so wie der Inhalt der
alten Logik nur in Kategorien besteht, so ist damit auch nach-
gewiesen, dass eine Trennung beider cine gewaltsame Ab-
straction ist, die awar unter Umstinden zweckmissig?) seyn
kanu, nicht aber durch die Natur der beiden Disciplinen be-
dingt ist. Damit ist also die oben §. 4. ausgesprochene Be-
denklichkeit beseitigt.

1) Die blosse Reflexion auf uns allen geliufige Vorstel-
lungen gl also, dassjener Gegensatz von Subjectivem und
Objectivem keinabsoluter 2) Anstatt hu.nm Kann
man wol auch das Wort Gedanke als blossen Singular neh-
men. 4) Die Zweckmassigheit einer Trennung des formell
Logischen von_ dem Metaphysischen ist eine pidagogische for
das Subject.  Aehnlich wird das Wort in Buchstaben
dem Kinde dargestellt, damit s lerne ganze Worte lesen.
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Die wi i g fordert
des Inbalts. Die Wissenschal von den Kategorien wird daher
alle Kategorien anfzustelien haben. I Complex kann Ver-
nunit) gensont werden und darum sie selbst Vernunfi-
verhiltnisse. (Das Wort Idee?) bezeichnet auch nur das
System der Vernimftigheit.) Kein Name ?) st fir diese Wis-
senschalt passender als der der Logik, weil er etymologisch
eben so sehr auf die objective als auf die subjective Natur
ihies Inhalts hinweist 4), und weil sie gar nichts enthalt als
die Gesetze und Formen, an die das Denken gebunden ist %),
1) In der Welt ist , Vernunf“ heisst (objectiver) Zusam-
wenhang. Wit denken mittelst dor ,Vernunft* heisst: ver-
moge der Kategorien.  2) Das Worl Idee ist oben so wie
das: Vernunft mmdehst wur ein Name
st seigh sich in der ga
derselben, ) F die Verk
physik, die
siehung der

sche, Aristotelische und Stoische Sinn der Worte verbindet
sich bei ibm.  4) ddyng ahulich wie ratio.  5) Man kann
daher nicht sagen, dass Hegel das Wort dem gewdhalichen

el das
Sprachgebrauch zuwider gebraucht hahe.

§8

Die eigenthimliche Schwierigkeit der Logik liegt
darin, dass, da man sich der Kategorien fortwihrend bedient,
eine Abstraction dazu nothig ist, gera selbst zum Gegen-
stand der Betrachtung zu machen. In der Ungewohntheit.
das, was einem das Bekannteste scheint, zu betrachten, und
anstatt auf die Gegenstinde, aber die man sonst vermittelst
der Kategorien nachdenkt, auf diese selbst die Aufmerksamkeit
on richten, hat das Meiste von dem seinen Grund, was man
die Unverstindlichkeit der Logk nennt. Jene Unge-
wohntheit Jisst immer winschen , dass man sich doch, wi
man gewohnt ist, bei den Kategorien Etwas (Andres, nimlich
den Gegenstand) denken konnte, statt dass es sich darum
handelt, eben nur sie zu denken.

8.9

Was seine Schwierigkeit ausmachi, darin liegt aber ehen
so auch die Wichtigkeit oder der sogenannte Nutzen des
logischen Studiums. ~ Als wissensehaftliche Kritik der im Den-
ken angewandien Kategorien lohrt die Logik die wahron von
den unwahiren Kategorien unterscheiden '), so wie erkennen :
in_welchem Gebiete des Wissens gewisse Kategorien Geltung
haben, in welchem nicht *).  Ale alle Kategorien befsssend.

teriellen gesellt sich die formelle Wichtigkeit. Aln Gewdhnung
daran, mit blossen Kategorien zu thun zu haben, ist das I
gische Studium die Zucht fiir das Bewusstseyn , und dient z
Uebung und Propideutik *) fir das Subject, d.n n dl! l’hlln-

entalphilosophie, oder bildet den
wrsten Theil des Systems der Philosop hie




1) Eine Kategorie kann in sich selber wnwahr seyn, und
bei Anwendung w solchen muss das Resultat des Den-
kens falsch werden.  2) Man wende . B. Kutegorien, die_in
der Naturbetrachtung richtig sind, auf tige an, $0 wird
das Resultat schief. ) Wenn man die Logik als hlosse
Gymnastik des Denkens ansieht und anwendet, %o muss
freilich von der objectiven (metaghysischen) Bedeutung des
Giedankens abgesehen und er selbst nur insofern hetrachtet
werden, als_er durch das Denken dos Subjects hervorgebracht
wird (5. §.7. Avmerk. 1.). Wi alle Gymuastik , so

auch die nur abende Logik in die Schule. ~Die Schul - oder
Gymnasiallogik ist Gegenstand [
nicht des wissensehaftlichen Studioms,

§.10.

Der letate Ausdruck gibt, so weit dies vor Abhandlung
derselben geschehen kann, das Verhiltniss der Logik au
den andern philosophischen Disciplinen am (Vgl
§.233) Es hat dieselbe nicht nur mit den Formen der Wabr-
heit zu thun, sondern mit dieser selbst, mit den
als den , Seelen der Wirklichkeit,* zugleich aber sind sie die
blossen Selen, und die Logik fibrt darum in ein ,Schatien-
Die Logik ist darum vicht die ganze Wissenschaft,
sondern nur e Grundlage derselben.

Vor zwei Clippen hat sich die Darstellung zu w15,
wal davor, dacs die Logik nur formell genommen werde,
und e (eblosen Abstraction werde, Ihe gogentiber g,

wohl werde, dass es nach dem belebenden Blute der con-
creteren Theile der Philosophic nicht mehr verlngt. Hier
huTi es, dass die Logik wor den Keim der Wahrheit dar-
st
§ 11
st die Logik die Wissenschaft (§2) von den Ka
tegorien oder dem Gedanken, so wird von ihe gelten, was von
der Wissenschaft berhaupt gilt. Da von dieser. zundchst. mur
bekanut ist, was in der gebildeten Vorstellung liegt, so ist
darauf 2 reflectiren. Von der Wissenschaft als einem
System von Gewusstem 1), und nicht einem blossen Aggregat,

1

wird geltan milssen, was vom Wissen aberbaupt, dass sie sich
nicht damit w darf 2w erkennen, dass Etwas sich so
oder anders lto, sondern es mit der Nothwendigkeit
dioses Verbaltens zu thun bat?). Unsere Vorstellung von
Nothwandigkeit ist daber zu analysicen und Folgerungen darsus

i

‘wie sie, einen geschlos-
nT 2) l- ‘vi‘-uln Uaterschied umh- dem
ln und l-n n Charakter des Wissens

1) Das Wort ist analog phlio\ wie l-lldudl.ﬁ Ritter-
nd

812,
Da in dieser Ane s sich 2eigt, dass von Nothwendigheit
h-. wo zwei (1 B Begrinden-

1
9) s vessindgn
ischen Betrachung.  Wo
.- .dnllu-r U-b—w-mhn,

nu.-- ok, 6 angegeben worden, dass

Ve o Bestimmtheit an dewn avi_au fest-
“halte,  Indem or Au- i seine fosten sinfachen Bestimmt-
heiten der Dogmatismus einen abstracten Cha-

rakter. In der sogenanaten Verstandes-Wetaphysik der Wo|-

chen sml. uittdies Moment in- seiner grossten Binseitig-

keit hervor,

§.13,

Eben so aber enthilt das Nothwendige zweitens unter-
schiedene Bestimmungen (jone Dualitit §. 12.) in sich, indem
es our dedurch die Bewegung enthalt, die zur Noth wendig-




Keit gehort. Die verstindige Betrachtung reicht daher nicht
aus. sondern es muss wie auf seine ruhige Bestimmtheit, eben
so auch auf den Widersprueh in dem Gegenstande hin-
gewiesen werden. Dies zu thun ist die Aufgabe der Re-
flexion ), welche, einseitig geltend gemacht, den-diametralen
Gegensatz zum Dogmatismus, den Skep ticismus 2) gibt.
1) D e Reflexion hervorheht, hezeichnet
Hegel als das oder negatiy vernfiftige. 2) Wenn
der Dogmatismus daran festhielt, dass der Gegenstand sei,
und o sich nicht. widerspreche , so- behauptet der Skepti-
cismus, dass der Gegenstand sich widerspreche und
also nicht seyn kinne.

§14.

Es ist aber das Nothwendige drittens beides zumal, es
ist und enthilt den Widerspruch in sich. Darin ist es
etwas Concretes'). Das combinirende Moment ist daber
in der Betrachtung eben so wesentlich, wie die beiden anderen.
Auch dieses aber, welches im Praktischen dem nden
Menschenverstand ein solches Uebergewicht iber alle
Abstractionen (d. h. Einseitigkeiten) gibt, kann in der Wissen-
schalt_einseitig hervorgehoben werden auf Kosten der andern,
und dies geschieht nicht nur auf dem Standpunkt des soge-

e, sondern auch auf dem der intel-

ctuellen Anschawung, und endlich auch in Jacobi's

unmittelbarem Wissen, welche beiden letztern sich dem

verstindigen Denken eben so sehr wie der Reflexion entgegen-
stellten 2).

1) Das Abstracte ist, was nur eine, das Concrete,
was mehrere Bestimmungen in sich enthalt,  2) Die Zeit
ist kaum voriber, wo Reflexions-Philosophie das
gehrauchlichste Scheltwort war,

Vollstindig gefasst wird das Nothwendige nur dann, wenn
alle diese Momente zu_ibrem Rechte kommen, d. h. durch
speculative Betrachtung (vergl m. Grundr. d Psycho-
logie §.122), oder indem es hegriffen wird ). Diss ge-
schieht, indem der Gegenstand zuerst genommen wird wie

v
erist, danin wie er sich widerspricht, endlich wie er die
conerete Identitit der Entgegengesetaten ist.

“1) Nonnt man die Vietuositit im Pixiven: Verstand, die

Zevlegen: Scharfsinn, die im Combiniren: Witz, so wird
der  specuistive Tiefsinn sie alle m vorausgeselsten Mo-
menten haben,

§ 16,

Nimmt man aber den Gegenstand so, so st er zuerst
etwas Andres als nachher oder endlich; was er aber
nachher ist, zeigt sich bei niherer Betrachtung als sein
eigentliches Seyn. Ein Begreifen wird daher tur dann
Statt finden, wenn in dem zu begreifenden Gegenstande ein
Widerspruch. entdeckt wird zwischen dem, als was er zu-
vichst zu nehmen, wnd dem, was seine eigentliche Be-
deutang ist. Tn diesem Falle wird erkannt werden, dass der
Gegenstand richtig genommen wird, nur wenn man ihn nach-
her anders fosst als vorher. Darin aber ist gesagt. dass er
nachher anders seyn muss als vorher. Das heisst: die Er-
kenntniss jenes Widerspruchs wird zeigen, dass der Gegenstand
sich so verindern misse, dass er wirklich zm dem wird,
was er eigentlich ist. Ist dies geschehen, so ist anch
Jener. Widerspruch gelost. Da nun aher das Werden eines
Gegenstandes zu dem, was er eigentlich ist, Entwick-
lung ist, so folg aus den eben angestellten Reflexionen
(8 12—16), duss Etwas begriffen und also (§.15) als
nothwendig erkannt wird nur indem man es in seiner Ent-
wicklung erkennt,
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Erkennt wan gleich Etwas als nothwendig nur indem
man es in seiner Entwicklung fasst, so folgt doch nicht daraus
das Umgekehrte. Auch die zeitliche Genesis st eine Entwick-
tung, auch sie gebt sus einem Widerspruch hervor wie der
eben bezeichnete '), da aber der Widerspruch, welcher die
aeitliche Genesis eines Gegenstandes vermittelt, ein 2ufalliger
wenigstens seyn kaun ), so ist mit der Genesis eines Gegen-
standes seine vigentliche Nothwendigkeit nicht ~erkannt ?).




Diese orkennt man nur, indem in dem Gegenstande selbst,
ganz_ abgesehen von iusseren Umstinden, als von seinem
Wesen selbst untrennbar jener Widerspruch erkannt wird, aus
dem darum die mit dem Begriff des Gy gesetzte,
d.h ewige Entwicklung folgt?). Diese ewige Entwick~
lung ) hat das begreifende Erkennen hervorzuheben,
1) ks trennt sich die reife Frucht von dem Baume, weil
m ein Widerspruch liegt, dass das Reife, d. b, eigent
Selbststandige, Frucht, d. h. selbstlos, st 9) Aeus-
sere Umstinde kinnen einen Widerspruch dort hervorbri
wo er i dom Gegonstande solbst gar keinen Grund. hat;
Verwundung eines lebeudigen Orgavismus 2. B, 3) Dies ver-
kennen die, welche durch genetische Betrachtung das Be-
greifen ersetzen wollen. Die Entstehung der Staaten hat
it ihrem Bogriff nichts zu schaffen.  Auch Aristoteles unter-
seheidet den historischen Ursprung des Staats
waliren Grande,
schonrichtig gefasst bt
wandischafl, —5)

§.18.

Die Eigenschall des Gegenstandes, in solche durch
neren Widersprach bedingte ewige Bewegung ei heisst
die dialektische Natur desselben, diese durch sein Wesen
gelorderte, oder ewige, Bewegung selbst, seine Dialektik,
Ihr hat die dialektische Kunst 1) oder Methode nachzagehen,
und sie it hervorzubringen, da sie, obgleich dem Gegen-
stande selbst immnanent, doch nur hervortritt, indem das selbst-
thitige Denken sie reproducirt ).  Indem  die dialektische
Methode Alles hervorhringt, was in der Sache selbst liegt,
st sie der geometrischen, wit der sie mit Recht zusammen-
wostell. wird, hinsichlch eer Evidens und Nothwondig-
Keit dberlegen,

1) Bei der verschiednen Beurtheilung, die die_Dialektik
durch Plato und Kant erfabren hat, sind doch Beide ein-
verstanden darin, dass sie die Kunst ist, Wi riiche im
Giegenstande zu finden. ) Ausfihrlichers e

1

¢ §.19.

Da i’ dieser Entivicklung die je folgende Entwicklungs-
stute einen Widersprueh als gelost in sich enthalt (§. 16.), der
in der friheren nicht Statt fand, so enthsl sie mehr Be-
stimmungen in sich als diese. Als diese Einheit mehverer
Bestimmunigen verhilt sie sich deswegen 7 den friheren Stu-
fen als die reichere oder comeretere  den &rmeren
und ahstracteren (§ 14 Aom. 1), Jo mehr alle Bestim-
mungen, welche als Keim in dem sich Entwickelnden liegen,
gesetzt sind, um so mehr entspricht der Gegenstand seiner
allendlichen Bestimmung. In dieser zeigt er sich erst in
seiner Wahrheit, denn froher war er, wie er in Wahrheit
(eigentlich, §.16) nicht war. Die dialektische Methode
hat dabier zu  zeigen, wie der Gegenstand vermittelst des in
ihm selbst liegenden Widerspruchs vom Abstracteren zum Con-
cretoren sich erhebt bis zu seiner allendlichen Bestimmung, in
der alle Widerspriiche gelost sind, oder sie hat den Gegenstand
m verfolgen, wie er aus seiner Unwahrheit zu_seiner Wahrheit
sich entwickelt.

Der Ausdruck, dass die jo spatere Stufe die Waheheit der
feitheren sey , findet hier seine Erlediging, Sie zeigt nim-
lieh, was der Gogenstand in Wahrheit ist, (V. ibrigens
§.220,)

§. 20.

Kowmnt nun durch dialektische Methode die Wisseuschaft
als System zu Stande, so wird auch die Logik, als die Wissen-
schalt von den Kategorien (§. G.), der dialektischen Entwick-
lung derselben nachzugehen und das System derselben hervor-
aubringen haben, indem sie von der abstractesten und drmsten
beginat, und, indem sie in derselben den weiter treibenden
Widerspruch entdeckt , von dieser zu den concreteren auf me-
thodischem Wege hergeht, worin chen “die Kritik  derselben
(§.9.) hesteht. d

§.21.
Indem aber im Nachdenken die von der Logik erst zu
i ien bereits angewandt werden missen,
kann weder verlangt werden, dass man sich wur solcher Kate-




gorien bediene, welche bereits abgeleitet sind, noch auch er-
wartet, dass jeder Punkt, wo er abgehandelt wird, sogleich
vollkommen deutlich sey. Der Grindlichkeit, die solcher Er-
wartung zu Grunde zu n (oft nur) scheint, ist nicht
willfahren, da aus dem erwihnten Grunde Manches erst in
der Folge sein gehoriges Licht erhalten kanu. Jener Griind-
lichkeit, die nicht eher weiter gehen will, als bis Alles ganz
gefasst ist, steht als entgegengesetzte Klippe gegeniber das
Bemihen, sogleich Folgerungen zu ziehen, statt bei der
Sache zu bleiben, da, was folgt, erst in der Folge sich
zuigen. kann.

Der letatere Fehler del Vorauseilens wird genshrt. dadurch,

dass man in die Lo
nimnt, und von Ge inden
als olehe Nielits weiss,
(0- 9) o
tchen m verstand-
nisse_iiber die Bedeutung der Logik selbst, die dureh solche
Anticipationen leicht den Anschein bekommt, als wollte sie
die ganze Philosophie seyn (vgl, §. 10.).
2.

Dem Anfange der Philosophie berhaupt, und also
auch der Logik als ibres ersien Theiles (§.9.) stellt sich die
Schwierigkeit entgegen, dass, wenn sie mit einem bewiese-
nen Satz beginnt, dieser von einem andern abgeleitel und also
nicht Anfang seyn wird, dagegen wenn mit einem unbe
senen, der philosophische Charakter verleugnet wird, da die-
ser doch nur dann behauptet werden kann, wenn keine Voraus-
setzungen gemacht werden.

Die Voraussetzungslosigeit der Philosophie, die schon von
Plaww und Avistoteles, seit Des Cartes mehr oder minder
von Allen angestreht wird, scheint durch d|- ml-—. dass
der Anfang der Philosophie entweder auf einer Hypothese
beruhen oder selbst eine seyn misse, als nnmulmnlm dar-
gethan 0 seyn

§.93.

Die Behauptung, dass die Philosophie keine Voraussetzing
machen dirfe, kann nicht den Sinn haben, dass fir sie, son-

dern pur den, dass von ihr Nichts vorausgesetat wird').

I der That aber wird von ihw, wenn sie Nichts setzt d. b, be-
hanptet ), aueh Nichts voraus gesetzt werden. Sie wird sich
daher von jener Schwierigkeit (§. 22.) befreien , indem sie gar
wicht it einer Behauptung beginnt, die freilich eine Ver-
muthung wire oder auf einer berubte, sondern mit einer
Zumuthung oder vinem Postulat®), bei welchem von
Beweis zu reden eine Widersinnigheit wire 4).  Was sie nothig
hat, wird sie deswegen nirgends hernehmen, sondern her-
vorbringen lassen.
1) Auf dieser Verwechslung beider Verhalinis

eun man 2. B, sagt, dass, da die Philosophie

Entwicklung der Geschichte aufirete, sie die  Geschichte

veraussetze.  Freilich bildet die Geschichie ihre Voraus-

wird
"3) Wenn Pichie don Aufang der »nmﬂ..
s keine Thatsache, sondera eine Thathandlung. he-
aeichnet, o hat er damity> wie Hegel dies stets anerkannt
hat, die cigentliche philosophische Methode entdeckt. Sein
Mangel war, dass er mehrere solche Thathandiungen sumu-
4) Wire der Aufang der Philosophie darum ein
theoretischer Sats, o wirde_jo ten n

nnuu- jotat aber wird er ein Postulat oder eine Aufglbt

§22.
Was die Logik zumuthen oder worin jenes Postulat
bestehen wird, das ist durch ihre ganze Aufgabe bestimmt.
Ist sie nimlich die Wissenschat von dem Gedanken (§.
Anm.2), so bedarf sie keines andern Stofles als nur dieses,
sie wird also verninftiger Weise damit beginnen miissen, dass
sie verlangt, nur diesen Stoff zn schaffen. Das heisst sie
verlngt, dass nur gedacht werde und beginnt also mit dem
Postulat: Denke! und es ist daher ,zunichst nur vorhan-
den der Entschluss sich denkend zu verbalten.” Disser Ent-
schluss wird fiir die Logik vorausgesetzt, ohne dass sie




etwh mit dév Definition des Denkens als Threr ersten Shwg
begonue.

§.25.

Die Schwierigkeit, die einmal dadurch entsteht, dass
dieses Postulat als eine reine Willkahe erscheint, weil statt
dessen vielleicht eine oder melwere andere (z. B, die, worsuf
die Wissenschafislehre sich grindet) gestelll werden konnten,
und andrerseits dadurch, dass nicht gewusst wird, wie
man sich zu verhalien habe, um jenes Postulat zu realisiren,
diese hat auf systematischem Wege die philosoplische Propi-
deutik 1u beseitigen, die (ar dus Subjoct *) den Anfang der
Logik vermittelt 2); wa wine solche Propideutik nicht voraus-
Hogatigen i, ist gegon den erstgenannten Anschein davauf hin-
suweisen, wie in unserem Bewnsstseyn Hegt, dass Denken die

L, die den Menschen zum Menschen macht, und
daber die Forderung, zu denken, eine ganz andere Berech-
tigung hahen wird, als jode andere, die man etwa aussprache t).
em aweiten Uchelstande ist 2 begegnen gleichsam durch ein
Yormachen dessen,, was jenes Postulat verlangt.  Durch beides
soll nur der Entschluss, sich denkend 20 verhalten, hervor-
gebracht weeden.

1) Ber Vorwurf, den min Hegel gemacht hat, doss sein

Sysem_oinen doppeltcn Anfang habe, ist biemit beseitigt.
) Als beste Propidentik seigt sich cine dialekiische Ent.
wicklung des Bewistseyns, welche nachweist, dass das
Denken dus eigentliche Ziel ist, worauf dus Bewusstseyn hin-
weist.  Mit Hecht hat daher Gabler die Phinomenologie des
Bewusstseyns als Propideutik hehandelt, 3) Hierin liegt
der Grand, warumn es ein blosses Missersiindniss bei Gas-
sendi ist, Weun er gegen Des Cartes geltend macht, ambwlo
rge swm babe dieselbe Richtigheit, wie cogito ergo sum

§.26
Deuken war (§.5.) Thitigkeit des Ve ineens.
M wird sich also nue oder vein denkend verhten, weun
man sich so hitig verhdlt, zogloich aber von allemn Gegen-
stindlichen abstrahiet, welches das Denken 20 einem snge-
wandten machen und wieht rein lassen wiirde, Thut man

15

aber dies, so wird dns Resultat seyn det Gedanke, die Kate-
gorie, aber die ganz reine, unvermischte und unbestimmte,
also die allerabstracteste.  Als diese abstracteste wird sie die
unwahrste seyn (§. 19.). Der Anfang ist

wahre, und seine Unwahrheit wird )

bei ihm stehen bleibt, sondern fortgeht, d.h. den blossen
Aufung verlisst, negirt, Aller Anfung ist heuristisch.

821
Wiirde etwas Bestimmtes, Gegenstindliches gedacht, so
wire ausser dem blossen Denken in dem Gedanken noch das
da, worauf das Denken angewandi wiirde, der Gedanke wire
also ein in sich unterschiedner; jetat aber, wo bl
gedacht wird, wird man den Gedanken haben als den in sich

mittelbarkeit, und

erst au betrachten, Nieht nur

bunden - und also Vermitteltseyns

der gewihite Namen andeuten, sondern auch, dass diese Kate-
gorie wicht vermittelst anderer, ibr vorzulenkender gedacht
wird ), sondern vielmehw als der Vorgedanke aller anderen,
sie, in denen sie enthalten ist, vermittelt. Besteht der Unter-
schied des Denkens nur im Gebrauch versehiedner Kategorien,
so wird die Kategorie der Unmittelbarkeit gefunden werden,
wenn man sich die Frage beantwortet: Was gehort minde-
stens?) mum Denken? oder: Welches Denken ist in allem
Denken mit enthalten?

1) Wenn Avisioteles, wo er von abgeleiteten und 2 Grunde
gelegten Sduen sprieht, diejenige modraoig als nsvog
Descichnet g uf davew &My mgorépa, so hat er ganz
vichtig die Unmittelbarkeit darein gesetat, dass Eiwas. ein
iestes ist (égyy), denn als Zweites ware es durch das
Five vermitill. Nach dem doppelten Sinn, den das g
£0v bei ibm hat, st im deswegen hald das Allgemeinste
als Unmittelbares zu beaeichnen (dean afseon [also auch

| v0 xa6kovy, bald wieder das Einzelne, Sinnliche,
ler That bildet das Einfache und Abstractere for das
Concretere und Zusammengesetatere ehen so. die Grundiage,
oder geht ibm als dus Niedrigere voraus, wie das Sinn.
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liche und Natiliche fir da« Uebersi

2) Die blosse Unmittelharkeit is

eine Abstraction, das Unwahre,

haben soll. Eben dirum ist sie nut noeh der Aufung,
Uehrigeus  erscheinen rkeit und Vermittelung als

aur relative Bestimmungen, indem ein und
mittelte, und gegen ein
en kaun. Hier ist
Form, d.h. einfache Unler-

gegen Kines als das. Concretere,

Auderes als das Unmitielhs

Unmittelbarkeit in ihrer reins
edslosigkeit zu denken,

Erster Theil

ien der Ui
(Seyn)

)98
Worin das Eigenthiimliche einer Gruppe von Kategorien
bestebt, kanu immer nar dann_ erhellen, wenn sie gane dar-
gestellt worden, und gegen cie andere abgegrenzt wird, Wenn
ferner doch die Entwicklung der Kategorien (§. 17.) dargestellc
werden sollte, in einer solchen Entwickluig sher die Gliede-
rung des sich Entwickelnden erst entstelit, so wirde eine
vorliufige Angabe dessen, wie sich die Kategorien gruppiren
werden, nicht nur ganz unverstindlich seyn, soiidern sogar
den Anschein gebeur,” als habe man es wil einem Fer tigen
o0 thun, welehes eingetheilt werden kinn, und nicht mic
einem Organischen, das sich gliedert. Statt eiidr solchen
vorliufigen Angabe ist es daher zwecknilssiger, am Ende eines
jeden Absehnittes durch eine Recapitalation den Usbérblick
des surickgelegten Woges zuerlechtern.  Sellat die slge-
meinen Ueberschriflen sind vor einer solchen Recapitulation
bedeutungslose Namen.
i Vortrage kbunen die Beéichuungen der einzelnen K-
Wiel verschwiegen , underst an Ende  derselben  gesags
werden: incivem golruckten Grundriss sind sie nicht gy
vermeiden, | Es, st dabei. bei den meisten
gewiesen, in welchem die Wahl gorade
Mifertigt Bei_ der Nomenclatur
beobachtel werden: Entweder man beseich.
et jede Gruppe nach der ersten Kategorie, fie sl oy
dieser Grappe wgibt, weil sie dén Keim aller in sich ent.
Walt (s0 Hegel weistens), oder, da eine Entwickhung dar-
Erd Logik. & Aupt. 2




gestellt wird, bezeichuet man die ein Grappen al
Perioden deren Endpunkte angegeben e (so Seheling
im_transcendentalen Idealismus, Fichte jun), oder. enilich
man suchteinen Namen, der das Charakie

zen Gruppe andeutet. Bei diesem pmm
werden, erscheint frei dem Ende einer
solchen Gruppe am Meisten als bedeutungslos.

T

I
Erstes Kapitel.
Qualitit (s§ 54)
adlosigheit (Hubestimmiheit) (5§ 64.)
§ 29,
) Zuichst ist durch den Entsehluss, sich rein_ den-

kend zu verbalten, der Gedanke (die Kategorie) als unter-
schiedslose Beziehung auf sich selbst hervorgebracht worden.
Far diese reine Unmittelbarkeit, die noch von keinem Unter-

schiede tangirt ist, haben wir keinen passenderen Ausdruck
als Seynl) Seyn ist als reine Unmittelbarkei die erste
b teste Kategorie, und darum. mit. ibw der. Aufang
2 machen,  Wegen dieses abstracten Charakters ist Seyn
schwer, jo_wenn man will, unmiglich zu fassen oder a
begreiten®) (s,8.32.); die Frage: was deon, Seyn sey, ist
als Frage nach den niheren Bestimmungen des ﬁ-yn
weil es das Unbestimmteste ist, nicht zu beantworten *), und
nur durch Reflexion auf hohere Kategorien dem Interesse m
begegnen, das ihr 2 Grunde liegt *).  Seyn ist sundchst nur
durch sich selbst zu_erkliren, da, was es soust oder weiter
ist (5. §.80), erst weiterhin sich zeigen kann. Nurin der
Kindbeit der Metaphysik (Logik) kann der Geist bei dieser
Kategorie als der hochsten stehen bleiben *).
1) Dies Wort wird deshalb: aberall gebrauchi, um s n
aeichnen, was nicht. weiter abgeleitet wird;
fahl, wo dem Menschen 5o ist u,s. w. ~2) Gefas odn
begriffen. kann, nur wenden, worin_ cathalten it, e

"

sammienfassen muss (¢on cipere).  3) Bine Definition
des Seyns wirde e als (aus gewus und differentia) zusam-
mengesetzt darstellen, das aber soll s wicht seyn. J8ers
ist wesentl verse dneM nm Existens -
keit,Die Chimire, die niehit existirt, geschweige o Wik
Tiehkeit hat, ist — cine Chimire ndmlich, Seyn ist nur
Tafinitiy der Copula Tst, ist wir das elvar, das Aristoteles
als obyxétaded hestinmt, Wie es dartm Keinen Gedanken
wibt, i dem uicht mindestens in Gedunken gesetst (ge-
dachi) wirde, o keiuen ausgesprochenen Gedimken, oder
Satz, der nicht e Kategorié Seyn enthiclte.  5) Wo dem

Geistuerst das Bewusstseyn aufgelt dber di

s spricht er den Triumph  dber

us, dass er sie zum Pradical v
b dass er sie als ab-
n dies von
R Rofsienduer Mkt 1y, o G, sowdern
e gosniy Do ioeigh iy o
tische Lehre hat dalier cinen dogmatischen Charakter, weil
Lieblings-Kategorie des llulnulu-nl it
). Sie ist die Logik des Dogmatismu
§. 30
b) Ist aber Seyn von keinem Unterschiede tangirt, so
st darin gar nichts zu unterscheiden, es selbst alkso die vllige
Inhalislosigheit- und Leerheit, die eben so wnbestimmt and rein
2 faswen i, wie oben Seyn. Dieses erweist sich alsa miher
betraehtet als reine Verneinung ') Wir newnen: diese
Nichts, Niehtseyn oder vielloicht besser Nicht 2). Der
Ausdeuck daher: das Seyn sy Seyn und weiter Nichis, ent-
hilt, b selber unbowusst, dus ganz richtige Verhiltniss. Wie
alles Denken cin Setzen, so ist es, niher betrachtel, ein
Heraus- oder Absetzen, b, ¢in Negiren.

1) Bieser Uebergamg kanu in miehr subjectiver Form sueh
S0 davgestellt. werden, taid ,

Unbequeme , duss dabiei {eieht an negative Beziehumg auf
Etwas gelicht wird (8wl shen 1 dor Aoudrack Nich
seyn, weil biee schon die Heriehung auf das Seyn antici-
Pirt ist, die freilich sogleieh (4, 31.) hervortrelen wird, so-
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bl siht o das Nk, sicht chte Sy, doken
chst machte wohl der Ausdruck Nicht (Ni) far
iy, ., Anbenimnta am_besten seyn, Diese
Kategorie, die_cigentlich in allen Ansichten die man als Ni-
liliswmus bezeichnet, den Mittelpunkt bildet, ist, gegen das
Hervorheben des Seyns durch die Eleaten, mehe noch als
vou Heraklit selbst von dessen Schillern geltend gemacht
worden. . Sie werden dadurch begreiflicher Weise zu Logi-
kara dor Sk

¢
blosses Nichtseyn, . e !Ivlthhlln eine Abstraction (s,

§.32.).

831

Das Niehts selber ist, als das villig Beziehungslose, blosse
Beziehung auf sich selbst, also vollige Untersehiedslosigkeit;
das heisst: wenn wir Nichts denken, so denken wir
eigentlich Seyn, und wie dieses eigentlich (oder weiter) Nichts
war, so verhilt sichs auch umgekelirt; beide verhalten sich so,
dass wo das Eine gedacht wird, vielmehr das Andre gedacht
wird.  Dies heisst aber nicht, dass wir nur einen Gedanken
mit zwei Worten bezeichnen  Der Unterschied zwischen
Seyn und Nicht, welcher (iir uns darin besleht, dass wir zu
jenem zuerst, au diesem hernach kamen, ist eben so cin
Unterschied in ilmen selbst : das Nicht bedarf namlich um ge-
dacht zu werden Solches , dessen Nicht es ist. Es ist darum
reine Enigegensetzang, wibrend Seyn  reine Setzung  war.
Darum ist Seyn als Seyn (oder seyend gesetzt es selbst; Nicht
aber als Nicht (oder nicht seyend) gesetat ist sein Gegentheil,
nimlich Seyn,

e das Nuhu vom Seyn zu unterscheiden;
jenes definiren will, und it den

sl — 30 ist, daSeyn o e Existens, sondern nur der
Infinitiy der Copula 151 (§. 29. Anm.), vom Nichts das Seyn
pradicirt wnd also gane das ausgesprochen, was der § sagt;
eben so wenn wan das Wort Ist vermeide

ochen; endli hauptet, man 14hle
docly den Unterschied zwischen Seyn und Nichis, so. heiss
dies auch pur, dass der Unterschied, dariber nachgedacht

R
verschiwindet, was ganz unsere Hehauptung ist.  Uebrigens
erscheint 2 avch wur deswegen als anstossig, weil

" nichi b il siéhan MobL, -sondern Folgerungen
aus i zieht (8. 21.).

§ 82

©) Das Resultat ist also, dass wenn wir Seyn denken,
vielmehr Nichts gedacht wird, und umgekehrt. (Jetzt kon-
nen wir daher das Nicht oder Nichts auch Nichts e yn nennen.)
Keines also kann ohne das Andere gedacht werden. Jedes
wird daher wahrhaft nur gedacht werden in seiner Einheit mit
dem Anderen. _ Eigentlich also missen wir ibre Einheit
denken, weil eigentlich Jedes mit dem Anderen untrennbar
verbunden ist: die Wahrheit (§ 19, Anmerk.) des Seyns und
des Nicht ist die Einheit beider. Wir nennen sie (diesen

ist so wenig unhegreiffich, diss Velmehr i

und Nichts begriffen sind 2). Das Werden ist die eigentliche
Wahrheit der bisher betrachteten Kategorien ), sie gegen das
Werden genommen unwahre 4). Die betrachteten drei Ur-
Kategorien entsprechen im Wesentlichen den Kantischen Kate-
gorien der Qualitit. In ihrer Retrachtung sind die drei Mo-
mente (§.12—14.) der wissenschaftlichen Betrachtuug, so wie
Fichte's Thesis, Antithesis und Synthesis wieder zu erkennen.
1) Werden — die #ivndig des Aristotetes — wuss hier
enommien werden fir das reine Uebergehen mit Rat
fernung aller Zeitvorstellung,  Unsere Sprache erlaubt. die:
da sie das Wort werdon shen sowol braucht uin fux fu.
wrwm als auch das praesens (y'tdw’) m bezeichnen : sie
neutralisirt dadureh den Zei

Verdnderung. ~ 2) Wegen des abstrac-
ten Charakters waren Seyn und Nichts nicht zu fassen (§. 24.);
jeat ieh's . warum: weil sie nur durch gewaltsame

heit. sind.  (Eben 5o ist es bis jetzt unmoglich gewesen,
Fiuor fir sich festzahalten.) Werden ist als coneretere Katego:
vie eigentlich der erste Begeiff. Mit ihm scheidet sich die




Philosophie vom Dogmatismus, dessen
ausgesprochen hat, wenn or sagt:  Inier nihil
won datur medium Ontol. §. 60. Das Werdon st
ein solches Medium , d. h. concrete Einheit beider. Eben so
tremt sich die Philosophie durch Anerkennen dieses Begriffs
lem Skepticismus,  Wegen dieses concretoren

rs haben Einige die Logik mit der Einheit von Seyn
hseyn, also mit der xlyydeg oder wuch mit dem
A ge beginnen wollen, ~Allein gerade deswegen kann
nicht  damit angefangon werden, weil dis Erste. immer das
Abstractesta ist (§.19.).  3) Dass Werden die. eigentliche
Wahrheit des Seyns ist, Jiegt im gewahnlichen Bewusstseyn :
Alles (eine Stadt 2. B.) Wird vielmehy als dass es isi,
Wean Heraklit dem Xenophanes gegeniiber das W e rden
aum Pridieat von Allem wacht, so hat er daher davin
Recht.  Heraklit ) ist in siner spéculativen Tiefe vom
Dogmatiswns wad Skepticismus - gloich weit - entfernt. Sein
Princip des ahsolutonFliessens, ist_coneret (s.§. 14,).
4) Diese Unwabrheit des Seyns ist der Grund, waram
das Denken nicht_dabei kann stehen bleiben, sondern” weiter
o muss ¢ die Unwahrheit des: Seyns corrigint sieh davin.

§. 33,
Das Werden als die conerete Einheit von Seyn und Nicht-

seyn enthilt beide in sich. Freilich shér icht mehe so,
wie diesellen waren vor iwer Vereinigung, sondern oz
blossen Momienten herabgesetst  d. h. aufgehoben '), Daher
st in ibm_enthalien Seyn als iibergebend sum Nichts, d. h.
alk Vergehen, und eben so das Nichts als' Ghergeond in
Seyn, d.h. als Entstehen *). Beide, als das eine Werden

tuirend, sind untrennbar verbunden 1),
1) Autheben in dem dreifuchen Sinne des tollere
servare.

, olevar
setaen augleich. ) Aehulich sind in - der Sauerstoff - Ve
bindung - nickt mehr Radical ‘und ~ shuerndes Princip a4
solche enthalten, weil gs sich um etwas Andres handelt
Als um oin Gemeuge. - 3) Dass was entstebt auch ver-
gehl, oder duss was cinen Amfang hat, auch endigt, ist
keine bloss awpirisehe Bemerkung, somdern Enistehen und
Vergehen sind Eins (ein Werden) und jedes Entstehen ist
an im sellut ein Vergehon. Bedeutung der ovégnarg
fir alles Entstehen bei Aristoteles,

§34.
JEntéteben und Vergehei sifd dusselbe Werden und zu-
gleich als diese. unterschiedenen Richtungen durchdringen und
paralysiren sie sich gegonseitig. Die cine ist Vergehen;
Seyn geht in Nichts dber. aber Nichts ist eben so sehr das
Gegentheil sciner selbst, Uebergehn in Seyn, Entstehert.  Dies
Entstehen ist die anders Richtung; Nichs geht in Seyn
ber, aber Seyn hebt chen so sebr sich selbst auf und ist
vielmehe das Uebergehen in' Nichts, ist Vergehen® ( Hegel
Weekes I1l. p.109.). - Jedes hebt sich selbst und sein Anderes
auf,. wad das Werden, als o Einheit solchor sich Auflieben-
den, hebt sich selbst auf.  Das. Resultat  cines solchen sich
Authebens Kann nicht ~ Nichls seyn 1), den dies st ja. selbst
wur. ein Moment im Werden gowesen, sondorn  das Resultat
des sich aulhebenden Werdens, - gleichsam  der Nioderschlag
jenes Procasses, ist Goworden os ), 3
1) Dies ist die B des likers 13, Anm. |
YRR D et
dass, wenn der Process zwischen Siure und Oxyd erlischt,
das Resultat das Radical seyn werde oder Saverstolf;
viehwehy resultirt daraus dus Neutealé, der Krystall.  2) Das
Practeritum des Werlens bezdichuot die Sprache it
Recht als das was geworden ist.  Das Gewordene ist
das zur Rube gekommene (es ist) Werden Ces ist ge-

B Endlichkeit, (Bestimmtheit) (vgl
o Eawas (ol B
§.35.

Analysirt mian den Begrifl des Gewordenen, v st darin
eniballett @) diss es goworden ist. Es efthdlt o das Mo-
menl des Seyns in sich, aber nicht mehr als reines Seyn,
sondern wie es identisch ist mit dem Nichiseyn (§. 30.); diese
Einheit. selbst aber anch nicht mehr so. wie sie als Moment
des unrubigen Werdens das eben so unrubige Vergehen
war (8 83.), sordern dieses Biheit als’ zur Ruhe gokommen,
fixive '), abo alé e wit dem Nicltseyn bebaftotes eahiges
Seyn;dh Dasoyn?

L§.42 u.dd).




1) Jene vorher flissige Einheit von Seyn und Nichtseyn

hier 0 fixirt wie das Wasser im Keystall, . 2) Da-

Seyn aber mil einer Negation (des Doy tseyns ).

Man Wbite sttt dessen auich S0 seyn oder W sevn sagen,

Uaseyn onthalt deswegen das Seyn in sich als sein Moment,

daher man von eineni Seyn in allem Daseyn sprechien kann,

aber. nicht_wmgekehrt, Daseyn ist heschrankies Seyn,, dsher

Daseyn Gottes. ein ungeschickter Ausdruck, Gott st pleht da,
weil er (eben so raumlich ausgedriickt) e rall ist,

36,

#) Zweitens aber enthill dss Gewordene als ein Moment
in sich das Nicht, aber nieht mehr das abstracte beriehungs-
lose Nicht, sondern es als identisch mit dem Seyn (§, 31),
auch nicht mehr diese Einheit als das unruhige Entstehen
(8:33), sondern als zur Rube gekommen  sls ein seyandes
Nicht.  Dieses Nicht, welches an dem Daseyn' dus Da, an

dem Soseyn das So ausmacht, nennen wir Qualitt, viel
leicht besser mit dem scholastischen Namen Quidditat "),
der Usberselzung des Aristotelischen 1 #/ Jovi, welches die-
sem Begrifl ganz entspricht. Diese als das Nicht an dem
Daseyn, ist allerdings Negation, als seyende Negation aber
mit_demselben Rechte Realitit zu nennen 2).

1) Unter Qualitat Quidditat ist nicht eine  sbirenbare
Eigenschalt'm verstehen, die man nur hat, sondern d16
Bestimmtheit, mit deren Aenderung dus guid solbwt aufhirt,
es ist dicjenige Bestimmiheit, welche sagl, was ein Gegen-
stand i4L. - 2) Spinoza hat gans Rechl, wenn er sagt,
amnis determinalio est negatio. Ex vergisst aber dabei dis
andre Seite, welche fust eben so cinseitig hervorgehoben
wird, wenn man etwa Gott, weil er das omnimode deier-
minatun, als Inhegrift

§ 37,
7) Keins aber beider Momente macht  das Gewordene
vollstindig aus , sondern dies ist vielmehr die concrete Einheit
beider, d.h. ein daseyendes Quale oder Quid oder ein quali-

tatives, quidditatives Daseyn: ein solches nennen wir Etwas,
und was in der Auflosung des Werdens eigentlich geworden
st erkennen wir mun erst vollstindig: das Gewordne hat orst
ietat seinen wahren Namen bekommen, os ist Etwas, Etwas,
als den Widerspruch des Werdeus hinter sich habend, ist ein
Fertiges, Widerspruchfreies.

In unserem Bewnsstseyn liogt, dass wenn das Werden
vollendet ist, Etwas geworden isi. Dass & wirklich
die beste Bezeichnung ist for die conerete B ner bei-
den Momente;, wird dadurch sugestanden, dass man chen
sowol dus, woran eine Qualitht vorkommi, als auch diese
selbst mit dem Worte Etwas zu bezeichnen pllegt. Ueher-
laupt ist Etwas cine. Liehlingskategorie des gewdhnlichen
Bewusstseyns, weil sie weder so ahstract ist wie die frithe.
ren, noch anch so_concret wie die folgenden.,

§.88.

Wenn aber Etwas das ist, was geworden ist, d.h,
das zum Seyn aufgehobne Werden, so ist eigentlich das Re-
sultat. dieses Aufhehens -nicht vollstindig gefasst. Denn da der
Process, aus dem es resultirte, eine Einheit von Seyn und
Nichts war, in der beide als ganz gleich herechtigt erschienen,
%0 kanni' das Resultat desselben wicht, wie hier, nur als Seyn
gesetzt seyn, sondern, um es vollstindig zu fassen, wird es
ehen s sehr als Nicht gesetzt werden missen, und was
das_eigentliche Resultat des Werdens ist, haben wir nur, i
dem wir mit dem Etwas tugleich das Nichts des Etwas, d. h.
Anderes denken. ‘Nur so wird Btwas in seiner Wahrheit
edacht , ind was im vorigen §. gesagt war, muss Jjetzt niher
dahin bestimmi werden, dass das Resultat des Werdens E -
was ind Anderes ist.

Dass (der Gedanke des) Etwas auf Anderes sl aul

seine Brgadnzung hinweist, ist in dom lsteinischen aliquid
wie i Deutschen dadurch, dass mit

Weniges bezeichnet wird, . h, bloss
win Theil einer Totalitar,

\




b Etwas und And

§. 39
@) Etwas ist nicht ohne Anderes 2 denken. Diese Re-
Tativitit desselben (@it daher nicht etwa nur in uns als die
Betrachtenden and Beziehenden, sondern im Begrifl des Etwas
selbst liegt es, auf Anderes bezogen zu seyn und gegen das-
selbe cine offne Seite zu haben. Durch dieses sein Auf-
geschlossenseyn gegen Anderes ist es fir Anderes oder auch
in oder an Anderem. Fir Anderes seyn ist an dem

Etwas die Seite seines Nichtseyns,

Mitdiesem abstracten Ausdruck bezeichnet Hegel treffend
die Selbstlosigheit des Eiwas. Bs ist das in alio esse des
Spmosa,  welches mit dem per alivd coneipi zusammentiel,
Was nur ein Ewas ist, it deswegen fir Anderes, so 2 B.
dio Dinge, aus denen wir deswegen machen, was wir wol-
len. Sie haben darum ein , adjectivisclies Seyn*( Weisse).
Der Mensch, der. mehr ist als”ein Eiwas , ist far sich selbst,
aus b st nicht Alles 2w machen, (5. §. 60.).

§.4o.

#) Wie aber Etwas das Moment. des Nichtseyns, enthilt

(8,36), chen so auch das des Seyns (8. 35); war es des-
wegen fir Audergs, indem es dem Anderen gegeniiber. sein
Nichtseyn zeigle, so wird es in dieser Beziehung auf Anderes
sugleich unter der Bestimmung des Seyns zu. setzen seyn.
Das Seyn des Etwas, gegen sein Seyn far Anderes hervor-
gehoben, ist. das An sich Seyn desselben. Etwas ist, an
sich nur, indem es (was es) nicht fie Anderes ist; so wie
sein Seyn fr Anderes nur das Negative seines An sich

ie Kantische Philosophie versirt gr
Gogensats dessen, was Buwas an sich, uad
Hews deres st Es ist

wussisexn, . b, [ du g
rdigende Verdions dost Dllosaphin mh g Aawen:
ungdieser Kategorien Ernst gemacht #u haben. ~Sie einmal
angewandu ist freilich dos Resultal, dass die Dinge, wie sie

an sich sind, oder dag An sich der Dinge night erkannt
werde (4. b, nicht fiir_uns, micht fir Anderes sey), eine

0

ne newe Entdeckung. Die Kantischen Ein-
Erkeonbarkeit des An sich hatien (8. 3.)
ner Metaphysik sweifelliaft_gemacht,  Sie
beruhen auf deni Festhalten dieser beiden Kategorien nd|
finden dalior ihe Erlodigung sobald man ewnsieht, dass bei
diesen Kategorien meht als. bea den letaten darf stehen ge- |
blichen, werden (s, §. 41,). —

§.41,

) Ist aber dos An.sich Seyn.des Etwas
Negaion. seines Seyns.Lic Anderes.and umgeke
o der That Keines ohne das Andere zu denken, Jodes selzt|
vielmehr das Andere voraus '), Also ist Jedes fir sich genom- |
wen. nur, eine gewaltsawme Abstraction, in seiner Wlhrbul. wnrd
s genommen alsunicgnohac.yon, dew Andern, d. b,
identisahe Auf diese Einbeit des An sich Seyns wnd Seyns. fir
Anderes. weist die Sprache in vielen Wendungen h-‘).
mentlich iu dem Ausdruck an

8 ligt dabi, s inan s Soyny
Tir Anderes cines Gegenstandes, . . i e —
Lichas Verhalten, gerade  mit  denselben

oder es sey etwas mur an
s) xmm et sagt dor Ausdrck s By 131 6twis an ihin,
dass der Mensc nnern Werth habe, an sieh etwas
bedeute, eben o will des mdero: Ba s el daran,
sagen :
. d) ller Ausdruck
hergenormmon duvou dass ein Gogenstand an Smem Drie sl
nicht ufdllig nor fiudet, sondern express hingosetz ist,
enthalt die Bestitigang, d. h. die Krfalls
+ Angewindt wurden die Kategorien
eyns, nur unter ol

.l Wullun
Gessatuorn it die Vollandung. s s
h An_sich.Seyns enthalten,.

m". kmh § 16, ale

A

L
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§. 42

Tn der Vereinigung jener beiden Gedanken aber coin-
cidirt, was das Eigenthiimliche beider gewesen war. Es ergibt
sich also, dass dber dio beiden allein moglichen Verhiltnisse

wo Etwas Anderem gegeniberstand, als_fiber di
iiberstebon.. i ngen_werden muss.  Etwas, indem es
nur_vermoge des Seyns des Andern, d. b, seines_eignen Nicht-
Etwas.ist,_oder. S eyn_hat, ist bestimmtes Etwas,
miseyn, oder das, was es zu einem Be-
stimmten macht, ist genaver zu betrachten. Die einzelnen Mo-
mente, die in diesem Begrifle liegen, welcher al¢ der wichtigite
der ganzen Grappe zur Bezeichnung derselben gewdhit ward
(%p-22), sind mu entwickeln, Sie sind von der Sprache anf
sinnige Weise angegeben, indew dieselbe, ahulich wie bei- dem
(837 Anm.) mit_einem und demselben Worte
wicht nur jene Einheit selbst (8. 41.) bezeichnet, sondern zu-
gleich die in ihr enthaltenen Momente einer weiteren Ent-

wickelung.

c Bestimmiseyo (§.44)
§. 43,

@) Bestimmtseyn_enthilt erstlich das An sich (dh.
unabbingig von Anderem) seyn, aber als mit seinem Gegen-
satz behaflet, tlso Etwas, in dem go-
Bemint ist, was es doch an sich ist, wird sin hestimmtes seyn
our durch den Deang, den wan Bestimmung ') oder Sol-
len?) nennt.

1) Etwas ist bestimmt (destinatum) wu dom, was als

erst au erfallendes, m setzendes, i

daher der Bethatigung nach Aussen, worin i

halten ist, zugleich aber das Streben thn aufzuheben.
stimmung ist Drang, i
stimmung erscheint uns

das Sollen die cigene innore Bestimmung von Eiwas ist, so
ist Etwas seinem Sollen adiquat, daher der Ausspruch rich.
tig, dass der Mensch kann (ist) was er soll; freilich ist

"

auch das Gegentheil richtig, weil Sollen gehemmtes Seyn
ist, und also erst u realisirende Bestimmung,

§ 4.

) Bestimmiseyn als An sich Seyn, oder an sich Be-
stimmiseyn ist Sollen.  Indew aber das Bestimmiseyn ¢ b,
%0 das Moment des Seyns fiw Anderes enthilt, ist Etwas nicht
bestimmi ohne Anderes, Also hingt. sein Bestimmiseyn von
Anderem ab, d.h. esist durch Anderes hestimmt oder
muss '), Indem aber das entgegengesetzte Moment gleichfulls
darin enthalten ist, wird das_ bestimmende Andere zum Wider-
stand orfabrenden Begrenzenden oder zur zwingenden
Schranke?. Durch sie ist das Bestimmte ein endliches,
weil, wo. das begrenzende Andere anfingt, es selbst nicht ist,
vielmehr sein Ende?) hat, Nur durch seine Endlichkeit oder
als begrenztes ist Etwas ein bestimmtes und eben darum Ei-

). Zum Etwas wird es also durch das Andere 5).

1) Etwas ist bestimmt (coactum, determinatum), indem
es seine Bestimmheit (von Bestimmung unterschieden)
von Auderem empfingt. Derselbe Unterschied liegt dem zwi-
schen Sollen und Mssen zu Grande. ) Aller Zwang,

Pllicht u.s. w. setzt entgegengesetzte Ten.

nommen, und dabei von der
Etwas ist endlich, indem os durch Anderes hegres
Indem hier das Audere, welches sich nehen dem Etwas ein-
sufinden schien (§. 38.), 50 an dem Etwas selber gesetat ist,
s dieses jenew sein Seyn dankt, haben wir an dem Begrifl
der Endlichkeit den wichtigsten Begriff in dieser Gruppe,
daher et als Usberschrift gebraucht ward (s, p. 92.).  4) ba.
her, der Ausdruck fr einen, der wnter hestimmten Berufs-
pllichten steh, er (erst) sey Etwas. Das Moment der Endlich-
keit (wégag) haben Pyihugoras wnd Plato mit Recht als das
Wahere gegen die blosse Unbestimmtheit (&reigov) hervor-
gehoben, Die Grenze ist das, wodurch Btwas dieses Be-
stimmte (ein t6de 2¢ nach Avistoteles) ist, die haecceiias
des Duns Scotws. . 5) Dies war oben als Begrilf des Be-
stimmiseyns angegeben (§, 42.).

\




§.45. den, aber ein bestinmtes Werden, ein Wordon zu An<

7 War aber Anfang und Ende nach §. 53, Einheil von A9,
tseyn, so wird, was Etwas zu einem Bestimm- §.46.
Grenze, seine Schranke, sein Ende), das seyn, Die. Verindeclichkeit bildet aber, wie sie die cigentliche
warin s eben %0 wol ist, als nicht ist '), und worin das Bethatigung dev Endlichkeit ist, zugloich dew Ushergang 7u einer
Andere micht ist und ist. Das bestimmte Etwas zeigt shso die- netet Ghuppe von Kategorien. - Etwas nimlich wird (veil es
sen Widersprach. dass es mit seiner Grenze zosammienfillt und dies werden wiuss, weil o8 seine’ Bestimmung ist, dies 70 wer-
nicht 2. Dies filirt aber noch weiter: Etwas ist etwas durch den) Anderes, d. b, 7 seinem eignen Negativen (8. 33.); indem
seine Grenze oder innerhall derselben. Nun ist aber die aber dieses Audere in der Grenze des Eiwas, ehen wie dieses
Grenze des Etwas gerade Anfangen des Andern (§. 44, also selbst, seinen Antmg (Seyn), wie sein Ende (Niehtseyn) hat,
ist eigentlich das Seyn des Etwas : “Aukangen des Ander, ist es i der That selber Etwas (et was Anderes oder anderes
s gelibrt also 2 seinem Wesenr, dass es wor ist, indem in Etwas). Also laben wir an diesem Ushergange eigentlich
seinens Seyn Andeves anfingl. Diese seine widerspreehende ein Uebergehen zu Anderem, worin das Uebergehende mit sich
Natur ist : Nothwendigheit, Anderes zu seyn oder Verinder- selber zusommengeht, wit sich identisch wird oder bleibt.
liehkeit?). Etwas ist als Bestimmies verinderlich 4) und Solcher Uchergang st was wir Unendlichkeit nennen.
nur o ver st es Etwas. Denken wir deswegen die Verinderung aus, so denken wir
1) te die , haaceeitas", nlw-:w lla;-m: nquid Unendlichkeit.
ditas' die letzte Realitit nnd Wollls , ens rea-
TaA™ Vaglaih vioeh Brerbniin genanit werden, ":a“;;mbar:»s.n ph"m"h;:;.:: R o »::h;ln‘:': -
als Spinoza jene als Negation fasste, und von Gott jede Be. die Gedamkonbostiomung. Etwas handelt und nicht. st
stimmitheit aussehliosst, vgl. §. 3 ) Indem Etwas um einen bestimmien Gegenstand. . Wie wir es nicht anders
dure Andere von sieh anssehliest, ist es sussprechen kinnen, so kinnen wir e such
it seiner Grenze Eins; indem aber in der Grenge das An- denken, als dass Elwas, indem on sich serdndert (ds 1n
g, ist etwas fiber seine Grenze hinaus, d h. nicht Vertiliiing = Werden 1 Etwas wit) s Etwas wird
Eins mit ihr. 3) Dies Wort wird hier (analog wie Sterb- @0, it seh bt zisamiengeht
fichkeit) nicht fir l|l! blosse Ibglrh le1

Anderes zu seyn. (Alivd, alind; Alterum, alterwm; C. Unendlichkeit,
fu(mr fnqny Ds Mittelalter schrieb dem quid ie_alte-

vitax 7). Das Anderes - seyn ist hier o in das Etwas §.47.

Nncingetrete, und wiv babeu in der Verindertcheit e Unendlichkeit. oder A bsalutheit.. indot  dbecal
Bothatigung der Endlichkeit, e Hier erst Sttt wo_Eiwas.iu seiiec.Negation. anil..sich, selber. identisch

der Forderung des §. 38, entsprochen, nach der das ”

Resultat les Wonlens zugléich als Nieht gedacht werden "‘“‘-"‘“"‘““""‘"M seiner. Negation aflir

soltte. Wier st dus Bwas wirklich mit seinem Nicht iden- n, sich sollst. oder alhisoluke Negativi-

tiseh gedacht.  4) Als Bestimmtes m slvm versuder- I-I-Lu 3). ist die erste Negation nicht verschwunden,

lich. ~ Wo Ftwas zu Etwas bestimmt nd durch Ande- sondern aufgehoben (§ 98, Aum.) oder ideell gesetat

res bestimmt wird, da ist die lewnhﬂm gesetat, i-'I'I Das Unendliche ist deswegen das, was die Grenze und Erul-{

e mun dazu werde, dh. sich verandere. Wo es so

und muss, oder wo sich der eigne Drang mit dem Sussern lichkeit nicht ausschliesst, sondern was, als die Ldgali-

uss, oder
Zwange vereinigt, da wird es.  Verinderung ist auch Wer- Lil.derselben ,sie..vielmehr einschliesst und als. aufgeho-

\




benes Moment in sich enthdlt ¢), d.h. was sein eignes Ende,
seine eigne Grenze ist,
1) Das Wort unendlich brauchen wi desweg
aur i den hochsten Sphiven; der Kreis ist eine u
liche Linie, weil er in sich selber rarticklauft, sieh ulb-'
hegreuat. . Darum liegt in  jodem Genuss, in joder Befrie
digung,  weil Bickkehr in sich selbst, auch Unendlichkeit,
2) Das leh ist absolute Negativitdt, weil es si
unterscheidet (also seine Einheit mit
Unterschied aber wieder aufhebt
herstellt, Negatio duplex affi
sind uleudlull weil  di

reales,
Unendliche sei Einheit des Unendlichen und Ead.
fihen, fidot Ner seite Rechtfertigung.  Wie das Platonische

Gnsigoy und 7edpag der Unb estimm th

so entspricht sein poxedy dem Unendl
§ 48

Der Begriff der Unendlichkeit ergah sich, indem wir
die. Verinderung dachten und zusshen, was am Ende sich
daraus ergab.  Lisst man nun diesen Gedanken nicht. zum
Ende kommen, sondern wiederholt stets: Etwas witd zu
Anderem, Anderes, als selbst Etwas, wird wieder zu Anderem
woswe, b holt man stets wieder, was eigentlich ver-
schwunden ist, den Gegensatz von Etwas und Anderem, so
che nicht zum Schiuss. Diesen Schluss ha-
(846 gezogen und mit dem Worte Also angedeu-
tet. Lisst man es zu diesem Also und Schiuss nicht kommen,
s0 entsteht in dem steten Alterniren der Bestimmungen Etwas
und Anderes ein Progress, dem man gewdhnlieh das Pri-
dicat unendlich gibt, obgleich ibm wur das der Endlosig-

keit oder schlechten Unendlichkeit zikommi.
Die Mdlnnghll ist schlechte Unendlichkeit, weil sie
dem Bogriffe der Uneadlichkeit nieht entspricht ; indem sie
udmlich das lum und die Endlichkeit aussehliesst, hat
sie an den Ausgeschlossnen ein Anderes sich gegenaber,
das ihre Grenze, ibr Ende bildet. Wi der Kreis das
Bild ist der Unendlichkeit, so die stels ou vérlangernde go.
rade v Endlosigkeit. Darum ist nach  Avistoteles

[ ]

(Phys. 1L 6. 6.) das (schlechte) u...mu..-h' s, ws i
etwas ausser sich hat,  Was s e
ist i das Vollendete, dh, dhdlg
+ véhstor msaw, t,,.. rUn;" w0 o
réhog mégag. Der griechische Audrack &
unser Vollendet weisen beide ufuehmen
der Badlickieit,  Aueh  des s,:.o.. werschied swischen
o (rationis) und o oder infinitum
dem mhngn lognl e, Unendlchiei
wenigstens nahe gekommen,

§.49.

Kommt_aber der endlose Progress nur dadurch zu Stande,
dass man in dem Uebergehen der einen Gedankenbestimmung
in die entgegengesetste dieRickkehr in sich vicht sich voll-
enden lisst, sondern, dieses Resultat verhindernd, stets vou
vorn anfangt und mit beiden Bestimmungen abw echselt,
o muss aberall, wo der endlose Progress in unserm Den-
Ken sich gl in i die Forderung erkanmt werden, die bei
den . durch deren er
entsteht, wirklich identiseh zu setzen d.h. wahre Unendlichkeit
@ denken, die wenn man will auch Ueberendlichkeit, Ueber-
verinderlichkeit m-mu werden kann,

Wenn A jedes Denken, das in den endlosen Pro-
gress auslau n, e fehlerhaft ansieht, so hat er in sofern
Recht, als es nicht dabei stehen bieiben darf, — De
Anwendung der i § gegebenen aus dem Begrifl des end
losen Progresses selbst folgenden Regel ist fir das wetho
dische Yortschreiten von dr dun sersien Wichtighet, Ueberal
udmlich, wo eine conerele llentitat entgegengesetzter Bestin
mtngen” goiacht werdon phasrisagy g Progress
erseugt werden, wemn man_jene Id

st In §. 81w, 32. hatte sich dies leicht seigen
Ungokehrt: Gberall, wo es seheint, sk vay e mcht
an verweiden, ist jone Forderung, die der §. angab, darin

u sehen.  Uehrigens kann s Spharen geben, in welchen

il eine. olche coerele Weniht wieh vl

der endlose Progress § ta 1t L

o perfogrms Letate, sondern il die Forde

rung su erkennen, mit dew Denken aber diese ginge Sphare

hinaus zu gehen.  So erhebt sich . B. die Natar nicht hher
als bis zu dem endlosen Progress in dem Galtungsprocess.
Erdmonn, Logit 4 4t 3




Eines ist Grandkategorie aller ator
Atomiker des Alterthums haben ganz

Die wissenschaftliche Betrachtung dieses Processes treibt des-
wegen den Gedanken iber die Sphire der hi
Vergl, m. Schr. Leib und Seele, 2. Aull,
. 611,

ehre stimmt darin mit ihuen Gberein,
das Moment der Idealitat an den Monaden hervor,
werden deswegen vorstellend gedacht, L i
scheinen alle andern Monaden, ader wie Leibuits sich
|lrnelu Opp. phil. ed. Evdmann p. 184, sie !pnggﬂn sich
in ihnen als in miroirs_actifs. Diese Seite der ileellen Be-
ziehung, die im Begriff des fur s n-y....m. Eines lieg!,
haben die Atomiker hei ihren Atoy Sheridhas_ e
Kinnen deswegen Hokiaacris A
50 von jedem Atoy

Tichkeit enthale,

Etwas war also (§. 46.), indem es Anderes seyend
mit sich identisch wurde oler blieh, wiederhergestellte
tit geworden, und d
solches Etwas nun ist
0 blosses Etwas, d b cin Daseyendes, wel-
ches der Erginaung durch Anderes bedurfle (§.35), far
welches und an dem es war, und von dem es begrenat wurde
44), sondern es wird seyn ein Sich-genigendes, Selbst-
indiges, Abgeschlossenes, eine Beziehung auf sich, welche
augleich auf negative, ideelle Weise das Andere in sich
enthilt, so dass dieses an ibm nur scheint!). Eivas als
diese Idealitit des Andern nemnen wir Iu- oder Fir sich
Seyendes? oder Eines?). War Daseyn beschrankles,
s0 ist Fiir sich seyn unendliches Seyn.
1) Dieser mehr bildliche Ausdrack moge das Enthalten-
seyn des Andern am Eines. als nicht mehr reellen ausdritcken.
2) Etwas war nur fir Anderes (§. 39. Aum,) nichts fr sich,
Flr sich seyn ist hier zu nehmen nar fir die Beziehung
auf sich, welche vermittelt ist durch negatives Verhalten zu
Anderem. fn der That liegt auch in dem Ausdruck dieses
polemische sich auf sich Zuriickziehen, Es ist hiebei noch
wicht an wahrhafte Subjectivitit, geschweige denn in be-
.+ obgleich das Firsichseyn
togen v W Wie redugs WS e
das Werden zur Veranderung (§. 3. Anm, 1,)
mm Leben. Das , substantivische Seyn 39. Avm.)
nilich des Fir sich seyenden ist die Grandlage sowol der

Monade,
(wahre) Unend-

§

b) Eines ist also, als lmuullu:he Riickkehr in sich sellist,
fir sich.  Soist e sprides, negatives Verhalten. Wogegen
aber? Anderes stehtihm nicht mehr gegeniber, sondern
ist als aufgehobenes Moment in ilun enthalten; soll sichs also
wegativ verhalten, so kann es dies nur gegen Eines und zwar
wegen Eines aberhaupt, d. h. gegen alle Eines oder die ganze
Totalitit der Eines, die ihm Jetal gegeniiber stehn als die
abrigen. Eigentlich alse kann Fines nur gedacht werden
als gegen die dbrigen Eines negativ sich verhaltend '), Fir-
sichseyondes ist nur zu denken im Gegeneinander-Seyy
fiie sich Seyender. Es setzt also diese voraus und se hliesst
sie von sich aus *). Im Ausschliessen zeigt sich das Nicht

seyn zur Unendlichkeit erhoben, es ist das Nicht- (oder Un-y
eins - seyn.

als der istiseh ausgedriickt:
in se est ot per se coneipitur.  3) Hier ist wieht an die Bestimmung aufy de
Zablhesimmung Bin s au denken, somdern das Wort 80 tu Begrift des Atoms ab, somlern das trennende Leere (i

Poren) finden sich neben denselben ein, ganz ehen so, wi
bei den atomistischen St
omues.

Einer (weil mur
bjectivitht) , und viel concreter als Etwas,
(weil anfangende Subjectivitat). Auch dass Eines und
Ganzes ot als Synonyma vorkommen, kann diesen Sprach-
gebranch rechtfertigen,  Die Kategorie des fr sich seyenden

einwirken, sondern das
des jeder Monas einwohnt

Prineip des Unters




2) Hegl bodiet sich des Ausirucks Repulsio
dem dass dieser Ausdruck, weil er eine bestimmie
physikalisehe) des Auss Jieas s bezeich w con-
eretist, denkt man dabei leicht ch Repellirenden als

bereits fertige.  Das ausgeschlossne aber entsteh
als erst durch da daber
setzt das s erst die abrigen Eines (voraus).
§.62.
©) Eines st also nur im negativen Verhalten gegen die
‘)lllmu»ll ines, und durch dieses negative Verballen; da aber

dedes. derselben Eines ist, so besteht Jedes nur in diesem
egativen Verhalien. Indem nun Eines die abrigen Eines
[megirt, negirt es also eigentlich das negative Verhalten geges
[die Eines. ndem es aber das negative Verhalten gegen die
|Eines negirt, ist vielnebr ihr Verhalten ein aflimatives ge-
worden, alsoerweist mh das bisherige Ausschliessen als ein

Wi
achlosoen sk W or I Gogentheil
ziehung ') Wo Beziehung gesotat ist,

f W

h. wo sich Aus-
sind die beiden
phire der Unendlichkeit
des Werdens gogeben 2). Beziehung ist Be-
zogenwerden. Die drei Momente kinnen deswegen auch so
bezeichnet werden: Eines
Das letate derselben kann auch als Fiir
bezeichnet werden,

1 T

geducht werde oler ‘ol

in Abrede stelle, ler such war daran relectin,  dase fnt
unwillkiihrl I

linke) sl
ative Beziehung cinstellt ich
.|u Nothwendigkeit jenes Factums zu erllenmn
chs Atlraction, gegen den
2. gesagl wurde, ausserdem aber
leicht_richtiger gewesen ware, i der Kan.
far sich genommen Alles 2u einew
ctecontrahiren wiirde, eine conerelere
Fassung  dess sehn, seyn genannt

Die Nothwendigheii, som Eipes-wendea aberzugehn,
bewiese daun die Berechtigung Kani's, Attraction und Re-

pulion 4 tinem Gedesken 0 serchmolen. Higel slbt
legt auf diese Ausdricke nicht dies . dass er sie fir
4h w4l pessenden i, vy Worke . 1.209. — Wei
& vt e s des Eines liogt, deswegen kon-
Atomiker nicht e diese Bestimmung ber-
vm-mh‘bqn. freilich leiten sie dieselbe eben so wenig ab, wie
oben das ausschliessende Verhalten, sondern neben den Ato-
men findet sich derZufall oder die Nothwendigkeit,
die sie zusammenfihrt, ein.  Aehnlich lassen atomistische
Susuechsldrar dis Elalied durck dne dusrs N oth
oder Gewalt, oder d ehen <o fusserlichen Ver-
(i mmpbab et Wain i SV Bk
welche nach Letbnite die Monaden in Besiehung setat , ist,
da jede Monas ein Spiegel desselben Universums ist, wenig-
h . wie' Viele
neinen. Atomikern
weil am Vorzug. ey Basis
e Subjectivitht (s §.162), so die Be-
yender fir das was spater als Realis
boals System (§.189) erkannt
o, wid o8 s s cu deken, Wo man Bre-
mn doh “!

sich identische Eines war dies zwar, allein weil os
i bt (gegen Anderes) hethitigt hatte, so
war es mur an sich (§. 40.) absolute Negativitit. Es musste
daher Eines auch fir Anderes, und da es kein Anderes mehr
gab, fiir die abrigen Eines als absolute Negativitit seyn, so
seigte sichs im Ausschlicssen Wie aher An sich seyn
und Seyn fir Anderes i dem G ese 208y Asammengingen
41) usschliessenden wie-
der in Eins zurickgingen u 2.), oder das Ausschiiessen
sich als B eziehung erwies, in ibr oder dem Fir-einander-
werden der Begrifl der Unendlichkeit g esetz(, damit aber
auch vollendet (§. 41. Anm.), und der Kreis der unter der Un-
endlichkeit befassten Kategorien ist erfillt und heschlossen.
Ueberall wo ein Begriff gese tet ist, d. h. das realisivi,
was er an sich ist (oder er wirklich zu des ol
was e cigentlich war, vgl. §. 16, 41.), da ist neh seine
Entwicklung beschloss




§.54.

Zugleich aber schliesst sich hier eine ganze Gruppe von
Kategorien. Wie sich dieselbe gegliedert hat, zeigt eine Reca-
pitulation des Ganges (vgl. §.
Ueberschriften zu rechtfer
es zuerst mit dem Seyn, d;
heiten des Seyns zu  thun hatten, mit deren Aenderung sich
das Bestimmte selbst dndert, wir aber solche Bestimmtheit
Qualitit genannt haben (§. 36), so ist ibr die Usberschrift
Qualitat oder auch Kategorien der Qualitit s geben.
Innerhalb dieser Gruppe haben sich drei Abtheilungen ergeben,
welche je nach dem verschiedenen Princip der Bezeichnung
(5.8.28.Aam.) entweder (Hegel) die Ucberschrift Seyn,
Daseyn, Fiir sich seyn erhalten, oder als: Periode vom
Seyn bis zum Werden, vom Daseyn bis aur Verinderlichkeit,
vom Fir sich seyn bis zur Beziehung bezeichnet werden, od o
endlich als Endlosigkeit (Unbestimmtheit), Endlichkeit
Besti it), Unendlichkei i benannt

werden kbnnen.

Ver Parallelismus, welcher, wean wan in die Gliederung
tiefer eingeht. sich awischen den Unterabtheilungen und den
grisseren Gruppen seigt, ist einerseits wohl eine nothwendige
Folge des methodischen Fortschrittes, allein andrerseits ist
die grosse Freude, die man wn dieser steten Wiedecholung
hat, oft wur eine Freude an ganz sbstractem Schematismus,
lasst das, worauf e dberhaupt am meisten ankommt, die
Diferenzen, itbersehen und hat mit Recht Spott wnd Tadel
sich zugezogen.

§

Die i i i der Unbestimmt-
beit wie der Bestimmtheit waren in der Unendlichkeit zur
concreten Einheit zusammengegangen. Indem daher in dieser
simmtliche qualitativen Kategorien enthalten sind, innerhalh
ihrer aber die Beziehung oder das Fireinanderwes-
den die hochste war, haben wir an dieser Kategorie die Wahe-

isherigen. Tn b sellst aber

Viderspruch

1, geralde wie in
Wie in jenem das Seyn als
stehen enthalten war (s, §. 33.),

so hier das Eines-seyn, da es in das Uneins-seyn ibergegangen
war, als Veruneiniguog, das Uneins-seyn aber aus dern-
selben Grunde als Vereivigung. Da beide sich entgegen-
geselzt, keines aber ohne das andere zu denken ist, indem
Vereinigung die Veruneinigung (voraus-) se tzt und umgekehrt,
5o hieben sich diese beiden Gedanken zu dem rubigen Nieder-
schlage eines weder einigen noch uneinigen glei i

unid Nebeneinanderseyns auf, in welchem die Eigenthimlichkes
welche oben (§.54.) dem qualitativen Seyn beigelegt war, ver-
schwunden ist. Dieses nicht qualitative Seyn nennen wir das
quantitative ¢) und der innere Widerspruch der hichsten, darum
aber aller, qualitativen Kategorien ndthigt zu denen der Quan-
titit @berzugehen ?).

1) Wenn dem Kantischen Begrilf der Materie nachgesagt
wird, er statuire nur quantitative Unterschiede, so st dies
nach §. 52, 1, erklarlich,  2) Dass die quantitativen Be-
stimmungen die qualitativen vora st na

ihnen abgebandelt werden wiissen, ist empiri

wwe an den Begrifl von_einer
che man gleiche oder hnliche Was zdhlt. Dagegen
der jingere Fichie und Bramss. Frei "
der Kategorie Vieles bei dem Fir sich seyn ist eine Anti-
cipation eiver quantitativen Kategorie, vgl. §. 58. Anm. 1.

Zweites Kapitel.
Quamntitadt
§. 06,

Worin das Eigenthinliche der Quantitit besteht, er-
bt sich aus der Reflexion auf das, was die qualitative Be-
stimmtheit, als deren Negation und Wahrheit ') sie sich er-
wiesen hat, gewesen war. War diese s o mit dem Bestimmten
Eins, dass mit ihrer Aenderung sich auch das Bestimmte selbst
anderte (8. 36, , so wird von Quantitit?) gesprochen
werden, wo Etwas eine Destimmiheit hat, die unbeschadet der
Natur dessen, dessen Bestimmitbeit sie ist, geindert werden




kann, die also ,dem Seyn gleichgiltig geworden, eine Grenze %)
ist, die ebenso keine ist* Eine solche Bestimmtheit allein
haben wir zuerst zu denken. Dies gibt uns den Begrifl der
Grasse.

1) Dass die Quantitat die Wahrheit der (bossen) Qualitat
ist, gibt den qualitativen
(2. B. specifisches_Gewicht, Fliissigheit) auf nur quantitative
(2. B. Zahl von Atomen) zirfickzufibren, oine innere Berech
tigung.  2) Das Wort Quantitht hat, ehen so wie dus
Wort Grosse, das Missliche, dass man darunter chen so
wol die Quantitat (im
als auch eine

er Missverstandnisse 20 vermeiden, soll
le Wort Quantitit gebraucht werden im weite-
sten Sinn, so dass darunter alle Grossehestimmtheiten ver:
standen werden, d.h, die Quantitativitst berhaupt, daher
des ganzen Kapitels gewaht ist;

eht werds m
von der Grisse eines
It in dem Sinne eines
dem Worte Quantum
) Die (quantitative) Grenze eines
Waldes kann erweitert werden, der Wald iber sie hinaus.
reichen, und der Wald bleibt Wald, seine qualitative
seime haereeitas (s. § 44, Anm, 3.) fmlern, heisst ihn in otwas
Anderes verwandeln. Iies gilt ur in gewissen Schranken,
weil es nur ein heschrankles Gebiet s, wo Quantitst die
bichste Kategorie ist (vgl. § 80.),

bezeichnet  werden.

A Grbsse

§.57.

A) Grosse hat Etwas, oder es wird ihm das Gross-
seyn zugesprochen, indem ihm cine Bestimmtheit zukommt,
die ihm zugleich ausserlich, gleichgiltig ist '). Wegen dieses
Unterschiedes von dem Fiir sich seyn, hat das Grossseyn den
Charakter des Seyns fiir Anderes und wird als relatives dem
absoluten (s. §. 47.) Seyn entgegengestellt 7). Eins war
bestimmt, - dagegen ist das Growe nur vergleichsweise gross.
T diesen mur negativen Folgerungen ko
tiven: Was in dem Begriffe der Grosse

1 sich

81U, und was man

fn

also eigentlich an dieser Kategorie hat, kann nur erkannt wer-
den, indem man darauf reflectirt, woraus dieser Begriffl wurde.
Die beiden Seiten des Widerspruchs , als deren Waheheit sich
(8.55) die Quantitit erwies, werden sich in ihm finden mite-
sen, aber als aufgehobene Momente und also anders?) als
dort, wo sie den unaufgelisten Widerspruch bildeten.
1) Darum gelien bloss quantitative Bestimmungen vor-
enz. handelt;
auch im - geistigen Gebiet spricht man von Grasse cines
«

Existenz tritt, Als die hochste Kategorie wird die Grsse
genommen, wenn, wie 2. B, der Islam thut, auf die Grasse
Gottes dax grosste Gewicht gelegt wird. ) Daher wer-

Grassen-Unterschied und relativer Unterschied als Synonyma
webraucht. ) Wie Seyn und Nicht im Werden nicht mebr al s
solehe enthalten waren (§. o ist in jeder spitern Ent-
wicklungsstufe dic frihere enthalten, aber wesentlich verindert.

§ 58,
b) In der Grésse werden wir also erstlich haben Ver-
inigte (§55) oder Sich A i §51):

allein das Moment des Sich Ausschliessens ist hier nicht mehr
dem Momente der Vereinigung oder dem Werden zu Einem
(§.50.) entgegengesetzt, da es sich ja als mit ihm zusammen-
gehend erwiesen hat (§.52,). Es werden also die sich Aus-
schliessenden zugleich den Charakter haben der Dieselbig-
keit, & h sich, weil sie Eines sind, nicht ausschliessen.
Das heisst, in der Grosse sind za unterscheiden Nicht-
Unterschiedene ') Nach er Seite erscheint daher die
Grosse als Vieles ?) oder Discretes?), oder es kommt der
Grosse das Moment der Discretion ut). Wie in dem Aus-
schliessen, so wiederholt sich in der Discretion das Nichtseyn.
1) Wenn man sagt, dass Etwas und etwas Anderes ninr
weist jenes Nur darauf

3 mirbarkeit, d. h. Gleich-
artigkeit Sttt findet, indem die Unterschiedenen zugleich
wicht unterschieden sind. Vieles ist deswegen eine rein
quantitative Bestimmung, das Viele steht dem numeri-




schen Eins (5. § 66, A1

men leruten, standen o
mu.mm (§.51).  3) Bine Summe wird deswegen nicht
von Disparaten gebildet, wol aber von Discreten
1) Dieses Moment der Discretion heben wir hervor, wenn
wir die G rasse (cines Reichs 2. B) sprungweise dadurch
ws Etwas und Etwas und wieder

Etwas oder vielwehr Eins und wieder Eins susammen-
kommen, ler die grissere Lange ener Linie wns durch
on Punkien erkliren. (Die Etwas,

g d

deswegen st eine solche Auschuungsweise der Grosse nicht
unrichtig, o vielen mathematischen Beweisen kann man
uieht umbin, sie gelteud 2u machen,

§.69.
) Das aber, woraus die Quantitit resultirte, enthielt
itens (§.5.) das Moment in sich, das dort als Ver-
ung bezeichinet wurde, welches Wort dort Uebergehen,
hier dagegen ein Fertiges bezeichnet (vgl. §.35.). Die Grosse
wird deswegen, ehen so wie sie jenes erste Moment enthielt,
den Charakter der Unterschiedslosigkeit haben und cinfache
Homogeneitit seyn '). Jenes erste Moment wird aber dadurch
nielt ausgeschlossen, sondern als Moment in dieser Homoge-
neitit enthalten seyn. Als Moment, also als seyend und
augleich als nicht seyend. Das heisst, die Grosse, welohe als
ne ist, eine Einheit bildet, wird auf
ideelle Weise (§.47) die Vielen in sich enthalten ?), die
als solche, oder als reelle, eben darum nur hervortrelen
nfachbeit aulbiort ). Die Grosse ist nach
¢ oder ein Continuum 4); der Grisse als
solcher kommt Continuitit zu, weil sie eine Vereinigung ist.

1) Unser Bewussiseyn sagl, dass die G165 e eines Reichs,
die Lange einer Linie eine

habe. 2) Al ideelle Weise siud die Vielen in der Grosse
darum als blosse Waglichkeit, Deswegen kann
die Lange der Linie s getheilt betrachtet werden, - indem

man die Linie theilt in Linien, die jede ihre Linge haben,
Sier s in Paskidt:8). Wia. in.dan:lebandigen Orgeeis
mus die einfachen chemischen Stoffe als aufgehobne
(gebundene) enthalten sind, und als solche (frei) erst her-
vortreten in der Verwesung, so treten Punkte, weil sie
in der Linie aufgehoben sind, nur an ibrem Ende bervor,
wo sie unterbrochen wirl.
Punkien, denn da
o

Die Linie besteht icht aus
dieselben als “ree
ihnen (analog gebildel wie u\lllzhrn).

negativ.  4) Denkt man sich die Grosse

..nn. wachsend ohne Sprung, so hebt man das Inmenl
5 die (ex continui mit
ammenstellt, ist leicht be-

lichen Grossen als verschiednen spricht, so seigt schon
doc Plural Grbsen sn, dos s Grbse im Sisn vou Quus-
tion sind hier nur

ommen, die der Grosse (im Sione vom

Grossseyn und nicht von Grossem) -

§.60.

Das bisher Entwickelte aber ndthigt zu weiterem Ueber-

: Disoretion wnd Continuitit sind Bestimmungen der
Grosse. Sie ist beides, Vieles und Stetiges. Als jenes wird
sie_ genommen, wenn wir einem Gegenstande das Pridicat Viel
oder Wenig, als dieses, wenn das Beiwort Gross oder Klein
beegen. Beide mal ist ibm Grisse beigolegt, s sind aber
olche, deren jede an der andern
ibve Grenze, d.h ibr Ende und ibre Negation hat; denn
wie das Moment der Discretion nur hervortritt, wo die Con-
linuitdt endigt (§ 59. Anm. 3.), eben so kann auch die Con-
tinuitat nur hervortreten auf Kosten und durch Negation der
Discretion *). Jede begrenzt die andere und die Grosse ent-
hilt also Bestimmungen, deven jede die Negation der andern
it 7).

1) Wenn dristoteles Phys. Z. 1. sagt: o O doul .
vy wév v 1 fogara ipatiis o . undin
srak ovyyevic rf il ‘ddratgivoy evai u
oureges, so hat er o richtig erkamnt, dass wir z. B, aus
Pankien eine am ) nur entstehend denken,
intee wir. dew Paskion sine Auldahnw geben, “d.h ihre

S e




“

Dosse Picraién. valpshobon denkes . Dirson 'bore wasee
n do wir auf Untheilbare (continua, droue)
Elenchen der Alten heben Einige
4) bei dem Wachsen der Grosse

(2. B. Calews, acervus
bald das Moment der Discretion hervor, indem sie ein
Kirnchen zu wieder einem w.s. w. kommen lassen, bald

ihrer
1" iy Sasermtn it o1 Costinent i 6
Zusammen von einzelnen Kirnern enthalt er Viele, Das
sehr merkwilrdige Problem, wie ganz bestimmte zussmmen-
wehirige Quanta (z. B. Seite wnd Diagonale des Quadrats)

yuniwr nur als Continuum genommen werden muss,
§.61.

Zugleich aber zeigt ch, dass jode dieser beiden
timmungen mit der andern identisch ist: die Discreten
namlich sind unterschieden, sugleich aber sind sie be-
stimmt als dieselben: der Unterschied ist eigentlich keiner.
Also st die Grisse, indem sie discret ist,  eigentlich unter-
schiedslos, d.h stetig (§.59). Also ist, da die Discre-
tion micht. (aus-) gedacht werden kann, als indem man Conti-
miitit denkt, die Diseretion cigentlich: Einheit von
Diseretion und Conti Eben so aber war die

m
Also setzt sie doch diese Vielen voraus (ein Punkt hat keine
rosse, weil keine Continuitdt), es ist also die Continuitit

der veinen Vernunft e
ieser Bestimmungen ohne die
i cigentlich durch Leibnit:'s
'y aurait point de composé schon geldst

Sans les simples,

Was hierin vorhanden, ist dies: Jedes ist concrete
Einheit heider, also ist Jedes die ganze Grosse, die ja
Reides war (§. 60.).  Nun aber hegrenzen sich beide (chendas.).
Was wir also eigentiich haben, ist: die sich selber hegrenzende

Grosse.  Grosse aber als sich selber begrenzend ist be-
stimmte Grisse (eine Grosse, eine Quantitit), oder das,
was wir, als das Zweite 20r Grosse, Quantum nennen. Die-
ses milssen wir denken, wenn wir die Grosse vollstindig
denken
Der Uehergang von der Grisse 1 einer Grosse oder
dem Quantum, den der §. darstellt, hat keinen andern Siun
als den, dass wenn dle Grduse aus gedachi wird, m
Grosse denkt,
Grasse m denken
recy ey U v ..1. sie. gleich diesen Uehergang
einen erscheinen lisst, den wir gewdhnlich machen,
die Nothwendigkeit derselben wicht. darthun,

B Quantum
§.63.
Als der Begriff des Quantums ergibt sich aus dem Ueber-
gange (§. 62.), dass das Quantum ist: hestimmie oder begrenzte
Grosse 1, da es die Grosse war, die sich begrenate,
So ist das Quantum mit seiner Grenze dasselbe, fallt mit ibr
ausammen ?), endlich aber, da Grisse gleichgiltige Grenze
war, iiber welche das Hegrente rugleich hinaus war (§. 56.
Aum.), so wird das Quantum, als das it seiner Grenze Zu-
sammenfallende, sich selber gleichgiltig seyn und iber sich
selber hinausreichen; damit wird es das seyn, was gegen seine
eigne Verinderung gleichgiltig, absolut variabel ist 1),
Wenn in unserer Vorstellung von Quantum sich alle
stimmungen finden sollten, so ware damit
usdrucks fir diese Kategorie gerechtfertigt
Dass aber 1) Quantum eine (d. h. bestimmte) Grosse ist,
hon von der Sprache angedeutet, dass 2) ein Quantum
das ist, was il seiner Greaze zusammenfallt, spricht man
an sagl, dass die Natur einer
0 der Grosse bestehe, oder dass sie durch die Grisse zur
Grisse werde, Das aber wodurch Etwas s Btwas wurde
war ja_ seine Gren Endlich 3) die Bestimuung
des sich selhst glei s heht die  mathematische
Erklarung der Grosse Jerver, welebe gt, daae oine
dasjenige sey, was unbes vergrissert oder
verringert, d. h. riiart, wordap Ebnae) 4 ki Shor jedes




18
Quantum hinausgegangen werden, weil os das sich solber
Gleichgltige Die absolute Variabilitat ist darum das
was die Natur des Quantums ausmacht,

§. 64.

a) Auch hier werden
ten herabgesetat, also wese

n Quantum 21 Momen-
ich modificirt, die Bestimmungen
rapruch es_resultirte (vgl.§. 25.

miissen, was do.
das Moment des

Discretion war, d. h.
en in sich enthalten. Allein, da sich
igt hatte, dass dieses Moment identisch war mit dem ihy
gegeniiberstehenden, nach welcher
heit war (§. 68.), so wird das Viele als Mom
tums Vieles seyn, wie es eine Einheit bildet, d. h.
wir nennen dies Moment des Quantums Anzahl,
Discretion als aufgehobene. Es wird aber zweitens in
dem Quantum enthalten seyn missen, wi
nuitit der Grosse ausgemacht
wird das Quantum Ei
dem Vielen nicht mehr geg
identisch geworden ist (vgl. §.
ral getreten ist, d.h. lumluvll-n ). Als die wirkliche Iden-

m, weil aber jotzt die Einbelt

titat dieser beiden Momeute ist das Quantum eine Anzahl
von Einheiten d.h.Zahl %), Eigentlich also ist das Quan-
tum Zahl 4).

1) Kaum bei irgend einer Kateg

hat_die Sprache so
ig vorgedacht, wie bei der Quantiat. Die Vielen, die
ausschliessen, Isst sie zur Vielheit werden, indem sie
sieh vereinigen,  2) Eben so spricht sie von Einheiten,
wihrend bis dahin Einheit seinem Begriffe nach ecin blos-
ser Singular war,  3) Dass die Zah1 m ihren Momenten
Einheiten und Anzahl hat, kann auch sinnlich dargestellt wer-
den, indem man die Zahlen als Producte oder auch als
Briche schreibt, wo im erstern Fall der Multiplicandus,
ot dor Homser e Bkl gl der Multiplicator im
erstern, der Zahler im letztern, die Anzahl.  Wo darum eins
Vot Noswente versehwindet, hart e B4k sef tudom O
oder 5 an ire Stelle Sie. bilden die Grenzen der
blossen Zahl. Wird, bei einer stetig wachsenden Grisse

n

Giber sie hinausgegangen, so (ritl elwas micht nur
quanty m wes entlich Anderes an sl Sile
anstatt cines Positiven ein Negatives,  4) Di ne
Kategorie, darin liegt die Berechtigung, ‘les,
liches als Geistiges dem Caleul zu unterwerfen. Als die
hochste haben die Pythagoreer sie genommen. Die richtige
Erkenntaiss , dass 2wei Momente das Wesen der Zakl con-
Geigoy wnd die meguelvovia) fehlt bei ihnen
uiehl, Jedes Quantum ist Zahl, Raumgrdssen machen
keine Ausnahme; ein Raumquantum ist die Zahl von Raum-
Einbeiten,

§. 65.
Weil Zahlen Gedankenbestimmungen sind, deswegen ist
dos Operiren damit Denken, weil Gedankenbestimmungen
dor+ Aeusserlichkeit (§.57.), deswegen Susserliches Denken
oller Rechnen. Rechnen ist Hervorbringen von Zablen, oder
Zihlen '), Weil, wegen der Aeusserlichkeit der Zahl, Zah-
Jen gegen einander Gusserlich seyn, und auch die Momente
derselben anseinandertreten kbnnen ?), deswegen gibt es cinen
Gegensatz im Zihlen, indem Zahlen hervorgebracht  werden
Kkiunen durch Composition oder Zusammenzihlen, dh
indem mon getrennte Zablen oder ihre getrennten Momente
vereinigt, oder aber durch Decomposition oder Auseinander-
2ihl wo man im Gegentheil das Vereinte trennt. Die
cigentliche Grundloge fir das ganze Zahlensystem bildet die
Zahl in ihrer Unmittelbarkeit, die als solche die erste in
demselben seyn wird (§. 27. Anm.). Hatte die Zahl zu_iben
Momenten Anzahl und Einheit, so wird die unmittelbarste,
A . erste Weise ibrer Einheit seyn, wo mit der Einheit (oder
Anzabl) unmittelbar auch die Einheit mit der Anzahl (oder
Einheit) gesetzt ist. Die Zahl in der Unmittelbarkeit ist des-
halb die Eins (1.1=1). Durch das Setzen der Eins ent-
stehit deswegen die Reibe der Zahlen *).
1) Dle Kunst zu zahlen ist awar nicht Aoyoe, sber doch
Loyt 2) Wie die Vaviabilitat, so findet auch die
oneulab Zusammensetz - und Trennbarkeit
wicht an der re Grenze. Daber hier sogar
das Unmagliche (Imagingre) erlaubt
schen Zahlen, die mehr sind als blosse Zhl

1
t
i
I
|
!
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dodufheor. ) Die Bins ist das cigentliche Princip der
Zablen: daher such von den Pythagoreern %o genommen,
. die Tl lt ekt geette insofern die Zahl au
Anm). Daher kommt es, dass jede Zahl (a)
seteis (=T il Peineip snd
illl' llhlﬁn lh«ellw namlich E
§.66.
Alle verschiedenen Formen des Rechnens grimden sich
e elementare Operationen, welche die Grund-
(Species) desselben, selbst aber wieder durch den
Begrill der Zahl gesetzt sind : die erste Weise des Rechnens
bestelit darin, dass aus dev Zabl, d. b, der anmittelbaren Zahl,
Zahlen componirt werden (Summiren), ein Verfahren, das
2 seinem negativen Correlat das Minuiren oder Differen-
siren lat Die zweite Weise des Rechnens findet dort
Statt, wo man operirt mit auseinander fallender Einheil und
u 0 producirt ') Zahlen, indem mou eine Zah
dere als Anzahl setat, oder aber wan zer-
lqgl eine z-hl in ihre Momente, indem man die Zahl sucht,
welehe darin Einheit, e, welche Auzahl war (den Quo-
tienten), was das Correlat zum Produciren, das soge-
wannte Dividiren gibt. Hatte man in der ersien Weise zu
thun mit der unmittelbaren Einheit von Eivheit und Anzahl,
i der oweiten it dem Auseinanderfallen beider, so wird
endlich eine dritte Weise des Rechu frihern ver-
cinen, indem man aus einer Zahl Zahlen producirt, dadurch,
dass man dieselbe Zahl als Einbgit und Anzahl seizt —
Potenziren{d h. Hervorbringen von Quadraten und hohern
Potenzen ) oder solehen Zablen, welche als it sich iden-
tische gesetzt und also durch ibr sich dusserlich Seyn ver-
)t sind) mit seinem Correlat dem Radiciren. Hiemit
st der Kreis derelementaren Operationenbeschlossen, —auf
welche cingegangen werden musste des Folgenden wegen.

1) Darum ist ein Product eine imnigere und darum ho-
here Einheit als eine Summe, und wean einmal arithuetische
Ausdricke gebraneht werden um concrete Einheiten zu be-
seichnen, so kann man zur Noth das worein cine chemische
Verbindung 2. B. serlogt werden kamn, als ibre Factoren

besickona, nicht aber als ihre Bestandheile d. .S ummand e n.
2) De diesem §. aufgestellte Begriff der Potenz macht es
arkMrlich, warum vielo Philosopuessich.dieer Katagoriy gern

o, In der Tht o i ihe . auf huserich
die Natur des Begrifls enthalten (s. §. 141, An

§.67.

b) Das Quantum (oder die Zabl, s. §. 64.) war die mit

ilwer Grenze identische Grisse. Auf die Grenze desselben
sehend, werden wir daher erkennen, wie das Quantum zu-
nichst za fassen ist.  Unter der Grenze des Quantums
d wur wn-lehn seyn, wodurch es dieses be-

aber )
s Anderes :Iu das. lluudwrmr, da aber Keines d(‘l
nicht das T e T
voll. In der Mundert liegt also 4| e in den hundert.
Nunaber st hundert (1. 100.) hundert gerade das Mo-
went der An 64 Aom. 3). ichst also werden
eine Bestimmi-
Vie Zahl, das Quant als An-
extensives Quantum, Menge

U Hegel die Verwechslung
wegen des uul‘[ulull!cu ngnm von Dis
sahl erkldrlich ist) von disereter un
Bestimmung der 6
i I’.xlen-llul der quantitativen Grenze sey, Werke NI,
62 Frage, ob Kiner viel Gold- h-be bt auf

(die brigens
etion und An-

. seiies Vermigens, es kaun gross blei-
e mg., wie gross
T0n seines Be-

" Quantum der Jab b,
nicht die Zahl solbst schon extensives Quantum; sonders i
- g

diesem, der s, g benannten Zahl, bildet sie

efficienten (2 n 0 20 Aepleln). nennt man hier
die awanzig anch wobl Anzah | in der Phat ist
hiee dia Zanl ais_ Auashl geial, d.h. e vorhalesich 10

Erdmann, Logik. 4. At
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dom, was de Benenaung, sngiet, gurade 4o o das_erste
ihrer Momente zu . Diese Bestimmung des
Quastins 15 e’ 7§ ¥} Wme f poaistd pruchagbronch
. Quantum * gemotlch; a0 o @invatbed wird)” Malmees
Definition ist, dass das extensive Quantum Vielheit als Ein-
Achalich definirt Kan, Durch das, was e
|||r0|ﬂ|ennl| — biisst die Zahl einen
labilitht ein.  Das exten-
prongweise vermebrt und  vermindert,
weil wn ibw das Moment der Discretion sich wiederholt.
Freilich in hoherer Potenz, daher wand es oben getadell, weun
extensivex Quantum wnd discrete Grinse verweehsell werien.
§. 68,
©) Wie das Quantum aberbaupt, so ist auch das ex-
tensive Quantum ein Bestimmtes, von allen andern un-
terschiednes.  Es ist aber (§. 67.) bestimmt durch die An-
ahl, d. . durch das Moment der Vielheit (§. 64). Ohne
Vielheit wire also das extensive Quantum nicht dieses be-
mie, d. b es setat Vielhwit v Dies zusammenge-
fasst, s0 wird eigentlich, wenn wir das extensive Quan-
wm denken, folgerichtig gedacht ein Quantum, das eine
einfache Bestimmung ist, welche aber ojpe Vielheit
voraussetzt, von der es chen sowol unterschieden
ist, als es dieselbe als aufgehobnes Moment enthilt,
Auch dieses Quantum wird, obgleich von der blassen Zahl
unterschieden, derselben als seines Co - eflicienten hediirte
67. Anm).  Aber wie das Quantum selbst, dessen
Coeflicient sie ist, gibt auch die
Anzahl an, als vielmehr
die freilich eine Anzabl als anfgebobnes Moment enthilt und
also vorawsselzt; d. b der Cobflicient ist hier eine Ord-

wungszahl, die nieht die Menge, sondern die Stelle angibt
Das Quantum, so gedacht , ist intensives Quantam oder
Grad. War in dem extensiven Quantum das Quant

Anzahl, so ist es ier als Einheit gesetat, so da
siven und intensiven Quantum der Begrifl des Q1
stindig gesetat ist

Das Wort Grad brauchen wir aberall, wo eine Besiim-

5

mung (der iwansigste Grad der Wirme ist wur eine
Warme, der swanzigste dor Breite nur eine Breite)
U s sbfitn RAtELichleden it (A Siiige
o st eine e Warme als der newnzehote), ohne
die_sie_doch_auch nicht ist (ler swanzigste Grad
e s Sty ot )
enthalials aufgehoben (in dem swanzigsten
newnzehute als gewesen, d. b, aufgehoben firerity
her ist nach Kant wnd Mainon Grad: Einbeit als
gedacht.  Die Vielheit aber ist als dure
aufgehoben genommen.  Uehrigens springt die Aulogie 1wi-
schen G rad und Continuitdt zu sehr in die Augen, als
dass man sich windern diefle, nige sie gans con-
fundiren.
§ 0.
Extensiv und intensiv zu_ seyn kumml dem Quanium
seinem Begriffe nach
dieses, indem es als Einheit gesezt ist.
ohne das andere zn denken. Dass das extensive Quantum als
auf seine Wahheit auf das intensive
‘

extensive Quantum ist chen deswegen zugleich
umgekebrt ). Nur eine der beiden Bestimmungen
ben, heissl sich in un hy eiten verwickeln *)
1) Well der swmaiguia Grad do._ sounsoaen, achen-
enthill, dmu

rbosare

Menge von Thaten

grivseres v.mun m von Wirme(materie),

Ton als mehr Schwing

Vichen Rechnungen mit infensivi

<o hehandelt man sie oft als extensiy

von swanzig Plund Kraft spriht u.s. w

hern Aualysis wird ohiie solche hru\amlluuy die Starke
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. h. der Grad) der Veridorung in die Rechuung_ graogn.
70 A Al cunfn L o
turwissenschafien, der sum_ grossen Theil i
Anwendung der Zab, den Unterschied der exiensiven und
intensiven Grosse zu seinem Angelpunkte hat, ist daher
mssig.

§. 70,

aber die Discretion und Continitét, obgleich nicht

wder zu denken (§. G1.), doch jede die Negation des
anderen waren (§. 60.), so zeigen auch die beiden Steigerun-
gen jener, das extensive und intensive Quantum, neben irer
eben hervorgehobenen Untrennbarkeit auch i negatives Ver-
halten zu einander. Der praktische Menschenverstand, welcher
bei wachsender Extension die Intensitat  gefihrdet ulnuhl')
hat wicht ganz Unrecht: Extensives und  intensiv

begrenzen sich namlich, und also verdringen sie neh.

aber folgt, da nur als Beides das Quantum vollstindig gedacht

war, dass je vollstindiger es gedacht wird, um so

sich widerspricht. - Es hrt also inmer mehr a

seyn 2), und am Ende ist also das Resultat, dass wie sich als

die Wahrheit der Kategorie Grisse das Quantum erwiesen

hatte, so diese der noch hiheren des Quantums, das nieht

Quantum ist, Platz macht. Wer damit operirt,

einer Weise, die zwar dem el ementare

der it blossen Quantis operirte, bedenkli

Ker aber wicht befremden kann.  Die

gibt, wenugleich zundclist iur negativ, den Begeifl des quan-

titativen Verhiltnisses, so wie des quantitativen

Unendlichen an

1) Doy Gegensatz den man gewdhalich zwischen dem mul-
tum und malia rastiet seltsani_ damit,

) das Letatere zum Maass des ersteren

l 2) Dawit hingt zusammen, dass sich schon

dem extensiven Quantuw die Galenlabilitat (§. 65, 2.)

anfingt 2 verlieren.  Die Benemnung wird im Calenl ver-

nachldssigt, bestimunt nur die Stelle beim Ansatz, Benannte

Mei dew intensiven

n wollte, eine
Reduction auf das extensive Statt

Go Quantiiatives Varhaltuiss

§ 71
Jedes quantitative Verhiltuiss ist inerseits ein be-
3 als solehes wird es dargestellt
h erscheint es zweitens
die es ausmachen. Beide
aber sind ein Quantum, und werden daher mit Recht durch
das — Zeichen verbunden (- < ¢). Indem so der Expo-
nent (weil nicht variabel) nach §. 62, 3. Kein blosses Quin-
tum mebr, die Seiten dagegew blosse Quanta, beide aber das-
selbe sind, ist in jedem quantitativen Verhiltiss wirklieh der
oben (§. 70 emtwickelte Widerspruch enthahten. Da mun
aber jede Eiubeit entgegengesetzter Bestimmungen als end-
loser Progress dargestelll werden konnte (§. 49.), so verbrei-
tet der aufgestelite Begriff ein Licht dber die Bedeutung - des
quantitativ Unendlichen?), so wie seine Anvendung in der
Rechnung *). .
nter dem Exponeuten des Verhaltnisses werde ich
m:)-:::n "E,"u’.'.';f.....m.c» in demselben,  welches
exponirt, was das Vorhliniss ist. 2) Unter den unesdlich
grossen (oder leinen) Grissen werden solche verstanden,
L iber die nicht hinausgegangen werden kann ' d.h. nach
der Definition §. 63. Anmerk. 3., dic d.
) Es kann nlnlwh jedes Verlinlinise
Reihe dargestell 1 4ad
Reihen 20 dam Verhdlinion, das sie darsielon, summirt
endlich kann gerechnet werden mit Verhaltnis
[ Momente ifires Verschwindens oder von
den Elementen (l‘ﬂnewlru) dieser Grssen. Nur wo es sich
wm Verhdlmisse handelt, findet die Rechmurg mit Unendiicheth
nothwendig Statt
§ 72
a) Die variablen Seiten machen das Verhiltniss aus.
und da der Exponent sagt, welches das Verhdltniss sey.
machen sie ihn aus. Ist nun aber der Exponent eine Zahl.
so werden die beiden Seiten nur die Bedeutung haben, Mo-
mente einer Zahl m seyn. Jede Seite ist also ein un-
vollstindiges Quantum , hat ibre Erginzmg an der sndern,




i
’

und wird also auch variabel seyn nur mit der andern.
Das Verhiltniss erscheint also zunichst als das Verhiltniss,
wo-mit der einen Seite sich die andere eben so indert, d.h.
als xlirecl s Verhiltn
erste, darum oberflichlichste Weise des Ver-
lllllmutx und macht in hohern (.elntlen hiheren Platz,

§.73.

b) Dies Verhiltniss aber widerspricht sich selbst, wenn
wir auf den Exponenten sehn. Dieser sollte die Einheit
beider Seiten als seiner Momente seyn, ist es aher weder
im directen arithmetischen Verhiltniss, weil er da —
als eine Differenz — gerade zeigt, worin die beiden
ten nicht zusammentallen '), noeh auch im directen geo-
metrischen Verhiliss, denn da ist er ein Quotient
und also, da ein Quotient nur Einbeit oder Amlhl war
(8.66), nur Zahl-moment und also einer Seite gleich?).
Sollten ihn aber doch heide Seiten ausmachen, so wird
das Verhiltniss seinem Begriffe entsprechen erst dort, wo der
Exponent beide Seiten, sey es nun ammanden, sey
es als Factoren enthil. In beiden Fillen haben wir um-
gekehrtesVerhiltniss, im ersteren arithmetisches?),
im zweiten geometrisches?). Nicht nur der Exponent
aber ellupnchl hier (wo er Summe oder Product ist)
seinem mehr als im directen Verhiltniss  sondern

nhlmg der Seiten, weil hier gesetzt ist was
dort nur seyn sollte. Es sollte sich bei Verinderung der
einen Seite die andere eben so verindern. Dies geschisht
beim directen Verhiltniss eigentlich nicht, indem die zweite
Seile immer als die abhangige und nach-bleibende®) er-
scheint. Im umgekehrien Verhiltniss dagegen verindert die
zweite Seite eben so sich wie die erste, indem sie ihre Ver-
anderung gegen die der letztern bethitigt %),

1) Sind in_ dem \trl-llmm Y~ a=¢, y und s Recht-
ecke von_ gleicher Gru - die man zum Vergleichen sich
decken Lasst, so ist e nieht Gemeinsame.

Wird y:o suf die sintachste Porm gebracht , indem man
@=1 setal, 50 it cmy, d h die eine Seite, 3)

Zwei radii vectores aus einem Punkt der Ellipse stehn im
en arithmetis Verhaltniss, weil hier
. 4) Linge des Hebelarms (y)
moamgekehrten ge
niss, weil y.a=e. ) In der That, wemn das Rechteck
= tich vergtbusert, bleibt y das es um ¢ Usberragoude,
e,y das Doppelte von & war, und
ssert, so bleibt y sein Zweifache
aher vlle w-tr it
des. directen n Gebiete
vlv:r'l:':| 2. B, dureh das Branche .m.mn die Kraft
ws oW

Py

(%78

©) Im umgekehrten arithmetischen Verhiltniss ist der
Exponent als Summe der Seiten ihre Finheit, eben so ist
or im geometrischen als b Product, ein hestimmtes Quan-
wum, in welchem ihre Wentitat als der Einheit und der An-
2ahl gzt st Zugleich aber fallen die beiden Seiten, deren
Einheit den Exponenten ausmacht, der und zwar aul
immer, denn da keines der beiden Momente verschwinden
Kann, so kann auch ki Exponenten, und da_dieser

nheit beider Seiten war, keines die Einheit mit dem
andern erreichen ). Wir haben also, duss der Exponent
inerseits ein bestimmtes voll stindige s Quantam ist, d. h.
identisch mit sich . dass, da_seine
Momente immer auseinander fallen ponentnicht 7u
Stande gekommen ist oder micht ist  Ist_ nan die Einhei
des Seyns und Nichiseyns Werden, so wird eigentlich der
Exponent des Verhilinisses als werdend. z Stande kom-
mend zu nehmen seyn. Das Verhaliniss mit sofchem Ex-
ponenten ist sariables od ges ?) Verhiltniss, die
Wahrheit und concrete Einheit des divecten und umgekelirten
Verbiltnisses, Alle drei bilden cine Stufenfolge, die der des
Quantams parallel gebt*).  Nach dem (§. 66.) aufgestellien
Begril der Potenz kann es nicht auffallen, wenn die For-
meln fir variable Verhiluisse Potenzen enthalten *).  m le-
bendigen Verhiltniss ist dor Begril des Verhltnisses realisirt,
weil bier die beiden Bestimmungen des Verhdltnisses , varia-

e e e O T A



bel und constant zu seyn, in dom sich entwickelnden?)
Exponenten gesetzt sind

int aine vndln«l Aundherung gesetst, m (stwa die
Hebelarms) kann wachsen, da aber n (das he-
nrhwuulm kann, so kann es doch a
nie das ganze statische Imnenl werden. 2) Daher hier yi
driicke gebrancht urrd< | o Leben_ hergenommen sind,
A e PP
3)Zaklon kivmen i dire n Verhaltiss stehn,
am um(elmhrlvu gehiren immer Men g en, endlich Grade,
oder Intens sind die Seiten des lehendigen
g ciner Intensitat (Krin-
mung 2 B.) angibt. 4) Daher tritt uns das Potenzverhali-
niss entgegen 2B bei den sogenannten lebendigen Krafte
5) In der I:m-mlhm« bleibt das sich Verandernde dennoch
identiseh.
geraden Linie und
5o geben die Formeln ¢x — y und ex = y? oder noch
besser -~ ¢ und £ = £ Beispiele, wo der Unterschied
4: directen und variablen Verhaltnisses wnmittelbar Klar ist,
indem sich zeigt, dass im Exponenten des letzt
haltnisses beide Bestin nmnnpenlllnllm iy gg ‘\lf:r:
taiss constituiren.

. §. 75.

Das Verhiltuiss aber im Ganzen angesehn, so ist in ihm
«ine Bestimmung enthalten, welche den Usbergang bahnt zu
einer newen Gruppe von Kategorien. Verhillmiss ist ine
quantitative Kategorie, zugleich aber sollte das V-rhlllnin-
kein blosses Quantum mehr seyn (§. 70.), und in wieforn es
nicht ist, hat sich jetzt gezeigt: die absolute hmlnlnll
it \nrn‘hwmnluu. denn das Verhiltniss ist nur so wie es
u?. iss . iindert sich die Bestimmi-
heit, so auch das Verhiltniss selbst. Nun war es aber das
Wesen der qualitativen Bestimmtheiten, dass sich mit
,m auch d; veh sie Bestimmte inderte.  Eigentlich also
haben ‘wir an dem Verhiltniss eine Bestimmtheit, welche,
obgleich quantitativer Art, doch augleich 2 qualiativen._ge-
rm ist!).  Solche Bestimmtheit nennen wic,. ln‘;ﬂ)
and 20 den Kategorien der Qualitit, so wie za denen der

L

Quantitit, hilden die Kategorien der Modalitit?) oder
des Modus die dritte Grappe.

1) Dies giobt die positive Bestimmung zu der bloss nega
tiven im §. 70. Verhalwisse ind micht loss quantitaive,
auch qualitative Bestimmungen wit.  Man sagt mit
dass der Exponent angebe was fir ein Verhaltniss
In sofern kann der Exponent das

dem Verhaltniss ges werden,  Daher ist vou
rossen it Reeht gesagt worden
n, seyen 0, aber sie

Sl Bedestung, Weil_in dem variaben Ve
dem hchsten Yerhdliniss das Qualitative am meisten
schon sich rogt, deswegen findel die Hechnung des Unend:
lichen vorzugsweise dort ihre Anw

solehe Verhaltnisse handelt. Der
0.t sich daa bloss Quarim _vor. Al ulbob: . ba
deswegen webr qualitative tung als das extensive
Quantum.  Eben darum it jeder graducilt Tntersebied achon
et | Dok i Prner i et s jede Qualitat
als ein hestimnter me bestimmte Intensitat au
laben, ist die Art, wie it Qualitaten quantitativ. sind.
Die Definition des Grades, dass er Quantitit  (besser Quan-
tum) ciner Quliit tey, in unrichtig.  Umgekehrt :
die Kategorie des Grades wird in ewanit, wo_ nicht
Towohl  binge s vielmehr. e Quaftten i s

stimmt werden sollen. 2) Indem die verschie

tungen dieses Wortes allmiblig als verschiedene Besimman.
gen eines Bogriffes erscheinen werden, wird dadurch _die
(P A Rl hifertigt werden, 2) Das Wort Mo -
dalita bier nicht in dem nur subjectiven Sinne ge-
aimimet, I walehis RO bt S s o dem
Sinne, wie man es i man_ etwa die drogdvasis
era vgdov hei vl-n \nqnwh rnals Mod alurtheile be-
seichnet.

§.76.

Auch hier lisst eine Recapitulation des vollendeten Gan-
ges (vl § 28. 54 erkemmen, wie unter der allgemeinen
Ueberschrift Quantitit (§ 56. Anm. 2.) sich drei verschie-
dene Grappen als Unterabiheilungen ergaben. welche, nicht
ohne eimen Parallelismus mit denen der qualitativen Katego-
vien, uns zaerst die unbestimmte Grosse gaben, dann die




bestimmte Grasse oder das Quantum, endlich das quan-
titative Verhaltniss sehen liessen, welches lotatere uns
die Grosse in ibrer Unendlichkeit und zogleich in - ihrem
Hinibergeln ber das blos s quantitative Gebiel zeigte.

m.
ittes Kapitel.
Modus.

§71

Unter. Mo dust) verstehn wir diejenige Bestimmithei,
welche qu i i

" tivseyn quan-
Vie Entwieklung dieses wichitigen Hogeifls, der als

gesetzt werden ), worin
ist vollendet, wenn alle in il liegenden Bestimmungen ge-
setzt sind, und er als die Einheit derselben sich bestimmt
hat (§. 41. Awm. 5).

1) Wegen des Doppelainnes 4 der griasern Unbesimot
heit Ausdrucks nel n lich wie im vor-
frys  Kopiel o Wort Qu:nlllll y i
des ganzen Kapitels, statt des Ausdrucks Maass bei Hege,
e gy eine Art des Hodus_pusen
2) Wem dber die Amsicht & berechtil
wur 5 1), welche din qealiiatien Beatiment
eiten suf ....-m.m.v Jrsckzafibren uchtn 1o erschain
Jetzt als woch u gt etwa physi-
llvn v»rllllml mll '|IIR|I Akn \rnch!!llmﬂl
er nfiguration der Atome, wnlfhl‘r
augleich die Zail dersellen_lolges sl P h
Anschavungsweise  nicht olul hichsie,  3)
ey e oo ~pmx.ga,nwn b4
nen, indem wir ihn - rechtfert e verschieden
deutungen des Wortes Modus <ind wirkli ummam
Bestimmungen des Gedankens,

e beseichmet

) Der Modus als die Einbeit von quantitativer und
qualitativer: Bestimmtheit erscheint zuerst als die un mit-
telbare Einbeit derselben (§. 27. Diese kann nichts
Andres seyn als das, was sich uns bei dem Uchergange von
der Quantitat zum Modus ergab. Es hatte sich gezeigt, dass
an ciner quantitativen Bestimmtheit (dem Verhltniss, in
welche eben deswegen der Modus schon s mmert) die
qualigtive Natur hervorbrach.  Das Quantitative bildete also
bier den eigentlichen Boden, das Qualitative erscheint als das
Accidentelle, jenes ist das principale, dies das accassorium.
Zunichst also wird der Modus seyn: Grisse, von weleher
die Qualitat (Quidditit) abhingt Was hier das Be-
stimmende , Modificirende, ist, ist also das Quantitative.
Das bt uns den Begrifl des Maass es.

n;. ,,lmw Gguarow ist deswegen etwas weit Woheres,
mderung der blossen Grasse.  Velus verbum
g pondere, mensura, wumero fecisse.
Leibnitz.

§ 79
Unter Maass ist zu verstehn die quantitative Be-

welche zugleich sigt, was be-
egenstand ist. In allen Sprachen st dieses Was
sine tur quantitative Bestimmung*). I diesem

Falle ist das Maass entweder die Einheit?®), deren Anzahl
das Gemessene ist, oder es ist die Auzahl?), welche an-
gibt, wie viele ciner gewissen Einheit das Gemessene enthall,
kurz es handelt sich dann immer nur um ein quantitatives
Verhiltniss, dessen Exponent finden, manMessen neant
Wofr ein solcher Exponent nicht gefunden werden kann, das
heisst daun dos Maass lose, oder das Ungemessene?):
es filll mit der unbestimmien Grosse zusammen.  Wie der
Grad schon, so ist dieses Maass noch quantitatives Verhali-
wiss *). Indem aber beliebig Alles in ein Verhiltniss gesetzt
werden kann, ist das Manss selbst beliehig, zufillig: e ist —
je nachdem man darunter mehr die Einheit, deren Zahl in




dem Gemessenen gefunden werden soll, oder die Anzahl
versteht, zu der das zu Messende gehoren soll — ein Maass-
stab®) oder eine Regel?), in deren e ehen wegen
der Zufillighit liegt, dass der Exponent jenes Verbiltnisses
ehen sowol rational as irrational seyn kann.

1) So 2B, ist in cinew oben erwahnten Elenchus Haufe
chen so selw eine bloss quantitstive Bestimmung, als &
etwa quantitative Unterschiede sind, die man swischen Zverg
und Riesen annimut.  Daher ist boi jenon Klenchen

lerung der Qualitat nicht die Rede; wie - sich
it wirklich die Qualitat Andert, davon so-
2F So it B die Elle, dor Fous
Waass far eine Linge. 3) So is
sochs Fuss das Mauss dor Lingo o o A): Bekky

vines Man
werden ,,mausslos, grenzenlos, zahllos ake Synonyma g
braucht,  5) Daher i vielen Redensarten (In dem Maasse
u cht. wer-

den. ) Ein sogemannter matarlicher, d. h. nothwendiger

Maamsstab, d, b, eine nothwendige Einheit zum Verglei-

chien, ist deswegen cine Contradietio in adjecto, Aeussere

Zweckmassigkeit kann die Wah! des Maassstabes bestimmen,

die sons tganz gleichgiltig ist. 7)Die Regel ist nichts

andres, aly die grossere Anzahl dor Palle; in ihrem Be-
gril liegt es deshalb, dass sic Ausnahmen hat. Sie ist we-
sentlich vom Gesets untorschieden. Dass der Modus
blosse (zufall 5 Ausserliche) Regel seyn kann, scheint in
dem Gebrauch des Wortes Mode, gensatz gegen
Sitte, angedentet s seyn.
§.80.

Weil das Was, welehes der Magssstab bestimmt, nicht
dieeigentliche Guidditit des Gegenstondes ist, deswegen st
i Manssotabe der Begrifl des Mansses nicht, oder doch uir
unvollstindig, gesetzl. Das Maass sollte unmittelbare Einheit
quantitativer und qualitativer Bestimmtheit seyn (§. 78).
50 wird es also vidmeh 7 nehmen seyn als oine quantita-
tive Bestimmibeit, woran dus Soseyn oder das Diesseyn
des bestimmten Gegenstandes wirkliclr gebunden ist . so  dass
bei ciner andern Grinse er wirklich ein andrer wire. In
diesem Falle wird die Grosse wirklich die Qualitit machen,
das Masss quaki-ficirendes Quantum seyn Dieses

L}

Quantum hat eben darum den Character der Gleichgiltigkeit

nicht mehr.  Das qualificiende Quantum wird daher nicht

mehr ein blosses Quantum seyn, sondern was den Gegenstand

2 diesem bestimmten machi, wird ein Quantum eines selbst

Qualitativen, d. h. ein Grad v um (5 5

Als passendes B ¢ n Qui

oft die bestimmte Températur ml.., "bei weleher allein

Wasser (und m('lll Dampf oder Eis) ist

nieht seine Menge (d. b ein bestimmies
m Wasser), was das Wasser dazu n; W, son

d. b

ditat des Wassers behalte.

§ 8L

Das qualificivende Quantum st mehr als iusserlicher
Maassstabs es ist wirkliches Maass,
it quantitativer und qualitativer
Bestimmtheit, Diese Einheit ist hier zmichst unn
bare (§ 78), also seyende §. 2
ontisels mitdem \mm,.. oler

die quantita
derfallen, und da

'
ltative die des accessorinm, so wird in diesem Auseinander- ;
fallen diequantitative Bestimmtbeit sich als das Vorwiegende {
darin_ zeigen, dass os eine geossere Breite hat.  Die Qu 3
1t wird daher vllig an das g le Quantum
seyn, dieses aber vicht an si
blossen Quant u behalten,
werden kann, ohne dass die Quidditat sich indert |

wenn es von
sseres Quan-
Dagegen

18 g sophitie Sionid bleibt Was.
0/ 500 Warme sleigl, .;|. es gleich
. b

t
witrde.

weinde



§.8
Wenn aber so die Einheil der quantitativen und quali-

tativen Bestimmtheit eben so ist, wie sie nicht ist, Seyn

ber und Nichtseyn seine eigentliche Wahrheit im Vergehen
und Entstehen hatte (§. 33.. so wird sich dies auch |Ii!l
seigen.  Bald wird das qualificirende Quantum blosses, gleic
giltiges Quantum seyn, das verindert werden kanu, d. |.
seine Einheit mit der b ten Quidditit wird aufgehort
haben, bald wieder wird diese Einheit so hervor treten,
dass mit der Verinderung  dieses  Qua unmittelbar
(§ 75 81) und eben deswegen pldtzlich, eine andere
Quidditit ents teht. Daher wird das
wm, oder das wirkliche Maass,
innerhalh  dieser  Grenzen, oder
wi Destimmte Quidditat sieh finden, wird das Maass
ihersehrit

dass bei er Erwirmung des

e Erscheinunge

Wasders in Panl vitt, wo es pldtalich sich in

verwandelt, oder Gase bei fortgesetztem Druck platzlich
v Missig werden, wei aass der l.rwlmmn;

heinunge ch
i geistigen Gebiet ih o ndew, S Beispiots
des Umsehlagens des bloss u‘.....um.ve. in das qualificirende
Quantum, x.... , Mgt sie_unbegrifich 11 oen Be

griffen si t B

Fhes Unischidgen ‘olkéndig - Pl sind s

erklart Das Eekliren hat et mit dem

greifen nur mit dem dedre . thy

des Begris, sagt Hegel, ist das Wie 1" Darum wml eine

Evscheinung verstanden oder erklart, w sie

genetiveh entwickelt (s, §, 17,9, bogritfen dureh ibre

i tische Ableitung, S - ek

exkannt ist. st os begriffen, wenn wnerklart, jo

unerklarlich Meiben solite,  Wenn man ‘.,, Elenchen (§, 60.

Awmn, 2.) der Alten anfiihet als Beispicle dioses Umschlagens,

so vergisdt man, dass Haufen . dgl, wnr quantitative Be-

agen sind (<. §. 79, Anm, 1),
§ 8

b) Reflectirt man aber darauf, was in dem  aufgestell-

ten Begrifl eigentlich enthalten ist, so trat also das Qualita-

tive dort hervor, wo man an das Ende jenes Quantums ge-
langt war. Dies aber heisst oflenbar nichts Anderes, als dass
das  Quantitative durch das Qualitative beschrinkt, begrenzt
wird. Also ist gerade das Qualitative das Bestimmende
(8. 44.). Denken wir daher den Modus als Maass folgerich-
tig aus, so sind wir gendthigt, nicht sowohl ein qualificiren
des Quantum 2u deoken, als vielmebr eine die Quantitat
bestimmende (quantitirende) Quidditit!). Weil sie als
solche selbst mit der Quantitat behaltet ist, deswegen wird di
quantitivende  Qualitit selber schon die quantitative Best
mung an sich baben ). Der Modus, wie gerade die Qualitat
das Modificirende ist. wie er in einer Qualitit besteht, die
vicht blosse Qualitat ist, sondern, selbst quantitativ bestim
gogen die tive Bestimmtheit veagirt, diese modificirt,
st Weise oder Art?). War in dem Maass der Modus ge-
er i der Weise

iel fr e Kalogorie an sngulhit werden,
dass das Wasser, weil os Wasser ist (vermige seiner Qui
ditd), ein bestimmutes Qua

Warmegrad aufuimumt, als_ etwa £ Do, wersckndsen
Warmeéapacititen sind in der Natur das, was etwa i gei-
stigen Gebiete sich so zeigt, dass dersabe Eindrick » o
der

‘\n e et A
Beispiel ist die Warme-
mmte nar bei bestimmter

I b einem Imlnllmlu-n Warmequantum. I
eistigen hat dic Empli welche den pm..v..., en

Eimdruek versidkt, sl i Nehr und Minde

ligt auch_cin Unterschied swischen der Qi ddi131 (896,

und der Weise oder dem Was und Wie.  Auch hier

wuss bemerkt werden, dass mit der r:..:u Alung dimser

Kategorie jene Erscheinungen nicht e rklart, son

hovon der Vernunft |-u.|u|m. darge-
modus ebensowol Maass als Weise
ward Wort zur allgemeinen Ueber.

«'hnﬂ gl'n.\hll Auwsspriiehe wie die, dass Alles auf die

A e, dass der Werth eines e

as Wie des Schenkens steige u. 5. w., zoi-
gen die hohe Bedeutung, die » dieser Kategorie beilegt,




4) In diesem Sinne nehmen die Sophisten den Terminus
den Menschen zum Maass der
jective Beschaffenheit den

§ 84,
@) Eine weitere Reflexion auf die bisher betrachieten Be-
stimmungen bt aber weiter: Der quantitative Modus begrenzt
iven und umgekehet, st nun aber (§. 45, 2. das
ins, so missen jene beiden Be-
stimmungen als Eins gedacht und durch die Verbiodung ~des-
sen was der Modus einerseits und andrerseits gewesen  wai
Begrill realisiet, er vollstindig gedacht werderr.
dem Maasse die erste qualitative Haupt - Kategorie,
an die erste quantitative, die Grisse, gebunden,
dagegen ¢ Weise, wo sich das Quantum darnach ~rich-
uss ob es an Eiwas oder Anderes kam, dio zweite
tative Haupt - Kategorie durch die zweite qualitative, die
mheit (§.350) bedingt, so wuss der Modus wo er
den. Gegensatz jener beiden hinausgeht, sich ks die
it dessen erweisen, was die Qualitit und Quantitit .an
o dritten Stel cigt hatten. Dies war in der Quali-
b, das bu= und Far sich seyn, ge-
r Quantitit aber das Verhaltniss,  Der voll-
stindige oder Modus wiril o das seyn. welches
angibt, wie enstand  sich (nieht 70 einem Ande
absoluté, oder wie es sich eig

§. 80,
Kann in Ermangelung
igentliehes
L wenn man  wieht
will. Zu versiehen st davauter das
ruunll postulivte, daru
i it Versunderung o it Freunde
von Mansshestimmungen an Wei

und umgekehrt.  Wo bestimmte Weisen nur in bestimmten
Maassen sich verbinden '), oder wieder gewisse Manssverhilt-
sse in constant vorkommenden Weisen sich verrathen?),
wird dies mit Recht auf die Eigenheit und innere Natur sol-
cher Verbindungen zuriickgefibrt, und damit anerkannt, dass
dieselben ihren eignen Modis haben. Da der Modus, wie
er hier gefasst ist, die beiden anderen modalen Kategorien
verbindet, eben so aber auch die qualitative , die alle anderen
qualitativen enthalten hatte, mit der quantitativen, in welche
alle quantitativen cingegangen waren, so haben sich alle  bis-
her betrachteten Kategorien in ibm  concentrirt, und es ist
cin Punkt erreicht; der sich zu den drei abgehandelten Kapi-
teln gerade so verhilt, wie_jene (dritten) Kategorien sich zu
je einen verhalten hatten : es schliesst sich ein Hauptabschmitt
der Logik hier ab.
1) Die chemischen Proportionen, in welchen nur bestimmte
Maasse Verbindangen eingehen u Aequivalente ver-

durelh

treten werden Kinnen, finden ihre Analoga in der geistigen
Welt.  2) Eben so der Isomorphismus, Wer diesen nicht
als ein logisches Verhaltiss erkennt, kann in Erstaunen ge-

rathen_oder von Entle
lichkeiten im Buddhai
und Josuiten u. s, w. hart. Gleiche Verhaltnisse geben gleiche
Formen, das ist einmal ihe- Modus.

wenn er von Aehn-

§. 86.

Eine Recapitulation des zuriickgelegten Ganges hat hier
mehr als einen Zweek: Einmal hat sie zu zeigen, wie in dem
Kapitel, welches die Ueherschritt Modus erhalten hat (§.77—8b.

h die allmahlige Realisation dieses Begrifls gestaltet hat, in-
dem der Modus zuerst als quantitativer oder als Maass (§.78 —
82), dann als qualitativer oder als We
aber als Einheit heid

Eweilens muss sie
zum Bewusstseyn bringen, dass hier eine Hauptgruppe vou
Kategorien sich absc!
wie in den inzeluen Kay al
zeigt hatten, so auch hier ein Verhaltniss der Riickkehr in
Erimonn, Logit & dup 5




sich selbst sich ergeben bat, wobei jene Kreise gleichsam zu
Punkten oder Epicyklen in der Peripherie sines grosseren wer-
den.  Der Complex der untrennbaren oder  seyenden Be-
slimmtheiten, welche das erste Kapitel betrachtet batte, die
Qualitit, batte dem Complex der gleichgaltigen Platz gemacht,
die (Quantitat) im  zweilen Kapitel betrachtet wurden. Da
keine ohne die andere gedacht werden konnte , so gelangle die
Entwicklung zu solchen Bes! ungen, in welchen die Gleich-
gilltigheit. aufgehoben, die also wieder seyende sind, in wel-
chem Wieder angedeutet ist, dass der Modus oder das
Wie, weun gleich von der Qualitit oder dem Was unter-
schieden, sodochauch sie, dass er hohere Qualitil, eigentliches
oder zweites Was, ist. Mit dieser zweiten Aufgabe verbindet sich
vou selbst eine dritte: die Ucberschril, die dem absolvirten
e zukommt, festzustell Hegel braucht, nach dem
ip, das Wort Seyn, natirlich in
einer weiteren Bedeutung als die es dort gehabt hatte, wo es
die erste Kategorie bezeichnete. Da Seyn — Unmittelbarkeit ge-
wesen war, so ist es keine Abweichung von ihm, wenn a
statt Seys i gesetzt wurde. Kategorien
der Unmitte t aber sind |III|N'I" abgehandeiten
einmal deshall, weil sie als die ers
ausselzenden
den, also wnmittelbaren, Denken angewandt werden '), so
dass dieser erste T
chen Denkens
worin zugleich
erklirt ist?), aber zweitens so genannt, weil
sie den Gegensi den sie angewandt werden, in seiner
Unmit telbarkeit hzlnswn, nicht, i rhin za betrach-
tenden, als in sich vermittelten nehmen, so dass mit Hiilfe der
bisher betrachteten Kategorien der Gegenstand genommen wird
wie er einmal igt, aber, wo sie  angewandt
werden, sowol die Einmaligkeit als das Seyn

natielichen, Formen des Denkens. 2) Die spateren Katego-
ien sind die, welche das Kinstliche, schulmssige und  wis-
3) Ueber das reflectirende
o sehr nabe gelegt, dagegen
dus_unbefungne und unreflectirte Deaken ind seine Formen
0 betrachten Ml aus demselben Grawde. schwer, aus wel-
chem dieeinfachsten Vorginge im Organismus  spater er-
forscht werden als die complicirteren. — Weil es nicht so
nahe liegt das Newnen und Zablen, als das Urtheilen und
chliessen genau zu_betrachten, deswegen geschicht jones
seltener, und wenn Einer es thut,

vicht in die Logik-oder die Deaklohregohire,
nicht Zahlen auch cin Denken ware! 4) Man vergleiche die
Antworten die man auf die Vnm quid? und quantum t
erhall mit denen. welche auf qua de causa? und cui bono?
d man wird finden, dass dort die Antwort nur
hier dagegen  im-
gesetat ist, und es sich um
L) handelt, was der G
ist, sondern hat. Haben ist Negation des
Sey ot daher in manchen Sprachen dazu das Prae-
teritum desselben 20 bilden,

§.87.

Den Uebergang zu einer neuen Gruppe von Kategorien
vermittelt die Erkenntniss, dass in der zuletzt hetrachteten]
der Charakter zu verschwinden beginnt, den alle kulrgﬂrlen
des ersten Theiles gehabt heiten, Es war d
che Wie gewesen, die Kategorie,
wir zusehn, wie es i
sich in sich , verhalte
bar st untes
nicht mehr
men ist, sondern eine nnllneunlln llumh.\ung I“l. das,
s man elosion 71 nenmnen pn-.;l [CRENN

lassen ¥),

1) Neanen, Zihlen, Messen als Beantwortungen der Fra-
€D quid? quanivm? yuomodo? sind die ersten, darum ganz

2ur Bezeichnung jener Kategori
die eite Erginzung fo




cinUneigentiches,Ln e ve-aut- oin Aeusseres). - Solchem Ent-
awiten Ko dar Name der Unmitelbarkit ticht mebr 1,
und so bildete die letzte modsle Kategorie die Schwelle zu
einer Gruppe von Kategorien, die wir , ehen weil die Unmit-
telbarkeit. aufgehort hat, alsdie Kategorien der Vermitte-
Tung bezeichuen.

Zweiter

Theil
der Ver

§.88.
Wie dberall, wo ein bisher Ganzes entzwei geht, anstatt
seiner zwei erscheinen die jedes das Ganze, aber in entgegen-
gesetater Weise und darum auch sieh einander negiren '), so
sind wir an dem erreichten Punkte gendthigt, anstatt des
sich einen und ganzen Seyns, zwei Negationen desselben zu
denken, die sich unter sich wie Kern und Schaale ~verhalten.
I)men Gedanken entsprechen vollstindig die Warter Weewen
die beide das Seyn negiren *), nicht aber wie

rh- Nichtseyn, denn dies hezeichnen sie beide nicht, sondern
) und.uneigentliches Wesen und Sehein

ind daher einander diametral entgegengesetzt, indem jenes
als das Unscheinbare , dieses als das Wesenlose gedacht wird,
50 aber dass es, gleichsam wie cin Schatten, jenes begleitel
und an ihm scheint4),  Mit dem Wesen und Schein ist der
Kreis der Vermittelungen betreten ®), und wenn sich als die
hichste aller Vermittelungen die Nothwendigkeit erwei-
sen wird (5.8 130ML), so ist schon hier klar, warum zum
kennen derselben nithig war (§.12.) Duplicitit zu setzen,
1) Mai deake an Doter oder Kern und Schasle, in die

dos Entzweigegangene dem Kinde, das bis dahin nur

Ei oder” Nuss) gesehen hatte, sich Jarwastah b
2) Indem in_ unserer Sprache das aufgehobene Seyn als
dis Gewesene bezeichnet wird, th sie sinnig,  Aristo-
teles nennt das Wesen 6 v )y slvar, das Mittelalter :
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quod eragesse. 3) Deswegen wird anstatt dos eigentlichen Seyns
(§.86) gern schon Wesen 1, und in dem Wesen
einer Substanz der Gruand gesucht, waram sie sich in ge-

wissen. Proportionen _verbindet 1) Vgl. §. 50, 1.
5) Wenn Gott als Wesen, der Welt als Schein gegenilber,
gefasst wird, so ist dies eine wirdigere, weil tiefere, Ka-
tegorie, als wean man ihn nur als gross fasst,

§.%0.

Das Wesen dem Schein gegonitber gedacht, gibt. den
lnpgn'ﬁ des Wesentlichen, das wos an ihm nur scheint,
st das Unwesentliche. Indem aber das Wesentliche

Ibst nur ist dem Unwesentlichen gegeniber, ist ihm
dieses selbst wesentlichi, es bedarf eben so sehr des Un-
wesentlchen wie das Unweseatliche seiner. Jedes scheint also
an dem andern, oder es findet zwischen ibnen die gegensei-
tige Berichung Statt, die wir Reflexion?) nennen, oder
Relativitit?). Wie diese erste, so sind auch alle anderen

Regenseilig # yn. Der
Gegensatz dieser ganzen Sphire gegen die der Unmittelbarkeit
kann deswegen auch so bestimmt werden, dass wir es hier
lauter Reflexionsbhestimmungen®) zu thun haben.
Diese Sphire ist deswegen die des gesetzten Widerspruchs 4).
Griindet sich hierauf einerseits die Schwierigkeit dieser Sphire,
so st andrerseits als gesetzter der Widerspruch hier Teichter
0 entdecken, als in dem ersten Theile 3).

1) Dieser der Optik entlehnte Ausdruck, der gewdhnl
nur subjectiv genommen wird als wuser Thun (s.§. 18 v.87,)
— spiter (s.§.95. Anm, 1.) zeigt sich, in wislorn man da-
 berechigy s — wird bier objecti genommen, as
gogenseitige anf v Hinweisen, 2) Die Kategorien der
Relation, welche Kant neben denen der Quantitit, Qualj-
1t und Modalitit ablandelt, sind, abgesehn von ihrér sub-
jectiven Bedentung, nur ein Theil der Kategorien , die hier
ur Sprache kommen  3) In der Sphare des Seyns war Al-
les unmittelbar , daher kam die gogenseitige  Reflexion nicht
2um Vorschein , eine Kategorie wies nieht zugleich auf cine
andrehin, nnnllzm ging in sie abor, Etwas wurde An-
deres w.s. w.; hier dogegen ist eine Reflexion gesetat, Po-

B st nieht au t deoken ohie Negaives, Ursache
nicht ohne Wirkung u.s. Es ist hier immer beides zn-

kil

: und doch Beziohung auf sich.
4) In der Binleitung ist §13. gesagt, dass zum Begreifen
die Reflexion geliore, welche den Widerspruch in dem Go-
genstando entdecke.  Wenn' sich spiter zeigen wird, dass
der Begrill, der eigentliche Gegenstand des Bogreifens, dic
Einheit des Seyns wnd des Wesens ist, so wird daraus ein
deutlicheres Licht auf die dort ~ ausgesprochne Sebeuptung
fallen, dass das Begreifen den Gogonstand o

deswegen in dem ersten Theile das Schwierigste; hier da
gegen liegt die Schwierigheit mehr darin , von der Reflexion
auf Auderes zu_abstrahiren,

§.90.

Da mit der Nothwendigkeit es die wissenschallliche
llolntmun‘ i thun hat. so sind alle die bier 7 betrachten-
Formen des wi alsoeines
m.. ben, (dureh ) vermittelten Denkens, und
ganz wie die Kategorien der Unmittelbarkeit, werden auch
der Vermittelung , aus einem doppelten Grunde so genamnt, ')
(Vel§.86.). Wi der erste Theil, als Logik des Lebens, die
Kategorien des natirlichen Denkens , so kritisirt der zweite
die Kategorien der Wissenschaten ). Die Basis derselben bil-
den die beiden eben genannten. _Sie erscheinen durum als die
Hauptategorien dem welches eben den Uebergang
macht vom Leben i den Wissenschaten.  Bezeichnet man
nun das Gebiet, das bele scheidet, mit dem Worte Schule,
so wird es begreifich, warum die Schule gerade diese Katego-
vien zu_(ausschliesslichen) Denkgesetzen verarbeitet hat, indem
der schulmissige Dogmatismus nar das Wesen, der - sch
missige Skepticismus nur den Schiein als eine berechtigle
Kategorie ansoh®).  Die Denkbarkeit, welche das  schul-
missige Denken allein. interessirt, wird von i auf die An-
wendbarkeit uar dieser b.-am Kategorien beschrinkt.  Die
fr Laufbahn . die

nd, .,n ihm darin gefolgt ).
1) Die erste, noeh unwissenschaftliche , Betrachtung  be-
nigt sich damit, die Qualitit zu evkennen, u zahlen, bu

auch Sehule genannt




i anders aber fungi -
eicht (vergl. §.95.), oder nach Grinden sucht (vgl.
§102), oder die wirkenden Krafte (§.119.) erkennen
will. Dann hater es mit Vermittelungen 2u thun. Er bleibt
dann wicht bei dem Unmittelbaren steln, sondern s
dieses durehbrechend , hinter demselben und also veriiit:
telst desselben cin Auderes, 2) In dieser Kritik erweisen
Das aber sind ner - vom
(philosophischen) absoluten Standpunkt aus angesehn,
Dem Empiriker 2B, der als soleher nicht 2u diesem sich
erhoben hat, sondern auf dem Standpunkt des Erfahrens,
d.h, des anfangenden Denkens (vgl.m. Grund riss der
Psychologie §112.) stehen bleiben so11, darf nicht ge-,
wert. werden ategorien anzuwenden, chen so we-
nig, wie dem natirlichen Denken, sich beim Zihlen 1.s.w.
au berubigen, 3) Daher bei dem Einen die Furcht vor
lem Schein, die ihn aueh das Augenscheinlichste he-
weisen lsst, und bei dem Anderen die Tendenz in Allem
jichstens Wahrscheinlichkeit au sehn.
Dogmatismus verhalt sich 2u dem unbefan-
wie die Kategorien, die sie anwenden.
Gleiches gilt von den heiden Formen des Skepticismus,
Schein st refloctirtes Nichtseyn, Wesen ist reflectirtes Seyn.
4) Es ist daher ganz passend , wemn auf gelebrten Schulen
die Schiler oin Bewusstseyn fber die Gedankenbestimmun-
gen erhalien, welche die Grandlage fir die bilden, durch
deren Anwendung man sich wissensehaftlich  hesehaftigt.
Letateres soll der Schiler noch nicht, daher kommt ihm
auch nicht mu, dariber ein Urtheil mu gewinnen, Hae der
i ber den das Uy

it der Geist, wenn er

gewichtgewonnen , so wiirden in der Gymnasial-Logik stat

der bekannten drei, drei ganzentgegengesetste  Denkgesetae
aufgestellt. werden,

91, v
Zamiichat hat sich, der Begrifl des Wesens ergeben, wie

o3 dem wesenlosen Schein  gegeniber steht.  Obgleich sich
ugleich das auf den Schein Reflectirte ist, in

der Folge aeigen muss, dass dus blosse Wesen cine Ab-
straction ist, indem es sich selbor in die Sphire des ihm
egenitberstehenden Scheins hineintreibt (vgl.§. 106.), so ist
e dennoch , weil es sich zuerst so ergeben hat , als solches
@ fassen, und das blosse Wesen, oder das Wesen in abe

wracto, st zunichst zu betrachten.  Alle Bestimmungen, dic
sich bei dieser Betrachtung ergeben, werden Fradicate ~des
Wesens seyn, ibr Gegentheil dagegen fir Schein erklirt, oder
m Pridicaten des Scheins gemacht werden, kinnen. Es be-
darf daher nur einer genauen Betrachtung des Einen, um (durch
Umkehrung) zu wissen, was vom Anderen git.

I
Erstes Kapitel.
Wesen als solches.

§. 02,

Das. Wesen istnicht das Seyn; um es 7 finden darf
man darum nicht beim Seyn stehen bleiben '), Auf der an-
dern Seite darfl man doch auch, wenn man das Wesen von|
Etwas finden will, nicht an etwas ganz Anderes denken ),
sondern mur es selbst. Also ist unter dem Wesen das nicht
aber doch Seyn zu verstehn, d.h., reflectirtes Seyn,
Beziehung auf sich , die aber vermittelt ist durch Beziehung
anf Anderes, das an ihm s Diese reflectirte Beziehung
auf sich selbst nennen wir Ld entitit

1) Hier erklirt sich, waram man, wo man das Wesen

au erkennen sucht, den Gegenstand verindert (§.5.), d.h,

sein Seyn als zu durchbrechende Schaale hehandelt, 2) Man

muss zwar- fortge aber bei der Sache bleiben,

A

Identitat,
§.93.

Die Identitat enthilt in sich die beiden Bestimmungen
des Seyns, und des Zuriickgekehriseyns in sich.
Abs trahirt man von dem letztern, so hat man blosse In-
differenz, ahstracte Unterschiedslosigkeit '), d.h. blosses
Seyn. Dies wird oft mit dem Worte Identitit bezeichnet, ob
es gleich nur das Abstractum von Identitit, blosse Indiflerenz
ist. Diese leere oder abstracte Identitit?) ist aber in




"

der ldentitit nur ein Moment.  Vollstindig wird diese nur
gefasst, wetin sie sugleich gefusst wird als wirkliche B e ie -
hung, die als solche das Ausschliessen zu ihrer Vorans-
setzang hat (§.51.52.), so duss die wahrbafle oder concr ete
Identitit Einbeit der abstracten ldentitit und ihres Gegen-
theils #) , d.h. Untronnbarkeit?) ist.

1) Daer st man biuflg das Wort Mentis fu B
nerleiheit, ) Weil es das Wesen des Teisiigen Den-
kens ist, alle Py Bestimmungen zu da-
urch fist 1 machen, 10 wink dbos shotracs fronsion
auch wohl Verstandes - [dentitht genannt,  Diese
dentitat hat man nun sur Ha ptkategorie gemacht in d
sogenannten ersten Denkgeselz, in dem Satze
oder des Widerspruchs, Er wirde also
identivch, Nicht-dentiht. (Widerspruch) st mur Schein,
Satx der Mentitit, A=A, (als Regel: Wemn du “bwas
denkst, so denke nur es) ist leer, sugt Nichts, weil er
von A die leere Identitit, das reine Seyn g I o
dem Urtheil verstosst man gegen diesen Satz, woil
man darin das Subject 2u einem Pridical in Beziehung satat,
wihrend dicser Satz A nur auf sich
3) So ist der Stz (Sehel
it U der Identitit und Nicht vich-
g 4) Dies Wort kommt dem omi Identitat am
Wenn bisher (x.B.§.12. 84.u.a.0.) tlie Kate-
gorie der Identitit angewandt worden ist, so ist dies
Wort immer in dem jetat entwickelten Sinn gebraueht wor-
den, und st dies eins der vielen Beispicle, wie man ge-
nothigt ist, Kategorien anzuwenden, ohe sie selbst kritisch

Seyn und Nichtseyn, von Qualitat und Qu
U, 5.w., fir eine Bewanduoiss habe, wird deswegen eig
erst hier ganz deutlich,

§.94.

Soll also die Identitat richtig gedacht werden, so mie-
sen wir sie denken als Einheit ohme Einerleibeit d. h. Einbeit
der (abstracten) Identitit wnd Nicht-fdentitit. Thun wir dies,
5o denken wir cigentlich das, was man Unterschied!)
newat [die reflectirte Form von dem ., was wir als Andres-seyn
bezeichnet haben?) ). War daher das Wesen als mit sich iden-

tisches u denken , so ist Unterschied eben so eine wesentliche

Kategorie, sie st neben der Identitat als der ersten. dio. 2weite
Form der Vermittelung®).  Zu einem Denkgesetz angewandt,
wird der Unterschied uns den Satz geben: Alles ist ein Un-
terschiednes , der allerdings dem Satz der Identitdt widerspricht
(.8.93. Anmerk. 2,).

1) Wonn wan von ewei Gegenstinden sagl, sie seyen
hierin oder darin unterschieden, o sagt man dumit,
s o Bl ik, meci e boids svmmmenlton (ion:
taseh s darin unterschic-

terschieden (oder we , da kann
wegoben werden, worin sie es sind, dagogen hat diese
Frage keinon Sinn, wo es sich um Etwas und Anderes
handelt, das Andere st nicht in Etwas, sondern iber-
schlechthin A nderes, ob es dabei anders ist,
{Dder anchso: . b Unarscisde ba-
siehen sich die Unterschieduen j o sein Anderes).
3) Da_die Identitat e (vollstandig) gedacht werden kann
ohne den Unterschied, so sieht man , dass der Vorwurf, den
man der Philosophie macht, dass sie Identithtssystem oy,
nicht so gefihrlich ist, wie er zuerst erschemnl.

B Unterschied

§.95.

4) dedes dor Unterschiodnen ist bezogen auf sich wnd
sugleich au sein Aderes rllctirt. Werden s nun genom-
men ur nach jener ersten 5o erscheinen  sie
als wnmittelbar seyende , und ihr Reflectirtseyn vof cinander
fille donn ausserhalb ihrer!). Dies gibt uns den un-
mittelbaren oder Aussorlichen?) Unterschied, die
Verschiedenbeit?). Auch in dieser werden sich, beson-
ders bestimmt, die Momente des Unterschiodes finden; die
Identitit aber als dusserliche ist Gleichheit, oben so die
Nicht-ldentitit als eben so susserliche st Ungleichheit
Beide sind darin entholten, daher kann nar Geich-Un-
gleiches als verschieden bezeichnet %) oder verglichen®)
werden.
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1) In den Vergloichenden, der dann aber sie reflectify,
Indem bier die Reflexion in den Vergleichenden fallt, er-
(vl

scheint sie als das Thun  desselben

2) Ob wir sie als verschieden anseh t
selbst nicht zu tngiven , ist ihnen usserlich,  3) gu
cinem Denkgesets ist diese Kategorie von Leibwits verwant,
obgleich da, namentlich bei der Begrindung desselben , dic
weit hohere Kategorie des Zweck e s schon mitspielt. ~ Die-
ses Denkgesetz wird lauten : Alles ist verschieden, es s choint
vur, dass das Gegentheil Statt habe. A = non B, oder als
Bogel : wenn du A denkst, so schliesso B aus, worin nicht
mehe bloss A gedacht wird, 4) Die
sorlichkeit, d.b. die quantitativen, spielen bei der Verglei.

sehr wicltige Rolle. 5 Ohne ‘ein tertium com-
parationis st das Aufouchen einer Versehiodenheit  otway
Massiges. 6) Nicht zufillig beneichnet unsere Sprache  das
Ende cines Streits mit dem Worte Vergleic h,

§. 96,

In dem Begriffo der Verschiedenheit liegt ein Wider-
spruch, weleher auch in dem Namen angedeutet ward, wenn
sie als unmittelbarer (d.h Beziehung susschiiessender)
Unterschied (d.h. Beziehung) bezeichnet wurde, ein Wi.
derspruch, der uns ndthigt, den nur susserlichen Untorschied
innerlicher, den unmittelbaren wesentlicher zu fassen: Dis
Momente der Verschiedenheit sind Gleichheit und Ungleich-
beit.  Nun aber i ichheit — Identitat Nicht-Identischer,
Ungleichbeit. dagegen ist — Nicht-ldentitat Verglichener,
b Eins Gewordner jedes Mowent ist also das andre mit,
d.h. jedes ist der Unterschied, und da Jede Seite doch aut die
andere reflectirt ist, so haben wir den auf sich selbst refloc-
tirten, d.h. wesentlichen Unterschied als. die weite. Form
des Unterschiedes. Der wesentliche Unterschied ist Gegen-
satz, in welchem die Reflexion nicht mebr nur in den Ve
Wleichenden I, sondern die Untersehiodenen s ich  unter-
scheiden, jedes derselben an dem Anderen wirklich sein An-
deres hat. Das Wesen ist Gegensats. Gegensatz ist

eine wesentliche Kategorie, und zwar eine hohere als  die
blosse Verschiedenheit.

m

§.97.
b) Der Gegensatz enthilt, als Unterschied, die Mo
mente desselben in sich. Es wird also hier einu:leiu sicl
finden das Ident ite Eit

Adentisches. gesetzt
ihm gegeniber steht zweitens das Unter
schiedne als Nicht-Identisches gesetst — das N egative?),

1) Das W, ikivawird daber oft gebraucht, bloss
g anzudeuten, 5o 2.B. psitive, Reli-
gion, Bs wird dabei davon abstrahirt, dass es das gesetate

Unterschicdene ist.  2) Weil der Gegensatz eine

wesentliche Kategorie ist, deswegen hat er einem Deal

selz einen Inhalt. gegeben. - "

W.m s eubiveder - o A seyn,

tertium won dair <uaur.,se.lmn;:‘:u .ﬁ",!.m dor VoI

lig mit dem Satz sireitet, dass A chen nur A (d,h. weder
noeh —) seyn solle.

§.98,
Aus dem aufgestellten Begrifl des Gegensatzes folgon
hinsichtlich des Verhiltnisses von Positivem und Negativem
folgende Bestimmungen: Weil Jedes gesetztes Unterschiedenes,
s0 sind sie darin gleich ), weil aber Jodes zugleich suf das
Andere, als wufsein Anderes reflectirt ist, so ist dedes foi
selig gegen i

ddeatisched),
Lische ist, 50 hat Jo-

ichbleibende und dar-

wm Bestimmbare, dogegen das Negative als das Umkel-
rende und Bestimmend e erscheint¥).

In der Rechnung mit entgengesetzten Gros-

sen kommen alle 0 20 ihrem Rechie

1) Als G mirt werden und z, B.

ausammen Zae als  Excentricitat




2) Als uc)h aufhebend geben +
3)

o tandrat ine Zabl mit sich solber dontiseh, paeetit it
o e 4) Der posiive. Nultiplicsor fAndact daber e

Das Positive erscheint so ale das' Sel

ebichuadifferonn das. Weib das ,m.um,

aber die Verschiedenheit dber sich hinaus wies,
Betrachten wir nimlich seine

b gegeniberstehende Negative, es st also nur positiv |
dem es das Negalive uln 'V-gmun) -A: .luMu.,

uL.nun.unde- der
At und d.. Jedes gogen das Andre gemm

13 e Nlosss_ Privti reich. sar. Qppositian ekl e
uunn'u‘l‘uu ton an_ilwer,_gonditio_sine

fogn,_seine_ N egation..2) Man braucht den Sits des Ge-
Tn e chen sogerBV PO A4 NF ot

oluié  genommen
al sagl, dass es solches wicht

©) Widersprueh findet dort Statt, wo Etwas sich selber
ist. Wie Verschiedenheit und Gegensatz, so
st auch Widerspruch eine wesentliche Kategorie und verdiente,
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wie e, von Allem pridicirt zu werden'). Statt dessen ist
die Fureht vor dem Widerspruche so gross, dass er als das
Undenkbare bezeichnel wird, wihrend eine Menge von Erschei-
wungen reale Beispiele des existirenden Widerspruchs sind 2),
ohne dass man sie doch fiv Unmoglichkeiten ansiebt.
1) Der gewdhnlich sogenannte Satz des Wuleuprntlll
that dies o die negative Form des Satzes
a1, macht er vielmehr den Widerspruch zum P
Nichts, ode erbar i o Schein und mn igent-
ich principium non - contradietionis 2) Bewegung,
Leben sind solche Beispicle. Vor Allem gk gehdren hicher
die Polaritans Diese
sind wieht etwa Erscheinungen du Gegensatzes, w
Sehureigger richtig bomerkt, sondern darin, dass das Ungleich=
namiige._sich identisch setzt, dass Jedes derpolariseh
gengesetzten gespanut ist, d. h. ohne seia Gegenthei
GoIRAR . . w., erschint uns der Wi derspruch als Res.
i,

§.101.

Allerdings aber dorf man bei dem Widerspruche nicht
stelien bleiben, und insofern ist die oben erwilinte Furcht go-
grimdet,  Was st namlich in dem Widerspruche enthalten ?
Jeide Seite. des Gegonsatzes stosst sich ab. Da aber jede Seite
der jganze. Gegensata (8, 99.), der Gegensatz sher das Wesen
war (8. 96). 50 baben wir , dass. dos Wesen als. Widerspruch
sich von sich selber abstosst.  Damit ist das Wesen
als die. Reflexion auf sich. und die Duplicitit, die os war, go-
setat, und ko wie sich vermuthen lisst, vollendet. fn
diesem Abstossen wird das Wesen einmal seyn dus mit sich
identische Wesen, das sich abstosst, — der Grund, u..i
2w eitens das von sich unterschiedene, abgestossene —
Folge. Jenes Abstossen st Setzen'); weil das Wesen mn
widerspricht, deswegen selzl es als Grund eine Folge; der
Widerspruch heht sich auf ur Relation von Grund und
Folge?).

1) Der Ausdruck Setzen (§.41.) erhdlt hier eine nihere
Bestimmung. Gesetzt ist das, welehes ein vermilteltes, he-
griindetes Seyn hat. In dem §, 41 Anm. 1. angefahrien




Beispiel hat es cinen Grund, diss der Gegenstand sich eben
hier findet.  Das Gesetate ist von dem Setzenden abhangig,
deswegen kann das Gesetztseyn bald als Vorsug (dem
An sich seyn gogenaber), bald wieder Etwas als nur Ge-
setates, d hangiges beeichnet werden, 2) Wenn
i gehn lisit,
sinnig. Es ist bisher immer vorausgesetzt (s.
§,16.), dass wo sich ein Widerspruch findet, etwas daraus
Folgen misse. Izt ist jene Voraussetzung bew n, da
sieh geseigt hat, dass der Widerspruch seine Wahrheit
in der Relation von Grand und Folge hat,

€. Grund und Folge,

§.102,
Die Relation des Grundes und der Folge, die
dritte Form .der Vermittelung zur Identitit und zam Unter-
1, ie Einheit o, indem,
o in das mit sich Identische der Widerspruch tri 2
Relation Statt findet. In ihr ist der Grund das Moment der
Identitit, daber das Feste, wihrend was folgt, sich bewegt
und also den Widerspruch enthalt (§.100. Anm. 2).  Diese
Relation ist wie jene beiden eine wesentliche Kategorie '),
und gibt daher gleichfalls den Iuhalt eines Denkgesetzes *).
Es ist in ibr Dasselbe (das Wesen) zweimal gesetzt *) nach
seinen verschiedenen Bestimmungen, die auf einander reflectirt
und untrennbar sind 4), 5o dass es nur eine gewaltsame Ab-
straction ist, die sie trennen, oder nur cine als wesenthich
festhalten will ). Das Wesen wird daher erkannt, wo die Re-
lation des Grundes und der Folge erkannt wird. Damit ist
ausgesprochen, dass die beiden bisher hetrachteten Denkgesetze
nieht ausreichen ©).

1) Die empirischen Wissensehiafien wenden didse Kategorie
i

vorzugsweise ant in der den Grund suchen mehr,
als etwa vergleichen.  Als Hauptkategorie wird sie betrach
tet, wenn wan (etwa in einer Defnition der Philosophie) Er-
kenntniss des Wesens und Erkenntaiss de v Grande pro-
miseue braucht. ~2) Namentlich durch Loibnits ist der Sats
des (zureichenden) Grandes als ein solches behandelt worden,
Bawmgarter hat mit Recht den Leibnit’schen Satz vervoll.
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standigt v seinem Principium vationis el ratiocivati. Alles
hat cinen Grund heisst: Alles ist eine Folge, Alles bat
eine Folge heis es ist ein Grund  Dieser S,
gt, dass Grundiosigheit oder Folgenlosigkeit nur Sch i n
sey, 8) Grund und Folge sind dasselbe Wesen, daher pole-
misitt Jacobi mit Recht gogen die Anwendung dieser Kate-
gorien aul das Verhdltniss von Gott und Welt. 4) Es ist
daher schwer den Grand anders, als durch die Folge, oder
umgekehrt, 1u definiren. 5) Solehe Abstraction ist es 2. B,
eine Handlung ich) mur durch die
Grande, oder (acht weiblich) nur durch die Folgen rechi-
fertigen will.  6) Daher das Verlangen bei Herbart, um den
Satz der Identtat zu retten, den des Grundes zu elimin
In der That hat der letstere zu seinem Schema A~ B d,
Wenn du Etwas denkst, so denke (sugleich) Anderes (vl
oben §, 93, 2.). H

§. 103.
Betrachtel man diese Relation niher, so ist a) die Folge,
dasselbe mit dem Grunde, nur dass sie es in Weise des g -
aelatseyns ist (§ 101); sie wird sich also zu dem Grande
so verhalten, dass er idvssmplicitedas ist, wag ezpli-
¢ite; oder gesetzl, in der Folge enthalten ist  Der Grund als
sich die Folge ist der aim..oder.dio.dnlage , woraus
Folge hervorgeh.
Diese Bestinmung halt der richtige Ausdruck fest: Quue

§ 104,

b) Indem aber doch der Grund die Folge abstiess, steht
sie ihm als das Ab- und Ausgestossene gegendiher, ist also
ein Anderes, as er. Der Grand, wie er sich auf die Folge
als auf sein Anderes, von ibm Unterschiedenes, hezieht, ist was
man Bedinguug oder Veranlassung nennt, unter der,
oder durch die die Folge hervorgebt.

Die Behauptung der generatio aequicoca, die, selbst wenn
sie in der Erfahrung nicht bestatigt wirde, da

nunftwidrig ist, will

gen hervorgehn lassen giten

sches Bisonnement fie Alles bereit hat, sin I

anlassungen,

Erdmans, Logik. 4. At




§.105,

©) Aber auch damit st der Begrifl des Grundes nicht er-
schopit: Ist nimlich die Folge ein Anderes als der Grund, so
ist doch ihr Seyn Nichiseyn des Grundes. Der Grund setzt
|Iln. indem er die Folge setat, eigentlich sein eignes Nichiseyn,
L_Der Grund, wie er nur durch sein
a. Aufheben (oder als Negirtes) die Folge setzt, ist Grund-
| oder Vorausselzung. gegen weiche die Folge, weil

o B Yaraikod e elecdsribiure erscheint 2).
1) Den Begriff des Grundes als der Grundlage, d. h. als des-

sen, welches nur als zu Grunde geric
L

nat. Schellingvortrefich erdrier
besonders Denkm. Jar.
des

1 weil sie die-
Alle die verschiedenen

Restimmuagen des Grunios Bl brigens in der lebendigen

Entwicklung zusammen : das Eiweiss ist eben so Keim, wie

schiltzende Bedingung, wie endlich Nohrungsmitiel fir das

sieh entwickelude Hilhnche
§.106.

In ihrer vollendeten Entwicklung aber zeigt sich zugleich,
dass diese Relation sich selbst widerspricht *), und also (§. 101))
sich dazu aufhebt, dass etwas Andres daraus folge: Der
Grund war das—Selaende. gowesen (§. 101 Amn. 1), viel-
mehr aber hat sich erwiesen (§. 1055, dass er
Geselate ist; es war ferner der Grond mit der Folge das -
selbe gewesen (§.102.103), vielmehr hat sich gezeigt, dass
er es nicht ist (8 104), endlich aber war der Grund das mit
sich Mdentische gewesen (. 101.), vielmehr hat sich gezeigt,
dass er sich selber aufhebt (8. 105.). Als dieser vollstindige
Widerspruch hebt sich also die Relation des Grundes und der
Folge auf, und da diese Relation doch eine Bestimmung des
Wesens selbst gewesen war, so_heht .pg
aglbst auf®), setat sich als sein_

wu denken, sind wir gezwungen, es 2u don

selbstepitremdet)

Ken als in sein Anderes (den Schein) hineintretend, diesen
fallend.  Mit__dem_ Wesentlichen erfilly _aber ist.

s_cg!n Enchuln!u, und diese haben wir, da sich geseigt)

dass s blosse Wesen dber sich hinausweist, und siso

dne blosse Abstraction ist (vel. §.91.), zweitens 2u betrachten.

1) Diesen evidersprach gibl schon dis Bedsichnung
un man den Grund das' von *der *Folge Vorstsgersate

wennt, U8, also.sie von_ibm. abbingig, er
2) b e Ty e L a-my lundr’(. -
dass e sich sich selber entgegensetst. -
§.107.
Fine Recapitulaion dieses ¢rs ten Kupitels seigt, dass
die Gliederung desselben dadurch entstand, dass das Wesen,
oder die Vermittelung, verschiedene Mmmnn‘m erhielt.  Es
war die Yormittelung e rstlich Identitit. i
Unterschied..un

selbe zweitens als

Auch bier ist, den Parallelismus dieser Gl
der des ersten Kapitels des ersten Theils sutzusuchen nichy
schwer, aber auch viel weniger wiehiig, als die erkonnten we.
sentlichen Kategorien in ihrer Eigenthimlichkeit festzuhalien.
Subjectiy ausgedrickt ko ot
Identiar l'nlzm‘;.lied Girund DA, :h 'I::H:;T:lhl::
gebracht werden, Sie lanten ilnn Um das Weser

Ben, muss man unterschei den, 3 it
e o iden, muss man Grinde | u-dlnlgm

n.
Zweites Kapitel.
Er-chclnnn'.
§. 108,

Die Erscheinung ist .|.-r mit dem Wese
u erfilite [daher
nicht.mehr wesenlose ')] Schein, und das it Aem Schein be-
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Aeidete, daher nicht mehr hlosse, Wesen. Das Wesen treibt
sich selbst in die Erscheinung, muss in Erscheinung treten ?).
WMMW&HIMWH*MAM 3
50 ist es jetat in seinem Anderesseyn mit sich identisch. War
aun aber dies der Begril des Fir sich seyns (8. 50, s0 haben
wir, indem wir die Erscheinung denken, das Wesen als fir
sich seyend, & h. wir haben ein Wesen. Da aber Fir sicl
seyn nur gedacht wurde im Denken des sproden, negativen
Verhaltens Fr sich seyender gegen einander (§ 51), so
wird die Erscheinung des Wesens nur gedacht werden, wo man
eine Pluralitit fr sich seyender Wesen?®) denkt. Die
Erscheinung, welche in dieser Sphire das Analogon 2 der
Quantitit bildet, zeigt sich ehen darum als quantitativ be-
stimmt. Vielheit von Wesen oder als viele Ersehei-
nungen).
1) Der Schein, was wir' er wo das Wesen fehlt
2) ,Das Wesen wir' es wo es nicht erschiene?” Gthe.
Erscheinung st eine wesentliche Kategorie. ~Alles als Er-
scheinung fassen, heisst es tiefer fassen, als wean man wor
Seyn von ihm pradicirt, Jenes thut dler Empirismus, ein
w her Standpunkt; dieses das natdrliche Denl
er Empiriker blickt eben darum auf den Dogmaiismus un
Skepticismus herab, als auf blosse S ¢ lu | weisheit (vgl. §. 90,).
3) Das Wesen wie bisher betrachtet, war ein Singular, wie
Seyn, Daseyn u.s, w.; jelst hat sich der Begrill eines We-
sens ‘ergeben; es liegt ein tiefer Sinn darin, dass im Deutschen
das Wesen (essentia) und ein Wesen (ens) mit einem
Wort bezeichnet wird, nur dass jenes die Vielzahl nicht
hat, 4) Da die Natwr Erscheinung (der Verninftigheit
+.§.282) ist, nt sie als Pluralitit erscheinender
Wesen. Daher kommen hier die Kitegorien vor, welche ler
, sobald er Empiriker seyn will, nothwendig anwen-
Zunachst ist seine Aufgabe, die natirlichen Er-
scheinungen 2u beschreiben. Hiersu wendet er natirlich
die Kategorien an, welche sich ergeben, wenn man zusiehi,
was das erscheinende Wesen ist, Ein Wesen und eineEr-
scheinung ist nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch dasselbe.
A Die Erscheinungen oder die Existens,

a) In dem erscheinenden Wesen oder in einem
Wesen werden eothalten seyn milssen die Momente, die ent-

halten waren in dem, woraus sich dieser Begriff b (vgl.
§ 83 u. a2 0), also erstlich: das ,.u-m-:'"u:e:
der Grund, wie er zum Vorausgesetaten geworden war; dies
Moment der Identitit mit sich in dem erscheinenden Wesen
nennen wir Materie, Stoff oder Inhalt!); aweitens das
negative Moment, welches jenes erste als seine Grundlage
voraussetzt!, und, als das Moment des Unterschiedes, es deter-
winirt, — die Form?). Beide verbalten sich wie im quan-
titat Gebiete  Einheiten und Anzahl. (Die Form ist der
Multiplicator.) Dabei wird mit Recht der Inhalt stets mit dem
Wesen, die Form mit dem Schein zusammengestellt. Ein jedes
Wesen also wird die Finheit seyn von Inhall und Form, d.h.
existiren?), und es ergibt sich aus der Analyse seines Be-
E'r!'lu.‘)dnl t erscheinende Wesen Existirend oder
ing4) ist. Dass die Dinge Erscheim
Kot e inge mngen sind , ist daher

1) Das Wort Materie wird hier nur so  genommen
e Scholstber und such ook Leibmis, ankniplond  an
die A des Aristoteles, die materin prima nehmen. Der
Begrll ee materi sicunda, dor Malerie wie mn sie dem
iste outgegenselzt, gehbrt nicht der Logik, sondern der
Naturphilosophie an. ~Der der Togischen Materie
it mit dem des Inhalts zusommen, Dass der fnhalt
dus 0 Grunde Liegende, Bestimmbare und insofern das
Positive ist_ (vergl. §, 9B), liegt in unserm _Bowusstseyn,
Die Aristotelischen Bestimmungen, dass die Ay ds 8§ ob
d. b der Grund woraus die Folge hervorgeht, oder auch
dass sie die drédeotg d. b, die Voraussetrang sey, sind
darum absolut richtig. 9) Unter Form ist dberhaupt das
Princip des Unterschiedes Da-
lastikern

stimmende, daher neg:
cretere Gestalt der

i, wie gleichfulls Ari-
stoteles lehrt, das was Weraus komnit, und umm dus ‘;‘a’:-
aussetzende und also begriffsmassig Pribere. Es ist
daber falseh, das Wort formell im verichtlichen Sinne su
behandeln. Das Férmliche ist erst actuelle Existens, erst
der formliche Vertrag ist ein Vertrag. 3) Der Bogriff des
Existirens hit sich aus der Relation des Granides und det




